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1. EINFUHRUNG

1.0. Zielsetzung dieser Studie

Die Zielsetzung dieser Arbeit ist es, einen Beitrag zur Losung des
Problemkomplexes "Brandenburgische Querkirchen" zu leisten, d.h.
hier wird von einem Ansatz aus dem Bereich deskriptiver Territorial-
kirchengeschichtsforschung ausgegangen.

Darum wird teilweise weit verstreutes Material unter dem Aspekt der
Querkirche aufgearbeitet. Teils wird unbekanntes historisches Detail-
material, das aus ungedruckten Quellen und der Inaugenscheinnahme
der Bauten selbst gewonnen wurde, dargestellt. Da von den ca. 40
hier ausfiihrlicher behandelten Kirchenbauten nur noch knapp ein
Viertel als Querkirchen erhalten sind, waren umfangreiche Rekon-
struktionen friiherer Zustinde mit Mitteln, die denen der "Christ-
lichen Archiologie" nicht ganz unihnlich sind, notwendig. Die Un-
gleichmiBigkeiten in der Darstellung einzelner Bauten beruhen also
weitgehend auf dem unterschiedlichen Erhaltungsgrad von einschlg-
gigem Quellenmaterial bzw. der Bauten selbst. Nur durch die miih-
same Untersuchung und Vergleichung von Einzelelementen lassen
sich kirchenbaugeschichtliche Zusammenhinge aufkliren. Dem Leser
werden die Grundrisse und Abbildungen in Kap. 14 beim ErschlieBen
dieser Zusammenhidnge helfen.

Dieser Aufklirungsprozefl erfordert verschiedene Begrenzungen im
Hinblick auf die Auswertung des bearbeiteten Gebiets und des Bau-
typus:

Notwendig ist eine gewisse Zuriickhaltung bei der Aufstellung von
meist wohlklingenden Analysen, denn oft haben deskriptive Ansitze
mehr Bestand. Dies ist umso mehr zu betonen, als fiir weite Gebiete
des protestantischen Kirchenbaus im allgemeinen und fiir Branden~-
burg im besonderen eingehende Studien, die genauere Systemzusam-
menhidnge offenlegen kdnnten, noch immer fehlen.

Notwendig ist weiterhin eine Beschrinkung auf den brandenburg-
preuflischen Kirchenbau. Daher soll es nicht Ziel dieser Arbeit sein,
das Problem "Querkirche" insgesamt fiir die Kirchengeschichte aller
deutschen Provinzen in einer kirchenbautheoretischen Studie zu 15~
sen. Diesen Versuch hat ja Dott bereits unternommen. Zu erarbeiten
sind daher in der Zukunft weitere territorialhistorische Arbeiten
liber einzelne Kultur- und Geschichtslandschaften und ihre Querkir-



chen. Erst aus diesen Einzelstudien, die zwangslidufig viele Details
bearbeiten und vergleichen miissen, wird sich in der Zukunft ein Ge-
samtbild der Querkirche ergeben konnen.

Notwendig war hier auch eine Beschridnkung auf das Phinomen des
quergerichteten Raumes, so daB relativ eng verwandte Bauten wie die
Berliner Bethlehems- und Jerusalemskirche nicht behandelt werden
konnten, weil sie Zentralbauten sind.

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit ist es, den in den besprochenen Kir-
chenbauten versammelten Gemeinden Material iiber ihre Gottesdienst-
stdtte in die Hand zu geben. Denn diese brandenburgischen Gemein-
den sind heute Bauherren der die Querkirchen. Sie stehen oft vor
Fragen der Erhaltung oder des Umbaus. Daher wird auch immer wie-
der auf die gegenwirtige Gestaltung der Kirchengebiude verwiesen.

SchlieBlich geht es auch darum, die Auseinandersetzung mit den rei-
chen kirchlichen, kulturellen und geistigen Traditionen und Werten
der Mark Brandenburg als eines Teils der ost- und mitteldeutschen
Geschichte zu férdern. Denn die Bearbeitung der Geschichte aller
deutschen Landesteile ist fiir die Gewinnung einer historischen und
kirchenhistorischen Gesamtschau heute genauso unverzichtbar wie in

friheren Zeiten.

1.1. Geographische Eingrenzung des Untersuchungsgebietes

Da sich diese Arbeit vorwiegend mit Kirchenbauten befaBt, die im 18.
Jahrhundert entstanden sind, miissen die damaligen Provinzialgren-
zen auch unser Untersuchungsgebiet abgrenzen. Daher werden hier
vor allem die vor 1815/16 der preuBischen Provinz Brandenburg zu-
gehdrigen Gebiete behandelt. Aber auch Kirchen in unmittelbar be-
nachbarten Gebieten, wie die Kirchen von R&dlin! in Mecklenburg,
Ferchland in der preuBischen Provinz Sachsen? und Jacobshagen bei
Stettin? miissen Erwdhnung finden. Auch einzelne in den mit Bran-
denburg aufs engste verbundenen Provinzen Ost- und Westpreufen
gelegene Kirchen, die aus verschiedenen Griinden von besonderem
Interesse fiir die Brandenburger Bauten sind, werden betrachtet4.

1 Vgl. Kap. Zehdenick.

2 vgl. Kap. Trebbin.

3 Vgl. Kap. Zehdenick.

4 Dakau/Westpr. (vgl. Kap. Kunersdorf), Schlof- und Burgkirche in

Konigsberg/Preufien (vgl. Kap. 4: Die Anfinge des Querkirchen-
baues).



Das Untersuchungsgebiet ist weiterhin durch den Umstand einge-
schrdnkt, daR} die Niederlausitz, die bis zum Wiener Kongress zu Kur-
sachsen gehorte und erst danach zu Brandenburg kam, keine Quer-
kirchen aufzuweisen hat. Dieses Phinomen ist dadurch zu erkldren,
dafl die Querkirche als fiihrender Bautypus zuerst auf Brandenburg
beschrinkt war und nach dem Wiener Kongress keine Querkirchen
mehr gebaut wurden. Deshalb gibt es ldndliche quergerichtete Kir-
chen nur in der Kur— und Neumark.

Die zeitweise Zuordnung der Provinz Brandenburg zu drei verschie-
denen verfassungsrechtlichen Systemen wird hier nur insoweit eine
Rolle spielen, als fiir die &stlich der Oder liegenden Landesteile die

. historischen Kreisgrenzen von vor 1945 zur Zuordnung benutzt wer-
den und fiir die westlich der Oder gelegenen Landesteile die 1989
verwendeten Kreisgrenzen und Kreisnamen.

1.2. Zum Forschungsstand

Zur Erforschung der speziellen Kirchenbauform der Querkirche hat

vor allem die kunsthistorische Dissertation von Ilse Kithe D&tt "Pro-
testantische Querkirchen in Deutschland und der Schweiz", Miinster
1955, beigetragen.

Diese Arbeit gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung des Raum-
typs. In einigen grundlegenden Punkten wurden dort auch Ansitze
fir diese Arbeit iliber die berlin-brandenburgischen Querkirchen ge-
geben.

Dotts Studien, die ja eine Fiille verschiedener Kunstlandschaften be-
handeln, versuchen, Tendenzen, Linien und Entwicklungen zu zeigen.
Dabei stehen die Einzelheiten jedoch nicht immer geniigend im Blick-
punkt. So wird z.B. von den zu verhandelnden Berlin-Brandenburger
Querrdumen nur ein Teil erwdhnt, weil D6tt nur vier der iiber zwan-
zig Inventarbinde benutzt hat. Daher werden ihre SchluBfolgerungen
hier zu ergdnzen und zu korrigieren sein. D&tts Leistung besteht in
der Aufhellung kunstgeschichtlicher Hintergriinde dieser umfangrei-
chen Thematik.

Die Darstellung von Entwicklungslinien und einigen theologischen
Hintergriinden soll hier nun exemplarisch an Hand von Monumenten
und Quellen der territorialen Kirchengeschichte der Provinz Bran-
denburg einschlieflich Berlins erfolgen. Die rdumliche Beschrinkung



des Untersuchungsgebietes erméglicht, durch Detailanalysen etwas
weiter in die Tiefe der Problematik vorzudringen.

So konnten vorhandene Archive benutzt und alle Kirchenbauten be-
sichtigt werden, jedenfalls soweit sie noch vorhanden sind.

Desweiteren wurde eine Reihe von Arbeiten iiber den protestanti-
schen Kirchenbau des 17. und 18. Jahrhunderts in verschiedenen
Landschaften, die grundsitzliche Literatur zum protestantischen Kir-
chenbau, sowie Brandenburgica-Einzeltitel herangezogen. Gerade
letztere geben oft Aufschliisse, die fiir den Aufbau von Grundlagen
fiir eine Systematik sehr wertvoll sind.

Von den vorliegenden Arbeiten iiber den brandenburgischen Kir—
chenbau wurden vor allem die Dissertationen von Arthur Werner (Der
protestantische Kirchenbau des friderizianischen Berlins, Berlin
1913), von Georg Fritsch (Die Burgkirche in Konigsberg/Pr. und ihre
Beziehungen zu Holland, Berlin 1930) und von Carola Schwartz (Kir-
chenbauten unter Kénig Friedrich I. und Friedrich Wilhelm I. in der
Mark Brandenburg, Dresden 1940) genutzt.

Die neueren Ubersichtswerke iiber berlin-brandenburgische Dorf-
und Stadtkirchen (1975, 1978, 1982, 1987) wurden herangezogen.

Im Zusammenhang mit der Thematik des Querraumes gaben auch die
kirchenbautheoretischen Werke von Peter Poscharsky (Die Kanzel -
Erscheinungsformen im Protestantismus bis zum Barock, 1963), von
Hartmut Mai (Der protestantische Kanzelaltar, 1969), von Reinhold Wex
(Raumprobleme des protestantischen Kirchenbaues im 17. und 18.
Jahrhundert, 1984) u.v.a. wichtige Anregungen.

1.3. Die Definition des Querraumes

Ilse Dott definiert den Querraum in ihrer o.g. Studie folgendermafen:
Ein Querraum ist "ein Raum, dessen kiirzere Achse Hauptrichtung ist,
der sich also stdrker nach seiner Breite als nach seiner Linge aus-

dehnt."

"Bei giinstigen Verhiltnissen der Seiten zueinander entsteht ein in
sich ruhender Raum.” Dort verhalten sich die Seitenléngen etwa 1:1,5
bis 1:2. Bei Uberdehnung (1:3 und mehr) entsteht ein gangartiger
Querraum, bei gleicher Seitenlinge ein Zentralraum.

"Die Ausgewogenheit der Seitenverhiltnisse ist daher fiir die rdumli-
che Wohlgestalt des Querraumes entscheidend... Ferner muf jede
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Ubersteigerung der Hohe die Wirkung eines Querraumes von guten
AusmaBen empfindlich beeintridchtigen."S

D5tts Behauptung, daB sich "diese Raumform nicht fiir allzugrofie
Kirchen eignet ... und sich am vorteilhaftesten bei mittleren Abmes-
sungen darstellt", wird durch einen Blick auf die Liste der mirki-
schen Querkirchen bestitigt.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der oft unterschitzt wird, ist die Tat~
sache, daB "eine starke Beeinflussung des Raumes durch den Einbau
von Emporen erreicht werden kann". Das bedeutet, daf unsere Be-
trachtungen iiber die Analyse des Grundrisses und des Gewindes
hinaus alle festen Einrichtungsgegenstinde im Blick haben miissen.

Georg Germann® definiert als Querkirchen "alle Kirchen, deren Altar
die Mitte einer Breitseite einnimmt."

Da diese Definition noch nicht alle méglichen Raumsituationen in
protestantischen Kirchen erfaBt, fihrt Germann fort: "In Kirchen
ohne festen Altar, wie in den niederldndischen Staatskirchen, kann
diesen die Kanzel vertreten."

Er schreibt weiter: "Kiinstlerisch ergibt sich gew&hnlich, daB diese
Prinzipalstiicke in einer Symmetrieachse liegen." Dies gilt praktisch
bei allen Querridumen.

Mir erscheint die Definition von Ilse D&tt universeller anwendbar und
ich schlieBe mich ihr in der praktischen Verwendung an. Germanns
Definition bietet zu viele Grauzonen.

Doch Grauzonen gibt es hier in der Systematik auf jeden Fall noch
genug, denn z.B. eine "zweiseitig erweiterte Querkirche" ist ja oft
auf Grund ihrer zentralisierenden Tendenz einem Zentralraum zumin-
dest recht nahe.

Ein weiterer Grenzfall ergibt sich da, wo durch Dotts Definition des
Querraumes auch Bauten iiber einem quadratischen Grundrif erfaft
werden, wenn in ihnen eine entsprechende feste Inneneinrichtung
vorhanden ist. So stehen z.B. in Drewitz (Kr. Potsdam)? in der Kirche

5 Dott, aaO., S. 2

6 Germann, Der protestantische Kirchenbau in der Schweiz von der
Reformation bis zur Romantik, 1963, S. 107

7 Vgl. Dieter Mehlhardt, Markische Dorfkirchen 121, in: Potsdamer
Kirche vom 19.9.1982. Die Drewitzer Kirche wurde nach dem Vor-
bild der ersten Potsdamer Garnisonkirche gebaut.



von 1732 und in Berlin-Miiggelheim (1803-1804)8 die Kanzelaltire fast
in der Raummitte, widhrend die gegeniiberliegende Wand von einer
einseitigen Empore gestaltet wird. So ist auch hier die Achse vom
Eingang zum liturgischen Zentrum des quadratischen Raumes kiirzer
als die Breitachse. Auf beide Dorfkirchen als Sonderform des Quer-
kirchenraumes sei hier deshalb kurz verwiesen.

1.4, Zur Terminologie der Querbauten?

Zur Bezeichnung gibt es eine Reihe meist synonym verwendeter Be-
griffe: Ilse D&ttl? und Georg Germann!! sprechen von "Querkirchen';
D6tt verwendet auBerdem zur schirferen Unterscheidung den Begriff
"Querraum". Hans Miither gebraucht in seiner Arbeit iiber branden-
burgische Baukunsti? den Terminus "Querhausanlage". Der Katalog
der Berliner Schinkelausstellung von 198212 nennt den Raumtyp
"Breitseitenanlage". Joachim Giersbergl? verwendet die Termini
"Quersaalkirche" und "Querhaus". Adolph A.L. Preuss!® bezeichnet
den Querkirchenraum als "Oblongum". In einer Informationsschrift
der GroBenhainer Stadtkirche wird - unzutreffend! - von einer
"Kleeblattform" gesprochen. Gelegentlich werden auch die Begriffe
"Breitschiffanlage” und "Breitraum" verwendet.

Die Kirchen werden auch als "breitrechteckig"16 oder als "Kirche in
Querstellung"!’ beschrieben.

8 Vgl.: Evangelische Kirchen in Berlin, Handbuch, hrsg. v.
Kiihne/Stephani, 1978, S. 426 m. Abb.

9 Vgl. grundsidtzlich die zu vielen Bauten im Anhang angefiigten
Grundrisse und Abbildungen.

10 Dstt, vgl. den Titel ihrer Arbeit.

11 Germann, aaO., S. 107ff.

12 Hans Miither, Baukunst in Brandenburg bis zum beginnenden 19.
Jahrhundert, Dresden 1955, S. 103.

13 Karl Friedrich Schinkel 1781 - 1841, Katalog der Ausstellung im
Alten Museum zu Berlin 1981, Berlin 1982, S. 303

1¢ Joachim Giersberg, Studien zur Architektur des 18. Jahrhunderts
in Berlin und Potsdam, Diss. Berlin 1975, S. 137 und 141.

15 Adolph A.L. Preuss, Uber evangelischen Kirchenbau, Breslau 1837,
S. 29

16 Klaus Mertens, Altes Schlof Stuttgart, Miinchen 19862, S. 13. - Die
von sidchsischen Bergleuten erbaute Querkirche im norwegischen
Kongsberg wird im Inventar (Anders Bugge/Henning Alsvik, Nor-
ges kirker, Bd. Kongsberg, Oslo 1962, S. 43) als "bredkirke"
(Breitkirche) bezeichnet.

17 So in Inv.Bd. I/3, S. 26 zu Friedrichsdorf.
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Obwohl fiir uns hier speziell die Gottesdienstriume von Interesse
sind, kann der Begriff "Querkirche", grundsitzlich jedenfalls, syn-
onym zu den anderen Termini verwendet werden.
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2. ZUR ENTWICKLUNG CHRISTLICHER QUERRAUME

2.1. Zur Entstehung romisch—katholischer Querkirchenrdume

Die ersten selbstindigen Querrdume im katholischen Kirchenbau wur-
den in der Zeit der italienischen Renaissance entworfen. Filippo
Brunelleschi baute um 1429 im ersten Kreuzgang von Sta. Croce in
Florenz die iiberkuppelte Pazzikapelle auf einem einfachen quer-
rechteckigen Grundrif.! Dazu wurde der Kiinstler mdglicherweise
durch rémische Grabbauten, von denen einige ebenfalls iiberkuppelte
Querrdume haben, angeregt.?

Erst im 17, und 18. Jahrhundert entstanden dann in einigen katholi-
schen Liandern weitere quergerichtete katholische Kapellen und Kir-
chen. Das bekannteste italienische Beispiel ist S. Andrea auf dem
Quirinal in Rom3. Die Kirche wurde 1658-70 nach Plinen von Giovanni
Lorenzo Bernini erbaut. Hier entwickelte Bernini die gesamte Baukon-
zeption aus der Thematik des Querovals. Der konkave Vorplatz und
ein Portikus mit Freitreppe bereiten das Innere vor. Ein querovaler
Kuppelraum wird von einem Kranz von zehn Kapellen umgeben, die
das Queroval noch starker betonen.

In Osterreich wurden beispielsweise in der St. Magdalenenkirche in
Furth, der Kalvarienkirche in Zell am See und der Kajetanerkirche in
Salzburg (1685-1700) verschiedene Querraumkonzepte verwirklicht.
Neben der Schdnbornkapelle am Wiirzburger Dom (1721-36) und einer
Wallfahrtskapelle bei Olmiitz in Mdhren wurden auch in Siiddeutsch-
land und in Béhmen/Mihren einige weitere katholische Kirchenbauten

in Querform gestaltet.

Die Seltenheit katholischer Querrdume diirfte durch die liturgische
Gestaltung katholischer Gottesdienste im 18. Jahrhundert bedingt
sein. In der Barockmesse war optisches Erleben weitgehend wichtiger
als akustisches%, denn kennzeichnend fiir die Hochformen katholi-
scher Liturgie in der Barockzeit waren "betonte Feierlichkeit und
Prachtentfaltung". Der katholische Liturgiker Johannes Emminghaus

1 Grundrif des Klosters in: Werner Miiller/Gunther Vogel, dtv-Atlas
zur Baukunst, Bd. 2, S. 362f.
Z Dstt, aa0., S. 3, Anm. 3.

Miiller/Vogel, aa0., Bd. 2, S. 484,
4 Das hat auch schon L.C. Sturm 1718 bestitigt. Zitiert bei: Hartmut

Mai, Der evangelische Kanzelaltar, Geschichte und Bedeutung,
Halle/Saale 1969, S. 226, Anm. 15.

(]
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interpretiert dies als eine ganz bewuBte Gegenduferung gegen "die
reformatorische Verkennung des MefBopfers"S.

Zentrum des Gottesdienstes waren der zelebrierende MeBpriester und
sein Handeln am Altar. Daher wurden die Altarrdume die architektoni-
schen Hohepunkte eines sich in der Lidngsachse steigernden Kirchen-
raumes, der den Blick zu Hochaltar und Tabernakel hinlenkte. Im
Altarraum wurde das Mysterium des Sakraments stets aufs Neue wie~
derholt. Es wurde durch den oft in reichen Brokat-Ornat gekleideten
Kleriker vollzogen. Kerzen, Weihrauch und Vergoldungen erhohten die
Feierlichkeit des Meflzeremoniells. '

Ziel dieser Raumgestaltung war eine Intensivierung der Wirkung der
Liturgie.® Vom Altarraum waren die Gottesdienstteilnehmer meist
durch Altarschranken getrennt. Das Gemeindegestiihl war in seiner
Blickrichtung regelmiBig axial auf den Altar ausgerichtet.

Der katholische Kirchenbau wird so gewissermafen zu einem Aus-
druck vorwiartsschreitenden Lebens, das auf den Hochaltar als den
Ort groBter Aktivitdt zusteuert. Die Blicke werden von Siule zu
Sédule zum Ort der Eucharistie vorangetrieben. Nebenaltdre tragen zu
dieser Raumsteigerung auf den Hochaltar hin bei.

Durch ldngsgerichtete Kirchenriume 4Bt sich also am besten die fiir
das angestrebte optische Erleben der Messe erforderliche stufenweise
Steigerung des Raumes verwirklichen. Bei diesem Bautypus ist auch
die angestrebte Trennung von Laien und Geistlichen am einfachsten
zu realisieren.

Wenn jedoch dennoch im Barock einzelne isolierte katholische Quer-
rédume errichtet werden, "so muf diese Form iiber ihre reine Zweck-
bestimmung hinaus den Raumvorstellungen der Zeit in besonderem
MaBe entsprochen haben"?. Gerade im katholischen Kirchenbau Siid-
deutschlands kommt es in der Friihzeit zu Konzeptionen, die Lings-
und Zentralraum verbinden.® Spidter durchdringen diese sich so eng,
daf} der Zentralraum selbst auf eine Achse bezogen zu sein scheint.
Bei dieser Durchdringung entstehen meist langsovale Riume; jedoch
kommt es auch zu querovalen Bauformen, wie beispielsweise in der
Kajetanerkirche in Salzburg.

5 Johannes H. Emminghaus, Die Messe — Wesen, Gestalt, Vollzug.
Leipzig 19832, S. 137

6 Emminghaus, aa0O., S. 136-138.

7 pott, aa0., S. 68

8 z.B. in der Klosterkirche in Vierzehnheiligen (1743-72).
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Isolierte querovale Ridume entstehen relativ selten. Hiufiger aber
wird das Queroval mit einem ansonsten lingsgerichteten Raum ver-
bunden.? Dadurch kommt es in der auf den Altar gerichteten
Blickachse noch zu einem iiberraschenden Hdhepunkt.

Querkirchen im katholischen Bereich greifen die &dsthetischen Archi-
tekturideale ihrer Zeit auf, sind jedoch auf Grund ihrer nur be-
dingten Eignung fiir den Gemeindegottesdienst nicht sehr hiufig.19

2.2, Protestantische Querkirchenrdume in ihrer Entwicklung

In der Entwicklung protestantischer Querkirchen lassen sich fol-
gende Linien aufzeigen:

1I

2l

3.

4.

5.

Die ersten deutschen Querkirchen werden in SchlofSkapellen
eingerichtet.

Eine weitere Linie der Entstehung quergelagerter Predigtrdume
fiihrt vom reformierten Kirchenbau niederlidndischer Stiddte her
zur Errichtung stddtischer - und spiter auch landlicher - Quer-
kirchen in verschiedenen deutschen Kunstlandschaften, insbeson-
dere in Brandenburg, Bremen, Hessen und Franken.

Ist auf den EinfluB hugenottischer Einwanderer im deutschen
evangelischen Kirchenbau zu verweisen.

Daneben kommt es zwischen dem 18. und dem 20. Jahrhundert
zur Querausrichtung und Umwandlung adaptierter mittelalterli-
cher Kirchengebiude.

Als Sonderform guergerichteter Gottesdienstriume konnen die
Sédle der Herrnhuter betrachtet werden.

2.2.1. Die SchloBkapellen

Da wdahrend und nach der Reformationszeit die neu entstandenen
evangelischen Gemeinden weitestgehend auf bereits vorhandene vor-

9

10

z.B. in Dietzenhofers Entwurf fiir die St. Marienkirche in Karls-
bad.

Heute kommt es nach liturgischen und ekklesiologischen Verinde-
rungen auch im katholischen Kirchenbau zu Querridumen, z.B. bei
der Kath. Kirche in Schwerin von 1983 und bei der St. Lauren-
tiuskirche in Miinchen-Gern von 1956 (Grundrif in: RGG3, Bd. 3,
S. 1400), die sowohl den Gedanken der um das Wort versammelten
Gemeinde als auch die Zelt-Symbolik (vgl. Garnisonkirche Berlin)
in ausgesprochen gelungener Weise aufnimmt. Von einem sich
stufenweise steigernden Sakralraum ist hier nicht mehr viel zu
spiiren.
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mals katholische Kirchenbauten zuriickgreifen koénnen, kommt es nur
allmdhlich zu einem Neubeginn der kirchlichen Bautitigkeit. Die er-
sten protestantischen Kirchenbauten sind Kirchen und Kapellen, die
unter dem direkten Patronat der Landesherren stehen und dadurch
einen gewissen Vorbild-Charakter erhalten. Hier ist das Fundament
einer eigenen Bauentwicklung gelegt worden.

Jedoch ist aus den Bauten, insbesondere aus der SchloBkapelle in
Torgau, nur mit grofler Vorsicht ein theologisches Programm abzulei-
ten! Die Konzeption dieser Kapelle war im Grundrif des Schlosses be-
griindet. Sie tritt auch nach auBen nicht als Kirche in Erscheinung,
sondern paBt sich dem Charakter der umliegenden Wohntrakte an.
Auflerdem ist ein derartiger rechteckiger Raum mit umlaufender Em-
pore ja auch keine ungewdhnliche oder neue Erscheinung gewesen.

Als Luther am 15. Oktober 1544 nach Torgau zur Einweihung der Ka-
pelle kamll, war der Gottesdienstraum bereits fertig. Luther ver-
suchte nun in seiner Predigt, den vorhandenen Bau zu inter—
pretieren.

Ich bin mit Gerhard Langmaack!? u.a. der Meinung, daB die Gestal-
tung der Torgauer SchloBkapelle wohl eher indirekt auf Luthers
Theologie reagiert hat. Daher sollten weder Abschnitte der Einwei-
hungspredigt noch Baudetails - wie beispielsweise die Aufstellung
des Altars an der Westseite - zu ’Grundsitzen des lutherischen Kir-
chenbaus’ erhoben werden.

Von Bedeutung bleibt die Torgauer SchloBkapelle als die erste in der
architektonischen Entwicklungsreihe der in der protestantischen Zeit
gebauten Schlo3kirchen.13

Diese erste protestantische SchloBkapelle ist ein Raum mit noch
zweiachsiger Ausrichtung auf einen Altar an einer Schmalseite und
eine Kanzel an einer Breitseite.

Die Aufhebung dieser Zweiachsigkeit ist ein wichtiger Schritt in der
Entstehungsgeschichte protestantischer Querkirchen. Die gefundene

11 Martin Luther, Rede zur Einweihung der Torgauer SchloBkapelle
am 15. Oktober 1544, in: D.Martin Luthers Werke, Weimar 1883ff.,
Weimarer Ausgabe (WA) Bd. 49, S. 588-615.

12 Gerhard Langmaack, Evangelischer Kirchenbau im 19. und 20.
Jahrhundert, Kassel 1971, S. 180,

13 Uber die Torgauer SchloBkapelle liegt eine griindliche Studie vor:
Walter Ohle, Die protestantischen SchloBkapellen in Deutschland im
AnschluB an die Kapelle des Schlosses Hartenfels in Torgau, Leip-
zig 1936.
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Losung liegt im Kanzelaltar. Der idlteste erhaltene Kanzelaltar findet
sich in der Schlofikapelle in Schmalkalden.l4 Dieser 1585-90 errichtete
lingsrechteckige Raum hat nur noch eine liturgische Achse. Dieses
Phinomen - und seine Ausgestaltung durch einen Kanzelaltar - fin-
den wir spidter auch in fast allen protestantischen Querkirchen.

Die erste deutsche Querkirche befindet sich im Stuttgarter Schlof,
das ab 1550 von Alberlin Tretsch und seinem Mitarbeiter Blasius
Berwart um- bzw. neugebaut wurde.l® Die Arbeiten am Siidfliigel, in
dem sich auch die SchloBkirche befindet, begannen 1558. Die SchloB-
kirche entstand an der Stelle eines abgebrochenen spitgotischen

Vorgéngerbaus.16

1569 war Blasius Berwart zeitweise in Neuburg an der Donau titig.
Nach den Baundhten zu schlieBen, wurde der fiir den Stuttgarter
SchloBkirchenbau so charakteristische Choranbau erst auf Grund von
Anregungen aus Neuburg/Donau hinzugefiigt.

Eingeweiht wurde die SchloBkirche am 11. Dezember 1562 als Trinita-
tiskirche. Das gotische Gewdlbe aus Holz und Stuck wurde dann al-
lerdings erst 1566 fertig - wohl statt eines geplanten Steingewdlbes.
Altar und Kanzel waren reich mit Reliefs geschmiickt und entstanden
um 1562/63, die Reliefs der Emporenbriistung ca. zehn Jahre
spiter.17

Dehio bezeichnete die Stuttgarter Schlofkirche 1908 als "den friihe-
sten kirchlichen Bau auf deutschem Boden, der mit Uberlegung den
besonderen Bediirfnissen des protestantischen Gottesdienstes gerecht

zu werden sucht"18,

Vielleicht ist einer der Hintergriinde fiir diesen bemerkenswerten
Bau, dafl der wiirttembergische Herzog Christoph, der ab 1550 re-
gierte, an kirchlichen und theologischen Fragen besonders interes—
siert war. So war er - auBer dem Kurfiirsten von Brandenburg - der
einzige der evangelischen Reichsfiirsten, der 1552 Vertreter zum

14 Mai, Kanzelaltar, aa0O., S. 257.
15 Klaus Mertens, Altes Schlofi Stuttgart, Miinchen 1986, S. 5. - Ddtt
liber die Stuttgarter SchloBkapelle, S. 8-19.

16 Mertens, aa0O., S. 11.
17 Ausfiihrlich zu den Bildwerken der Stuttgarter SchloBkapelle und

ihrer Einordnung in die Kirchengeschichte der Stadt: Reinhard
Lieske, Protestantische Frommigkeit im Spiegel der kirchlichen
Kunst des Herzogtums Wiirttemberg, Miinchen 1976, S. 60-65,

18 Georg Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler, Siidwest-
deutschland, Berlin 1908, Art. Stuttgart, nach Mertens, aaO., S.

12.



Trienter Konzil entsandte, um dort u.a. mit Hilfe der "Confessio
Virtembergica" des Stuttgarter Reformators Johannes Brenz die kir-
chenpolitische Entwicklung voranzubringen.l?

Die Planung fiir die Stuttgarter Schlofikapelle und die Vorarbeiten
fiir die Wiirttembergische Kirchenordnung von 1559 erfolgten in den-
selben Jahren bewufiter reformatorischer Reflexion zwischen 1552 und
1559,

Wie in anderen Teilen Deutschlands auch, wurde die Reformation der
kirchlichen Dogmatik in der zweiten H&lfte des 16, Jahrhunderts
durch eine Erneuerung der Liturgie und des Kirchenbaus sowie des
Kirchenrechts ergianzt und vervollstindigt.

Die SchloBkapelle in Neuburg/Donau, die 1543 eingeweiht worden war,
hatte eine gewisse Vorbildwirkung auf die Stuttgarter Schlofikapelle.
Gemeinsam ist beiden SchloBkapellen u.a. die Verkleidung der Hofseite
durch Arkaden, die die Raumfunktion der Kapellen verdecken sollen.
Zum anderen hatte der Stuttgarter Reformator Johannes Brenz auch
die Neuburger Reformation mit beeinfluBt.

An der Stadtseite jedoch unterscheidet sich die Stuttgarter Kapelle,
da sie sich dorthin deutlich als Kirche zu erkennen gibt, von Neu-
burg und auch von Torgau. Mertens meint, die Erkennbarkeit der
lutherischen SchloBkapelle als Kirche solite die Kontinuitdt der wah-
ren katholischen Kirche andeuten, so dafl diese Betonung der Funk-
tion als "Kampfmittel im beginnenden Zeitalter der Glaubenskriege"
zu verstehen sei.?? Auch wenn das wohl ziemlich scharf formuliert
ist, so ist es doch bemerkenswert, daB die nach einer vdllig neuen
Raumkonzeption gestaltete SchloBkapelle zur Stadt hin - und damit
zur Offentlichkeit "nach auBen" hin - so.bewuBt als Kirche priasen~
tiert wird.

Vielleicht hat die betonte Gestaltung der Kirchenfassade mit goti~
schen Mafiwerkfenstern und einem Turm iiber dem Chor - neben ar-
chitektonischen Fragen der Wandauflésung, sowie Fragen der Wehr-
haftigkeit — gerade ihre Ursache in der neuen Raumkonzeption. Das
heiflit also: Dieser Querraum ist nicht als ein Raum angesehen worden,
der auch Kirchencharakter hatte, sondern als ein Raum, der gerade
richtigen evangeliumsgeméflen Kirchencharakter hatte und auf den

19 Mertens, aaO., S. 12 - Vgl. Johannes Hasselhorn (Hrsg.), Wiirttem-
bergisches Glaubensbekenntnis von 1552, Stuttgart 1984.
20 Mertens, aa0O., S. 12f.
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als vollwertige Kirche mit entsprechenden architektonischen Mitteln

hinzuweisen war.

Der Raum selbst ist ein querrechteckiger einheitlicher Raum ohne
Stiitzen. Dieser fiinfjochige Bau mit gotischen Netzgewdlben hat eine
GréBe von ca. 24 x 7,5 m. An seiner Langseite befindet sich in der
Mitte der genannte chorartige Anbau mit einem Fiinfachtel-Chor,2! in
dem der Altar plaziert ist. Die Kanzel steht daneben an einer Ecke
dieses Choranbaus. Wort und Sakrament werden hier so zum Mittel-
punkt des Raumes und nicht wie im traditionellen katholischen Kir-

chenbau zum Ziel des Raumes.

Somit ist auch in Stuttgart die noch in Torgau vorzufindende Aus-
richtung des Raumes nach zwei Achsen aufgehoben, denn hier stehen
ja Kanzel und Altar nebeneinander. So war der traditionelle Lings-
raum in einen Querraum verwandelt worden.

Wichtigster Nachfolgebau der Stuttgarter Anlage war die um 1585 von
Blasius Berwart errichtete SchloBkapelle in Konigsberg in Preufen,
die in Kapitel 4.1. behandelt wird. Von K&nigsberg wiederum fiihren
Verbindungen zu den SchloBkapellen in Weikersheim, Heidenheim und
Hessen u.a.,?2 zu der kirchenbauhistorisch als Winkelhakenkirche be-
merkenswerten Stadtkirche in Freudenstadt im Schwarzwald und
mittelbar dann auch nach Berlin.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Entstehung dieser neuen Kir-
chenbauform war die zunehmende Wichtigkeit der Predigt im Gottes—

dienst.

In seiner Schrift "Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeine"23 aus
dem Jahr 1523 hatte sich Luther dagegen gewandt, daB in den Got-

tesdiensten nur liturgische Texte gelesen und Lieder gesungen wur-
den und dariiber die Predigt vergessen wurde. Er forderte dariiber
hinaus eine Reinigung des Gottesdienstes von allen unbiblischen Le-
genden und setzte so MafBstidbe fiir die Predigt.

In seiner ausfiihrlichen Studie iiber die "Deutsche Messe von 1526"24
gab Luther weitere Weichenstellungen fiir den evangelischen Gottes-

21 pstt, aa0., S. 9.

22 Rothenburg an der Fulda, nach 1567, zerstdrt; Liebenstein bei
Besigheim/Wiirtt., 1590; Hellenstein in Heidenheim, vor 1605, pro-
faniert.

23 Martin Luther, Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeine, 1523,
in: WA, Bd. 12, S. 31-37.

24 Martin Luther, Deutsche Messe und Ordnung Gottesdiensts, in:

WA, Bd. 19, S. 44-113.



18

dienst bis in die Gegenwart hinein. Diese wirkten auch auf die Ge-
staltung evangelischer Kirchenbauten. So sollte die Predigt in der
Muttersprache fester und unaufgebbarer Bestandteil der Gottes-
dienste werden. Weiterhin wiederholte Luther seine alte Forderung,
daB die Gemeinde zum Mittrdger des Gottesdienstes werden sollte, in-
dem sie liturgische Gesange iibernimmt und an der Stelle liturgischer
Stiicke Gemeindelieder singt, z.B. Glaubensbekenntnislieder.

Wiahrend Luthers Gottesdienstvorstellungen teils auf der rémisch-
katholischen Messe beruhten, sich aber auch teilweise von ihr ab-
grenzten, kam es in der reformierten Schweiz zu einem radikaleren
Bruch mit der rdmischen Tradition. Nach Zwinglis Meinung sollte der
regelmiBige sonntigliche Predigtgottesdienst nur viermal jdhrlich
durch eine Abendmahlsfeier ergdnzt werden.?2s

Alle reformierten Gottesdienstordnungen, die die Formulare Zwinglis
und Calvins verbunden haben, sehen fiir den Kirchenraum und die
liturgischen Formen grodftmégliche Schlichtheit vor.

Der Hauptgottesdienst des deutschen-Protestantismus war ein auf die
Predigt orientierter Gottesdienst, der im. Luthertum mit einem Abend-
mahlsgottesdienst verbunden war. Wegen der Schwerpunktsetzung
auf die Predigt entwickelte sich gerade im 18. Jahrhundert die oft
beklagte Gewohnheit, -die Kirche gleich nach der Predigt wieder zu
verlassen.

Fiir den Kirchenraum blieben die Anderungen der gottesdienstlichen
Praxis nicht ohne Folgen. Der Raum mufite nun neben einer guten
Sicht zum Altarraum auch die Moglichkeit bieten, die Predigt gut zu
verstehen. Die akustisch ungeniligenden Seitenschiffe wurden in die-
sem Proze wertlos und fielen spidter weg. Der quergelegte Raum
wurde selbstindig. Zu einem reinen Querraum wurden die Kirchen
dann erst durch die Aufstellung der beiden gleichberechtigten Prin-
zipalstiicke Kanzel und Altar an einer Langseite,

Auch bei der Umwandlung katholischer mittelalterlicher Kirchen
machte man spidter von dieser Art der Aufstellung der Prinzipal~
stiicke ebenfalls Gebrauch. So z.B. in der St. Marienkirche in
Beeskow, wo Kanzel und Altar untereinander an einem mittleren Pfei-
ler des Hauptschiffs standen.

25 Christoph Albrecht, Einfiihrung in die Liturgik, Berlin 1983, S.
29f,: Calvin hingegen wiinschte eigentlich monatliche oder w&~
chentliche Abendmahlsfeiern, die sich aber in der reformierten
Kirche nicht durchsetzten.
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Entscheidend fiir die Aufhebung der bisherigen Lingsrichtung war
die Aufstellung des Gestiihls um den neuen liturgischen Mittelpunkt.
Wiahrend man im Mittelalter noch um den Prediger herum stand,
wurde das Gestiihl nun zu einem entscheidenden Faktor bei der Ge-
staltung evangelischer Kirchen.26 Fiir die Bestimmung eines Raumes
als Querraum ist daher stets die Stellung des Gestiihls mit zu be-

achten.

Der entscheidende Schritt zur Querlegung des ganzen Kirchenraumes
wurde also in der SchloBlkirchenarchitektur vollzogen. Deren Form
wurde jedoch vorldufig von den zeitgendssischen Stadtkirchen nicht
iibernommen. Die Schlofkirchen-Tradition bricht zunidchst ab und die
spidteren deutschen quergerichteten Stadtkirchen {ibernehmen die
Tradition des Querraumes dann aus den Niederlanden.?’ Beide Tradi-
tionen verbinden sich erst am Ende des 17. Jahrhunderts in Konigs-
berg, von wo aus sie nach Berlin gelangen.

2.2.2. Zur Gestaltung niederlindischer und deutscher Querkirchen in
den Stidten

Im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts entstanden in den Niederlan-
den unabhidngig von den einige Jahrzehnte zuvor geschaffenen deut-
schen SchloBkapellen ebenfalls quergerichtete Stadtkirchen. In
Deutschland baute man erst in der zweiten H&Elfte des 17. Jahrhun-
derts die ersten quergerichteten Stadtkirchen.

Bei einigen deutschen Kirchen, wie bei der Burgkirche in Konigs-
berg, lassen sich die niederlindischen Vorbilder ziemlich direkt

nachweisen.

Zur Gestaltung ld4Bt sich grundsidtzlich sagen, daB die niederlindi-
schen Bauten eine stidrkere Tendenz zur Zentralisierung des Raumes
haben als die deutschen Querkirchen, die die Querlage stirker beto-

nen.28

26 So zu sehen z.B. auf dem in der St. Marienkirche in Berlin be-
findlichen Epitaph der Familie des Kurfiirstlichen Rates von
Kotteritzsch von 1616, das den Gottesdienst in der Berliner St.
Nikolaikirche zeigt (Abb. bei Tosetti, aa0., 36f.). - Ein weiteres
Beispiel fiir die mit der Aufstellung des Kirchengestiihls verbun-
denen Anfinge der Querorientierung des Kirchenraumes bietet
das Titelvorsatzblatt bei: Benedict Carpzov, Definitiones Ecclesi-
asticae Seu Consistoriales, Leipzig 1708.

27 pétt, aalO., S. 21f.

28 Dott, aal., S. 20.
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In verschiedenen europidischen Lindern wird die Querkirche nachein-
ander der filhrende Typus des evangelischen Kirchenbaus und zwar
nacheinander ab 1600 in den Niederlanden, ab 1700 in Teilen
Deutschlands?? und um 1800 in der Schweiz.30

So wird die Querkirche die Hauptform des reformierten Kirchenbaus.
Auch in den lutherisch geprdgten Landschaften erlangt sie im Laufe
der Zeit einige Bedeutung.31

Da die Querkirche in der Entwicklung des christlichen Kirchenbaus
in Deutschland etwas grundsitzlich Neues bedeutet, spricht Germann
mit einigem Recht von der "revolutioniren Form der Querkirche'"32,

Der Querkirchenraum entwickelte sich iiber mehrere Stufen zu drei
verschiedenen Grundtypen, die hier unter besonderer Beriicksichti-
gung der Mark Brandenburg genannt werden. Bei den Grundtypen

handelt es sich um

den einfachen Querraum,
den einfach erweiterten Querraum und
den zweifach erweiterten Querraum.

Einfache Querraumformen

Die erste quergelagerte Predigtkirche in den Niederlanden ist die
1603-11 errichtete Zuiderkerk in Amsterdam. Hierbei handelt es sich
um eine dreischiffige Hallenkirche mit duBerer Lingsausrichtung und
innerer Querausrichtung. Der Raumcharakter wird vor allem durch
die Inneneinrichtung bestimmt. Durch die getrennte Gestaltung des
Inneren und des AuBeren kommt es zu einer gewissen Zentralisie-
rung. Die Kanzel - niederlindische reformierte Kirchen haben ja kei-
nen Altar - ist vor einem der mittleren Pfeiler des Langhauses ange-
bracht, so da} der Raum zwar im Inneren eine neue Sinndeutung er-

29 Insbesondere in den reformiert geprigten Teilen Deutschlands.

30 Germann, aaO., S. 107.

31 Beachtenswert ist auch die Vielzahl quergerichteter Kirchen in
Franken. - Vgl. Alfred Schelter, Der protestantische Kirchenbau
des 18, Jahrhunderts in Franken, Kulmbach 1981, - In den katho—-
lischen Gebieten Alt-Bayerns, so bei der 1827-33 von Johann Ne-
pomuk Pertsch errichteten und 1938 abgerissenen St. Matthiaus-
kirche in Miinchen, diirfte die Querbauweise wohl auch der Ab-
grenzung gegen die katholische Umwelt gedient haben (Vgl. die
Ansichten von A.A.L. Preuss, 1837!).

32 Germann, aa0., S. 115.
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hdlt, die "die Baugestalt selbst aber noch nicht entschlossen mitvoll-
zieht"33,

Zur Gruppe der einfachen Querrdume gehéren auch die adaptierten
mittelalterlichen Kirchen, wie z.B. auch die St. Paulikirche in Bran-
denburg. In dieser Kirche befanden sich die Kanzel und ein Altar
ebenfalls an einem der mittleren Pfeiler der silidlichen Lingsseite.
Auf Grund des mittelalterlichen Baukdrpers stellen Kirchen dieser Art
eine Sonderform einfacher QuerrZume dar.

Andere einfache Querrdume, wie die Neue Kirche im Haag, ein Nach-
folgebau der Waardkirche in Leiden34, sind durch die Verschmelzung
zweier Zentralrdume entstanden. Im Grundrif wurden zwei griechi-
sche Kreuze so zusammengeschoben, dafl sich zwei Kreuzarme decken.
Dadurch entsteht ein zentralisierter langer Raum mit zwei gleichen
Raumhédlften, der erst durch die Aufstellung der Prinzipalstiicke und
des Gestiihls zum Querraum wird. Die Eingidnge befinden sich noch
an den Schmalseiten. Das Gestiihl priagt hier den Raumcharakter ent-
scheidend mit. Die zentralisierende Tendenz dieses Querraumes wird
durch einen iiber dem gottesdienstlichen Zentrum befindlichen Dach-

reiter betont.

Im 18, Jahrhundert bevorzugen deutsche reformierte und lutherische
Querkirchen die einfachen querrechteckigen Sile, die meist mit ein-
gestellten Emporen ’aufgefiillt’ werden.

Die friiheste deutsche lutherische Pfarrkirche iiber einem einfachen
quergelagerten Rechteck befindet sich in Clausthal-Zellerfeld im
Harz.35 Typisch fiir den Bautyp einfacher querrechteckiger Sile sind
Eingangsrisalite {iber den Langseitenmitten, die im Inneren jedoch
nicht wirksam werden. Der Haupteingang in den Quersaal befindet
sich oft gegeniiber von Kanzel und Altar. Drei- oder vierseitige und
oft mehrstdckige Emporeneinbauten schaffen eine querrechteckige
Raummitte.

Diese einfachen rechteckigen Saalkirchen haben in den aus Hallenkir-

chen bzw. Zentralraumformen entstandenen niederlindischen Stadt-
kirchen ihre mittelbaren Vorgidnger, da sie "als Weiterentwicklung

33 pott, aa0., S. 23.
3¢ Georg Fritsch, Die Burgkirche zu Kénigsberg in Preufien und ihre

Beziehungen Holland, Diss. TH Berlin 1930, S. 15ff.
35 Dje Zellerfelder Salvatorkirche wurde 1665-83 von Erich Hans
Ernst aus Wolfenbiittel errichtet.
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des einmal gefundenen Typus der quergelagerten Predigtkirche zu
verstehen"3¢ sind.

Einfache Quersile wurden in den ldandlichen Gebieten Brandenburgs,
Bremens und Hessens bevorzugt. Regionale Unterschiede liegen hier
vor allem in der Fassaden- und Emporengestaltung.

Wie in Zehdenick 148t das Auflere einer Kirche das Innere oft nicht
als Querraum erkennen, da Tiirme oder andere Anbauten ohne Bezug
auf den Innenraum vorhanden sind. Hdufig verhinderte auch die Be-
nutzung alten Baugrundes bzw. alter Fundamente die Ausgestaltung
einer Langsseite als Kirchenfront, so z.B. in Trebbin.

Zu den nichterweiterten Grundriflformen gehoren neben den gquer-
rechteckigen auch die querovalen und die querpolygonalen Grund-
risse. Am h#ufigsten sind hier im europidischen Mafstab Riume iiber
gestreckten Oktogonen. In der Mark Brandenburg haben wir mit der
Berliner Franzdsischen Kirche auf dem Gendarmenmarkt eine quer-
oktogonale Kirche und mit der Franzdsischen Kirche in Potsdam eine
querovale Kirche. Beide Bauformen wurden in Frankreich und den
Niederlanden entwickelt und von den deutschen Reformierten iiber-
nommen. Die Hugenotten spielten eine bedeutende Rolle bei der Ein-
fiihrung dieses Bautypus in Deutschland.

Solche querpolygonalen oder querovalen Kirchen finden sich im
lutherischen Bereich relativ selten. Die Lutheraner, beispielsweise in
Norddeutschland oder in Thiiringen, bevorzugten gestreckte Vieleck-
oder Ovalgrundrisse oft in L#ngsrichtung, wie z.B. in Walterhau-
sen/Thiiringen. Als Ausnahme findet sich im lutherischen Sachsen
eine ganze Kette von queroktogonalen Kirchenbauten, die ihren An-
fang in Pretzschendorf, Kreis Dipoldiswalde, nahm.

Einfach erweiterte Querraumformen

Einfach erweitert ist ein Kirchenraum, der aus einem Quersaal be-
steht, dessen Langseitenmitte durch einen Anbau erweitert wird. Die
einfach erweiterten Querraume werden auch als 'T-férmige Riume’
bezeichnet.37

Dieser Bautypus kann auf zweierlei Weise genutzt werden: Der Altar
steht entweder vor der nicht erweiterten Langseite oder vor dem
bzw. im Anbau. Die Gestalt dieses Bautypus wird ziemlich entschei-

36 D&tt, aal., S. 37.
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dend durch die Emporenformung bestimmt. In diese Gruppe gehodrt
u.a. die St. Petrikirche in Berlin.

Zweifach erweiterte Querraumformen

Da die Berliner Querkirchen wahrscheinlich als Folge eines Redukti-
onsprozesses vom Griechischen Kreuz zum Querraum entstanden sind,
spielt dieser Baut&pus vor allem in der Friihphase eine wichtige
Rolle. Die erste Luisenstidtische Kirche und die erste Garnisonkirche
gehdren zu dieser Gruppe. Im Inneren sind sehr vielfdltige Grund-
riBnutzungen moéglich, denn der querrechteckige Raum ist durch zwei
Anbauten an den Lingsseiten erweitert.

2.2.3. Querraum und Herrnhuter Briidersaal

Von besonderem Interesse sind wegen ihrer speziellen Entstehungs-
geschichte die quergerichteten Sile der Briidergemeine. Ihre Ur-
spriinge werden schon in der Terminologie deutlich: Anfinglich
sprach man nur vom "Saal" oder vom "Gemeinsaal". Auch vom "Ver-
sammlungssaal” oder vom "Betsaal" war die Rede.3® Die Worte "Kir-
chensaal” oder gar "Kirche" zur Benennung des gottesdienstlichen
Raumes der Briidergemeine sind neueren Ursprungs.39

Die verschiedenartigen Benennungen der Briidersile weisen auf die
Atiologie dieses Bautypus hin: Der erste Herrnhuter Briidersaal von
1724-25 war ein Saal des Profangebiudes, die Aula der ehemaligen

Landschule.40

Da der briiderische Gottesdienst urspriinglich den Charakter einer
religiosen Privatversammlung trug, fand die Veranstaltung im Haus
statt. Briiderischerseits wird die so entstandene Beziehung zur &Elte-
sten Christenheit betont, deren Gottesdienste ja auch in Profanbau-

ten stattfanden.t!
Wie kam es nun, daB der Saal der Herrnhuter Briidergemeine in ei-

nem derartigen Mafe iliber fast alle Kontinente fiir die Architektur
der Briiderunitit stilbildend wirken konnte? Die Bauentwiirfe aller

38 Wolf Marx, Die Saalkirche der Deutschen Briidergemeine im 18,
Jahrhundert, Diss. Greifswald 1931, Druck Leipzig 1932, S, 2

3% Helmuth Rudolph, Herrnhuter Raumkunst und Raumgestaltung -
Der biirgerliche Barock der Briidergemeine Herrnhut, Herrnhut
1937, S. 37.

40 W, Marx, aa0., S. 16.

41 W, Marx, aaO., S. 48.
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Sédle der Briidergemeine muften seit 1763 in Herrnhut vorgelegt und
genehmigt werden.42 Dazu kam, daB der Ort Herrnhut mit seinen Ge-
bduden das geistige Zentrum der Unitdt blieb und daher auch ein
freiwillig befolgtes Vorbild abgegeben hat.

Wolf Marx ordnet die Briidersile des 18, Jahrhunderts in eine erste
Periode von 1724 bis etwa 1760 und in eine zweite Periode ab 1760
ein43, Die ersten Sidle waren stets Teil des "Gemeinhauses", in dem
sich Nebenriume zum Saal, Wohnungen, Gisterdaume oder auch eine
Schule befanden. Meist handelte es sich um wverputzte Fachwerkbau-
ten, die in der Regel zweigeschossig waren.

Die urspriinglich eingeschossigen und erst spiter erweiterten Ge-
bdude in Herrnhut und Rixdorf bildeten die Ausnahmen. Auch Empo-
ren wie im Berliner Briidersaal waren selten. Stiitzen, die die Dach-
konstruktion trugen, gab es ebenfalls nur anfidnglich. Typisch ist
der schlichte, weifle Saal mit einem Liturgietisch an einer Lingsseite
des Querraumes und dorthin ausgerichteten Gemeindebinken.

In der zweiten Bauepoche kamen dann Galerien, Emporen, Logen und
Betstuben regelmidBig hinzu. So gelangt der Herrnhutische Betsaal in
eine zunehmende Ndhe zu den Saalkirchen. Marx meint, daBl wichtige
Gestaltungselemente aus dem protestantischen Kirchenbau iibernom-
men wurden#*!: So war z.B. die bei den Briidern praktizierte Anord-
nung der Sitze getrennt nach Geschlechtern im 18. Jahrhundert auch
im Kirchenbau noch weithin iiblich. In den Briidersidlen saBen die
"Schwestern” vom Tisch aus gesehen rechts, die "Briider" links.
Auch bei den hier zu besprechenden Kirchen ist die getrennte Sitz-
ordnung in Trebbin und in der Franzodsischen Kirche in Potsdam
nachweisbar.

Weiterhin seien besondere Plitze fiir die Gemeindedltesten, die Kon-
struktionsweise der Holzdielung, die strenge dorische oder toskani-
sche S&Aulen-Ordnung, die helle Farbe, Orgeln, Dachreiter, lange Fen-
sterreihen und die Ausnutzung des Kirchendaches fiir Lagerungs-
und andere Zwecke libernommen worden.

Sparsam wurden die bildenden Kiinste verwandt, die Musik hingegen
wurde als Interpretin und Tragerin des Wortes stark in Anspruch

genommen. Davon zeugen auch die vielen Zinzendorf-Lieder, die wir
heute im Ewvangelischen Kirchen-Gesangbuch finden. Die Betsidle wa-

42 Wo MarX, 8.8.05, So 4"
43 W, Marx, aaO., S. 10 und 12.
44 Wo Marx’ 8.8.0., S. 29_33-
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ren Raume mit einheitlichem Charakter, die durch eine fiir den Ba-
rock typische Zentralitit geprigt wurden%’. Die Schlichtheit des
Raumes pafite sich aber nicht nur der Kunst des Spitbarock mit ih-
rer Tendenz zur Vergeistigung an. Hier ging es auch um ein theolo-
gisches Programm: Coram deo sind alle gleich, was Ja auch in der
typischen herrnhutischen Friedhofsgestaltung zum Ausdruck kommt.46

Wolf Marx meinte seinerzeit, auch die Simplizitit briiderischer Sile,
die ja von Anfang an prigend war, sei Ausdruck theologischer An-
sichten gewesen, denn das Reich Gottes "mitten unter ihnen" be-
durfte keinerlei Ausschmiickungen.4?’ Daher sei auch eine Ostung des
Raumes, die als ’Schmuck’ verstanden wurde, nicht notig gewesen.

Die Saalkirchen der Herrnhuter Briider sind fast immer Querkirchen.
Wolf Marx formuliert das so: "Die Abstammung des Betsaales vom
Haus- und Profansaal machte ihn zur Saalkirche und der briiderische

Kultus zur Querkirche."48

Im briiderischen Gottesdienst gibt es nur ein Zentrum, nidmlich die
Gemeinde, die sich um den am Liturgietisch sitzenden Liturgen fest
zusammenschlieBt. Dazu kommt, daB die Querkirchenform als "ge-
eigneter fiir den gemeinsamen Gesang" gilt.49

Somit sind die in Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts ent-
standenen Querkirchen der Herrnhuter das Ergebnis einer Entwick-
lung, die parallel zu den Querkirchen der anderen evangelischen

Konfessionen verlief und wohl auch #hnlichen theologischen Wurzeln

entstammte,

Zu Uberlegen ist, ob der Pietismus, der sowohl in Herrnhut als auch
in seiner reformierten Ausprigung im PreuBen Friedrich Wilhelms I.
wirkte, nicht doch gemeinsame Bauideale hervorgebracht hat. Der im
Pietismus stark ausgeprigte Gemeinschaftsgedanke, die Betonung der
Gemeinschaft der Glaubenden, diirfte sicherlich auf die Bauideen bei-
der konfessionellen Gruppen gewirkt haben.

43 W. Marx, aaO., S. 49,
46 Im Prinzip wenigstens: Auf dem Alten Herrnhuter Friedhof liegen

alle Grabplatten flach im Gras - nur die der Zinzendorfs liegen
etwas erhdht ...

47 W, Marx, aaO., S. 42.

48 W, Marx, aa0., S. 29.

49 W, Marx, aaO., S. 28.



3. DIE ANNAHME DES QUERRAUMES IN DER
KIRCHENBAUTHEORETISCHEN LITERATUR!

Der Querraum wird als Raumideal des Barock angesehen.? Die Beto—
nung der Querachse entsprach dem allgemeinen Geschmack der Zeit
und wurde sowohl in der Stadtgestaltung? als auch in der Gestaltung
sdkularer Rdume verwendet?,

Auf die Anwendung des Querraumes im Kirchenbau hatten unter an-
deren auch die kirchenbautheoretischen Schriften Leonhard Chri-
stoph Sturms und Adolph Aemil Leonhardt Preuss’ Einfluf.

3.1. Leonhard Christoph Sturm: Ein Kirchenbaukonzept des Pietismus

Sturm wurde am 5. November 1669 als Sohn eines ehemaligen Pfar-
rers und spiteren Physik-Professors in Altdorf bei Niirnberg gebo-
ren. Er verstarb 1719 als braunschweigischer Baudirektor in Blan-
kenburg im Harz. Nach Studien der Mathematik, Architektur und der
Theologie in Altdorf, Leipzig und Halle gelangte er im Jahre 1700 als
Mathematik-Lehrer nach Quedlinburg. Dort wurde er in den pietisti-
schen Kreis des Rektors Samuel Schmidt aufgenommen.>

Da er eine angestrebte mathematische Professur an der Universitit
in Halle trotz seiner lebenslangen Kontakte zu August Herrmann
Francke und mehrerer Anliufe nicht erhielt, nahm er 1702 einen Ruf
an die brandenburgische Universitdt Viadrina in Frankfurt/Oder an.
Zwei Jahre spdter wurde er auch Mitglied der "Koniglichen Societdt
der Wissenschaften zu Berlin".

Dadurch erhielt Sturm einigen Einfluf auf das mirkische Baugesche-
hen. So gehorte er 1706 mit Martin Griinberg u.a. zu der Untersu-
chungskommission, die die Miinzturm—Affire in Berlin aufklaren sollte.

1 Hier sollen die theoretischen Grundlagen fiir den Bau von Quer-
kirchen gezeigt werden.

2 So D6tt, aaO., S. 58, Kap. "Quersaal und Queroval"

3 Der von Giovanni Lorenzo Bernini 1657 in Rom gestaltete Peters-
platz hat als Grundril ein Queroval.

4 Der Marmorsaal des Schlosses Sanssouci (1745-47) ist ein marki-
sches Beispiel fiir einen quergelagerten Repridsentationssaal.

5 Theodor Wotschke, Leonhard Christoph Sturms religiose und
kirchliche Stellung - Nach den Briefen in der Staatsbibliothek
Berlin, in: Jahrbiicher des Vereins fiir mecklenburgische Ge-
schichte, Jg. 95/1931 Schwerin, S. 105f. (S. 105-133).
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Fiir den Neubau des Miinzturmes hat er dann auch eigene Entwiirfe
eingereicht, die aber nicht verwirklicht wurden.

Von L.C. Sturm war in Fragen des Kirchenbaus ein auch theologisch
fundiertes Urteil zu erwarten, denn er hatte von 1683-88 in Altdorf
ausfiihrliche theologische Studien betrieben®. Die Theologie blieb fiir
Sturm auch zeitlebens ein Herzensanliegen. Nachdem er schon 1700
"Zehn kurze Betrachtungen iiber die Offenbarung Johannis" versf-
fentlicht hatte, erschien 1702 eine Arbeit iiber die Genesis?, Sturm
méchte eine "wahre, von Schultheologie unbefleckte Gelehrsamkeijt"8
entwickeln. Dies fiihrte in Frankfurt/Oder zu erheblichen Konflikten
mit der &rtlichen Geistlichkeit, zumal Sturms Pietismus immer radi-

kaler wurde.

Wédhrend Berlin in dieser Zeit, nicht zuletzt unter dem EinfluB der
Propste Porst und Spener, mit denen Sturm in Kontakt stand, eine
durch pietistisches Gedankengut gepriagte Stadt wurde, war Frank-
furt/Oder "halblutherisch und halbcalvinistisch”, wie ein Zeitgenosse
schrieb: "Denn hier sitzen die Friedemacher, die unsere Religion mit
der ihrigen concilieren wollen."?

Sturm, -der einer der wenigen Pietisten in Frankfurt/Oder war, hatte
zur Unterrichtung der Bewohner des "in der Seelenpest fast geist-
lich ausgestorbenen Frankfurt"!0 im Herbst 1709 eine Schrift {iber
"Den allein guten Weg zum wahren Christentum" verfaft. Diese sollte
dazu dienen,

"einigen sensum pietatis in hiesige Stadt zu bringen; hingegen
der Widerstand noch viel grdfer sich bezeiget, nichts Gutes
hereinzulassen, daB nicht nur jedermann sich fleiBig hiitet, Spe-
ners, Franckes, Schades, Freylinghausens und dergleichen Bii-
cher ja nicht zu lesen, sondern auch die Buchfiihrer, sie ja
nicht zu handeln und einzufiihren."11

In der Folgezeit ger#dt Sturm mit den lutherischen Pfarrern tiber die
"Artikel von dem Exorcismo, Beichtstuhl und Abendmahl" in Streit,
worauf die ihn dann dariiber quasi als "extorrem ab ecclesia gnesios

6 Sturm war also wohl, auch wenn er nie Pfarrer wurde, mehr als
ein "theologisch interessierter Laie" (Mai, Kanzelaltar, S. 73).

7 Wotschke, aaO., S. 107/109.

8 Brief L.C. Sturms an A.H. Francke vom 6. Mai 1702, bei Wotschke,
aa0., S. 110.

9 Undatierter Brief des Buchdruckers Winterberger, in: Hamburger
Staatsbibliothek, Sign. sup. epist. Quartband 28, Bl 339, zit. nach
Wotschke, aa0O., S. 112,

10 Brief L.C. Sturms an A.H. Francke vom 22. Nov. 1709, bei
Wotschke, aa0O., S. 115,

L Brief vom 22. Nov. 1709, aa0.
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lutherana'1? erklirt haben. Dies fithrt zu einer Anndherung an die
Reformierten der Stadt.

Sturm begriindete im Februar 1711 seinen Konfessionswechsel in
einem Brief an Francke folgendermaflen:

"Da ich nun vermerket, wie meine Absonderung von der hiesigen
lutherischen Kommunion (...} Irrung ah meiner Person gemacht,
anbei erwogen, daB ich als ein civis imperii Romani doch ver-
bunden bin, mich zu einer 8ffentlichen Gemeinde zu bekennen
und ratione doctrinae mich unvermerkt der reformierten ndher
als der lutherischen, an dieser aber ratione praxeos christia-
nismi keine mehreren scandala als an jener gefunden, habe ich
nicht nur Neigung bekommen, mich zu dieser zu bekennen, son-
dern sie auch nach langem herzlichen Gebet und bei stetem
Wachsen des inneren Menschen eine lange Zeit her bestdndig
behalten."

Dieser Ubertritt ist fiir Sturm mdglich, weil er sich sicher ist, daB
zwischen "denen kein Hauptdissidium sein kann, die von einem Geist
der Liebe und der Wahrheit getrieben werden"!3. Dieser Geist, der es
ermdglicht, fest in Christus zu wurzeln, war fiir Sturm das Zentrale.
Und gerade dieser kritische MaBstab machte ihm den Alltag in der
lutherischen Kirche schwer.

Sturm war kein Konfessionalist irgendeiner Couleur, sondern ein der
‘praxis pietatis’ zugetaner Mann, der mit seinen eigenen Mafistdben
theologische Fragen bewerten wollte. Diese Haltung ermoglichte ihm
auch, im Frithjahr 1711 in das von einem starken Iutherischen Pie-
tismus geprigte Schwerin iliberzusiedeln und dort als Oberbaudirek-
tor tdtig zu werdenl%, In seiner Schweriner Zeit verfaBte er nicht
nur zwei wichtige kirchenbautheoretische Arbeiten, sondern unter
vielen anderen auch eine in ganz Deutschland diskutierte Streit-
schrift iiber das Abendmahli5, Hier versuchte er, die reformierte
Abendmahlslehre zu rechtfertigen. Er zeigte in der lutherischen
Beichte "zehn MiBstinde" auf und dazu in anderen Teilen der luthe-

12 Bpief L.C. Sturms an A.H. Francke, vom 2. Februar 1711, bei
Wotschke, aaO., S. 117,

13 Bpief L.C. Sturms an A.H. Francke vom 2. Feb. 1711, aaO.

14 ITn Schwerin beendete er u.a. den 1708 von J. Rentz begonnenen
Bau der Schelfkirche. Sturm nutzte den von ihm heftig kritisier-
ten kreuzférmigen AuBengrundriff so, daf im Inneren ein Quer-
raum entstand (Sturm, Bedenken, Tabl. I und IX).

15 Leonhard Christoph Sturms, mecklenburgischen Kammerrats und
Baudirektors mathematischer Beweis von dem h. Abendmahl, daf3
1) die Worte der Einsetzung nie recht aus dem Griechischen
iibersetzt worden, 2) an der Art wie es von den Lutheranern ge-
halten wird, viele Punkte nicht so indifferent, als man bisher an-
gegeben, sondern hdchst schidlich und gefdhrlich sein.
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rischen Abendmahlsliturgie weitere: Dort miisse es u.a. richtig heiBen:
"Dergleichen ist mein Leib", statt "Das ist mein Leib". Gegen diese
Schrift Sturms gab es mindestens acht Anti-Schriften, eine u.a.. von
dem Berliner Propst Johann Gustav Reinbeck!$. Sturm beantwortete
jede dieser gegen ihn gerichteten Schriften mit einer neuerlichen

Stellungnahme,17

Schlieflich wandte er sich 1715 in der Meinung, daB sein Kampf ge-
gen die lutherische Abendmahlslehre der Sache des Pietismus diene,
an Francke mit der Bitte um Hilfe bei der Herausgabe einer neuen

Erwiderung. Doch auch die Hallenser Theologen wiesen Sturms Leh-

ren ihrerseits zuriickis.

Von L.C. Sturm erschienen dann 1715-1719 fiinf weitere teils stirker
pietistisch, teils stdrker antilutherisch geprigte theologische
Schriften.19

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf Sturms Ubertritt von
der lutherischen zur reformierten Konfession seine Wurzeln in einem
entschiedenen, innerlichen Pietismus hatte, der eigene Mafstidbe
setzte und durchhielt, Gleichzeitig kann man wohl sagen, daf dieser
Ubertritt ihn vor einem extremeren Separatismus bewahrt hat und
dafl Sturm so weiter "gesellschaftsfihig" blieb, was durch die Beru-
fungen in die Bauverwaltungen von Mecklenburg-Schwerin (1711)
und von Braunschweig (1719) bestdtigt wird.

Diese Betrachtung von Sturms wenig bekanntem theologischen Werde-
gang kann Grundlage fiir eine richtige Einordnung seiner kirchen-
bautheoretischen Arbeiten sein. Die erste Schrift iiber den prote-
stantischen Kirchenbau erschien 1712 in Hamburg unter dem Titel:
"Architectonische(s) Bedencken von protestantischer Kirchen Figur

16 J.G. Reinbeck, Vorstellung an Herrn Sturm, daB sein unwider-
sprechlicher Beweis nicht allein widersprechlich, sondern auch
offenbar falsch ist. Berlin bei Gottfried Gedicke 1717 als Schrift-
wechsel gedruckt. - Zu Reinbeck s.u. unter Berlin.

17 Zitiert bei Wotschke, aa0O., S. 123ff.

18 vgl, Wotschke, aa0., S. 129

19 1.C. Sturm, Aufldssung des grdBten Problems aus der arithmetica
sacra von der apocalyptischen Zahl 666, 1716, - L.C. Sturm, Zu-
féllige Gedanken von weltlichen Ergétzlichkeiten, 1716. - L.C.
Sturm, Verstindliche Erklirung etlicher Stellen heiliger Schrift,
1719 in Frankfurt. - L.C. Sturm, Auszug der bedenklichen Stellen
in der Formula Concordiae, 1719. - L.C, Sturm, Evangelienharmo—
nie, 1718. - Diese theologischen Schriften Sturms werden meistens
libersehen und sollten ggf. in einer ausfiihrlicheren Studie analy-
siert werden.
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und Einrichtung..."2%, Eine zweite Kirchenbauschrift kam 1718 in
Augsburg unter dem Titel: "Vollstdndige Anweisung alle Arten von
Kirchen wohl anzugeben" heraus. Daneben erschienen von ihm eine
Anzahl anderer architekturtheoretischer Studien?l. Fiir die Frage des
Querkirchenbaus sind wir an die erstgenannte und wohl auch wichti-
gere Schrift gewiesen. Da sie aber zu den Hauptschriften evangeli-
scher Kirchenbautheorie gehért, sollen hier nur einige fiir unser
Spezialthema zentrale Stichworte herausgegriffen werden:

Die "Haupt-Reqvisiten einer Kirche" miissen so angebracht sein, "daf
jedermann die Functiones des Gottesdienstes alle - sonderlich aber
den Prediger auf der Cantzel -~ sehen kénne'"?22,

Wichtig ist, daB auch der "Altar frey im Gesichte" liegt, also gut
sichtbar ist.23 Selbiges gilt auch fiir die Kanzeln.?4 Taufe und Orgeln
werden in seinen Pldnen nur selten beriicksichtigt. Emporen sind -
wo notig und méglich - auf den ’Tableaux’ meist verzeichnet.25

Sturm priasentiert hier neun verschiedene Grundrisse protestanti-
scher Kirchengebidude. Besonders nachdriicklich empfiehlt er den
Grundrif der Winkelhakenkirche.26

Sturms Tableau VI zeigt einen zweiseitig erweiterten langgestreckten
Quersaal. Das Verhidltnis der Seitenlingen betrigt etwa 1:4. Die eine
Mitte der Langseite erhilt einen Turmanbau. Auf dieser Langseiten-
mitte stehen im Innenraum der Altar, dariiber die Kanzel. Dariiber
befindet sich ein "Schiihler-Chor". Auf der gegeniiberliegenden

20 Abgedruckt bei Gerhard Langmaack, 1971, 8. 217-258. Vollstédndi-
ger Titel: Architectonisches Bedencken von protestantischer Kir-
chen Figur und Einrichtung an Eine durchliuchtige Person iber
einem gewissen casu gestellet und als eine offtmahls vorkommende
Sache zum gemeinen Nutzen in Druck gegeben. Mit dazugehdrigen
Rissen. Hamburg bey Benjamin Schillern Buchhdndl. im Dohm 1712.

21 L.C. Sturm, Sciagraphia Templi Hierosolymitani..., Leipzig 1694. -
L.C. Sturm, Durch einen groflen Theil von Teutschland und den
Niederlanden bis nach Parif3 gemachete Architektonische Reise-
Anmerckungen, Augsburg 1719. - L.C. Sturm, Die unentbidhrliche
Regel der Symmetrie oder des Ebenmaasses, wie sie zuvdrderst an
dem herrlichsten Exempel des Gottlichen Tempels von Salomone
erbauet, wahrzunehmen, Augsburg 1720 (nach seinem Tode er-
schienen). - L.C. Sturm, Vollstindige Anweisung allerhand &ffent-
liche Zucht- und Liebesgebiude anzugeben, Augsburg 1720 (nach
seinem Tod erschienen).

22 Sturm, aa0O. 1718, S. 5.

23 Sturm, aa0O. 1718, S. 15.

24 Sturm, aa0. 1718, S. 25.

25 besonders gut und umfangreich auf Tableau III

26 Sturm, aa0. 1718, S. 21ff. Eine solche Winkelhakenkirche aus dem
Jahre 1730 findet sich in Aulosen bei Wittenberge.
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Langseitenmitte flankieren zwei S@ulenpaare den Eingang in einem
Vorbau. Im ErdgeschoB sind "Hoffstatt-Stiihle" aufgestellt. Dariiber
ist dem "Predigt-Stuhl" gegeniiber der "Fiirstenchor" eingerichtet.
Auch der Kanzelaltar wird von zwei Sdulen flankiert.

Rechts und links davon sind in zwei Fensternischen lutherische
Beichtstiihle aufgestellt. Ungefidhr zwei Viertel des langen Quersaales
werden mit Emporen, auf denen sich zum Altar gerichtete Binke be-
finden, gefiillt, Uber weiteres Gestiihl im ErdgeschoB ist dem Plan
nichts zu entnehmen. Der "Emporenraum", alsc der Raum vor Kanzel-
altar und Emporen, ist ein Rechteck im Verhiltnis 1:2.

Dieser Entwurf Sturms erinnert wegen der Uberdehnung des Raumes
u.a. an die spater errichtete Neuruppiner Stadtkirche.27?

In seiner Schrift wendet sich Sturm gegen Kirchen iiber dem Grund-
riB des Griechischen Kreuzes.28 Sie wiirden mit mehr Mauerwerk we-
niger Raum umgreifen als andere. Die "Winkel" giben dem Bauwerk
schlechte Sicht und kein majestdtisches Aussehen; sie machten den
Bau anfidllig gegen Witterungsschidden und zu unbequem und zu
dunkel. Deshalb zieht Sturm die auf den Tableaux II und VI darge-
stellten Grundrisse, die all die eben geschilderten Mingel nicht ha-
ben, dem Griechischen Kreuz vor.2?

Die Querkirche von Tableau VI preist Sturm: Dort "kan niemand das
geringste von den Handlungen des Gottesdienstes verborgen seyn /
die Faciaten werden ansehnlich daran / und gantz auf einmal gese-~
hen / die Ddcher werden simpel und starck / und kdmmt nichts son-
derlich wincklich daran / das Licht fillet aus allen Fenstern fein ge-
rade gegen der Mitte zu"30%, Damit sind in der Querkirche die be-
nannten Nachteile der kreuzformigen Bauweise aufgehoben.

Nach einem Plddoyer fiir die Symmetrie im Innenraum der Kirchen31
beschreibt er dann die Querkirchen noch einmal mit ihren Vorteilen.
Sturm lobt die "Bequemlichkeit” und die gute Einteilung des Raumes,
in dem moglichst viele Personen mit mdglichst geringem Aufwand
untergebracht werden sollen. "Noch hat diese Anordnung vor allen
anderen den Vorteil - daf} die lange Seite der Kirche zur Haupt-
Faciata gemacht wird - welches der Schénheit derselben gar ein
grosses contribuiret."” AuBerdem sei die Kirche mit wenigen Fenstern

27 s, unten, vgl. Abb. 13 und 82 im Anhang.
28 Sturm, aa0O. 1718, S. 3-7.

28 Sturm, aa0. 1718, S. 6.

30 Sturm, aaO. 1718, S. 6f.

31 Sturm, aaO. 1718, S. 9.
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wirklich gut ausgeleuchtet, dazu hat man viel Holz und alle "Ein-
kehlen" gespart.32

Sturm zieht das Querkirchenkonzept nach Schdénheit, Bequemlichkeit
und Aufwand den anderen Konzepten vor. Somit finden wir bei dem
wichtigsten Theoretiker des protestantischen Kirchenbaus der Auf-
klirungszeit ein eindeutiges Votum fiir die Anlage von Querridumen.

3.2. Ein verspiiteter theologischer Entwurf:
Adolph Aemil Leonhardt Preuss

Mit der Abkehr von barocken Bauformen setzte seit dem Ende des
18. Jahrhunderts auch eine gewisse Abwendung vom Typus der
Querkirche ein. In Brandenburg wurden zwar noch bis etwa 1812
Querraume errichtet, in Berlin jedoch nur bis 1780.

Karl Friedrich Schinkels neogotischer Querraumentwurf fiir die 1809

abgebrannte Berliner St. Petrikirche wurde nicht mehr realisiert. Be-
sonderer Widerstand gegen Schinkels Pline artikulierte sich in Louis
Catels 1815 erschienener Schrift "Grundziige einer Theorie der Bau-

art protestantischer Kirchen...".

Catel lehnte den Typus der Querkirche ab und empfahl stattdessen
isolierte Zentral- oder Langbauten als Normalform fiir eine evangeli-
sche Kirche. Catels Darstellung fufBite u.a. auf der 1792-98 erschie-
nenen "Encyklopidie der biirgerlichen Baukunst..."33 von Christian
Ludwig Stieglitz, in der der Querraum schon nicht mehr erwihnt
wird.

Auch die 1812 von der PreuBischen Ober-Bau-Deputation herausgege-
bene Sammlung von "Entwiirfen zu Kirchen, Pfarr- und Schulhiu-
sern" bietet liberwiegend Lingsbauten und erwihnt die Querkirchen
ebenfalls nicht mehr als empfehlenswerten Bautyp.34

Uber fiinfzig Jahre nach dem Bau der letzten Berliner Querkirche

gab erstmals ein Pfarrer, der im Gemeindepfarramt35 stand, eine kir-
chenbautheoretische Schrift heraus. Adolph Aemil Leonhardt Preuss,
Pfarrer in Modelsdorf in Schlesien, verdtffentlichte ein offensichtlich

32 Sturm, aa0. 1718, S. 17f.

33 Christian Ludwig Stieglitz, Encyklopidie der biirgerlichen Bau-
kunst, in welcher alle Ficher dieser Kunst nach alphabetischer
Ordnung abgehandelt sind, 5 Teile, Leipzig 1792-98.

34 vgl. Langmaack, aa0., S. 182 und D&tt, aaO., S. 65f.

35 Mai, Kanzelaltar, S. 81
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fast unbekannt gebliebenes Traktat "t/ber Evangelischen Kirchenbau
- Ein Votum vom Standpunkte der theologischen Wissenschaft und
der geistlichen Praxis" (Breslau 1837)36,

Hierin unternimmt er einen theologisch begriindeten Versuch der
Riuckwendung zur Querkirche, entwickelt diese jedoch zugleich wei-
ter. Bemerkenswert erscheinen neben seinen liturgischen Begriindun-
gen fiir diese Bauform die ekklesiologisch begriindeten Ansitze. Da
diese Schrift meiner Ansicht nach doch mehr als ein konservativer
Rilickgriff und ein "Ausdruck der inneren Unsicherheit"3? in der Kir-
chenbautheorie des 19. Jahrhunderts ist, soll dieses theologische
Plidoyer hier einer genaueren Betrachtung unterzogen werden.

Der Verfasser beginnt seine Schrift mit einer vierseitigen Widmung
an Karl Friedrich Schinkel "zum Zeichen hochachtungsvoller Aner-
kennung seiner seltenen Verdienste um das Kirchenbauwesen".
Preuss nimmt auch verschiedentlich Bezug auf einzelne Schinkel-

bauten3s,

Nach dieser Widmung versucht Preuss, in zehn gut gegliederten Ka-
piteln die seiner Meinung nach vorhandene Schuld der Theologen am
Fehlen eines "wahrhaft protestantischen Kirchengebiudes"3? zu be-
heben und beginnt mit einer Erkldrung des Wesens des Evangeli-
schen Kultus. Denn auch wenn die "allgemeinen Regeln der Archi-
tektonik meistens wohl beachtet" werden, muBl er doch eine "zu ge-
ringe Beriicksichtigung der eigenthiimlichen Bestimmung kirchlicher
Gebaude" feststellen.%0

In seiner Beschreibung der Aufgaben einer evangelischen Kirche
setzt Preuss den ekklesiologischen Aspekt noch vor den liturgischen,
wenn er schreibt: "Ein Evangelisches Gotteshaus soll vornehmlich
dem erhabenen geistigen Zweck entsprechen, zu dem es eingerichtet
ist ... es soll der Idee der Evangelischen Kirche sowohl, als insbe-
sondere der Idee des Evangelischen Kultus angemessen sein,"41

Grundsitzlich méchte Preuss beim Bau christlicher Gotteshiuser die
hohere und niedere Baukunst nicht missen und meint, daB das Chri-
stentum auch der Kunst "ein neues Gebiet erhabener Ideen"#2 ersff-

36 Ein Exemplar dieses Buches befindet sich in der Deutschen
Staatsbibliothek Berlin.

37 Mai, Kanzelaltar, S. 81

38 Preuss, aa0O., S. 27.

39 Preuss, aaO., Formulierung aus S. 2 der Widmung.

40 Preuss, aaO., S. 1.

41 Preuss, aaO., S. 3f.

42 pPreuss, aa0O., S. 6.
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net. Was fiir das Christentum im allgemeinen gilt, betrifft natiirlich
auch das evangelische Gotteshaus. Dieses ist, da es zur Ausiibung
des evangelischen Kultus und zur Aufnahme der denselben ausiiben-
den Gemeinde dienen soll, doppelt bestimmt.

Als hochster Zweck des christlichen Kultus gilt "der Heiligen Schrift
zufolge ... die Vollendung des geistigen Menschen im Glauben. Mithin
ist Erweckung und Stdrkung des Glaubens die Hauptsache des
Christlichen Kultus nach dem Grundsatz der Evangelischen Kirche,"43
Zweck, Wesen und Form der Liturgie entsprechen einander. Das We-
sen des Gottesdienstes sind innere Andacht und geistliche Erbauung,
seine Form ist das "Empfangen geistiger Gnadengeschenke Gottes",
sein Inhalt sind Gebet, Wort Gottes und das Sakrament.

Da der Gottesdienst den Glauben an den "gekreuzigten und aufer-
standenen Mittler"4* beleben und befestigen will, ist die vollendete
Gestalt nicht der Privatgottesdienst, sondern der &ffentliche Gottes-
dienst. Einheit und Wiirde werden dem evangelischen Kultus durch
Tonkunst, liturgische Kunst und Baukunst, sowie natiirlich mit Hilfe
des geistlichen Amtes verliehen.%5

Hauptsache des Gottesdienstes bleiben die von Gott gegebenen Mittel:
sein Wort, das Gebet und die Sakramente. "Der gemeinsame Gebrauch
der gottlichen Gnadenmittel zur Vollendung des geistigen Lebens im

Glauben" macht die Idee des evangelischen Kultus aus.46

Die "Idee der Evangelischen Kirche" ist in Preuss’ Schrift stark bi-
belorientiert ausgeformt. Die Kirche ist "eine Gemeinde der Heiligen
(1Kor. 6,11), ein von allem weltlichen und profanen Wesen ausgeson-
dertes und zu Gottes Eigentum erwihltes Geschlecht (Tit. 2,14) und
ein konigliches Priestertum, wie ein groBer Apostel es ausdriickt".47

Sodann grenzt er die evangelische Kirche gegen Judentum und ka-
tholische Kirche ab, denn nach dem protestantischen Verstindnis
gibt es keinen Unterschied zwischen dem Stand der Priester und der
Laien. "Christus ist sein alleiniger Mittler (1 Tim. 2,5) ... Ja, man
kann in der That, wie jener Apostel, sagen, alle Christen seinen ge-
wissermafien selbst als Priester zu betrachten."4® Dann werden die
Aufgaben des Standes der Prediger, "der ebenfalls ein heiliger Stand

43 Preuss, aaO., S. 8-9.

44 Preuss, aaO., S. 9.

45 Preuss, aaO., S. 10, Abschnitt 9.

46 Preuss, aaO., S. 10, Abschnitt 10.

47 bezieht sich auf 1 Petr. 2,9 (Preuss, aa0., S. 11, Abs. 12).

48 Preuss, aaO., S. 11, Abschnitt 13 und Confessio Augustana 20.
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ist"49; unter Hinweis auf die Confessio Augustana, Art. 5, beschrie-
ben. Das Dienersein des Predigers betont Preuss unter Verweis auf
Johannes 13,15 besonders.

Da ein gesondertes Priestertum in der evangelischen Kirche fehlt
und Gott "seinen Wohnsitz in den Herzen seiner Verehrer (2 Kor. 6,
16.19)" haben will, gibt es in der evangelischen Kirche kein "Aller-
heiligstes"”, kein "Presbyterium".5? Das Presbyterium, der separate
Priesterraum, wird nur als "Hilfsmittel der Kunst" angesehen und, da
das Charakteristische des evangelischen Kultus dadurch nicht ausge-

drickt wird, abgelehnt.51

Die Hauptpldtze einer evangelischen Kirche hingegen gebiihren Altar,
Kanzel und Baptisterium, die "ihrer Bestimmung nach vollkommen
verschieden voneinander" sind und daher je einen separaten Platz
erfordern. Baulésungen wie der Kanzelaltar werden im AnschluBl an

Schinkel als "Mifigriff" abgelehnt.

Preuss versucht, drei Grundsitze des evangelischen Kirchenbaus zu
formulieren. "Ein Evangelisches Gotteshaus soll geeignet sein, An-
dacht und eine christlich-fromme Gemiihtsstimmung zu erregen ...
einen freien und wirksamen Gebrauch der géttlichen Gnadenmittel ...
zuzulassen und zu begiinstigen, den eigenthiimlichen Charakter des
evangelischen Kultus, und die ihn von anderen Kultusarten unter-
scheidenden Merkmale auszudriicken." Diese drei Grundaufgaben sol-
len auf "physischem, symbolischem und architektonischem Wege" ge-

lost werden.

Das Wesentliche des Gotteshauses wird durch die drei symbolisch
dargestellten Gnadenmittel gezeigt. Die Kanzel ist das Symbol des
Wortes Gottes, der Altar und der Taufstein sind Symbole der beiden
gleichberechtigten Sakramente und der Altar ist auBerdem Symbol
des Gebetes, "Diese drei geheiligten Stellen" sieht Preuss als "Glanz-
und Brennpunkte des ganzen Geb3audes'.

Mit Recht wendet sich der Verfasser besonders energisch gegen
etwaige Versuche, den Taufstein zu beseitigen und durch bewegliche

43 Preuss, aa0O., S. 11, Abschnitt 14.

50 Preuss, aaO., S. 13, Kap. 3 "Von dem Presbyterium und seiner
Bedeutung fiir evangelische Kirchen'".

51 Nachfolgende Zitate: Preuss, aaO., S. 18-21.
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Taufschalen zu ersetzen,52 da diese dem sakramentalen Charakter der
Taufe nicht gerecht werden.

Folgende Anforderungen an eine "physisch zweckmiBige Einrichtung"”
stellt der in diesen Dingen erfahrene Landpfarrer: gute Beleuchtung
und gute Verstidndlichkeit des Predigers und Liturgen, bequemes Ge-
stithl und ausreichend Raum.

Besonders die Verstdndlichkeit der Predigt ist wichtig. Unter Verweis
auf Romer 10,17 kennzeichnet Preuss das Wort Gottes als einen der
"heiligsten Bestandteile des Evangelischen Kultus".53

Durch ein zweckmiBiges Hauptfenster, die Ausrichtung des Gestiihls
zu Kanzel und Altar, sowie angemessene Dimensionen soll der Raum
physisch zweckmifig eingerichtet werden. Die Beeinflussung von An-
dacht und Gemiitsstimmung soll auf architektonischem Weg erfolgen.54

Preuss ist aber schon froh, wenn es in der Kirche "nichts die Ge-
danken Zerstreuendes und nichts die Andacht Strendes" gibt.55

Das in dieser programmatischen Schrift entwickelte System fiihrt fiir
Preuss, von der Heiligen Schrift ausgehend, zur "Entwicklung eines
Planes, welcher den soeben aufgestellten Prinzipien genau ent-
spricht"36, ndmlich dem Plan einer Querkirche.

An die Schmalseite eines querrechteckigen Kirchenraumes mit Seiten-—
verhiltnissen im Verhiltnis von 1:2,5 schlieft sich auBen ein Turm
an. An einer Lingsseite befindet sich eine Halle fiir Emporentreppen,
an der anderen Lingsseite steht eine Sakristei mit Nebeneingidngen
in das Parterre der Kirche. Damit gehdrt die Kirche duBerlich in die
Gruppe der zweiseitig erweiterten Querkirchen.

Innen wird der rechteckige Raum aber nicht erweitert. Kanzel und
Altar stehen an den beiden Lingsseiten gegeniiber. An der dem Turm
gegeniiberliegenden Schmalseite findet sich der Taufstein. unter
einem groflen Fenster. Die auf Altar und Kanzel gerichteten "Subsel-
lien" (Gestiihl) werden durch verschiedene Gi#nge in Blécke einge-

52 In diesem Zusammenhang wendet Preuss sich auch gegen von
Klentzes Idee beweglicher Kanzeln, deren Symbolgehalt so verlo-
ren gehe (aal., S. 23).

33 Preuss, aa0., S. 23.

54 Hier wendet er sich wieder gegen von Klentze, der seiner Mei~
nung nach die architektonische Kunst unterbewerte, und hebt die
"vortrefflichen architektonischen Entwiirfe eines Schinkel” lobend
hervor, aa0., S. 27.

55 Preuss, aa0., S. 28.

56 Titel von Kap. 5 der Schrift, vgl. Tableau I.
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teilt. "Emporenbiihnen", die vor dem Giebelfenster abbrechen, erhe-
ben sich an beiden Lingsseiten. Auf der Turmseite gibt es eine

Orgelempore.57?

Wichtig ist Preuss, die Angemessenheit des geschilderten Planes
nachzuweisen58, Die Symbole werden durch ihre jeweilige Form und
getrennte Stellung ausgezeichnet.

Die drei nétigen "Hauptstellen" ergeben nach Preuss’ Auffassung
einen gewissermaflen dreiachsigen Bau. Sieht man einmal vom Tauf-
stein ab, wie es ja gewdhnlich theologisch illegitimerweise getan
wird, kommt man zu einem zweiaxialen Querbau, einer Form, die eine
Weiterentwicklung der bisher bekannten Querkirchen darstellt.59

Da Aufien- und Innenbau der Kirche iibereinstimmen sollen, um die
Platze der Prinzipalstiicke hervorzuheben, gibt Preuss fiir gréBere
Gebidude noch eine Erweiterungsmdglichkeit: Die Mitte des Schiffes
kann durch eine rotundenartige Erweiterung mittels eines Kuppelge-
wolbes vergrofert werden.60

Ausfiihrlich wird sodann die Fdrderung des "freien und wirksamen
Gebrauchs der Gnadenmitttel” durch gelungene physische und
architektonische Ldsungen im Querraum beschrieben.6! Preuss meint,
daB ein diesem Plan gemifes Gotteshaus mit zunehmender Gr&Be mehr
Eindruck machen wiirde.$2 Den Querhausplan lobt Preuss wegen sei-
ner "Symmetrie und dem EbenmaB im Ganzen und in den Theilen".
Uberhaupt begiinstige der vorliegende Plan die Andacht auf alle

Weise.63

Die Abweichungen des Planes vom herkdémmlichen Lingsbau rechtfer-
tigt er mit einer im Ansatz richtigen Uberlegungb4: Da ein Kirchen-
gebdude weniger als allgemeiner Gegenstand der Kunst, denn auf
seine "Bestimmung fiir die Evangelisch~Christliche Gemeinde hin zu
betrachten sei, ist das Verriicken des Zentrums in die Mitte des Ge-

57 Preuss illustrierte seine Schrift mit drei Grund~ und Seiten-
rissen.

58 Preuss, Kap. 6, S. 31ff.

59 Fast alle Querkirchen der Mark sind auf ein liturgisches Zentrum,
einen Kanzelaltar, ausgerichtet. Diese Tendenz soll hier nun wie-
der aufgehoben werden.

60 DStt spricht hier von einer Verbindung von Quer- und Zentral-
raum in Anlehnung an Schinkel (D&tt, aaO., S. 67), Preuss, aaO.,
S. 33 (vgl. die Petrikirche in Berlin).

61 Preuss, aaO., S. 35-40.

62 Preuss, aa0O., S. 38.

63 Preuss, aaO., S. 40.

8¢ Preuss, aa0., S. 42, liturgischer Ansatz.



baudes legitim. Schliefilich hat ja die Gemeinde gerade in Beziehung
auf ihre gottesdienstlichen Versammlungen von ihrem gdttlichen
Stifter die Verheiflung..., daB er dann mitten unter ihnen sein werde
(Matth., 18,20)."65

DaB Preuss allerdings von dem "én mésd autdon" zu einem Querbau
statt zu einem Zentralbau kommt, bleibt doch anzufragen. Wenn Kan-—
zel und Altar in der Mitte einer Lidngsseite lokalisiert sind, stehen
Prediger und Liturg ja noch nicht vollstindig inmitten der Gemeinde.
Es ist immer wieder erstaunlich, wie exakte Exegese und wortlichstes
Bibelverstdndnis neben freiester Auslegung stehen konnen.

Preuss schreibt weiter: "Man stelle sich also mit uns auf den bibli-
schen Standpunkt, der hier doch wohl allein der richtige ist und
man wird schwerlich zu einem anderen Resultat gelangen."56 Und
weiter wird gegen die gewdhnliche Stellung des Altars argumentiert,
sie sei eine "Nachahmung der heidnischen Tempeleinrichtung"8?, die
auflerdem das Baptisterium beiseite setzt, "was gegen die Evangeli-
sche Lehre von zwei gleich heiligen Sakramenten streitet...”.68

Die neue Stellung des Altars "begiinstige die andichtige Theilnahme
am Gottesdienst” und ermogliche eine leichtere Verstidndlichkeit des
Liturgen. "Dieser Umstand diirfte namentlich fiir die Evangelischen
Kirchen des PreuBischen Staates von Gewicht sein, da in diesem seit
der Einfiihrung der neuen Liturgie®® der Prediger weit mehr als
sonst auf dem Altar zu sprechen hat. Die neue Stellung der Kanzel
erméglicht dem Prediger nun, weder dem Altar, noch einem Teil der
Gemeinde den Riicken zuzuwenden."70

Ganz vermieden ist das auch im vorliegenden Plan von Preuss nicht,
denn einige Pldtze auf den Emporen befinden sich doch hinter Kanzel
und Altar. Doch seien, meint Preuss, diese Gemeindeglieder dafiir um
so dichter am Pfediger und konnten ihn daher ebenfalls verstehen.

Obwohl die Kanzel auch in dem vorliegenden Entwurf etwas erhoéht
ist, gilt: "Und wie der Meister zugewandt und gelehrt hat in der
Mitte seiner Jiinger, keinen &ufleren Unterschied des Ranges gestat-

85 Preuss, aaO., S. 43.

66 Preuss, aaO., S. 43, Abs. 6.

67 Preuss, aa0., S. 44: Es fragt sich, wieso der Tempel Salomos (1
Kon. 6ff.) hier nicht betrachtet wird, denn dieser war doch auch
ein derartiger Langraum...

63 Preuss, aaO., S. 46.

69 Bezieht sich auf die liturgischen Verdnderungen nach der Union
von 1817,

70 Preuss, aa0O., S. 49.
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tend zwischen sich und ihnen: so soll auch der Evangelische Predi-
ger der nicht gréfer ist, als sein Meister, mitten unter ihnen stehen,
denen er die Lehre desselben zu verkiindigen hat."7!

Die neue Stellung des Baptisteriums sieht Preuss als den "Anfang
und die Grundlage alles dessen, was in dem Christenthume und
durch dasselbe dem Menschen Heilsames zu Theil wird." Der Anblick
des Taufsteins gleich beim Eintritt in die Kirche versetze auBerdem
die Gemeinde in eine fromme Stimmung, "ohne welche der Gottes-
dienst nur eitel duBerliches Werk ist"72,

Um die Abweichungen von den gewdhnlich lingsgerichteten Baufor-
men zu begriinden, beruft sich der Verfasser sodann ausdriicklich
auf die Traditionen der brandenburgisch-preuBischen Querkirchen
beider Konfessionen. "So findet man ... in der Kéniglichen SchloBkir-
che zu Konigsberg in PreuBen’3, den Altar nicht an der gewdhnlichen
Stelle, sondern, ganz wie hier, in der Mitte des Schiffes. In der Re-
formierten Hofkirche ebendaselbst ist die Kanzel so gestellt wie in
unserem Rif74, auch die Ordnung der Sitzplitze im Parterre dieser
letzteren Kirche ist der hier gegebenen gleich."

So versucht diese in Breslau’ erschienene Schrift des lutherischen
Pfarrers die vorhandene Bautradition aufzunehmen, biblisch zu un-
termauern und daraus ein Grundsatzprogramm "fiir ein vollstindiges
Evangelisches Kirchenbau-System"76 zu entwickeln. Die von Preuss
schon oben ausfiihrlich beschriebenen Vorziige einer Querkirche
werden nun noch erginzt. Der Plan kdnne in verschiedenen GréBen
und Prachtformen angewendet werden, er ermégliche eine — immerhin
auch in der evangelischen Kirche bedeutungsvolle - Orientierung des
Altars”? und iiberhaupt "stimmt fast alles auf das Befriedigendste"78,

Zum Abschluf muB noch die Frage eines geeigneten Stils fiir einen
quergerichteten Kirchenbau erdrtert werden. Den "antiken Grie-
chisch-Romischen Baustyl", wie ihn von Klentze anwendet, lehnt

1 Preuss, aaO., S. 54.

72 Preuss, aaO., S. 54,

73 Siehe Abschnitt 4.

74 Wichtiger Vergleich. — Die Stellung des Altars in der Burgkirche
war aber nicht wie von Preuss vorgeschlagen.

75 Breslau war seit 1742 ebenfalls preuBisch.

6 Preuss, aaO., S. 57.

77 Die Ausrichtung des Altars gen Osten sei auch in evangelischen
Kirchen sinnreich und bedeutungsvoll, denn Osten ist die Rich-
tung, "von wo der Christenheit ihr Heil gekommen ist". Preuss,
aa0., S. 58f. (Vgl. Tabelle am Ende meiner Arbeit).

78 Preuss, aaO., S. 59.
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Preuss als dem christlichen Kultus unangemessen ab.?® Der italieni-
sche Rundbogenstil Schinkels wird zwar als fiir den evangelischen
Gottesdienst zweckmifBig empfunden, aber ihm fehlt doch etwas das
"Ehrwiirdige". Denn schlieflich sei die Kirche der Ort, "der dem
ehrwiirdigsten Geschidft des Menschen und zugleich dem ehrwiirdig-
sten aller Wesen, Gott, geweiht ist.'80

In seinem anschlieBenden Plidoyer fiir den "gotischen Styl" als dem
am besten fiir Querkirchen geeigneten, wird die Weiterentwicklung
barocker Querraumkonzeptionen wieder deutlich: der gotische Stil
seiner Querkirche vereinige die Vorziige des Rundbogenstils mit
Ernst und Ehrwiirdigkeit und sei daher mit Recht in "neuester Zeit"
wieder in Anwendung gekommen. Den gotischen Stil méchte Preuss
mehr bei grofen Kirchen verwendet sehen, den Rundbogenstil hilt er
vor allem bei kleineren Kirchen fiir geeignet. Und so sollte dem Er-
bauer evangelischer Kirchen in der Regel freie Wahl zwischen beiden
Stilen gelassen werden.8!

Diese Programm-Schrift von A.A.L. Preuss ist fiir den brandenbur—
gisch-preuBlischen Raum ein letzter Versuch, die Tradition barocker
Querbauten in eine neue Tradition neogotischer Querbauten zu
Uberfiihren. Dieser Versuch konnte angesichts der Orientierung auf
mittelalterliche Bauformen im damaligen protestantischen Kirchenbau
nicht erfolgreich sein.

Beachtenswert bleibt aber Preuss’ Wiirdigung der Querkirche als
einer genuin protestantischen Kirchenbauform.

Querkirchen mit gegeniiberliegenden Prinzipalstiicken wurden aller-
dings in der Mark Brandenburg gar nicht und ansonsten in
Deutschland auch nur ausnahmsweise gebaut.

Relativ nahe kommt Preuss’ Vorstellungen die Dorfkirche in Unterrei-
chenbach in Hessen$? aus den Jahren 1748-49, In diesem zwei Gene-
rationen vor Preuss errichteten Querbau steht auf der einen Lang-
seite des Innenraumes der Altar. Auf der gegeniiberliegenden
Langseite befinden sich Kanzel und Orgel. Die Kirche ist mit einer
dreiseitig umlaufenden Empore, die die Altarseite mit erfaft, gefiillt.

7 Denn dieser die Antike rezipierende Baustil nehme "Formen der
so sinnlichen und unwahren Religion der heidnischen Griechen
und Romer" auf. Preuss, aaO., S. 61.

80 Preuss, aaO., S. 62.

81 pPreuss, aaO., S. 64.

82 BKD im Regierungs-Bezirk Cassel, Bd. I, Kreis Gelnhausen, Mar—
burg 1901, Textband S. 191, Abbildungsband Tafeln 314-317.
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Eine Vorbildwirkung dieser Kirche auf Preuss kann wohl mit guten
Griinden fiir unwahrscheinlich gehalten werden.83

83 Als weiteres Beispiel fiihrt Dott (2a0. S. 116) die klassizistische
Kirche in Liibtheen in Mecklenburg von 1817-20 an. Laut Kunst-
und Geschichts-Denkmiler des GroBherzogtums Mecklenburg-
Schwerin, Schwerin 1899, Bd. 3, S. 146, gehdrt diese Kirche aber
nicht hierher, denn dort sind Altar und Kanzel "zu einem
Baukérper" verbunden. Lediglich die Orgel lag auf der diesem
Kanzelaltar gegeniiberliegenden Langsseite der Kirche.
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4. DIE ANFANGE DES BRANDENBURGISCH-PREUSSISCHEN QUER-
KIRCHENBAUS IN KONIGSBERG/PREUSSEN

In der ehemaligen Universitdtsstadt Kénigsberg in OstpreuBen ent-
standen die ersten beiden preufischen Querkirchen, die auf Grund
der dynastischen Zusammenhinge zwischen Preuflen und Brandenburg
gewissermafen den Anfang der Entwicklung des Querkirchentypus
auch fiir die Residenzstidte Berlin und Potsdam und fiir die Mark
Brandenburg bilden.

Hier treffen die beiden europiischen Entwicklungslinien der Querkir-
chenarchitektur zusammen. Die Konigsberger SchloBkirche steht in
der Nachfolge der quergerichteten lutherischen Schlofkirchenarchi-
tektur Mittel- und Siiddeutschlands. Die reformierte Burgkirche hin-
gegen steht in der Nachfolge der reformierten stiddtischen Querkir-
chen in den Niederlanden.

4.1. Die Konigsberger SchloBkapelle

Die ilteste preuBische Querkirche wurde bereits am Ende des 16.
Jahrhunderts geplant und gebaut. Konigsberg war seit der Umwand-
lung der Ordensherrschaft PreuBen 1525 in ein Herzogtum die neue
Residenz des jetzigen Herzogs Albrecht von PreuBlen.! Er wollte fiir
seine Zwecke die Kdnigsberger Burg aus- und umbauen lassen.

Der Westfliigel des Schlosses, in dem die SchloBkapelle gelegen ist,
wurde dann iiber den Fundamenten und Kellern des ehemaligen Kon-
ventshauses der alten Ordensburg am Pregel errichtet.2

Um zu erkliren, wieso dieser recht grofziigige Westfliigel von einem
siiddeutschen Architekten errichtet wurde, ist ein Blick auf die Ver-
wandtschaftsverhiltnisse der preufischen Herzdge notwendig: Als
Hefzog Albrecht am 7.5.1571 starb, hinterlieff er seinen 15jdhrigen
Sohn Albrecht Friedrich. Dieser heiratete zwei Jahre spidter Marie
Eleonore von Jiilich-Kleve-Berg und legte dadurch den Grundstein
fiir eine zukiinftige Ausweitung PreuBens. Miindig allerdings wurde
der geisteskranke Albrecht Friedrich nie, Dadurch war von 1571 bis

1 Friedrich Lars, Das Kdnigsberger Schlof, (= Bau- und Kunst-
denkmale des deutschen Ostens, Bd. 1), Stuttgart 1956, S. 75.

2 Carl von Lorck, Dome, Kirchen und Kloster in Ost— und West-
preuBen, Frankfurt/Main 1963, S. 154f,
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1578 PreuBen eine Art "Adelsrepublik"3. Diese Riteherrschaft been-
dete dann aber 1578 sein Vetter, der Markgraf Georg Friedrich von
Brandenburg-Ansbach-Bayreuth (1543-1603). Er iibernahm die Vor-
mundschaft fiir Albrecht Friedrich und damit die Regentschaft des
Herzogtums Preuflen. Und mit dem Einzug der Ansbacher richteten
sich auch der "fridnkische Hof" und die frinkische Kanzlei neben der
preuflischen Kanzlei ein. Fiir zwei Hofhaltungen von zusammen 700
Personen war das SchloB aber nun zu klein.?

Den Auftrag, den notwendigen neuen Westbau zu errichten, erhielt
nun der Wiirttemberger Blasius Berwart (+1590). Er hatte mit seinem
Lehrmeister Alberlin Tretsch Erfahrungen bei SchloBbauten in Tiibin-
gen5, in Stuttgart® und in der Stadt Ansbach gesammelt.” An-
schliefend war er im Dienst des Herzogs Georg Friedrich an Arbeiten

an der Kulmbacher Plassenburg?8 beteiligt.

Berwart, der sich bereits in Siliddeutschland als geschickter Renais~
sance-Baumeister erwiesen hatte, kam um die Jahreswende 1578/79
nach Konigsberg? und blieb dort zusammen mit dem Herzog bis Sep-
tember 1586. Er hatte - wohl auch bedingt durch recht umfingliche
Reste der Ordensburgl® - fiir diesen Westfliigel einen Bau in einem
Mischstil aus Spdtgotik und Renaissance geplant. Dies kam ja auch in
der Kapelle recht deutlich zum Ausdruck.

Als Berwart 1586 Konigsberg verlieB, iibernahmen mit dem gebiirtigen
Hessen Hans Wilmar und dem Maurermeister Michael Heringl!, die
beide mit Berwart gekommen waren, wieder zwei zuvor in Ansbach

3 Fritz Gause, Kdnigsberg in Preuflen - Die Geschichte einer euro-

paischen Stadt, Miinchen 1968, S. 72f.

Gause, 1968, S. 74.

Dott, aa0., S. 17f.

Vgl. Kap. 2.2.1. (SchloBkapellen).

Beringer Hof und Haus zur L&wengrube in Ansbach 1566/70, nach

Heinz Schomann, Kunsthistorischer Fiihrer durch Bayern ndrdlich

der Donau, Herrsching 19872, S. 50f.

8 Schomann, aa0., S. 104, - Lorck, aa0., S. 154f. - Gause, 1968, S.
74.

9 Fritz Gause, Die Geschichte der Stadt Konigsberg in PreuBen, Bd.
1 (Von der Griindung bis zum letzten Kurfiirsten) S. 369 (= Ost-
mitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart, Bd. 10/1), K&ln
1965,

10 Die Bau- und Kunstdenkmale der Provinz OstpreuBen, Heft VII,
Konigsberg in PreuBen, bearbeitet von Adolf Boetticher, Konigs-
berg 1897, S. 44-46.

1 Gause, 1965, Bd. 1, S. 369.

<, Gk
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tiatige Handwerker die Arbeit an dem Rohbau, die aber noch bis 1595
dauerte,12

Da sich eine noch von Berwart eingebaute freitragende Holzdecke in
der Kapelle schon kurz nach 1600 als baufillig erwies!3, muBte Wif-
mar dann eine etwas niedrigere neue Decke entwerfen. Dabei wurde
der Charakter des Querraums noch einmal dadurch verandert, daB
Wimar nun ein gotisches (!), auf vier Pfeilern stehendes Gewdlbe
entwarf, 14

Der Elbinger Stadt- und Festungsbaumeister Timotheus Just/Jost (+
1624) fiihrte die Bauarbeiten aus. Dieses gotische Gewdlbe, das den
Raum trotz der spiteren Barockisierung in seinem Charakter domi~
nierte, wird als das "letzte Werk der Ordensbaukunst"l5 angesehen.

Gause berichtet desweiteren, daB fiir den Innenraum der Kapelle
auch Ratschlige von dem Baumeister Wilhelm Zacharias, der 1575/77
die lingsgerichtete Stettiner SchloBkapelle gebaut hatte, von Bedeu-
tung waren.l16

Fiir die in der Person Berwarts begriindete Tradierung von Einfliis-
sen quer durch Deutschland gibt es iibrigens noch einen Nachweis:
Sowohl am Ansbacher, am Heidenheimer als auch am Weikersheimer
SchloB wurden wiederum Kénigsberger Einfliisse festgestellt,17

Die Konigsberger SchloBkapelle war der Ort fiir zwei Konigskrénun-
gen. Am 18, Januar 1701 setzte sich hier der Kurfiirst Friedrich III.
die Krone des ’K&nigs in PreuBen’ auf. Im Jahre 1861 fand am 19.
Oktober die Krdonung des preuBischen Konigs Wilhelm I. hier statt.

Beide Ereignisse haben nicht nur die SchloBkapelle bekannt gemacht,
sondern sie trugen auch zur Popularisierung des Raumtypus bei.
Adolf Menzels Gemidlde von der Kdnigskrdnung des Jahres 1861 zeigt
neben den anwesenden Gisten der Feier auch die gilinstige Nutzbar-
keit eines Querraumes.

Einige Jahre nach der ersten Konigskrénung wurde die Schlofkirche
modernisiert. Der Oberbaudirektor Ludwig Joachim Schultheif von
Unfriedt fiihrte 1706-10 unter Beibehaltung der Querraumkonzeption

12 Inv, Kénigsberg, S. 46,

13 Gause, 1965, Bd. 1, S. 369.

14 Walter Hubatsch, Geschichte der ostpreuBischen Kirche, Bd. 2, S.
52,

15 Bemerkenswerte Beurteilung bei Gause, 1965, S. 369.

16 Gause, 1965, Bd. 1, S. 370.

17 Gause, 1965, Bd. 1, S. 370. - D&tt, aaO., S. 17. - Erich Bachmann,
Die Residenz Ansbach, Miinchen 1984, S. 7. - Mertens aa0., S. 13.
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eine barocke Neugestaltung durch. Dieser Zustand hat sich im we-—
sentlichen bis 1945 erhalten. Damals ist das Konigsberger Schlofl
ausgebrannt. Die Ruine ist heute fast das einzige historische Bau-
werk, das vom Zentrum der alten Stadt ibrig blieb.

Mit dem Ende der Stadt Konigsberg in den Jahren nach 1945 und
dem allmdhlichen Entstehen der Stadt Kaliningrad ging hier eine
Epoche evangeliécher Kirchengeschichte zu Ende.

Flir die Konigsberger SchloBkirche war damit auch ihr kirchenrecht-
licher Sonderstatus beendet. Mindestens seit 1720 hatte die Schlof-
kirche mit ihren beiden Predigern dem Samldndischen Konsistorium
direkt unterstanden, unterlag also einer gewissen "Exemtion", d.h.
einer Sonderstellung.18 Als einzige der drei reformierten Kirchen,19
die diesen Sonderstatus hatten, konnte die SchloBkapelle ihn iiber
das Jahr 1789 hinaus bewahren.2?® Sie hatte allerdings nach 1613 den
Ubergang von der lutherischen zur reformierten Konfession erlebt.

Wie lutherische Kirchen oft, wurde die SchloBkirche urspriinglich
Dreifaltigkeitskirche genannt.2! Darauf deutete jedenfalls eine
Deckeninschrift hin22, die sich in einer Durchfahrt durch das Ge-
baude unterhalb der Kirche befand. Die Kirche lag ja im ersten und
zweiten Stockwerk des Gebiudes. Dariiber befand sich ein grofBer
Saal aus dem Jahre 1594, der ab 1711 "Moskowitersaal" genannt

wurde.?23

Eingerahmt wurde der westliche Schloffliigel von zwei Rundtiirmen
und dem eckigen Hauptturm des Schlosses (s. Grundri). Der Innen-
raum der Schloflkapelle war ein etwas iiberdehnter Saal von 5:2
Jochen?4 mit einer Altarnische an der &stlichen Breitseite25, Ange-
sichts der Bauzeit im spdten 16. Jahrhundert erscheint es mir ein-
leuchtend, daB bei der ’Orientierung’ des Raumes doch noch Griinde
traditioneller Liturgik beachtet wurden. Die Breitseiten des Kirchen-
raumes erstreckten sich ja in Nord-Siid-Richtung.

18 Die Kirche war also aus der mittleren kirchlichen Verwaltungs-
ebene herausgenommen und gehérte zu keinem Kirchenkreis.

19 Reformiert waren im Jahre 1789 in Kdnigsberg die SchloBkirche,
die Burgkirche und die Franzésisch-reformierte Kirche.

20 Nach Hubatsch, aaO., Bd. 3, S. 406.

21 Vgl, z.B. Zossen.

22 Inv. Konigsberg, S. 81.

23 Inv. Konigsberg, S. 85.

24 Der Raum war ca. 45 x 18 m groB.

25 Inv, Konigsberg, S. 81. - Anders D&tt, aa0., S. 18.



Die urspriinglich einfache Empore wurde bei dem Umbau von 1706
durch eine doppelte, dreiseitige Empore ersetzt, auf deren nérdlicher
Schmalseite eine grdfere Orgel?® stand. Dem Altar gegeniiber wurde
eine ebenfalls zweigeschossige Ehrenloge errichtet. Dieser Ausstat-
tung wurde auch ein neuer, vor der Altarnische stehender Kanzel-
altar hinzugefiigt2’, der den alten Altar in der Nische mit der da-
neben an einem Eckpfeiler stehenden Kanzel ersetzte.28

Die neue priachtig geschmiickte, vergoldete Kanzel befand sich zwi-
schen zwel Paaren korinthischer Siulen, die ein geschweiftes Gebilk
trugen, das als Schalldeckel diente. Die Kanzel war mit erstaunlich
reichem plastischem Schmuck versehen: Eine schwebende Taube mit
einem Kreuz in der Mitte und je eine Plastik mit Symbolen des Glau-
bens auf der linken und der Hoffnung auf der rechten Seite wurden
von einer Kartusche iiberragt, die ein Engel hielt. Die Inschrift darin
war aus Jesaja 58, Vers 1: "Ruffe getrost, scheue nicht, erhebe deine
Stimme wie eine Posaune etc." Ein weiterer Engel, der eine K&nigs-
krone iiber die gesamte Anlage hebt, bildet die Spitze des Altares.

In der fiir preuflische Verhiltnisse ausgesprochen reich geschmiick-
ten Kirche gab es auf zwei der vier Pfeiler weiteren plastischen
Schmuck: auf Konsolen standen Statuen von Fides, Spes, Caritas und
Justitia. Die Plastiken sollten den eventuell die Sicht stdrenden Cha-
rakter der Pfeiler moglicherweise etwas mindern.

Das Gestiihl der Kirche gruppierte sich U-férmig um das liturgische
Zentrum herum. Die Hauptachse des Gottesdienstraumes war hier die
zwischen Loge und Kangzelaltar (vgl. Poscharsky).29

Durch ihre Grundrif- und Raumdisposition tritt die K&nigsberger
SchloBkirche als Nachfolgebau der Stuttgarter Anlage3? in Erschei-
nung. So wie die in den vorigen Kapiteln genannten SchloBkapellen
ist auch die Konigsberger Schlofkapelle in ihrer urspriinglichen

26 Die Orgel von Siegmund Caspari aus dem Jahre 1731 stand bis
1893 an der siidlichen Schmalseite. (Inv. Kénigsberg, S. 84). -
Ausfiihrliche Rechnungen fiir den Bau dieser Orgel 1729-31 befin-
den sich in: Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz
Berlin-Dahlem, ehem. Staatsarchiv K&nigsberg/Pr., Rep. 41a/Tit.
138: Fasciculus Generalis betr. Bau und Reparatur der Kirchenge-
baude 1729-1742.

27 Inv. Kbnigsberg, S. 83f. - Vgl. Hubatsch, aa0., Bd. 2, 8. Tf.

28 Dott, aa0., S. 18.

29 poscharsky, aa0., S. 78ff. - Hier wird Poscharskys These vom Zu-
sammenriicken der Achse zwischen Kanzel/Altar und Loge zum
Querraum bestitigt.

30 pstt, aal., S. 17.
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Form vor den quergerichteten Stadtkirchen der Niederlande entstan-
den. Allen genannten SchloBkirchen ist die urspriingliche Aufstellung
der Kanzel am linken "Chorpfeiler" gemeinsam. Auch die fast iiberall
dreiseitigen Emporen bilden eine in den Niederlanden unbekannte
Weise des Kirchenbaus. Die Kdnigsberger Querkirche gehdrt zu den
vier dltesten deutschen Querkirchen.3!

4.2. Die Konigsberger Burgkirche

Obwohl Kénigsberg an sich eine lutherische Stadt war, gab es hier
schon seit der 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts reformierte Gruppen
aus den Niederlanden und aus Schottland. Auch Immanuel Kant ge-
hérte zu den Nachfahren schottischer Einwanderer. Reformierte Kolo-
nien waren auch in den umliegenden polnischen und litauischen Ter-
ritorien keine Seltenheit und schlieflich war PreuBen selbst von 1525
bis 1657/60 polnisches Lehen gewesen.

Seit dem Ubertritt des Kurfiirsten Johann Sigismund von Branden-
burg zum reformierten Glauben hatten die Reformierten, die nun als
Minderheit stark gefdrdert wurden, das Recht, in der oben bespro-
chenen SchloBkapelle ihre Gottesdienste abzuhalten. Die SchloBkapelle
ist seit 1613 - der neuen Konfession des Kurfiirsten entsprechend -
vorwiegend fiir reformierte Gottesdienste genutzt worden.

Trotzdem gab es natiirlich Pline zum Bau einer reformierten Stadt-

kirche. Nachdem der polnische K&nig Casimir als Lehensherr der Ge-
meinde 1649 volle Religionsfreiheit gegeben hatte, regte er auch den
Bau einer eigenen reformierten Kirche an.

Auch die spédteren Pline des GroBen Kurfiirsten fiir den Kirchenbau
wurden nicht realisiert, nicht zuletzt, weil er verschiedene einge-
reichte Entwiirfe ablehnte. Die Angelegenheit zog sich dann so lange
hin, bis der Kurfiirst 1688 starb.32

Immerhin hatte die Gemeinde 1668 schon ein Grundstiick auf der
Burgfreiheit bekommen, das 1687 noch erweitert werden konnte. Die
Lage der Kirche auf der alten Burgfreiheit war die Ursache dafir,
daB die "Reformierte Parochial-Kirche" bald unter dem Namen "Burg-
kirche" bekannt wurde.

31 Stuttgart, Rothenburg/Fulda, Heidenheim/Brenz, Konigsberg.
32 Gause’ 1965, Bdt 1’ Sn 5680 - Datt’ aao., So 112-
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Als Baumeister gilt seit Georg Fritschs Studie liber die Burgkirche33
Johann Arnold Nering (1659-1695). Er hatte die Kirche 1687 entwor-
fen.3¢ Auf ausdriicklichen Wunsch des Kurfiirsten wurde sie nach
dem Vorbild niederldndischer Stadtkirchen konzipiert.35 Die Vorbild-
kette der Burgkirche verlauft nach Georg Fritsch folgendermafien:
Westerkirche in Amsterdam 1620 ~ Neue Kirche im Haag 1649 -
Waardkirche in Leiden 1662 - Kirche in Weichselmiinde 1671 - Burg-
kirche in Kdnigsberg 1687-90.36

Auch wenn man Fritsch méglicherweise nicht in allen Einzelheiten zu-
stimmen kann, so diirfte doch die grundsatzliche Erkenntnis, dafl die
Burgkirche ein von der niederlindischen Stadtkirchenarchitektur ab-
hangiger Bau ist, richtig sein.

Obwohl 1687 schon einmal eine Grundsteinlegung vorbereitet3? worden
war, kam es erst unter Kurfilirst Friedrich III, wirklich dazu. Am 25.
Mai 1690 war der Baubeginn. Aus diesem Anlal wurde auch eine Ge-
ddchtnismiinze gepridgt: Sie trug die folgende Inschrift: "Fredericus
III Elector Brandenburgicus supremus Dux Prussiae, ut gratam in
Deum mentem testaretur et veram religionem alibi afflicatam in suo
soletur, ad structuram templi novi Reformatorum Regiomonti Porus-
sorum primum posuit lapidem et sic augustae pietatis monumentum
posteritati reliquit 4. 15./25. Maji MDCXC,"38

Die Aufsicht iiber den Bau der Kirche hatte nicht die Gemeinde, son-—
dern der Kurfiirst.3? Er behielt sie, bis er der Gemeinde 1698 das
Patronatsrecht - und damit die Unabhdngigkeit vom lutherischen Rat
Konigsbergs - verlieh.4? In der konfessionellen Spaltung der Stiddte
liegen also Ansdtze zur Entstehung besonderer Kirchengemeinden, die
nun nicht mehr deckungsgleich sind mit der kommunalen Gemeinde.
Hier entstehen in der Folge zur Verwaltung der Kirchen auch erst-
mals im Protestantismus nicht-kommunale Kirchenverwaltungen.

An der Finanzierung des Baus waren einige Konigsberger Schotten
aus der Gemeinde offensichtlich beteiligt. Thomas Herwic (1621 Aber-
deen - 1710 Kdénigsberg), der seit 1656 in der Stadt lebte, hatte 1687

33 Georg Fritsch, Die Burgkirche in Konigsberg, Diss. TH Berlin
1930, Thesen.

34 Lorck, aaO., S. 157f.

35 Dott, aaO., S. 25.

36 G,Fritsch, aaO., S. 43-47.

37 Inv. Kénigsberg, S. 107.

38 Zitat nach Inv. Kdnigsberg, S. 108.

3% Gause, 1965, Bd. 1, S. 568.

40 Inv. Konigsberg, S. 109.
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zusammen mit Francis Hay und Charles (Karl) Ramsey bei einer
Schottlandreise 4.000 Taler fiir den Konigsberger Bau gesammelt.%}!

Wahrend der Bauarbeiten verstarb 1695 Nering, der als ein in den
Niederlanden geschulter Architekt4? den Bau als Querkirche konzi-

piert hatte.

Die Bauarbeiten zogen sich noch bis mindestens 1699 hin.43 Einge-
weiht werden konnte die Burgkirche dann am 23. Januar 1701 durch
Hofprediger Sylvester Lursenius (1694-1707). Das war also wenige
Tage nach der Kronung des Kurfiirsten Friedrich III. zum Konig.
Nach der Einweihung der Burgkirche, die der erste reformierte Kir-
chenbau in Brandenburg-PreuBen iiberhaupt war, setzte Friedrich I.
auch in anderen Stddten klare Positionen seiner Konfessionspolitik.
So hatte Nering auch in der Stadt Berlin Pline fiir eine ebensolche
"Reformierte Parochial-Kirche'"44 zu entwerfen.

Der Konigsberger Grundril des Baus zeigt sehr anschaulich den
UbergangsprozeB vom traditionellen Lingsbau iiber den Zentralbau
zum Querbau. An der Ostlichen Schmalseite der Kirche ist ein Turm
vorgesetzt. An der westlichen Schmalseite gab es einen polygonalen
Anbau, der fiir einen Nebenaltartisch genutzt wurde.?5

So wirkte die Kirche von auBen wie ein herkdémmlicher Lingsbau. Da-
durch, daB allerdings die Lingsachse von zwei Kreuzarmen mit wie-
derum polygonalen Abschliissen durchschnitten wurde, entstand der
Eindruck eines Zentralbaus. Nun wurden aber diese vier Anbauten
durch Emporen so abgetrennt, daB der entstandene Emporenraum ein
einfaches Rechteck bildete. An dessen siidlicher Breitseite stand die
Kanzel mit einem Altartisch. Ihr gegeniiber befand sich ein Eingang.
Der Eintritt in die Kirche war auflerdem durch den Turm méglich.

Das Zentrum gottesdienstlichen Handelns wird im reformierten Kir-
chenbau insbesondere durch die Stellung der Kanzel bestimmt. Die
Querachse, die zum Gottesdienstzentrum fiihrt, ist die Hauptachse.

41 Gause, 1965, Bd. 1., S. 568.

42 G,Fritsch, aaO., S. 48.

43 Kanzel erst von 1699.

4 So lautete der urspriingliche Name fiir die Kirche dieser Perso-
nalgemeinde.

45 Inv., Konigsberg, S. 110.
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Durch das Vorhandensein einer starken Lingsachse bekommt diese
Querkirche allerdings eine stark zentralisierende Tendenz. Das ist
aber ein typisches Phinomen vieler barocker Querkirchen.%6

46 AbschlieBend sei noch ein Hinweis hinzugefiigt: Auch in dieser
reformierten Querkirche hat F.D.E. Schleiermacher gepredigt. Er
hielt hier am 24. und 31. Oktober 1802 zwei Probepredigten,
wurde aber nicht gew#hlt (Hubatsch, aa0O., Bd. 1, S. 249).
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5. DIE BERLINER QUERKIRCHEN

Die Anfinge des Protestantischen Kirchenbaus in Berlin sind durch
folgende Ausgangslage gepridgt: Um 1700 bestanden fiinf Einzelstddte:
Berlin, Colln, Friedrichswerder, die Dorotheenstadt und die Fried-
richstadt. Dazu kamen einige kleinere Vorstddte. In der Zeit um 1700
gab es dort insgesamt etwa 20.000 Einwohner, die kirchlich versorgt

werden mufiten.

1693 gab es in diesen Stddten zehn Kirchen und Kapellen: St. Nikolai,
St. Petri, St. Marien, den Dom, die Franziskaner—Klosterkirche, die
Heiliggeistkirche, St. Georgen, St. Gertrauden, die Jerusalemskirche
und die neuerbaute Dorotheenstddtische Kirche von 1678-87. Sie
wurde als erster protestantischer Neubau Berlins iiber einem kreuz-

férmigen Grundrif errichtet.

Ab 1694 wurden in Berlin knapp 90 Jahre lang quergerichtete evan-
gelische Gottesdienstrdume errichtet bzw. entworfen. In dieser Zeit
entwickelte sich Berlin von der kurfiirstlichen Residenzstadt Fried-
richs III. zur koniglichen Residenzstadt Friedrichs II. und damit zu
einer Stadt von zunehmender europdischer Bedeutung. Die Querkir-
chen pridgten das Stadtbild Berlins in seiner Zeit als Weltstadt im
spdteren 19. und beginnenden 20. Jahrhundert mit.

Der Kirchenbau in Berlin stand von Anfang an im Zeichen konfessi-
onspolitischer Spannungen und Entwicklungen, die mit sehr unter-
schiedlicher Intensitdt zutage traten. Ein Beispiel dafiir ist die Er-
richtung einer eigenstidndigen reformierten Pfarrkirche in der anson-
sten lutherischen Stadt.

5.1 Die Entwiirfe zur Reformierten Parochialkirche und ihre teilweise
Realisierung

Da am Ende des 17. Jahrhunderts der Platz in den fiir reformierte
Gottesdienste genutzten Kirchen in der Dorotheenstadt, der Domini-
kanerkirche und im SchloB nicht mehr ausreichte, entstanden Pline
zum Bau einer Reformierten Parochialkirche fiir die Stiddte Berlin und
Colin.

"Als einige Glieder der nach GOttes Wort Reformierten Christli~
chen Gemeine - in hiesigen Churfiirstlich Brandenburgischen Re-
sidentz=Stddten - bey sich erwogen - wie dieselbe durch GOttes
Segen sich eine Zeither durch allerhand Vertriebene - aus der
Pfalz - Frankreich - Schlesien und anderen Orten am Ober= und
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Nieder=Rhein=Strohm - also vermehret - daf in den von ihnen
biBher gebrauchten Kirchen und Tempeln der Raum fiir sie und
ihren Gottesdienst zu enge werden wolle — auch viele wegen
zerstreueter und entlegener Wohnung - die Zeit zum Gottes—
dienst nicht wahrnehmen kénten - daher sie dann dessen wieder
ihren Willen offt entbehren miissen;"! da baten sie den refor-
mierten Kurfiirsten, eine reformierte "Stadt= und Par-
ochial=Kirche - nebst Kirchhoff und Schulen zu fundiren - auf-
zuerbauen" und zu .dotieren.?

Falls diesem Schreiben der reformierten Gemeindeglieder nicht eine
gezielte kirchenpolitische Intervention des Kurfiirsten vorausging,
war der Anlaf fiir den Bau einer reformierten Pfarrkirche also
tatsdchlich eine Initiative der Gemeinde. Jedenfalls ging der Kurfiirst
auf das Ersuchen ein und beauftragte eine Kommission aus drei Per-
sonen mit der Wahrnehmung des Vorgangs.3

Ein Mitglied der Baukommission, Staatsminister Eberhard von
Danckelmann, libergab dann am 18. Juni 1694 dem Baumeister J.A. Ne-
ring den Bauauftrag? "... befehlen wir Dir hiermit, einen AbriR von
der zu erbauenden Kirche fordersamst zu verfertigen, auch solchen
vorgedachter Commission zuzustellen".5

Diesem im Pfarrarchiv® befindlichen Schreiben liegt ein Grundrif fiir
einen querrechteckigen Kirchenraum bei, den Dagobert Joseph erst
1894 entdeckte.?

1 Kurtze Beschreibung wie Der Erste Stein zu der Evangelisch-Re-

formierten Stadt- und Pfarrkiche in Berlin Den 15. August 1695

gelegt worden - Nebst den dabey gehaltenen Reden - samt der

Predigt. Colln an der Spree 1695, 63 Seiten; im Archiv der Ev.

Parochial-Kirche zu Berlin 492-18. Zitat fol. 3. -~ Nach der Fest—

schrift "Geschichte der Parochialkirche" von 1803 war der Antrag

an den Kurfiirsten unterzeichnet: "Einige der reformirten Religion
ergebene und von der Domkirche weit entlegene Einwohner." (fol.

8) - Nach Dagobert Joseph (Die Parochialkirche in Berlin 1694-

1894 - Eine bau- und kunsthistorische Studie auf Grund archiva-

lischer Quellen, Berlin 1894) wurde die ’'Kurtze Beschreibung ...’

vom Geheim-Secretdr Hilmar Curas verfaBt.

Kurtze Beschreibung, fol. 4

aa0., S. 4: Danckelmann-Berchem-Scultetus

Dagobert Joseph, aa0., S. 32.

Nering war in dieser Zeit wohl der am meisten geforderte Baumei-

ster in Berlin und Umgebung und an allen gréBeren Objekten

beteiligt.

§ Im "Archiv der Ev. Parochial-Kirche zu Berlin" waren im Sommer
1986 weder das genannte Schreiben noch der GrundriB auffind-
bar.

7 Joseph, aaO., S. 33. Da Joseph sehr sorgfiltig gearbeitet hat, und
ich die Kopien der von ihm ansonsten zitierten Urkunden im
Pfarrarchiv iiberpriifen konnte, ist Werner, aa0., S. 32, zu wider-

o WM
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Dieser GrundriB ist der &Zlteste Plan einer Querkirche in Berlin, der
uns erhalten ist. Dafl dieser Entwurf von Nering oder seinem Biiro
ist, hilt Joseph fiir unzweifelhaft.8 Da er sich im Archiv der Parochi-
algemeinde befindet, diirfte er auch fiir den Bau der Parochialkirche
gedacht gewesen sein. Der zweiseitig erweiterte Raum dieser Querkir-
che sollte eine Grofe von 20 x 44 m haben. Die Vorbauten sollten 4 x
14,6 m grofl werden und sich in den Mitten beider Breitseiten befin-
den. Der Haupteingang lag dem Altar gegeniiber; auf der anderen
Lingsseite befanden sich in dem Vorbau zwei Nebeneingidnge und die

Sakristeti.

Emporen waren nur fiir die beiden Vorbauten geplant. Hinter dem als
Tisch gestalteten Altar sollte eine Kanzel plaziert werden. Gut ver-
teilte Fenster konnten den Raum gleichmifliig beleuchten. Bis hierher
haben wir es mit einem recht typischen Querkirchenraum zu tun.

Aber dieser Plan sieht in der Liangsmittellinie vier massive Siulen
vor, die zehn Kreuzgewdlbefelder tragen sollten. Diese Konstrukti-
onsweise hatte Nering zuvor schon am Berliner Rathaus und am

Zeughaus angewandt.?

Sie entspricht weitgehend der der 100 Jahre dlteren Schlofkapelle in
Konigsberg. Filir einen Stadt-Kirchenraum ist diese Bauweise aller-
dings ziemlich unbrauchbar, da sie alle Sichtachsen zerstdrt und
einen ungehinderten Blick auf das liturgische Zentrum nur von we-
nigen Pldtzen aus erlaubt. In einer Schloflkirche hingegen war diese
Idee anwendbar, weil der Blick von der Loge auf den Altar ungehin-

dert war.

Im Vergleich zur Konigsberger Burgkirche war dieser Vorschlag wohl
eher ein Riickschritt in der Entwicklung der Querrdaume. Daher ist es
wohl in der Tat gut, daBl eine andere Kpnzeption Nerings zur Aus-
fiihrung gelangte. Joseph meint in seiner griindlichen Monographie,
dafl dieser billige und schlechte Plan méglicherweise auf Grund einer
Weisung des Gemeindevorstandes entworfen worden sei.l®

Da Nering aber zwischen dem Erhalt des Bauauftrages im Juni 1694
und der Grundsteinlegung im August 1695 noch geniigend Zeit hatte,

sprechen, daf} Joseph keinen Beweis fiir die Zuordnung des Quer-
raumgrundrisses an Nering gebracht habe.

8 Wiewohl Joseph andererseits Nering einen solch schlechten Ent-~
wurf kaum zutrauen mochte: aaQO., S. 37f. Nach Dott, aaO., S. 87,
eventuell nach einer Idee von Eosander durch Nering gezeichnet.

¢ Joseph, aaO., S. 37.

10 Joseph, aaO., S. 40.
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um einen neuen Plan zu entwerfen, konnte er eine bessere Ldsung
wihlen, die dann im wesentlichen auch ausgefiihrt wurde.

Mit dem Bau der Parochialkirche hat Nering dann einen einzigartigen
Beitrag zur Entwicklung weg vom Kirchenraum iiber dem Griechi-
schen Kreuz und hin zum Querraum geleistet. Im Zuge dieser Ent~
wicklung diirfte nach allgemeiner Auffassung auch die berlin-bran-
denburgische Gruppe der Querkirchen entstanden sein. Zwischenstu-
fen auf dem Weg zum reinen Querraum waren die zwei- und einseitig
erweiterten Querrdume (letztere auch T-Kirchen genannt).ll

Beim Bau der Parochialkirche hat Nering das Griechische Kreuz ge~
wissermaBlen aufgelést und daraus einen quadratischen Innenraum,
der von vier halbrunden Apsiden umgeben ist, entwickelt. Da Kanzel
und Altar vor der Ostlichen dieser vier gleichgrofen Apsiden stan-
den, ergab sich im Inneren faktisch ein T-formiger Raum. Dieser
Raum ist aber kein erweiterter Zentralraum, sondern ein spezifisch
reduzierter Zentralraum.

Wichtig ist es festzustellen, welchen Einfliissen Nering ausgesetzt
war. Fritschl? ist der Meinung, daB der von Hollindern abstammende
Nering hier niederldndische Baugedanken vertrat. Fritsch meint, die
nidchste Entwicklungsstufe nach der Kénigsberger Burgkirche von
1690-99 sei der reine Polygonalbau, wie ihn Nering in der Berliner
Parochialkirche verwirklicht habe. Ob diese These im Anschlup an die
von Fritsch erstellte Entwicklungsreihe stiddtischer Querkirchen so
aufrecht zu erhalten ist, wird mit Joseph!3 angefragt werden miissen.

Andererseits kann ich mich aber nicht Joseph anschlieBen, wenn er
meint, daB der ausgefiihrte Entwurf der Parochialkirche ausschlieB-
lich auf Eindriicken von Nerings Italienreise 1677 beruht. DaB eine
gewisse Nahe zu der Kirche Sta. Maria della Consolazione in Todi in
Umbrien vorliegt, ist wohl richtig, jedenfalls was den Grundrif und
einzelne Bauelemente betrifft.

11 Poscharsky, aa0O., S. 283; Dstt, aaO., S. 37.

12 Georg Fritsch, Grundthese seiner Dissertation iiber die Burgkir-
che in Koénigsberg, aaO.

13 Joseph, aa0., S. 41. Hans-Joachim Giersberg, Studien zur Archi-
tektur des 18. Jahrhunderts in Berlin und Potsdam. Zur Rolle
Friedrichs II. von PreuBen als Bauherr und Baumeister, Diss.
Berlin 1975, S, 210. - Auch gegen K.E.O. Fritsch, Der Kirchenbau
des Protestantismus von der Reformation bis zur Gegenwart, Ber-
lin 1893, S. 70: K.E.O. Fritsch sieht das Vorbild nur in der Neuen
Kirche im Haag.
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Auffallig ist auch, dafl der Grundri der Berliner Parochialkirche eine
gewisse Affinitidt zu den Seitenkapellen von St. Peter in Rom nach
Donato Bramantes Entwurf von 1505 hat.!% Jedoch muB bei einer
Festlegung von Vorbildern im Bereich der italienischen Renaissance
die vollig andere geistig-religiose Situation in Berlin am Ende des 17.
Jahrhunderts gesehen werden. Allgemeine dsthetische Ideale und Ar-
chitekturformen der italienischen Hochrenaissance wurden vermutlich
nur auf Umwegen iibernommen und erst dann wie in der Profanar-
chitektur auch im Kirchenbau wirksam. Jedoch wurde dieser Einfluf
wohl eher iiber Holland und Norddeutschland als iiber Siiddeutsch-

land vermittelt.

Zusammenfassend kdnnen wir mit Fritsch feststellen, da in der Par-
ochialkirche neben niederldndischen Einfliissen auch gewisse italieni-
sche Einfliisse wirksam wurden. Die Parochialkirche ihrerseits hat
wiederum einen grofien EinfluB auf den protestantischen Kirchenbau
Deutschlands gehabt: Die Gestalt von Sturms Schelfkirche in
Schwerin und Bidhrs Frauenkirche in Dresdenl’ waren durch sie be-
einflufit.

Fiir die Berliner Kirchenbaugeschichte und insbesondere fiir die Ent-
stehung des Querraumtypus ist die Parochialkirche von einer gewis-
sen Schliisselbedeutung. Denn an Bau und Fertigstellung der kirche
waren fast alle wichtigen Baumeister Berliner Querkirchen der ersten
Hélfte des 18. Jahrhunderts beteiligt. Als Nering 1695 starb, iiber-
nahm Martin Griinberg die Weiterfithrung der Arbeiten.

Griinberg war in den folgenden Jahren an der Errichtung der ersten
beiden zweiseitig erweiterten Querkirchen Berlins maBgeblich betei-
ligt. Wegen eines Gewdlbeeinsturzes konzipierte er allerdings statt
eines Dachreiters iiber der Vierung einen héheren Turm an der
Westseite der Kirche. Nach der provisorischen Fertigstellung der
Parochialkirche ilibernahm Philip Gerlach die Weiterfiihrung der Ar-
beiten, insbesondere am Turm. Gerlach war spiter an der Errichtung
von mindestens vier wichtigen Querkirchen in Berlin und Potsdam

beteiligt.16

Auch Andreas Schliiter, der wenig spiter die mittelalterliche Marien—
kirche durch seine Kanzel und weitere Umbauten in einen Querraum

14 Joseph, aaO., S. 41f.

15 Joseph, aa0., S. 42 (mit Gurlitt und K.E.O. Fritsch)

16 Damit diirfte gegen G. Fritsch, aa0., S. 32, eine "direkte Beein-
flussung Gerlachs durch den Architekten der Burgkirche", Ne-
ring, wohl erwiesen sein!



umgestaltete, hatte nach Nerings Tod auftragsgemiB Pline fiir den
Kirchbau entworfen, die dann jedoch keine Realisierung fanden.l?

Die komplizierte Bau- und Entwicklungsgeschichte der Parochialkir-
che ist unterdessen verschiedentlich ausfiihrlich dargelegt worden.18
Hier soll jedoch noch das vorhandene theologisch interessante Mate-
rial aus dem Archiv zur Baugeschichte pridsentiert werden: Es liegen
detaillierte Berichte iliber die Grundsteinlegung!® am 15. August 1695
und liber die festliche Einweihung?® der Kirche am 8. Juli 1703 vor.

Die Einweihungspredigt hielt Benjamin von Biar, genannt Ursinus
(1646-1720), der seit 1670 Hofprediger in Berlin war. Kurfiirst Fried-
rich III. als summus episcopus hatte ihn aus AnlaB seiner Konigskrs-—
nung 1701 zum Bischof berufen.?l

Im Juli 1695 lieB der Kurfiirst verlauten, daB er die Grundsteinle—
gung der "Evangelisch-Reformierten Stadt- und Pfarrkirche" selbst
vornehmen wolle. Am 10. August 1695 erteilte er der Gemeinde dann
neben der formellen Bauerlaubnis auch das "ius patronatus"22, Damit
war die formelle Selbstindigkeit der Gemeinde gesichert, die spiter
die eigenstindige Wahl eines Pfarrers ermdglichte. Zu den "Praepa-
ratoria zu dieser Solennitdt" gehorte der Druck eines Auf- und
Grundrisses der Kirche. Die dazu hergestellten Kupferplatten wurden
in den Grundstein miteingelegt. Desweiteren wurden ein Heidelberger
Katechismus und eine Luther-Bibel in einem Herborner Druck?3 ein-
gebunden und ebenfalls in den Grundstein miteingelegt.

17 Heinz Ladendorf, Der Bildhauer und Baumeister Andreas Schliiter,
Deutscher Verein fiir Kunstwissenschaft {Forschungen zur Deut-
schen Kunstgeschichte Bd. 2), Berlin 1935, S. 39 (nach Unterlagen
im PreuBischen Geheimen Staatsarchiv).

18 am besten und ausfiihrlichsten: Joseph, aa0., der von allen ande-
ren zitiert wird.

18 vgl. Anm. 1.

20 Zur Einweihung: Geschichte der Evangelisch-Reformierten Parochi-
alkirche in Berlin im ersten Jahrhundert nach ihrer Stiftung,
10.17.1803 (Verfasser nach Josephs Angaben: Kammerdir. Stuben-
rauch), Archiv der Evangelischen Parochial-Kirche zu Berlin,
Sign. 490-1,4.

21 Nach Personal-Akte Ursinus im Archiv der Evangelischen
Parochial-Kirche zu Berlin, 485: dort Kopie aus: Georg Gottfried
Kiister, Altes und Neues Berlin, Berlin 1750, Bd. I, S. 173f. und
Bd. II, S. 1007.

22 Xurtze Beschreibung, S. 5

23 Herborn in Hessen war zu dieser Zeit der Sitz eines wichtigen
reformierten Collegiums.
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Uber den Ablauf der Grunsteinlegung war folgendes zu ermitteln: Am
15. August 1695, einem Donnerstag, begann um 9.00 Uhr der feierli-
che Gottesdienst mit dem Geldut der Domglocken und einem feierli-
chen Einzug auf dem Platz unter Teilnahme u.a. auch der lutheri-
schen Geistlichkeit. Ursinus, der vor dem "Predigt-Tisch" stand, er-
offnete den Gottesdienst. Dann waren als Chorgesang vom Psalm 84
die Verse 1-3 zu vernehmen: "Wie lieblich sind deine Wohnungen,
Herr der Heerscharen." (V.2)

Daraufhin betete Ursinus:

"... Herr, Du weilit unser Vorhaben / und dir sind unverborgen
unsers Hertzens Verlangen / wie hier deine Gemeine / die nach
dem Wort reformirt / mit deines Sohnes Blut erkauft / und dir
Lust zu dienen hat / in der Wahrheit und im Geist / diesen Ort
gesuchet zu deinem reinen Gottesdienst / ein HauB darauf zu
bauen; drinn dein seligmachend Wort / rein und lauter gepre-
digt / dein Nahme angeruffen / geehrt und gepriesen / und
deines Sohnes Einsatzungen / nach seinem Willen bedient wer—
den.'"2¢

Die Kirche wird hier als Ort des "reinen Gottesdienstes" beschrieben
im unausgesprochenen Gegensatz zu Kirchen, in denen "unreine"
Gottesdienstformen zu finden sind. Und weiter wird die Kirche hier
als Haus bezeichnet, in dem ehrlich gepredigt, angebetet und Gott
mit Worten und Sakramenten verehrt werden kann.

In der Einleitung zur.Predigt nahm Ursinus wieder Bezug auf das
Alte Testament; auf Jakobs Gedanken, die auch hier gelten: "GewiB
ist der Herr dieses Ortes! Heilig ist nun diese Stitte! Hier soll einst
stehen Gottes Haus - Es wird die Pforte des Himmels seyn!"25 Der
starke alttestamentliche Bezug in den Einweihungsliturgien ist immer
wieder auffillig - nicht nur wie hier bei dieser reformierten Ge-

meinde.

Gepredigt hat Ursinus allerdings iiber einen neutestamentlichen Text:
Mt 16, Vers 18: "Auf diesen Felsen will ich bauen meine Gemeinde!"
Treffend zusammengefaflit worden ist die 20 Seiten lange Predigt
1803: Ursinus "predigte in einer zu der Zeit noch so sehr herr-
schenden bildlichen Sprache, nach welcher er von ’Christi Kirchen
ersten Stein’ handelte und zeigte, wie er wird benennet, bebauet
und besorget... Am Ende kommt er auf ein anderes Gleichnis vom
‘geistlichen Bienenstock’, der fiir einen zu groB gewordenen Hauffen
nicht Raum habe (eine Anspielung auf die Domgemeinde, von welcher

24 Kurtze Beschreibung, S. 15.
25 Genesis 28,16f. (Jakobs Reaktion auf seinen Traum).
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die neue Gemeinde ausging) und nennt dabey den Churfiirsten bald
den christlichen Salomon, bald unseren Serubabel.”26 Als Ort der be-
sonderen Anwesenheit Gottes wird die Kirche in der Predigt wieder
als "Heiligtum" bezeichnet.27

Nach der Predigt sang der Chor die Lieder "Es woll uns Gott gnidig
sein” und "Nun danket alle Gott". Wiahrend des Gesangs dieser
Luthervertonung des 67. Psalms fand die eigentliche Grundsteinle-
gung zu der reformierten Kirche statt.

Danach betete Ursinus:

"Kommt, wir wollen gehen in Gottes HauB - zu sehen seine scho-
nen Gottesdienste - und anzubehten in seinem Heiligtumb - ...
lal Deine Ohren offenstehn, denen die dich darinn suchen.'?28

Der Gottesdienst zur Grundsteinlegung wurde mit dem Segen und
dem gesungenen Lobpreis des 100. Psalms abgeschlossen.

Von baugeschichtlichem Interesse ist eine sich anschlieBende Rede
des Konsistorialpridsidenten Fuchs?3., Dieser nimmt explicit Bezug auf
die Burgkirche in Kénigsberg in PreuBen. Nering wird hier nicht na-
mentlich erwdhnt, aber der ausdriickliche Verweis auf die fiinf Jahre
zuvor geschehene Grundsteinlegung der Reformierten Pfarrkirche in
Konigsberg kann doch als Hinweis auf Beziehungen zwischen beiden
Gemeinden und Bauten dienen.

Zum Abschlufl der Grundsteinlegung werden noch einige Verse der
Lieder "Es ist das Heil uns kommen her" und "Sei Lob und Ehr’ mit
hohem Prei" gesungen.

Am 8. Juli 1703 fand der Einweihungsgottesdienst statt.3? Dabei wur-
den neben dem Lied "Sei Lob und Ehr’" gleich drei Luther-Lieder
gesungen.3! Der aus der Schweiz in die neue Pfarrstelle berufene
Pfarrer Sterky (1656-1718) predigte iiber den Psalm 122, Vers 6:
"Wiinschet Jerusalem Gliick, es miisse wohlgehen, denen, die dich lie-

26 Chronik von 1803, aaO, S. 13.

27T Kurtze Beschreibung, S. 35.

28 Kurtze Beschreibung, S. 46.

29 pDankesrede durch von Berchem in: Kurtze Beschreibung, S. 47ff.
Antwort durch Paul von Fuchs, aa0., S. 55ff.,, bes. S. b7f. Fuchs
(1640~1704) war seit 1695 Pridsident des Geistlichen Konsistoriums
und einer der Autoren des Edicts von Potsdam 1685 gewesen.

30 Zweihundertfiinfzig Jahre Evangelische Parochialgemeinde 1703-
1953, Festgottesdienst am 8.7.1953, S. 4f.

31 Luther-Lieder: Komm, Heiliger Geist, Herre Gott; Wir glauben all
an einen Gott; Ambrosianischer Lobgesang in Luthers Fassung.
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ben..." Dies war in jener Zeit bei derartigen Anlissen ein beliebter
Predigttext.

5.2. Der erste Bau der Luisenstidtischen Kirche wvon 1694/95

Der erste Bau dieser Kirche wurde laut Turmknopfinschrift von 1695
als "Kirche vor dem Cdpenicker Thore" errichtet.32 Dort war am 2.
Juli 1694 die Parochie der damaligen Kollnischen Vorstadt gegriindet
worden, die seit dem 4. April 1802 Luisenstadt heit. Um Eindeutig-
keit zu erlangen, miissen hier die verschiedenen Namen der Kirche
genannt werden. Die "K&éllnische Vorstadt-Kirche" heiBit seit 1802
"Luisenstadtkirche". Zwischen 1810 und 1837 war der Name "Luisen-
kirche" gebriuchlich. Seitdem hief sie wieder "Luisenstadtkirche".
Auch die Bezeichnungen "Sebastianskirche" bzw. "St. Sebastianskir—
che" waren lange geldufig.33

Als Tochtergemeinde der St. Petrikirche blieb auch diese Kirche lu-
therisch. Die Einweihung des Baus wurde am 21. Juli 1695 entgegen
einer ausdriicklichen Weisung des Kurfiirsten mit "vollen lutheri-
schen Ceremonien", u.a. mit weien Chorrdcken34, vollzogen. Derartige
lutherische Traditionen erlaubte der Kurfiirst, der das als "aus dem
Pabstthum herriihrende Ceremonien'35 ansah, nur in den schon be-
stehenden Kirchen. In den neuen Kirchen in der Friedrichstadt, auf
dem Friedrichswerder und in der Dorotheenstadt war derartiges un-
erwlinscht. Dementsprechend wurde der Céllner Propst Franz Julius

32 Turmknopfinschrift vom 13.3.1695, zitiert bei: Wilhelm Noel, Die er-
sten zweihundert Jahre der Gemeinde der Luisenstadt zu Berlin -
1691-1894, Berlin 1894, S. 32.

33 Anton Friedrich Biisching, Zum Gedichtnif des Herrn Johann
Gustav Reinbeck, ersten Predigers an der Cdlnischen Vorstadtkir-
che zu Berlin - Mit einem Anhang von Nachrichten zur Geschichte
dieser Kirche, Berlin 1782, S. 64. - Die Namensgebung "Seba-
stianskirche" beruht nach Walter Wendland, Studien zum kirchli-
chen Leben in Berlin um 1700, in: JBBKG, Jg. 21/1926, S. 129-197,
hier S. 135, auf einem Magistratsbeschlu vom 14.3.1695. - Diesen
Namen hatte die Kirche nach einem wichtigen Fdrderer des Baus,
dem Amtmann Sebastian Nethe: Demzufolge ist die Form "St. Seba-
stianskirche" abwegig. Auffillig ist, daB die neugegriindeten Ber-
liner Kirchen des 18. Jahrhunderts keine biblischen Namen tru-
gen, sondern durchweg entweder nach Stadtteilen oder Férderern
benannt wurden (vgl. auch Dorotheenstiddtische Kir-
che/Sophienkirche).

3¢ Noel, aa0., S. 17f. - Chorrdcke sind in der Sophien- und in der
St. Marienkirche heute noch {iiblich.

35 Biisching, aa0., S. 63.
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Liitkens36, der die Einweihung vorgenommen hatte, auch zurechtge-
wiesen.

AuBerdem hatte der Kurfilirst dadurch Bedenken bekommen, die Pa-
tronatsrechte tatsichlich dem Magistrat zu erteilen. Dies geschah
dann zwar am 12. August 1695 doch, allerdings mit dem ausdriickli-
chen Hinweis, daB "Kaseln, Ansteckung der Lichter, Herumtragung
des hdlzernen Kreuzes und Absingung der Evangelien und Gebete'"37
verboten seien.

Die erste Luisenstddtische Kirche, die in einer sehr kurzen Zeit zwi-
schen der Grundsteinlegung am 27. August 1694 und der Einweihung
am 21, Juli 1695 errichtet wurde, war ein sehr einfacher und billiger
{6.300 Reichstaler) Bau aus Fachwerk.

Die Plidne flir diese zweiseitig erweiterte Querkirche stammten von
Ingenieur Martin Griinberg (1655-1706). Die Bauausfilhrung oblag dem
Zimmermann Bernhard Reichmann.38 Diese Kirche ist das erste mit Si-
cherheit in Berlin nachzuweisende Bauwerk von Martin Griinberg.39

Griinberg war nach Nerings Tod der wichtigste Baumeister Branden-
burgs und der erste Architekt iiberhaupt, der Mitglied der Kgl.
Preuflischen Societdt der Wissenschaften wurde. Er iibte die Bauauf-
sicht iiber alle Schlofl- und Residenzbauten in Berlin, Potsdam, Liet-
zenburg, Oranienburg, Friedrichsthal und Flirstenwalde aus. AufBer
den in dieser Arbeit genannten Kirchen hatte er Anteil an der St.
Johanneskirche in Dessau (ab 1690) und an der spiter von Ryck-
waert und Simonetti beendeten Trinitatiskirche in Zerbst (ab 1693).

In den Berliner Vorstddten durften vor 1700 keine massiven Bau-
werke errichtet werden. Daher mullite Griinberg auf die sehr billige
und - wie sich bald herausstellte - ziemlich schlecht ausgefiihrte

36 Der aus dem Lauenburgischen stammende Franz Julius Liitkens
(1650-1712) hatte in Wittenberg studiert und galt in Berlin als
Vertreter eines biblisch geprédgten orthodoxen Luthertums. Von
1687-1704 war er Propst an St. Petri und Konsistorialrat. Vermut-
lich wegen Differenzen wahrend der Unionsverhandlungen iiber-
nahm er dann eine Hofpredigerstelle in Kopenhagen. Liitkens
meinte, "Bemiihungen um Eintracht in einem hdheren oder gerin-
geren Grad" seien nétig, allerdings diirfe die "lutherische Wahr-
heit" nicht geschmilert werden. (Vgl. Wendland, JBBKG Jg.21/1926,
aa0., S. 151-156).

37 Biisching, aa0., S. 63; Noel, aa0., S. 17ff.

38 Turmknopfurkunde bei Noel, aaO., S. 33.

39 Giinther Schiedlausky, Martin Griinberg, ein mirkischer Baumei-
ster aus der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert, Burg bei Mag-
deburg 1942, S. 37.
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Fachwerkbauweise zuriickgreifen. Bald wurden Schidden an Schwellen
und Stindern sichtbar. Deshalb mufite schon 1747 die Glocke aus der

Laterne genommen werden.

1751 entschlof man sich zu einem Neubau, der dicht neben der er-
sten Kirche auf dem Friedhofsgeldnde erfolgte. Nach dessen Fertig-
stellung 1753 wurde die alte Kirche der Cdllnischen Vorstadt dann

abgerissen.40

Die neue Kirche 14t den architektonischen Entwicklungsprozef3 von
einem Kirchenbau iiber dem Griechischen Kreuz hin zum Querraum
deutlich werden. Ahnelt die Kirche duBerlich noch der Dorotheen-
stddtischen Kirche, so wird der Innenraum durch den Einbau von
Emporen in die Erweiterungsbauten und durch die Stellung von Kan-
zel und Altar vor einem der Erweiterungsbauten schon zu einem

Querraum.4l

Durch die an allen Seiten umlaufenden Emporen wird die Queraus-—
richtung stark betont. Die vier symmetrisch angeordneten Einginge
in allen Kreuzarmen und der Dachreiter sind Uberreste des bisheri-

gen Bautypus.

5.3 Die erste Kirche auf dem Friedrichswerder

Kurfiirst Friedrich Wilhelm - der Grofle Kurfiirst - erteilte am 19.
November 1660 einer neuen Stadt vor den Toren von Berlin und
Célln das Griindungsprivileg.?#? Die Stadt bekam den Gepflogenheiten
und der Lage entsprechend den Namen Friedrichswerder. Ein selb-
stindiger Magistrat trat in der neuen Stadt 1669 sein Amt an. Ein
eigenes Rathausgebidude von Giovanni Simonetti war 1672 fertig.43?

Die kirchliche Versorgung erfolgte in den ersten beiden Jahrzehnten
von Coélln aus.

Nach der Fertigstellung des Friedrichswerderschen Rathauses fanden
deutsche Gottesdienste zundchst im Ratssaal statt. Seit dem 31. Ok-

40 Schiedlausky, aaO., S. 39.

41 Werner, aa0., S. 29-31, Abb. 6 (GrundriB); Noel, aa0., S. 30
(GrundriB).

42 Friedrich August Hartung, Kurze Nachricht von der Erbauung der
Friedrichswerderschen Kirche und ihren vornehmlichsten Verin-
derungen wihrend des ersten Jarhunderts ihrer Dauer, Berlin
1801, S. 4. - Vgl. auch Edouard Muret, Geschichte der franzosi-
schen Kolonie in Brandenburg-Preufien, Berlin 1885, S. 109.

43 Muret, aa0O., S. 109. - Gottschalk, aaO., S. 175.
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tober 1680 amtierte hier ein reformierter Prediger. Eine Woche spiter
trat auch ein lutherischer Pfarrer seinen Dienst an, so daB von da
an zwei deutsche Gemeinden existierten.4¢

Hinzu kam eine franzdsische Gemeinde. Nach dem ErlaB des Edikts
von Potsdam 1685 waren ja etwa 20.000 Hugenotten nach Branden~
burg gekommen.45 Von ihnen gelangten ca. 7.000 nach Berlin und in
die Vorstddte. Schon 1698 lebten auf dem Friedrichswerder 749 Fran-
zosen,46

Die Hugenotten hatten bis zum Ryswicker Frieden von 1689 gehofft,
nach Frankreich zuriickkehren zu kdnnen, ohne dort konvertieren zu
miissen. Darum waren die Franzosen in Berlin und den Vorstddten
anfanglich mit der Zuweisung vorldufiger Gottesdienststidtten zufrie-
den gewesen. So hielten sie seit 1672 Gottesdienste in der SchloBka-
pelle?” und seit 1688 auch in der Dorotheenstiddtischen Kirche sowie
im Dom#8, Nachdem nun aber ihre Hoffnung auf eine Riickkehr ent-
tduscht worden war, wuchs das Interesse an eigenen franzdsischen
Kirchen.

Das wiederum verlieh auf dem Friedrichswerder auch den seit 1671
bestehenden Kirchenbaupldnen der deutschen Gemeinden Nachdruck.%9
Am Anfang des Jahres 1688 war ein BeschluB zum Bau einer Kirche
gefaBt worden, die auf dem Platz, "auf welchem ietzo der Churfiirst~
liche Stall steht"30, errichtet werden sollte. Da im selben Jahr, am
29.4.1688, aber der Grofle Kurfiirst verstarb, blieb die Angelegenheit
wieder liegen.

Das Vorhaben, diesen Pferdestall - auch "Langer Stall" genannt - zu
nutzen, kam erst wieder in Gang, als Kurfiirst Friedrich III. im No-
vember 1693 eine ’Resolution’ erlieB, derzufolge er den Hugenotten
den "Langen Stall auf dem Friedrichs=Werder zur Helffte anweisen,
zur Kirche aptiren und zur Executio des Gottesdienstes assigniren
lassen" wollte.51

44 Hartung, aaO., S. 4.

45 Jean de Pablo, in: B. Botta (Hrsg.), Die Hugenotten und Berlin-
Brandenburg, Berlin 1971, S. 25f.

46 Muret, aa0., S. 110.

47 Manoury, in: Botta, aa0., S. 43.

48 Muret, aa0O., S. 109.

49 Schiedlausky zur Friedrichswerderschen Kirche, aa0., S. 56-70,
hier S. 56.

50 Schiedlausky, aa0O., S. 58.

51 Kurfiirst Friedrich III., Cleve, den 1. November 1695, zitiert nach
Muret, aa0., S. 110.
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Die andere Halfte sollten die beiden deutschen Gemeinden der Vor-
stadt bekommen. Das Gebdude wurde geteilt, so dal die "Rechte Seite
solcher Kirchen nach dem Werder zu vor die Teutschen, die andere
aber nach der Dorotheen Stadt vor die Frantzosen, Weilen daselbst
die meisten Refugierten wohnhafft, und zwar dergestalt aptiret wer-
den solle, dafl, wenn es méglich, beider Cantzeln in der mitte zu ste-

hen kommen moégen."52

Demnach sollten beide Kirchen die Form langsgerichteter Si3le erhal-
ten. Die liturgischen Zentren waren also an der gemeinsamen Trenn-
wand der beiden Geb#udehilften vorgesehen, wo im iibrigen "ver-
mittelst einer kleinen Thiir ... die Communication dieser beyden Kir-
chen nicht ganz und gar kiimmern" sollte.53

Beide Ridume waren zundchst fiir je ca. 1.000 Gottesdienstbesucher
konzipiert. Bis 1718 gab es je eine und in der Folgezeit je zwei Em-
poren, so daB in der (kleineren) franzdsischen Kirche immerhin 1.700
Leute Platz hatten.54

Nachdem Anfang 1696 die Bauarbeiten an diesen relativ grofBlen Riu-
men tatsdchlich begonnen hatten, kam es sehr bald zu Schwierigkei-
ten mit der Baufinanzierung. Friedrich III. hatte sich in der Frage
der Baukosten fiir eine ungleiche Behandlung entschieden:
"Was aber den Bau besagter Kirchen anbetrifft, da seynd Sr.
Churfl. Durchl. gniadigst geneigt, zum zuschub die Teutschen
Kirchen ein gewisses quantume zu erkauffung der Benothigten
materialien assigniren zu lassen. Die andere helffte aber vor die
frantzdsische Gemeinde wollen Sie auf dero Kosten anfertigen
lassen..."55

Hier warfen einerseits wohl die 1699 schon zu erwartenden Kré-
nungsfeierlichkeiten ihre Schatten voraus. Zum anderen aber galten
die Hugenotten3é keinesfalls als arm. Kurfiirst Friedrich III. hatte
sich von ihnen verschiedentlich groflere Summen geborgt, so 1689
gleich 27.000 Taler auf einmal; davon sollen alleine 4.300 Taler vom

52 Kurfiirst Friedrich IIl., C8lln an der Spree, den 20. May 1699,
nach Schiedlausky, aa0O., S. 61 zitiert.

53 Rescript vom 20. Mai 1699.

54 Muret, aaO., S. 112.

55 Rescript vom 20. Mai 1699.

56 Karl Manoury, in: Die Hugenottenkirche, Jg. 13/1960, Nr. 12 und
in: Botta, aa0., S. 112f.: Manoury bezeichnet in diesem Falle die
Rede von den armen Hugenotten, auf die Muret (aaO., S. 111f.)
ofter verweist, als "einen der zahlreichen Geschichtsirrtiimer”,

die es zu korrigieren gelte,
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franzosischen Pfarrer Repey gekommen sein.57 Deshalb bekamen die
Franzosen nur einen geringen ZuschubB.

Im Sommer 1700 begannen die Bauarbeiten dann von Neuem. Die Ar-
beiten am franzosischen Teil leitete Jean de Bodt (1670-1745), die am
deutschen Teil der Schweizer Giovanni Simonetti (1652-1716), und
zwar hier nach Plinen Martin Griinbergs.58

Der franzdsische Teil konnte als lingsgerichtete Kirche bereits am
16. Mai 1701 eingeweiht werden.59 Dabei hielt der Pfarrer Gaultier
eine Predigt iiber den vom Kdnig bestimmten Text aus 1. Konige 8,
27-29.

Die deutsche Simultankirche wurde dann am 10. Juli 1701, dem Ge-
burtstag des gerade gekrdnten "K&nigs in Preufien" Friedrich I.,
eingeweiht. Die Haupteinweihungspredigt durfte hier - erstaunlicher-
weise - der lutherische Prediger Christian Ransleben6® halten unter
der Uberschrift: "Jakobs Bekintnif von einem neuen Kirchen-Hause"
liber den Text aus Genesis 28, 17: "Fiirwahr, der Herr ist an dieser
Stdatte und ich wuflite es nicht". Dieser Text hatte auch schon bei der
Einweihung der Reformierten Parochialkirche Verwendung gefunden.
Die Kirche erhielt dann folgende Inschrift: AEDES DIVINO CULTUI
CONSECRATA MDCCI.

Beide Kirchen waren ausgesprochen schmuckarme, eben im wortlichen
Sinne "sparsame” Bauten. SchlieBlich hatte der Kurfiirst am Anfang
schon verordnet: "Anstatt der beyden thiirmischen auf den Seiten
oder ecken vermeinen Sr. Churfiirstl. Durchlauchtigkeit, weil solche
nur dem Geb&dude zur last gereichen wiirden, daB es besser, wann
ein ander Zierrath, und etwa auff jeder seite eine Sonne gesetztet
wiirde,"61

57 Pfarrer Repey ist u.a. durch die Grundsteinlegung der Franzdsi-
schen Friedrichstadtkirche bekannt (s.u.).

58 Schiedlausky, aaO., S. 63: Griinberg hat also wohl nur die Pline
der Deutschen Kirche entworfen.

59 Muret, aa0., S. 113.

60 Christian Ransleben, Jacobs Bekdntniffi von einem neuen Kirchen-
Hause, als in Gegenwart des Konigs Friedrichs das neue evangeli-
sche Kirchenhaus, allhier auf dem Friedrichswerder in diesem
1701. Jahr den 10. Julii eingeweihet wurde. Nach Anleit der Worte
Jacobs 1. Buch Mose, Kap. 28, vers 16,17 betrachtet und der Ge-
meinde Gottes, in solchem neuen Kirchen-Hause vorgetragen. Ode
bei der Einweihung gesungen. Aufgesetzt von C.R., Coelin an der
Spree.

61 Rescript vom 20. Mai 1699.
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Um den beiden Kirchen nun doch noch ein einigermafen wiirdiges
Aussehen zu geben$?, sollte nach 1706 ein Turm zwischen den beiden
Hélften errichtet werden. Die franzdsische Kirche wurde um einige
Meter verkleinert und an dieser Stelle konnte mit dem Turmbau auch
begonnen werden. Er kam jedoch nicht iiber die Dachhdhe der Kirche
hinaus, wie zeitgendssische Stiche zeigen.63

Nach einer Beschreibung aus dem 18. Jahrhundert sah der deutsche
Teil der Kirche folgendermaflen aus:

"Die Kanzel steht auf der westlichen Seite ganz frei zwischen 2
holzernen S#ulen, so daB der Prediger in der ganzen Kirche
kann gesehen und gehért werden. Vor der Kanzel steht der
Kommunions—- oder Tauftisch: iiber dem Chor in der ndrdlichen

Empore aber die Orgel..."64

Dieser Bau war also entgegen der urspriinglichen kurfiirstlichen An-
weisung als Querhausanlage eingerichtet worden, wie die zeitgendssi-
schen Grundrisse klar zeigen.

Schiedlausky, der Biograph von Martin Griinberg, begriindet diese
Bauweise damit, da "in der Kirche nicht nur lutherischer, sondern
auch reformierter Gottesdienst abgehalten" werden sollte.55 Er sah
Querrdume als typisch reformierte Bauweise an.

Obwohl die Franzosen schon seit 1705 in der benachbarten Friedrich-
stadt ein neues geistliches Zentrum hatten, blieb die Franzdsische
Gemeinde auf dem Friedrichswerder in ihrer angestammten Kirche.
Bemerkenswert erscheint mir, daBl in der ersten Kirche auf dem
Friedrichswerder die Trennung der Ridume nicht nach Konfessionen,
sondern nach Sprachen erfolgte. Dies diirfte auf die im § 11 des
"Edicts von Potsdam" getroffene Regelung zuriickgehen, wo den

62 treffende Formulierung von Muret, aa0., S. 111.

63 Hartung, aa0., S. 6. - Gottschalk, aa0O., Abb. 91 mit vier Ansichten
der Kirche.

6¢ Bernhard Ludwig Bekmann, Handschriftliche Chronik von Berlin,
Manuskript im Rathausarchiv, zitiert nach Schiedlausky, aaO., S.
69.

85 So Schiedlausky, aa0., S. 68. - Borrmann, aa0., berichtet eindeu-
tig falsch, beide liturgischen Zentren hitten sich vor der gemein-
samen Trennwand der Kirche befunden. - Nach J.H. Gercke, Hand-
schriftliche Beschreibung Berlins, 1714-1716, zit. nach Boeck-
Richartz, Alte Berliner Kirchen, Berlin 1937, S. 64, wurde "in der
Teutschen Kirchen einen Sonntag um den anderen Lutherisch
oder Reformirt gepredigt", was Schiedlauskys Hinweis auch noch
aus einer anderen Quelle stiitzt.
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franzésischen Einwanderern ein Recht auf eigene Kirchen zugebilligt
wurde.66

Diese erste Kirche auf dem Friedrichswerder war seit 1811 vdllig
baufdllig. Deshalb entwickelten Friedrich Wilhelm Langerhans, Aloys
Hirt, Karl Friedrich Schinkel u.a. Pldne fiir einen Kirchenneubau.57
1824 wurde die alte Kirche abgerissen. Der neogotische Nachfolgebau
von Schinkel konnte dann 1830 eingeweiht werden.68

Der letzte Gottesdienst in franzdsischer Sprache hat hier 1835 statt-
gefunden. Die regelmifligen deutschsprachigen Gottesdienste der
franzosischen Gemeinde auf dem Friedrichswerder endeten 1841.6% Der
deutsch-franzosische Simultanvertrag wurde dann 1872 aufgeldst.

5.4 Der erste Bau der Berliner Garnisonkirche von 1701-03

In der Regierungszeit von Kurfiirst Friedrich Wilhelm (1640-1688)
wurde u.a. eine stidndige Pfarrstelle fiir die Garnison von Berlin-
Colln eingerichtet.’® Nach der Griindung der Garnisongemeinde 1855
fanden die Gottesdienste in den ersten Jahren in der Heiliggeist-
kapelle in der Spandauer StraBe bzw. auf dem danebenliegenden

66 Der § 11 des "Chur-Brandenburgischen Edicts, betreffend dieje-
nigen Rechte/Privilegia und andere Wolthaten/ welche Se. Churf.
Durchl. zu Brandenburg denen Evangelisch-Reformirten Frantzési-
scher Nation so sich in Ihren Landen niederlassen werden da-
selbst zu verstatten gniddigst entschlossen seyn. Geben zu Pots-
dam/ den 29. October 1685" (Nachdruck Potsdam 1985), lautet: "In
einer jeden Stadt wollen Wir gedachten Unsern Frantzodsischen
Glaubens-Genossen einen besonderen Prediger halten/auch einen
bequemen Ort anweisen lassen/ woselbst das exercitium Religionis
Reformatae in Frantzdsischer Sprache/ und der Gottesdienst mit
eben denen Gebriuchen und Ceremonien gehalten werden sol/ wie
es biBanhero bey den Evangelisch-Reformirten Kirchen in Franck-
reich gebriuchlich gewesen." Dies ist die kirchenrechtliche
Grundlage fiir die Zulassung des hugenottischen Kirchenbaus in
Brandenburg-Preuflen.

67 Paul Ortwin Rave, Karl Friedrich Schinkel - Berlin, Erster Teil -
Bauten fiir die Kunst, Kirchen und Denkmalpflege, Berlin 1941, S.
255.

68 Gerlinde Wiederanders, Die Kirchenbauten Karl Friedrich Schin-
kels, S. 58-66, Berlin 1981.

69 Ausfiihrlich bei Muret, aa0O., S. 113f. - Vgl. auch unten den Ab-
schnitt liber die Franzésische Friedrichstadtkirche (Kap. 5.5).

70 Werner, aa0., S. 46, - Zum Garnisonskirchenwesen: Vgl. Hartmut
Rudolph, Das evangelische Militdrkirchenwesen in PreuBen, Gottin-
gen 1973, Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des 19.
Jahrhunderts Bd. 8.
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Friedhof statt. In dieser Zeit amtierten in Berlin-C&lln ausschliefllich
lutherische Garnisonprediger, und auch die spidtere Garnisonkirche
ist eine lutherische Kirche gewesen.”!

Das Anwachsen des Militirpersonals und die etwas prekire Situation
der Gottesdienste im Freien auf dem Friedhof hatte dazu gefiihrt,
dafl die Offiziere der Berliner Garnison am 18. April 1701 an Konig
Friedrich I. schrieben und um Errichtung einer eigenen Kirche nach-
suchten.” Der Kdnig antwortete am 7. Juli 1701 mit einer Aufforde-
rung, fiir die neue Kirche Spenden zu sammeln.?3

Als Bauplatz wurde ungliicklicherweise das ehemalige Uffelsche Boll-
werk vor dem Spandauer Torturm ausgewi#hlt.7 Am 24. September
1701 legte der damalige Kronprinz Friedrich Wilhelm den Grund-
stein.” Der Garnisonprediger Christoph Naumann hielt aus diesem
Anlaf eine Predigt iiber 1. Kor. 3,11: "Einen anderen Grund kann
niemand legen, auBer dem, der gelegt ist, Jesus Christus."’® Der Kir-
chenbau, der in Ausfiihrung und Entwurf von Martin Griinberg
stammte, war Ende 1702 fertig. Eine steinerne Tafel im Innenraum
legt iiber den Architekten Zeugnis ab: "Architect hieriiber (war) der
Land-Bau-Director Martin Griinberg..."7? heit es dort.

Die Kirche wurde Anfang 1703 ihrer Bestimmung {ibergeben, wie auch
liber dem Hauptportal zu lesen stand.78

7l Georg Goens, Geschichte der Koniglich Berlinischen Garnisonkir-
che, Berlin 1897, S. 26 und Werner Schwipps, Die Garnisonkirchen
von Berlin und Potsdam, Berlin 1964, S. T: gegen Giersberg, aaO.,
S. 209, der meint, die Kirche sei eine Simultankirche gewesen.

72 Schiedlausky, aa0O., S. 77.

73 PreuBisches Geheimes Staatsarchiv rep. 9 G.1 fasc.Il, zitiert nach
Schiedlausky, S. 77: "... daf zu solchem zu Gottes Ehre und Aus-
breitung deflen Wortes abzielenden Bau sich niemand eines recht-
lichen und willigen Beitrags entziehen, noch in dergleichen Werke
der christlichen Liebe ermiiden, sondern vielmehr des aller—
hoéchsten gnadenreiche Giite durch ein titliches Dankopfer prei-
sen werde, da er hiesige Residenzien dergestalt gesegnet und
anwachsen lassen, daB verschiedene Kirchen und Gotteshiuser
gebaut werden miissen..."

¢ Das Gelinde zwischen der Kreuzung Spandauer Str./Neue Fried-
richstr. und dem ehem. S-Bahnhof Bérse dient heute als Sport-
platz.

75 Karl Abraham von Zedlitz, Neuestes Conversationshandbuch fiir
Berlin und Potsdam, Berlin 1834, S. 243, gibt als Tag der Grund-
steinlegung den 14.9. wohl falsch an.

6 Schwipps, aa0., S. 11.

77 Schwipps, aa0., S. 13.
"8 Schwipps, aa0., S. 12: "Im Namen des allmidchtigen Gottes, des

Herrn der Heerscharen, hat Friedrich I., K6nig in Preufien, der
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Der schlichte Barockbau hatte den Konig rund 9.000 Reichstaler ge-
kostet.79 Zedlitz’ Auskunft, da der Bau "im neugothischen Stiele
aufgefiihrt" war, erscheint mir mit Schwipps und Goens falsch.®0

Die Gestaltung der Kirche entsprach weitgehend der von Griinbergs
erster Kirche in der Codllnischen Vorstadt. Mit einem Dachreiter &h-
nelte die duferlich kreuzfdrmig erscheinende Anlage ebenfalls der
Dorotheenstidtischen Kirche. Innen war der Bau quergerichtet. Kan-
zel und Altar standen vor einem der Erweiterungsbauten. Nach dem
Grundriff bei Werner8! gab es Emporen nur hinter und gegeniiber
dem Kanzelaltar, so daB ein querrechteckiger Innenraum entstand.
Die Kirche stand bis zum Sommer 1720.

5.5. Die Franzosische Kirche in der Friedrichstadt

Die Literatur iiber die Geschichte des Gendarmenmarktes und seine
Bauten ist sehr umfangreich.8? Trotzdem ist die urspriingliche Gestalt
des Innenraumes der Franzoésischen Kirche strittig.

Hier gibt es sowohl die Hypothese, daB die Kirche schon urspriing-
lich eine Querkirche war, als auch die, daBl die Kirche urspriinglich
lingsgerichtet war. Fest steht, daB die Kirche seit dem Umbau von
1905 eine Querkirche ist.

Bevor nun gefragt werden kann, ob bei diesem Umbau der ur-
spriingliche Zustand wieder hergestellt wurde, oder ob ein neuer ge-
schaffen wurde, muBl auf die Baugeschichte dieser wichtigsten huge-
nottischen Kirche Berlins eingegangen werden.

Wie schon im Zusammenhang mit dem benachbarten franzdsischen Kir-
chenbau auf dem Friedrichswerder berichtet, kam seit 1685 eine

Vater des Vaterlandes, und seines Heeres diese Kirche zum an-
didchtigen Besuch fiir die Besatzung der Stidte erbaut und sie
weihen lassen am 1. Januar 1703 im dritten Jahr seiner Regie-
rung.” (Gemeint ist: im dritten Jahr der Regierung Friedrichs als
Konig, denn als Kurfiirst hatte er ja schon seit 1688 regiert.)

% Schwipps, aa0O., S. 13.

80 7edlitz, aa0., S. 243. Dagegen Schwipps, S. 11; Goens, aa0O., S. 12,
Vgl. Abb. 24-26.

81 Werner, aa0., Abb 20.

82 Vgl. das Literaturverzeichnis bei Peter Goralczyk, Der Gen-
darmenmarkt - der heutige Platz der Akademie - in der Bauge-
schichte Berlins, Diss. Halle 1983 - Vgl. weiter Helga Schulz, Ber-
lin 1650-1800, Sozialgeschichte einer Residenz, Berlin 1987; dort
Kap. VIII: Jiirgen Wilke, Die franzosische Kolonie in Berlin, S.
353-426.
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groflere Zahl protestantischer Franzosen nach Berlin. Fiir das Jahr
1698 wird die Zahl der Hugenotten in der Friedrichstadt mit 725 an-
gegeben. Um 1700 lebten dann dort schon 1.070 franzdsische Ein-

wohner.83

Da die simultane Benutzung anderer Kirchen einige unbequeme Riick-
sichten erforderte, wurde im Laufe der Zeit der Wunsch nach einer
eigenen franzdsischen Kirche und einem eigenen Friedhof auch in
der Friedrichstadt vom ’Consistoire’, dem Kirchenvorstand, verstirkt
vorgebracht. Auf Bitten des Consistoire wies Kurfiirst Friedrich III.
den Hugenotten am 22, Mai 1699 ein Grundstiick zu, das die franzdsi-
sche Gemeinde im Jahre 1700 fiir 71 Reichstaler kaufen konnte.84

Zur Finanzierung des Kirchenbaus hatte der Kurfiirst eine Kommis-
sion eingesetzt, die die einzusammelnden Kollektengelder verwalten
sollte.. Solche Kollekten gingen u.a. ein durch Sammelreisen nach
Franken, Bayern, in die Schweiz, nach Sachsen, Thiiringen, Nord-
deutschland, Hessen, England und Holland.8% So kamen ca. 4.000
Reichstaler zusammen. Dazu wurden 1,260 Taler in Berlin gesammelt,
und auch der neugekrtnte Kénig spendete 200 Taler. Weitere 825
Taler iiberwies er aus dem Ertrag der franzdsischen Kopfsteuer. Eine
zur Finanzierung der Franzdsischen Kirche vorgesehene Lotterie kam
schlieBlich doch nicht zustande.®6 Trotz der gut 6.200 Taler mufte
noch eine Anleihe von 2.000 Talern aufgenommen werden, um iiber-
haupt mit dem Bau beginnen zu k&nnen. Zusitzlich war man auf vom
Koénig zur Verfiigung gestelltes Bauholz u.d. angewiesen.

Die Entwiirfe filir die Kirche wurden dann von dem franzdsischen Fe-
stungsbaumeister Louis Cayard (1645-1702) angefertigt. Weil Cayard
aber bald nach Baubeginn starb, iibernahm sein Landsmann Abraham
Quesnay (1666-1726) die weiteren Bauarbeiten.3”

Am 1. Juni 1701 erfolgte die feierliche Grundsteinlegung.88

83 Muret, Geschichte der franzdsischen Kolonie, aa0., S. 128.

8¢ Muret, aa0., S. 128f.

85 Muret, aaC., S. 129.

86 Muret, aaO., S. 129.

87 Badstiibner, Kirchen in Berlin, S. 186.

88 Muret, aaO., S. 129, - March, Zentralblatt der Bauverwaltung, Jg.
XXIV/1904, S. 210: 1. Juli 1701. - Badstiibner, Kirchen in Berlin,
S. 186. - Richtig ist wohl der Termin einen Monat friiher, den
Laurenz Demps, Der Gensd’ armen-Markt, Berlin 1988, nennt.
Demps bildet auf S. 22 ein auch schon von Schiedlausky benutz-
tes Manuskript zur Geschichte Berlins von Ludwig Caspar Beck-
mann ab und transskribiert es S. 489 (Text um 1760, im Stadtar-
chiv Berlin): "An diesem tag nachmittags gegen 3 uhr fanden des
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Der franzdsische Pfarrer Francois de Repey predigte iiber Esra 3,10-
11, den Text, der iliber die Grundsteinlegung beim Wiederaufbau des
Jerusalemer Tempels berichtet.89

Der Text der Grundstein-Inschrift ist nach einer Schilderung aus
dem 18. Jahrhundert folgender:

"D.0.M. Sacrum. Ex decreto Friderici Primi Prussiae Regis et
Electoris Brandenburgici heres, Templi Parochialis quod Refor-
mati Berolinenses ex Gallia ob religionem exales propriis sumti-
bus aedificandum Susceperunt, primum lapidem posuit. Unter
dieser aufschrift war die Kirche abgezeichnet, zu deren rechten
seite eingestochen zulesen: Anno Christi MDCCI: Aprilis Friderici
Tertii Electoratus XIV. regni 1. reddant nova saecula pacem ec—
clesiae. Zur linken aber: Cuius Templi, ut et castissimi divini
cultus, atque afflictissimi populi tutelam Pius Rex et Elector
Successoribus mandavit."90

Die Bauarbeiten dauerten bis zum Friihjahr 1705. Nachdem Konig
Friedrich I. noch einmal Holz, Kalk und Steine bewilligt hatte, belie-
fen sich die Gesamtkosten fiir die Kirche und ein Kiisterhaus
schliefilich auf 13.006 Taler?®!l, die wie durch das Zitat bestitigt wird,
liberwiegend von den "Reformati Berolinenses ex Gallia" gesammelt
wurden.

Die Einweihung fand dann am 1.3.1705 mit einer Festpredigt des
Pfarrers Lenfant statt.92

Beim Bau der Kirche hatte der Konig Friedrich I. Patronatsrechte
und -pflichten wahrgenommen. Mit einem Dekret vom 19. Miarz 1707
erhielt das Franzdsische Konsistorium den formellen Besitztitel {iber
die Kirche einschliefilich des Patronatsrechtes zugesprochen, denn
Konig Friedrich I. wollte den Status dieser reformierten Gemeinde si-

Krohnprinzen K. Hoheit mit dem Herzog von Kurland ... dem
Bruggr. von Dohna und anderen hohen Hof- und Kriegsbedienten
ein: nachdem die Teutsche u. Franzs. Prediger samt dem Consi-
storio um 2 uhr sich schon versammelt hatten. S.K.H. wurden an
der granze des platzes auf der strafe empfangen, und nach ei-
nem kurzen compliment, so der #lteste von den Predigern machte,
in gedachtes gezelt gefiihret... der 4te Prediger, welchen S.K.M.
zu vollziehung dieser feierlichkeit ernennet hatten, Mr. Franc.
Repey stellete sich vor den tisch und fing selbige an mit dem
gewdhnichen buf..."

89 Muret, aa0., S. 130.

9 So Beckmann, aaO.

91 Muret, aaO., S. 130.

92 anders Badstiibner, Kirchen in Berlin, S. 186: 26.2.1705 oder
1.3.1705.
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chern fiir den Fall, dal sein Sohn, der spitere Kénig Friedrich Wil-
helm I., die Konfession wechseln wiirde.

Dieser Sachverhalt zeigt einen wichtigen Aspekt der religissen Ori-
entierung von Friedrich Wilhelm I.: Hintergrund fiir die Befiirchtun-
gen Friedrichs I. bezliglich seines Sohnes sind dessen (auch nach
der Ubernahme der Regierungsverantwortung 1714 fortgesetzten)
sehr indifferente AuBerungen iiber die beiden evangelischen Konfes~
sionen.

In seinem Testament aus dem Jahre 1722 erklirte Friedrich Wilhelm
immer noch, da "der unter(sch)eidt nur herriihre von die Prediger
ZENKEREIen".93

Eine Beschwerde gegen die Einfiihrung eines Simultaneums in Fried-
richsfelde bei Berlin wies er 1726 mit der Begriindung ab:

"Ich halte beide Religionen einerlei zu sein und finde dabei
keine Unterschied, will also, dal es bei meiner Ordre verbleiben
soll. Der Unterschied zwischen unseren Religionen ist wahrlich
ein Pfaffengezdnk; denn &uBerlich ist es ein groBer Unterschied,
wenn man es aber examiniert, so ist es derselbe Glaube in allen
Stiicken, sowohl der Gnadenwahl als hlg. Abendmahl, nur auf
der Kanzel, da machen sie eine Sauce, eine saure wie die an-
dere..."94

Da diese konfessionell indifferente Haltung auch schon 1707 bei
Friedrich Wilhelm sichtbar war, gebot sein Vater Friedrich I. in dem
Rescript liber die Franzdsische Kirche deren ausschlieBliche Nutzung
fiir die "Reformirten Gottesdienste" und fiihrt dann im Zusammenhang
mit dem Vokationsrecht der franzésisch-reformierten Pfarrer aus:

"Und gleich wie im ilibrigen die Beruffung der Prediger bey die-
ser Kirchen uns und nach uns dem allezeit Regierenden K&nige
in PreiiBen und Churfiirsten zu Brandenburg so lange nehmlich
unsere Nachkommen an der Thron und Chur sich zu der Refor-
mierten Religion bekennen werden verbleibet, also soll auff den
Fall (so doch Gott verhiiten wolle) da jemand derselben einer
anderen als der Reformierten Religion seyn wiirde die vocation
der Prediger bey dieser Kirche deren consistorio ... zukommen,

93 Instruction Kénig Friedrich Wilhelms I. fiir seinen Nachfolger,
1722, in: Politische Testamente der Hohenzollern, hrsg. von
Richard Dietrich, Miinchen 1981, S. 100-124, Zitat S. 114, - Vgl
zum konfessionellen Indifferentismus Friedrich Wilhelms: Heinrich
von Miihler, Geschichte der evangelischen Kirchenverfassung in
der Mark Brandenburg, Weimar 1846, S. 196. Miihler bestitigt die
o.g. Position. 4

94 Zit. nach Walter Delius, Berliner kirchliche Unionsversuche des
17. bis 18. Jahrhunderts, in: JBBBKG, Jg. 45/1970, S, 84.
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maflen wir auf solchen unverhofften Fall der gemeine das ius
patronatus beygeleget und conferiret haben..."95

Als ndchstes ist die Frage des architektonischen Vorbildes der fran-
zosischen Kirche zu diskutieren. Gottschalk9¢ faft die bekannteste,
aber leider falsche Theorie zusammen: Die Kirche sei "nach dem Vor-
bild der 1624 erbauten und 1685 zerstdrten Hugenotten-Hauptkirche
in Charenton" gestaltet. Jener Bau war, nachdem die Reformierten in
Frankreich 1606 aus Paris vertrieben worden waren, durch den Bau-
meister Jean des Brosses vor den Toren der Stadt Paris errichtet
worden?’ und hatte nach und nach die Bedeutung der reformierten
Hauptkirche Frankreichs erlangt. Diese symbolische Bedeutung des
Temple de Charenton widre dann auf die Franzosische Kirche in der
Berliner Friedrichstadt iibertragen worden.98

Dal aber eine architektonische Vorbildfunktion vorliegt, "gehdrt zu

den zahlreichen bei uns umlaufenden Legenden", wie Karl Manoury

schon 1953 richtig festgestellt hatte.%® Auch Otto March hatte schon
1904 darauf verwiesen!%?, denn im Grundriff und in der Fassadenge-
staltung bestanden keine Ahnlichkeiten.

Die Kirche in Charenton war eine lingsgerichtete Kirche. Georg Ger-
mannlfl meint allerdings, aus der Verteilung der Einginge sei zu
schlieBen, dal der Temple de Charenton urspriinglich eine Querkirche
werden sollte. Gebaut wurde dort jedenfalls ein lingsgerichteter,
nicht erweiterter rechteckiger Saal mit zwei vierseitig umlaufenden

95 Der vollstindige Text dieses Decrets vom 19. Mirz 1707 ist zitiert
bei: Muret, aa0., S. 130f., Zitat auf S. 131.

96 Wolfgang Gottschalk, Altberliner Kirchen in historischen Ansich-
ten, Leipzig 1985, S. 176. Gottschalk gibt als Zerstdrungsjahr
irrtiimlich 1688 an.

97 Karl Manoury, Artikel "Charenton", in: Die Hugenottenkirche
15/1962, Nr. 3, S. 11.

98 Badstiibner, Kirchen in Berlin, aaO., S. 186.

99 Karl Manoury, Die Friedrichstadtkirche zu Berlin, in: Die Huge-
nottenkirche Jg. 6/1953, Nr. 2, S. 6.

100 Otto March, Der Umbau der Franzdsischen Kirche auf dem
Gendarmenmarkt in Berlin, in: Zentralblatt der Bauverwaltung, Jg.
24/1904, S. 210: Der Annahme, daB Charenton als unmittelbares
Vorbild gedient habe, "widerspricht ein Vergleich mit den noch
vorhandenen Abbildungen des Temples, nach denen weder im
Grundrifl noch im Aufbau von einer unmittelbaren Anlehnung die
Rede sein kann'.

101 Georg Germann, aaO., S. 36.
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Emporen und einer Kanzel mit einem Altartisch an einer Schmal-

seite.102

Die franzodsische Kirche in Berlin hingegen wurde iiber dem Grundrif
eines variierten gestreckten Oktogons errichtet, dem an drei Seiten

Risalite vorgesetzt waren.

Die Berliner Anlage wurde zudem spdter duBerlich durch den ab 1780
an der Ostseite errichteten hohen Turm in ihrem Eindruck veridndert.
Nach diesem wird die Kirche umgangssprachlich auch "Franzdsischer

Dom" genannt.103

Eine erste Renovierung des Innenraumes fand 1753 zusammen mit
dem Einbau einer Orgel statt, eine zweite erfolgte 1861, eine weitere
durch Otto March 1905/06, als die Kirche in neobarocken Formen um-

gebaut wurde.

Nachdem zumindest von 1861 bis 1905 Kanzel und Altartisch an der

nordlichen Schmalseite gestanden haben, wurden sie 1905/06 zusam-—
men mit der Orgel an die Gstliche Breitseite gestellt. March meinte,

dadurch den urspriinglichen Zustand wieder herzustellen.104

Am 7, Mai 1944 brannte die Kirche bis auf die Grundmauern aus.
Beim Wiederaufbau von 1977-83 wurde im wesentlichen die March’sche

Konzeption beibehalten.195
Um die Frage nach der urspriinglichen Querausrichtung zu klidren,

mufl hier wohl auch nach der Lage des Haupteinganges gefragt wer-
den. Dieser lag bis 1905 an der siidlichen Schmalseite zur Jiger-

102 vgl. Abb. im Anhang.

103 Baumeister: Carl von Gontard (1731-1791), Grundrif im Anhang.

10¢ Otto March, aaO., 1904, S. 210: "Im Inneren wird die Anordnung
der Sitze um die Kanzel, die wieder an ihre urspriingliche Stelle
an die Ostseite gerlickt wird, den Anforderungen einer
reformierten Predigtstidtte gerecht werden. Die kiinstlerische
Ausstattung bleibt der Baugesinnung des reformierten
Bekenntnisses entsprechend in den Grenzen schlichter Wiirde...".
— Der Kirche werden iiber dem neuen Haupteingang zur
CharlottenstraBe hin einige Bildwerke mit Motiven der Aufnahme
von Fliichtlingen und der caritativen Arbeit der Hugenotten
hinzugefiigt. So wird der Kirchenbau durch #dufleren plastischen
Schmuck dem "Thurm" kiinstlerisch angenihert (vgl. Zentralblatt,
1906, S. 350f.).

105 Beim Wiederaufbau wurde jedoch die Einheit Orgel-Kanzel-Altar—
tisch auseinandergerissen. Die Orgel befindet sich jetzt der Kan-
zel gegenliber an der westlichen Langseite. Desweiteren wurde
durch den Einbau eines Untergeschosses die Hohe des Kirchen-
raumes erheblich reduziert. Dies hat zu einer durchgreifenden
Verdnderung der Raumdimension gefiihrt.
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strafe hin und befand sich urspriinglich im Sockel eines bis etwa
zur Emporenhéhe reichenden Turmfundamentes, das auf Schleuens
Stich von 1740 gut dokumentiert ist.106

Fir die Frage der Ausrichtung der Kirche sind die die Deutsche und
die Franzosische Kirche auf dem Gendarmenmarkt umgebenden Pfer—
destéille(!), die Friedrich Wilhelm I. dort 1735 errichten lieB und die
bis 1753 standen, von groBlem indikatorischem Wert,197 Sie standen
auf den Friedhdfen (!) und lieBen jeweils nur einen Zugang zur Kir-
che frei. Der Durchgang zwischen diesen Gendarmeriestillen befand
sich fiir die Franzdsische Kirche auf der Siidseite von der Jager—
strafle her.

So waren also die Eingidnge der beiden Kirchen einander zugewendet.
Zwischen ihnen lag ein freier Platz. Diese Zuordnung diirfte nicht
nur aus stddtebaulich-architektonischen Griinden erfolgt sein, son-
dern auch aus Grilinden der von Konig Friedrich I. angestrebten
Stiarkung der Reformierten, die an dieser Stelle in der Friedrichstadt
nun so konzentriert waren, daB die Kirchen der deutschen Refor-
mierten und der franzdsischen Reformierten unmittelbar nebeneinan-
der standen.

Nachdem nun die Einordnung der Kirche in den Platzraum des Gen-
darmenmarktes dargestellt ist, muB gefragt werden, welche Schliisse
daraus auf die Gestaltung des Innenraumes gezogen werden kdénnen.

Dazu werden, wie oben angefiihrt, zwei verschiedene Hypothesen
vertreten.

Die Hypothese 1 besagt, daB die Kirche urspriinglich quergerichtet
war. Diese Position wird von D&tt, Dehio, Motes, K.E.O. Fritsch,
March, Wiesenhiitter, Werner, Giersberg, Gottschalk und anderen
vertreten, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, da nur wenige
der genannten Autoren auf eigene Forschungen zurilickgreifen.108

106 Demps, aa0., Abb. 19: Stich von Schleuen, 1740: Turmunterteil an
der Jigerstrafie mit fertigem Fundament bis zur Dachhdhe rei-
chend. Trotz Bitten aus dem Jahre 1707 nicht beendet (Vgl. Abb,
98 bei Gottschalk, Stich von 1760; Medaillen-Abb. bei Muret, S.
112).

107 Demps, aa0., Abb., 47-49, 54, 63f., 66. - K. Manoury, Die Hugenot-
tenkirche Jg. 15/1962, S. 6f.

108 Dott, aaO., S. 40f., 80f. - Dehio, Berlin 1981, S. 19. - Oscar
Mothes, Handbuch des ev. chr. Kirchenbaus, S. 147. - K.E.O.
Fritsch, 8. 106. - Otto March, Der Gedanke des protestantischen
Kirchenbaus, Berlin 1904 - Wiesenhiitter, aa0., S. 96f. - Werner,
aa0., S. 42f. - Giersberg, aaO., S. 198, 210. - Wolfgang Gottschalk,
aa0., S. 176.
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Die Hypothese 2 besagt, daB die Kirche urspriinglich ldngsgerichtet
war. Diese Meinung wird von Badstiibner-Groger, Borrmann,
Poscharsky, Demps u.a. vertretenl99: Demnach standen Kanzel und
Altar nicht erst ab 1861, sondern schon ab 1705 vor der nodrdlichen
Schmalseite.11?® Fiir diese Interpretation spricht wohl u.a., daB die
drei anderen franzdsischen Kirchen Berlins lidngsgerichtet waren.
Dies gilt ja auch flir die nach dem Vorbild der Berliner Kirche er-
richtete Franzdsisch-reformierte Kirche in Kdnigsberg in Preuflen.l1l
Nur die friderizianische Hugenottenkirche in Potsdam war eine quer-
gerichtete Kirche. Sie gehdrt aber einer anderen Bauepoche an.

Fir die urspriingliche Langsgestalt spricht ferner die oben ange-
deutete Platzgestaltung des Gendarmenmarktes mit dem Kirchenein-
gang an der siidlichen Schmalseite. Aus all den genannten Punkten
diirfte wohl doch auf eine Siid-Nord-Ausrichtung des Innenraumes zu
schlieBen sein. Es erscheint mir wenig wahrscheinlich, dafl Kanzel
und Altartisch an der dstlichen Breitseite gestanden haben, solange
die Kirche hauptsichlich von Siiden her zugidnglich war. Leider sind
wir hier zur Ermittlung der urspriinglichen Gestalt auf Riickschliisse
angewiesen. Nachweise iUiber die Innenraumgestaltung im Jahre 1705
liegen meines Wissens nicht vor.

Das Grundproblem bei der Einschatzung dieser Kirche ist ja, daB in
Berlin um die Wende zum 18. Jahrhundert drei fiir diese Kirche rele-
vante Entwicklungslinien des protestantischen Kirchenbaus zusam-
mentreffen: 1. Einfliisse des reformierten Kirchenbaus, wie er bei-
spielsweise in Charenton verwirklicht war, 2. Einfliisse des refor-
mierten Kirchenbaus, wie er in den Konzeptionen der niederlidndi-
schen Stadtkirchen artikuliert ist, und 3. - {iber die Kdnigsberger
Bautradition vermittelt - die Einfliisse der quergerichteten lutheri-

schen SchloBkapellen.
Fiir unser Thema bleibt aber festzuhalten, daB man 1905/06 mit einer

neobarocken Umgestaltung einen vermeintlich aus dem 18. Jahrhun-
dert stammenden Querraum wieder herstellen wollte.

109 Badstiibner-Gréger, aaO., S. 17. - Poscharsky, aa0O., S. 281. -
Borrmann, aaQ., S. 150. - Demps, aaO., S. 65 "... von Siid nach
Nord ausgerichtet...”.

110 Grundrifl bei Badstiibner, Kirchen in Berlin, S. 186,

111 poscharsky, aaO., S. 281.



5.6. Die Sophienkirche

Um 1700 nahm die Bevdlkerung der Vorstidte weiter zu. Auch die
Konigsstadt und die Spandauer Vorstadt, die anfangs kirchlich zur
St.-Georgen-Parochie in der Kénigsstadt gehoérten, wuchsen. Um 1700
standen in der Spandauer Vorstadt schon mehr als 500 Hiuser.112 Da
der Weg zur Georgen-Kapelle recht schlecht war, wandte sich 1711
die "simmtliche Biirgerschaft in der vor dem Spandauischen Thore
gelegenen Vorstadt”!13 an den Magistrat und bat um Hilfe, da eine
eigene Kirche "hdchstens benétigt" sei. ‘

Nach langen Verhandlungen ersuchte die Gemeinde schlieflich die K&~
nigin Sophie Luise um Unterstiitzung.114 Sophie Luise von Meck-
lenburg-Schwerin (1685-1735), die dritte Frau Konig Friedrichs I.,
war als lutherisch konfessionell geprigte Pietistin bekannt geworden,
weil sie sich gelegentlich gegen die von Toleranz getragenen Unions—
bestrebungen ihres Mannes!l5 wandte.

Konigin Sophie Luise sagte zu, die Stellen des Predigers, des Kan-
tors und des Kiisters zu dotieren. Dies stiel auf Widerstand des Ma-
gistrats, der erst nach langen Verhandlungen gebrochen werden
konnte. Das ’ius patronatus’ ging auf Lebzeiten an Konigin Sophie
und nach ihrem Tod je zur Hilfte an den Magistrat und das Konsi-
storium,116

Zu Ehren der Konigin Sophie wurde die Kirche dann "Sophienkirche"
genannt, bisweilen sogar "St. Sophienkirche".117 Das stieB bei Fried-
rich Wilhelm I. auf Widerwillen. Am 18. Mai 1716 erlieB er in einem
Rescript die Anweisung, daBl die "vor dem Spandauischen Thore all-
hier vor einigen Jahren neu erbaute ... biB hero sogenannte So-
phienkirche hinfiiro nicht mehr Sophienkirche sondern Spandauische
Kirche genennet werden soll.”"118 Nach 1740 setzte sich jedoch der
Name Sophienkirche wieder durch.

112 wWilhelm Witte, Die Geschichte der Sophienkirche zu Berlin von
1712 bis 1912, Festschrift, Berlin 1912, S. 65. - Von mir zusam-
mengefafit in: 270 Jahre Sophienkirche in Berlin - einstmals in
einer wachsenden Gemeinde, in: Die Kirche, Jg. 38/1983, Nr. 32,

113 witte, aa0O., S. 7.

114 Witte, aa0., S. 9.

115 Boeck-Richartz, aaO., S. 74. — Witte, aa0., S. 11.

116 G, Rahn, Die Berliner Konigsstadt und deren vier Kirchen, Berlin
1857, S. 67.

117 Rahn, aaO., S. 57. - Vgl. die Luisenstddtische Kirche, die ja
ebenfalls "St. Sebastianskirche" genannt wurde.

118 witte, aa0., S. 15f. (Datierung nach Witte wohl wahrscheinlicher).
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Nachdem die Patronatsfrage und die Finanzierung gekldart waren,
stellte sich heraus, dafl das gekaufte Grundstiick nicht grofl genug
war. Daher schenkte die benachbarte jlidische Gemeinde der
Spandauischen Vorstadtgemeinde ein recht erhebliches Stiick Land.
Die Spandauische Vorstadtgemeinde wiederum versprach dafiir, "die
judische Gemeinde allen guten Willen und nachbarliche Freundschaft
stets geniefen zu lassen und sonderlich dahin bedacht zu sein, daB
der Judenschaft von ihrer Grenze aus durch Jungen oder sonst je-
manden keine Tort noch VerdruB noch Unwill gemacht werden

moge."119

Nachdem alle Grundsatzfragen gekldart waren, konnte am 11. Juni 1712
der Grundstein fiir den Kirchenbau gelegt werden. "Unterdessen
wurde der Kirchbau fleiig befdrdert; aber als der Bau unter Dach
gebracht war, waren die Vorsteher nicht allein von allem Vorrat an
Geld entblédfit, sondern die waren auch schon in Schulden geraten...
Unter derartigen Geldndten... wurde der Bau der Kirche vollendet, so
dafl am 4. p. Trinitatis 1713, den 18. Juni die Kirche feierlich einge-

weiht werden konnte..."120

Die Einweihungspredigtl?l hielt der nach Spener bedeutsamste Ver-
treter des lutherischen Pietismus in Berlin, Johann Porst (1668-1728).
Er war um 1708 als Verfasser des lange nachwirkenden und nach ihm
benannten "Porstschen Gesangbuches" hervorgetreten. Neben seinen
Amtern als Pfarrer an der Friedrichswerderschen und der Doro-
theenstddtischen Kirche war er auch Vertrauter der Kodnigin Sophie
Luise. Seit Anfang 1713 amtierte er als Propst von St. Nikolai und
spater auch als Konsistorialrat.

Bei der Einweihungsfeier der Sophienkirche fehlte die kénigliche Fa-
milie, denn der neue Konig Friedrich Wilhelm I. hatte die dritte Hei-
rat seines Vaters mit Sophie Luise mifbilligt. Daher hatte er ein ent-
sprechend distanziertes Verhiltnis zu allem, was die lutherische K&é-
nigin aus dem Hause Mecklenburg-Schwerin tat.

Zur Einweihung der Kirche predigte Propst Johann Porst iiber Psalm
93, Vers 5: "Heiligkeit ist die Zierde deines Hauses ewiglich." In die-
sem Gottesdienst dankte Porst fiir "die durch Verleihung eines neuen
Tempels" erwiesene Gnade und betete fiir "den Seegen seines Wortes
an allen Seelen, so sich in der Sophiengemeinde einfinden werden,

119 witte, aa0., S. 13.
120 witte, aa0., S. 14.
121 Boeck-Richartz, aa0O., S. 74.
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und dafl sie Gott alle zu lebendigen Tempeln des Heiligen Geistes ma-
chen wolle."122

Diese lutherische Tochterkirche der St. Georgenkirche stellte sich als
schlichter querrechteckiger Saal dar, dessen L#ngsseiten durch je 7
und dessen Schmalseiten durch je 3 groBe Fenster gepragt waren.
Hier entstand ein gut durchlichteter Raum. Vor der Empore an der
Mitte der siidlichen Langseite stand ein Kanzelaltar, davor ein Tauf-
stein. Der Raum wurde ferner durch eine flache Holzdecke und durch
vierseitig umlaufende Emporen mit Gitterwerk gestaltet. Bis 1790, als
eine Orgel des Orgelbaumeisters Marx aufgestellt wurde, gab es an
der westlichen Schmalseite zwei Emporen.123 Die Kirche hatte eine
Grofe von 39 x 21 m.124 Nach Entwiirfen von Graell?’ wurde der
Turm 1732-34 angebaut.

Als die Kirche am Ende der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts
baufdllig wurde, schlug die Ober-Bau-Deputation am 30.9.1829 einen
Umbau der Querkirchenanlage in einen langsgerichteten Raum vor, da
"die innere Einrichtung von Kanzel und Altar und der danach sich
richtenden Kirchenstiihle nicht nach altem Kirchengebrauch ange-
nommen worden ist".126

1833-34 erfolgte der Umbau in eine lingsgerichtete Kirche, obwohl
"der Kirchenvorstand Kanzel und Altar lieber an der alten Stelle ge-
lassen hadtte".127 Am 3, April 1834 heiBt es in einem Gutachten des
Leiters der Ober-Bau-Deputation, Schinkel, gegen die Querkirchen-
konzeption der Sophienkirche: Der Redner hitte, "wie es in der So-
phienkirche jetzt stattfindet, einen Theil der Zuhorer links, den an-
deren rechts, einen dritten sehr betrdchtlichen Theil sogar hinter
sich und nur den geringsten gerade vor sich..." und sei daher
gendtigt, "... auf der Kanzel allerlei Wendungen zu machen, damit je~
der Zuhorer doch wenigstens etwas, wenn auch nur bruchstiickweise,
von seiner Rede empfange. Eine natiirliche Folge dieses iibelstandes
ist die, daB die Sitzpldtze, die gegen die Kanzel zurilicktreten,
groBtenteils unbesetzt bleiben, weil jeder den Wunsch hat, dem Pre-

122 witte, aa0., S. 15, nach zeitgendssischem Bericht.

123 Gottschalk, aaO., S. 179, berichtet von einer Orgel auf der Nord-
Empore gegeniiber vom Kanzelaltar. Auf S. 180 berichtet er aber
von einer Wagner-Orgel, die 1790 rekonstruiert worden sei.

12¢ Werner, aaO., S. 51-53.

125 Rahn, aaO., S. 67. - Witte, aa0., S. 24 gibt nach einer nicht ge-
nauer zitierten "Turmknaufurkunde" 1739-35 als Bauzeit an.

126 p,0. Rave, aa0., S. 370.

127 Rave, aa0., S. 370: So wertet Rave jedenfalls die vorliegenden
Unterlagen.
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diger, wenn er redet, ins Gesicht zu sehen."12% Die Folge davon sei,
daB viele Pldtze auf und unter der siidlichen Empore unbenutzbar

sind, meinte Schinkel weiter. Thm gelang es hier sich durchzusetzen,
so daB im Sommer 1834 der Umbau erfolgte.l29 Dabei wurde u.a. eine
aus zwei Riumen bestehende Sakristei an der siidlichen Lingsseite

angebaut. Den Kangzelaltar setzte man an die dstliche Schmalseite. Die
Sophienkirche ist uns heute in einer spiteren neobarocken Fassung

erhalten.

Zu fragen bleibt, wer die Pldne fiir den Quersaal der Sophienkirche
von 1712-13 entworfen hat.

Zu diesem Zeitpunkt waren Nering und Griinberg schon tot, Grael,
Feldmann und Knobelsdorff noch zu jung, Simonetti und Quesnay wa-
ren wohl mehr ausfiihrende Bauleiter als eigenstidndige Architekten.

Schliiter war 1710 schon aus der Societdt der Wissenschaften ausge-
schieden und ab 1713 in Petersburg t#tig. Stilistische Befunde spria-
chen auch gegen Schliiters Urheberschaft.

Eosander hat sich fast nicht am Kirchenbau beteiligt und war iiber-
dies in der fraglichen Zeit auf verschiedenen Reisen. Jean de Bodt
war gerade im Spanischen Erbfolgekrieg.

Daher bleibt nur Philipp Gerlach der Jiingere (1679-1748) iibrig. Seit
1706 war er Griinbergs Nachfolger als Baudirektor und seit 1707
auch als Chef der Baupolizei. 1710 wurde er zum Major befdrdert.
"Oberbaudirector der hiesigen kdniglichen Residenzien" war Gerlach
freilich erst ab 1720, nachdem er einige Projekte erfolgreich bewil-
tigt hatte.

Bei Griinbergs Tod hatte Gerlach verschiedene Berliner Bauvorhaben
Ubernommen, z.B. die Fertigstellung des Berliner Armenhauses, die
sich bis 1727 hinzog.!130 Auch am GroBen Friedrichshospital iibernahm
er mit dem Bau des Hospitals und der dazugehdrigen Kirche wvon
Griinberg angefangene Arbeit.

1708 entwarf Gerlach Pliane fiir die spitere Luisenkirche in Charlot-
tenburg; 1710 wurde der Bau auch begonnen. Nach einer Mahnung
wegen des zu hohen Bauaufwandes mufite er die Bauleitung abgeben.
Martin Heinrich B&hme setzte die Arbeiten in Charlottenburg dann
billiger fort. Aber auch nach 1711 blieb Gerlach an der baulichen
Erweiterung der Stadt Charlottenburg beteiligt.

128 Rave’ 8.3.0., S' 370"371-
129 Einweihungspredigt am 26. Oktober 1834 iiber Psalm 26,8.

130 vgl. Kieling/Hecker, S. 25f., 28f.
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So wédre es von der biographischen Linie her immerhin moglich, daB
Gerlach zu dieser Zeit ein Projekt fiir einen einfachen, aus Erspar-
nisgriinden zunichst auch turmlosen Quersaal in der Spandauer Vor-
stadt entworfen hat.

Vergleicht man nun die Grundrissel3! der Sophienkirche von 1712-13
und der benachbarten Garnisonkirche von 1720-22, so fillt die prin-
zipiell gleiche Gestaltung der beiden lutherischen Anlagen auf. War
Sophien fiir etwa 1.000 Plitze gedacht, so war die Garnisonkirche fiir
ca. 4.000 Pldtze geplant. In beiden Kirchen gab es vierseitig umlau-
fende Emporen. Auf Grund der angestrebten hdheren Platzzahl hatte
die Garnisonkirche seitlich jeweils noch eine Empore mehr.

Beide Gebdude waren ohne Turm und Vorhalle und . hatten auch die-
selbe Dachform. Die Anordnung von Kanzel, Altar und Taufstein ent-
spricht einander in beiden Konzeptionen. Der Kanzelaltar befand sich
in beiden Kirchen vor der siidlichen Lingswand. Das Einteilungs-
schema der Wandflichen!3? beider Kirchen (Garnisonkirche: llachsige
Langsseite, Sophienkirche: 7achsige Lingsseite) stimmt iiberein.

Die Fassade der Garnisonkirche nimmt zwar die umlaufende Empore
auf, aber das erste GeschoBf der Wand zwischen den Fenstersockeln
und dem Dachgesims besitzt starke Ahnlichkeiten zur Sophienfassade.
Beide Kirchen haben hohe Rundbogenfenster, zwischen denen sich
pilasterartige vorgesetzte Pfeiler befinden. Diese rechteckigen Wand-
pfeiler schlieflen bei beiden Kirchen auf der Ebene ab, auf der die
Halbkreise der Fensterkappen beginnen. Hochgestellte, rechteckige
Flachen stehen jeweils noch weiter hervor. Die Fensterbégen beider
Kirchen sind jeweils mit einem SchluBstein bekrdnt. Auch wenn die
Garnisonkirche etwas aufwendiger gestaltet wurde: die Auflengestal-
tung beider Kirchen stimmt mit ihrem gleichartigen Wechsel von
Wand- und Fensterflichen {iberein.

Fiir den Kirchturm von 1732-34, den J.F. Grael entwarf, ist als Vor-
bild Gerlachs kurz zuvor vollendeter Potsdamer Garnisonkirchturm

anzusehen. Als der Sophienturm gebaut wurde, nahm Gerlach zusam-
men mit Christian Reinhold von Derschau die Aufsicht iiber den Bau

131 Grundrisse: Sophienkirche 1735, bei Herz, Berliner Barock, Abb.
51. Garnisonkirche 1722 bei Werner, aa0O., Abb. 21. (Werner kannte
den Sophiengrundriff von 1735 nicht, hatte ihn aber im wesentli~
chen schon richtig rekonstruiert und damit K.E.O. Fritsch und
Borrmann korrigiert).

132 vgl. Abb. 184 bei K.E.O. Fritsch und Abb. 119 bei Gottschalk,
aal.,
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wahr,133 Derschau hatte sich um den administrativen und Gerlach um
den baufachlichen Teil der Aufsicht zu kiimmern.

Von 1721-37 war Gerlach Mitglied der Berliner Baukommission unter
von Derschau. Hier hatte er die Aufsicht aber nicht nur von Amts
wegen libernommen, sondern auch weil er die Sophienkirche ~ als

verkleinerten Vorldufer der Berliner Garnisonkirche von 1720-22 -

errichtet hatte.

Fiir die These von Gerlachs Urheberschaft an der Sophienkirche

spricht also:

1. daB von den zu dieser Zeit in Berlin arbeitenden Architekten kein
anderer in Frage kommt,

2. daB eine derartige Tatigkeit sich in Gerlachs Biographie einfiigt,

3. dafl beide Kirchen in Grundril und Konzeption libereinstimmen,

4, daB die Gestaltung einzelner Architekturelemente wie der Gesamt-
fassade libereinstimmt,

5. daB Gerlach zur Uberwachung des Kirchturmbaus wieder herange-

zogen wird.

5.7. Der zweite Bau der Berliner Garnisonkirche

Am 12. August 1720 ereignete sich eine der groften Katastrophen im
Berlin des 18. Jahrhunderts: Bei der "Zerspringung des Pul-
ver=Turmes" im Spandauer Tor wurde u.a. auch die erste Garnison-
kirche von Griinberg zerstdrt. Lesenswert ist die Interpretation des
Ereignisses, die der damalige Kantorl3¢ der Garnisonkirche, der
selbst in der Schule halb verschiittet war, gab:

"Unter allen Eigenschaften Gottes die von lauter gdttlicher Voll-

kommenheit zeugen, sind nicht die geringsten der Zorn (oder
die Straf=Gerechtigkeit), die Giite und die Allmacht, da der HErr

133 vg, Kieling/Hecker, S. 16f. Christian Reinhold von Derschau (1679-
1742).

134 Das Ungliick, bei dem es 73 Tote und mehr als 40 Verletzte gab,
wird von Johann Woltersdorff ausfiihrlich geschildert in: "Die
groBBe Macht des Zorns, der Gilite und Allmacht Gottes, bey der am
12. August 1720 von Gott verhidngten Zerspringung eines Pul-
ver=Thurms In der koénigl. Preuflischen Residenz Berlin, Augen-
scheinlich genug erwiesen, und zu eigener, und auch anderer,
Erbauung aus der Erfahrung selbst, mit méglichstem Fleile be-
schrieben von Johann Woltersdorffen. Damaligen Cantore der Ber-
linischen Garnisonkirche, ietzo Predigern in Kerzlin." S. 95-97
(0.J.) als Anhang in: Johann Gustav Reinbeck, Umstdndliche Nach-
richt... von dem erschrecklichen Brande 1730 (im Exemplar in der
Berliner Ratsbibliothek}.
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nie leicht ein gerechtes Straf=gericht, der Siinden wegen, im
Zorn ergehen lift, wobey er nicht seine Giite, im Verschonen
und Ermildern, wohl auch gar, wichtigen Ursachen nach, seine
Allmacht beweisen sollte...

Gottes Zorn iliber unsere Siinden, war schon zu erkennen an der
Verwiistung vieler Gebdude, der Hohen und Niedrigen in der
N&dhe, und durch die weit herumfliegenden Kugeln auch in der
Ferne. Wie der Turm in 5 grofie Theile zersprungen, so schlug
dessen Spitze oder Dach unser gerade iiber stehendes Garni-
son=Kirchen=Haus (darinnen ich samt dem Kiister wohnte) dar-
nieder ... Das zweite Theil aber (etwas Morgenwirts) unsere
halbe Garnisonschule, und die daran stehende Ecke der Garni-
sonkirche ein."

Die zerstorte Kirche sollte nach dem Willen von Friedrich Wilhelm 1.
schnellstméglich wieder errichtet werden. Noch im Winter 1720-21 be-
gann man mit den Bauarbeiten nach Gerlachs Planen. Konig und Bau-
meister hatten fiir die Gestalt des Gebdudes mdglicherweise theologi-
sche Motivationen. Denn es war beschlossen worden, "die Kirche in
der Form eines groflen Zeltes zu bauen, mit bedeutsamer Beziehung
auf Hebrder 13,14: "Wir haben hier keine bleibende Stadt, sondern
die Zukiinftige suchen wir."135 Eine solche Idee ldft sich gerade nach
dieser Katastrophe in den tugendbetonten Pietismus Friedrich Wil-
helms I. gut einordnen, zumal nebenbei auch noch ein sparsamer
("zeltartiger") Bau herauskommt.

Die Bauarbeiten unter Feldmanns Aufsichti3® dauerten dann bis zum
Frihjahr 1722. Am 31. Mai 1722 fand die Einweihung der Kirche statt.
Auch hier hatte Friedrich Wilhelm I. den Ablauf genau bestimmt:137

Einzug

Allein Gott in der Hoh sei Ehr
Oh heiliger Geist, kehr bei uns ein
Evangelium

Lied

Kanzelspruch

Lied

Vaterunser

Predigt

Segen

Lied

Die Predigt hielt der Garnisonprediger Gedicke iiber das wahre und
falsche Christentum nach Johannes 3,11-15. Zuvor hatte er, dem An-

135 Goens, aaO., S. 30.
136 Friedrich Nicolai, Nachrichten von Kiinstlern..., S. 140.
137 Friedrich Wilhelms Anweisung bei Schwipps, aa0., S. 18-20.
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laB entsprechend, Esra 3, Vers 12, verlesen.138 Im Anschlul an den
Predigtgottesdienst fanden drei Taufen, drei Trauungen und eine
lutherische Abendmahlsfeier statt, was dem iiblichen Ablauf ent-

sprach.

Nach der Einweihung waren die Bauarbeiten aber noch nicht voéllig
beendet. 1723 wurde ein Grabgewdlbe unter der Kirche angelegt!3s,
und 1725 erhielt die Kirche eine Wagner-Orgel.

Die Berliner Garnisonkirche mit ihren 4.000 Pldtzen erhob sich tiber
einem nichterweiterten querrechteckigen Grundriff. Der Bau von 50 x
31 m hatte 30.000 Reichstaler gekostet.140 Schwipps zitiert Zeitgenos-
sen, die sogar meinten, "daB seit der Reformationszeit keine so
schone, grofie und helle Kirche"!4!l wie diese angelegt worden sei.
Und auch Friedrich Wilhelm I. war offenbar zufrieden, denn er
ibertrug Gerlach auch die Baugestaltung der Potsdamer Hof- und
Garnisonkirche nach einer Quersaal-Konzeption.

Im Inneren der Kirche befanden sich auf den Breitseiten je eine und
auf den Schmalseiten je zwei Emporen.l42 Vor einer der Breitseiten-—
mitten stand einer der fiir Kirchen unter Friedrich Wilhelms Patronat
typischen Tischaltdre. Dahinter befand sich die Kanzel, die an ihrer
Vorderseite eine Darstellung von David, der Goliath erschlagt (1 Sam.
17), zeigte.l43 Die Auswahl der Bildthematik erfolgte hier ausgespro-

chen zielgerichtet.

Nach Zedlitzl4¢ waren auf dem hier aufgestellten Taufstein aus der
ersten Garnisonkirche folgende vier neutestamentliche Szenen abge-
bildet:

"Taufe Christi"
"Liebe des Heilands"

138 Esra 3,10-11 war auch der Text der Einweihungspredigt der
Franz. Kirche auf dem Gendarmenmarkt. - Uber die Einweihung
berichtete auch eine steinerne Tafel neben der Kanzel: "Unter
Kénig Friedrich Wilhelms I. Regierung ist die Garnisonkirche un-
ter der Direction des Gouverneurs der Residenz General-Feldmar-
schalls von Wartensleben, Commandanten General-Mayor de For-
cade, auch Ober=Bau=Director Gerlach erbaut und vom Propst Ge-
dicken eingeweihet worden, den 31. Mai im Jahr 1722." Zedlitz,
aa0., S. 244.

138 pje hier Bestatteten wurden nach 1945 auf dem Stahndorfer
Waldfriedhof beigesetzt.

140 Herz, aa0., S. 73.

141 gchwipps, aa0., S. 17.

142 Werner, aa0., S. 49f., Grundri} Abb. 21.

143 Boeck-Richartz, aa0., S. 68

144 Zedlitz, aaO., S. 245.



84

"Kindersegnung"
"Exempel der Demuth fiir die Jiinger"

Auch wenn die Thematik teilweise nicht ganz zu kliren ist, so fdlit
der Umfang der bildlichen Darstellungen doch im Vergleich zu ande-
ren Kirchenbauten auf.l45 Zu den genannten Kunstwerken kamen am

Ende des 18. Jahrhunderts noch fiinf groBe Gemilde von Christian
Bernhard Rode (1725-1797), die preuBische Militirs darstellten.l146

Zumindest duBerlich war der Bau tatsichlich in .schlichten zeltartigen
Formen gehalten. Die je drei Einginge an den Breitseiten und der je
eine an den Schmalseiten gaben dem Gebiude ebenso wie die i1 bzw.
5 Fensterachsen ein sehr symmetrisches Aussehen. Die Langseiten~
fenster wurden durch die Empore unterbrochen.

Ein dreiachsiger Mittelrisalit trat leicht hervor. In seinem Giebelfeld
war unter einem schwarzen Adler der Wahlspruch des preuflischen
Konigtums NEC SOLI CEDIT (Er weicht auch der Sonne nicht.) zu le-
sen.

Nachdem die Kirche wihrend der franzdsischen Besetzung 1806 als
Magazin genutzt wurde, gestaltete sie Friedrich Rabe 1816-17 in
einen Lingsbau um.!47 Zu dieser Zeit war ja in Berlin und auch in
den landlichen Gebieten der Mark die Zeit der Querkirchen vorbei,
auch wenn dort bei Rekonstruktionsobjekten, wie Joachimsthal, die
Querkirchenkonzeption noch beibehalten wurde. Nach verschiedenen
weiteren Umbauten brannte die Garnisonkirche 1943 aus und wurde
1949 abgerissen.48

5.8. Die St. Petrikirche

Diese Kirche war die lutherische Pfarrkirche von C8lln an der Spree.
Wahrscheinlich drei mittelalterliche Vorgingerbauten folgten einander,
bevor die letzte dieser drei Kirchen am 29. Mai 1730 durch einen
Blitzeinschlag im Turm zerstdrt wurde. Der Turm brach zusammen
und fiel auf die Kirche.149

145 Die Garnisonkirche ist offenbar von verschiedenen Seiten reicher
beschenkt worden als andere Kirchen.

146 Nach Zedlitz, aaO., S. 244: Schwerin, Winterfeld, Keith, Kleist,
Ziethen.

147 Mothes, aa0., S. 153.

148 Gjersberg, aa0., S. 209, Anm. 777.

149 Werner, aaO., S. 58. - Vgl. zur Petrikirche: Wendland, Von alten
Berliner Kirchen, Hefte zur Berliner Kirchengeschichte, H. 1/1935,
S. 7-10.
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Johann Gustav Reinbeck (1683~1741), der seit 1717 Propst an der St.
Petrikirche war, berichtete ausfiihrlich {iber das Ereignis.

Der Verfasser dieser "Nachricht vom Brande in der Kgl. Residenz-
stadt Berlin..."150 war einer der einflufireichsten Geistlichen seiner
Zeit in der Stadt. Nach seiner Ausbildung an der Universitit Halle/S.
kam er 1709 als Pfarrer nach Berlin. Er war einer der Begriinder
der "Gesellschaft der Alethophilen", die sich fiir die Verbreitung
Wolff’scher Philosophie und auch fiir die Riickberufung Christian
Wolffs nach Preuflen einsetzte.

Johann Christoph Gottsched, der zu Reinbecks Kreis gehdrte, iiber-
nahm Reinbecks homiletische Lehren, die dann wiederum per Kabi-
nettsordre vom 7. Marz 1739 zur offiziellen theologischen Leitlinie fiir
die Predigtausbildung der reformierten Kandidaten wurden, so daB
der theologische Wolffianismus Eingang nach Brandenburg finden
konntel5l, denn die Theologen sollten sich "in der Philosophie und
einer verniinftigen Logik, als z.E. des Professoris Wolffens recht
festsetzen, damit sie lernen, recht deutliche und klare Begriffe von
der ganzen Theologie und insbesondere von den zu erklirenden

Texten zu machen."

Reinbeck deutete die Zerstdrung des Kirchengebiudes als Strafurteil
Gottes wegen mangelnder Frommigkeit der Gemeinde und als Erzie-

hung zur BuBe: "...was Gott vormahls selbst gebauet hatte, brach er
um der Siinden seines Volckes willen ab, und was er gepflanzt hatte,

150 Johann Gustav Reinbeck, Umstidndliche Nachricht von dem er-
schrecklichen Brande in der Koniglichen Residenzstadt Berlin,
durch welchen in der Nacht zwischen dem zweyten und dritten
Pfingsttage dieses 1730sten Jahres nicht nur der an der St. Pe-
trikirchen neuerbaute und bald fertige, aber mit seinem vdlligen
Geriiste noch versehene hohe Thurm, Nachdem der Blitz ihn
dreymal nacheinander geriihret und entziindet hatte, sondern
auch die Kirche, das Gymnasium 2 Prediger- und mehr als 40 an-
dere Hiuser, innerhalb vier Stunden in ein Stein- und Aschen-
Hauffen sind verwandelt worden. Nebst einer Beschreibung ge-
dachter Kirchen, mit verschiedenen Kupfern wversehen, Und her—-
ausgegeben von Johann Gustav Reinbeck, Consistorial-Rath,
Propst und Inspector." C6lln an der Spree, o.J. (1730).

151 Reinbeck verwandte die Wolffsche Logik vor allem in seinem vier-
bandigen apologetischen Werk "Betrachtungen iiber die in der
Augsburger Konfession enthaltenen und damit verkniipften gottli-
chen Wahrheiten" (1731-41) - vgl. Wendland, Die praktische Wirk-
samkeit Berliner Geistlicher im Zeitalter der Aufklirung 1740-1806,
in: JBBKG Jg. 9-10/1913, S. 329ff. - Vgl. Jirgen Boeckh, Altberli-
her Kirchen von Nikolai bis Jerusalem, Berlin 1975, S. 31 und
RGG?, S. 1845f.



das reissete er aus; Jer. 45,4. So konte er den auch leicht zu uns
sprechen, wie dort zu Edom: werden sie bauen, so will ich abbre-
chen. Mal. 1,4,"152

Reinbeck, der auch Konsistorialrat war, hatte die Aufgabe, den Kdnig
liber das Geschehnis zu unterrichten. Friedrich Wilhelm antwortete
am 4. Juni 1730 aus einem Feldlager!?3d: ",... Ich werde gewil weisen,
dafl ich Gott lieb habe, und werde, wo es menschenmdglich ist, Alles
in Jahr und Tag in Stand setzen, daB der gottesdienst wieder kdnne
am selbigen Ort gehalten werden, wozu ich weder Miihe noch Geld
sparen werde..."154

Diese hier zum Ausdruck kommende Frémmigkeit des Kdnigs schlug
sich u.a. darin nieder, dafl er tatsichlich alsbald 30.000 Reichstaler
zur Verfiigung stellte. Sogar "Kdnig August von Polen... schenkte
einen betrédchtlichen Vorrath Pirnaer Steine zum Grundbau..."155,
Nachdem die materiellen Voraussetzungen des Kirchenbaus geklirt
waren, wurden die am Bau der Sophien- und der Garnisonkirche be—
teiligten Architekten, Philipp Gerlach und Johann Friedrich Grael
(1707-1740), beauftragt, Zeichnungen fiir einen Neubau anzufertigen.
"Der Kénig entschied sich fiir die Graelsche, trug ihm die Ausfiih-
rung ... auf."156 Die Bauausfiihrung iiberwachte dann Christian von
Linger (1699-1755),157

Am 27. Juli 1731 erfolgte die Grundsteinlegung, liber die wir dank
der ausfiihrlichen Berichte von Valentin Heinrich Schmidt!’® gut im
Bilde sind. Der Gottesdienst lief nach dem bekannten Muster ab: Nach
dem Luther-Lied "Es wolle Gott uns gnidig sein” hielt Propst Rein-
beck eine "Standrede", in der er u.a. den Kdnig als den "Erbauer
dieser kirchlichen Gebidude" pries. Die eigentliche Grundsteinlegung
folgte dann nach dem Gesang "Sei Lob und Ehr mit hohem Preif".

Die Bauarbeiten an der doch recht grofen Kirche erstreckten sich
bis zum Sommer 1733, als die Laterne iiber dem 60 x 24 m groBen

152 Reinbeck, aaO., Vorwort.

153 Valentin Heinrich Schmidt, Geschichte der St. Petrikirche aus den
zuverlassigsten Nachrichten und Handschriften, 1809, S. 32: "Im
Lager bei Nadwitz".

154 gchmidt, 1809, aaO., S. 32.

155 Schmidt, 1809, aa0O., S. 23.

156 Schmidt, 1809, aaO., S. 24.

157 Linger war seit 1720 Generalbaudirektor in administrativer Funk-
tion.

158 Schmidt, 1809, aaO., S. 25.
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und 1.640 Platze umfassenden Raum aufgesetzt und die Innengestal-
tung in Stuck und "Malerei en fresco" vorgenommen wurde,l59

Bis zur Einweihung am 28. Juni 1733 waren ein kleiner provisori-
scher Altar gegeniiber dem Turm sowie Emporen und Gestiihl bereits

eingerichtet.

Der Gottesdienst aus dem Anla der Einweihung lief nach folgendem
Programm ab:

Lied: Komm Heiliger Geist, Herre Gott

Kirchenmusik durch Kantor Liidecke

Predigt von Propst Reinbeck iiber Haggai 2, 8-10, der "daraus
die rechte Zierde des Hauses Gottes vorstellte"

Te deum mit Pauken und Trompeten

Abendmahlsfeier

6 Taufen

2 Trauungen

Lied: Sei Lob und Ehr mit hohem Preif}
Am Nachmittag durfte der Archidiakonus Campe eine zweite Einwei-
hungspredigt halten iiber 1 Kon. 6,11-14, das Versprechen Gottes, im
salomonischen Tempel gegenwirtig zu sein. Der dritte Geistliche der
Kirche, Diakonus Giese, durfte seine Einweihungspredigt erst am dar-
auffolgenden Sonntag halten. Er legte 1. Kén. 9, Vers 3, aus: "Ich
habe dieses Haus, das du gebaut hast, zu meinem Heiligtum ge-

macht...”160

Fiir diese Kirche ist uns eine sehr ausfiihrliche Gottesdienstordnung
von Friedrich Wilhelm I. iiberliefert, die im wesentlichen wohl auch
noch 1809 so angewendet wurde.!6l Am 25. Februar 1733 erlie der
Konig als summus episcopus der Kirche ein Reglement liber das Kir-
chenritual in der St. Petrikirche, das ziemlich genau dem der Pots-
damer Garnisonkirche von 1732 entsprach. Dabei waren folgende Ein-
zelheiten geregelt:

1. Der Predigtgottesdienst solite von 8.30 Uhr ab nicht linger als
zwei Stunden dauern. Nach der Predigt sollten folgen: die "Vorbit-
ten", die Danksagungen, die weltlichen Proklamationen (eine wichtige
Aufgabe der Pfarrer), das Generalbeichtgebet und die Absolution, das
ordentliche Kirchengebet, das Vaterunser, der Segen, "bei welchem
zwar der Prediger die Hinde aufheben, aber kein Kreuz schlagen

159 Schmidt, 1809, aa0., S. 27.
160 Schmidt, 1809, aa0., S. 27-29: Haggai 2 war auch der Predigttext

in der Luisenstiddtischen Kirche von 1695.
161 gchmidt, 1809, aa0., S. 47.
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mufl als welche Ciremonie das Papstthum wegen besonderer Absichten
eingefiihrt hat."

2. Nach dem Segen sollte der Abendmahlsgottesdienst gegen 10.30
Uhr beginnen, indem der Prediger hinter dem "Tisch des Altar" die
Einsetzungsworte abliest. Eine gesungene Einsetzung und das Kreu-
zeszeichen werden ebenfalls untersagt.

3. Generell abschaffen wollte der Kdnig auch hier Leuchter und
Lichter, Kaseln, Mefigewdnder und Chorrdcke, die er gerade im Jahre
1733 in einer grofien Aktion in allen preufiischen Provinzen be-
kdmpfte.162 Thn stdrte, daB diese von ihrer Herkunft her ’rémisch-
katholischen Kleidungsstiicke’ nach 1730 immer noch im Gebrauch wa-
ren, obwohl sie doch gar nicht zu der ’protestantischen Religion’ ge~
hoérten.

4. Das Orgelspielen wurde, "so zum Lobe des Héchsten geschieht", zu
allen Zeiten - auch zu Trauerzeiten - empfohlen.

5. Der Gesang der Schiilerchdre auf den Emporen wurde abgeschafft.

6. Wegen der ’Mifibrduche der Privatbeichte’ sollte die Generalbeichte
am Samstag um 14.00 Uhr eingefiihrt werden. Die Privatbeichte be-
stand jedoch daneben weiter, wie auch die Einrichtung von Beicht-
stiihlen in der Kirche zeigte.163

Sonntags fanden drei Gottesdienste statt, auBerdem noch am Montag,
Mittwoch und Sonnabend,164

Die nidchste grdfere liturgische Verdnderung war dann auch in der
Petrikirche die Einfiihrung des "Gesangbuchs zum gottesdienstlichen
Gebrauch in den Koniglich Preufischen Landen" (Mylius’sches Ge-
sangbuch) 1780, Das Ziel dieses neuen Gesangbuches war es, "statt

162 Der Schriftwechsel wegen der "aus dem Papsttum iibrig gebliebe-
nen Ceremonien", abgedruckt bei Stolze, Aktenstiicke zur evange-
lischen Kirchenpolitik Friedrich Wilhelms I., in: JBBKG Jg. 1/1904,
S. 264-289, bes. S. 274-282, In gleichlautenden Schreiben teilte
Cocceji am 2. Marz 1733 den 6 Regierungsprisidenten mit: "Es
haben S.K.M. ... befohlen, denen simmtlichen Prisidenten Dero
Provinzen kund zu thun, dass Dero Intention dahin ginge, dass
die Caseln, Chorrdcke und lateinische Lieder und das Absingen
des Evangelii oder der Episteln aufgehoben werden m&chte... Im
lUbrigen wollen S.K.M,, dass diese Sache in der hdchsten Geheim
tractirt und, als ob die Sache von denen Herren Priasidenten sel~
ber herriihre, darunter das bendthigte veranstaltet und von dem
Erfolg Bericht erstattet werden solle." (aa0., S. 271f.)

163 Schmidt, 1809, aa0., S. 45.

164 Ausfiihrlich bei Schmidt, 1809, aa0., S. 47f. beschrieben.
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der alten unverstédndlichen und zum Teil anstdfligen Lieder verbes-
serte Kirchengesdnge zur Erbauung einzufiihren".165

Mit der Einweihung der Kirche war der Bau jedoch noch nicht fertig.
Insbesondere die Arbeiten am Turm zogen sich lange hin. Im August
1734 stiirzte der Turm nimlich wieder ein, so daB bis zum Januar
1735 kein Gottesdienst in der Kirche gehalten werden konnte.168 Die
Tragik dieses Turmbaus muf aber an dieser Stelle nicht erdrtert

werden.167

Wenden wir uns also der architektonischen Konzeption des Kirchen-
baus zu: Vom Grundril betrachtet, verstehe ich Graels Plan als eine
Weiterentwicklung des Baus der Berliner Reformierten Parochialkirche
von Nering, die sich ja unweit der Petrikirche befand. Grael hat das
Griechische Kreuz hier so weit abgewandelt, daB statt der vier Arme
nur noch drei Arme vorhanden sind.

Der vierte Arm ist so stark verkiirzt, dafl er im Innenraum nicht
mehr in Erscheinung tritt. Hier befanden sich auch die Sakristeien.
der dritte Arm des Geb3udes ist kiirzer als die beiden in der Breit-
seite gelegenen. Im Innenraum erscheint er als Erweiterung nach
Norden. Vor diesem dritten Arm liegt der michtige Turm der Briider-
strafle zu mit dem Haupteingang.

Der Innenraum hatte die Form eines abgerundeten quergelagerten
Rechteckes. Der Altartisch stand vor der siidlichen Breitseite. Da die
Kanzel, die mit einem Bild des Diakonus Giese geschmiickt war (!),
erst 1765 von dessen Witwe gestiftet wurde, diirfte sich in dem Raum
moglicherweise anfinglich keine Kanzel befunden haben. Sie fand ih-
ren Platz hinter dem Altar. Auch die Orgel wurde erst spiter, 1749,
eingebaut. Doppelte, vierseitig umlaufende Emporen &ffneten sich in
der Mitte unter der Laterne, so daB vor dem Altar ein kreisrunder,
gut ausgeleuchteter Raum entstand. Valentin Heinrich Schmidt be-
richtet weiter von dorischen S&ulen, die die Emporen trugen, und

von gotischen Fenstern.l168

Der Altar an der siidlichen Breitseite war ~ der Gottesdienstanord-
nung entsprechend - urspriinglich leuchter- und bilderlos. Am Ende

165 Formulierung von Schmidt, 1809, aaO., S. 48.

166 Vgl. u.a. Klaus Koziol, Kleine Chronik der St. Petrikirche zu Ber-
lin, Berlin 1965. Weiterbau am Turm ab 1738.

167 Siehe unter anderen: Adolph Zeller, Die Baugeschichte der Tiirme
Berlins im 18. Jahrhundert, in: Mitteilungen des Vereins fiir die
Geschichte Berlins, 1814, S. 40ff.

168 So jedenfalls Schmidt, 1809, aa0., S. 38.
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des 18, Jahrhunderts erhielt er ein Bild von Christian Bernhard Rode
zum Thema von Apg. 17,16-34: Paulus weist einen Zuhdrer in Athen
auf den unbekannten Gott.

In der Kirche befand sich offenbar seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts ein weiterer "hoher Altar" an der Ostseite des Gebiudesl69,
dessen Riickwand bis zur Briistung der zweiten Empore hinauf-
reichte. Dieser Altar bestand urspriinglich nur aus einer Ecce-Homo-
Darstellung von Rode aus der Zeit um 1790.170

Da Rode der Kirche 1796 auch noch eine Abendmahlsdarstellung stif-
tete, wurde diese noch unter das &ltere Gemilde gesetzt, so daB hier
tatsdchlich im woértlichen Sinne ein "Hochaltar" entstand.

Vermutlich wurde der &stliche Altar dann fiir Kasualien und Abend-
mahlsgottesdienste gebraucht, wihrend der siidliche Altar der Litur-
gie der Predigtgottesdienste diente.

Der nunmehr zweiachsige Raum der St. Petrikirche wurde also in
dhnlicher Weise genutzt, wie der Raum der adaptierten mittelalter-
lichen St. Marienkirche. Von der architektonischen Entwicklungsge-
schichte des Grundrisses her kann man mit Dstt die St. Petrikirche
in die Tradition der "T-Kirchen" einordnen.171

Von der gottesdienstlichen Nutzung her gehdrt diese lutherische Kir-
che aber noch zu den (einseitig erweiterten) quergerichteten Stadt-
kirchen, die ja ab 1695 im konfessionell gemischten Berlin der fiih-
rende Bautypus waren. Konfessionelle Grenzen zerflieBen in Branden-
burg wihrend der Weiterentwicklung des urspriinglich reformierten
Bautypus der Querkirche weitestgehend.

Eine Parallele zur St. Petrikirche bietet die St. Nikolaikirche Gerlachs
in Potsdam. In der Nachfolge der Petrikirche steht wohl auch der
Umbau der mittelalterlichen Stadtkirche in GroBenhain in Sachsen zur
Querkirche,172

169 Detailliert bei Schmidt, 1809, aa0., S. 44.

170 Thematik etwas unklar: Schmidt (S. 44) fiihrt ndmlich weiter aus:
"Herodes lief Christo zum Spott das weifle Kleid anlegen" (Lk
23,11 statt 23,4 par). Traditionell ist das Kleid auBerdem rot (Mt
27,28).

171 D&tt, aaO., S. 85.

172 D&tt, aaO., S. 49 wohl richtig.



91

5.9. K e i n e Querkirche: Der Dom am Lustgarten von 1747/1817

Bei der Besprechung des Doms und seiner Geschichte ist ein beson-
derer Ansatz nétig. Eigentlich sind sich wichtige Historiker des Dom-
baus einig: Dott, Wiesenhiitter, Werner, Giersberg, Kiihne/Stephani

und Dehio (1981) gehen davon aus, daB der Dom eine Querhausanlage

gewesen sei.l73

Berechtigte Zweifel kommen vor allem Werner, der wie Schniewind
und Borrmann gelesen hat, wie Kiister den Dom in seinem Werk lber
das alte und neue Berlin 1750 beschrieb.174

In Raves Schinkel-Werk, das einen ldngsgerichteten Domgrundril mit
dem Zustand vor 1816 zeigt, wird der Dom des 18. Jahrhunderts
folglich als ein im Inneren nach zwei Achsen (Kanzel an der Ost-
und Altar an der Nord-Seite) orientierter Bau, also nach unserer De-
finition als ein Lingsbau dargestellt.l1?”5 Und das diirfte auch richtig

sein.
Nur bleiben zwei Fragen offen:

- Kam der Altar wirklich schon 1750 an die ndrdliche Schmalseite?
- Stand nicht doch urspriinglich ein Altartisch unter der Kanzel an

der Ostseite?

Soweit ich sehe, lassen sich die Fragen nur hypothetisch beantwor-
ten, w.a. auf Grund von Werners Material.178

In einer reformierten Kirche wurde ein Tischaltar ja nur fiir das
jahrlich viermal gehaltene Abendmahl und als Tauftisch gebraucht.
Ein Altartisch gehért jedoch als Einrichtungsgegenstand zu den mo-
bilen Ausstattungsstiicken. Das erschwert eine Festlegung seines ur-
spriinglichen Standorts natiirlich.

So nimmt Werner an, der Altartisch sei von seiner urspriinglichen
Position unter der Kanzel, als man dort einige Prunksidrge aufstellen
wollte, einfach ein Stlickchen nach links aus der Symmetrieachse

173 pgtt, 8. 79f. - Wiesenhiitter, S. 99f. - Werner, S. 68-70f. — Hans—
Joachim Giersberg, Architektur des 18. Jahrhunderts in Berlin
und Potsdam, Diss. 1981, S. 137f. — Kiihne/Stephani, S. 361-361. -
Dehio, Berlin/Potsdam (1981), S. 24.

174 Werner, aa0., S. 68-70. — Carl Schniewind, Der Dom zu Berlin -
Geschichtliche Nachrichten, Berlin 1905, S. 28-30. - Borrmann, In-
ventar, aa0., S, 162. - Kiister, s. Anm. 5.

175 Rave, aa0., S. 203f., S. 212, Abb. 114: Domgrundrif im alten Zu-
stand vor 1816, Gestiihl ist zum Altar gerichtet (Original urspr.
im Schinkelmuseum MXXVI, Nr. 1)

176 Werner, aa0O., S. 68-70.
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Haupteingang~Kanzel herausgeriickt worden. Werner bezieht sich
hierbei auf Kiister,der schreibt: "Dieser (der Kanzel, JK) zur Linken
kommt der prachtige Altartisch zu stehen."177

Mir erscheint es allerdings wahrscheinlicher, daB Kiister schon 1750
den spiter auch dort nachgewiesenen Altar an der nérdlichen
Schmalseite (= links der Kanzel) gemeint hat. Dieser diirfte wohl zu
den urspriinglichen Ausstattungsstiicken gehdrt haben und ist dann
am Ende des 18. Jahrhunderts zu einem "Hochaltar" avanciert.

Da sich ein Altartisch unter der Kanzel an der &stlichen Lingsseite
nicht nachweisen 148t, muB man wohl zu dem Schiufl kommen, daf3 es
in der reformierten Domkirche Berlins zwei gottesdienstliche Achsen
gab. Demzufolge wire hier - im Gegensatz zur Petrikirche, wo es zu-
sdtzlich eine zweite Achse gab - der Begriff "Querkirche" per defi-
nitionem unangebracht!

Jedoch miissen noch einige Argumente, die fiir den Dom als Querkir-
che genannt werden, diskutiert werden.

Bekannt ist, daB der fast 70 m lange und etwa 20 m breite Raum eine
schlechte Akustik hatte. Dies hat doch offenbar auch Schinkel nicht
davon abgehalten, den Lingszustand beizubehalten. Folglich kann die
Akustik nicht so schlecht gewesen sein, daB eine Querlegung aus
Griinden der Horbarkeit des Gottesdienstes zwingend erforderlich
gewesen ware.

Giersbergl?8, der in seiner Untersuchung iiber den Dombau als Werk
Friedrichs II. meint, der Bau gehodre zum "Typ der Berliner Quer-
saalkirche", hat fiir die Querorientierung des Baus folgendes Argu-
ment: "Schon am Ende der vierziger Jahre des 18, Jahrhunderts wird
auch hier in Berlin die bewuBite Orientierung auf die Architektur
Friedrichs I. deutlich.'179

Von Giersbergs These der Querorientierung des Doms aus, die von
mir nicht geteilt wird, erscheint diese Einordnung in die Berliner
Baugeschichte als richtig; schlieflich entstanden unter Kdnig Fried-
rich I, fiinf Querkirchen in Berlin. Das Argument der Orientierung
der Architektur Friedrichs II. auf die Architektur Friedrichs I. ist
damit aber filir die Querorientierung noch nicht zwingend, denn um

177 Werner, aaO., nach Kiister, Altes und neues Berlin, Bd. 3, 1750, S.
238,

178 Giersberg, aaO., S. 137.

179 Giersberg, aa0., S. 140.
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1700 entstanden ja auch einige Kirchen iiber verschiedenen Zentral-
raumgrundrissen.

Borrmann meint, daBl es gerade unter Kurfiirst Friedrich III./Konig
Friedrich I. 1698 Zentralraumpldne flir den Berliner Dom gegeben
hatte.180 Folglich widre eine Bezugnahme Friedrichs II. auf Friedrich
I. mdglich, ohne daB dieser zwangsldufig auch den Typus der Quer-
kirche libernehmen mufite.

Eine andere Uberlegung wire die, von den Baumeistern des Doms
Friedrichs II., Boumann und Knobelsdorff auszugehen, die ja auch
hier in der bekannten Arbeitsteilung!8! wirkten. 1753 wurde von ih-
nen mit der Franzodsischen Kirche in Potsdam ein weiterer evangeli-
scher Kirchenneubau in der Form einer Querkirche errichtet. Nur,
kann man daraus folgern, dafl auch der Dom ein Querraum war?! Daf
jemand Querrdume gebaut hat, ist zwar ein Argument, aber kein Ge-
genbeweis gegen zeitgendssische Berichte (Kiister) oder spitere
Pldne (bei Rave).

Meiner Ansicht nach ist die Querkirchenthese durch das AuBere die-
ser Kirche entstanden. Der Kirchenraum, dessen Breitseite zum Lust-
garten zeigt, erweckt, jedenfalls duflerlich betrachtet, Assoziationen
an eine Querkirche; man vergleiche z.B. die Anlage der Neuruppiner
Stadtkirche von 1801-06. Ansonsten dhnelte der Dombau von 1747-50
ja aufféllig dem Charlottenburger Schlof.182 Es ist aber darauf hin-
zuweisen, daf beim Berliner Dom - im Gegensatz zu den anderen bei-
den eben genannten Bauten - erhebliche Gestaltungsunterschiede
zwischen innen und auBen bestanden. Der relativ prichtigen AuBen-
gestaltung korrespondierte eine ziemlich sparsame Innenarchi-
tektur.183

Zusammenfassend mufl ich mich Gottschalks Meinung8% anschliefen,
der meint, daB der Schinkel’sche Umbau von 1817-22 die Lingsrich-
tung des Kirchenraumes lediglich noch stirker betonte.

Hier sei noch auf ein interessantes Dokument aus der Berliner Frém-
migkeitsgeschichte verwiesen: "Die Predigt von dem Wahren Gottes—
dienst der Christen, bey der am 6. September 1750185 geschehenen

180 Borrmann nach Werner.

181 pie von Giersberg analysierte Arbeitsteilung kam auch bei der
Franz. Kirche in Potsdam zum Tragen.

182 Gjersberg, aa0., S. 137, 139.

183 Dott, aal., S. 80.

184 Gottschalk, aaO., S. 181f.

185 Der 6.9.1750 ist das richtige Einweihungsdatum, gelegentlich wird
falsch der 16.9. angegeben.
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Einweyhung der neuen Dom=Kirche in Berlin iiber I. Petr. II,5 in Ge-
genwart beyder Kdniginnen Maj.Maj. und des Kéniglichen Hauses ge-
halten."186

Prediger war August Friedrich Wilhelm von Sack, der wihrend der
gesamten Regentschaft von Friedrich II. Hofprediger in Berlin war,
ohne dabei allerdings jemals vor dem Kénig zu predigen. Sack, der
auch als Gelehrter einen guten Ruf hatte, war u.a. ab 1744 Mitglied
der Societdt der Wissenschaften.187

Hier predigte Sack iiber die lebendigen Steine, die sich zum geistli-
chen Hause und Opfer auferbauen sollten, in einer ausgesprochen
rationalistischen Weise: Als Absicht des ganzen duBerlichen Gottes-
dienstes bezeichnet Sack die Anbetung und Verehrung "des hdchsten
Wesens" von Seiten der Christen, und er nutzt dann die Gelegenheit,
grundsitzliche Aussagen zu seinem Gottesdienstverstindnis zu ma-
chen. In einem ersten Teil heilt es: "Der duBerliche Gottesdienst ist
eine Pflicht verniinftiger Menschen, und in der menschlichen Gesell-
schaft von dem grofiten Nutzen." Ein vernilinftiger Mensch geht in
die Kirche, weil es ihm niitzt. Das zu tun, was niitzt, ist die Pflicht.
Aber die bloBe "duBerliche Verrichtung des offentlichen Gottes-
dienstes" reicht allein nicht.

Darum handelt Sack im zweiten Teil dieser Einweihungspredigt iiber
den eigentlichen und wahren Gottesdienst. Dieser wird von ihm als
Anleitung zur inneren Besserung und Heiligkeit verstanden. So
kommt es im Gottesdienst auf die "innere Verehrung Gottes im Geist"
an, denn nur so kann die "Gestalt des Herzens" geformt werden. Die
Kirche ist der Ort, um die "Worte des Lebens zu héren, zu beten,
und um das Gedidchtnis des Todes Jesu Christi im Abendmahle" zu
begehen. Nachdem Friedrich von Sack fiir die Gemeinde den Gottes-—
dienst erkldrt hatte, konnte er die Kirche "zum &ffentlichen und
freyen Gottesdienstlichen Gebrauche" einweihen und widmen.188

186 Einweihungspredigt abgedruckt in: August Friedrich Wilhelm
Sacks Predigten bey verschiedenen Feyerlichen Gelegenheiten ge-
halten. Fiinfter Theil, Zweite Auflage, Berlin 1764, S. 69-104 (S.
72-76 ausfiihrliche Widmung).

187 Preussen - Versuch einer Bilanz. Ausstellungskatalog 1981, Bd. 1,
S. 253.

188 Zitate aus der o.g. Ausgabe der Predigt, S. 82, 83, 91, 100f.
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5.10. Der zweite Bau der Luisenstidtischen Kirche von 1751-53

Von den vier Berliner Kirchen, die unter Friedrich II. errichtet wur-
den, sind zwei flir in Brandenburg-PreuBen "neuere" konfessionelle
Gruppen, wie Hugenotten und Katholiken eingerichtet worden, die
vorher noch keine Kirche besaflen. Die beiden evangelischen Kirchen-
bauten unter Friedrich II. in Berlin, der Dom und der zweite Bau
der Kirche in der K&penicker Vorstadt waren durch die Baufilligkeit
ihrer Vorgidnger bedingt und unbedingt notwendige Erneuerungs-
projekte. Der Neubau mufBite durch einen Kredit von ca. 10.000
Reichstalern vorfinanziert werden.189

Die Baupldne, die Hofmaurermeister Christian August Naumann im
Sommer 1750 einreichte, lieBen Kosten von 15.000 Reichstalern erwar-
ten.180 Nachdem Naumanns Baupline vom Koénig genehmigt worden wa-
ren, erhielten er und Hofarchitekt Johann Gottfried Biiring den Auf-
trag zur Durchfiihrung der Bauarbeiten.!®! Im August 1751 wurde
der Grundstein fiir den Neubau gelegt. Am 30. April 1753 fand das
Richtfest endlich statt. Aus diesem AnlaB verfaBte der Zimmererge-
selle Johann Hoffmann einen langen Zimmererspruch,192 aus dem fol-
gendes zitiert sei:

"Ja, er hat dieses Weltgebiude mit bestem Grundrif} selbst
beehrt;

Auch uns zu unsrer wahren Freude das Bauen nach der Kunst
gelehrt.

Dann dient ein Haus uns zum Vergniigen, wenn Kunst und Ord-
nung sich bemiiht

Daf} Werk, Satz, Richtung, Aufschlag, Fiigen nach Mafl und Zahl
mit Fleil geschieht ...

Berlin, betrachte mit Vergniigen, wie dich dies neue Gotteshaus
Erfreut; und nach des Himmels Fiigen ich solches schmiick’ mit

diesem Strauf.
Die Bauherrn sind der Baukunst Kenner, der Libanon war jener

Wald,

Und hier das Thal der Zimmerminner, die gaben ihm Form und
Gestalt. ...

Du aber, Herr, nimm diesen Tempel in Deine Schutz- und All-
machtshand.

Zeig Deiner Aufsicht Ruhm-Exempel, und halte ihn in gutem
Stand. ...

189 Noel, aa0., S. 35f.: Rescript vom 21.5.1751 (Reichstaler bis 1764,
danach Preufliische Taler).

190 Noel, aaO., Rescript.
191 Johann Gottfried Biiring (1723-1788) war ab 1747 auch am Bau der

St. Hedwigskirche in Berlin und an diversen Schlobauten in

Potsdam beteiligt.
192 Noel, aaO., S. 37-42, aus verschiedenen Strophen zitiert.
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Lal} Dach und Holzwerk, Stein und Mauern zusammt dem heil’gen
Gottesdienst,

Bis diese Welt vergehet, dauern zu vielen Seelen Gliicks-
Gewinnst. ...

Doch mufl ich zum BeschluBl noch sagen, daB Gottes Wort und
Luthers Lehr’,

Obgleich die Feinde alles wagen, vergehen nun und nimmer-
mehr."”

Die Bauarbeiten zogen sich noch bis zum Jahresende 1753 hin, wih-
rend der Turm erst knapp 100 Jahre spiter fertig wurde,193

Die Inschrift liber dem Hauptportal im Turm berichtet, daR Friedrich
II. "dieses Gotteshaus, welches einst den Namen Sebastianskirche
gefiihrt, auf seine Kosten und unter seiner Aufsicht neu erbaut und
der Religion, sowie dem lauteren Gottesdienst der C8llnischen Vor—
stadt~-Gemeinde gewidmet, geweiht, und zugeeignet"19¢ habe. Nach der
Chronik von Noel zu urteilen, erfolgte die Finanzierung allerdings
doch wie oben beschrieben etwas anders.195

Kunstgeschichtlich wurde mit der zweiten Luisenstddtischen Kirche
der Weg vom kreuzfdrmigen Raum zum Querraum weiter beschritten.
Der Innenraum ist ein rechteckiger Saal mit zwei vierseitig umlau-
fenden Emporen, an dessen einer Lingsseite ein Kanzelaltar unterge-
bracht ist. Nach auflen hin stellt sich der Bau zwar noch als zwei-
seitig erweitert dar. Das hat aber keine Wirkungen auf den Innen-
raum mehr. Eine kleine Sakristei ist der einen Breitseite vorgelagert,
der Turmsockel mit einer Eingangshalle der anderen. Neben dem
Haupteingang an der Turmseite finden sich auch hier wieder zwei
Nebeneingidnge an den Schmalseiten,196

Am 23. Dezember 1753 konnte die Einweihung der Kirche gefeiert
werden: Nach zwei Liedern verlas der Prediger Reinbeck (jun.) den
138. Psalm, an den sich ein "Recitativ auf Friedrich in vollen Liebes-
seilen"197 anschloB, das ihn als den Erbauer dieser Kirche riihmt.

Mit den Versen 4 und 5 des nach Psalm 103 gedichteten Lobliedes
"Nun lob’ mein Seel den Herrn" wurde die Predigt durch den damali-
gen Propst zu St. Petri, Christoph Siimilch, eingeleitet. Er sprach
iiber Haggai 2,7-9: "Die zukiinftige Pracht dieses Hauses wird grofer
sein als die friihere..." Im AnschluB an die Predigt fand die Einwei-

193 Werner, aaO., S. 29-31.

194 Deutsche Ubersetzung der lateinischen Inschrift von Noel, S. 42.

195 Friedrich hatte wohl nur einen Kredit ermdglicht, aber nicht das
der Gemeinde fehlende Geld erstattet (Noel, S. 35f.).

196 Grundrisse bei Noel (o.Seitenangabe) und Werner, Abb. 8.

197 bei Noel, aa0., S. 44 zitiert.
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hungshandlung statt, dann wurde Luthers Lied "Herr Gott, wir loben
Dich"198 ynter Pauken- und Trompetenbegleitung gesungen. Dieser
lutherische Gottesdienst fand seinen AbschluB mit einer Abendmahls-
feier und einer Trauung. Das war flir viele Einweihungsfeierlichkei-
ten durchaus typisch. Taufen oder Trauungen waren als normale Be-
standteile der regulidren Gottesdienste ebenso Bestandteile der Fest-—

gottesdienste.

Wie iiblich, fand am Sonntagnachmittag ein zweiter Gottesdienst statt.
In diesem durfte der Pfarrer der Kirche, Reinbeck jun., iiber den
Text Prediger 4, Vers 17 predigenl9%: "Sei behutsam, wenn Du zum
Hause Gottes gehst; Hintreten um zu héren, ist besser als wenn To-
ren Opfer bringen, denn sie wissen nicht, was sie tun.”

. Dieser Predigttext, der ja wichtige Elemente der evangelischen Got-
tesdienstlehre gut zusammenfafit, wurde von einer dem Geschmack
der Zeit entsprechenden Kantate eingeleitet: "So wirst du keine
Thréanen brauchen, solange Gott und Friedrich lebt", heiBit es da...200

Diese lutherische Vorstadtkirche hatte neben ihrer Funktion als
Parochialkirche auch einer in der Vorstadt stationierten Militdreinheit
als Garnisonkirche zu dienen. Deren Gottesdienste wurden sonntags
frih um 7.30 Uhr bzw. 8.00 Uhr abgehalten, und dazu hatte die Ein-
heit offenbar geschlossen anzutreten. Dabei werden Grenzen der re-
ligitsen Toleranz sichtbar: Auch die katholischen Soldaten hatten mit

in die lutherische Kirche zu gehen.201

Um 1838 war dann eine Erneuerung des Innenraumes notwendig ge-
worden. In einem Gutachten vom 2. Mai 1839 iiber den zu diesem
Zwecke aufgestellten Reparaturplan erklirte die Ober-Bau-Deputation,
deren Leiter zu diesem Zeitpunkt K.F. Schinkel war: "Die Kanzel ist
liber dem Altar und dessen Riickwand projektiert und nimmt hier, wo
der Altar in der Mitte einer Lingsseite steht, allerdings die giinstig-
ste Stelle ein, auch findet hier die schicklichste Verbindung mit der

Sakristei statt...'202

Dieses positive Urteil von Schinkels Behdrde verwundert, hatte sich
doch die Ober-Bau-Deputation nur zehn Jahre zuvor ausgesprochen

198 Tch vermute, daB hier das Te deum laudamus in Luthers Bear-
beitung und nicht das entsprechende Lied von Johannes Franck
gemeint ist. Noel ist da etwas ungenau (S. 44).

19% Noel, aaO., S. 45

200 Noel, aaO., S. 45.

201 Thematik von Noel nur angedeutet.

202 Gutachten zum Reparaturplan von Langerhans, in: Rave, Schin-
kelwerk, aa0O., S. 373.
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kritisch zu der recht dhnlichen Querraumkonzeption der Sophienkir-
che geduflert und die Sophienkirche daraufhin zu einem Lingsraum
umgestalten lassen.203

In der Luisenstadtkirche wurde lediglich der Altar vorgeriickt, um
den Kommunikanten einen Kreis um ihn zu erméglichen und um von
der Kanzel herabfallende Gegenstinde nicht auf den Altar treffen zu
lassen.20¢ Hier werden zugleich einige der lutherischen Kritikpunkte
am Kanzelaltar deutlich, denn die Meinung, der Prediger stinde quasi
mit den FiiBen auf dem Altar, wirkte bekanntlich lange gegen Kanzel-
altére.

Oberbauinspektor Berger nahm dann 1840-42 den Innenausbau der

Luisenstiddtischen Kirche vor. 1845 erfolgte der Turmanbau.205 Turm
und Kirche standen von diesem Zeitpunkt ab noch genau 100 Jahre
bis zu ihrer endgiiltigen Zerstdrung.

Die unmittelbar an der innerstddtischen Berliner Mauer von 1961 ge-
legene Ruine wurde 1964 abgerissen. Die Gemeinde wurde danach
teils mit der St. Petrigemeinde im Ostteil Berlins und teils mit der
St. Jakobigemeinde im Westteil der Stadt vereinigt.

Noel2%¢ hat uns einige wichtige Grundlagen der Gottesdienstordnung
dieser Kirche iiberliefert, auf die abschlieBend wenigstens kurz hin-
gewiesen werden soll. Als 1829 die "Agenda fiir die evangelischen
Kirchen in den Koniglich PreuBischen Landen" eingefithrt wurde,
schaffte man hier drei liturgische Bilicher aus dem 18. Jahrhundert
ab: 1. Die Agenda der Kirchen-Ceremonien derer beim &ffentlichen
Gottesdienst, Taufe, Beichte, Abendmahl, Trauung und Begribnis zu
gebrauchenden Gebete und Formulare (1733); 2. Die Kirchengebete,
welche von Sr. Majestdt in Preuflen in allen Evangelisch-Reformierten
und allen Evangelisch~Lutherischen Gemeinden vorzubeten, verordnet
sind (1741); 3. Vollstidndiges Kirchenbuch, darinnen die Evangelien
und Episteln und viele Kollekten und allgemeine Gebete, die in den
Chursédchsischen Lindern (!} gebraucht werden (Leipzig 1731).

203 Gutachten zur Sophienkirche vom 30.9.1829, bei Rave, Schinkel-
werk, aa0., S. 370.

20¢ Rave, aaO., S. 374.

205 Werner, aaO., S. 30.

206 Noel, aaO., S. 23f.
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5.11. Die Herrnhuter Briidersile in der Friedrichstadt und in Rixdorf

In Berlin gab es zwei Zentren der Briiderunitidt. Eines war in der
slidlichen Friedrichstadt in der spidteren Wilhelmstrafle 136 im heuti-
gen Bezirk Kreuzberg gelegen und eines in der Kirchgasse 14-15 in
Rixdorf im heutigen Bezirk Neukdlln. Beide Gemeinden entstanden
mafigeblich durch sich in Berlin aufhaltende Exulanten aus Bohmen.
Seit 1729 bestand eine bShmische Kolonie in Berlin. Um 1732 lebten
500 Bdhmen in der Stadt; fiinf Jahre spiter waren es schon 1.200.207
Etwa 30 bdhmische Familien siedelten sich ab 1736 im siidlichen Teil
der Friedrichstadt im Bereich um die Wilhelmstrafle an. Dieser Teil
Berlins hatte bald den Namen "Bodhmische Walachei" zu tragen.208

Eine weitere Gruppe von zundchst 350 Bohmen lieR sich 1737 in der
"Haasen Heyde bei Riechsdorf" nieder.29? Bald entwickelten sich dort
zwei getrennte Gemeinden: Deutsch-Rixdorf und B&hmisch-Rixdorf.
Fiir die Griindung der Kolonie Rixdorf wird Platzmangel in den Vor-
Stddten Berlins geltend gemacht.210 Auflerdem wurden die Einwande-
rer nach ihren Berufen verteilt: Die "Professionalisten, also Fein-
spinner und andere Handwerker blieben in Berlin, wdhrend den
Landwirten und Tageldhnern Rixdorf zugewiesen wurde".211

Die aus dem zu Osterreich gehdrenden rekatholisierten Konigreich
Bohmen stammenden Emigranten gehorten unterschiedlichen evangeli-
schen Konfessionen an. Schon 1741 wurden von einigen zwei Abge-
ordnete nach Herrnhut mit der Bitte um AnschiuBl an die Briider-
unitit entsandt. 1744 wurde der Prediger Nikolaus Andreas Jaschke
von dort als eigener briiderischer Prediger nach Berlin verpflichtet.

Wegen der konfessionellen Unstimmigkeiten unter den Bdhmen setzte
Friedrich II. 1747 eine Kommission ein, die die Wiinsche nach konfes-
sioneller Mitgliedschaft feststellen sollte. In der Berliner Kolonie ent-
schieden sich 129 fiir die reformierte, 114 fiir die herrnhutische, 108

207 Trmgart Hort, Die b&hmischen Ansiedlungen in und um Berlin, in:
Herbergen der Christenheit, Jahrbuch fiir deutsche Kirchenge-
schichte, Jg. 2/1959, S. 20-54, Leipzig 1959, hier: S. 25.

208 Magnfred Motel, Das BShmische Dorf in Berlin - Die Geschichte
eines Phidnomens, Berlin 1983, S. 22. - Eine ausfiihrliche Biblio-
graphie zur Geschichte des Bdhmischen Dorfes in Berlin findet
sich in: Die Bdhmen in Berlin, Ausstellungskatalog des Landesar-
chivs Berlin Nr. 1, Hans J. Reichardt, Berlin 19862, S. 57-59.

209 Hort, aa0., S. 26 nach dem Neukdllner Tageblatt, 16. Mai 1937.

210 Motel, aaO., Einleitung.

211 Dem Kelch zuliebe Exulant - 250 Jahre Bohmisches Dorf in Berlin-
Neukdlln, hrsg. vom Bezirksamt Neukolln von Berlin, Berlin 1987,
S. 29,
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flir die lutherische Gemeindemitgliedschaft und in Rixdorf 65 fiir die
herrnhutische und 4 fiir die reformierte Mitgliedschaft.212 Die 1735-37
von C.A. Naumann und J.A. Bliring erbaute Bethlehemskirche in der
Friedrichstadt wurde in der Folge als lutherisch-reformierte Simul-
tankirche der Bdhmen genutzt.213

Die Briidergemeinde errichtete eigene Kirchsile. In Berlin kaufte sie

1751 das Haus des Rates Hauff im siidlichen Teil der WilhelmstraBe in
der Nihe des Hallischen Tores.2!4 Die tschechische und die deutsche
Briidergemeinde in Berlin waren seit 1751, also von Anfang an, dort

vereinigt.

Beide Gemeinden unterstanden keiner Konsistorialaufsicht, denn die
Herrnhuter Briider hatten seit dem 25. Dezember 1742 die General-
konzession zur freien Niederlassung in allen Teilen des Kdnigreichs
Preufen.215

Als siebenter von der Herrnhuter Briiderunitit errichteter Betsaal
konnte der Berliner Saal am 21. September 1751 eingeweiht werden.
Der Saal befand sich in dem genannten Wohnhaus WilhelmstraBe 136
rechts vom Portal. Vier Sdulen stiitzten die Decke des Raumes. Dem
Liturgietisch gegeniiber auf einer "Lingsgalerie"” stand die Orgel
iiber dem Eingang.216

Der erste Saal in der WilhelmstraBle ist einer der wenigen Briidersaile,
die durch Berufsarchitekten errichtet wurden. Georg Ludwig Drews
(1711-1768) aus Riigen hatte in Herrenhaag bei den Briidern das
Maurerhandwerk erlernt.?!” Danach hatte er als Reiseprediger in
Livland gewirkt. Ab 1730 arbeitete er als Fortifikations- und Stadt-
baumeister in Stettin.2!® Seit 1753 hatte er sich der Briidergemeinde
in Niesky/Lausitz angeschlossen und sich dort niedergelassen. 1756
wirkte er dort beim Bau des Briidersaales mit. Auch am Bau des

212 MOtE]., aao., Sc 290 - HOrt, 8.8.0., Sc 280
213 Hort, aal., S. 29; die Bethlehemskirche war ein Zentralbau und
wurde 1943 durch Bombentreffer beschidigt. Sie wurde 1964 ab-

gerissen.
214 Hort aal., S. 29.
215 Wolf Marx, aaO., S. 5. - Dadurch waren sie u.a. vom Wehrdienst

befreit. Durch diese Generalkonzession waren die Herrnhuter aus
dem Status einer Sekte herausgenommen. Insofern war die Be-
zeichnung der Briider als Sekte im Wollnerschen Religionsedikt
von 1788 kirchenrechtlich falsch.

216 W, Marx, aaO., S. 9 und 59.

217 Fritz Geller, Gotteshaus und Gottesdienst in der Herrnhuter Brii-
dergemeine, Herrnhut 1929, S. 50.

218 W,Marzx, aaO., S. 59.
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Herrnhuter Saales von 1757 war er beteiligt. Dieser wurde dann be-
reits ohne Stiitzen mit einer freitragenden Decke errichtet. Drews
wurde auf dem Briiderfriedhof in Stettin begraben.

Seit 1791 bestand der Wunsch nach einem groBeren Gottes-
dienstraum.219 Nach einer Spende Koénig Friedrich Wilhelms II. von
1.000 Taler 1792 wurden 1796 erst einmal zwel Seitenemporen und
eine Loge gegeniiber vom Liturgietisch in den alten Saal eingebaut.

Als dann 1857 endlich mit dem Neubau eines Betsaales im Hof des Ge-
bZdudekomplexes begonnen wurde, funktionierte man den alten Saal
wieder zu Wohnzwecken um. Der quergerichtete Neubau wurde durch
Spenden des Konigs Friedrich Wilhelm IV. und seiner Frau und
durch eine Lotterie finanziert.220 Wer den zweiten Briidersaal, der
erst nach 1957 abgerissen wurde, errichtete und plante, ist nicht

bekannt.

Nachdem sich die Rixdorfer Briidergemeinde am 4. Mirz 1756 der
Herrnhuter Briiderunitit angeschlossen hatte,22! hielt sie ihre Got-
tesdienste zunidchst in einem Saal des Schulhauses ab.?22 Am 9. Au-
gust 1759 wurde dann der Grundstein filir ein Gemeinhaus gelegt. Die
Bauarbeiten an diesem zweistéckigen Gebdude mit Kirche und Erzie-
hungsanstalt zogen sich bis zur Einweihung am 28. September 1761
hin. In dem einstdckigen Saal standen der Liturgietisch und die "Ar-
beiterbank" fiir die Gemeindedltesten gegeniiber vom Eingang an der
Schmalseite. Auf der Briiderseite befand sich auf einer kleinen Em-~
pore eine Orgel. 1883 wurden die im Obergeschofl befindlichen Woh-
nungen mit in den Saal einbezogen. Zumindest von diesem Zeitpunkt
an war der Saal lingsgerichtet.223 Auch der Briidersaal im Ortsteil
Rixdorf im Berliner Bezirk Neukdlln wurde 1944 zerstort.

1961-62 wurde er durch einen gquergerichteten Neubau von Peter
Lehrecke??? ersetzt, der am 15. Mdrz 1962 eingeweiht wurde. Dieser
Neubau aus Beton und Glas wurde nach dem iiblichen Herrnhuter

Grundrifl errichtet.

219 Geller, aaO., S. 83.

220 Geller, aaQ., S. 83f.

221 Bihmen in Berlin, aaO., S. 46f.

222 W ,Marx, aa0., S. 61f.

223 ygl, die Abb. 40f., 44 und 125f. im Zusammenhang, in: Dem Kelch
zuliebe Exulant.

224 Eva u. Hellmut Bdrsch-Supan, Reclams Kunstfiihrer Deutschland
Bd. 7: Berlin — Kunstdenkmiler und Museen, Stuttgart 19772, S.

361,
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Zusammenfassend kann man sagen, dafl die beiden ersten Herrnhuter
Sidle in Berlin (1751) und in Rixdorf (1761) vermutlich lingsgerichtet
waren, wdhrend die jeweiligen Neubauten von 1857 bzw. 1962 quer-
gerichtete Rdume waren.

5.12, Die St. Georgenkirche

Letztmalig wurden Querraumplidne in Berlin beim Bau der St. Geor-
genkirche?25 realisiert. In der Zeit von MiArz 1779 bis Oktober 1780
errichtete Ober-Bau-Direktor Johann Gotthilf Naumann d.J. (+ 1805)
die Kirche an der Stelle eines im wesentlichen mittelalterlichen Vor-
gangerbaus. Die St. Georgenkirche war Pfarrkirche der Kdnigsstadt
und stand unter stddtischem Patronat.

Fiir den Neubau hatte er einen rechteckigen, zweiseitig erweiterten
Saal entworfen.?2¢ Dem knapp 47 x 20 m groBen Raum waren auf den
beiden Liangsseiten schmale Giebelvorbauten vorgelegt.

Auf einem Stich aus dem Jahre 1857227 erscheint die Georgenkirche
als ein einfacher Saalbau, dessen Breitseite durch einen einachsigen,
kirchenhohen Vorbau geprigt ist. Rechts und links davon befinden
sich je vier Fenster, die durch die Emporen unterbrochen werden.
Von den drei Rundbogenfenstern an den Schmalseiten erscheint eines
als Blendfenster. In den Giebelfeldern iiber der Schmalseite und dem
Vorbau sind Okuli erkennbar.,

Der duBere Eindruck erinnert stark an die Sophienkirche in ihrem
urspriinglichen Zustand, zumal auch hier der Turm nicht organisch
in den Baukodrper eingefiigt ist, sondern etwas versetzt an der Siid-
westecke steht.

Der Innenraum wurde durch umlaufende doppelte Emporen ge-
pPrigt.??8 Ein Kanzelaltar befand sich an der Mitte der siidlichen
Langseite.?29 "Bildverzierungen" des Direktors der Berliner Maleraka-
demie, Bernhard Rode, schmiickten die Kanzel.23¢ Das Bildprogramm

225 Die Kirche befand sich dort, wo am Alexanderplatz die nérdliche
Fahrbahn der Karl-Marx-Allee iiber den Autotunnel hinweggeht.

226 E.C.G. Langbecker, Die Geschichte der St. Georgenkirche zu Ber-
lin, Berlin 1827, S. 24f.

227 G. Rahn, Die Berliner Kdénigsstadt und ihre vier Kirchen, Berlin
18572, Anhang.

228 Dott, aa0., S. 83: einfache Empore.

229 Wiesenhiitter, aa0., S. 100.

230 Langbecker, aa0., S. 26.
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zeigte Darstellungen der "Tugend" und der "Ewigkeit".231 Diese Bil-
der und auch ein erhaltenes Altargemilde waren Geschenke von Rode
an die Kirche. Das genannte Altargemilde bildet den weinenden
Petrus nach dem Bericht von Lukas 22,61 ab.232

Am 29. Oktober 1780 wurde diese zweite Berliner St. Georgenkirche
durch eine "Einweihungsrede'"?33 des Oberkonsistorialrates und Prop-
stes Johann Joachim Spalding (1714-1804) {iber Psalm 122, Vers 1:
"Lasset uns wallen zum Hause des Herrn" eingeweiht.

Am Nachmittag desselben Tages predigte der spitere Pfarrer der St.
Georgenkirche Theodor Karl Georg Woltersdorff (1727-1806) iiber
Psalm 26, Vers 8: "Herr, ich habe lieb die Statte deines Hauses und
den Ort, da deine Herrlichkeit wohnt."

Die seit 1762 andauernde Tatigkeit Woltersdorffs an St. Georgen
fiihrte gemeinsam mit der Erweiterung der Vorstadt zu einem erheb-
lichen Wachstum der Gemeinde, so daB die mittelalterliche Kirche
rdumlich nicht mehr ausreichte. Da sie auBerdem als dunkel und
baufillig beschrieben wurde, kam es zu dem Neubau von 1779-80.23¢

Knapp 70 Jahre zuvor war von der St. Georgenkirche schon die in
der Spandauer Vorstadt gelegene Sophiengemeinde abgetrennt wor-
den. AuBerdem war St. Georgen u.a. Mutterkirche fiir die im 19.
Jahrhundert gegriindeten Marcus-, Andreas—- und Bartholomius—
gemeinden im Bereich der damaligen Konigsstadt.

Die St. Georgenkirche wurde 1894-98 durch einen neogotischen Neu-
bau von Johannes Otzen ersetzt, dessen Ruine nach den Zerstdrun-
gen des Jahres 1944 im Jahre 1950 abgerissen wurde.

5.13. Die Neubaupline fiir die St. Petrikirche 1809-11

Am 20. September 1809 brannte die St. Petrikirche erneut. Ubrig
blieben nur die Ruinen der Umfassungsmauern. Schon im November
1809 wurden der Ober-Bau-Deputation Zeichnungen Colbergs vorge-
legt. Bauassessor Schinkel ergriff diese fiir ihn erste Gelegenheit

231 Gottschalk, aa0., S. 168.

232 Das Bild befindet sich heute im Gemeindehaus der "Georgen-
Parochial-Gemeinde" in der Waisenstrafle,

233 Langbecker, aa0., S. 26.

234 Wilhelm Wegener, Geschichte der St. Georgen-Kirche und Gemeinde

zu Berlin, Berlin 1889, S. 45.
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zur Planung eines kirchlichen GroBprojekts und entwarf daraufhin
einen Kuppelbau auf den alten Grundmauern.235

Schinkel plante in einem ersten Entwurf einen einseitig erweiterten
Querraum mit einem Altar im Zentrum der drei Gebidudefliigel unter
der Kuppelmitte. Gestlihl und halbkreisférmige Emporen sollten die
drei Fliigel der Kirche ausfiillen. Die Kanzel war deutlich zuriickge-
setzt hinter dem Altar vor zwei Sakristeiriumen geplant. Auch wenn
durch die im Innenraum sichtbare Kuppel der Raum stark zentrali-
siert wurde, so handelte es sich hier ohne Frage um einen Quer-
raum.236

Die zu Beginn des 19. Jahrhunderts deutlich wahrnehmbare Tendenz
einer Entwicklung vom Quer- zum Zentralraum wird in Schinkels
Entwiirfen von 1809/11 fiir die Petrikirche exemplarisch sichtbar.

Schinkel hat diese Entwiirfe durch seine erste Druckverdffentlichung
1811 einem groBeren Publikum zur Kenntnis gebracht unter dem Ti-
tel: "Architectonischer Plan zum Wiederaufbau der eingedscherten St.
Petrikirche in Berlin"237, Seine Auffassung, daB eine protestantische
Kirche nicht den "Charakter eines H&rsaales fiir moralische Fragen"
annehmen miisse?38, bestitigte er mit diesem durch "GroBartigkeit"
gepridgten Entwurf im Rundbogenstil, in dem beispielsweise der
Altarbaldachin aus der Kuppel herabschweben sollte.

Nachdem Louis Catel 1814 eine Kreuzkuppelkirche, d.h. einen iiber-
kuppelten Zentralraum auf dem GrundriB eines Griechischen Kreuzes,
entworfen hatte, gestaltete Schinkel einen zweiten Entwurf zum Auf-
bau der St. Petrikirche in der Gestalt eines neogotischen Liangs-
baus.239

Die genannten Entwiirfe wurden nicht realisiert. Der Wiederaufbau
der St. Petrikirche hat jedoch eine kirchenbautheoretische Debatte
ausgeldst, die fiir die kommenden Jahrzehnte wichtige Grundlinien im
evangelischen Kirchenbau bestimmen sollte,

So verfafite Catel 1815 als Antwort auf Schinkels Schrift einen be-
kannten Aufsatz liber "Grundziige einer Theorie der Bauart prote-
stantischer Kirchen", in der er den Horsaal als die ideale Bauform
des Kirchenbaus beschreibt. Diese Schrift hatte dann wiederum ver-

23 Rave, Schinkelwerk, aa0O., S. 167-186, hier S. 167.
236 Wiederanders, Kirchenbauten Schinkels, aa0., S. 46.
237 Bei Rave ausfiihrlich referiert.

238 Rave, aa0., S. 175f.

239 Rave, aa0l., S. 177.
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schiedene Gegengutachten der Oberbaudeputation und Schinkels zur
Folge,240

240 Wiederanders, aa0., S. 46-48.
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6. DIE POTSDAMER QUERKIRCHEN

Seit 1660 und insbesondere seit der Kronung des Kurfiirsten Fried-
rich III. zum Ko6nig in Preuflen 1701 wurde auch der Ausbau Pots-
dams zur Residenzstadt vorangebracht. Die Stadt wurde mehrfach
erweitert.

Zu diesen Stadterweiterungen gehdrten auch jeweils Um— bzw. Neu-
bauten der entsprechenden Pfarrkirchen. In der Zeit Friedrich Wil-
helms I. errichtete man die drei groBen Kirchen der Stadt in der
Form barocker Querbauten.

Auch der einzige Potsdamer Kirchenbau aus der Zeit Friedrichs II.,
die Franzdsische Kirche, wurde spiter iiber einem quergerichteten
Grundriffi gebaut.

6.1. Die St. Nikolaikirche

Am Alten Markt in Potsdam stand bis 1721 eine mittelalterliche St.
Katharinenkirche. Auf Grund einer Kabinettsorder vom 7. April 1721
kam es zum Abrif der alten Kirche.l Philipp Gerlach errichtete dann
in den Jahren 1721-24 eine einseitig erweiterte Querkirche, die
fortan St. Nikolaikirche genannt wurde. Das Gebiude mit der
Breitachse in Ost-West-Richtung war auf der siidlichen Seite zum
Markt hin durch einen groBen Vorbau zu einem einseitig erweiterten
Querraum gestaltet worden. Den ndrdlichen Vorbau der Kirche bildete
ein 85 m hoher Kirchturm, der aber auf den Innenraum ohne EinfluB
blieb. Der &uBere Grundriff der Kirche war durch diese Bauweise
zwelseitig erweitert.

Der Innenraum, dessen genaue Einrichtung nicht bekannt ist, war
jedoch ein Querraum. Der Altar hat sich vor der nordlichen Langs-
seite gegeniiber vom Haupteingang befunden. Der Raum wurde von
doppelten Emporen umzogen und war wahrscheinlich eingewodlbt.
Auflerdem befand sich hier eine Orgel aus dem Jahre 1703, die vor-
her in der Berliner Garnisonkirche gestanden hatte.

Eine weitergehende Rekonstruktion ist auch Andreas Kitschke in sei-
nem Werk iiber die Kirchen in Potsdam nicht gelungen.2

1 Andreas Kitschke, Kirchen in Potsdam, S. 17-23: Die St. Nikolai-
kirche. Zum Gerlachbau bes. S. 17-19.
2 Kitschke, aa0., S. 19; Meyers Gemilde dort Abb. 11.
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Die AuBlengestalt der Kirche ist in einem Gemilde von Johann Fried-
rich Meyer aus dem Jahre 1771 gut dokumentiert, denn vor die 1724
eingeweihte Kirche hatte Friedrich II. in den Jahren 1753-54 eine
sehr effektvolle und malerische Barockfassade setzen lassen.? Diese
Schauwand war nach dem Vorbild von Fernando Fugas Loggienfas-
sade von 1742 fiir Sta. Maria Maggiore in Rom gestaltet worden.

Bei dieser Fassade ldBt sich eine fiir diverse Bauten der frideriziani-
schen Epoche typische Dreiteilung beobachten: "Friedrich II. gibt
das Vorbild an oder zeichnet selbst, Knobelsdorff macht den Entwurf,
und Boumann obliegt die Ausfiihrung."¢

Der plastische Schmuck der Schauwand thematisierte biblische The-
men und christliche Tugenden.’ Ein Fresko mit einer Allegorie des
Glaubens von Amédée van Loo war das Zentrum der Fassade. Wiah-
rend diese noch bis 1811 stand, brannte die Querkirche schon 1795
ab. Sie wurde durch den bekannten Neubau nach Plinen Schinkels

ersetzt.

6.2. Die Heiliggeistkirche

Durch den Zuzug von Hugenotten, Schweizern, Pfilzern, Bshmen und
Niederldndern, zu denen ja auch Jan Boumann gehdrte, war Potsdam
im 18. Jahrhundert zu einer Stadt geworden, in der vielfdltige kul-
turelle Einfliisse wirksam waren.

Da durch die Zuwanderer der Anteil der Reformierten erheblich zu-
genommen hatte, lie Friedrich Wilhelm I. die "Heiligegeistskirche zu
Potsdam" als Simultankirche fiir Reformierte und Lutheraner errich-

ten.

In dieser Kirche wurde das "Simultaneum religionis exercitium", also
"die Benutzung derselben Kirche durch Angehdrige verschiedener
Konfessionen", wie das kirchenrechtlich definiert wird$, in der Griin-
dungszeit der Kirche eingerichtet.

3 Carljurgen Gertler, Die Nikolaikirche zu Potsdam (Das christliche
Denkmal 123}, Berlin 1984, S. 4. - Kitschke, aa0., S. 19: 1752-54.

4 Giersberg, aa0., S. 145 (Kap. Nikolaikirche S. 141-145),

Gertler, aa0., S. 4f.; Kitschke, aa0., S. 19.

6 Georg May, Die Simultankirche in Zweibriicken vornehmlich zur
Zeit des Bischofs Joseph Ludwig Colmar von Mainz (1802-1818),
Erster Teil: Rechtliche und geschichtliche Grundlagen, 1. Ab~-
schnitt, Das Recht der Simultaneen im allgemeinen, in: ZSRG (Kan.)
61.Jg./1975, S. 258-268, hier: S. 259,

(4]
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Simultaneen wurden in der Zeit Kénig Friedrich Wilhelms I. "meist
durch staatliche Akte begriindet"?, d.h. der Kdnig nutzte seine Mog-
lichkeiten als Patron, denn er sah den Bau von Kirchen als eine sei-
ner Herrscherpflichten. So wirkte er nicht nur auf die Gestaltung
der Kirche ein, sondern konnte auch den gemeinsamen Gebrauch
durch Reformierte und Lutheraner durchsetzen. Das fiihrte, von den
theologischen Zielstellungen einmal abgesehen, zu einer erheblichen
Reduzierung der Baulasten.

Andere Simultaneen entstanden durch Gesetze, Vertrdge, anderweitige
Anordnungen verschiedener Obrigkeiten, aus einer bestimmten Ob-
servanz heraus oder aus Einrdumungen des Eigentiimers. Festzustel-
len ist allerdings, daB Eigentumsrechte an solchen Simultankirchen
und bestimmte Nutzungsrechte meist unabhingig voneinander waren.

Nutzungsrechte umfafiten regelmidfig das Recht zur Abhaltung von
Gottesdiensten zu bestimmten Zeiten, das Recht des Zugangs, den Ge-
brauch von Orgeln und Glocken, die gerade in reformiert-lutheri-
schen Simultaneen wichtige Frage der Aufstellung fester Altire bzw.
von Altartischen und den Vollzug von Kasualien in der Kirche.8

Die fiir Brandenburg-PreuBlen geltenden Regeln wurden am Ende des
18. Jahrhunderts im kirchenrechtlichen Titel des Allgemeinen Land-

rechtes fiir die PreuBischen Staaten? in den §§ 309-317 "Vom Simul-
taneo" zusammengefaBt. Dies ist eine der wenigen gesetzlichen Rege-
lungen von Simultanverhiltnissen in Deutschland.

Die Pldne fiir dieses Potsdamer Simultaneum entwarf Pierre de
Gayettel® um 1726. Er plante einen rechteckigen, turmlosen Quersaal
mit doppelten Emporen und einem Kanzelaltar an der siidlichen
Langsseite. Vor dem hdlzernen Altar hing ein Taufengel von der
Decke herab. Eine Orgel fehlte in diesem Predigtraum zunidchst

T G. May, aaO., S. 260.

8 Gottlieb Liittgert, Evangelisches Kirchenrecht in Rheinland und
Westfalen, Gilitersloh 1905, S. 491 (§ 104, Simultankirchen).

9 ALR, Theyl 2, Titel 11 "Von den Rechten und Pflichten der Kir-
chen und geistlichen Gesellschaften". - Leider gibt es keine
ausfiihrliche Untersuchung iiber brandenburgische Simultankir-
chen. Den berlin-brandenburgischen Kirchenbau einmal unter die-
sem Gesichtspunkt zu betrachten, diirfte zu lohnenden Ergebnis-
sen fiilhren. Ich habe jedoch versucht, in dieser Arbeit so weit
wie moglich auf die kirchengeschichtlichen Besonderheiten der
brandenburgischen Simultankirchen hinzuweisen.

10 Pierre (Peter) de Gayette (gest. 1747) war Erbauer zahlreicher
Blirgerh&duser in Potsdam und des "Langen Stalles" neben der
Garnisonkirche.



109

noch.!t! In der Kirche befand sich die Inschrift "Unsere Viter hoff-
ten auf Dich und Du halfst ihnen aus".12

Ein Bericht liber die Einweihung am 10. November 1726 ist im &lte-
sten Taufregister der Kirche erhalten.!3 Die Einweihungspredigt im
Hauptgottesdienst mulite auf Befehl des Konigs der erste reformierte
Prediger Christian Ludwig Lipten halten. Er predigte iiber Psalm 27,
Vers 4: "Eins habe ich vom Herrn erbeten, darnach verlangt mich:
daB ich weilen diirfe im Hause des Herrn mein Leben lang, die
Freundlichkeit des Herrn zu schauen und meine Lust zu sehen an
seinem Tempel." Vor der re%ormierten Predigt wurden die Lieder
"Komm Heiliger Geist, Herre Gott" und "Es wolle Gott uns gnéidig
sein" gesungen, sowie ein Dankgebet gesprochen. Nach der Predigt
feierte die Gemeinde das Abendmahl nach der lutherischen Agende.
Der lutherische Prediger der Kirche durfte kurz vor AbschluB des
Gottesdienstes noch eine Taufe vornehmen und dann erklangen die
letzten Verse des Liedes "Es ist das Heil".14

Am Nachmittag desselben Tages fand ein weiterer lutherischer Ein-
weihungsgottesdienst mit einer Predigt des lutherischen Pfarrers Jo-
hann Heinrich Schubert statt. Da in Brandenburg-PreuBen 1717 fiir
Pfarramtskandidaten ein zweijdhriges Pflichtstudium in Halle einge-
fiihrt worden war!5, nahm der EinfluB des Hallischen Pietismus auch
in den lutherischen Stadtgemeinden der Mark zu: Der erste lutheri-
sche Pfarrer der Kirche, Johann Heinrich Schubert, war einer der
zahlreichen Schiiler von August Herrmann Francke.

Von 1732-90 wirkte der reformierte Prediger Ernst Wetzelmann an
der Heiliggeistkirche. In seiner langen Amtszeit wurde im heutigen
Ortsteil Babelsberg die bohmische Weberkolonie Nowawes (=Neudorf)
gegriindet. Wetzelmann, der filir die reformierten Siedler in den Ge-
bieten siidlich der Havel ebenfalls zustidndig war, fiihrte einen jah-
relangen erfolglosen Kampf fiir das Recht, reformierte Gottesdienste
in der lutherischen Kirche in Nowawes abhalten zu diirfen. Der
starke lutherische Einflufl auBerhalb der Residenzstiddte wuBte das

Ansinnen immer wieder zu verhindern.l®

1l Kitschke, aaO., S. 32ff. — Vgl. "Potsdamer Kirche" vom 28.5.1985.
Dehio (1981), aa0., S. 33: Vergleich mit der Sophienkirche chro-
nologisch falsch.

12 200 Jahre Heiliggeistkirche und Gemeinde. Eine Festschrift, Pots-
dam 1930, S. 5.

13 Festschrift 1930, aa0., ohne Seitenangaben.

14 Vers 13 und 14: Sei Lob und Ehr ...

15 PreuBen - Versuch einer Bilanz, Bd.1l, S. 246.

16 Kitschke, aaO., S. 33.
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Eigentlich war die "Neue Kirche", wie die Heiliggeistkirche auch ge-
nannt wurde, nur fiir die Lutheraner des nun erweiterten Viertels im
Osten der Stadt und fiir die deutschsprachigen Reformierten, soweit
sie nicht zur Hof- und Garnisongemeinde geh&rten, als Parochialkir-
che gedacht. Von 1795 bis 1806 wurden auch die Gottesdienste der
gerade ’kirchenlos’ gewordenen St. Nikolaigemeinde in der Simultan-
kirche am alten Burgwall abgehalten.

In einem "Reglement” des Kdnigs vom 9. November 1726 war festge-
legt worden, "daB sowohl die Reformierten als Lutheraner ihren Got-
tesdienst darin verrichten, auch zweierlei besondere Prediger dazu
bestellt und vociret" werden sollten.}” Dieser Zustand hielt bis zum
14.12.1876 an, als sich beide Gemeinden zu einer Gemeinde zusammen-

schlossen.

Da der Konig bis 1737 Patron der Kirche war, konnte er auf dem Bo-
den eine "Montierungskammer" fiir die Ausriistung einer preuBischen
Armee-Einheit anlegen. In krassem Gegensatz zu der hier zum Aus-
druck kommenden Sparsamkeit stand der 1726-28 von Johann Fried-
rich Grael errichtete 87 m hohe Turm, der mit den anderen beiden
Stadtkirchentiirmen zu den dominierenden Bauwerken der Stadt ge-
hérte.

Der Turm trug liber dem Portal folgende Inschrift: "Gott zum Lobe
und zur erhdhung des G&ttl. Nahm haben S.K. Majestdt in PreuBen
Kénig Friedrich Wilhelm bey erweiterung der Stadt Potsdam diese
Kirche zum heiligen Geist erbauen lassen. Anno MDCCXXVIII. Gott
segne den Konig und das kodnigliche Haus."18

Die gesamte Kirche wurde von 1806 bis 1808 als Magazin der durch-
ziehenden franzdsischen Truppen benutzt. In der sich anschlieBenden
bis 1810 dauernden Renovierung wurde die Querkirchenkonzeption
aufgehoben und der Kanzelaltar an die Ostseite versetzt.l9

1945 wurde die Kirche beschiddigt und spiter abgetragen. Die Ge-
meinde ist seit 1983 mit der St. Nikolaigemeinde vereinigt.

17 Festschrift 1930, aa0., Blatt 27.
18 Festschrift 1930, aa0., Blatt 15.
139 Festschrift 1930, aaO., Blatt 30f.
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6.3. Die Potsdamer Hof- und Garnisonkirche

An der Stelle eines quadratischen Vorgingerbaus in einer Fachwerk-
konstruktion aus den Jahren 1720-22 errichtete Philipp Gerlach ab
1730 die Hof- und Garnisonkirche.

Diese Kirche war der in kirchengeschichtlicher, kunstgeschichtlicher
und territorialgeschichtlicher Hinsicht bedeutendste sakrale Barock-
bau der Mark Brandenburg.

Der Kirchenbau war eines der architektonischen Hauptwerke der
Schliiter-Nachfolge.29

Die Kirche, mit 2.300 Plidtzen eine der gréften Querkirchen auBerhalb
Berlins, blieb im wesentlichen unverindert bis ins 20. Jahrhundert
erhalten. Nachdem der Bau 1945 teilweise zerstdrt wurde, konnte er
nach dem Krieg mit einer Turmkapelle versehen werden, in der wie—
der Gottesdienste stattfanden. Um aber den Ort des "Tages von
Potsdam", der feierlichen Machtiibergabe von Hindenburg an Hitler
1933, zu beseitigen, wurde die sehr standfeste Ruine 1968 (!) unter

grofien Miihen gesprengt.

Damit wurde aber gleichzeitig ein Ort von groBer kirchengeschichtli-
cher Bedeutung beseitigt, denn bei der Feier des 300. Jahrestages
der Reformation am 31.10.1817 wurde in dieser Kirche auf Initiative
von Konig Friedrich Wilhelm III. zur Union zwischen Reformierten
und Lutheranern in allen preufiischen Provinzen aufgerufen:

"... So wie ich selbst ... das bevorstehende Sicularfest der Re-
formation in der Vereinigung der bisherigen reformierten und
lutherischen Hof- und Garnisongemeinde zu Potsdam zu Einer
evangelisch-christlichen Gemeinde feiern, und mit derselben das
Heilige Abendmahl genieBen werde, so hoffe ich, dai dies Mein
eigenes Beispiel wohltuend auf alle protestantischen Gemeinden
in Meinem Lande wirken und eine allgemeine Nachfolge im Geiste
und in der Wahrheit finden moge ..."21

Diese Abendmahlsfeier, zu der auch Vertreter aller Berliner Gemein-
den eingeladen waren,?? war eines der fiir die Griindung der spite-
ren "Evangelischen Kirche der (altpreuBischen) Union" wichtigsten

Ereignisse.

20 Dehio (1981), Bez. Potsdam, S. 328.

21 Karin Domke, Wechselvolle Geschichte (der Garnisonkirche), in:
Potsdamer Kirche, vom 10.10.1982, S. 4f.

22 Hans-Walter Krummwiede, Geschichte des Christentums ITI, Neuzeit
17.-20. Jahrhundert, Stuttgart 1977, S. 122,
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Die Hof- und Garnisonkirche, die Gerlach 1730-32 als Simultankirche
fiir die reformierte Zivil- und Hofgemeinde, sowie die lutherische Mi-
litdirgemeinde baute, erhob sich iiber dem GrundriB eines gut pro-
portionierten querrechteckigen Raumes.23

Grasshoff2¢ ist der Meinung, daB sich in der Konzeption des Kirchen-
baus noch das Thema des Griechischen Kreuzes im Grundrif andeu-
tet. Hinter der Hofloge an der Nordseite, also gegeniiber von Kanzel
und Kirchturm, befand sich ein Risalit, den Grasshoff als redugzierten
Kreuzarm deutet. Er meint, diese Bauform sei gewidhlt worden, weil
das Griechische Kreuz als Kirchengrundrifform in der Praxis als un-
geeignet galt und deshalb seien in einem ersten Reduktionsschritt T-
férmige (= einseitig erweiterte) Querridume entstanden und in einem
weiteren Reduktionsschritt einfache querrechteckige Riume. Dieser
Reduktionstheorie schliefit sich Dott25 an.

Ich wiirde diese Reduktionstheorie um eine erste Phase erweitern, in
der die zweiseitig erweiterten Querkirchen dadurch entstehen, daB
zwei Kreuzarme des Griechischen Kreuzes reduziert werden, aber
verkleinert noch bestehen bleiben.

Der schon genannte Kirchturm an der siidlichen Lingsseite der Gar-
nisonkirche war mit knapp 90 m der hdchste Potsdamer Kirchturm.
Er trug ebenso wie der der Berliner Parochialkirche ein hollindi-
sches Glockenspiel. Die Bauarbeiten an diesesm Turm dauerten bis
1735, am Glockenspiel noch ldnger.

Der Turm dominierte das Potsdamer Stadtbild nicht nur durch seine
Hohe und seine qualitdtvolle Gestaltung. Da er vorgezogen in der
Achse der damaligen Breiten StraBe stand, die auf das Schiof zu-
filhrte, bildete er in mehrfacher Hinsicht einen innerstidtischen
Blickpunkt.

Die Gestaltung dieses Kirchturms hat - wie iiberhaupt die ganze Kir-
che - richtungweisend fiir den weiteren Kirchenbau in der Mark
Brandenburg gewirkt.

Der Innenraum der Garnisonkirche wurde von zwei vierseitig umlau-
fenden Emporen umzogen, auf denen sich die Pldtze fiir das Militir-
personal und an der nordlichen Seite auf der ersten Empore eine
Ehrenloge befanden. Die Zivilgemeinde hatte ihre Pldtze zu ebener

23 Kitschke, aa0., 8. 27-31.

24 E, Grasshoff, Raumprobleme des evangelischen Kirchenbaus im 17.
und 18. Jahrhundert, S. 16, 19.

25 Dott, aaO., S. 37.
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Erde. Die Emporen wurden durch acht steinerne Pfeiler getragen, die
auch die Deckenlast abfingen.

Gegeniiber der Loge befand sich an der siidlichen Langseite bis 1737
eine einfache Holzkanzel. Dann liel Friedrich Wilhelm I. im Zusammen-
hang mit dem Gruftbau unter der Kanzel diese selbst erneuern. Die
Kanzelentwiirfe von Christian Friedrich Feldmann wurden von Johann
Konrad Koch und Johann Christian Angermann ausgefiihrt.

Die Kanzelbriistung war mit zwel zur Sonne fliegenden Adlern ge-
schmiickt. Mit Krone, Zepter und Reichsapfel versehen, sind diese
auch auf dem Kanzeldeckel abgebildet. Das trinitarische Dreieck fand

sich auf der Spitze des Schalldeckels.

Die Adler hier in der Hofkirche symbolisierten den Wahlspruch des
Kénigs: NEC SOLI CEDIT. Dieses Bildprogramm deutet das Selbstver-
standnis des Kdnigs als summus episcopus der Kirche an. So wird
die enge Verbindung des preuBlischen Koénigtums zu kirchlichen Be-
langen in der Gestaltung und Nutzung dieser Kirche besonders deut-

lich.

Unter der Kanzel stand ein Altartisch aus Eichenholz, der auch
schon in der Garnisonkirche von 1720 seinen Platz hatte, 1910 wurde

er durch einen Marmoraltar ersetzt.?6

An der Kirche waren ein lutherischer Garnisonprediger und ein re-
formierter Hofprediger tdtig. Diese wechselten einander bei den
sonntdglichen Morgen- und Abend-Gottesdiensten ab.27

Da der Konig hier sein Patronat "unmittelbar" ausiibte, hatte er
schon am 2. Januar 1722 ein "Reglement"” iiber die Durchfilhrung der
Abendmahlsfeiern in den Garnisonkirchen erlassen.?® Abendmahlsfei-
ern sollten nur in der Kirche und nur nach der Predigt stattfinden,
und zwar bei den Reformierten achtmal jahrlich und bei den Luthe-
ranern sonntidglich. Die getrennten Abendmahlsfeiern blieben bis 1817

erhalten.

26 Kitschke, aa0O., S. 30; zum Thema: Die Hof- und Garnisonkirche zu
Potsdam, o.J. (ca. 1937), S. 9-30: Bau und Kunstgeschichte der
Garnisonkirche, hrsg. vom Gemeindekirchenrat (Text E. Thiele).

27 Schwipps, aa0., S. 46; vgl. Gottesdienstordnung Landsberg/W. von
1704.

28 Schwipps, aa0., S. 46.
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Der Potsdamer Hofprediger Ferdinand Stosch29 berichtet im Septem-
ber 1726 "von dem exercitio religionis simultaneo an diesem Ort":
Aufler dem getrennten wechselweisen Gottesdienst fand wéchentlich
ein getrenntes "Catechismusexamen" fiir die Kinder der einen oder
anderen Schule statt. Jeder benutzte fiir alle liturgischen Anlisse
die Formulare seiner Konfession. Jedoch sangen die Lutheraner die
Liturgie nicht und benutzten weder Caseln noch Chorrdcke. Sie
standen vor dem reformierten Altartisch ("Altdre sind hier nicht ge-
brdauchlich") und nutzten die Dienste des reformierten Kiisters und
Kantors. Auch hier geschah die Anndherung der Konfessionen wieder
zu Lasten der Lutheraner.

Fiir die Einweihungsfeier der Kirche am 17. August 1732 hatte der
Konig das Programm festgelegt. So sollte bei dem Lied "Herr Gott,
wir loben dich" wdhrend jeder Strophe eine Salve Salut gefeuert
werden.30 Auch diesmal hielt den Vormittagsgottesdienst am Einwei-
hungstage der reformierte Prediger Kochius, wihrend sein lutheri-
scher Amtsbruder Carstedt den Nachmittagsgottesdienst ebenfalls in
Gegenwart des Konigs zu halten hatte.

Die Bedeutung einer Garnisonkirche fiir eine Stadt wie Potsdam muf
an der Zusammensetzung der Bevdlkerung verdeutlicht werden. Von
den etwa 25.000 Bewohnern3! der Stadt waren im Jahre 1769 etwa
8.000, also rund ein Drittel (!) Angehdrige von Hof und Militir. Diese
Entwicklung hielt liber mehrere Jahrzehnte an und lieB so "eines der
hervorragendsten Barockbauwerke Brandenburgs"3Z als Hauptkirche
‘der Stadt Potsdam entstehen.

6.4. Die Franzosische Kirche in Potsdam

Diese Kirche ist als Sonderform mirkischer Querkirchenriume anzu-
sehen, denn der Bau wurde iiber einem querovalen Grundrif errich-

28 nach: W. Stolz, Aktenstiicke zur evangelischen Kirchenpolitik
Friedrich Wilhelms I., Text 1: Bericht des Hofpredigers Ferdinand
Stosch iliber den Simultangottesdienst in Potsdam, 8.9.1726, in:
Jahrbuch fiir Brandenburgische Kirchengeschichte, 1.Jg./1904, S.
266f.

30 Schwipps, aa0., S. 49.

31 Werner Wolf, Garnison und Bevolkerung Potsdams, bes. in der 2.
Halfte des 18. Jahrhunderts, in: Beitrdge zur Potsdamer Ge-
schichte, Verdffentlichungen des Bezirksheimatmuseums Potsdam,
Heft 17, S. 5.

32 Hans Miither, Baukunst in Brandenburg, Berlin 1955, S. 106.
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tet.33 Er ist der einzige querovale Kirchenbau der Mark Branden-
burg. Bei der franzosisch-reformierten Kirche in Schwedt an der
Oder wandten die Architekten im Gegensatz zu Potsdam einen lings-

ovalen Grundrif an.3¢

Franzosische Reformierte3’ lieBen sich in der Stadt bald nach dem
ErlaB des ’Edikts von Potsdam’ am 29.10.1685 nieder. Seit diesem
Zeitpunkt kam es zur Bildung von franzdsischen Kolonien in ver-~
schiedenen Stddten der Mark. Neben Siedlungen in den Residenz-
stddten Berlin und Potsdam entstanden franzdsische Kolonien vor al-
lem in der Uckermark. Franzdsisch-reformierte Gemeinden bestanden
bzw. bestehen u.a. in Bergholz, Bernau, Buchholz36, Gramzow, Grof-
Ziethen, Prenzlau, Schwedt und StraBburg.

Die ersten der in Potsdam ankommenden Franzosen schlossen sich
der seit 1662 bestehenden deutschen reformierten Gemeinde an. Zur
Griindung einer franzdsischsprachigen reformierten Gemeinde kam es
erst, nachdem im Jahre 1723 ein franzdsischer Pfarrer berufen wer-
den konnte. Pfarrer Thomas LeCointe hielt seine erste Predigt in der
SchloBkapelle am 11. Juli 1723. Im selben Jahr noch kam es zur An-
stellung eines Kantors, eines Lehrers und eines Kiisters, die alle aus
der "General-Dominen-Kasse" bezahlt wurden.37

Die stark wachsende Gemeinde wurde, was ihre weltlichen Angelegen-
heiten betraf, dem Hauptmann von Polentz unterstellt, der 1731 zum

"Protektor" ernannt wurde.

33 GrundriB bei Kitschke, aaO., S. 35; weitere bekannte querovale
Kirchenbauten waren die Paulskirche in Frankfurt/Main, die ab
1787 durch den Baumeister Liebhardt errichtet wurde, und die
schweizerische Querkirche zu Chéne-Paquier (Germann 108f.),
Ermbach (Germann, S. 124f.) und die 1784-89 in Edinburgh er-
baute St.~Andrews-Kirche, die fast wie eine Kopie von Potsdam
wirkt und &dhnlich dimensioniert ist (von Andrew Frazer) (Ger-
mann S. 125).

3¢ Inv. 3/3, 218. Giersberg, aa0., S. 213 nennt weitere Beispiele
lingsovaler Kirchen: Dessau 1717, Norkitten 1732, Franz-Ref. Kir-
che in Konigsberg/Pr. 1733-35. (Giersbergs Studie ist die derzeit
griindlichste Auseinandersetzung mit der Franz.-Reformierten Kir-
che in Potsdam).

35 Zur Geschichte der Franz.-Reformierten in Brandenburg: Karl Ma-
noury, Die Geschichte der Franz.-Reformierten Provinzialgemein-
den, Berlin 1961, dort zu Potsdam S. 2-19.

36 Heute Teil des Stadtbezirks Berlin-Pankow. — Vgl. Georg Cordier,
Hugenotten in der Uckermark, in: Die Hugenotten und Berlin-
Brandenburg, Berlin 1971, S. 56-66 (mit Ubersichtskarte).

37 Edouard Muret, Geschichte der franzédsischen Kolonie in Branden-

burg-Preuflen, Berlin 1885, S. 257.
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Weil 1735 die franzosischen Kolonien von Spandau und Potsdam mit-
einander vereinigt wurden,3? erhielt die Gemeinde im selben Jahr
eine zweite Pfarrstelle, die bis 1815 auch erhalten blieb.3? Zum Pre-
diger auf dieser neuen Stelle wurde Charles Ruynant berufen, der
aber schon 1742 nach Magdeburg versetzt wurde.49

Nach einigen Jahren vdlliger geistlicher Unabhingigkeit wurde die
franzosische Kirchengemeinde 1736 dem "Consistoire Supérieur" in
Berlin unterstellt. Kénig Friedrich Wilhelm I. erlief folgende Kabi-

nettsorder:
"Sr. Kbnigl. Maj. in PreuBen, unser Allergnidigster Herr befeh-
len hierdurch dero hiesigen Frantzdsischen Predigern nebst dem
Consistorio?!l allergnidigst des ersterm den Gottesdienst auf
eben dem Fuf}, wie es in Berlin bey dortigen Frantzdsischen Kir-
chen eingerichtet ist, bestdndig halten, und beyde, sowohl Pre-
diger als Consistorium guter Ordnung halber in geistlichen oder
Kirchen Sachen unter dem Konigl. Berlinischen franzdsischen
Ober-Consistorio stehen, in anderen Fillen aber, und so wie es
biBhero gewesen, von dem Capitain von Polentz, welchen hdchst—
dieselben zum Protecteur hiesiger frantzdsischen Kolonie erkli-
ret dependieren und sich darin eintzig und allein an demselben
addressiren sollen. Potsdam, den 11. Febr. 1736. Friedr. Wil-
helm."42

Die kirchenrechtliche Aufsicht wurde hier also auf eine fiir das ‘ius
in sacra’ und auf eine fiir das ‘'ius circa sacra’ zustindige Behdrde
aufgeteilt.

Die Gottesdienste der franzdsisch-reformierten Gemeinde fanden von
ihrer Griindung bis zum Jahre 1750 in der Kapelle des Potsdamer
Stadtschlosses statt. Als Kdnig Friedrich II. die Kapelle 1750 in
Wohnrdume umwandeln wollte, wurden die franzdsisch-reformierten
Gottesdienste fiir drei Jahre in die nahe gelegene Garnisonkirche
verlegt.

Durch diese Entwicklung wurden die wohl schon bestehenden Pline,
eine eigene Kirche zu bauen, beschleunigt. Dazu kam, daB wegen der
Vorliebe Friedrichs II. fiir Frankreich und die franzésische Kultur

weitere Franzosen von der Stadt angezogen wurden. In der spiteren

38 Muret, aa0., S. 257f.

39 Kitschke, aa0O., S. 35.

40 Muret, aa0., S. 258.

4. Die von Anfang an bestehenden gemeindlichen Verwaltungsorgane
der Hugenotten hieflen "Consistoire". Sie tragen auch heute noch
statt der Bezeichnung Gemeindekirchenrat den Namen: Consisto-
rium . der Franzosischen Gemeinde.

42 7it. nach Muret, aa0., S. 257.
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"Franzdsischen StrafBe"43 siidlich des Hollinder-Viertels befand sich
das lokale Zentrum der sich weiter vergrdBernden Kolonie.

Hier wurde ab 1751 mit den Arbeiten fiir einen franzdsischen Kirch~
bau begonnen. Die Kosten iibernahm der Kénig.%* Die Bauarbeiten

gingen rasch voran und diirften 1752 im wesentlichen beendet gewe-
sen sein.#5 Jedoch erst am 16. September 1753 konnte die Kirche der
Gemeinde durch eine Kabinettsorder offiziell zum Geschenk iiberwie-

sen werden.

Die Einweihung fand dann mit zwei feierlichen Gottesdiensten am 23.
September 1753 statt. Die Vormittagspredigt hielt der Pfarrer
LeCointe iliber Jesaja 12, Vers 6: "Jauchze und riihme, du Tochter
Zion, denn der Heilige Israels ist groB mit dir." Der damalige zweite
Pfarrer Guillaume Pellet46 hielt die Nachmittagspredigt iiber Psalm 84,
Vers 1: "Wie lieb sind mir deine Wohnungen, Herr Zebaoth."

Der Bau dieser Kirche war notwendig geworden, weil die Hugenotten
die groBte konfessionelle Gruppe in der Stadt waren, die ohne ein

eigenes Gotteshaus existieren muBte. Die von Giersberg?’? desweiteren
angefiihrten wirtschaftlichen Griinde und die personlichen Bindungen
des Konigs an einzelne Refugiés diirften ebenfalls eine Rolle gespielt

haben.

In der Geschichtsschreibung umstritten ist die Frage, von wem und
nach welchen Vorbildern die Kirche gebaut wurde.

Schon im 18. Jahrhundert waren die Meinungen iiber den mdglichen
Architekten der Kirche geteilt. Manger nennt in seiner Potsdamer
Stadtgeschichte Knobelsdorff, wihrend Nicolai Boumann als den Bau~-
meister der Kirche sieht.48

Giersberg meint in einer Art ’Konsensustheorie’, dafi die entscheiden-
den Anregungen fiir die Bauidee von Friedrich dem GroBen selbst
stammen, Knobelsdorff die Grundhaltung des Bauwerkes entwickelt
und Boumann als Bauleiter dann Einzelheiten entwickelt habe.4® Eine

43 heute Juliot-Curie-Strafe.

44 Giersberg, aa0., S. 199.

45 vgl. die Jahreszahl am Portikus: MDCCLII.

46 Angaben zur Einweihung nach Muret, S. 257, - Pellet war 1741-84
dort Pfarrer, gest. 1785.

47 Giersberg, aa0., S. 197-199.

48 zit. nach Giersberg, 202-204, nach Heinrich Ludwig Manger, Bau-—
geschichte von Potsdam, besonders unter der Regierung Fried-
richs Il., 2 Bde., Berlin/Stettin 1792.

49 vgl. auch die Bauvorginge an St. Nikolai in Potsdam und am Dom

in Berlin.
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dhnliche Position vertrat friiher auch schon Hans Kania3%, obwohl er
die Rolle des Kénigs als Architekt weniger hervorhebt.

Giersberg meint, der Anteil des K&nigs habe in "der Wahl und Be-
stimmung gewisser Vorbilder" bestanden.5! Die Problematik der Aus-
wahl dieser Vorbilder hat Giersberg ausfiihrlich dargestellt.52

Grundmotiv des Kirchenbaus ist das Pantheonsmotiv, das auf der
geometrischen Figur einer Kugel aufbaut. Es begegnet uns in der
katholischen St. Hedwigskirche in Berlin, die noch auf einem kreis-
runden Grundrifl errichtet wurde, zum ersten Mal in der frideriziani-
schen Sakral-Architektur.53 In der Folgezeit der friithklassizistischen
Epoche wurde dieses Motiv zum Oval weiterentwickelt. Im Kuppelsaal
des Schlosses Sanssouci finden wir bereits 1745-47 einen profanen
querovalen Grundriff.5¢% Der Raum wird wie das Pantheon vor allem
durch diffuses Oberlicht beleuchtet. Diese Art der Durchlichtung
wird in der - durch sieben seitliche Fenster gut ausgeleuchteten -
Franzosischen Kirche dann noch einmal weiterentwickelt.

Tradiert worden ist das Pantheonmotiv wohl primdr durch Bauten
und Entwiirfe der italienischen Renaissance. So erscheint es ein-
leuchtend, dafl Knobelsdorff, der wdhrend seiner Italienreise die
Ovalkirchen Vignolas, Borrominis und Berninis kennengelernt hatte,
auf diese Vorbilder zuriickgriff. Hier sind vor allem die querovale
Kirche 8. Andrea auf dem Quirinal (1658-70) und die Gestaltung des
vatikanischen St. Petersplatzes von Bernini zu nennen.

So erscheint eine Ubernahme des dsthetischen Ideals des Querovals
aus dem Bereich der katholischen Sakralarchitektur Roms mé&glich,
Die Ubernahme dieses #sthetischen Vorbildes ist aber nur méglich,
weil quergerichtete Rdume in der damaligen durch reformierte Ten-
denzen gepriagten konfessionellen Situation ohnehin vorherrschend
waren und in Brandenburg-PreuBen die Toleranz gegeniiber dem
Katholizismus erheblich zugenommen hatte.

Insofern stellt das Queroval nur eine dsthetische Variation der quer-
rechteckigen Kirchenrdume dar. Inwieweit dsthetische Einfliisse von
Francesco Serlio%3, wie Kania meint, oder Ideen des englischen Palla~

50" Hans Kania, 200 Jahre Franzdsische Kirche zu Potsdam, in: Die
Hugenottenkirche, Berlin, 9.Jg./1953, Heft 6, S. 29f.

51 Giersberg, aa0O., S. 204.

52 Giersberg: Anregung - Vorbild - Tradition bei friderizianischen
Kirchenbauten, aa0., S. 204-214,

53 1746-73.

54 nach Knobelsdorffs Entwiirfen.

35 so Kania, aaO., S. 29; vgl. auch Giersberg, S. 205.
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dianismus3é eine Rolle gespielt haben, soll hier nicht entschieden

werden.

Doch wenden wir uns nun der Beschreibung der mit 20 x 15 m rela-

tiv kleinen Kirche zu.

Auffallend ist die Mauerstdrke von 1,65 m, die wohl so die Kuppel si-
cher tragen konnte. Trotzdem sprach Schinkel, der die Kirche spéter
erneuerte, von "einer sehr gewagten Konstruktion'.57

Vor der siidlichen Lingsseite steht ein r&misch-dorischer Portikus,
dessen vier Sdulen ein Giebeldreieck tragen. Dessen Gestaltung
wurde durch den Schliiter-Schiiler Friedrich Christian Glume58 iiber-
nommen. Im Giebelfeld ist in einer Sonnenglorie der hebriische Got-

tesname zu lesen.

In den beiden Reliefs sind die Reinigung des Tempels (Mt 21, 12-17
par.) und das Gleichnis vom Zinsgroschen (Mt 22, 15-20 par.) darge-
stellt. Kania interpretiert diese Reliefs in einer interessanten Hypo-
these als "Ausdruck hugenottischer Gesinnung in Bezug auf Reinheit
der Lehre und Reinigung der Kirchengebiude von katholischem
Brauchtum" (Tempelreinigung)} und als "Anspielung der Ergebenheit
der in Potsdam angesiedelten Hugenotten gegeniiber dem Landes-
herrn" (Zinsgroschen). Letzteres erscheint mir einleuchtender als die
Erkldrung der Tempelreinigung, denn gerade durch diese Reliefs
wird doch eigentlich der besonders rigorose franzdsisch-reformierte

Puritanismus verletzt,

Auch die beiden unter den Reliefs stehenden Vollplastiken der
christlichen Tugenden Glaube, Liebe und Hoffnung gehdren offenbar
zur urspringlichen Planung.

Die Caritas wird als Mutter mit zwei Kindern dargestellt. Die andere
Frauenplastik symbolisiert den Glauben mit einem Anker und die
Hoffnung mit einer Taube.

Das biblische Zeugnis von 1. Korinther 13, Vers 13 wird hier gut
verdeutlicht. Die linke Plastik symbolisiert die beiden kleineren Tu-
genden. Die rechte Plastik hingegen stellt nur eine Tugend dar,
namlich die grofite Tugend der Liebe,

56 Giersberg, S. 207f.
57 nach Kania, aa0O., S. 30.
58 F.Ch. Glume (1714-52) war wohl der bedeutendste Bildhauer des

friderizianischen Potsdam.
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Wieso sich die reformierte Gemeinde allerdings einen derartigen - ih-
ren Prinzipien widersprechenden - Bilderschmuck an dem k&niglichen
Geschenk gefallen lassen mufite, bleibt fraglich.59

Denn die geschmiickte Siidseite steht in krassem Gegensatz zu der
Tatsache, daBl es auf dem Dach der Kirche erst seit 1834 ein Kieuz
gibt, das diesen ’temple’ als christliches Gotteshaus kennzeichnete.

Auch im Vergleich zur schmucklosen franzdsischen Kirche auf dem
Berliner Gendarmenmarkt bleibt die Potsdamer Gestaltung erstaunlich.
Plastischer Schmuck findet sich ja dort nur am spiter angebauten -
und in staatlichem Besitz befindlichen - Turm, iiber den die Ge-
meinde also nicht verfiigen konnte.

Der Potsdamer Innenraum war durch "amphitheatralische Sitzbinke'"69
flir die Frauen und die Sitze der Mianner auf der umlaufenden Em-
pore gepragt. An der Nordseite befand sich eine Kanzel, die noch
aus der Kapelle des Potsdamer Stadtschlosses stammte; davor stand
ein Abendmahlstisch. Eine Orgel wurde erst 1787 aufgestellt.6l

Beim Inneren der Potsdamer Franzdsischen Kirche fiihlt man sich
unwillkiirlich an ein Zitat aus C.L. Stieglitz’ Encyclopidie der Biir-
gerlichen Baukunst, in welcher alle Fdcher dieser Kunst nach alpha-
betischer Ordnung abgehandelt sind, erinnert:

"Bey protestantischen Kirchen kdnnte man auch die Form der
alten Theater nachahmen. Man gewinnt hierbei den Vortheil, daf
auf einem kleinen Platz eine groBe Menge Volkes beysammen
seyn, und daBl dasselbe den Prediger, fiir den die Kanzel da an-
gebracht seyn miiite, wo in den Theatern die Scena war, be-
quem sehn und héren kann.'62

1832-33 erhielt die Kirche nach Schinkelschen  Zeichnungen einen
neuen Kanzelaltar mit einer Altarriickwand. Die Querraumkonzeption
wurde aber beibehalten und hat sich bis in die Gegenwart erhalten.
Zur Zeit wird dieses "Meisterwerk preuBischen und hugenottischen
Stils"83 wiederum rekonstruiert.

59 Dariiber sollte eine Einzeluntersuchung Auskunft geben.

80 Schinkel laut Kostenanschlag in der Plankammer der Staatl.
Schlosser und Gérten Potsdam-Sanssouci, Rep. Franzésische Kir-
che Potsdam, fol. 80v.

61 Kitschke, aa0., S. 39: Die Orgel von Marx wurde erst neben der
Kanzel aufgestellt, dann 1833 auf der Empore.

62 3, Theil, Leipzig 1793, S. 179.

63 Kania, aaO., S. 30.
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7. QUERKIRCHEN IN DER KUR- UND NEUMARK

7.1. Die Dreifaltigkeitskirche in Zossen

Als erste brandenburgische Querkirche auflerhalb der Residenzstddte
Berlin-Célln und Potsdam wurde 1734-35 die Kirche in Zossen! er-
richtet.

Diese Kirche ist der dritte Zossener Kirchenbau. Nach einer mittelal-
terlichen Kirche, die um 1640 abbrannte, wurde 1649 eine Fachwerk-
kirche2 gebaut. In dieser "ist der &ffentliche Gottesdienst gehalten

worden bis zum 1734. Jahr Christi, also 85 Jahr".3 Wegen Baufallig—

keit wurde der Turm allerdings schon 1717-18

“"aus Holz und Fachwerck von neuem wieder aufgebaut. Da aber
derselbe bald wieder wanckelbar geworden und fiir gefidhrlich
zu wancken angefangen hat, auch die Kirche selbst gar elend
und baufillig geworden ist, daB man fast nicht ohne Lebends—
Gefahr den Gottesdienst darinnen halten kdnnte. So sind beide
Kirche und Thurm auf allergniadigsten Befehl und auf gutbefin-
den und Verordnung des Hochlébl. Kdnigl. PreuBl. Chur-Marki-
schen Amts—-Kirchen-Revenuen Directorii abgebrochen worden,
und zwar mit Anfang des Martii 1734. Da denn mittlerzeit der
dffentliche Gottesdienst bis dem 23. Trin. 1735 auf dem Konigl.
Amt auf dem groBen Saale und dem Vorsaale ist gehalten wor-
den. Den 4. Maji 1734 ist nachvorher bei grofler Versammlung
der Gemeinde geschehener und Absingung des Te Deum lauda-
mus und der vom Inspectore Ribbach gehaltenen Rede iiber
Zach. 4, 6.7.9.10 und gemeinsamen Gebet, unter Absingung des
Liedes: Es wolle Gott uns gnddig seyn: der Grundstein mit gna-
digsten Solennitditen von dem Konigl. Hn. Ober-Amtmann Schmidt

1 Bauzeit 1734-35 nach Archivmaterial (s. Anmerkung 3). Die ge-
samte Fachliteratur gibt falsch 1739 an: Inv. 4/1, S.211-214;
Miither, aaO., S. 106; Bau~ und Kunstdenkmale, Bez. Potsdam, S.
457; Badstiibner, Stadtkirchen, 8. 210; Dehio (1981), S. 480; Dott,
S. 141,

2 Louis Giinther, Stadtinspektor, Wissenswertes aus der Geschichte
und der Entwicklung der in der Provinz Brandenburg gelegenen
und dem Kreise Teltow zugehdrigen Stadt Zossen, o.J. (1934), Kap.
11: Kirchliches, dort S. 1, Manuskript im Pfarrarchiv, ohne
Signatur. (In dieser Schrift zitiert Glinther auch eine Nieder-
schrift des damaligen Biirgermeisters Miele, die ebenfalls 1734-35
als Bauzeit angibt. Da dies aber alles ohne genaue Quellenangaben
zitiert wird und auch einige Ungenauigkeiten enthilt, soll hier
lediglich darauf verwiesen werden.)

3 "Register der Geborenen von 1647 bis 1657 und der Getrauten
von 1639 bis 1747 in der Zossenschen und den Filialgemeinden",
dort: 19seitiger Anhang "Pro memoria", undatiert, wohl 1. Hilfte
des 18. Jahrhunderts, dort: fol. 1f., Kirchenbuch im Pfarrarchiv

Zossen, o. Sign.
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und dem Hn. Bau-Inspectore Hedemann als Directore des Baus
gelagert und darauf dieser Actij mit dem Segen beschlossen
worden."

Baugeschichtlich wichtig ist hier neben der exakten Datierung der
Hinweis auf Christoph Gottlieb Hedemann, der ab 1735 u.a. mit einem
Bauentwurf an der zweiten lindlichen Querkirche der Mark, in
Joachimsthal, beteiligt war.

Diese bisher unverdffentlichte Kirchenchronik "Pro memoria" im Kir-
chenbuch berichtet weiter:

"Darauf ist der Bau unter Gottes Beistand angefangen und fort-
gesetzet, auch ohn’ allen Schaden an der Kirche also vollendet
worden, daB sie in Stand gesetzt worden, den Gottesdienst darin
zu halten und sie ist dazu den 24. Sonntag nach Trinitatis 1735,
war der 20. November, durch die erste von dem zeitigen In-~
spectore und past. prim Johann Ernst Ribbach iiber Jes. 57, 15
von der dreyfachen Wohnung des Dreyeinigen Gottes gehaltenen
Predigt zu einer Evangelisch lutherischen Kirche zur Heil:
Dreyeinigkeit eingeweihet und darauf dieser actij mit absingen
des Lobgesanges: GroBer Gott, dich loben wir und mit Admini-
strierung des hlg. Abendmahles beschlossen worden.,"

Zum AbschluB des Berichtes iiber die "neuerbaute massive Kirche"
folgt ein Segensspruch:

"Gott lasse seine Augen und Hand stets auf dieses sein Hauf}
gerichtet seyn und lasse darinnen seyn Wort bestdndig in Lau-
terkeit, Kraft und Segen gepredigt und die heiligen Sakramente
nach der Einsetzung Christi ausgespendet werden, mache da-
durch alle Zuhdrer zu seinen lebendigen Tempeln und zu einer
Behausung Gottes im Geist!"

Die Datierung auf 1734-35 diirfte mit Hilfe der genannten zeitgendssi-
schen Quelle eindeutig nachgewiesen sein.t

Im Inventar von 1941 findet sich neben der falschen Datierung auf
1739 auch die Benennung "Katharinenkirche" zusatzlich zu dem auch
in der Chronik benutzten Namen "Dreifaltigkeitskirche".5

In den Quellen der jetzigen Zossener Kirche ist die Heilige Katharina
nicht mehr genannt. Méglicherweise war sie die Patronin des mittel-
alterlichen Baus.

Der Bau der Kirche hat ohne Turm und Orgelé etwa 7.270 Reichstaler
gekostet und war also relativ billig.? Trotzdem wurde mit diesem Geld

4 Eine weitere Quelle, die Kirchenrechnungen, Bd. 1: 1729-1750 im
Pfarrarchiv Zossen, war leider nicht zugianglich.

5 Inv. 4/1, S. 211ff.

6 Orgel von 1750.

7 Giinther, aa0., S. 1.
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ein mittelgroBer Backsteinbau errichtet, der der Einwohnerschaft
Zossens entsprach. Ohne eingepfarrte Dorfer hatte die Stadt 1730
nur etwa 550 Einwohner, 1740 dann 612 Einwohner.

Die einfache querrechteckige Saalkirche umfaBt eine Innenfliche von
34 x 12,5 m.8 Durch den Turm an der Mitte der siidlichen Langseite
erscheint der Bau auch &uflerlich als Querkirche. Die an der nordli-
chen Langseite angebaute Sakristei trigt zu diesem Eindruck bei. Die
Lidngsachse der Kirche verlduft als Fortsetzung des langgezogenen
Marktplatzes und betont so den Querraum im Inneren.

Die vierseitige Emporenanlage bricht vor dem schlichten Kanzelaltar
an der nordlichen Langseite ab. D&tts Einschidtzung, daB so ein gut
proportionierter mittlerer Freiraum vor dem Altar entstehe, ist zuzu-

stimmen.?

Nach einem Blitzeinschlag im Jahre 1873, bei dem der Turm und der
Dachstuhl beschiddigt wurden, hob man die Decke des Kirchenraumes
an. Die grofere Hohe des Raumes wirkt sich auf den Raumeindruck

positiv aus.

Die damalige dunkle Bemalung ist heute einer hellen Raumausmalung
gewichen. Wiahrend der bilderlose, fiir die Zeit Friedrich Wilhelms I.
typische Kanzelaltar aus der Erbauungszeit stammt, kam der Tauf-

stein erst 1840 hinzu.10

Die Zossener Kirche ist ein typischer mirkischer Querraumbau einer
Klein- und Garnisonstadt. Auch wenn ich nicht meine, daB sich hier
ein spezieller Garnisonkirchenstil ausgeprigt hat,!l kann doch fest-
gestellt werden, daB zwischen dem sprunghaften Bevolkerungsanstieg
der Stadt durch Griindung einer Garnison und dem Bau einer Quer-
kirche, die viele Leute aufnehmen konnte, oft ein deutlicher Zusam-

menhang besteht.12

8 Détt, aa0., S. 141; vgl. den Grundriff im Architekturfiihrer, Bezirk
Potsdam, Abb. 193(2) auf S. 140.

9 Dott, aa0., S. 141; vgl. zur Fenstergestaltung: Badstiibner, Stadt—
kirchen, S. 210.

10 gegen Bau- und Kunstdenkmale, Bezirk Potsdam, S. 457.

11 Mai, Kanzelaltar, S. 62.

12 Louis Ludwig, Zossen als Garnisonstadt, in: Unser Teltow, Berlin

1938, So 1—30
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7.2. Die Querkirchen in Joachimsthal, Kreis Eberswalde

Die Baugeschichte der ersten Joachimsthaler Querkirche ist in Carola
Schwartz’ Arbeit liber die Kirchenbauten unter Friedrich I. und
Friedrich Wilhelm I. sehr ausfiihrlich dargestellt worden und braucht
hier nur noch kurz aufgezeigt zu werden.!3

Die erste lutherische Querkirche in Joachimsthal wurde von 1735 an
nach Plinen von Christian Eichler erbaut. Die vorhergehende Fach-
werkkirche war schon seit 1724 baufillig, jedoch brauchten die Neu-
baupldne 14 Jahre bis zu ihrer vollstindigen Realisierung.

Erst am 2. Januar 1738 konnte die Kirche eingeweiht werden. Der
Turmausbau erfolgte dann ab 1740.

Die Ausfiihrung der Maurerarbeiten hatte der Berliner Baumeister
Chr. A. Naumann!4 iibernommen. Er war u.a. filhrend am Bau der
Bohmischen und der Dreifaltigkeitskirche in Berlin beteiligt gewesen.
Der zweite Bau der ebenfalls quergerichteten Luisenstddtischen Kir-
che in Berlin ging in Entwurf und Ausfihrung auf ihn zuriick.

Dem Entwurf Eichlers liegen mindestens zwei abgelehnte Entwiirfe
zugrunde. Der eine stammte vom Maurermeister Leopold, der hier
einen Bau iliber einem T-formigen InnengrundriB bei kreuzférmigem
AuBengrundriff vorgesehen hatte.l5 Der andere abgelehnte Entwurf
ist hier von besonderem Interesse, da dessen Autor zur selben Zeit
in Zossen den genannten Querbau realisierte.

Christoph Gottlieb Hedemann hatte einen einfachen rechteckigen
Quersaal mit vierseitig umlaufender Empore und einem Turm an der
Siidseite geplant. An der nordlichen Langseite sollte ein Sakristeian-
bau stehen. Diese Grundkonzeption entspricht weitgehend der Zosse-
ner Kirche. Carola Schwartz und Ilse Dott sehen die Joachimsthaler
Pline in unmittelbarer Nachfolge der Potsdamer Garnisonkirche bzw.
der Berliner Sophienkirche. Vergleicht man die Grundrisse der ge-

13 Schwartz, aaO., wichtige GrundriBabb. 16-21. - Vgl. auch Inv. 3/3,
S. 118-123.

14 Hofmaurermeister Christian August Naumann d.A. (Lebensdaten
unbekannt, Vater von August Gotthilf Naumann d.J., dem Erbauer
der Berliner Georgenkirche). Nach Kieling/Hecker, aaO., S. 40
h&dtte Naumann die Kirche entworfen und gebaut, widhrend Eichler
nur den Turm errichtete. Das widerspricht allerdings dem Ar-
chivmaterial von Schwartz, aaO.

15 Schwartz, aa0., S. 25-27.
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nannten Kirchen, erscheinen Détts und Schwartz’ Vermutungen als

wenig plausibel.16

Ich bin der Meinung, daB Hedemanns Pline fiir Zossen und fiir
Joachimsthal und wohl auch fiir die Renovierung der Franziskaner-
kirche in Frankfurt/Oder in einem Zuge entstanden sind., Hier diirfte
wohl ein vorwiegend indirekter EinfluB der residenzstidtischen

Querkirchen vorliegen.

Eichler hat in seinem ausgefiihrten Entwurf dann Leopolds und
Hedemanns Pline zu einem neuen einseitig erweiterten, also T-f&rmi-
gen, Innenraum bei einem kreuzférmigen AuBengrundrif kombiniert.17

Da Eichler u.a. 1730 Mitarbeiter Graels beim Bau der Berliner St. Pe-
trikirche war,18 ist anzunehmen, daf der ebenfalls T-formige Kir—
chenraum der Petrikirche nicht ohne Wirkung auf Eichlers Baupline

blieb.

Der Eichlersche Entwurf sah u.a. einen Kanzelaltar an der ndrdlichen
Langsseite des Kirchenraumes dem Haupteingang gegeniiber vor.
Hinter dem Kanzelaltar befand sich im Turmsockel die Sakristei. Wie
fiir T-Riume iblich, existierten also auch in Joachimsthal "Emporen—
anlagen, die das Innere selbstindig gestalten".1?

Am 20.4.1814 brannte die Kirche erneut aus. Daraufhin wandte sich
das Direktorium des Joachimsthaler Gymnasiums als Kirchenpatron an
den Baukondukteur Schramm mit der Bitte, einen Anschlag fiir die
Erneuerung der Kirche unter Einbeziehung der stehengebliebenen
Kirchenmauern anzufertigen.?® Am 4., November 1814 legte Schramm
einen Kostenanschlag und. eine entsprechende Bauzeichnung wvor. Die
Kirche sollte nun in ’mittelalterlich-neugotischer Weise’ gestaltet
werden. Statt in einem Turm sollten die Glocken nun aus Sparsam-
keitsgriinden in einem hohen neugotischen Ziergiebel untergebracht

werden.

In einem Schreiben vom 10. Januar 1815 bewertete die Ober-Bau-De-
putation diese Vorschlige positiv, legte jedoch gleichzeitig weitere
Einsparungen und Vereinfachungen nahe. Nur diese Vorschliage ma-
chen K.F. Schinkels Anteil an der Erneuerung der Joachimsthaler

16 Schwartz, aa0., S. 26: EinfluB von Potsdam, Garnisonkirche., -
Dott, aa0., S. 109: EinfluB von Berlin, Sophienkirche.,

17 Schwartz, aa0., S. 26.

18 Friedrich Nicolai, Nachrichten von Baumeistern etc., S. 123,

20 Hans Kania/Herbert Msller, Karl Friedrich Schinkel, Lebenswerk,

Bd. 9: Mark Brandenburg, Berlin 1960, S. 130.
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Kirche aus, so daBl die Kirche wohl nicht als ’Schinkel-Kirche' be-
zeichnet werden kann.

Schramm behielt innerhalb der vorgegebenen Bausubstanz auch die
Konzeption eines einseitig erweiterten Querraumes bei.2! Der massive
Turmsockel an der Nordseite der Kirche wurde nicht in den Innen-
raum miteinbezogen.

Auch der neugestaltete Innenraum wurde durch eine vierseitig um-
laufende Empore gepragt. Vor die Mitte der ndrdlichen Empore hatte
Schramm den Kanzelaltar gesetzt. Dieser neogotische Kanzelaltar mit
seiner breiten Riickwand stand fast in der Mitte des Gebidudes.

Obwohl schon im Herbst 1815 die Dachdeckung der Kirche abge-
schlossen war, dauerten die Innenarbeiten noch zwei Jahre. Am 7.
Dezember 1817 konnte die Kirche eingeweiht werden.

Diese Kirche, die alle Kriege unversehrt liberstanden hatte, wurde
dann 1970 nach einer Konzeption von Elly-Vicla Nahmacher durch den
Einbau einer Winterkirche und eines Abstellraumes in einen langge-
streckten iiberdehnten Saal verwandelt. Statt eines um Kanzel und
Altar konzentrierten Gemeinderaums gibt es jetzt einen erhdhten und
abgegrenzten Altarraum an der hinteren Schmalseite des Raumes. Da-
durch hat der Kirchenraum seine gesamte urspriingliche Wirkung

verloren.

7.3. Die St. Marienkirche in Trebbin, Kreis Luckenwalde

Die Trebbiner Kirche ist die erste ldndliche Querkirche, die unter
Friedrich II. entstand. Diese lutherische Kirche wurde ab 1740 auf
den Mauern eines mittelalterlichen Vorgidngerbaus durch Christian
Friedrich Feldmann errichtet. Da der Kanzelaltar inschriftlich auf
1744 datiert ist, wird angenommen, dafl der Bau der Kirche zu dieser
Zeit beendet war. Der Turmbau zog sich noch bis 1755 hin.

Der Kirchenraum hat den GrundriB eines nicht erweiterten Recht-
eckes, dem an der westlichen Schmalseite ein Turm hinzugefiigt
wurde. Der Grundril der Kirche und der Aufriff des Turmes finden
sich auf einer erhaltenen Federzeichnung "Dessin zu einen neuen

21 ygl, Abb. 136 (Grundrif) und 135 (Foto) in Kania/Méller, aaO., S.
131f.,
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Thurm und Vergrdsserung der Kirche zu Trebbin" mit der Unter-
schrift C.F, Feldmann und der Jahreszahl 1743 in der Wetterfahne.22

Durch den Westturm wirkt die Kirche #uBerlich als Lingsbau. Das
dndert auch der kleine Sakristeianbau an der siidlichen Lingsseite
nicht. Im Turm befindet sich der Haupteingang zur StraBe hin; wei-
tere Eingdnge gibt es an der Ost- und Nordseite.

Der Turm trdgt liber dem Portal folgende Inschrift:

"Lobet Gott an dieser Stitte,

denn hier ist das Seegens HaulB

geht mit dancken und Gebete

flir dem Héchsten ein und aus.

Betet besonders vor seinen Gesalbten

von dem wir die Zierde der Kirche erhalten.
- Trebbin, im Jahre 1755.,"

Der quergelagerte Innenraum ist auf den Kanzelaltar an der siidli-
chen Langseite konzentriert. Die vierseitig umlaufenden Emporen
brechen vor dem Kanzelaltar ab. Der lange, schmale, ZuBerst
schlichte Saal wird durch den Kanzelaltar, der gegeniiber einer ehe-
maligen Patronatsloge steht, dominiert.

Auf dem Kanzelaltar findet sich der einzige Schmuck des Raumes.23

Der Kanzeldeckel trigt als Hinweis auf den Patron in einem bekrdn-
ten Wappen den Schriftzug "FR" (Fredericus Rex). Dariiber befindet
sich ein Gottesdreieck, das von zwei Engeln und Vasen auf beiden

Seiten umgeben wird. Die Engel tragen die Symbole fiir Gesetz und
Evangelium: links die Gebotstafeln und rechts die Bibel und ein

Kreuz.
Von Christian Friedrich Feldmann (1701-1765)24 wurden zwei weitere

grofle Kanzelaltdre in Querkirchen entworfen, nidmlich 1735 fiir die
Garnisonkirche in Potsdam und 1754 fiir den Dom in Fiirstenwalde.

22 pas Original befindet sich in der Kartenabteilung der Deutschen
Staatsbibliothek in Berlin, Sign. Y 41156, handcoloriert, 37 x 49
cm. Das mittlere Gestiihl rechts und links vom Kanzelaltar wird
auf der Zeichnung als "Frauens-Stiihle" bezeichnet.

23 Theodor Fontane hat die strenge Atmosphire der Kirche treffend
charakterisiert: "Die Kirche ist so trist wie die Stadt und die
Stadt ist so trist wie die Kirche." Wanderungen, Bd. Spreeland,
Berlin 18821, Kap. Trebbin.

24 Kieling/Hecker, Berliner Architekten, aaO., S. 21f. In dem Artikel
ist aber der Trebbiner Kirchenbau nicht erwihnt.
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In der Innengestaltung wirkt die Trebbiner Kirche wesentlich
schlichter als ihr Potsdamer Vorbild. Einfliisse des leichten, teilweise
auch prachtvollen Potsdamer Rokoko schlagen sich hier nicht nieder.

Im Grunde wird hier der preuBisch-sparsame Kirchenbaustil von
Friedrich Wilhelm I. fortgesetzt. Diese "Skonomische mirkische Pro-
vinzarchitektur", die durch Feldmann, Dieterichs, Dornstein u.a.
vertreten wird, geht neben der Prachtarchitektur Berlins und Pots-
dams einher, ohne an ihrem Reichtum Anteil zu nehmen.?25

Das Grundmuster der Turmgestaltung nimmt die Baugedanken der
Grael’schen Tiirme der Residenzstidte?¢ ebenfalls nur stark verein-
facht auf. Wie der Turm der wohl auch von Berliner Architekten
entworfenen Dorfkirche in Ferchland, Kreis Genthin, erinnert der
Trebbiner Turm besonders an den Berliner Sophienturm.2?

Der Architekt der Kirche, Friedrich Feldmann, der Mitarbeiter Ger-
lachs und Lehrer Knobelsdorffs war, hatte u.a. Anteil am Schlofbau
in Rheinsberg, am Invalidenhaus in Berlin, am Palais am Kastanien-—
wédldchen und an verschiedenen Kirchenrekonstruktionen.28

35 H. Schmitz, Berliner Baumeister vom Ausgang des 18. Jahrhun-
derts, Berlin 19402, S. 34.

26 Ausfiihrlich zum Turm: Badstiibner, Stadtkirchen, aa0., S. 205.

27 In Ferchland an der Elbe befindet sich eine kleine zweiseitig er-
weiterte Querkirche von 1728-30 mit einem Turm vor der westli-
chen Langseite. Carola Schwartz, aa0., S. 25, Abb., 15 nimmt Berli-
ner EinfluB an. Diese Kirche diirfte wohl tatsidchlich der branden-
burgischen Querkirchengruppe zuzurechnen sein, denn auch in
den westelbischen Gebieten der damaligen Provinz Sachsen befin-
den sich vor dem Harz keine weiteren dorflichen Querkirchen. -
Die Kirche in Ferchland wurde mdéglicherweise, wie die Kirche in
Niegripp (ehem. Kreis Jerichow I} von dem Landbaumeister Fiedler
errichtet, der ebenfalls als Gerlachschiiler gilt (vgl. Schwartz, S.

 241.). - Vgl. Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz Sachsen, Heft
XXI, Kreis Jerichow II, Halle 1898, S. 288.

25 Kieling/Hecker, aaO., S. 21.f. - Nicolai, Nachrichten von Baumei-
stern etc., S. 140, erwdhnt Feldmanns Bauaufsicht iiber den Gar-
nisonkirchenbau in Berlin "nach Gerlachs Plinen". Aber dort hat
Nicolai wohl doch die Garnisonkirchen in Berlin und Potsdam ver-
wechselt, denn Feldmann wire ja 1720 erst 14 Jahre bzw. 19
Jahre alt gewesen. So erscheint, von Nicolai her gesehen, das Ge-
burtsjahr 1701 wahrscheinlicher als 17086.
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7.4. Die Stadtkirche in Lindow, Kreis Neuruppin

Die Stadtkirche wurde von 1751-55 nach Plinen des Landbaumeisters
Georg Christoph Berger erbaut.?? Sie ist offenbar sein einziger Kir-
chenbau geblieben.

Die Bauausfiihrung lag in den Hdnden des Bauunternehmers Mund,
der Amtsrat in Lindow war; so wird es jedenfalls in der Einwei-
hungspredigt berichtet.

Von auflen stellt sich die Kirche als ein zweiseitig erweiterter Lings~
bau mit einem Ostturm an einer Schmalseite dar. An der nérdlichen
Langsseite befindet sich ein Vestibiil von etwa 3 x 7 m, das vom Kir-
chenraum aber abgetrennt ist. An der siidlichen Lingsseite steht ein
Sakristeianbau. Der Kanzelaltar konzentriert den gesamten Gottes~
dienstraum auf die siidliche Lingsseite.

Der Querraum wird von zwei dreiseitigen Emporen umzogen. Die erste
Empore befindet sich auf der H8he der Kanzel und trdgt auf ihrer
Ostseite die Orgel und auf ihrer Nordseite eine Loge fiir die Stifts-
damen. Auch die zweite Empore umlduft nur drei Seiten. Auf der
vierten Seite findet sich noch eine kleine separate Empore, die auch
den Raum im Vorbau iiber der Sakristei umfaft.

Der durch eine Flachdecke iiberspannte Raum der Kirche ist seit
1960 wieder in der urspriinglichen hellen Farbgebung des Barock
gestaltet. Die Linien des Barock kommen insbesondere in den vor-
und zuriickschwingenden Emporen und in der Kanzelgestaltung zum
Ausdruck. Auch wenn der Altar und die Kanzel - von dem trinitari-
schen Gottessymbol abgesehen - nicht durch Bildwerke geschmiickt
sind, kann man doch von einer reichen und qualitativ guten Aus-
stattung sprechen. So ist der Kanzeldeckel von einer purpurnen
"Stoffbedeckung" geschiitzt, die aus Stuck und Holz besteht. Hier
werden bewuBt illusionistische Effekte eingesetzt.

Friedrich Wilhelm Bratring lobt diese Kirche in seiner Abhandlung
Uber die Grafschaft Ruppin:3? "Sie ist, nebst dem Turm, ganz massiv
und sehr geschmackvoll wieder aufgebaut, 40 Schritte lang, mit dop-

2% Inv. 1/3, S. 133-135 (ohne GrundriB), bei D6tt nicht erwidhnt. Ein
weiterer bekannter Bau von Berger ist die Orangerie in Oranien-
burg.

30 Friedrich Wilhelm August Bratring, Die Graffschaft Ruppin in hi-
storischer, statistischer und geographischer Hinsicht, Berlin 1799,
S. 397f.
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pelten Chdren versehen, aber nicht gewdlbt." AuBerdem berichtet er,
dafl die Kirche 1791 "ausgeweifit" wurde.

Alle diese guten Eigenschaften des Baus waren am Ende des 18.
Jahrhunderts durchaus betonenswert. Dieser helle massive Steinbau
ist ja gegeniiber den - meist durch ilibermiBig viele Emporen ver-
dunkelten - Fachwerkkirchen durchaus eine Verbesserung. Und -
fast alle der ldndlichen Querkirchen hatten solche Fachwerkkirchen
als Vorgidngerbauten. Zwei Emporen allein sprechen schon fiir ein
‘grofziigig’ gestaltetes Gebdude. Ein Gewdlbe fehlt zwar, aber ein 40
m langer Kirchenraum zeigt doch die Bedeutung der Mediatstadt
Lindow.

Das Fehlen von Bildwerken in der Kirche erleichterte es spater auch
der reformierten Gemeinde, die wesentlich aus 1689-91 hier ansissig
gewordenen Schweizern bestand, die an sich lutherische Kirche zu
benutzen. Nachdem 1842 die reformierte Kirche geschlossen und 1857
abgerissen war, diente die Stadtkirche bis zur Vereinigung beider
Gemeinden im Jahre 1922 als Simultankirche.31

Das Auflere der Kirche wird durch die Fronten der Vorbauten, deren
Déacher niedriger als die Kirchen sind, und durch die hohen durch-
gehenden Rundbogenfenster geprigt. Gequaderte Gebdudeecken, Pi-
laster am Turm und eine Schweifhaube weisen auch im AuBeren auf
eine recht hohe kiinstlerische Qualitit. Der an der Ortsstrafe ste-
hende Turm bildet die Dominante im Stadtbild.

Die Lindower Stadtkirche wurde im Mai 1755 mit einer Predigt des
Lindower Inspektors Friedrich Erasmus Holtroff32 eingeweiht. Holtroff
predigte iiber 2. Korinther 5, Vers 17: "Wenn jemand in Christus ist,
ist er eine neue Kreatur. Das Alte ist vergangen. Siehe, etwas Neues
ist gekommen." Das Neue, namentlich die neue Stadtkirche, wird dann
in weitesten biblischen Zusammenhingen, auf die der Prediger sehr
viel Wert legt, kommentiert. Das Gebet vor der Predigt ist dem

31 laut Aushang in der Kirche im Dez. 1983. - Vgl. Carola Schwartz,
aa0., S. 8.

32 Superintendent Friedrich Erasmus Holtroff (*¥1717 Rathenow, +1797
Lindow) war Pfarrerssohn, studierte in Halle und Jena Theologie
und wurde 1742 Feldprediger in Kyritz. Von 1749-97 war er In-
spector (= Superintendent) des Kirchenkreises Lindow-Grannsee.
Dies ist ein typischer Weg fiir einen Pfarrer im PreuBen Fried-
richs II., denn auch Holtroffs drei Vorginger als Inspektoren wa-
ren zuvor Feldprediger (nach Evangelisches Pfarrer-Buch fiir die
Mark Brandenburg, Bd. II/1 (= A-L), Berlin 1941, S. 352).
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Druck3? vorangestellt. Darin heift es im Hinblick auf den Kirchenbau
u.a.:

"Theurer, lebendiger, anbetungswiirdiger Erldser, der du gesagt
hast: Wo zwey oder drey versammelt seyn in meynem Nahmen, da
bin ich mitten unter ihnen. Siehe, wir erscheinen zum ersten-
mahl in diesem neuen Gotteshause, anzubeten in diesem Tempel.
Ach dieses Gotteshaus wird bey seiner Sch&nheit eine wiiste
Eindde seyn, wo du nicht heute mit uns hinzeuchst, und hier
ruhest. Wolan, du Hiiter Israels, wohne doch auf diesem Berge,
und lal dein Wort, so von dieser neuen Cantzel gepredigt wird,
nicht leer zuriickkommen, sondern ausrichten worzu du es ge-
sandt hast. Wann wir unser Herz allhier bufifertig vor dir aus-
schiitten, so wollest du hdren von deiner heiligen Hohe. So oft
wir hier zusammenkommen, so laff dir wohlgefallen die Opfer un-
serer heiligen Lieder, damit unserer gedacht werde vor dem
Herrn, und unser Danckopfer sey zum GedichtniB viir unserm
Gott. Hilf deinem Volck Her JEsu Christ. Amen."

Auffillig ist hier - wie auch in den Predigten dieser Zeit - die stark
alttestamentlich geprédgte Sprache. "Dem Hiiter Israels" auf dem
"Berge" werden "Opfer" gebracht usw. Folgerichtig wird dann die
Kirche auch als "Tempel" bezeichnet. Die Begriffe aus dem Alten
Testament werden direkt in die Gegenwart des Predigers libernom-
men. So wird in der Predigt der Sinn des Kirchenbaus dann an der
Bedeutung des Jerusalemer Tempels erklirt.

Wichtige Funktionen des Kirchengebidudes als Versammlungsort, An-
betungsstitte, Predigthaus, Stitte der Bufie und Beichte, des Ge-
sangs und des Dankens werden schon in diesem Gebet genannt.

Interessant ist, daB der Spruch aus Matthius 18,20, mit dem Preuss
oben die Konzeption einer Querkirche begriindete, auch hier gleich
im ersten Satz erscheint!

In der Vorrede zur Predigt wird dann der "Lindowische Zion''34 guf-
gefordert, sich zu freuen, denn nach neun Jahren als "Fremdling" in

33 "Einweihungspredigt iiber 2. Corinth. V.17 gehalten am dritten
heiligen Pfingst-Tage 1755 als die neue evangelisch-lutherische
Kirche zu Lindow in der Grafschaft Ruppin, bey zahlreicher Ver-
sammlung eingeweihet wurde, nebst einer kurzen Nachricht, so im
Turmknopf gefunden worden, und einem Verzeichnis der nach der
Reformation gewesenen Inspectorum zu Lindow, zum Denkmahl der
géttlichen Giite, damit diese Wohlthat bey seiner Lieben Gemeinde
in gesegnetem Andencken ruhe, und auf Verlangen dem Druck
lUberlassen von Erasmus Friedrich Holtroff, Inspectore zu Lindow.
Berlin, gedruckt bey Friedrich Wilhelm Birnstiel, priv. buchdr.”
o.J., 22 Seiten, im Pfarrarchiv Lindow, ohne Sign., Gebet auf S. 3.

3¢ Predigt, S. 4.
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der evangelisch-reformierten Kirche kann das "Evangelisch-lutheri-
sche Zion wieder in eigenen Hiirden weiden".35

Von der Kanzel der Kirche soll die Wahrheit Christi als Gesetz ge-
predigt werden. Das wird dann auch in einer Zeit, "da manche umge-
hen, dall Christus ausgerottet werde, und nicht mehr sey", als not-
wendig empfunden.

In der Predigt wird sehr bibelnah argumentiert. So wie Jakob iiber
die Dinge der Ewigkeit, die er im Traum geschaut hat, ausruft: "Hier
ist wahrlich Gottes Haus!", so kann das auch der Prediger auf der
Kanzel tun.?® Damit verankert er den Lindower Kirchenbau in einer

besonderen Dimension.

Weiter wird dann im Anschlul an die alttestamentliche Linienfiihrung
ein neutestamentlicher Gedankengang eingefiigt: "Unser gekreuzigter
Erldser ist ein rechtes Gotteshaus."37 Das bezieht sich auf Offenba-
rung 21,22, in der von Christus als dem Tempel Gottes gesprochen
wird,

Ganz christozentrisch argumentiert Holtroff weiter: "Nun ist offen-
bahrt, was zur Einweihung dieses Gotteshauses erforderlich wird,
nemlich Jesus Christus, der Gekreuzigte, welcher auferstanden ist
von den Todten." "So muB auch dieses Haus geheiligt werden durch
Gottes Wort" und Gebet.

Weiter "setzt" man sich im Gotteshaus zusammen, um zu lernen, zu
BuBe erweckt zu werden, zu denken{!) und um zu "schmecken das
giitige Wort Gottes, und die Kridfte der zukiinftigen Welt".38

Christus will hier wohnen, "so wie wir ihn lieben". Diese Stitte des
Abendmahls und der Taufe "wird ein Beth-Haus seyn, darin Gott un-
ser Gebeth hdren wird". Holtroff verweist darauf, daf Gott die Ge-
bete bei einer "Land-Plage", "Noth" usw. gewiB erhdren wird.3?

Und dann blickt der Prediger zuriick in die Lindower Geschichte. Er
deutet den Brand, bei dem neben der Kirche 37 Hiuser, die Pfarre
und die Schule zerstért wurden, als Predigt Gottes mit Feuer, der
"zerschmelzete unsere harte Hertzen mit ungeheueren Flammen".40

35 Predigt, S. 5.
36 predigt, S. 8.
37 Predigt, S. 11.
38 predigt, S. 13.
39 predigt, S. 14f.
40 predigt, S. 18f.
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Der Herr Jesus verbarg sich "und ging zum Tempel hinaus", denn
"Rotten von Separatisten fiihrten gottesldsterliche Reden". Aber diese
seien nun gerichtet und das Alte ist vorbei: "Unser neues Gottes—
haus libertrifft ja an Schoénheit das alte. Unser Glocken-Thurm, so
zum Theil von Holtz war, ist ja massiv und weit schdner. Dieses
Cantzel, dieses Orgel, diese Choére, diese Stiihle sind ja alle nicht
nur neu, sondern auch besser geworden. Kommt doch vor das Antlitz
des Herrn mit Dancken und lobsinget ihm mit Frohlocken".4l So heifit
es dann vor dem Ende der Predigt.

Gerade auch die Danksagungen am Schlufl sind recht bezeichnend fiir
die Situation, in der die meisten Gemeinden waren, wenn ihre Kirchen
abbrannten. Sie waren ja auf Gelder des Landesherrn und des
"Direktoriums fiir den kirchlichen Wiederaufbau" angewiesen, denn
ansonsten konnten sie keine neue Kirche bauen.

7.5. Die Konkordienkirche in Landsberg an der Warthe

In der Neumark befanden sich im ehemaligen Kreis Landsberg/W. vier
Querkirchen, die eine in sich geschlossene Gruppe bilden.42 Der
grofite und dlteste quergerichtete Kirchenbau des Warthebruchs
stand in der Stadt Landsberg/w.%3

Auch diese Kirche zeigt, dafl die eigenstindigen Kirchenbauformen
des Protestantismus erst lange nach dem Dreifligjihrigen Kriege
grofere Verbreitung fanden. AuBerdem ist diese Kirche in ihrer Ent-
wicklung als Simultankirche interessant.

Der Vorgingerbau, eine oOstlich vor der Stadt liegende Gertraudenka-
pelle aus dem Jahre 1458/59,% war widhrend der Kriegshandlungen in
der Mitte des 17. Jahrhunderts durch die Schweden zerstédrt wordgn.

Bereits 1636 gab es Pldne fiir die Wiedererrichtung einer Kirche in
der Zantocher Vorstadt. Fiir ihren Aufbau stand auch schon eine
Stiftung von 400 Talern bereit. Mit Bauarbeiten konnte aber erst

41 pPredigt, S. 18.

42 Dje Ostlich der Oder gelegenen ehem. brandenburgischen Gebiete
gehdren seit 1945 zu Polen.

43 Landsberg/W., heute Gorzdéw/W.

44 Hans Jiirgen Laube, Landsbergs evangelische Kirchengeschichte,
in: Landsberg a.d.W./Gorzdéw/W. 1257-1945-1978, Bd. 2, Aus Kultur
und Gesellschaft im Spiegel der Jahrhunderte, Bielefeld 1978, S.

69.
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1669 begonnen werden. Sie blieben allerdings nach drei Jahren wie-
der stecken,%5

Eine Beendigung der Bauarbeiten war erst durch von Konig Fried-
rich I. 1703/04 bereitgestellte Zuschiisse von weiteren 400 Talern
méglich,

Bei dieser Gelegenheit nahm der Kénig allerdings auch EinfluB auf
die Nutzung der Kirche: Sie sollte eine reformiert-lutherische Simul-

tankirche werden.

Patron der lutherischen Gemeinde wurde der Rat der Stadt Lands-
berg/W.16, Die Patronatsrechte fiir die reformierte Personalgemeinde
nahm bis zu deren Auflésung im Jahre 1923 die Regierung in
Frankfurt/O. wahr.

Am 1. Oktober 1923 wurde dann die "Evangelische Konkordienge-
meinde" durch die Vereinigung der lutherischen und der reformier-
ten Gemeinde gegriindet.4’” Damit hatte ein iliber 200 Jahre dauernder
Anndherungsproze3 der beiden evangelischen Gemeinden dieser Kir-
che sein Ende gefunden.

Der Name der Kirche wurde bei der Einweihung festgelegt:

"Anno 1704, den 29ten Juny, so zugleich 7. Trinit. geschehet,
die Inauguration der vor dem Zantocher Thor gelegenen Simul-
tan Kirche, fiir die Evangelisch reformierte, und Lutherische,
welche Sr. Kénigl. Majestit in PreuBen unser allergnddigster
Konig und Herr die Eintrachtskirche oder Templum Concordiae
genannt haben wollen ..."%8

Die Gottesdienstordnung war folgendermaBen geregelt:

"Wie dem jetzt genannten 7. Sonntag nach Trinit: werden die
reformirten ihren Gottesdienst vor, und die Lutherischen Nach
' mittag halten. - Den 8ten Sonntag nach Trinit. halten die Luthe-
rischen ihren Gottesdienst vor und die Reform: Nachmittag und
also alterniren sie in dieser Eintrachtskirche fort und fort."49

45 Inv. 7/3, S. 96.

46 Inv. 7/3, S. 96. - anders Laube, aaO., S. 68: Laube gibt Konig
und Konsistorium als Patron iiber die Konkordienkirche und die
Stadt als Patron iliber die mittelalterliche St. Marienkirche an.

47 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/80.535, fol. 29. - Evangeli-
sches Konsistorium Berlin-Brandenburg, Handbibliothek, General-
kirchenvisitation, Landsberg/Warthe I, Akte v. 22.5. - 8.6.1928,
Referat v. Pfarrer Damerow, Landsberg.

48 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/19.377, fol. 42, - Evangeli-
sches Konsistorium Berlin-Brandenburg/Archiv, Akten betr. die
Pfarrstelle an der Concordienkirche Landsberg, 24.11.1703 -
30.4.1779.

49 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/19.377, fol. 45.
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Das Abendmahl wurde von beiden Gemeinden getrennt gefeiert, und
zwar zum ersten Mal von den Reformierten am Sonntag nach der
Einweihung und von den Lutheranern am Morgen des Tages davor.50

Allerdings hatten die Reformierten der lutherischen Gemeinde die
Mitbenutzung ihrer Abendmahlsgerite gestattet:

"Wenn die Lutherischen sich den von Sr. Konigl. Majestit ge-
schenkten Liebeskelche und Brotteller mit gebrauchen wollen,
stehet ihnen Solches frey..."51

Die reformierte Gemeinde war eine Personalgemeinde, die 1704 auf
Grund eines koniglichen Dekretes entstanden war. Sie umfafBte alle in
und um Landsberg lebenden Reformierten. Die Gemeindeglieder
auflerhalb der Stadt waren teils Forstbeamte aus der Umgebung und
teils Mitglieder von Adelsfamilien der Kreise Landsberg und Friede-
berg. Die Hauptdotierung der neuen Pfarrstelle flof aus der Kasse
des ’Mons pietatis’,52 die von Kurfiirst Friedrich III. im Jahre 1696
gestiftet worden war.

"Der Kurfiirst gab einen ansehnlichen Fond zur Unterhaltung
der reformierten Prediger und Schulbedienten und zu anderen
Kirchenausgaben her., Die Kasse hat ein besonderes Directorium,
welches mit dem reformierten Kirchen=Directorium in Verbindung
steht; letzteres Kollegium nimmt die Rechnungen ab."53

Da die reformierten Pfarrer von 1704-1941 auch noch die nebenamtli-
chen Militdrgeistlichen54 waren, kann man mit einigem Recht sagen,

50 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/19.377, fol. 44.

51 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/19.377, fol. 45. - Nach Inv.
7/3, S. 98: silberner, vergoldeter Kelch, 22 cm hoch mit sechstei-
ligem Fufl und geriefeltem Nodus, Berliner Arbeit, mit der In-
schrift: Aus hohen Gnaden der Reformirten Gemeinde geschenkt
den 18. Januarii 1704. - Vgl. Paul Dahms, Die Armesiinderbank, in:
Landsberg/Gorzéw, Bd. 2, S. 83. ‘

52 widhrend die lutherischen Pfarren in Brandenburg durch Pfriin-
den finanziert wurden, wurden die reformierten Pfarren aus dem
"Mons pietatis"-Fonds getragen, der wiederum, nach den im
Evangelischen Zentralarchiv vorhandenen Rechnungsbiichern zu
urteilen, u.a. aus "Judengeldern" finanziert wurde. - Vgl. dazu:
Felix Escher, Die brandenburg-preuflische Residenz und Haupt-
stadt Berlin im 17. und 18. Jahrhundert, in: Wolfgang Ribbe
(Hrsg.), Geschichte Berlins, Bd. 1, S. 341-369, hier: S. 358, Berlin
1987.

53 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/80.535, fol. 29.

54 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/649, fol. 13. - Evangeli-
sches Konsistorium der Mark Brandenburg, Akten betr. den Reli-
gionsunterricht, 25.1.1941-20.7.1944. Darin enthalten: Maschinen-
schriftliches Manuskript von Pfarrer Georg Wegner, Kirchliche
Heimatkunde fiir den Kirchenkreis Landsberg/Warthe I, 52 S., mit

Anschreiben vom 14.5.1941.
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daB in der reformierten Gemeinde die fiihrenden Einwohner der Stadt
aus Adel, Beamtentum und Militir versammelt waren. Damit diirfte die
Bedeutung der reformierten Gemeinde grdfer sein als ihre verhilt-
nismédfig geringe Mitgliederzahl in der lutherischen Stadt vermuten
14B3t.

Die Griindung der lutherischen Gemeinde der Konkordienkirche wurde
eine langwierige Angelegenheit, denn das Verhiltnis dieser neuen
Parochie zu der alten innerstddtischen lutherischen Mariengemeinde
mufite zuerst geregelt werden. "Die hauptsidchliche Schwierigkeit aber
fiir die Konstituierung der Gemeinde war die, daB es v&llig an Mitteln
fiir die neue Pfarrstelle fehlte.'"55

So predigte in den Jahren 1704-1710 der lutherische Pfarrer des
Nachbarortes Lorenzdorf abwechselnd mit dem reformierten Pfarrer.
Erst 1710 konnte an der Konkordienkirche ein eigener lutherischer
Pfarrer installiert werden.

1719 wurde das ebenfalls unter dem Patronat des Landsberger Rates
stehende Dorf Kernein, das vorher zur Pfarrstelle Dechsel gehdrt
hatte, Filialgemeinde der lutherischen Gemeinde der Konkordienkir-
che. Somit war ein regelmidBiges Einkommen nun auch fiir den luthe-
rischen Pfarrer gesichert.

Dafl die Bedeutung des jeweiligen Patronatsreglements nicht zu un-
terschitzen ist, zeigt sich immer wieder auch bei der Aufbringung
der Bau- und der Bauerhaltungskosten. Wenn es stimmt, daB die er-
ste Konkordienkirche neben Spann- und Zhnlichen Diensten nur mit
Hilfe zweier Stiftungen von insgesamt 800 Reichstalern (s.o.) finan-
ziert wurde, so ist es nicht verwunderlich, daB diese sehr sparsam
gebaute Kirche bereits 1756 wegen Baufilligkeit abgerissen werden
mufite,

Uber den nachfolgenden Neubau ist uns wenig bekannt.56 Er brannte
nédmlich schon am 31. Mai 1768 wieder mit fast der gesamten Zan-
tocher Vorstadt ab. Vermutlich war dieser Bau nur ein sehr einfa-
ches Provisorium, denn 1758-60 waren die Stadt und ihre unmittel-
bare Umgebung mehrfach Ort von Kampfhandlungen3? wahrend des
Siebenjdhrigen Krieges.

55 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/80.535, fol. 31.

56 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/80.535, fol. 31. — Dieser
zwischenzeitliche Bau wird nur hier erwihnt.

57 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/649, fol. 1.
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Zu einem erneuten relativ raschen Wiederaufbau der Konkordienkir-
che trugen dann u.a. die Interessen und Aktivititen der reformierten
Gemeinde bei. Diese sammelte in verschiedenen reformierten Gemein-
den in Deutschland und der Schweiz Kollekten und "erbat und er-
hielt Geschenke einzelner fiirstlicher Personen".58 Auflerdem gelang
es dem reformierten Finanzrat Franz Balthasar Schonberg von Bren-
kenhoff (1723-1780), der einer der fiihrenden M#inner bei der War-
theeindeichung war, Friedrich II. fiir die Sache zu gewinnen. Dieser
trug dann mit 8.000 PreuBischen Talern auch den Hauptteil der Wie-

deraufbaukosten.

Die Bauarbeiten an dieser nun quergerichteten Konkordienkirche
dauerten von 1768 bis 1776, wie die Inschrift an der Kirche zeigte:
"Templum Concordiae - Utrique Religioni Evangelicae - Sacrum
Funesto Incendio, D. 31, Maj. 1768 - Funditus Deletum - Auspiciis
Friderici Magni Borussorum Regis — Restauratum Anno 1776."59 Die
neuerliche Einweihung fand dann am 21. November 1777 statt.60

Die in diesem Falle grofziigige Fdrderung des Kirchenbaus durch
Friedrich II., die keinesfalls selbstverstidndlich war, hiangt insbeson-
dere damit zusammen, daB der Warthebruch um Landsberg/W. in den
Jahren nach dem Siebenjdhrigen Krieg in einem grofl angelegten F&r-—
derungsprogramm trockengelegt wurde.

Die Stadt Landsberg/W. erhielt im Zuge dieser Urbarmachung 43 neue
Dorfer mit etwa 650 Kolonistenfamilien und verfiigte schlieflich mit
fast 30.000 Morgen iliber den gréBten Grundbesitz aller miarkischen

Stidte.61

Die Einwohnerzahl der Stadt stieg von 4.000 im Jahre 1719 auf 5.600
im Jahre 1790, Wegen dieses Wachstums war 1771 mit der Friedrich-
stadt eine weitere Vorstadt angelegt worden.

58 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/80.535, fol. 31.

59 Laube, aa0., S. 69.

60 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/19.377, fol. 47. - Das Ein-
weihungsdatum 21.11.1777 wird auch durch die "Acta betr. die
Kirche zu Landsberg und den Gottesdienst daselbst", die am
19.11.1777 enden, bestidtigt, in: Evangelisches Zentralarchiv Berlin,
14/19.386. - Konigl. Konsistorium der Mark Brandenburg, Regie-
rungsbezirk Frankfurt/O., Superintendentur Landsberg I.

61 So Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/649, fol. 4-5. - Inv. 7/3,
S. 23. - Heinrich, Handbuch der Historischen Stitten der Mark

Brandenburg, S. 448, 471-473.
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Die von einem unbekannten Baumeister®? errichtete Querkirche war
ein schlichter siebenachsiger Putzbau ohne Turm. In der Mitte der
westlichen Breitseite befand sich eine Eingangshalle, Ihr gleich ge-
geniiber an der Ostseite standen Taufe, Altar und Kanzel, Eine vier-
seitig umlaufende, schwingende Empore mit einer Orgel auf der
nordlichen Schmalseite durchzog und gestaltete den Raum.63

Die genannte Eingangshalle wurde 1864/65 durch einen Turm®4 er-
setzt, 1892 wurde an die S8stliche Breitseite auch noch eine Sakristei
angebaut. Bei der Renovierung von 1865 wurde das KircheniuBere
romanisierend verdndert, wiahrend im Inneren der klassizistische
Raumeindruck bis 1945 erhalten blieb.

Seit diese Kirche nun heutzutage eine mit einem Kloster verbundene
katholische Wallfahrtskirche ist, steht der Altar wieder an einer der
Schmalseiten. Mithin ist fiir die jetzige katholische Gemeinde die
stufenformige Steigerung des gottesdienstlichen Raumes wichtiger als
die Ausrichtung nach Osten - und das, obwohl der lange, schmale
Raum sehr ungiinstige Dimensionen fiir einen Liangsraum hat. Der in
protestantischen Zeiten nur ornamental geschmiickte Innenraum
wurde durch die Vielzahl der Bilder und durch die Lingsausrichtung
stark veridndert. Diese radikale Umgestaltung ist umso bemerkens-
werter, als die im 19. Jahrhundert entstehende katholische Gemeinde
Landsbergs sich von 1845-55 zu ihren Gottesdiensten in der Konkor-
dienkirche versammelte und nicht in der doch eigentlich viel 'pas-
senderen’ mittelalterlichen St. Marienkirche.65

Exkurs zu Friedrich Schleiermacher als Pfarrer an der Konkordien—
kirche

Dieser Exkurs soll dazu beitragen, das geistesgeschichtliche Umfeld
der Konkordienkirche aufzuhellen. Hier wird die Verbindung eines
der wichtigsten brandenburgischen Theologen Jener Zeit zur Lands-
berger Kirchengeschichte gezeigt. Material zur Entstehung der Quer-
kirchen-Idee findet sich hier nicht.

62 Architekt war mdglicherweise Oberbaudirektor Johann Boumann
(1706-76).

63 Inv. 7/3, Abb. 58-60.

64 Nach Carola Schwartz, aa0., S. 37 stand der Turm an einer
Schmalseite, so daB von auBen der Eindruck einer ldngsgerichte-
ten Kirche erweckt worden sei (falsch).

65 Paul Dubianski, Die Katholische Kreuzkirche in Landsberg und
ihre Gemeinde, in: Landsberg/Gorzéw, aaO., Bd. II, S. 86.



139

Auf den bekanntesten der reformierten Geistlichen, die in der Kon-
kordienkirche gepredigt haben, soll hier besonders eingegangen
werden. Vom 12. April 1794 bis zum 30. August 1796 war Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) an der Konkordienkirche
tadtig,66

Auch wenn das liber Schleiermachers Landsberg—Aufenthalt vorhan-
dene Material wegen verschiedener Kriegseinwirkungent’ und des
Schicksals der Stadt nicht sehr reichhaltig ist, soll doch hier ver-
sucht werden, den Aufenthalt des bekanntesten preufischen Theolo-

gen jener Zeit zu skizzieren.

Nach dem AbschluB des Studiums und einer Ti#tigkeit als Hauslehrer
schwankte Schleiermacher offensichtlich eine Zeit lang, ob er ein
Schulamt oder ein Pfarramt anstreben sollte.

Im Herbst 1793 hatte er schliefllich eine schlecht bezahlte stunden-
weise Lehrerstelle in Berlin angetreten und befand sich als
Schulamtskandidat in Gedickes Lehrer-Seminar in Berlin.8 Da er aber
recht zurlickgezogen in der Stadt lebte, Disziplinprobleme mit seinen
Schiilern hatte und sich insgesamt dabei nicht sonderlich wohl
fiihlte,5% hat er sich nach anderen Méglichkeiten umgeschaut. An sei-
nen Vater schrieb er unter dem 21.9.1793:

"Unterdessen hat sich mir aber eine andere Aussicht erdffnet,
die aber noch etwas weiter hinaus-liegt. Ich bin nach meiner
Berliner Reise in Landsberg gewesen, um mich mit meinen guten
Freunden, der Schumannschen Tochter und ihrem Mann, zu er-
gotzen, und da hat mich der alte Schumann versichert, daf er
auf’s Friihjahr einen adjunctus annehmen miifte und daB er
mich dazu vorschlagen wollte. Nun hat er zwar nicht eigentlich
das Recht vorzuschlagen, aber es ist doch moglich, daB seine
Bitte durchgeht, und wenn ich diese Adjunctur cum spe succe-
dendi erlange, so sind meine Wiinsche befriedigt und ich will
gern auf nichts weiter Anspruch machen. Man kann bei der
Stelle leben, es ist ein sehr angenehmer Ort, eine herrliche Ge-

66 Antrittsdatum nach: Aus Schleiermachers Leben ~ In Briefen, 1.
Bd.: Von Schleiermachers Kindheit bis zu seiner Anstellung in
Halle, October 1804. Berlin 1858, Brief vom 8.4.1794 von Schleier—-
macher an seinen Vater, S. 126. - Abreisedatum nach: F.D.E.
Schleiermacher, Kritische Gesamtausgabe (= KGA), Bd. V/1, Brief-
wechsel 1774-96, Briefe 1-326, hrsg. von A.Arndt/W.Virmond, Ber-
lin/New York 1985, hier Brief 325 von Schleiermacher vom
16.8.1796 auf S. 423.

67 KGA, Bd. V/1, S. LVII (Einleitung).

68 KGA, Bd. I/1, S. XXXI. - Vgl. Brief 231 vom 21./22.9.1793 an den
Vater in: KGA V/1, S. 310-314.

69 wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers, I. (einziger) Bd., Ber-
lin/Leipzig 19222, S. 73f.
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gend, und ich habe ein Haus da, fiir das ich sehr viel Anhdng-
lichkeit habe und wo ich auch sehr geliebt werde. Doch ich
denke nicht gern zu viel daran, weil es doch noch etwas unge-
wisses ist."70

Der Schleiermachersche Briefwechsel beziiglich der Hilfspredigerstelle
in Landsberg ist - kirchenrechtsgeschichtlich gesehen - recht auf-
schlufireich, zeigt er doch, wie eine derartige Angelegenheit in einer
recht weiten Rechtsauslegung gehandhabt werden konnte. Zum einen
waren scolche "adjuncturen" Institute, die zur damaligen Zeit eigent-
lich nicht mehr legitim waren. Entsprechend bekam der Landsberger
Pfarrer Schumann, als er Anfang 1794 einen persdnlichen Hilfspredi-
ger beantragte, und auch gleich Schleiermacher vorschlug, erst ein-
mal Schwierigkeiten.” Zum anderen war der reformierte Prediger Jo-
hann Lorenz Schumann (1719-95) einer von Schleiermachers engeren
Verwandten, der sich also nicht nur eine Entlastung erhoffte, die er
aus Krankheitsgriinden dringend bendtigte, sondern er wollte auch
gleichzeitig seinem Neffen zu einer Pfarrstelle verhelfen.

Das Reformierte Kirchendirektorium, das die Angelegenheit zu ent-
scheiden hatte, faBte schlieflich doch einen BeschluB zu Schleier—
machers Gunsten. Dies war u.a. der Tatsache zu verdanken, daB
Schleiermachers Férderer, Friedrich Samuel Gottfried Sack (1738-
1817), der seit 1777 als Domprediger in Berlin amtierte, eines der
wichtigsten Mitglieder des Kollegiums gewesen ist.

In der Folgezeit hat Schleiermacher anstehende Probleme mit Sack
sozusagen ’halboffiziell’ erdrtert,”? weshalb einerseits aus dieser Zeit
fast kein amtlicher Schriftwechsel Schleiermachers vorliegt, und wes-
halb andererseits aber Schleiermacher iiber die zu erwartenden Be—
schliisse des Kirchendirektoriums stets gut informiert war.

Dies wird gerade bei Schleiermachers Suche nach einer neuen Stelle
nach dem Tod des Predigers Schumann deutlich.”’3 Sacks Hinweise
gehen bis zur Vorformulierung der Anrede bei der Bewerbung an
das Berliner Armendirektorium, das die Pfarrstelle der Charité zu
besetzen hatte,’4

Aber zuriick zur Landsberger Pfarrstelle: Nachdem die in den ver-
offentlichten Briefen dokumentierte inner- und auBerfamiliire Unter—
stiitzung Schleiermachers erfolgreich war, meldete Schleiermacher

70 KGA, Bd. V/1, S. 312, Zeilen 56-59, Brief 231.

1 KGA, Bd. V/1, 8. XXXIV.

2 KGA, Bd. V/1, S. LVII, Formulierung von Arndt/Virmond.
73 Vgl, die Briefe Nr. 295, 302, 305 in KGA, Bd. V/1.

¢ KGA, Bd. V/1, S. 398f., Briefe 307-309.
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sich zum Zweiten Theologischen Examen beim Reformierten Kirchendi-
rektorium in Berlin und legte die Priifung dort am 31.3.1794 mit Er-

folg ab.7?5

Am 8. April konnte er dann seinem Vater, der reformierter Feldpre-
diger in dem Ort Anhalt in Schlesien war, liber das Ergebnis be-
richten.’® Er bedauerte den langwierigen EntscheidungsprozeB wegen
der Landsberger Pfarrstelle und beklagte, daB er nun plotzlich zum
sofortigen Umzug aufgefordert wird, so daBl er kaum Zeit habe, sich
zu besinnen. "Binnen acht Tagen habe ich das Rescript bekommen,
bin examinirt und ordinirt worden und soll nun auch spitestens den
12ten dahin abgehen.” Am Xarfreitag, dem 23. April 1794, hielt er be-
reits seine Antrittspredigt in der Konkordienkirche.77

Schleiermacher wurde schnell ein beliebter Prediger. Er schreibt in
einem Brief an seinen Vater bald nach seiner Ankunft:

"Ich mache keinen Anspruch darauf, diesen Zulauf zu behalten,
der vielleicht noch einige Wochen lang Mode sein und dann wie
jede Mode aufhoéren wird; aber ich wiinsche von Herzen, daf
Gott meine Vortridge dahin segnen mdége, daB sie wirklich Erbau-
ung stiften und so zu Herzen gehen mdgen, wie sie hoffentlich
immer von Herzen kommen werden. Wie wichtig und riihrend es
mir ist, nun unter die Zahl derjenigen zu gehdren, denen ein so
wichiges Amt anvertraut ist und daB ich es nicht handwerks-
mafig als mein Brod ansehe, noch jemals so zu behandeln denke,
davon schweige ich gegen Sie.”'78

Schleiermachers positive Einstellung zu diesen "Predigtvortrigen"
begriindete hier einen Erfolg, den er auf seinen anderen beiden
Hauptarbeitsgebieten nicht hatte.

Offensichtlich hatte Schumann n#mlich zwanzig Jahre lang keine
Schulvisitationen durchgefiihrt.’® Schleiermacher bemiihte sich auf
dem Gebiet des Landsberger Religionsunterrichts um einige Verbesse-
rungen. Aber gerade das brachte ihm Schwierigkeiten mit seinem On-
kel. Uber die vorgefundene Situation in Schule, Katechisation und
Gottesdienstleben hatte sich Schleiermacher offensichtlich in einem
der ’halboffiziellen’ Briefe an Sack beklagt.80 Der riet

75 KGA, Bd. V/1, S. XXXIV.

76 Leben in Briefen, aaO., S. 126.

"7 Friedrich Schleiermacher, Simtliche Werke, 2. Abth., 3. Bd., Pre-
digten 1789-1810, hrsg. von Adam v. Sydow, 2. Sammlung 1794-96,
S. 205-217.

78 Leben in Briefen, aaQ., S. 127. Dieser Brief ist undatiert, wurde
aber wohl bald nach der Ankunft in Landsberg verfaft.

78 Dilthey, aa0O., S. 79.

80 KGA, Bd. V/1, Brief 262, S. 351, vor dem 7.6.1794.
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"was die wiinschenswerten liturgischen Verbesserungen betrifft,
«. nichts anderes als grofle Behutsamkeit. Versuchen Sie keine
Anderung ohne den Rat des Herrn Oncles, der den Sinn der Ge-
meinde, und was die Schwidcheren tragen konnen, und die Loka-
litat erlaubt, am besten kennen muf ..."81

Trotz dieses Ratschlages versuchte Schleiermacher im Juli 1794 {iber
eine Aufteilung der Kompetenzen3? eine Verbesserung zu erreichen.
Seine Situation in Landsberg, dié ihn bis zum Gliicksspiel in einem
der ortlichen "Clubs'83 trieb, kann nicht sehr erfreulich gewesen
sein, denn war ihm der Unterricht der Jugend schon in Berlin "so
widerwirtig als mdglich" gewesen, so war es hier nicht viel besser.84

Am 13. Oktober 1794 schrieb Schleiermacher an seine Schwester:

"Ich habe heut einen merkwiirdigen Tag gehabt, indem ich mit
meiner Gemeinde=Jugend die Katechisation angefangen habe; ein
schweres Werk an lauter verwahrlosten Kopfen, wozu ich Gottes
Segen brauche und alle meine Krdfte werde anstrengen miissen.
.« Das Predigen ist mir bis jetzt sehr leicht geworden, aber
dieser Unterricht ist das eigentliche Hauptgeschift des Amts
und er hat das Ansehn, mir herzlich sauer werden zu wollen."85

Dafl die beiden Landsberger Jahre fiir Schleiermacher eine Zeit fast
alleiniger gemeindlicher Wirksamkeit waren, wird u.a. auch daran
deutlich, daB seine wissenschaftliche Produktivitit in dieser Zeit
vollstindig zuriickging, wie Glinter Meckenstock nachgewiesen hat.86
Seine wissenschaftlichen Jugendschriften enden im Winter 1793/94 mit
Studien iiber Spinoza. Neue wissenschaftliche Arbeiten werden von
ihm erst wieder nach seiner Riickkehr nach Berlin verfaft.

Gleichwohl hat Schleiermcher im Winter 1794/95 an einer Verdffentli-
chung gearbeitet.3”7 Dazu hatte er einen Auftrag des Dompredigers
Sack erhalten.88 Im Jahre 1781 war in Sacks Ubersetzung ein erster
Band mit Predigten des schottischen Rhetorikers und Predigers Hugh
Blair (1718-1800) erschienen, dem weitere folgten.89 Blairs Predigten,

81 KGA, Bd. V/1, Brief 263, S. 352, Zeilen 18-23, vom 7. Juni 1794.

82 KGA, Bd. V/1, S. XXXIV.

83 Dilthey, aaO., S. 75. - KGA, Bd. V/1, Brief 284, S. 373 (Brief von
S.E.T. Stubenrauch vom 30.1.1795).

8% So urteilt Dilthey, aa0O., S. 73.

85 Leben in Briefen, aaO., S. 133.

8 In KGA, Bd. I/1, Jugendschriften 1787-1796, hrsg. von Giinter
Meckenstock, Berlin/New York 1984, S. LXXIX und S. LXXXIII.

87 KGA, Bd. V/1, S. XXXIV.

88 KGA, Bd. I/1, S. XXXI.

8 Hugh Blair, Predigten, 5 Bde., Leipzig 1781-1802. Aus dem Engli-
schen von Friedrich Samuel Gottfried Sack und Friedrich Schlei-
ermacher, Bd. 4, 1795,
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deren englischsprachige Ausgaben bis 1777 schon zwanzig Auflagen
erreicht hatten,? erfreuten sich auch in Deutschland einiger Beliebt-

heit.

Da Sack wegen seiner verschiedenen Amter zu beschiftigt war, und
das Buch auflerdem kurzfristig erscheinen sollte, iibersetzte Schlei-
ermacher dreizehn Predigten filir den vierten Band ins Deutsche.9!
Auflerdem begann er mit Ubersetzungen weiterer Predigten von an-
deren englischen Autoren.9?

Schleiermachers Aufenthalt an der Landsberger Konkordienkirche
nahm eine jihe Wendung, als am 6. Juni 1795 der Prediger Schumann
starb.93 Schleiermacher erhielt ein ’Gnadenjahr’,%¢ aber seine Hoff-
nungen auf das ’'ius succedendi’ erfiillten sich nicht, obwohl sich die
Gemeinde fiir ihn einsetzte. Nach lingeren Verhandlungen wurde 1796
ein weiterer Onkel, der Pfarrer Samuel Ernst Timotheus Stubenrauch
(1758-1807) aus Drossen in der Neumark zum neuen reformierten
Pfarrer von Landsberg berufen.®® IThm widmete Schleiermacher dann
auch eine der beiden Sammlungen mit seinen Landsberger Pre-
digten.96

Auf eine der von Schleiermacher in der Landsberger Querkirche ge-
haltenen Predigten sei hier eingegangen. Hatte er in seinem oben zi-

90 Blair war Prediger der presbyterianischen Kirche in Edinburgh. —
Vgl. Kirchl. Hand-Lexikon, Bd. I, Leipzig 1887, S. 475, - Vgl wei-
ter RE Bd. II, Leipzig 1878, S. 490f.

91 Schleiermacher hatte die Predigten Nr. 1-10 und 18-20 iibersetzt.
Vgl. KGA, Bd. V/1, Briefe 279, 282, 288f., 291f., und KGA, Bd. I/1,
S. XXXII.

92 KGA, Bd. I/1, S. XXII: Joseph Fawcett, Predigten, 2 Bde., Berlin
1798, aus dem Englischen von Friedrich Schleiermacher, mit einer
Vorrede von Friedrich Samuel Gottfried Sack.

93 KGA, Bd. V/1, S. LXXXIV.

94 KGA, Bd. V/1, Brief 302, S. 391 von Sack an Schleiermacher vom
18.11.1795.

95 Stubenrauch, der zeitweise Kirchengeschichtsprofessor am refor-
mierten Gymnasium in Halle/S. war, erhielt als der Altere Schlei-
ermacher gegeniiber die Prdferenz. Drossen lag auf halber
Strecke zwischen Frankfurt/O. und Landsberg/Ww.

96 Priedrich Schleiermacher, Sidmtliche Werke, 2. Abth., 1. Bd., 1.
Predigtsammlung, Berlin 18342, gewidmet: "Herrn Prediger Stu-
benrauch zu Landsberg a.d. Warthe." - In dem Vorwort zu diesem
Predigtband, das Schleiermacher wdhrend seiner Charité-Zeit
schrieb, bemerkt er, dall die Predigten teils in Berlin und Pots-
dam und "Theils als Friichte meines interrimistischen Dienstes in
ihrer Gemeinde" (= in Landsberg) gehalten wurden, wobei aller-
dings die vorliegende Schriftfassung von der miindlichen ab-
weiche.
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tierten Brief erkldrt, dal seine "Vortriage" Erbauung stiften und die
Herzen der Horer anriihren sollen,?? so erldutert er nun in der im-
merhin 12 1/2 Seiten langen Predigt systematisch den Sinn des Got-
tesdienstes aus seiner damaligen Sicht. Da es iiber Schleiermachers
Predigten bereits diverse Spezialstudien% aus verschiedenen Per-
spektiven gibt, soll es hier nur um diese eine Predigt gehen.

Schleiermacher predigt iiber den "Werth des offentlichen Gottes-
dienstes"99, indem er ausgehend vom Psalm 26,8 "Herr, ich habe lieb
die Stdtte Deines Hauses und den Ort, da deine Ehre wohnet", eine
Theorie des Gottesdienstes entfaltet.

'In der Einleitung bezeichnet er die regelmifigen christlichen Ver-
sammlungen als Stunden der Erbauung, die das menschliche Nach-
denken in eine hdhere Richtung bringen sollen.!%9 Thm geht es um
den inneren Gottesdienst, der auf reinem, geistigem Glauben beruht
und von dem eine grofie Kraft ausgeht.

Der Gottesdienst beweist seine Kraft in dreierlei Hinsicht:

1. "insofern er eine Anstalt zu unserer Belehrung ist"

2. "insofern unsere guten Entschliisse aufs neue befestigt"

3. "insofern durch ihn unsere religiosen Gefiihle erneuert und
gestarkt werden",101

Die Vortrdge der Religionslehrer sollen belehren, indem sie eine Ein-
sicht in die allgemeinsten und wichtigsten Wahrheiten des Glaubens
vermitteln, die die Unterscheidung von Recht und Unrecht erm&gli-
chen und dem Einzelnen in das Gewissen reden, ihn "innige Bekannt-
schaft mit dem Zustand des eigenen Herzens" machen lassen.102 Zum
anderen haben nach Schleiermacher die Lehrer der Religion die Auf-
gabe, "uns zum Guten zu ermuntern und unseren frommen Ent-
schliissen neue Kraft und neues Leben mitzutheilen".193 "Gemiith und
briiderliche Gesinnungen"”, zu denen wir Aufmunterung nie genug
haben kdnnen, sollen gestirkt werden, so daB wenigstens hier in der
Kirche die iiberall vorfindlichen

"Ungleichheiten, die das Herz so verstimmen, verbannt sind.
Hier ist keiner reicher oder armer, ein herrschender oder un-

97 Dilthey, aaO., S. 127,

98 z.B. Johannes Bauer, Schleiermacher als patriotischer Prediger,
Gieflen 1909.

99 Predigt "Uber den Wert des &ffentlichen Gottesdienstes", in:
Samtliche Werke, Bd. 2/1, S. 170-184.

100 Simtliche Werke, 2/1, S. 170f.

101 Simtliche Werke, 2/1, S. 172.

102 gimtliche Werke, 2/1, S. 173f.

103 gimtliche Werke, 2/1, S. 177.



145

terworfener, alle sind nur Jiinger Christi, nach Belehrung und
Besserung verlangende Menschen. Denen, die zu dieser Gesin-
nung vereinigt sind, erscheinen Rang und Reichtum als zu ge-
ringfiigige Gegenstidnde, um auf ihr Gefiihl und ihr Betragen
einen bedeutenden Einflul zu haben."104

Schliellich sollen die Kirchenriume mit ihrer "heiligen Stille, fiir
welche diese Hiuser eine Freistitte sind mitten im Getiimmel der
Welt ... zum seligen Zustand eines von frommen Gefiihlen durch-

drungenen Herzens beitragen".105

Sicherlich versucht Schleiermacher hier nicht, den spitbarocken Kir-
chenraum, in dem er sich befindet, zu interpretieren. Aber er ver-
sucht eine Zielvorstellung fiir den christlichen Gottesdienst aufzuzei-
gen: "Die Gleichheit der Jiinger Jesu". Dieses Ziel steht freilich noch
in krassem Gegensatz zum vorhandenen Gottesdienstraum, der nach
Stand, Einkommen, Amt und Alter genau ausdifferenziert war, wie
Reinhold Wex unlingst nachgewiesen hat.196 Aber gleichzeitig zeigt
Schleiermachers Predigt auch, daB dieses 'Haus fiir religidse Vor-
trige’ eben nicht nur Spiegel der Gesellschaft sein sollte, sondern
als 'Bethaus’ eben auch eine 'Freistiitte’ ist, die unter anderen, sich
zukiinftig erfiillenden, Verheifungen steht.

7.6. Die Dorfkirche in Kunersdorf, Kreis Bad Freienwalde

Zur Geschichte dieses Baus ist die Quellenlage ausgesprochen
schlecht. So gut wie alle einschldagigen Archive, die Kirche und das
benachbarte Schlo sind im oder nach dem Zweiten Weltkrieg ver-
nichtet worden, da das am Rande des Oderbruchs liegende Kuners-
dorf langandauernden Kimpfen und deren Folgen ausgesetzt war.

Seit 1765 stand das Gut Kunersdorf unter dem Patronat des Generals
und Vertrauten von Konig Friedrich II., Hans Sigismund von Lestwitz
auf Friedland (1718-88).107 Dieser lieB 1771-73 nach Plinen des Wrie-
zener Bauinspektors Dornstein hier ein neues Schlofi errichten.

10¢ gimtliche Werke, 2/1, S. 179.

105 Samtliche Werke, 2/1, S. 180f.

106 Reinhold Wex, Ordnung und Unfriede, Raumprobleme des prote-
stantischen Kirchenbaus im 17. und 18. Jahrhundert in Deutsch-
land, Marburg 1984.

107 Die Geschichte des Gutes ist gut beschrieben bei: Theodor Fon-
tane, Wanderungen durch die Mark Brandenburg, Bd. Das Oder-
land, Berlin 18631, Kap. Kunersdorf. Fontane erwihnt den Kir-
chenbau hier nicht, stellt dafiir aber den Patron sehr facetten-
reich dar. — Kunersdorf ist nicht zu verwechseln mit dem ehem.
gleichnamigen Ort auf dem 3stlichen Ufer der Oder, bei dem 1759
die bekannte Schlacht stattfand.



146

1781 lieB von Lestwitz, der ja auch Kirchenpatron war, die verfallene
Fachwerkkirche abreifien. Ein massiver Turm mit geschweifter Haube
aus der Zeit um 1750 wurde belassen.198 An diesen Turm lieB der
Patron eine barocke Querkirche anbauen.

Das AuBere der Kirche war durch schlichte Putzgliederungen ge-
pragt. Der Innenraum war ein einfacher rechteckiger Emporenséal mit
einem Kanzelaltar an der ndrdlichen Lingsseite und einer Orgel an
der Westseite.199 Eine vierseitige, schmucklose Emporenanlage auf
toskanischen Sdulen brach vor dem Kanzelaltar ab. Der Eingang mit
einer kleinen Vorhalle befand sich an der Siidseite. Sparsamkeit war
auf den Giitern des Oderbruchs allgemein angezeigt: Die selbstdndige
Pfarrstelle Kunersdorf wurde durch die Patronin Helene Charlotte
von Friedland 1797 aus Geldgriinden aufgelést.l10

Die Bauzeichnungen fiir die Kirche aus dem Jahre 1781 waren unter
Dornsteins Aufsicht von dem Kondukteur Nicolas angefertigt wor-
den.lll Die Bauausfithrung oblag den Wriezener Meistern Sparkise
(Zimmererarbeiten), Stock {Maurerarbeiten), Hartwig {Gestiihl) und
Protzen (Kanzel und Altar). Die Unkosten waren recht gering: Sie
betrugen 2.400 PreuBische Taler.

Die nidchste erreichbare Nachricht stammt aus dem Jahre 1939,112 Da-—
mals war die Kirche baufillig und sollte bis 1941 grundlegend erneu-
ert werden, was vor Kriegsende aber nicht mehr geschah. Am Ende
des Zweiten Weltkrieges wurden die Kirche und das benachbarte
Schlof3 beschddigt und dann, obwohl sie noch rekonstruktionsfihig
waren, abgetragen.

Die- Kirche konnte 1955 durch einen kreisrunden iiberkuppelten Zen-
tralbau auf dem Friedhofsgeldnde ersetzt werden. Neben der neuen

Kirche befinden sich von den wichtigsten preuBischen Kiinstlern ge—
staltete Grabdenkmale der Kunersdorfer Patrone. Diese Arbeiten von

108 Manuskript von Museumsdirektor Reinhard Schmook zur Exkursion
der Kirchengeschichtlichen Arbeitsgemeinschaft Berlin-Branden~-
burg in das Oderbruch am 14.9.1985, S. 6; Manuskript im Archiv
des Oderlandmuseums Bad Freienwalde.

109 gSchicksale deutscher Baudenkmale im Zweiten Weltkrieg, Bd. 1, S.
190, dort zwei Abbildungen.

110 pieter Mehlhardt, Midrkische Dorfkirchen Nr. 89, in: Potsdamer
Kirche, Jg.1980, Nr. 23, S. 8.

111 pfarrer Rudolf Schmidt, Die Herrschaft Friedland, in: Oberbar-
nimer Heimatbilicher, Bd. 7, Freienwalde 1928, S, 263.

112 Archiv des Oderlandmuseums Bad Freienwalde: Mirkischer Stadt-
und Landbote, Eberswalde 30. Mai 1939, 1. Beilage zu Nr. 123, Ar-
tikel: Kunersdorf.
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Schadow, Rauch, Langhans, Schinkel u.a. sind die einzigen Uberreste
.des historischen Guts.113

Auf den Giitern in Kunersdorf und GroBderschau gab es Querkirchen,
die sich als verkleinerte und stark vereinfachte Nachfolgebauten der
Stadtkirchen der Residenzstddte einordnen lassen. Auch die im west-
preuBischen Dakau errichtete Querkirche, deren Grundriff in wesent-
lichen Ziigen dem der beiden genannten Dorfkirchen entsprach, kann
man m.E. so interpretieren.!l4 Die Kirchen in GroBderschau und Da-
kau standen unter dem Patronat des Konigs, der durch die Auswahl
der Baumeister auch auf die Gestalt Einfluf nahm.

Die Idee, in Kunersdorf einen Kirchenbau nach stidtischen Vorbil-

dern zu errichten, 148t sich durch die engen Kontakte des Patrons
General von Lestwitz zur kulturellen und kiinstlerischen Fiihrungs-
schicht Berlins gut erkliren.115

Ein GroBteil der Gemarkung Kunersdorf gehdrte zu jenem Teil des
Oderbruchs, der erst unter Friedrich II. am Anfang der fliinfziger
Jahre des 18. Jahrhunderts trockengelegt wurde. Fiir die Wahl der
Querform filir den Kirchenbau scheint mir in diesem Zusammenhang
weiterhin die Tatsache wichtig zu sein, daB ein groBer Teil der Kolo-
nisten aus reformiert geprigten Landschaften Deutschlands kam, ins-
besondere aus der Pfalz.

7.7. Die Dorfkirche in GroBderschau—Friedrichsdorf, Kreis Rathenow

Die einzige noch erhaltene dérfliche Querkirche der Mark ist in der
heutigen Gemeinde GroBderschau zu finden. Um die Lokalisierung und
um einige Hintergriinde klarzustellen, muB hier etwas weiter ausge-—
holt werden, denn es stellt sich auch hier die Frage, wie die Bau-
form der Querkirche in dieses Dorf kam.

113 Bau- und Kunstdenkmale, Bezirk Frankfurt/O., S. 70f.

114 Dakau, vgl. Die Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz West-
preuflen, Heft XII Kreis Rosenberg, Danzig 1906, S. 128f.: Der
Entwurf fiir diese Querkirche stammte von dem preuBischen
Landbaumeister Garling; erbaut wurde die Kirche 1753-55 von dem
Dakauer Architekten Gottlieb Haselbacher fiir ganze 976 Taler aus
der koniglichen Kasse. Der querrechteckige Bau mit einem Turm
an der westlichen und einer Sakristei an der &stlichen Langseite
war nur 9,5 x 16 m groB. AuBeres wie Inneres waren ’preufisch
schlicht’. Der von einer dreiseitigen Empore umzogene Innenraum
war auf den Altar an der oOstlichen Langseite ausgerichtet.

115 s, Fontane, aaO., Kap. Kunersdorf.



148

"Auf der Sieversdorff’schen Feldmark und zwar im Dossebruch'!16
lief Friedrich II. auf einer Fliche mit dem urspriinglichen Namen
"Kolkhorst"117 eine Kolonie anlegen, die 1773-74 den Namen "Fried-
richsdorf"118 erhielt.

Vom Dom#nenamt Neustadt/Dosse aus siedelte man hier 12 Hopfen-
gértnerfamilien, 15 Blidnerfamilien und einen Schulmeister an,!1® so
daf} es im Dorf insgesamt 28 Feuerstellen gab. Die etwa 200 Einwoh-
ner Friedrichsdorfs waren durch Erbzinsverschreibungen und ver-
traglich gesicherte zeitweilige Steuerfreiheit angeworben worden.

Von Anfang an nach Friedrichsdorf eingepfarrt war das Vorwerk
Brenkenhof, in dem 1785 acht Familien (53 Einwohner) lebten.l2? Die
Gemeinde Friedrichsdorf wurde von Beginn an als Filialgemeinde
durch die in Sieversdorf ansissigen Pfarrer betreut.l2l

Friedrichsdorf stand unter k&niglichem Patronat. Daher hatte der
Fiskus die Aufgabe, eine Kirche fiir die insgesamt 250 Einwohner der
Gemeinde zu errichten.

Mit der Kolonisierung wurde auch der Kirchenbau in Angriff genom-
men.122 Die Wetterfahne tragt die Jahreszahl 1785 und weist damit
wohl auf den Zeitpunkt des Abschlusses der Bauarbeiten hin. Er-
richtet wurde eine den residenzstddtischen Kirchen im Typ entspre-
chende Kirche, die fiir die recht geringe Einwohnerzahl allerdings zu
grofl gewesen sein diirfte.

Daher kam es 1817 zur Eingliederung mehrerer Dorfer und Vorwerke
der Umgebung, die seit 1800 zur Kirche in Sieversdorf gehdrt hat-
ten. Eingepfarrt wurden die Ortschaften Altgarz, Claudiusdorf, Fried-

118 So in der "confirmatio" der Erbzinsverschreibung fiir einen Hop-
fenbauern aus dem Jahre 17786,

17 Inv, 1/3, S. 26; F.W.A. Bratring, aa0., S. 480 erwihnt in dem Arti-
kel iliber Friedrichsdorf die Kirche nicht!

118 Historisches Ortslexikon fiir Brandenburg, Weimar 1970, Teil II, S.
57.

119 Ortslexikon, S. 57.

120 QOrtslexikon, Art. Brenkenhof.

121 Dije Liste der Pfarrer ist abgedruckt in: Verdffentlichungen des
Historischen Vereins der Grafschaft Ruppin Nr. 10, Ruppiner
Dorfchroniken - Beitrdge zur Geschichte der Ddrfer des Kreises
Ruppin, hrsg. von M. Neumann, Neuruppin 1940, S. 29.

122 Neumann, aa0., S. 30 zitiert aus der "Mirkischen Heimat" 1929, S.
6: "Kirchenneubau 1773". Diese Angabe wurde iiberpriift, konnte
aber bisher nicht bestitigt werden.



149

richsbruch, Groflderschau, Jiihlitz, Kleinderschau, Neugarz und
Riibehorst. Diese Orte hatten 1817 zusammen 954 Einwohner.123

Damit war eine GroBgemeinde mit ca. 1.204 Gemeindemitgliedern ent-
standen. Fiir diese Anzahl von Gemeindemitgliedern diirfte die Fried-
richsdorfer Kirche nun wiederum zu klein gewesen sein.

Auf Grund des schlechten Bauzustandes war im Jahre 1984 eine Fest-
stellung der Anzahl der Plitze nicht mehr moglich; die Emporen sind
einsturzgefihrdet. Die Kirche diirfte schitzungsweise auf den beiden
Emporen und im Parterre bis zu 500 Gottesdienstbesuchern Platz ge-

boten haben.

Noch eine Anderung mit einem recht bemerkenswerten historischen
Hintergrund hat es gegeben: Seit 1938 ist Grofderschau auch Teil
der politischen Gemeinde Friedrichsdorf. 1951 wurde die Kommune
Friedrichsdorf nach weiteren Umgemeindungen in GroBderschau um-
benannt, um ’die Verherrlichung des preuBischen Feudalismus’ durch
den Ortsnamen zu beenden.2¢ Zy diesem Zeitpunkt kann allerdings
die Atiologie des Ortsnamens GroBderschau nicht recht bekannt ge-

wesen sein.

Alle drei bisher erwihnten Namen stehen in einem gewissen Bezug
zur drtlichen Kirchengeschichte. "Kolkhorst" weist auf Sumpf und
Wasser hin.125 Bei einer groBen Uberschwemmung des Bruchlandes im
Jahre 1855 wurde die Kirche dann auch erheblich beschédigt. Teile
der jetzigen Innenraumgestaltung diirften auf die danach erfolgte
Erneuerung zuriickgehen.

Der Name "Friedrichsdorf" weist auf den Griinder und Patron Fried-
rich II. hin. Friderizianische Ortsgriindungen erhielten aber nicht
nur Namen aus der koniglichen Familie, sondern auch von konigli-
chen Beamten und Generilen.126 Grofderschau heiflt das Dorf nach
dem preuBischen Regierungs- und Konsistorialprisidenten Christoph

123 pie Einpfarrungen wurden auch 1900 bestdtigt. Zu dieser Zeit ge-
horte die Gemeinde in den Aufsichtsbereich des Kirchenkreises
Wusterhausen an der Dosse. Heute sind die Kirchengemeinden
Sieversdorf und Friedrichsdorf Teil der Superintendentur Rathe-
now. Angaben nach den entspr. Artikeln im Ortslexikon,

12¢ Ortslexikon, S. 40f.

125 Niederdeutsch: Kolk-Kulk = Wasserloch, Tiimpel.

126 A.E. Graf, Die Ortsnamen des Kreises Kyritz, Ludwigslust 1959, S.
22. So auch die Orte Brenkenhof, Claudiusdorf, Siebmannsdorf,
Ziethensaue. - Vgl. auch das Dorf Derschau 8 km siidlich von

Landsberg/Warthe.
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Friedrich von Derschau (1714-1799).127 Dieser wurde 1785 in der
preuflischen Provinz Ostfriesland in den Ruhestand versetzt, also zu
dem Zeitpunkt, zu dem hier die Kirche gebaut wurde. Von Hause aus
Jurist, durchlief von Derschau eine recht typische preuBische Kar-
riere und trat in seinem letzten Lebensabschnitt auch als Verfasser
religisser und theologischer Schriften an die Offentlichkeit.128

Das Kirchengebdude ist in 5:3 Vertikalachsen gegliedert. Das Auflere
wurde zuletzt 1920 verputzt und durch gequaderte Putzlisenen ge-
gliedert. Lediglich der Haupteingang des sehr einfachen Baus im
unteren TurmgeschoB ist etwas aufwendiger gestaltet. Der Turm, der
der siidlichen Langseitel?? vorgesetzt ist, nimmt ein Drittel der Fas-
sade ein.130 Eine hexagonale, schiefergedeckte Spitzhaube schliefit
den vierstdckigen Turm nach oben hin ab.

Hier befand sich offenbar stets nur eine Glocke. Fiir 1786 ist die
Existenz einer von C.G. Miegner in Magdeburg gegossenen Glocke
nachgewiesen.131 Die heutige Glocke wurde laut Inschrift 1861 in
Berlin gegossen. Sie tragt die Aufschriften "Zur Ehre Gottes" und
verweist auf "1. Petrus 1, 25" (Des Herrn Wort bleibt in Ewigkeit).

Dem Turm gegeniiber steht ein kleiner eingeschossiger Sakristeian-
bau mit einer Kanzeltreppe. Von der Sakristei aus fiihrt eine Tir di-
rekt hinter die schlichte, an der ndérdlichen Langswand gelegene
Mensa aus der Erbauungszeit. Der schwalbennestartigen Kanzel ge-
geniiber steht auf der unteren Empore eine kleine klassizistische Or-
gel. An dieser Stelle ist die Empore segmentférmig ausgebogen. An-
sonsten verlaufen alle drei Emporen parallel zu den AuBenwénden
und tragen daher relativ wenig zur Raumformung bei. Unter der
westlichen Empore ist jingst ein Gemeinderaum eingerichtet worden.
Auf der ersten ostlichen Empore sind noch die Reste einer bleiver-

127 Allgemeine Encyklopddie der Wissenschaften und Kinste von
Ersch und Griiber, Sect. I, A - G, Theil 24, Leipzig 1833, Art.
Derschau.

128 C.F. v. Derschau verfaBte neben einigen geistlichen Liedern u.a.:
"Die Reformation", Halle 1760; "Betrachtungen eines Geistes liber
die Religion", Aurich 1785; Erbauungsbuch "Betrachtungen und
Gebete", Aurich 1794. Derschau befafte sich auch mit kirchlicher
Kunst: "Neue MuthmaBungen iiber die Bilder an der Kirche in Ma-
rienhafen in Ostfriesland", Aurich 1787.

129 genauer: siidsiidwestlich; Inventarangabe, aa0O., "westliche Lang-
seite" stimmt nicht.

130 Turmgrundflidche: ca. 7 x 7 m. Kirche: ca. 21 x 12 m.

131 Neumann, aaO., zitiert eine Umfrage von 1845.
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glasten Loge erkennbar, die wohl laut Inschrift einst dem Gut Clau-
diushof diente.

Das schmucklose Innere dieser Kirche ist geradezu spartanisch. Zwdlf
durch die untere Empore unterbrochene Stichbogenfenster leuchten
den Raum gut aus. In der Kirche befindet sich eine neogotische
Taufe aus Sandstein, deren Zinntaufschale nicht mehr vorhanden
ist.132 In einem gewissen Gegensatz zu dem "dde und stimmungs-
los"133 wirkenden Kirchenraum steht die materialintensive, ver-
schwenderische Konstruktion des Walmdaches. {iberhaupt erweckt die
Grofle des Kirchengebiudes den Eindruck, als ob in Friedrichsdorf
urspriinglich eine wesentlich grofiere Kolonie geplant war. Vermutlich
gab es auch zeitweise Kirchenbaupldne fiir die spiter eingepfarrten
Orte der Umgebung. Die Dimensionierung des Friedrichsdorfer Baus
mit einem Représentationsbediirfnis des Patrons zu erkliren, entfillt
Ja angesichts der abgelegenen Lage des Dorfes und der HuBerst
schlichten, schmucklosen Gestalt der Kirche. Eher wahrscheinlich ist
es, dal} diese Kirche urspriinglich als "Zentralkirche" fiir die umlie—
genden Kolonien gedacht war.

Die Kirche von Grofiderschau-Friedrichsdorf sollte unbedingt erhalten

werden.

7.8. Die Querkirchen im ehem. Kreis Landsberg a.d. Warthe

Im Rahmen der Urbarmachung der Wartheniederung wurden u.a. drei
fiir uns interessante ’Kolonien’ gegriindet: Blockwinkel/Plonitz134
(1754}, Seidlitz135 (1767) und Hagenl38 (1770).

132 Neumann, aaQ., Verbleib von Taufschale und Glocke unklar.

133 Inv. 1/3, S. 26f.

134 Blockwinkel/Plonitz, heute Bolemin pow. Gorzéw - Vgl. D&tt, S. 38
und 88.

135 Seidlitz, benannt nach General von Seidlitz (So Evangelisches
Zentralarchiv Berlin, 14/649, aaO., fol. 35). - Der Ort wurde durch
den Forderer der Landsberger Konkordienkirche, von Brenken-
hoff, angelegt (so Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/80.535,
aa0., fol. 73).

136 Hagen nach Minister von Hagen benannt (so Evangelisches Zen-
tralarchiv Berlin, 14/649, fol. 22). Diese Kirche wird von D&tt, die
die Inventare der verschiedenen deutschen Kulturlandschaften
nur fliichtig durchgeschaut hat, nicht erwidhnt (obwohl das In-
ventar ausdriicklich auf den Querkirchencharakter hinweist), da
im Inv. 7/3, S. 73 kein GrundriB, der sofort auffallen wiirde, vor-

handen ist.
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Diese drei Orte mit ihren quergerichteten Kirchen liegen im 10-km-
Radius siidlich bzw. silidéstlich von Landsberg/W., also auf der Seite
der Stadt, auf der sich auch die Zantocher Vorstadt mit der Konkor-
dienkirche befand. Bis 1797 waren die drei Gemeinden Filialgemeinden
der lutherischen Konkordiengemeinde in Landsberg/W.

Ab 1797 wurden Blockwinkel/Plonitz und Hagen der neuerrichteten
Predigerstelle in Altensorge zugeordnet. Seidlitz gehdrte von 1797
bis 1904 zur Parochie Eulam und 1904-1945 zur Parochie Kernein, die
wiederum seit 1719 Filialgemeinde der lutherischen Konkordienkir-
chengemeinde gewesen war.137 Die Verbindungen zur Konkordienkir-
che waren also denkbar eng, zumal Patron fiir alle drei Kirchen
ebenfalls der Rat der Stadt Landsberg war.

Von den vier Querkirchen des Landsberger Raumes war die Konkor-

dienkirche die erste. Die drei ddrflichen Querkirchen sind somit kir-
chenbauhistorisch als ’Derivatkirchen’ der Landsberger Konkordien-

kirche anzusehen. Der Landsberger Entwurf orientiert sich wiederum
an den zahlreichen zuvor errichteten Querkirchen der brandenburgi-
schen Residenzstidte Berlin und Potsdam. In Potsdam gab es mit der
Heiliggeistkirche und der Garnisonkirche zwei quergerichtete Simul-

tan—-Kirchen als Vorgidngerbauten.

Auf einen weiteren wichtigen Aspekt, der fiir die Wahl des Quer-
raumgrundrisses fiir die Landsberger Baugruppe wichtig sein kann,
sei hier noch verwiesen: Im Zuge der Kolonisation des Warthebruchs
ab 1750 entstanden in der Parochie Altensorge verschiedene Briider-
gemeinen., Die drei Mittelpunkte!3d herrnhutischen Lebens waren Al-
tensorge, Blockwinkel/Plonitz und Seidlitz. Immerhin war 1928 noch
herrnhutisches Leben in dem Dorf Altensorge erhalten, wahrend die
Briidergemeinen in den anderen beiden Orten damals schon nicht
mehr existierten.

Dieser Hinweis aus dem Visitationsbericht scheint mir angesichts der
parallelen Orientierung des evangelisch-landeskirchlichen wie des
herrnhutischen Kirchenbaus auf Querrdume doch wichtig. Offensicht-
lich kommen hier Wechselwirkungen zum Tragen. Dariiberhinaus wer—
den zwei dieser Dorfkirchen als "Bethaus" bezeichnet.139 Auch diese
Terminologie kann als Indiz auf herrnhutischen Einflul aufgefaft
werden.

137 Zu Kernein vgl. oben Abschnitt Landsberg/W.
138 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/80.535, fol. 45,
139 Blockwinkel: Inv. 7/3, S. 52. - Seidlitz: Inv. 7/3, S. 122,
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Wenn nun im Landsberger Raum Herrnhuter Einfluf mit der Tradition
der briiderischen Betsidle auf der einen Seite und die Tradition der
brandenburgischen quergerichteten Simultankirchen mit ihren Nach-
folgebauten auf der anderen Seite wirksam waren, so ist es ein-
leuchtend, daB wir hier eine in sich geschlossene Baugruppe inner-
halb der brandenburgischen Querkirchen finden.

7.8.1. Die Kirche in Seidlitz

Die &lteste der drei Dorfkirchen des Landsberger Kreises ist die Kir-
che der 100 Familien umfassenden Kolonie Seidlitz,

Im Stadtarchiv von Landsberg/W. befanden sich bis 1945 Bauakten
fir die Seidlitzer Kirche, die 1784 begannen.14% 1785-87 wurde eine
querrechteckige Fachwerkkirche mit zwei Eingédngen an der Breitseite
errichtet. Die Seidlitzer Kirche lag im Gegensatz zu den beiden ande-
ren benachbarten Querkirchen in der Mitte des Ortes, umgeben wvon

einem Friedhof.

Der auf der Zeichnung von 1785 dargestellte Baultl entspricht recht
genau der spiter in Blockwinkel/Plonitz gebauten Kirche. Von daher
kann man annehmen, daB auch die Seidlitzer Kirche durch den dorti-
gen Baumeister Friedrich Wilhelm Krausel42 konzipiert wurde.

Das Fachwerkmauerwerk der Seidlitzer Kirche mufite 1828 erneuert
werden, so daB diese Kirche dann ein Putzbau mit abgewalmten
Dach!#3 war, der wiederum im wesentlichen der Querkirche in Hagen
im Aussehen entsprach. Der spitbarocke Raumeindruck hat aber auch
die Reparatur des 19. Jahrhunderts liberdauert, denn noch im Proto-
koll der Kirchenvisitation von 1928 kann man lesen, daB die Kirche
von 1785/87 "noch eine der alten aus der Zeit des groflen Kdnigs"

Der querrechteckige Innenraum war mit einer flachen Holzdecke
liberdeckt. An den Schmalseiten im Nordwesten und Siidosten gab es

jeweils eine kleine Empore.145

140 "Akten die Erbauung des Bethauses 1784 betreffend", nach Inv.
7/3, S. 122.

41 1nv, 7/3, S. 210, Abb. 272.

142 ber Krause war leider nichts zu ermitteln.

143 Die drei Kirchen hatten wohl urspringlich ein Strohdach. So
Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/80.535, fol. 45,

144 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/80.535, fol. 76.

145 D&ttt nennt falsch nur eine Empore und interpretiert diese "Empo-
renlosigkeit" als Besonderheit der Kirche, aa0., S. 55.
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1904 waren der Kirche ein Vestibiil, ein Dachreiter und ein Altar-
raumi4é hinzugefiigt worden, so daf der Altar dann in der kleinen
Nische an der Nordost-Seite aufgestellt wurde. Links daneben hatte
die Kanzel ihren Platz an der Ecke zur Altarnische.

7.8.2. Die Kirche in Hagen

Im Jahre 1775 war die Kolonie Hagen fiir zunidchst nur 15 Familien
angelegt worden.1%7

Abseits vom Dorf neben dem Schulhaus hatte man 1788 eine Fach-
werkkirche errichtet, deren Gestalt uns aber nur in der Baufassung
des 19. Jahrhunderts iiberliefert ist. Die Hagener Kirche war 1835/37
ein erstes und 1898 ein zweites Mal erneuert worden. Bei der letzten
Renovierung waren die Fachwerkwinde verputzt worden, und der 20
x 10 m groBe querrechteckige Bau hatte ein abgewalmtes Dach er-
halten. Eine Vorhalle an der Breitseite gegeniiber dem Altar war be-
reits 1835 angebaut worden.

7.8.3. Die Kirche von Blockwinkel/Plonitz

Immer wieder bedriickend ist die Sparsamkeit beim Bau dieser Kir-
chen: Diese 1799 errichtete Kirche befand sich genau auf der Orts-
grenze von Blockwinkel und Plonitz und diente beiden Gemeinden.
"Zwar hatte jeder Ort seinen besonderen Eingang, und seine beson-
deren Sitze, aber Kanzel und Orgel, Predigt und Gesang sind ge-
meinsam. - Ein schénes Sinnbild auf das einende Band der Kirche"
hatte bei der Visitation von 1928 der Ortspfarrer Lohmann der "rei-
fen Jugend" der Gemeinde erldutert.!®

Auch diese Kirche war turmlos. An ihrer siidostlichen Breitseite be-
fanden sich zwei kleine Vestibiile, das linke fiir die Plonitzer, das
rechte fiir die Blockwinkler Einwohner.

Der querrechteckige Innenraum wurde von einer dreiseitigen,
rechteckigen Empore umzogen.l?? An der vierten Seite, der nord-
westlichen Breitseite, stand ein Kanzelaltar, dessen Kanzelkorb Zwi-
schen "Siulen mit vasenputzférmigen Endigungen'" stand. Der einzige

146 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/649, fol. 35.

147 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/649, fol. 22. - Vgl Inv.
7/3, S. 73,

148 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/80.535, fol. 48. - Vgl Inv.
7/3, S. ba.

149 Inv. 7/3, Abb. 33 auf 5. 53.
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Bildschmuck war ein "preuBischer Adler" in der Mitte des Giebels
des Kanzelaltars.150

Neben dem Altar hing eine Urkunde, die an die Einweihung am 5. Mai
1798 erinnerte. Bis auf die Orgel von 1856 stammten "alle Einbauten
aus der Erbauungszeit". Im Visitationsbericht von 1928 wird die als
"bescheidenes Fachwerkkirchlein aus friderizianischer Zeit"151 be-
zeichnete Kirche wegen ihres Raumeindruckes wie folgt herausge-
stellt:

"Wie warm und anheimelnd mutet dem Besucher dieser Raum an
mit seiner schlichten Barock-Ausstattung neben so mancher &d-
kalten Dorfkirche aus den letzten fiinf Jahrhunderten..."

Im Gegensatz zum Visitator referiert Dott,152 die die Kirche wohl nie
gesehen hat, dafl "die Anlage in der Literatur als ein einfacher Be-
diirfnisbau ohne kiinstlerischen Wert bezeichnet" werde. Der hier
von der Kunsthistorikerin D&tt gemachte Versuch, den Eindruck ei-
ner "wertlosen" Kirche zu erwecken, ist aber aus kirchengeschichtli~

cher Perspektive zu korrigieren.

Die Leistung der Erbauer dieser Kirchen besteht gewiB nicht darin,
hier kiinstlerisch gelungene und solide Kirchenbauten ’auf die griine
Wiese’ gestellt zu haben. Die Leistung besteht vielmehr in der Er-
richtung eines flichendeckenden Netzes kirchlicher Versorgung - in
erstaunlich kurzer Zeit mit allen notwendigen Gebiuden und das
trotz duBerst knapper Mittel, wie die leider hiufige Baufilligkeit
zeigt.

Die Schaffung einer kirchlich-seelsorgerlichen Infrastruktur in den
verschiedenen brandenburgischen Meliorierungsgebieten an Oder,
Warthe und Dosse — wo ja wie in Grofderschau im Rhinluch die Kir-
che schon vor dem Dorf errichtet wurde - diirfte wohl den Wert die-

ser Kirchen bestimmen.

Das "Bethaus" in Blockwinkel/Plonitz hat librigens die Zeit bis zum
Beginn des Ersten Weltkrieges ohne gréBere Renovierungen iiberdau-
ert. Neubaupldne gab es dann im Jahre 1914, wie aus einem Revisi-
onsprotokoll des Superintendenten aus dem Jahre 1920 hervorgeht.153

150 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 649, fol. 22.

151 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/80.535, fol. 48. - Die "fri-
derizianische Zeit" war mit dem Tod des Koénigs 1786 ja eigentlich
schon beendet.

152 p&tt, aaO., S. 88.

153 Evangelisches Zentralarchiv Berlin, 14/19.222, Acta betr. die Kir-
chenreparaturen zu Blockwinkel/Plonitz, 6.6.1820 - 22.12.1914.



156

Um diesen Neubau fiir 57.000 Reichsmark (ohne Orgel und Glocken)
errichten zu kénnen, hatte die Gemeinde am 19. April 1914 einen An-
trag an die brandenburgische Landessynode gestellt, eine "Notkol-
lekte” zu genehmigen. Mit Notkollekten waren ja immer wieder -
nicht zuletzt auch in der Barockzeit - Kirchenbauten finanziert
worden.

Schon im Oktober 1913 hatte Peter Eucker vom Kgl. Hofbauamt in
Landsberg/W. einen Planungsauftrag erhalten. Diese Pline waren der
Kirchengemeinde {ibergeben und von ihr an die zustindigen Behdr-
den weitergeleitet worden. Durch den Ausbruch des Ersten Welt-
krieges bedingt, verfiigte jedoch die Kdnigliche Regierung in
Frankfurt/O.: "Der Neubau der Kirche wird bis auf weiteres unter-
sagt."”

So mufite der Pfarrer dann am 4. September 1914 auch das Konsisto-
rium um Zustimmung zur "Vertagung" des Neubaus bitten. Diese
Vertagung sollte endgiiltig sein.

Die Fachwerkkirche von Blockwinkel/Plonitz von 1799 hat dann bis
zum Ende der evangelischen Kirchengemeinde im Jahre 1945 gestan-
den, ohne durch einen Neubau ersetzt zu werden.15%

7.9. Die St. Marienkirche in Neuruppin

Diese Kirche wurde 1801-06 an der Stelle eines 1787 abgebrannten
mittelalterlichen Vorgingerbaus der lutherischen Gemeinde durch den
Leiter der Ober-Bau-Deputation Philipp Bernhard Berson und seinen
Kondukteur Carl Ludwig Engel errichtet.155 Ein Zentralbauentwurf
des Leiters der Aufbauarbeiten in Neuruppin, Bernhard Matthias
Brasch, wurde nicht verwirklicht,156

15¢ Da hier in den &stlichen Teilen der Mark Brandenburg den Kapi-
teln protestantischer Kirchengeschichte keine weiteren mehr hin-
zuzufiigen sind, schien es mir wichtig, die Geschichte dieser
Querkirche bis zum Ende zu verfolgen.

155 Ausfiihrlich iiber die Geschichte der Stadtkirche St. Marien zu
Neuruppin habe ich im Jahrbuch fiir Berlin-Brandenburgische
Kirchengeschichte 1985, Jg. 55, S. 157-179 berichtet. Die Be-
schreibung soll hier nur zusammengefaft und um einige neue
Aspekte ergidnzt werden. - Philipp Berson hat seine Neuruppiner
Erfahrungen verarbeitet in: Instruction fiir Bau- und Werkmeister
iiber die Einrichtung und Anlage der biirgerlichen Wohnhiuser in
Provinz-Stddten, Berlin 1804.

156 vgl. den Plan von Brasch in: Dietrich Ziihlke u.a. (Hrsg.), Ruppi-
ner Land (Werte unserer Heimat Bd. 37), S. 121.
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Die neue Kirche nutzte man als Simultankirche fiir Reformierte und
Lutheraner, die hier ab 1806 in offenbar weitgehender Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft lebten.157 Fiir das Jahr 1809 ist interessan-—
terweise sogar die Existenz von drei Gemeinden nachzuweisen, einer
reformierten, der zehn Familien zugerechnet wurden, einer "ge-
mischten" mit 66 Familien und einer lutherischen mit 140 Familien,158
Auf Grund der Simultan-Funktion der Marienkirche wurde fiir die
ebenfalls abgebrannte ehemalige Reformierte Kirche kein eigener
Nachfolgebau errichtet. Am 16. Mai 1841 wurden die verschiedenen
Gemeinden dann zu einer vereinigt.

Mit dem Bau der neuen Simultankirche konnte erst 14 Jahre nach
dem Stadtbrand von 1787 begonnen werden. Die Berliner Kirchenbe-
hérden machten Kostengriinde dafiir verantwortlich.159 AuBlerdem kam
es offenbar zu grundsitzlichen Auseinandersetzungen iiber theologi-
sche Auffassungen vom Kirchenbau zwischen der Neuruppiner Pfar-
rerschaft und dem Berliner Oberkonsistorium.169

Als nach der Grundsteinlegung im Jahre 1801 die Gestalt des Baus
erkennbar wurde, fiihrten die Pfarrer 1802 u.a. "Klage beim Ober-
konsistorium dariiber, dafl bei der Kirche ein ungliickliches MiBver—
hdltnis der Liange zur Tiefe stattfinde und daBl die Kanzel nicht pas-
send stehe ..."161

Das Oberkonsistorium leitete die Angelegenheit an die zustindige
Retablissements-Kommission weiter und zdgerte sie so lange hinaus,
bis das Richtfest unmittelbar vor der Tiir stand. Am 28. Oktober 1802
wurde die Beschwerde abgewiesen. Schon am 2. November fand das
Richtfest der Stadtkirche statt. Aus AnlaB des Richtfestes verfafte

157 Die Simultannutzung wurde offenbar schon seit der Einweihung
am 23. Marz 1806 so praktiziert. — ‘Sie wurde am 12. September
1807 festgelegt im "Regulativ iiber das Simultaneum der beiden
evangelisch protestantischen Confessionen in der neu erbauten
Pfarrkirche zu Neu-Ruppin", in: Evangelisches Zentralarchiv Ber-
lin, Rep. 14/13.380: Evangelisches Konsistorium Berlin-Branden-
burg, "Acta betreffend die abgebrannte reformirte Kirche zu Neu-
Ruppin ... und die Wiederauferbauung der abgebrannten Kirche,
30.8,1787 -~ 1,3.1809".

158 S0 in: Evangelisches Zentralarchiv Berlin, Rep. 14/13.380, fol. 37.

159 Ferdinand Heydemann, Die neuere Geschichte der Stadt Neurup-
pin, Neuruppin 1863, Abschrift im Pfarrarchiv Neuruppin, S. 3f.

160 Im Oberkonsistorium dominierten die unter von Zedlitz ab 1771
eingesetzten Vertreter der rationalistischen Theologie, wahrend
die Pfarrerschaft in Neuruppin wohl eine orthodoxere Position
vertrat (vgl. Peter Weber, die "Berlinische Monatsschrift” als Or-
gan der Aufklirung, Leipzig 1986, S. 356ff.).

161 Heydemann, aaO., S. 3f.
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der Zimmererpolier Gottfried Rohr einen "Zimmererspruch". Aus die-
sem bemerkenswerten frommigkeitsgeschichtlichen Zeugnis seien ei-
nige Verse zitiert:

"Wir hitten nun das schdnste Werk der hiesigen Stadt vollendet,
Und alle Miih und Fleil darauf vorziiglich verwendet.

Zwar gingt ihr von der zerstdrten Kirche gliihenden Triimmern
zum Tempel hin,

Den noch der Flamme Wuth erlieB dem frommen Christeéen Sinn;
Allein dies Denkmal alter Kunst scheint unter schon erbauten
Gebiduden

Nicht wiirdig mehr genug, Gott zu verehren und anzuflehen in
Freuden.

Drum sehntet ihr euch lange schon, oh Biirger dieser schonen
Stadt, nach einem schoneren Haus,

Wo ihr an Fest- und an gewohnten Ruhetagen mit all’ den Euri-
gen hinwallen konnt.

Friih bei des ersten Frithlings Hauch und der erwachten Erde
Begannen wir das Werk, damit in diesem Jahr es bis zum Kranz
noch fertig werde,

Und fast hitt’ uns des Winters Frost und Sturm und Schnee
Und Regen von diesem Werk verscheucht. Darum vergieb es uns,
Du groBer Menschenretter!

Drum eilten wir und trieben selbst an manchen Feiertagen dies
Werk der Noth.

Verzeiht, oh Biirger, uns, wir bauten eine Kirch’ und dienten
Gott.

Und nur noch jetzt Euch sehnlich bitt, daB Ihr nach fert’sem
Bau, er ist es bald,

Recht hiufig kommt, um Gottes Wort hier gern und fleifig anzu-—
horen,

Und freilich auch befolgen mdgt die angehdrten guten Lehren.
Wohl keiner miiht sich gern umsonst.

LaBt uns auch nicht erbau’n dies Gotteshaus ohn'’ dafi Ihr’s
niitzt.

Gebraucht es bald und oft, bleibt nie am Sonntag aus,

So lobt ihr unser Werk, und was noch mehr, Ihr sorgt fiir Euch
und Eure Kinder,

Und durch das Beispiel selbst fiir andre, die euch sehn, sorgt
ihr nicht minder."162

Nach diesem Richtfest gingen die Arbeiten langsamer voran. Erst am

18. Juni 1804 wurde die Turmkugel auf die Kuppel gesetzt. Die Bau-
kosten hatten bis dahin bereits 40.000 PreuBische Taler betragen.183

Am 23. Marz 1806 fand die Einweihung der Stadtkirche durch den
Superintendenten Schroner statt. Die "Einweihungsrede" basierte auf
dem zu diesem Anlaf hdufig verwandten Text Genesis 28,17: "Hier ist

162 Nach Heydemann, aaQ., vollstindig und mit Heydemanns Kommenta-
ren von 1863 zu den Ereignissen von 1804 in meinem o.g. Aufsatz
in JBBKG Jg. 55/1985, S. 165f. abgedruckt.

163 Laut Turmkugelinschrift; bei: Heydemann, aa0., S. 3f.
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nichts anderes denn Gottes Haus. Hier ist die Pforte des Himmels."164
Gepredigt hatte der Superintendent nach Jesaja 3,10 iiber den Ge-
rechten, der die Friichte seiner Tat genieBen wird.1%5 Nach diesem
lutherischen Gottesdienst hielt der reformierte Prediger Seidentopf
am Nachmittag einen weiteren Gottesdienst mit einer Predigt iiber
Offenbarung 21,1-5, den Text i{iber das neue Jerusalem.166

Die Stadtkirche befindet sich parallel zu Neuruppins HauptstraBe in
Nord-Siid-Richtung. So ist die Kirche durch den westlichen
Haupteingang zuginglich. Dieser liegt genau gegeniiber von Altar,
Kanzel und Orgel, die an der 8stlichen Langseite in einer Verti-
kalachse plaziert sind. Der Kuppelbau mit einer Laterne iiber dem
Haupteingang vereint gewissermaflen die beiden Fliigel der Simultan-
kirche und lenkt den Blick des vor dem Gebdude Stehenden auf-

warts.

Mdglicherweise ist eine Seite der Kirche fiir den lutherischen, die
andere fiir den reformierten Gottesdienst verwendet worden.187 Ge-
meinsam nutzten demzufolge beide Konfessionen das Zentrum unter
der Kuppel mit Kanzelaltar, Orgel, Loge und Taufe. Dabei wurde
eventuell jeweils nur in eine Richtung gepredigt. Diese These beruht
auf der Erfahrung, daB sich bei der Nutzung nur eines Kirchen-
raumteils die in "der Stadtpfarrkirche herrschenden schlechten aku-
stischen Verhiltnisse'"168 {iberwinden lassen.

Vor dem Kanzelaltar war durch den halb vor die westliche Langseite
gesetzten Kuppelbau ein zentrierter Raum entstanden, der allerdings
mit dem Raum der St. Petrikirche in Berlin nicht, wie D&tt meint,
vergleichbar ist.169 Der Charakter des Neuruppiner Innenraumes wird
durch doppelte, vierseitig umlaufende Emporen geprigt. Dem in ein-

164 vgl, Einweihungen der Parochialkirche und der Friedrichswer-
der’schen Kirche in Berlin.

165 Heydemann, aa0., S. 5.
166 Der Text war zu Heydemanns Zeiten in der 2. Hilfte des 19. Jahr—

hunderts ein beliebter Predigttext fiir Einweihungen. Statt iiber
alttestamentliche wird bei den Reformierten nun mehr iiber neute-
stamentliche Texte gepredigt. - Zum Zeitpunkt der Einweihung
diirfte der Bau fertig gewesen sein: Inventar der Bau- und
Kunstdenkmiler der Provinz Brandenburg, Berlin 1885, hrsg. von
Rudolf Bergau, S. 646 gibt falsch als Bauzeit an: 1787-1808.

167 Nach einer Information des Instituts fiir Denkmalpflege Berlin vom
17.9.1983.

168 Analyse der Orgel der Stadtpfarrkirche in Neuruppin vom
30.7.1980 durch die Orgelbaufirma Sauer in Frankfurt/O. (maschi-
nenschriftlich im Pfarrarchiv).

169 Dstt, aa0., S. 120.
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fachen Empire-Formen gestalteten Innenraum entspricht die ebenso
schlichte AuBengestaltung. Die Grundkonzeption des AuBeren des Ge-
bdudes erinnert also wohl eher an den friderizianischen Berliner
Dom.

Der einzige bildliche Schmuck des AuBenbaus sind drei Reliefs iiber
den Eingidngen, die in einer typologischen Reihe den Alten und den
Neuen Bund durch Wort und Sakrament symbolisieren: Mose, der ei-
ner Gruppe das Gesetz erkldrt, repréasentiert das biblische Wort iiber
dem Haupteingang. Das Abendmahl und die Taufe Jesu werden iiber
den Eingdngen an den Schmalseiten gezeigt. Mit der Darstellung der
theologischen Grundpfeiler der evangelischen Kirche: Altes Testament
- Neues Testament - Taufe - Abendmahl wird das Gebdude auch von
auflen eindeutig als Kirche bezeichnet. Somit wird fiir jeden Be-
trachter klar, da es sich hier nicht um einen Profanbau, wie man
vielleicht auf Grund der ZuBeren Form annehmen kdnnte, sondern um
einen Sakralbau handelt.170

Stimmt es, daB beide Konfessionen jeweils nur einen Teil der Kirche
genutzt haben - und somit separate Einginge hatten —, lieBe sich die
Kuppel, die die beiden Fliigel dieser "Konkordienkirche" verbindet,
mit Heydemann als Zeichen verbindender, aufstrebender Liebe inter-
pretieren.171

Der an der westlichen Langseite halbvorgesetzte iiberkuppelte Turm-
bau entwickelt m.E. keine Bauweise von Kirchen aus der Epoche
Friedrich Wilhelms I. weiter, denn zu dessen Zeiten wurden hohe
Tiirme ganz vor die Mitte der Langseite gebaut. Gemeinsam ist den
Kirchen aus beiden Perioden allerdings die relativ groBe Schlichtheit.

Aber: griff die Kirchenbaupraxis von Friedrich II.. auf Friedrich I.
zuriick, so wird jetzt unter Friedrich Wilhelm III. versucht, Bauvor-
stellungen der Zeit Friedrichs II. zu rezipieren. Hier wurde wohl vor
allem die unter Friedrich II. entstandene Architektur der Aufkli-
rungszeit weiterentwickelt.

An dieser Stadtkirche standen Berson und Engel nun vor der Auf-
gabe, das Prinzip des Querraumes mit den durch die Aufkldrung ent-

170 Vgl. Badstiibner, Stadtkirchen, aa0O., S. 37f., der meint: "Ahnlich
wie der Berliner Dom rein #uBerlich auch ein profanes Festsaal-
gebdude hitte sein kdnnen, so gibt sich der Neuruppiner Bau
kaum als christliche Kirche zu erkennen. Allerdings scheint Ber-
son mit der strengen klassizistischen Gliederung des AufBenbaus
eine Monumentalitdt angestrebt zu haben, die ihm als sakral im
weitesten Sinne gegolten haben mag."

171 Heydemann, aaO., S. 7.
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standenen klassizistischen Gestaltungsméglichkeiten zu realisieren.
Zweil weitere ldndliche Querkirchen in der Mark wurden dann in ver-
gleichbarer Weise modernisiert (Lebus, Zehdenick).

Mit dem Erreichen einer klaren klassizistischen Gestaltung hatte sich
der Bautypus der Querkirche jedoch am Anfang des 19. Jahrhunderts
Uberlebt. Die Neuruppiner Stadtkirche ist der letzte groBe Querkir-
chenbau in Brandenburg.

Bereits im Juni 1823 wurde diese Kirche von Schinkel als "in vieler
Beziehung miflungen" kritisiert.172 Schinkel hatte nimlich 1823 die
erste grofle Reparatur an der Kuppel durchzufiihren, da beim Bau
der Kirche nicht das entsprechende Material verwendet worden war.
So hatte sich die Laterne auf der Kuppel nach Osten geneigt. Das
stellt bis heute ein gravierendes bautechnisches Problem dieser Kir-
che dar. U.a. deshalb wurde die Kirche 1970 ‘stillgelegt’. Eine erwo-
gene Wiederherstellung wurde bisher nicht begonnen.173

7.10. Die Stadtkirche in Zehdenick, Kreis Gransee
___?—‘%_—_‘

Im Jahre 1801 erlebte Zehdenick einen Brand, der neben diversen
Hausern auch die Stadtkirche zerstdrte. Von ihr blieb nur ein quer-
rechteckiger Westturm aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts stehen.
Der Turm hat ein doppelt gestuftes gotisches Portal und wird von
einem zweistufigen Barockaufsatz mit einer Schieferhaube samt Wet-
terfahne aus dem Jahre 1806 bekrdnt.

Auf dem alten Feldsteinsockel des Vorgangerbaus wurde durch einen
unbekannten Baumeister 1805-12 eine neue Kirche in der Form eines
nicht-erweiterten Quersaales errichtet.l74

Durch den alten Westturm des Vorgangerbaus erscheint die Kirche
von auBen als Lidngsbau. Lediglich eine kleine Sakristei an der siidli-
chen Lingsseite verweist auf die Querorientierung. Durch diese Sa-
kristei war die Kanzel iiber dem Altar an der slidlichen Breitseite
zugénglich., Ansonsten hat dieser kleine Vorbau aber keine Wirkung

172 Kania/M&ller, aaO., S. 240.

173 Eine sinnvolle Nutzung der Kirche ist zur Zeit wegen der kleiner
gewordenen Gemeinde nicht in finanzierbarer Nihe. - Vgl. zur
Problematik der Neuruppiner Querkirche auch meine Darstellung
in: Markische Union, Potsdam, Jg. 38/1985, Teile I-III, am 14.11.,
21.11. und 5.12.1985.

17 Inv, 3/2, S. 166f., eventuell nach Plinen von David Friedrich Gilly

(1748-1808).
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auf den Innenraum, der durch eine dreiseitige Empore an der West-,
Ost- und Nordseite gepriagt war.

1963-65 wurde begonnen,l’5 den Gottesdienstraum zu einem Lings-
raum umzugestalten. Die Arbeiten sind jedoch bis heute nicht abge-
schlossen. Gleichsam unter der &stlichen Empore entstanden eine
Winterkirche, Unterrichts— und Sanitdrridume. Dariliber befindet sich
weiterhin eine - allerdings ungenutzte - Empore. Ansonsten ist nur
die Westempore mit der Orgel erhalten geblieben.

An der Wand unter der Ostempore vor den Einbauten und dem ver-
bleibenden Kirchenraum sind heute Altar, Kanzel und ein Taufstein
aufgestellt. Die Banke sind in drei Bldcken nach Osten ausgerichtet.
So ist ein merkwlirdiger, zu kurz wirkender lingsgerichteter Saal
entstanden, in den die Winterkirche gewissermafien zu ebener Erde
hineingebaut wurde.

Im Vergleich zu Joachimsthal wurde hier bei der Neugestaltung qua-
litativ noch schlechter gearbeitet.

In den fiinfziger und sechziger Jahren hat es in ausgeprigt lutheri-
schen Kreisen starke Tendenzen zum Langsraum gegeben.l’® Von den
betreffenden Pfarrern werden interessanterweise aber keine liturgi-

schen oder akustischen Griinde, sondern das Vorbild einer "richtigen
gotischen Kirche" als Leitmotiv angegeben.

Der urspriinglich klassizistische Raum, der in seinen Seitenverhilt-
nissen wieder an Berliner Querkirchen erinnertl?’? (z.B. Sophien), er—
hob sich iliber einem Grundri} von 40 x 15,5 m. Damit war er ein
iiberdehnter Querraum, dhnlich dem in Neuruppin.

Im Zusammenhang mit der Zehdenicker Stadtkirche mufl ein etwa 40
km weiter nérdlich im Mecklenburgischen gelegener Querkirchenbau
aus den Jahren 1808-13 genannt werden: in Rédlin, Kreis Neustrelitz,
wurde nach Pldnen von David Gilly (1748-1808) eine kleine klassizi-
stische Dorfkirche in Querform errichtet.l’® Der 17 x 11 m groBe
rechteckige flachgedeckte Bau wird duBerlich von einem kuppelbe-

175 Nach Auskunft des Pfarramtes; Bau und Kunstdenkmale, Bez.
Potsdam: 1965-67.

176 Umbau St. Marien Berlin, Joachimsthal, Zehdenick, Stillegung Neu-
ruppin.

177 Dstt, aaO., S. 139. - Badstiibner, Stadtkirchen, S. 209, erwidhnt
sogar zweigeschossige Emporen.

178 zu Rédlin: Dehio, Bezirke Neubrandenburg, Rostock, Schwerin, S.
315. Schmaltz, Kirchenbauten in Mecklenburg, S. 87. D&tt, aaO., S.
126 (gibt andere Orientierung an). Inventar Mecklenburg-Stre-
litz, Neubrandenburg 1924, Bd. 1/1, S. 152.
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deckten Turm an der siidlichen Lingsseite beherrscht. Ein Voﬁ dori-
schen Sdulen flankiertes Turmportal ist der einzige Zugang zu dieser
schlichten Dorfkirche. Rundbogenfenster und gequaderte Pilaster
gliedern das Auflere. Dem Eingang gegeniiber erhebt sich an der
Nordseite der Kangzelaltar in Empireformen (vgl. Neuruppin). Die an-
deren drei Seiten werden durch Emporen geprigt. Die Kirche in
Rodlin war die einzige Querkirche in Mecklenburg-Strelitz. Auf Grund
der Urheberschaft Gilly’s wird sie, wie eine andere Querkirche aus
dem Jahre 1781 in Jacobshagen bei Stettini?9, die Gilly in seiner Zeit
als Oberbaudirektor in Stettinl80 gebaut hatte, der brandenburgi-

schen Baugruppe zugerechnet.

7.11. Durch Quererweiterungen sekundir entstandene Querriume

Hier ergibt sich das Problem der Abgrenzung von Quer- und Zen-
tralrdumen. Dazu ist insbesondere nach der raumbildenden Funktion

der Emporeneinbauten zu fragen.

Die vier Kirchen, auf die hier hingewiesen werden soll, lagen alle in
der unmittelbaren Umgebung von Frankfurt/Oder bzw. in der Stadt
selber.181 Sije sind kleinere oder mittlere lingsgerichtete mittelalterli~
che Kirchen, die in den Jahrzehnten um 1800 durch - den gesamten
Baukorper radikal verdndernde - Quereinbauten erweitert wurden.
Durch die Proportionen der Quererweiterungen werden diese Gottes-
dienstrdume, der Definition des Querraumes gemifl, zu Querkirchen.

Allerdings tritt der Querraumcharakter unterschiedlich klar in Er-
scheinung. Denn der fiir den Gottesdienst nutzbare Raum wird einer-
seits entscheidend durch die Emporen eingeschriankt. Andererseits
spielt es natiirlich eine Rolle, wie weit Kanzel und Altar vor oder im
Chorraum stehen und damit den vierten Kreuzarm ausfiillen. Der
Grundrif}, der durch die Umbauten entstanden ist, ist im Anschluf3 an
die Forschung als "zweiseitig erweitert" zu bezeichnen. Allerdings
mufl} wohl klar gesehen werden, daB es sich hier um eine Sonderform

der Querkirchen handeilt.

179 Jacobshagen bei Stettin: Wiesenhiitter, aa0O., S. 113. - Hellmuth
Heyden, Pommersche Kirchengeschichte II, Kéln 19572, S. 172, -
Vgl. Bau- und Kunstdenkmale der Provinz Pommern, Teil 2, Bd. 3,
Regierungsbezirk Stettin, Kreis Satzig, Stettin 1912, S. 22: Die
Kirche wird dort als "Saalbau mit einem Kanzelaltar in der Quer-
achse" bezeichnet.

180 H, Schmitz, Berliner Baumeister, aaO., S. 34.

181 Diese vier lutherischen Kirchen sind nicht mehr, bzw. nicht mehr
in der hier besprochenen Form erhalten.
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7.11.1. Die Dorfkirche in Leissow (ehem. Kreis Weststernberg)

Diese 10 km norddstlich von Frankfurt/O. gelegene Kirchel82 bestand
urspriinglich nur aus einem mittelalterlichen chorlosen Raum. Nach-
dem das Gut Leissow 1734 durch K&nig Friedrich Wilhelm I. verkauft
worden war, diirfte es in den darauf folgenden Jahren zu dem Er-
weiterungsbau gekommen sein.183

Dieser Querbau wurde nun dergestalt hinzugefiigt, daB ein einem
Griechischen Kreuz entsprechender AuBengrundrif entstand. Der hdl-
zerne quadratische Turm iiber der "Vierung" verstirkte den Ein-
druck des Zentralbaus noch.

Der Innenraum ist allerdings mit guten Griinden als Querraum anzu-
sehen. Der kleine &stliche Kreuzarm wird durch den Altar und die
danebenstehende Kanzel gefiillt. Im gegeniiberliegenden Kreuzarm
befindet sich die einzige Empore der Kirche, so daf sich ein klarer
querrechteckiger Emporenraum ergibt.184

7.11.2. Die Dorfkirche in Reipzig (ehem. Kreis Weststernberg)

Auch diese vor der siiddstlichen Stadtgrenze von Frankfurt/O. gele~
gene Kirche besteht aus einem mittelalterlichen Kern und einer ba-
rocken Erweiterung. Die zweijochige Kirche mit halbrundem Ostschlufl
und einem Westturm wurde in der Schlacht bei Kunersdorf am 12.
August 1759 zerstdrt und dann um 1774 in ihrer heutigen Gestalt
wieder errichtet. Eingeweiht wurde sie am 23. Oktober 1775.

Das Ostliche der beiden Langhausjoche wurde an der Nord- und
Siidseite durch je einen quadratischenl85 Anbau erweitert. Zu den
Neuerungen aus dieser Zeit gehdrt auch ein relativ reich ge-
schmiickter Kanzelaltar mit dem trinitarischen Dreiecksymbol, dem
hebridischen Gottesnamen, der Taube des Heiligen Geistes und einem
Ecce-homo-Bild.186 Dieser Kanzelaltar stand auf dem traditionellen
Platz im Chorraum.

Die Frage ist nun, ob der verbleibende Raum als Querraum zu be-
zeichnen ist. Dies wiirde ich auf Grund der Stellung der geschlossen

182 Leissow, Inv. Weststernberg = Bd. 6/3, S. 123-124.

183 Dessen genaues Baujahr war nicht zu ermitteln.

182 So ergeben sich eine Querachse von ca. 13 m und eine
Liangsachse von ca. 8 m vom Eingang zum Altar bzw. von ca. 4 m
von der Empore zum Altar.

185 ca, 5 x 5 m.

186 Reipzig, Inv. Weststernberg = Bd. 6/3, S. 161-163.
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ringsum laufenden Empore verneinen. Die Empore ldfit nur einen

Lingsgang frei, so daB der Raum eher als Langsraum denn als Quer-
raum erscheint, da die Anbauten in dem durch die eingestellten Em-
poren geprdgten Innenraum eigentlich nicht mehr dominierend in Er-

scheinung treten.

7.11.3. Die Georgenkirche in Frankfurt/Oderl8’

Diese - 1926-28 von Curt Steinberg durch einen modernen iiberkup-
pelten Rundbaul8® ersetzte - Kirche war ein quergerichtetes Gebiude
mit einem starken zentralisierenden Zug.

Nach einem Entwurf des Stadtbauinspektors Knobloch aus dem Jahre
1770 wurden dem dreijochigen Langhaus zwischen 1787 und 1790 die
sich liber zwei Joche erstreckenden Querarme hinzugefiigt. Deren
schlichte Putzfassade gibt dem spatmittelalterlichen Bau weitgehend
ein klassizistisches Aussehen, das auch die dlteren Bauteile wie den
Westturm, den Chor und die Strebepfeiler dominiert,189

Entscheidend ist die Gestaltung des Inneren: Altar und die seitlich
davon befindliche Kanzel fiillen den gotischen Chorraum. Durch die
geschwungenen Emporen in den anderen drei Raumteilen entsteht ein
typischer barocker Querraum, dessen Zentralisierungstendenzen
sowohl die Grundlage fiir gute Sichtverhiltnisse und eine zurei-
chende Akustik als auch Platz fiir eine grofe Gemeinde bieten.

7.11.4. Die St. Marienkirche in Lebus, Kreis Seelow

Die Lebuser Kirche erwidhnt D&6tt zwar im Text ihrer Studie als Bau
der Berliner Gruppe.l90 Sie verzichtet dann aber auch hier auf eine
detaillierte Bearbeitung. Méglicherweise trdgt das dem "Randgruppen-
charakter" dieser Art von sekundiren Querkirchen Rechnung.

Diese klassizistische Kirche wurde unterhalb des Burgberges der
ehemaligen bischoflichen Burg des Bistums Lebus!9! 1810 an der

187 Die Kirche wird bei D&tt nicht erwihnt.

188 Bau- und Kunstdenkmale, Bezirk Frankfurt/0., aa0., S. 230.

189 Inv. Frankfurt/O. Stadt = Bd. 6/2, S. 35-38.

190 pstt, aaQ., S. 38.

191 Das Bistum Lebus war 1124 vom Erzbistum Gnesen gegriindet
worden. Im 12. und 13. Jahrhundert residierte der Bischof zeit-
weise in der genannten Lebuser Burg. In der 2. Hilfte des 13.
Jahrhunderts hatte der Bischof die St. Marienkirche in Frank-
furt/0. als Kathedralkirche errichten lassen, nutzte zu diesem
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Stelle eines Vorgingerbaus errichtet.192 Dabei wurden die Reste des
mittelalterlichen Chorraumes und einige Strebepfeiler weiterver-
wendet.

Die Kirche besteht aus einem Lang- und einem Querbau, die zusam-
men einen T-férmigen Grundriff ergeben. Da die Nord-Siid-Ausdeh-
nung des Querbaus jedoch grdfler ist als die Entfernung vom
Haupteingang im Westen bis zum Altar im Osten, handelt es sich hier
um einen Querraum per definitionem. Die Lage und die gezielte Ver-
deckung des Chores durch die Rilickwand des Kanzelaltars verstirken
diesen Eindruck. Problematisch an der Bestimmung der Lebuser Kir-
che als Querkirche ist allerdings die Raumgestaltung durch die Em-
poren, die den Querraum stark in Richtung Zentralraum tendieren
lassen.

Seit den schweren Beschiddigungen des Jahres 1945 sind Chor und
Querbau eine Ruine. Nur in Teilen des ehemaligen Langhauses kdnnen
noch Gottesdienste stattfinden.

ZUSAMMENFASSEND kann man feststellen, daB diese vier durch Hin-

zufligung eines Quererweiterungsbaus entstandenen Querkirchen alle
eine starke Tendenz zum Zentralraum haben und deshalb ihr Quer-

raumcharakter wesentlich weniger stark in Erscheinung tritt als bei
zeitgleichen Querkirchen-Neubauten.

Fiir die hier thematisierten Bauten laBt sich die Definition des Quer-
raumes noch anwenden. Den Begriff "Breitseitenanlage” zu benutzen,
erscheint hier aber nicht mehr zutreffend, so daB die Kirchen wirk-
lich als Randgruppe bezeichnet werden miissen. Klar wird auch, daf
es sich trotz der rdumlichen Ndhe bei diesen Bauten nicht um eine
"Gruppe" mit einheitlicher Gestaltung handelt.

Deutlich geworden ist auBerdem, dafi diese spateren Queranbauten in
keiner Beziehung zu den mittelalterlichen Querschiffen stehen, die ja
meist organische Bestandteile der urspriinglichen Baukonzeptionen
sind.

Zweck aber ab 1385 den Dom in Fiirstenwalde. Das Bistum Lebus

wurde um 1555 aufgelést (Vgl. meinen Aufsatz: Kirchengeschichtli-

che Exkursion an die Oder, in: Die Kirche, Jg. 41/1986, Nr. 29,

und: Siegmund Wilhelm Wohlbruck, Geschichte des ehemaligen

Bistums Lebus und des Landesteils seines Namens, Berlin 1829-32,
192 Inv. Lebus = Bd. 6/1, S. 16f.
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7.12. Die Dorfkirche in Letschin Kreis Seelow
== o= SO NCHE In Letschin, Kreis Seelow

In Letschin wurde erstmals in der Mark Brandenburg eine neugoti-
sche Querkirche errichtet. Unter Verwendung der Umfassungsmauern
eines Vorgdngerbaus aus den Jahren 1732-35 wurde die Kirche im
Sommer 1812193 durch den Wriezener Bau-Inspektor Dornsteini®* kon-
zipiert und durch den ebenfalls dort ansédssigen Maurermeister Neu-—

bartl9s gebaut.

Dornstein, der einer von David Friedrich Gilly’s Lehrern war, hatte
ab 1771 das spitbarocke SchloB in Kunersdorf errichtet. In seiner
Verantwortung waren auch die Pline fiir den unersdorfer Querkir-
chenbau von 1781 entstanden. Seitdem hatte Dornstein unter dem
Einfluf der Berliner Architekturentwicklung eine Wandlung vom klas-
sizistischen Spitbarock zur Neugotik durchgemacht. Dies zeigt sich
dann insbesondere in der Fassadengestaltung der Letschiner Kirche.

Da in Letschin sparsam gebaut werden muBte, sollte die Kirche des
1.200 Einwohner zihlenden Ortesl% nach Dornsteins Plinen einen
Holzturm bekommen. Durch die Kriegsereignisse von 1813 kam aber
der Turmbau nicht zustande.197

Die Geistliche- und Schulabteilung der Regierung in Frankfurt/O.
griff die Angelegenheit im November 1815 wieder auf und legte der
Ober-Bau-Deputation in Berlin Dornsteins Plan vor, Die Antwort der
Behdrde kam von Schinkel im M#rz 1816. Er schlug statt der Reali-
sierung von Dornsteins Plan einen massiven Turm wegen des anson-
sten zu groBen "Holzaufwandes und der Feuergefdhrlichkeit"198 vor.
Einen eigenen Entwurf fiigte er gleich bei. Dieser sah vor, an der
westlichen Lingsseite des quergerichteten Raumes in die Mitte zwi-
schen je zwei Fensterachsen einen Backsteinturm zu setzen. Auf

183 Inv. 6/1, S. 168f. - Willy Puchta, Letschin, Geschichte des Ortes
in Einzeldarstellungen, 130 S. mit Fotoanhang, Letschin 1934, S.
63. - Baubeginn 29.6,1812, Richtfest 11.8.1812.

194 Kania/Mdller, aa0., S. 133-136. - Weitere bekannte Bauten Dorn-
steins: Forsthaus Oranienburg (1771), Rathaus Bernau (1805)., -
Vgl. H. Schmitz, aa0., S. 34.

195 Von Schinkel auf einer Entwurfszeichnung von Letschin am
17.2.1821 eingetragen (abgebildet in: Kania/Méller, S. 135): "Von
Landbaumeister Neubarth aus Wriezen". Er hatte auch Kirche und
Turm in Brunow, Kreis Bad Freienwalde, und 1824-25 den Kirch-
turm in Haselberg, Kreis Bad Freienwalde, renoviert (Bau- und
Kunstdenkmale, Bez. Frankfurt/Oder, S. 68f.}.

196 Letschin hatte 1805 1.191 Einwohner, so Sigmund Rosinski, Let-
schin im Oderbruch, Kreis-Kalender Lebus 1913, S. 106-114.

197 Kania/Méller, aaO., S. 133.

198 Antwort vom 22.3.1816, in: Kania/Moller, aaO., S. 133.
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einem quadratischen Unterbau mit einem Portal mit einer Fensterrose
sollte eine hohe achteckige Turmspitzel9? stehen. Von diesem Turm
geht in der Tat eine gewisse Monumentalitit aus.

Schinkels erster Turmentwurf kam jedoch nicht wie geplant 1817 zur
Ausfiihrung. Erst ein zweiter, etwas verdnderter Plan aus dem fol-
genden Jahr wurde dann 1818-19 realisiert. Schinkel, der ja ohnehin
ein Freund "gothischer Kirchthiirme" war, war mit seinem Werk zu-
frieden: Er sah darin "eine Art Musterbau fiir mirkische iiberliefe-
rungshaltige Dorfkirchen".200 Schinkels Urheberschaft an diesem
Turm ist unzweifelhaft. Die Kirche selbst diirfte jedoch nicht nach
seinen Plinen entstanden sein, obwohl sie ihm gelegentlich zuge-
schrieben wird.

Die Inneneinrichtung dieser "Breitseitenanlage'20! stammte aus der
Erbauungszeit. Der Kanzelaltar diirfte vermutlich an der Ostseite ge-
geniiber vom Haupteingang im Turm gestanden haben.292 Die umlau-
fenden zweistdckigen Emporen hat man "an den Lingsseiten nicht
durchgefiihrt"293, 4.h. wohl, sie brachen vor Altar und Eingangstor
ab und ermdglichten so einen zentralisierenden Innenraum. Dieser
hatte den GrundriB eines nicht erweiterten rechteckigen Saales. Der
kleine "Vorbau" am Nordeingang und die polygonale Sakristei an der
siidlichen Schmalseite blieben ohne EinfluB auf den Innenraum.

Durch den dominierenden Turm wirkte diese Kirche auch von auBen
als Querkirche. Nach der Darstellung von Willy Puchtas Ortsge-
schichte zu urteilen, sollte der Turm urspriinglich an der Nordseite
der Kirche stehen, wurde dann jedoch wegen des schlechten Bau-
grundes nicht errichtet.20¢ Das ist nur bedingt einleuchtend, denn
durch die gefundene Ldsung weist der Haupteingang der Kirche di-
rekt auf die Letschiner "HauptstraBe", deren Bild so durch den Turm
entscheidend gepridgt wird.

199 Wiederanders, aa0., S. 79.

200 Kanja/Moller, aaO., S. 135.

201 Katalog "Karl Friedrich Schinkel 1781-1941" Ausstellung 1981 im
Alten Museum Berlin, Berlin 1982, S. 303.

202 Der Turm stand an der westlichen Lingsseite (so Puchta, aaO.,
auf seiner Ortskarte im Anhang). Falsch in: Schicksale, aaQ., 1, S.
19 und Kania/Méller, aaO., S. 134. '

203 puchta, aa0O., S. 63.

204 Puchta, aaO., S. 62. Puchta recherchiert primir mit Ortskennt-
nissen.
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Als die Kirche am 31. Januar 1813 eingeweiht wurde, war sie noch
turmlos. Die Einweihungshandlung an diesem Tag nahm der Lossower
Superintendent Neumann vor.

"Der Prediger Eccius daselbst hielt darauf eine, der Wiirde des
Tages angemessene Predigt, mit welcher eine von ihm veran-
staltete Kirchenmusik und der mehrstimmige Gesang der dortigen
Schuljugend in Verbindung gesetzt war. Mehrere Gemeindeglie-
der haben der neuen Kirche die Altarleuchter, das Taufbecken
nebst Kanne, und die von Sammt gemachten, mit Gold gestickten
Decken der Kanzel und des Altars unaufgefordert geschenkt"
heifft es in einem zeitgendssischen Bericht.205

Zu erginzen bleibt, daB der Prediger Johann Friedrich Ludwig

Eccius (gest. 1843), der seit 1809 in Letschin tdtig war, liber den
typischen Einweihungstext Psalm 122 predigte.?06

Die Letschiner Kirche stand bis 1945. Dann brannte sie abermals aus.
Die Ruine wurde 1974 abgetragen. Lediglich der Turm wurde er-
halten.

205 Bericht in: Amtsblatt der Koniglichen Kurméarkischen Regierung
No. 9 vom 26.2.1813, Potsdam, S. 98,
208 puchta, aa0O., S. 63.
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8. ZUR QUERAUSRICHTUNG MITTELALTERLICHER STADTKIRCHEN
8.1. Die vier Stadtkirchen in Brandenburg/Havel

Im Laufe der protestantischen Zeit wurden. in Brandenburg an der .
Havel alle vier stiddtischen Pfarrkirchen zu Querriumen umgestaltet,
in denen allerdings zwei Achsen beibehalten wurden.l Unter den
Kanzeln, die an den ndrdlichen oder siidlichen Liangsseiten ihren
Platz hatten, wurde ein zus#tzlicher Altartisch aufgestellt. Der Altar
im Chorraum blieb erhalten. Dieser diente vorwiegend zu separaten
Abendmahlsgottesdiensten. Der Altar unter der Kanzel wurde wohl
vor allem fiir die Liturgie des Predigtgottesdienstes genutzt. Die
Baumeister fligten hier gewissermafen "barocke Predigtrdume" in die
gotischen Kirchenkdrper ein. Die Emporen spielen. auch in den adap-
tierten mittelalterlichen Kirchen bei ihrer Umgestaltung zu prote~
stantischen Rdumen eine wichtige Rolle. Dadurch, daf sie auf einer
oder mehreren Seiten zurlickschwingen, entsteht in der Querachse
der Kirche ein Raum, der um den Kanzelaltar zentriert ist. Das Ge-
stiihl wurde dann zum Kanzelaltar ausgerichtet.

Die St. Katharinenkirche wurde wohl erst bei der Restaurierung von
1911-12 zu einem Querraum umgestaltet.?2 Unter die Renaissance-Kan-
zel von 1688 wurde "ein kleiner Altartisch fiir liturgische Zwecke"
gestellt.3 Dieser teilweise vergoldete Holztisch ist eine Stiftung. Er
ist mit einer Marmorplatte abgedeckt und wurde nach Blaue "voll-
stdndig neu hergestellt". Inwieweit er mit dem "mirkischen Prunk-
tisch von 1725 aus dem Umkreis der Hofwerkstatt", von dem Dehio
berichtet, in Beziehung steht, ist unklar.? Um die Kanzel, die am
dritten nordlichen Pfeiler steht, schwingen die Barockemporen an der
Nord-, West- und Siidseite zuriick, so daB ein abgerundeter quer-

1 Da hier Kanzel und Altar an der Langseite stehen, trifft unsere
Definition zu. AuBerdem befindet sich gewissermafen noch ein zu—
sdtzlicher lingsgerichteter Kirchenraum in dem Gebiude.

2 Wilhelm Blaue, Bericht iiber die Restaurierung der St. Katharinen-
kirche, in: Geschéiftsbericht der Brandenburgischen Provinzial-
Kommission fiir Denkmalpflege 1911-13, S. 113-126.

3 Friedrich Grasow, St. Katharinen in Brandenburg/Havel, Berlin
1928, S. 27 (Abb. S. 24, Grundrif S. 18).

4 Dehio, Bezirk Potsdam (1983), S. 165: Moglicherweise bestand die
Stiftung der Familie Tépfer in der Anfertigung des neuen Altarti-
sches nach dem Vorbild des hier genannten alten.
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rechteckiger Gottesdienstraum entsteht, der innerhalb des Kirchen-
gebidudes ausgegrenzt wird.’

Die St. Gotthardtkirche wurde 1904-06 unter der Leitung von Ludwig
Dihm® restauriert. Bei dieser Restaurierung wurde die Kanzel von
1623 neu bemalt und vergoldet, die siidliche Empore abgebrochen
und das Gestiihl "durch ein neues im Sinne des Barock ersetzt"’.
Der in Dihms Restaurierungsbericht verdffentlichte Grundrif zeigt
unter der Kanzel noch kein Altarpult o.i. Das heute unter der Kanzel
stehende ’Inventarstiick’, das eine Mischung aus Ambo und Altar
darstellt, mufi aber auf Grund seiner stilmdfigen Anpassung an das
iibrige neugestaltete Gestiihl aus jener Zeit stammen. Auch in der St.
Gotthardtkirche nimmt die Emporenanlage Bezug auf die Kanzel. Die
Nordempore schwingt hinter der Kanzel in zwei Jochen zuriick.8

In der St. Johanneskirche? und in der St. Paulikirche!? hat vor ih-
rer Zerstorung im Zweiten Weltkrieg ebenfalls ein Altartisch unter
der Kanzel gestanden. Die Querausrichtung der beiden ehemaligen
Klosterkirchen ist im Inventarband Brandenburg-Stadt gut dokumen-

tiert.

8.2. Die Franziskanerkirche in Frankfurt/Oder

Die Kirche war eine um 1301 eingeweihte dreischiffige Hallenkirche
mit einem langen einschiffigen Chor. Seit der Aufldsung des Klosters
1541 war sie Gemeindekirche.

Nach einem Brand am Anfang der dreiBliger Jahre des 18. Jahrhun-
derts mufte der Innenraum der Kirche neu gestaltet werden. Das

5 Grundrif bei Dehio, aaO., S. 161. — Weiter zum Thema: Beitrige
zur Geschichte der St. Katharinenkirche und Gemeinde in Bran-
denburg a.d. Havel. Festschrift zum 500jdhrigen Bestehen der
Kirche, Brandenburg 1901, Das Titelfoto von 1901 zeigt keinen
Altar unter der Kanzel

§ Ludwig Dihm, Bericht iiber die Restaurierung der St. Gotthardt-
kirche in Brandenburg, in: Geschiftsbericht der Brandenburgi-
schen Provinzial-Kommission fiir Denkmalpflege 1908-10, S. 102-
109.

7 Dihm (1908), aa0., S. 105,

8 vgl. GrundriB bei Dihm (1908), aa0., Tafel 9 zw. S. 104 u. 105. -
Friedrich Grasow, Brandenburg - die tausendjahrige Stadt 928 -
1928, Brandenburg/Havel 1928, Abb. 65, S. 97.

9 Inv. 2/3, S, 34ff. (Abb. 23-28). - Grasow, Brandenburg, aaO., Abb.
87, 8. 123.

10 Inv. 2/3, S. 96ff. (Abb. 57-75). — Grasow, Brandenburg, aa0., Abb.

80, S. 115,
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"dessin" zu einer neuen Kanzel entwarf im Jahre 1736 der Bauin-
spektor Christoph Gottlieb Hedemann, der um dieselbe Zeit auch an
Plinen der Querkirchen von Joachimsthal und Zossen tiatig war.

Auf dem Kanzelkorb war eine fiir protestantische Bildwerke typische
Gegeniiberstellung von Themen aus dem Alten und dem Neuen Testa-
ment zu sehen: Auf der linken Seite sind die erhdhte Schlange mit
den Gesetzestafeln, in der Mitte Jesus und die Samaritanerin vor dem
Hintergrund des Tempels und rechts Kreuz und (Tauf-)Schale abge-
bildet. Der Kanzeldeckel zeigt die Gottessymbole, das Gottesauge und
den "Jahwe"-Schriftzug.

Diese Kanzel ist nicht nur wegen ihrer programmatischen Gestaltung
bemerkenswert, sondern auch, weil sie sich "liber einem jetzt dem
Gottesdienst dienenden einfachen Altartisch an dem mittleren Pfeiler
der nérdlichen Reihe"ll befand. Das Datum der Aufstellung dieses
Altartisches ist nicht gekldrt. Nach Hartmut Mai stammt er mdglicher-
weise aus derselben Zeit wie die Kanzel.!? Somit ergibt sich, dafl der
Innenraum als Querkirche gestaltet war.

Jedoch gab es hier, wie im unweit gelegenen Beeskow, auch noch
einen Hauptaltar im Chorraum, der zu Abendmahlsfeiern diente, wih-
rend sich das liturgische Zentrum der Predigtgottesdienste an der
Querseite befand. Der klassizistische Hochaltar stammt laut Inventar
aus dem Jahre 1783.13

Da die Kirche nach 1966 in eine Konzerthalle!? umgewandelt wurde,
ist von der Raumgestaltung des 18. Jahrhunderts nichts erhalten.

8.3. Die St. Marienkirche in Beeskow

Eine dhnliche Ldsung wie in der eben beschriebenen Kirche fand man
auch fiir die St. Marienkirche in Beeskow. Wahrend vor dem Altar im-
Chorraum nur einige "Setzstiihle"15 stehen, waren die fiinf westlichen
Joche des hier vierschiffigen Kirchenraumes zu einem Querraum um-
gestaltet. Unter der Kanzel aus dem Jahre 1631, die am noérdlichen

11 Inv. 6/2, S. 15-33, hier S. 27,

12 H, Mai, Kanzelaltar, aa0O., S. 24, Anm. 34,

13 Inv. 6/2, S. 26.

14 Tn: Bau- und Kunstdenkmale, Bezirk Frankfurt/Oder (1986), aaO.,
S. 203f., wird die Franziskanerkirche unter dem Stichwort "Kon-
zerthalle Carl Philipp Emanuel Bach" abgehandelt.

15 K.E.O. Fritsch, aa0., S. 26 (Abb. 30).
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Mittelpfeiler stand, gab es einen kleinen Altar.l6 Das Gestiihl war
dorthin ausgerichtet, wenn auch nicht sehr giinstig, wie K.E.O.
Fritsch meintel’. Auch hier gestaltete die dreiseitige Emporenanlage
den Raum fiir den gewdhnlichen Sonntagsgottesdienst mit. Das
Abendmahl wurde nach Fritsch am Choraltar gefeiert. Moglicherweise
hat zu dieser baulichen Ldsung beigetragen, daB es in Beeskowl8
zumindest im 17. Jahrhundert starke reformierte Einfliisse gab.18

8.4. Die St. Marienkirche in Berlin

Diese lutherische Pfarrkirche ist eine mittelalterliche dreischiffige
Hallenkirche mit einem Choranbau. Seit der Berliner Reformation 1539
wird die Kirche fiir evangelische Gottesdienste genutzt. Zu diesem
Zweck wurden verschiedene Emporen eingebaut. Borrmann berichtet,
dafBl bereits 16262° auf einer Empore (!) in der Mitte des Hauptschif-
fes ein Altar aufgestellt worden sei. So sei die St. Marienkirche sehr
zeitig zu einem Querkirchenraum geworden.

Von groferem Interesse ist hier der Einbau einer nach Siiden ge-
wandten Kanzel in den dritten Pfeiler von Nordwesten im Jahre 1703.
Sie wurde durch Andreas Schliiter geschaffen.?1

Gestiihl und Emporen sind auf die Kanzel ausgerichtet. Aus Platz—
grinden wurde 1728-29 an die siidliche Lingsseite der Kirche noch
eine Kapelle angebaut. Dazu wurden zwei Bogen in die Kirchensiid-

wand eingefiigt.22

16 Regierungsbaumeister Briickner, Die St. Marienkirche in Beeskow,
in: Kreis-Kalender Beeskow-Storkow, Berlin 1914, S. 88-95, hier S.
91. Die Abbildung zeigt einen kleinen Altar mit Kerzen vor der
Kanzel (Fritsch: Pult).

17 X,E.O. Fritsch, aa0., S. 26; dagegen Do&tt, aa0O., S. 78.

18 Der Wiederaufbau der 1945 zerstdrten Kirche ist vorgesehen.

13 Johann Christian Thormann, Einige Nachrichten iiber das Ge-
schichtliche der hiesigen Stadtkirche bei Gelegenheit der in den
Jahren 1835 und 1836 an Kirche und Turm stattgefundenen Aus-
besserungen, Beeskow 1836 (gereimt!). - So gab es zumindest
1614-23 beispielsweise einen reformierten Inspector in Beeskow
flir den ja eigentlich lutherischen Kirchenkreis.

20 Borrmann, aaO., S. 205.

21 g,u. Badstiibner, Die Berliner Marienkirche und ihre Kunstwerke,
Berlin 19843, S. 19f.

2z Marianne Tosetti, St. Marien zu Berlin, Berlin 1973, S. 29. Vgl
den GrundriB bei Badstiibner, Die Marienkirche zu Berlin (Christ-
liches Denkmal 90), Berlin 19793, und bei Dehio (1983), S. 11 mit-
einander. Grundrifl bei Borrman, Fig. 14.
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Die Kanzel, die eines der von ihrem Bildprogramm und ihrer Gestal-
tung her wichtigsten protestantischen Bildhauerwerke Berlins ist,
soll hier nicht detaillierter gewlirdigt werden,23 obwohl sie eine ein-
gehende Besprechung lohnen wiirde.

Die Fragen, warum Schliiter erstens die Kanzel nach Siliden ausge-
richtet und sie zweitens nicht an einen weiter ostlich gelegenen
Pfeiler gesetzt hat, lassen sich nach dem im Archiv vorhandenen
Material leider nicht beantworten, da wir dariiber keine schriftlichen
Nachrichten haben.24

Da unter der Kanzel ein Altar stand, war ein Querkirchenraum ent-
standen. Allerdings wurde diese Konzeption 1950 zerstdrt, und die
Kanzel fand drei Pfeiler weiter ostlich um 90 Grad gedreht einen
neuen Platz. War der Verzicht auf eine ’Orientierung’ der Kirchen
fiir die Lutheraner des 18. Jahrhunderts méglich, so wurde nun in
der 2. Hdlfte des 20. Jahrhunderts gerade diese "Orientierungslosig-
keit", d.h. die Ausrichtung des Gottesdienstraumes nach Norden, als
nicht tragbar empfunden und wieder geindert?5. Der Raum wurde
wieder auf den Hochaltar im Chorraum ausgerichtet.26

8.5. Der Dom in Fiirstenwalde/Spree

Die Pfarrkirche von Flirstenwalde diente ab 1385 als Domkirche des
Bistums Lebus. Der jetzige Bau, eine dreischiffige Hallenkirche,

23 Ausfiihrlich in beiden Badstiibner-Titeln und bei Poscharsky,
aa0., S. 279.

2¢ Bei der Durchsicht des Archivs bin ich nur auf folgende Mittei-
lung gestoflen: Acta der Gemeinde-Kirchenrithe der St. Nicolai
und St. Marien-Kirche, Vol. II von 1869-1884, Generalis, I A 14, II;
darin: Zeitungsseite eines Wochenblattes vom 7.1.1859. Hier wird
schon 1859 das Fehlen von einschldgigem Archivmaterial beklagt.

25 Mai, Kanzelaltar, S. 25.

26 "Dje Marienkirche war wieder ein wiirdiges Gotteshaus geworden"
kommentierte der damalige Berliner Bischof Otto Dibelius den Ab-
schluf dieser "gefidhrlichen Arbeit", die Kanzel unter einem tra-
genden Pfeiler hervorzuziehen, um sie in einen anderen hineinzu-
bauen. Auf den Gedanken, die Kirche als Querkirche weiter zu
benutzen, war offensichtlich keiner gekommen. Dibelius beklagte,
dafl das Predigen von einem Punkt vor dem Hochaltar "an Stimm-
kraft und Sprechkunst des Predigers geradezu iibermenschliche
Anforderungen stellte", weshalb die Kanzel dann eben versetzt
werden mufite. - Otto Dibelius, Ein Christ ist immer im Dienst,
Stuttgart 1961, S. 220f.
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wurde 1432-46 errichtet.?’ Der erste lutherische Gottesdienst wurde
hier ziemlich spat, am 28.4.1576, gefeiert.

Die mittelalterliche Kirche wurde im 18. Jahrhundert zweimal erneu-
ert. Die erste grundlegende Instandsetzung fand nach diversen
Brinden und dem Turmeinsturz von 1731 statt. Sie erfolgte 1754-55
unter der Leitung Christian Friedrich Feldmanns.

1755 wurde auch der Turm neu errichtet, wie folgende Inschrift be-
richtet: "Sub Auspicio Dei und unter der weisen und gliickreichen
Regierung FREDERICI MAGNI ist dieser Turm welcher in Anno 1731
herabgefallen / zur Ehre GOTTES und zur Zierde der Stadt im Jahre
1755 von neuem wiederum aufzubauen angefangen und auch in die-—
sem Jahr gliicklich vollendet. S.D.G."28

Aber dieser Turmbau war nicht sehr glliickreich: Am 2. Juli 1766 zer-
stérte ihn ein Blitz aufs Neue.2? Dabei entstanden wieder erhebliche

Schidden an der Kirche.

Unter der Leitung von Johann Boumann d.A. (1706-76) fand dann
1769-71 eine zweite umfassende Renovierung von Kirche und Turm
statt. Dabei entstanden Kosten von etwa 43.000 Preufischen Talern.390

Zu diesem Zeitpunkt wurden die gotischen Gewdlbe durch flache
Stuckdecken ersetzt, die in allen drei Schiffen mit "Rokoko-Orna-
menten" geschmiickt waren.3!

So wurde der spitgotische Charakter der Kirche durch zwei durch-
greifende Renovierungen vollig umgewandelt. Die Pfeiler und Aufen-
mauern wurden verputzt. Der Turm erhielt eine barocke Haube. Der
siidliche Anbau aus dem Jahr 1475 wurde zu einer Sakristei umge-
baut, die aber ohne EinfluB auf den Innenraum blieb.

An der Mitte der siidlichen Lingsseite stand seit der ersten frideri-
zianischen Kirchenrekonstruktion unter Feldmann ein Kanzelaltar aus
dem Jahr 1754. Aufler diesem existierte der Renaissance-Altar von

27 Ludwig Dihm, Bericht iiber die Rekonstruktion des St. Marien-Do-
mes in Filirstenwalde an der Spree, in: Geschéiftsbericht der
Brandenburgischen Provinzial-Kommission fiir Denkmalpflege 1911-
13, S. 100-112, dort auch guter Grundri3, Abb. 8a, S. 101.

28 Die Inschrift ist erhalten.

29 Inv, 6/1, S. 77, Abschnitt iiber den Dom, S. 74-92, Grundrif S. 73.

30 Kosten nach Dihm, aa0., S. 106, - Dihm, S. 100ff. und Inv. 6/1, S,
77 geben falsch Boumann d.J. als Verantwortlichen fiir die Umge-
staltung von 1769-71 an. Boumann d.J. wurde erst 1747 geboren.

31 Inv. 6/1, S. 71.
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1576 weiterhin im Chorraum.3? Durch die Aufstellung des neuen Kan-
zelaltars im Mittelschiff vor den siidlichen Emporen war der Kirchen-—
raum ab 1754 ein Querraum.

Der Kanzelaltar hatte im dritten (= mittleren) Joch seinen Platz ge-
funden. Nach Feldmanns Entwiirfen war er durch Johann Jeremias
Martini geschaffen worden. Der Eindruck des Altars wurde, wie fiir
die friderizianische Bildhauerkunst der 50er Jahre des 18. Jahrhun-
derts typisch, weitgehend durch einen Ubergangsstil mit spitba-
rocker und friihklassizistischer Ornamentik geprigt.

Zwei korinthische Sdulen erhoben sich rechts und links von Altar
und Kanzelkorb. Auf der Kanzel ist der hebridische Schriftzug des
Gottesnamens "Jahwe" zu lesen gewesen. Zwei Putten flankierten den
Kanzelbaldachin. Das Gottesauge im Strahlenkranz oben auf der
Riickwand dieses Portikus-Kanzelaltars wurde von zwei Figuren um-
geben: Die rechte Frauenplastik in anbetender Haltung stellte die
"Andacht" dar. Die linke sitzende Frauenplastik mit einem auf das
Gottesauge weisenden Kreuz in der Hand symbolisierte den Glauben.33
Dieser Kanzelaltar war einer der prichtigsten in den mirkischen
Querkirchen.

Die dreiseitige Emporenanlage von 1754 wurde 1769 um eine Empore
im ndrdlichen Seitenschiff erweitert.3* Die untere Empore schwang
hinter dem Kanzelaltar fiir die Kanzeltreppe zuriick. Gegeniiber der
Kanzel schwang die Empore fiir eine Loge vor. Die Orgel auf der
Westempore stammte aus der Zeit nach dem zweiten Turmeinsturz, aus
dem Jahre 1772.

Das Gestiihl der Kirche war auf den Kanzelaltar ausgerichtet. M8gli-
cherweise war der Altar im Chor hier sogar stillgelegt. Eine weifle
Ausmalung gab dem barocken Innenraum einen schlichten Eindruck.

Ludwig Dihm3% nahm wihrend einer Rekonstruktionsphase 1908-10
den barocken Zustand durch eine erneute gotische Einwdlbung mit
Sterngewdlben etwas zuriick. Da Dihm aber keine Stilreinheit, son-
dern einen AnschluB an Barock und Gotik anstrebte, beseitigte er
den Kanzelaltar und die Querausrichtung der Kirche nicht. Die Quer-
raumkonzeption behielt er wohl auf Wunsch der Gemeinde bei, obwohl
er andererseits versuchte, diese wenigstens zur Aufstellung von lo-

32 Inv. 6/1, S. 79.

33 vgl. Abb. des Kanzelaltars.

3¢ Dihm, aaO., S. 106.

35 Zur selben Zeit hat Baurat Dihm auch die St. Gotthardtkirche in
Brandenburg/Havel rekonstruiert (s.o.).
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sem Gestiihl vor dem Renaissance-Altar im Chorraum zu bewegen,36
Zu der Renovierung gehdrte auch eine neue Marmorierung des Kan-
zelaltars in den Farben schwarz, rot, griin und gold.

Im Frithjahr 1945 wurde das Kirchenschiff bis auf die Auflenmauern
zerstort. Eine Rekonstruktion hat begonnen, hat aber auf Grund der
GroBle der Kirche lediglich zu einer Fertigstellung der Bauhiille ge-
fiihrt. Der 1987 begonnene Innenausbau sollte ca. 4 Millionen Mark
kosten und wird in den bestehenden Baukérper ein Gemeindezentrum
mit Mehrzweckraumen einfligen, so dal von dem Querkirchencharak-
ter nichts erhalten bleiben wird.37

36 Dihm, aaO., S. 108.
37 Glaube und Heimat, Evangelische Wochenzeitung, Jg.1987, Nr. 21

vom 24.5,1987.
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9. ZUR REZEPTION BAROCKER QUERRAUME IM 20. JAHRHUNDERT

Um 1800 begannen die Querkirchen auf Ablehnung zu stoflen: In Ber-
lin wurde die letzte Querkirche 1780 gebaut, im lindlichen Bereich
Brandenburgs 1812,

Zwar wurden auch in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts noch
einige Pldne fiir quergerichtete Kirchen entworfen, aber realisiert
wurde in der Mark Brandenburg keiner mehr.

Jedoch gab es dann um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert Ver-
suche einer Neubelebung barocker Architektur: So hatte gegen Ende
des 19. Jahrhunderts der Architekt C. Doflein fiir Berlin bereits wie-
der eine Querkirche iiber einem gestreckten Polygonalgrundrif ent-

worfen, die dann allerdings nicht gebaut wurde.l

Der Aufschwung der Griinderzeit weckte Erinnerungen an Preufens
Hochzeiten, was sich auch in der Gestaltung einiger Kirchen nieder-
schlug. Versuche eines "Zweiten Barock" waren sowohl in der Innen-
als auch in der AufBlenarchitektur jener Zeit anzutreffen. So konzi-
pierte der Berliner Architekt Walter Koeppen 1912-13 die Hoffnungs-
kirche in Berlin—-Pankow in Anlehnung an die barocken Kirchenbauten
Berlins und Potsdams.? Der kreuzformig angelegte Grundrifi der
Kirche wird so genutzt, daBl ein Querraum entsteht. Diese Art der
Raumnutzung ist ja aus dem 18. Jahrhundert bekannt und wurde

‘beispielsweise bei der Luisenstddtischen Kirche angewendet. Auch

einer der anderen eingereichten Entwiirfe, die nicht realisiert wur-
den, sah eine #hnliche Raumnutzung vor.3

AuBer der GrundriBlossung war auch die Gliederung des Baukdrpers
dem brandenburgischen Spdtbarock entlehnt. Kolossalpilaster glie-
derten die geputzten AuBenfassaden. Uber der Attika des Hauptein-
gangs fanden sich Plastiken von Christus, der von Engeln umgeben
und von Paulus und Luther eingerahmt wurde. Reliefs mit Christus-
symbolen? kennzeichneten alle anderen Einginge. So wurden die

1 D&tt, aaO., S. 85f., nach K.E.O. Fritsch, aa0., S. 398.

2 Badstiibner, Kirchen in Berlin, S. 215, dort Abb. 175. - Bau- und
Kunstdenkmale, Berlin II, S. 47-49, Abb. S. 47. - Walter Koeppen,
Kirchenneubau in Pankow, in: Die Bauwelt, Jg.3/1912, Nr. 3, S.
13f.

3 Entwiirfe von Wilhelm Burein, abgedruckt in: Norddeutsche Bau-
zeitung, Jg.7/1911, Berlin/Leipzig/Miinchen, Abb. S. 246-251, vgl.
Abb. im Anhang.

4 vgl. Abb. im Anhang.
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Bauformen des reformierten Barock hier gut in eine moderne, chri-
stuszentrierte lutherische Theologie iiberfiihrt.

Von aufien erinnert diese 1.000 Personen Platz bietende Kirche stark
an die Potsdamer Garnisonkirche. Der seitliche hohe Turm mit seiner
Laternenkuppel, der die Tradition der Berliner Barockkirchtiirme
weiterzufiihren versucht, férdert diesen Eindruck wohl bewuft.

Vor den Toren Berlins versuchte der Baumeister Tiedemann bei einer
langsgerichteten Kirche den Eindruck einer Querkirche zu erwecken.
In Neu-Zittau, Kreis Firstenwalde/Spree, gab es seit 1763/67 eine
turmlose Kapelle.5 Tiedemann, von dem einige neogotische Kapellen
stammen, hat hier 1907 einen 17,5 m hohen "Barock-Turm" vor die
Breitseite der Kirche gebaut. Da dieser Turm sehr geschickt in die
Blickachse der StraBe hineingesetzt wurde, dominiert er das Ortsbild
und erweckt den Eindruck, daff es sich um eine barocke Querkirche

handle,

Hinweise zu den am Beginn unseres Jahrhunderts umgestalteten mit-
telalterlichen Stadtkirchen wurden oben im Kapitel iiber die adap~
tierten mittelalterlichen Bauten schon gegeben. Wiahrend die Stadtkir-
chen in Beeskow und Fiirstenwalde in der Barockzeit querorientiert
wurden, erfolgte dieser Schritt bei den o.g. Stadtkirchen in Bran-
denburg an der Havel erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Auch die
Umgestaltung der Franzésischen Friedrichstadtkirche zur Querkirche
1905 durch Otto March muf hier genannt werden.

5 Pfr. Gerhard Haenseler, Aus dem Neuzittauer Pfarrarchiv, in:
Kreis-Kalender Beeskow-Storkow, 1926, S. 32-35. - M. Gotthardt,
Die Nordostecke unseres Kreises, in: Kreis-Kalender Beeskow-~
Storkow, 1911, S, 87-94.
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10. ZUSAMMENFASSUNG

1.

2.

Querkirchen finden sich in der Mark Brandenburg hauptsichlich
in den Residenzstidten und in mittelgrofen Stddten sowie auf
einigen Giitern. Die meisten Querkirchen sind in der Mittelmark
entstanden. .

In Berlin wurden Querkirchen zwischen 1695 und 1780 gebaut, in
den lindlichen Gebieten der Mark zwischen 1721 und 1812. In
dieser Zeit war die Querkirche der fiihrende Bautypus in Bran-
denburg.

Der Bau der Berliner und Potsdamer Querkirchen erfolgte im
Zuge des Ausbaus dieser Stddte von kleineren kurfiirstlichen Re-
sidenzen zu Residenzstidten der preuBischen Konige. Diese Quer-
kirchen priagten das Stadtbild Berlins bis in seine Zeit als Welt~
stadt im spidten 19. und beginnenden 20. Jahrhundert.

Eine Querkirche ist eine Kirche, in deren Innenraum die Haupt-
achse auf das liturgische Zentrum hin die kiirzere Achse ist, Der
Raum dehnt sich stirker nach seiner Breite als nach seiner
Linge aus. Querkirchen sind also Kirchen, in denen Kanzel und
Altar in der Mitte einer Breitseite stehen.

Da die Gestaltung von AuBen- und Innengrundrif weitgehend un-
abhingig voneinander erfolgen kann, kommt es in Grenzfidllen zu
Mischformen zwischen Quer- und Zentralbauten, sowie zwischen
Querkirchen und Kirchen mit quadratischem Aufengrundrif.
Durch entsprechende Aufstellung von Altar, Kanzel und Gestiihl
kann es dort trotz eines zentralen bzw. quadratischen AuBen-
grundrisses zu einem quergerichteten Innenraum kommen. Die
Struktur im Inneren ist also bei der Systematisierung als Quer-
kirche entscheidend.

Querkirchen werden auch als Breitseiten- oder Querhausanlagen,
als Quersaalkirchen und gegebenenfalls auch als Oblongum be-
zeichnet.

Die Herausbildung des Typus der Querkirche erfolgte iiber Rei-
hen reformierter Stadtkirchen in Frankreich und vor allem in
den Niederlanden, sowie deutscher lutherischer SchloBkirchen, die
die spatmittelalterlichen Hallenkirchen weiterentwickelten. Beide
Stromungen treffen in Brandenburg-PreuBen zuerst in Konigs-
berg/Pr. zusammen. Dort wurden sowohl eine quergerichtete Iu-
therische SchloBkirche als auch eine quergerichtete reformierte
Stadtkirche erbaut. Die in K®nigsberg wirksam gewordenen Ein-
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fliisse wurden anschlieflend nach Berlin und von da aus nach
Potsdam und in die Kur- und Neumark iibertragen. Daher konnte
das Untersuchungsgebiet auf die ehemalige preufiische Provinz
Brandenburg in ihren Grenzen von 1815 eingeschrinkt werden.

Katholische Querkirchen sind duBerst selten, da im 18. Jahrhun-
dert die katholischen Gottesdienstrdume so angelegt waren, daf
in ihnen eine Steigerung des Raumes auf den Altar hin erfolgte.
Das Sakrament war das Ziel des Raumes. Ein Raum mit einer nur
kurzen Lingsachse eignete sich zur Umsetzung einer solchen
Konzeption verstdndlicherweise nicht. In den protestantischen
Querkirchen machen dagegen Wort und Sakrament oft einen Mit-
telpunkt im Raum aus. Zur Entwicklung der protestantischen
Querkirchen kommt es aber erst in der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts. Erst nachdem die Formulierung der protestanti-
schen Dogmatik in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts im we-
sentlichen abgeschlossen war, konnten sich in der zweiten Hilfte
des 16. Jahrhunderts auch die Ans#tze fiir einen eigenstidndigen
protestantischen Kirchenbau und - als Voraussetzung dafiir - ein
eigenes protestantisches Kirchenrecht entwickeln.

Die Bauform der protestantischen Querkirche ist aus den Ansprii-
chen an den reformierten Gottesdienstraum entstanden. In Bran-
denburg-PreuBBlen wurde die Bauweise franzosischer und holldndi-
scher reformierter Kirchen weitgehend iibernommen, ohne daf
eigene brandenburgische Kirchenbauformen entstanden wiren.
Schon um 1600 war die Querkirche die Hauptform des reformier-
ten Kirchenbaus in den Niederlanden geworden. Um 1700 wurde
sie Hauptform in den calvinistisch beeinflufiten Provinzen
Deutschlands, insbesondere in Brandenburg, Hessen und im Bre-
mer Land. Um 1800 werden dann auch die meisten Schweizer Kir-
chen als Querkirchen gebaut.

Der niederldndische reformierte Einfluf konnte in Brandenburg-
Preuflen wirksam werden, weil die hiesigen Kurfiirsten bzw. Ko-
nige seit 1613 der reformierten Konfession angehérten und dar-
iberhinaus familidr eng an die Niederlande gebunden waren.
Auch die Architekturideale des Pantheons und der italienischen
Renaissance wurden in Brandenburg nur auf dem Umweg iiber
die Niederlande wirksam. Die Ubernahme franzdsischer reformier-
ter Bauformen war eine Folge des Edikts von Potsdam aus dem
Jahre 1685, das zur Ubersiedlung von ca. 20.000 Hugenotten nach

Brandenburg-Preullen fiihrte.
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Im konfessionell gemischten Brandenburg zerflossen widhrend der
Weiterentwicklung des reformierten Bautypus der Querkirche
weitgehend die Konfessionsgrenzen, so daB sich der urspriinglich
primdr reformierte Kirchenbautyp zu einem evangelischen Kir-
chenbautyp iliberhaupt entwickelte. Querkirchen entstanden also
in einer Phase der Geschichte, in der konfessionell und lokal ge-
priagte Kirchenbauformen zu einem gesamt-evangelischen Kirchen-
baustil verschmolzen, der weitgehend auf Vorbilder aus anderen
Regionen Deutschlands und Europas zurilickgriff.

Zunehmend wurden in Brandenburg lutherische Kirchen als Quer—
kirchen errichtet. Von den hier besprochenen dienten alle lindli-
chen Kirchen mit Ausnahme von Neuruppin und Landsberg/W.
ausschliefilich lutherischen Gottesdiensten. Die beiden genannten
kleinstddtischen Kirchen dienten als reformiert-lutherisches "si-
multaneum religionis exercitium", wurden also von den Angehdri-
gen beider Konfessionen gemeinsam benutzt.

Unter Konig Friedrich I. (= Kurfiirst Friedrich IIL.) wurden vier
lutherische und je zwei deutsch- und franzésisch-reformierte,
sowie eine gemeinsam von Lutheranern und Reformierten genutzte
Querkirche errichtet. Wahrend der Regierungszeit Konig Friedrich
Wilhelms I. entstanden fiinf lutherische und zwei von Luthera-
nern und Reformierten simultan genutzte Querkirchen. Wihrend
der Herrschaft Friedrichs II. wurden neun lutherische und je
eine deutsch- und franzdsisch-reformierte Querkirche gebaut. In
den Jahren zwischen dem Tod Friedrichs II. 1786 und 1812 waren
mit Ausnahme der Neuruppiner Kirche alle Querkirchen dem lu-
therischen Gottesdienst gewidmet. Die Entwicklung geht also von
reformierten stiddtischen Querkirchen zu lutherischen lindlichen
Querkirchen.

Als Ursache fiir den Bau der zahlreichen Simultankirchen diirfte
weitgehend das Bestreben zu sehen sein, die Kirchenbaulast zu
verringern. Dies ist im Falle des Neuruppiner Baus auch nach-
weisbar. Hier hatte die gemeinsame Kirchennutzung durch beide
Konfessionen sogar zu einer vorzeitigen formellen "Union" ge-
fihrt. Dies ist zwar das einzige Beispiel fiir eine derart weitge-
hende Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft vor 1817, jedoch gibt
es auch aus dem 18. Jahrhundert viele Beispiele fiir eine enge
Zusammenarbeit der beiden in einer Kirche versammelten Konfes-
sionen.

Erkennbar ist auch eine gewisse Tendenz der preuBischen Re-
genten, der reformierten Konfession, die bei weitem in der Min-
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derzahl war, zu einer gréferen Verbreitung zu verhelfen. Die
gemeinsame Kirchenbenutzung wurde auch dadurch forciert, daB
nach 1700 der Konfessionalismus beider Seiten allmihlich durch
verschiedene pietistische und aufkldrerische Strdmungen abgeldst
wurde. Die daraus entstehenden Unionsbestrebungen jener Zeit
forderten ebenfalls den Bau von Simultan- oder Konkordien-Kir-

chen.

Da reformierte Kirchengebiude eine gewisse Tendenz haben, we-
niger "Gottes-Haus" als vielmehr "Gemeinde-Haus" zu sein, muB
die Entwicklung der Querkirchen stdrker als die der zeitgleichen
katholischen Kirchenbauten nicht nur von liturgischen Vorausset-
zungen her, sondern von den Bediirfnissen der Gemeinden her
gesehen werden. Dies gilt ebensosehr fiir lutherische wie fiir
reformierte Kirchenbauten. Zum einen soll das Kirchengebiude
der gesamten Kirchengemeinde die Méglichkeit geben, sich zu
versammeln., Zum anderen dient das Kirchengebdude natiirlich als
Ort der Predigt und des Sakramentenvollzugs, wobei allerdings
meist die Plazierung des Taufsteins eher zufillig erfolgt.

Als Bediirfnisse der Gemeinden werden immer wieder genannt:
Gute Sicht- und Horverhiltnisse, die Eignung des Raumes fiir Ge-
sang, eine ausreichende Bequemlichkeit, ein angemessenes Ausse-
hen, eine gute Durchleuchtung und symmetrische Gestaltung des
Raumes, verbunden mit der Forderung nach sparsamem und wet-
terbestindigem Bauen. Die Hauptforderung nach guter Hér- und
Sichtbarkeit des Geistlichen hatte Luther schon 1526 betont. Die
Erfiillung all der genannten Anforderungen an einen Kirchenraum
fiihrte zu einer Entwicklung, die u.a. im Typus der protestanti-
schen Querkirche eine L&sung fand.

11.Auch fiir die Fiillung des Kirchenraumes mit mehreren Emporen

12'

galt die Querkirche aus akustischen Griinden als bestens ge-
eignet. U.a. weil diese Erkenntnis am Beginn des 19. Jahrhun-
derts in Vergessenheit geraten war, verlor der Querraum an Be-
deutung, ohne daB allerdings akustisch bessere Kirchenraumfor—
men gefunden wurden. Daher gab es in den Jahrzehnten um 1800
einige Versuche der Riickkehr zur Querkirchenarchitektur.

Der Querraum entsprach dem Raumideal von Barock und Klassi-
zismus. Daher werden sowohl im Profan- als auch im Sakralbe-
reich querrechteckige und querovale Sile errichtet. Im AnschluB
daran wird der Querkirchenraum des Barock in andere Stilarten
ibertragen. So wurden einige neogotische, neoromanische bzw.
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neobarocke Querkirchen entworfen oder gebaut. Gleichzeitig wur-
den mittelalterliche Kirchen dem evangelischen Gottesdienst ange-
palt, indem sie zu Querkirchen umgebaut wurden.

Die berlin—brandenburgischen Quersidle sind weitgehend aus der
Reduktion von iiber dem Grundril des Griechischen Kreuzes -
also des gleichschenkligen Kreuzes - errichteten Zentralriumen
entstanden. Wegen ungeniigender Sichtverhiltnisse und aufwen-
diger Baukonstruktion der kreuzfdérmigen Bauten war diese Abin-
derung notwendig geworden. Diese Entwicklung vom Zentralraum
zum Querraum ging in Berlin und Brandenburg iiber folgende
Grundrifitypen:

a. Griechisches Kreuz

b. Zweifach erweiterter Quersaal

c. Einfach erweiterter Quersaal (= T-férmiger Raum)

d. Nicht erweiterter Quersaal.
Auflerdem gab es als Sondergruppen Bauten iiber querovalem und
querpolygonalem Grundrifl, sowie adaptierte mittelalterliche Kir-
chen. Typisch fiir Querkirchen ist die Aufstellung eines Kanzel-
altars an einer Breitseitenmitte gegeniiber von Haupteingang und
Orgel. Die Querkirchen sind oft an drei oder vier Seiten mit
mehrstockigen Emporen, die den Raumcharakter bestimmen, ge-
flillt. Risalite markieren oft die Mitten der Langseiten. Trotzdem
sind wegen der haufigen Aufstellung der Tiirme an den Schmal-
seiten nicht alle Bauten &duBerlich als Querkirchen erkennbar.

Wahrend die lutherischen Kirchen meist auf Initiative der Ge-
meinde hin entstanden sind, wurden die reformierten Kirchen
insbesondere vor 1740 stidrker aus Mitteln des Landesherrn ge-
fordert. Nach Fertigstellung wurde das ’ius patronatus’ iiber die
reformierten Kirchenbauten regelméBig der Kirchengemeinde
tibergeben, die so unabhingig von der lutherischen Stadtver-
waltung wurde. Diese Forderung fiihrte zu einer Verstdrkung der
konfessionellen Spaltung der Stidte. Die Gemeindeverwaltungen
der reformierten Personalgemeinden waren damit eine der friihe-
sten nicht-kommunalen Kirchenverwaltungen in Brandenburg.
Bemerkenswert ist, dal keine der neuerbauten Kirchen einen bi-
blischen Namen erhalten hat. Die Kirchen wurden meist nach den
entsprechenden Stadtteilen oder nach Férderern des Baus be-
nannt. Einzelne Kirchen haben auch die Namen &dlterer Vorgin-
gerbauten iibernommen.
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Quergerichtete Kirchenrdume ermdglichen auf Grund ihrer Uber-
sichtlichkeit eine starke Gemeinschaft zwischen den Gottesdienst-
besuchern. Insbesondere auch fiir den gemeinsamen Gesang wa-
ren sie gut geeignet. Der liberschaubare Querraum blieb nicht
ohne Einflufl auf die Gemeindedisziplin, d.h. die Gemeindeglieder
waren, da sie sich gegenseitig sehen konnten, gezwungen, am ge-
samten Gottesdienst und nicht, wie sonst oft liblich, nur an der
Predigt teilzunehmen.

Die Grundsteinlegungs— und Einweihungsliturgien waren durch
einen starken alttestamentlichen Bezug geprigt. Bei den ermit—

telten Grundsteinlegungspredigten wurden zur Hilfte alt— und

zur Hilfte neutestamentliche Texte zugrunde gelegt. Bei den Ein-
weihungen wurden in 20 von 24 nachgewiesenen Fillen alttesta-
mentliche Texte verwendet; am hdufigsten Psalm 122 und Prediger
4,17,

Den Predigten ist zu entnehmen, daB es keine fertig formulierte
Theologie des Kirchenbaus oder gar der Querkirche gab. Die
lange Reihe der Querkirchen ist daher eher durch die anfingli-
che konfessionspolitische Wahl und die spidtere intensive Wirk-
samkeit von Baumeister-Schulen zu erklidren.

Die lutherischen Gottesdienstordnungen des 18. Jahrhunderts
hatten Predigt- und Abendmahlsgottesdienst meist getrennt, was
die ausschlieflliche Versammlung der Predigtgemeinde um die Kan-
zel und den darunterstehenden Altartisch begiinstigte. Zwar war
das Orgelspiel erlaubt, jedoch war ansonsten generell liturgische
Schlichtheit gefordert: Leuchter, Mefigewdnder, liturgische Ge-
sdnge und die Privatbeichte sollten nach dem Willen Friedrich
Wilhelms 1. 1733 abgeschafft werden.

Die Querkirchenform ist in ihrer schlichten ZweckmiBigkeit, die
kein Ausleben und keine Uppigkeit in der Gestaltung kennt,
durch den Gehorsam als Element des reformierten Mandatsden-
kens geprdagt. Das zweckfreie Spiel der Architekturformen, wie es
uns zum Beispiel im katholischen Kirchenbau des Barock begeg-
net, fehlt hier. Diese reformierte Zweckhaftigkeit und Zweck-
mifigkeit wurde in Brandenburg-Preuflen durch die franzosischen
und niederldndischen Architekten eingebracht und durch die
Baubehorden gefordert.

Unter dem Einflufl der Aufkldrung kommt es dann insbesondere
am Ende des 18. Jahrhunderts zu einer starken Anniherung an
profan erscheinende Architekturformen. Besonders auffillig sind
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die Sparsamkeit und Schlichtheit der Kirchenbauten in den Kolo-
nisationsgebieten an Rhin, Warthe und Oder: Dort liegt die be-
achtenswerte Leistung weniger auf kiinstlerisch-architektonischem
Gebiet als vielmehr auf dem Gebiet der Schaffung einer flichen-
deckenden kirchlichen Infrastruktur.

Der fiihrende Bautheoretiker des 18. Jahrhunderts ist Leonhard
Christoph Sturm, der ab 1702 in Brandenburg lebte. Er war stark
der "praxis pietatis"” zugewendet und hatte sich von einem kon-
fessionell bestimmten Kirchenbau friihzeitig abgekehrt. Sturm war
theologisch griindlich geschult und ist in seiner Zeit an der
brandenburgischen Landesuniversitit Frankfurt/O. von der lu-
therischen zur reformierten Konfession iibergetreten. Sein EinflufB
auf den brandenburgischen Querkirchenbau ergab sich unter an-
derem durch seine nachgewiesenen Kontakte zu dem Berliner
Baumeister Martin Griinberg und durch seine Schriften von 1712
und 1718, in denen er den Bau von Querkirchen befiirwortete.

Ein interessanter, aber sehr spiter theologisch fundierter Quer-
kirchenentwurf aus dem Jahre 1837 stammt von dem preuBischen
Pfarrer Adolph Aemil Leonhardt Preuss. Er lehnte, wie zeitweise
auch Schinkel, den Kanzelaltar ab., Daher schlug er stattdessen
eine dreiachsige Querkirche vor, in der Kanzel und Altar einan-
der gegeniiber stehen und die dritte Achse vom Taufstein als
dem Ort des zweiten Sakramentes gebildet wird. Er empfiehlt fir
den protestantischen Kirchenbau den einrdumigen Saal ohne spe-
ziellen Chorraum, da der prinzipielle Unterschied zwischen Pfar-
rern und Laien ja aufgehoben sei. Die Querkirche befiirwortet
Preuss u.a., weil sie die protestantische Eigenart betone und so
eine klare Abgrenzung zu anderen Kultusarten erlaube. Preuss
beruft sich ausdriicklich auf die Tradition der Konigsberger
Querkirchen und versucht, diese in eine neugotische Formenspra—
che zu iiberfiihren.

Der seinen urspriinglichen Profancharakter betonende Briidersaal
der Herrnhuter ist als parallele Entwicklung zu den Querkirchen
zu sehen. Typisch ist hier ein schlichter weifler Saal mit einem
Liturgietisch an der Lingsseite und dorthin ausgerichteten Ge-
meindebdnken. Es bestehen sehr starke Ahnlichkeiten zu den
zeitgleichen Saalkirchen, so u.a. in der getrennten Plazierung
von Minnern und Frauen. Der Pietismus in Herrnhut und in
Preuflen hat sich im 18. Jahrhundert den gleichen Bauidealen zu-
gewandt., Das theologische Programm in Herrnhut war die Gleich-
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heit aller coram deo. Gemeinsames Bauideal war ein Raum, der die
Gemeinschaft der um Wort und Sakrament versammelten Gemeinde

betont.

Dadurch ergab sich, daB die Sicht auf Altar und Kanzel wichtiger
wurde als die urspriingliche Ausrichtung des Gebidudes nach
Osten. Dies wird insbesondere bei der Benutzung alter geosteter
Fundamente fiir eine neue Querkirche und bei der "Querlegung"
mittelalterlicher Bauten deutlich. Nur sieben Querkirchen sind
nach Ost/Nordost ausgerichtet. Zwei Querkirchen sind nach
West/Nordwest, acht nach Norden und zehn nach Siiden orien-
tiert. Damit 14Bt sich feststellen, dafi das Prinzip der Ostung in
dieser Zeit aufgegeben war.

Filir die Entstehung einer Gruppe neumirkischer Querkirchen um
Landsberg/W. sind insbesondere zwei Faktoren entscheidend ge-
wesen. Im Zuge der Kolonisation des Warthebruchs war eine
grofBere Zahl Reformierter in die Stadt gekommen, so dafl ein
"templum concordiae utrique religionis evangelicae" errichtet
werden sollte. AuBlerdem ist rund um Landsberg eine Reihe von
Briidergemeinden nachweisbar. Die parallele Orientierung des
evangelisch-landeskirchlichen und des herrnhutischen Kirchen-
baus auf den Querraum hat hier wohl den Bau dieser geschlosse-
nen geographischen Gruppe von Querkirchen begiinstigt. Die
Landsberger Dorfkirchen werden analog zu den Herrnhuter Bet-
sdlen als Bethduser bezeichnet.

Die Bauform der Querkirche gelangte iliber Konigsberg nach Ber-
lin, Potsdam und in die l&ndlichen Gebiete der Mark. Die Konigs-
berger SchloBkirche war von Baumeistern errichtet worden, die
zuvor am Bau der ersten deutschen Querkirche in Stuttgart be-
teiligt gewesen waren. Die Konigsberger Burgkirche war nach
dem Vorbild der niederldndischen stiddtischen Querkirchen ent-
standen. Der Baumeister der Burgkirche, Nering, der selbst nie-
derldndischer Abstammung war, iibernahm um 1694 die Planung
der ersten Berliner Querkirche, der Reformierten Parochialkirche.

Die brandenburgischen Querkirchen sind durch gemeinsame Bau-
meister und Baumeisterschulen folgendermaBien miteinander ver-
wandt:

Der Bau der Parochialkirche wurde von Martin Griinberg fertig-
gestellt, der auflerdem die quergerichteten Bauten der ersten
Luisenstidtischen, der ersten Garnisonkirche und der Fried-
richswerderschen Kirche zwischen 1694 und 1702 gestaltete. An
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der Vollendung der Parochialkirche waren auflerdem Andreas
Schliiter, der durch die Querstellung der Kanzel die Berliner Ma-
rienkirche zur Querkirche umgestaltete, und Philipp Gerlach be-
teiligt. Gerlach war spiter Baumeister der quergerichteten Garni-
son- und der St. Nikolaikirche in Potsdam, sowie der zweiten
Garnison- und der Sophienkirche in Berlin.

Fiir die Potsdamer Garnisonkirche hat Gerlachs Mitarbeiter Chri-
stian Friedrich Feldmann einen Kanzelaltar entworfen. Er war
spidter Baumeister der Trebbiner Kirche und am Querumbau des
Domes in Filirstenwalde beteiligt.

An der Potsdamer St. Nikolaikirche hat auch der Hollinder Jo-
hannes Boumann d.A. mitgearbeitet, der spiter mit anderen die
Franzosische Kirche in Potsdam baute und wohl auch die Konkor-
dienkirche in Landsberg/W. gestaltete.

Der Baumeister des Turms der Berliner Sophienkirche, Johann
Friedrich Grael, hat auch die quergerichtete Berliner St. Petri-
kirche entworfen und den Turm der quergerichteten Potsdamer
Heiliggeistkirche gebaut, die wiederum von einem hugenottischen
Architekten entworfen worden war.

Ein Mitarbeiter von Gerlach und Feldmann, Christian August Nau-
mann, war Baumeister der zweiten Luisenstddtischen Kirche. Sein
Sohn August Gotthilf Naumann hat die letzte Berliner Querkirche,
die Georgenkirche, errichtet.

Auflerdem war Graels Mitarbeiter an der Berliner Petrikirche,
Eichler, zusammen mit Ch.A. Naumann am Bau der Joachimsthaler
Kirche titig. Zu dieser Kirche hatte auch der Baumeister der Zos-
sener Kirche, Christoph Gottlieb Hedemann, Entwiirfe geliefert,
die aber nicht verwirklicht wurden. AuBerdem hat Hedemann -den
Umbau der Franziskanerkirche in Frankfurt/O. in eine Querkirche
ausgefiihrt.

Da die' Querkirche als giinstige Raumldsung fiir die Unterbrin-
gung zahlenmifig groflerer Gemeinden erkannt worden war, wur-
den um 1800 im Raum Frankfurt/O. einige kleinere und mittlere
Kirchen sekundir zu Querkirchen erweitert.

Schinkels Haltung zu den Querkirchen war uneinheitlich. Bis ca.
1811 befilirwortete er sie. Fiir den Neubau der Berliner Petrikir-
che 1809-11 entwarf er neben einem lings- auch einen querge-
richteten GrundriB, die aber beide nicht realisiert wurden.

In den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts hat Schinkel die
Querkirchen abgelehnt. So kritisierte er 1823 die Form der Neu-
ruppiner Stadtkirche und baute 1829 die Berliner Sophienkirche



28.

29,

189

zu einer langsgerichteten Kirche um.

In den dreiffiger Jahren wurde Schinkels Verhdltnis zu den
Ruerkirchen wieder positiver. 1837 hatte sich Preuss in seiner
Schrift schon auf Schinkel berufen, und 1839 restaurierte Schin-
kel den Querraum der zweiten Luisenstddtischen Kirche und be-
hielt die Querkonzeption bei.

Der Aufbau der Petrikirche 1809-11 16ste eine interessante kir-
chenbautheoretische Debatte zwischen Louis Catel und Friedrich
Schinkel aus. Wahrend Schinkel forderte, dafl eine protestantische
Kirche nicht nur ein Horsaal filir moralische Fragen sein solle und
demzufolge einen durch "GroBartigkeit" gepriagten Plan im Rund-
bogenstil entwarf, sah Catel den Horsaal als die ideale Bauform.
Ein solches Verstdndnis entspricht u.a. Schleiermacher, dessen
Predigten 1794 unter dem Titel "Vortrige der Religionslehrer" er-

schienen.

Die Potsdamer Garnisonkirche war Vorbild fiir diverse andere
brandenburgische Kirchenbauten bis zum Anfang des 20. Jahr-
hunderts, wie zum Beispiel der Pankower Hoffnungskirche. In der
Garnisonkirche war u.a. der Aufruf von Friedrich Wilhelm III. von
1817 zur Union von Lutheranern und Reformierten erfolgt, und
hier fand auch die erste gemeinsame Abendmahlsfeier statt.

Im zwanzigsten Jahrhundert wurden weiterhin die Franzodsische
Kirche auf dem Berliner Gendarmenmarkt zur Querkirche umge-
baut und der Rixdorfer Brudersaal neu als Querraum errichtet.
Auflerdem wurden einige mittelalterliche gotische Stadtkirchen
teils im 18. und teils widhrend einer neobarocken Phase im 20.
Jahrhundert zu Querkirchen umgebaut. Dabei wurden (neo-
)barocke Predigtrdume in die gotischen Baukorper eingefiigt.
Diese in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts teilweise als
"orientierungslos" empfundenen Umbauten wurden an einigen
Orten wieder zu Lingsbauten veridndert. Andere Querkirchen
wurden auf Grund von verschiedenen Kriegsereignissen zwischen
1814 und 1945 beschiddigt und danach zu Lingsbauten umgestal-
tet oder ganz abgerissen. Erhebliche Schdden an der Substanz
hat der nach 1945 angestrebte radikale Bruch mit der preufi-
schen Geschichte angerichtet, der zum Abbruch verschiedener
erhaltenswerter Kirchen fiihrte.

Von den in der Arbeit behandelten ca. 40 Kirchenbauten sind
acht in einer gquergerichteten Baufassung erhalten: In Hiteren
Baufassungen wurden die Franzdsische Kirche in Potsdam und die
Kirchen in Trebbin, Zossen, Grofiderschau und Neuruppin sowie
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die Bauten der St. Katharinen- und der St. Gotthardtkirche in
Brandenburg/H. bewahrt. Die Franzdsische Kirche auf dem Berli-
ner Gendarmenmarkt und der Brudersaal in Rixdorf wurden im
20. Jahrhundert neu als Querkirchen gestaltet.

Im Rahmen dieser Studie konnten einige wichtige historische Ein-
zelheiten nachgewiesen werden:

a. Die Kirche in Zossen wurde 1735-37 und nicht 1739 errichtet.
b. Die Sophienkirche in Berlin entstand nach Plinen Philipp Ger-
lachs.

c. Weder die Franzdsische Kirche auf dem Gendarmenmarkt noch
der Berliner Dom von 1747-50 waren urspriinglich Querkirchen.
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11. CHRONOLOGISCHE TABELLE DER WICHTIGSTEN BEHANDELTEN
BAUTEN

Vorbemerkung

Die verwendeten Abkiirzungen bedeuten:

rf. reformiert

luth. lutherisch

fr. franzdsisch

dt. deutsch

B Berlin

P Potsdam

G Grundsteinlegung

E Einweihung

1, 2. E 1., 2. Einweihungspredigt

Briider Briidergemeine

+ Kirche ist nicht mehr erhalten

(+) Kirche ist nicht mehr als Querkirche erhalten
- nicht realisierter Kirchenbauplan
Q Kirche ist als Querkirche erhalten

- Offene Spalten deuten auf nicht zu ermittelnde Angaben.

- Die Kosten geben ca.—Werte zur groben Orientierung an und umfas-
sen nicht die Sachleistungen der Patrone oder Eingepfarrten. Die
Betrdge vor 1764 sind in Reichstalern, die danach in PreufBischen

Talern angegeben.

- Auch die GroBenangaben sind ca.—Werte. Sie sollen vor allem die
ungefdhren Dimensionen der Kirchenbauten zeigen.

- Die folgenden drei Tabellen sind als eine Einheit zu verstehen; sie
sind nur aus technischen Griinden aufgeteilt.
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CHRONOLOGISCHE TABELLE 1

ORT/NAME DER KIRCHE Baugzeit Architekt Erhaltun
Konigsberg~SchioB 1589-93 Berwart
Konigsberg-Burg 1687,1690-99 Nering +
B.-Parochial(Plan) 1694 Nering -
B.-Parochial{ausgef.) 1695-1703 Nering/Griinberg/

Gerlach {+)
B.-1.Luisenstadt 1694-95 Griinberg +
B.-Friedrichswerder 1699-1701 Griinberg/Simonetti(Ausf.} +
B.~-1.Garnison 1701-02 Griinberg +
B.~Franz.Friedr.stdt. 1701-05,1905 Cayard/Quesnay;March Q
B.-St.Marien 1703/1728-29 Schliiter u.a. (+)
B.-Sophien 1712-13 Gerlach (+)
B.-2.Garnison 1720-22 Gerlach,Ausf.Feldmann +
P.~-St.Nikolai 1721-24 Gerlach +
P.~Heiliggeist 1726 de Gayette +
P.-Garnison 1730-32 Gerlach +
B.-St.Petri 1731-33 Grael +
Zossen-Dreifaltigk. 1734-35 Hedemann/Naumann sen. Q
Joachimsthal 1735-38 Eichler (Hedemann,

Leopold, Naumann sen.)

1814-17 Schramm (Schinkel) (+)

Trebbin-St.Marien 1740-44 Feldmann Q
(B.~Dom) 1747-50 Friedrich II./

Knobelsdorff/J.Boumann +
B.-2.Luisenstadt 1751-53 Naumann sen./Bliring +
B.-Briidersaal 1751/1857 Drews +
P.~-Franzosische 1751-53 Friedrich I1./

Knobelsdorff/J.Boumann Q
Lindow 1751-55 Berger Q
Fiirstenwalde~Dom 1754-55/69-71 Feldmann/J.Boumann (+)
Rixdorf-Briidersaal 1759~-61/1962 (+)
Landsberg-XKonkordien 1768-77 evt, J.Boumann (?) (+)
B.-St.Georgen 1779-80 Naumann jr. +
Kunersdorf 1781 Dornstein/Nicolas +
Grofiderschau 1785 Q
Seidlitz 1785-87 Krause +
Hagen 1788 +



ORT/NAME DER KIRCHE

Blockwinkel
Neuruppin
Zehdenick
B.~Entwurf Petri
Lebus

Letschin

Bauzeit

1790-99
1801-06
1805-12
1809-11
1810
1812
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Architekt

Krause
Berson/Engel

Schinkel

Dornstein/Schinkel

Erhaltun

(+)

(+)
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CHRONOLOGISCHE TABELLE 2

ORT/NAME DER KIRCHE Konfession Predigttexte zu Einweihung
oder Grundsteinlegung
Konigsberg-SchloB erst luth.,spiater rf.
Konigsberg-Burg rf.
B.-Parochial rf, G: Mt 16,18, Ursinus;
E: Ps 122,6 Sterky
B.-1.Luisenstadt luth. 1.E: Hagg 2,10, Siifmilch;
2.E: Pred 4,17, Reinbeck
B.-Friedrichswerder dt.:rf.-luth., E: Gen 28,17-19, Rausleben;
fr.:rf. fr.-rf.: 1 Kg 8,27-29,
Gaultier
B.~1.Garnison luth. G: 1 Kor 3,11, Naumann
B.~Franz.Friedrichstdt. fr.rf. G: Esra 3,10f., Repey
B.-St.Marien luth.
B.-Sophien luth. E: Ps 93,5, Porst
B.~2.Garnison luth, E: Joh 3,11-15, Gedicke
(Lsg.:Esra 3,12)
P.-St.Nikolai luth.
P.-Heiliggeist rf.~luth. E: Ps 27,4, Lipten
P.—~Garnison rf.-luth.
B.~-St.Petri luth. 1.E: Hagg 2,8-10, Reinbeck;

2.E: 1 Kg 6,11-14, Campe;
3.E: 1 Kg 9,3, Giese

Zossen~Dreifaltigk. luth. G: Sach 4,6f.9f, Ribbach;
E: Jes 57,15, Ribbach

Joachimsthal luth.

Trebbin-St.Marien luth.

B.—(Dom) rf. E: 1 Petr 2,5, Sack

B.~-2.Luisenstadt luth. E: Pred 4,17, Reinbeck(jr.)

B.-Briidersaal Briider

P.-Franzdsische fr.—rf. 1.E: Jes 12,6, LeCointe;
2.E: Ps 84,1, Pelet

Lindow luth. E: 2 Kor 5,17, Holtroff

Fiirstenwalde-Dom luth.

Rixdorf-Briidersaal Briider

Landsberg-Konkordien rf.-luth.
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Predigttexte zu Einweihung
oder Grundsteinlegung

ORT/NAME DER KIRCHE Konfession
B.-St.Georgen luth.
Kunersdorf luth.
GroBderschau luth.
Seidlitz luth.
Hagen luth.
Blockwinkel luth.
Neuruppin rf.—1luth.
Zehdenick luth.
B.-Entwurf Petri Iuth.
Lebus luth.
Letschin luth.

1.E: Ps 122,1, Spalding;
2.E: Ps 26,8, Woltersdorff

1l.E:Jes 3,10, Schréner,luth.;
Rede ii. Gen 28,17, Schroner
2.E:0ff 21,1-5, Seidentopf,rf.

E: Ps 122
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CHRONOLOGISCHE TABELLE 3

ORT/NAME DER KIRCHE Kosten

Konigsberg-Schlof
K6nigsberg-Burg
B.—-Parochial
B.-1.Luisenstadt

B.-Friedrichswerder

B.~1.Garnison

B.~-Franz.Friedrichstdt.

B.-St.Marien
B.-Sophien
B.-2.Garnison
P.-St.Nikolai
P.-Heiliggeist
P.—~Garnison
B.-St.Petri
Zossen-Dreifaltigk.
Joachimsthal
Trebbin-St.Marien
B.-(Dom)
B.-2.Luisenstadt
B.-Briidersaal
P.~-Franzosische
Lindow
Fiirstenwalde-Dom
Rixdorf-Briidersaal

Landsberg-Konkordien

B.-St.Georgen
Kunersdorf
Grofiderschau
Seidlitz
Hagen
Blockwinkel
Neuruppin
Zehdenick
B.-Entwurf Petri
Lebus
Letschin

GroBe Ausrichtung
45 x 18 0O
18,5 x 14,5
11.000 20 x 44
6.300 29,5 x 25,5
fr.Teil: 6.400 80 x 17 W
9.000 auflen 30 x 30 0
13.000 32 x 24 NO
N
7.880 39 x 21 S
30.000 58 x 31,5 S
N
S
innen 34 x 21 S
30.000 60 x 24 S
7.270 innen 34 x 12,5 N
30 x 12 N
33 x 13 S
69 x 21 N{ldngs)
15,000 S ?
25 x 20 N
S
43.000 S
9.000 30 x 15 )
47 x 20 S
2,400 N
21 x 12 N
NO
20 x 10
NW
40,000 54 x 18 0
40 x 15,5 S
0
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12. UNGEDRUCKTE QUELLEN

1. Evangelisches Zentralarchiv Berlin, Rep. 14

zu Landsberg:

Evangelisches Consistorium der Provinz Brandenburg. Exercitia Re-
ligionis Reformatae zu Landsberg a.d.w, 18.11.1702 - 18,10.1703.
Landsberg I (III g, Nr. 6, Regal 48/14)

EZA 18.393

Evangelisches Konsistorium Berlin-Brandenburg - Archiv. Akten
betreffend die Pfarrstelle an der Concordien-Kirche Landsberg
24.11.1703 - 30.4.1779. Kirchengemeinde: Concordienkirche.
Landsberg I (II g, Nr. 2, Regal 48/13)

EZA 19.377

Konigliches Consistorium der Provinz Brandenburg, Regierungsbe-
zirk Frankfurt/Oder, Superintendentur Landsberg I, Parochie:
Landsberg Konkordienkirche.

(Litt. II g, Nr. 6, Regal 48/14)

EZA 19.386

betr. die Kirche zu Landsberg und den Gottesdienst daselbst bis

19.11.1777

Koénigliches Consistorium der Provinz Brandenburg,

Acta betreffend die Kirchenreparaturen zu Blockwinkel/Plonitz
6.6.1820 - 22.12.1914. Superintendentur: Landsberg/Warthe, Par-
ochie: Altensorge.

(Litt. b. Nr. 18, Regal 48/5)

EZA 19,222

Evangelisches Konsistorium der Mark Brandenburg, Handbibliothek
80/535, Protokoll der General-Kirchenvisitation im Kirchenkreis
Landsberg/Warthe I, 1928, 22.5. - 8.6.1928, Hsg. v. Pfr. Damerow,
Landsberg.

EZA Hbl, 80/535

Evangelisches Konsistorium der Mark Brandenburg, Akten betref-
fend den Religionsunterricht 25.1.1941 - 20.7.1944

(Regal 9/16, Bd. XII G I1-16)

EZA 649

darin: Kirchliche Heimatkunde fiir den Kirchenkreis Landsberg
(Warthe) I. Zusammengestellt von Pfr, Georg Wegner, mit Anschrei-
ben vom 14.5.1941, Manuskript, 52 S., 2 Exemplare.



zu Neuruppin:

- Evangelisches Konsistorium Berlin-Brandenburg, Acta betrifft die
abgebrannte reformirte Kirche ... und die Wieder auferbauung der
abgebrannten Kirche Neu-Ruppin 30.8.1787 - 1.3.1809. Superinten-
dentur: Neu-Ruppin, Parochie: Neu-Ruppin. Reformierte Kirche in
Neuruppin—-Stadt.

Regal 35/50

EZA 13.380

darin: Regulativ iiber das Simultaneum der beiden evangelisch
protestantischen Confessionen in der neu erbauten Pfarrkirche zu
Neuruppin vom 12. September 1807.

2. Pfarrarchiv Neuruppin

~ Abschrift von: Ferdinand Heydemann, Die neuere Geschichte der
Stadt Neu-Ruppin, Neuruppin 1863, ohne Sign.

- Analyse der Orgel der Stadtpfarrkirche in Neuruppin vom
30.7.1980, VEB Frankfurter Orgelbau Sauer, Orgelbaumeister
G.Spallek, ohne Sign.

3. Pfarrarchiv Lindow

= Erasmus Friedrich Holtroff, Einweihungspredigt iiber 2. Corinth.
5,17 gehalten am dritten heiligen Pfingst-Tage 1755 als die neue
evangelisch-lutherische Kirche zu Lindow in der Grafschaft Ruppin
eingeweihet wurde, nebst einer kurzen Nachricht, so im Thurm-
knopf gefunden worden, und einem Verzeichnis der nach der Re-
formation gewesenen Inspectorum zu Lindow, zum Denkmal der
gottlichen Giite, damit diese Wohlthat bey seiner Lieben Gemeinde
in gesegnetem Andencken ruhe, und auf Verlangen dem Druck
liberlassen von Erasmus Friedrich Holtroff, Inspectore zu Lindow.
Berlin, gedruckt bey Friedrich Wilhelm Birnstiel, priv. Buchdr.,
ohne Sign.

4. Archiv des Oderlandmuseums in Bad Freienwalde

- Manuskript von Museumsdirektor Reinhard Schmook, Bad Freien-
walde, zur Exkursion der Kirchengeschichtlichen Arbeitsgemein-
schaft Berlin-Brandenburg in das Oderbruch am 14. September
1985, ohne Sign.

- Manuskript liber Kunersdorf, fiir;: Mirkischer Stadt- und Landbote,
Eberswalde 30. Mai 1939, 1. Beilage zu Nr. 123, ohne Sign.
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5. Pfarrarchiv Zossen

- Kirchenrechnungen, Bd. 1, 1729-50, ohne Sign.

- "Register der Geborenen von 1647-1657 und der Getrauten von
1631-1747 in der Zossenschen und den Filialgemeinden", dort:
19seitiger Anhang "Pro memoria", undatiert, wohl 1. Hilfte 18.
Jahrhundert, ohne Sign.

- Louis Giinther, Stadtinspektor, Wissenswertes zur Geschichte und
Entwicklung der in der Provinz Brandenburg gelegenen und dem
Kreise Teltow zugehorigen Stadt Zossen, o.J. (wohl um 1934), Manu-
skript, ohne Sign.

6. Geheimes Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz

- Ehem. Staatsarchiv Konigsberg/Pr., Fasciculus Generalis betr. Bau
und Reparatur der Kirchengebdude 1729-1742, darin Orgelrechnun-
gen, SchloBkirche,

Rep. 41a/Tit. 138.

7. Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Kartenabteilung

~ Friedrich Christian Feldmann, Dessin zu einem neuen Thurm und
VergroBerung der Kirche zu Trebbin, datiert auf 1743, colorierte
Handzeichnung, 0,37 x 0,49 m,
Sign., Y 41156.

8. Pfarrarchiv_der Ev. St. Petri-Luisenstadtgemeinde Berlin

- Bau-Kosten-Rechnung der St. Petri-Kirche in Codlln: 1735-36, 1736-
- 37, 1739-40, 1740-41 (enthilt Kirchenrechnungen aus den Besol-
dungskassen), ohne Sign.

9. Pfarrarchiv der Ev. Parochial-Kirche zu Berlin

- Geschichte der Evangelisch-Reformierten Parochialkirche in Berlin
im ersten Jahrhundert nach ihrer Stiftung, Berlin, den 10.7.1803,
o. Verf. (wahrscheinlich Kammerdirektor Stubenrauch),

Sign. 490 - 1,4.

- Personalakte Ursinus,
darin: Christi Kirchen erster Stein, Welchen auBl den Worten Christi

Matth. XVI.v.18: Auf diesen Felsen will ich bauen meine Gemeine -
Und die Porten der Héllen sollen sie nicht iiberwiltigen. Als Der
Erste Stein zu der Evangelisch-Reformierten Stadt= und
Pfarr=Kirchen in Berlin Den 15. August 1695 gelegt worden - In
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einer dabei gehaltenen Predigt kiirtzlich betrachtet von Benjamin
Ursinus. C8lln an der Spree (1695),
Sign. 485.

- Kurtze Beschreibung wie der Erste Stein zu der Evangelisch-Re-
formierten Stadt- und Pfarrkirchen in Berlin Den 15. August 1695
gelegt worden - nebst der dabey gehaltenen Reden - samt der
Predigt. Colln an der Spree (1695},

Sign. 492-18.

10. Pfarrarchiv St. Marienkirche Berlin

- Acta des Vorstandes der St. Nicolai und Marienkirche, betreffend:
Bau und Reparaturen an St. Marien, 1667-1788,
Sign. Generalia I A 3.

-~ Acta der Gemeinde-Kirchenrdthe der St. Nicolai und Marien-Kirche,
betreffend die Chronik der Marienkirche,
Sign. Generalia I A 14, Vol. II (1869-1884).
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