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Sammendrag

Bakgrunnen for & skrive en masteroppgave om flerspraklige barns vokabular er interessen for
vokabularets betydning i barnets liv. Litteratur og forskning knyttet til flerspraklighet nevner
ofte at barna har et begrenset vokabular innen bade barnets morsmal og majoritetsspraket
(Bialystok & Barac, 2013; Karlsen, Lyster & Lervag, 2016; Kohnert, 2013; Monsrud,
Rydland, Geva, Thurmann-Moe & Lyster, 2019). Dette har sammenheng med at ord og
begreper lzeres i tilknytning til opplevelser og erfaringer, og at barnet kan mate pa forskjellige
erfaringer innenfor de ulike kulturene og/eller sprakene (Hgigard, 2013). Det betyr at barnet
kan utvikle to sprak som bare delvis overlapper (Thurmann-Moe, 2013). Grad av overlapp
mellom barnets sprak kan blant annet veare avhengig av kvaliteten og mengden eksponering
som barnet far pa morsmalet og majoritetsspraket (Cummins, 2017).

Flere forskere papeker viktigheten av systematiske spraktiltak med vekt pa vokabular
(Karlsen et al., 2016; Monsrud et al., 2019; Snow og Kim, 2007, referert i Monsrud, 2013).
Da jeg ble oppmerksom pa Sprakintervensjonen som en begrepsleringsmetode, var det
gnskelig & se om denne intervensjonen kan vare et verdifullt verktgy i arbeid med de
flerspraklige barnas vokabular. Hvilke erfaringer besitter pedagogene med et systematisk,
malrettet og intensivt sprakarbeid? Denne studien har som formal & gi mer kunnskap knyttet
til flerspraklig utvikling, samt a se pa faktorer ved Sprakintervensjonen som kan ha betydning
for vokabularet. Studien gir innsikt i, og kartlegger pedagogenes erfaringer med systematisk

begrepslaring i arbeid med flerspraklige barn.
Dette bunner i en problemstilling, med tre tilhgrende delspgrsmal:

Hvilken betydning kan systematisk begrepslaring ha for flerspraklige barns

vokabularutvikling?

- Huvilke erfaringer har pedagogene med gjennomfgringen av Sprakintervensjonen?
- Hvilken betydning kan Sprakintervensjonen ha for flerspraklige barns vokabular?
- Hvilken betydning kan foreldresamarbeidet ha ved gjennomfgring av

Sprakintervensjonen?



Metode

Til denne studien er det benyttet en kvantitativ metode, med et ikke-eksperimentelt design.
Det er utarbeidet en spgrreundersgkelse som datainnsamlingsmetode, og undersgkelsen ble

sendt ut digitalt. Utvalget bestar av 22 pedagoger med tilknytning til barnehage.
Dataanalyse

Datamaterialet fra spgrreundersgkelsen er bearbeidet i dataprogrammet «Statistical Packages
for the Social Sciences” (SPSS), som gjorde det mulig a studere pedagogenes besvarelser pa

ulike mater. Resultatene presenteres ved hjelp av tekst og frekvens- og krysstabeller.
Hovedfunn

Det later til at pedagogene jobber noe ulikt med Sprakintervensjonen, til tross for at manualen
(Skedsmo, 2017) legger faringer for hvordan metoden skal gjennomfares. Uten a trekke for
bastante konklusjoner, kan det virke som om maten metoden blir gjennomfart pa kan ha
betydning for innleering av begreper. Blant annet hevder flertallet av pedagogene at det er
viktig med mye eksponering av spraket for a oppna gnsket effekt, som ogsa far stette i
faglitteraturen (Cummins, 2017). Det intensive aspektet ved Sprakintervensjonen kan dermed

ha betydning for begrepslering.

Det er overraskende at kun 10 pedagoger (45 %) oppgir at de jobber med ordets innhold,
ettersom Sprakintervensjonen er en begrepslaeringsmetode. Samtidig viser resultatene at
pedagogene jobber pa en mate som stgtter oppunder barnets begrepsforstaelse. Dermed kan
det antas at samtlige pedagoger jobber med ordets innhold, som er et positivt funn. Videre er
det kun 8 pedagoger (36,4%) som har krysset av for & ha jobbet med alle tre komponentene
ved spraket, altsa form, innhold og bruk. Dette er igjen et overraskende funn, da disse tre
komponentene fremstar som helt sentrale elementer i Sprakintervensjonen (Skedsmo, 2017).
Likevel oppgir flertallet av pedagogene at barnet har laert seg gvingsordene, og flertallet
vurder Sprakintervensjonens effekt som moderat til stor. En korrelasjonstest viser at disse to
variablene korrelerer positivt. Dette er et funn som kan bidra til & underbygge teorien om at

Sprakintervensjonen kan medfare en positiv forskjell i barnets vokabular.

Et viktig moment i denne studien er at flertallet av pedagogene opplever at det er utfordrende
a finne nok tid til planlegging og gjennomfgring av Sprakintervensjonen. Dette kan vaere en
potensiell hindring for & sette i gang med intervensjonen. Likevel viser denne studien til

positive resultater, som ogsa er gjeldende for pedagogene som opplever utfordringer med tid.
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1 Innledning

| barnehagene rundt om i landet bestar barnegruppene i varierende grad av barn med ulik
spraklig bakgrunn. Minoritetsspraklige barn utgjgr 19 % av alle barn som gar i barnehage
(Statistisk sentralbyra, 2020a). Dette tilsvarer 87,2 % av alle minoritetsspraklige barn i Norge
(Statistisk sentralbyra, 2020b). Tallene fra Statistisk sentralbyra viser at de aller fleste
minoritetsspraklige barn starter i barnehage, og derfor blir eksponert for det norske spraket i
farskolealderen. Det betyr at disse barna enten er, eller blir flerspraklige i tidlig alder. 1 tillegg
til minoritetsspraklige barn, vil det veere mange barn i barnehagen som er flerspraklige, hvor

enten mor eller far er norsk.

1.1 Bakgrunn, tema og formal

Flerspraklighet har vaert gjenstand for forskning i lang tid, og det foreligger mye forskning pa
feltet. Blant det som gjentar seg i faglitteraturen, er at de flerspraklige barna ofte har et
begrenset ordforrad innenfor bade morsmal og majoritetsspraket (Bialystok & Barac, 2013;
Karlsen et al., 2016; Kohnert, 2013; Monsrud et al., 2019). Undersgkelser viser imidlertid at
dersom begge barnas sprak kartlegges og vokabularene pa begge sprakene summeres,
kommer ikke barna ngdvendigvis darligere ut enn de enspraklige barna. Til tross for at den
samlede sprakkompetansen i mange tilfeller er sammenlignbar med jevnaldrende, vil barnet
likevel kunne streve i barnehage- og skolehverdagen hvor majoritetsspraket er dominerende
(Bialystok & Barac, 2013; Thurmann-Moe, 2013).

Ifalge Lyster, Horn og Rygvold (2010) kan et vokabular defineres som mengden av ord vi
forstar og bruker. VVokabularet bidrar til at ordene og ytringene barnet harer, gir mening.
Samtidig er ordforradet av stor betydning for at barnet selv skal fa uttrykt seg pa en god mate.
Dersom barnet har en mangelfull forstaelse av begreper, kan det medfare misforstaelser eller
at barnet kan miste viktig informasjon (Bjerkan, 2013; Bloom, 2000, referert i Lyster et al.,
2010). Innen forskning pa vokabular viser det seg at barn med fa ord tilegner seg faerre nye
ord sammenlignet med jevnaldrende barn med et godt utviklet vokabular. Det betyr at barn
med et lite vokabular kan streve med 4 ta igjen sine jevnaldrende uten gode spraktiltak,
nettopp fordi gapet mellom barna hele tiden gker (Biemiller, 2000, referert i Monsrud, 2013).
I tillegg kan forskjellene i barnas ordforrad gke signifikant etter hvert som spraket blir mer

avansert, som er typisk ved skolestart (Monsrud, 2013).

Vokabularets betydning for leering kommer tydelig frem i studien til Lervag og Aukrust

(2010). Forfatterne konkluderer med en sammenheng mellom ordforrad og svak leseforstaelse
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hos de flerspraklige elevene. Videre hevder forfatterne at forskjellen mellom de norske og
flerspraklige barnas vokabular, forklarer forskjellen i den tidlige leseforstaelsen. Et rikt
vokabular i tidlig alder, vil ha stor betydning for barnas leseforstaelse. | tillegg kan et godt
utviklet vokabular, fremme ytterligere leering av ord gjennom lesing (Lervag & Aukrust,
2010). Disse funnene bekrefter viktigheten av tidlig stimulering av det norske spraket hos
flerspraklige barn, og tydeliggjer arsaken til at vokabularutvikling ber sta i fokus hos
pedagoger i barnehagen. Vokabularet kan ifglge Bjerkan (2013) ogsa spille en viktig rolle for
barnets sosialisering. Dette kan komme til uttrykk allerede i barnehagealder, ved at et
begrenset reseptivt- og/eller ekspressivt vokabular knyttet til majoritetsspraket kan pavirke
barnets lek og samhandling med andre. Pedagogene har altsa en viktig rolle nar det kommer

til stimuleringen av barnets andresprak.

Sprakintervensjonen

Sprakintervensjonen er et spraktiltak for alle farskolebarn som har behov for innlaering av
begreper pa en mer strukturert mate, enn det de mgter pa gjennom den hverdagslige
sprakstimuleringen i barnehagen (se vedlegg 5.). En sentral tanke bak Sprakintervensjonen er
at tiltaket skal settes i gang nar barnet ikke har forventet sprakutvikling, og det

allmennpedagogiske tilbudet i barnehagen ikke gir tilstrekkelig utbytte (Skedsmo, 2017).
Spesial-

/ pedagogisk hjelp

Sprakintervensjonen

Allmennpedagogikk

Figur 1. Sprakintervensjonen som spraktiltak (Skedsmo, 2017, s. 1).

Som vist i figur 1. kan Sprakintervensjonen plasseres mellom det allmennpedagogiske og det
spesialpedagogiske arbeidet. Slik det fremkommer i Sprakintervensjonens manualer gnsker

PPT at intervensjonen benyttes fgr henvisning av barn til PPT, pa grunn av sprak. Malet med



intervensjonen er gkt ord- og begrepsforstaelse, at den skal bidra til at barna tilegner seg

strategier for & lzere seg nye ord, samt & analysere og systematisere ord (Skedsmo, 2017).

Formal

Viktigheten av et godt vokabular i tidlig alder vekket interessen for temaet i denne oppgaven.
Det var gnskelig & se hva barnehagene kan gjere for & bidra til god utvikling av barnets
andrespraksferdigheter i tidlig alder, slik at barnet har et godt utgangspunkt ved skolestart. Da
jeg ble oppmerksom pa Sprakintervensjonen som metode, resulterte det i en nysgjerrighet

knyttet til systematisk begrepslering.

Formalet med studien er a fa gkt kunnskap knyttet til flerspraklige barns vokabularutvikling,
og fa kjennskap til styrker og utfordringer ved tilegnelse av flere sprak i tidlig alder. Videre
studeres pedagogenes erfaringer med Sprakintervensjonen, for & se om systematisk
begrepslaering kan vare et nyttig verktay i arbeid med de flerspraklige barnas vokabular. |
denne studien drgftes pedagogenes erfaringer opp mot relevant faglitteratur og aktuell
forskning pa feltet. Ettersom nasjonale og internasjonale forfattere hevder at flerspraklige
barn ofte har utfordringer med & utvikle et godt vokabular (blant annet Bialystok & Barac,
2013; Karlsen et al., 2016; Monsrud et al., 2019), betraktes studiens tema som sveert
interessant og aktuelt. Til tross for at Sprakintervensjonen er utarbeidet for alle farskolebarn,

inkluderes kun flerspraklige barn i denne undersgkelsen (Skedsmo, 2017).

Dette resulterer i en problemstilling, med tre tilhgrende delspgrsmal:

Hvilken betydning kan systematisk begrepslearing ha for vokabularutviklingen til flerspraklige

barn?

- Huvilke erfaringer har pedagogene med gjennomfgringen av Sprakintervensjonen?
- Huvilken betydning kan Sprakintervensjonen ha for flerspraklige barns vokabular?
- Hvilken betydning kan foreldresamarbeidet ha ved gjennomfgring av

Sprakintervensjonen?

1.2 Begrepsavklaring

Betegnelsene tospraklige-, flerspraklige- og minoritetsspraklige barn brukes om hverandre i
denne oppgava. Begrepet minoritetsspraklig kan benyttes om barn med et annet morsmal enn

norsk og samisk, altsa barn med et annet hovedsprak enn majoritetsspraket (Bjerkan, 2013).



Tospraklighet eller flerspraklighet refererer til tilegnelsen av to eller flere sprak, gjerne i tidlig
alder (Ortega, 2009). Egeberg (2017) refererer til flerspraklighet som a forholde seg til, og
bruke flere sprak. Videre hevder forfatteren at flerspraklige barn kan ha ulike ferdigheter.
Barna kan beherske begge sprakene adekvat, eller de kan ha begrenset kompetanse innenfor
begge sprakene. En del flerspraklige barn kan ogsa ha gode sprakferdigheter knyttet til et av
sprakene, men ikke det andre. Selv om de ulike betegnelsene refererer til ulike definisjoner,
brukes begrepene synonymt i denne oppgaven pa bakgrunn av deres fellestrekk, nemlig at det

er snakk om barn som tilegner seg flere enn ett sprak.

Morsmal, farstesprak eller L1 kan benyttes om hverandre og bety det samme, altsa det spraket
barnet lzerer fra sine foreldre, sasken eller andre omsorgspersoner fra fadsel av. Andresprak,
tilleggssprak eller L2 kan veere synonymer for det nye spraket barnet leerer seg eller har laert
etter L1 (Ortega, 2009).

| Sprakintervensjonen benyttes magiske ord, om ordene som jobbes med i sprakektene. I min
oppgave benyttes gvingsord om de samme ordene. Dette skyldes at jeg trekker paralleller til

lignende studier, og det oppleves ryddigere.

1.3 Avgrensning

Til tross for at familiens sosiogkonomiske status (S@S) kan ha betydning for det flerspraklige
barnets vokabularutvikling, far ikke dette fokus i oppgaven min. Dette skyldes oppgavens

omfang.

| teoridelen gjar jeg rede for forskjellen mellom simultan- og suksessiv flerspraklighet, men i
oppgaven benyttes betegnelsen flerspraklighet uavhengig av hvilken type. Flere forfattere
(blant annet Egeberg, 2016; Kohnert, 2013) hevder at bade barn som utvikler en simultan- og
suksessiv flerspraklighet kan oppleve at ett av sprakene blir mer dominerende. Dersom det
ene spraket blir mer stimulert enn det andre, kan det resultere i at sprakene utvikler vokabular
av ulik starrelse. Sprakintervensjonen inkluderer alle flerspraklige barn som har behov for gkt
stimulering av andrespraket, og det skilles derfor ikke mellom typene av flerspraklig utvikling

nar Sprakintervensjonen draftes.



1.4 Disposisjon

Kapittel 2. utgjer studiens teoridel, hvor det redegjares for sprak og kommunikasjon,
vokabular, samt flerspraklige barns sprakutvikling, styrker og utfordringer ved
flerspraklighet. I tillegg gjares det rede for Sprakintervensjonens teoretiske forankring.
Kapittel 3. er studiens metodedel. Der beskrives valg av metode, design, utvalg,
instrument, analyse, validitet, reliabilitet og etiske betraktninger.

| kapittel 4. presenteres studiens resultater og funn, hvor disse drgftes fortlapende opp

mot teori.

| kapittel 5. falger noen avsluttende konklusjoner og refleksjoner.



2 Teoretisk rammeverk

Forskning viser at flerspraklige barn fglger den samme sprakutviklingen som enspraklige
barn, men at de ulike sprakene kan ligge ulikt i utviklingen avhengig av mengde eksponering.
Det betyr at de typiske milepalene kan nas pa ulikt tidspunkt (Yip, 2013). Med bakgrunn i
denne pastanden falger litt generell teori knyttet til kommunikasjon og sprak, samt
vokabularutvikling. Deretter rettes fokuset over til flerspraklige barns sprakutvikling, samt
mulige styrker og utfordringer ved tilegnelse av flere sprak i tidlig alder. Til slutt foreligger

det en redegjerelse av Sprakintervensjonens teorigrunnlag.

2.1 Kommunikasjon og sprak

Kommunikasjon er en forutsetning for samspill og kontakt mellom mennesker, og den kan
vaere bade verbal og nonverbal. Den verbale kommunikasjonen bestar av talesprak, tegnsprak
og skriftsprak. Nonverbal kommunikasjon bestar blant annet av kroppssprak, gester,
kroppsholdning, blikkontakt, samt stemmekvalitet og -styrke. Ofte refereres kommunikasjon
til betydningen av «a gjare noe felles». Det innebzrer at avsenderen mestrer a formidle et
budskap slik at mottakeren forstar dette budskapet slik det er tenkt (Rygvold, 2008). Spraket
kan ses pa som et mentalt fenomen, mens tale er en motorisk aktivitet for produksjon av
spraklyder. Spraket er avgjerende for a forsta og tolke vare omgivelser, og er et redskap for
tanken (Rygvold, 2008). Maten lyder kombineres for & forme ord, og hvordan ord kombineres
for & skape setninger som representerer kunnskap, bestemmes av et system med regler. | et
sprak kan tre hovedkomponenter identifiseres; innhold, form og bruk. Disse komponentene er
grunnleggende for & beskrive utviklingen av spraket. De ulike delene kan beskrives og forstas
hver for seg, men bgr samtidig betraktes i sin helhet. Ved a se pa helheten, kan man lettere
undersgke sammenhengen mellom sprakets ulike deler og hvordan de pavirker hverandre.
Bloom og Lahey (1978) presenterer en sprakmodell som integrerer sprakets innhold, form og
bruk (Rygvold, 2008; Bloom & Lahey, 1978).

FORM
Fonologi

Morfologi
Syntaks

BRUK
Pragmatikk

Figur 2. Bloom og Laheys (1978) Sprakmodell. Fritt oversatt og gjengitt



Sprakets innhold handler om semantikk, altsa leeren om ord, fraser og setninger, samt
informasjonen eller betydningen disse representerer (Rygvold, 2008). Semantikk handler altsa
om betydningen av enkeltord, eller hva en person snakker om eller forstar i et budskap
(Bloom & Lahey, 1978). Sprakets form kan deles inn i fonologi, morfologi og syntaks.
Fonologi handler om spraklydsystemet og hvordan en spraklyd representerer den minste
meningskillende enheten i spraket vart. Ved a bytte om pa to lyder, endres betydningen av
ordet, for eksempel «gul» og «kul». Spraklydene kan beskrives fonetisk, ved a ha fokus pa
artikulasjon. Fonetikk handler altsa om bevegelser i tunge, lepper og kjeve ved lyddannelse.
Morfologi handler om orddannelse og struktur. Det omhandler grammatikk, altsa bgying av
ord, men ogsa hvordan nye ord kan konstrueres ved a sette sammen flere ord eller morfem,
for eksempel «brann» og «bil» som blir brannbil. Et morfem er den minste meningsbarende
enheten i spraket vart. Syntaks viser til regler for setningsoppbygging og hva som er
akseptable ordkombinasjoner. Dersom ordene ikke settes i riktig rekkefglge i en ytring, kan
konsekvensen veere misforstaelser eller at budskapet endres. Sprakets form handler om a
koble sammen lyd og mening (Bloom & Lahey, 1978; Rygvold, 2008). Pragmatikk dreier seg
om spraket i bruk, og refererer til hvordan spraket benyttes og tolkes i en sosial kontekst. Det
handler om hvordan barnet bruker spraket for a uttrykke gnsker og behov, dele egne
opplevelser, samt deres turtakingsferdigheter (Bloom & Lahey, 1978; Rygvold, 2008;
Vedeler, 2007). Ved & kombinere sprakets form, innhold og bruk utvikles kunnskap om sprak
(Bloom & Lahey, 1978).

2.1.1 Barnets farste ord

Alle barn utvikler spraket i ulikt tempo, men felles for alle er at de fglger den samme
rekkefalgen i utviklingen (Rygvold, 2008). Tidspunktet for barnets ferste ord er gjerne
mellom 10 og 14 maneder, og det kalles en ettordytring fordi det er en hel spraklig handling i
ett ord. For eksempel kan «mae» bety «vil ha melk». Nar barnet neermer seg 50 ord skjer det
en ordspurt, som vil si at barnets ordforrad gker signifikant, gjerne med 10 nye ord om dagen.
Dette skjer ofte rundt 18 maneders alder (Rygvold, 2008; Torkildsen, 2010). Nar barnet har
nadd 50 ord, setter barnet sammen ord til toordsytringer som ofte bestar av substantiv og verb.
| denne alderen er det store individuelle forskjeller, men ifelge Rygvold (2008) er det av
starre betydning at barnet har god sprakforstaelse. | to og et halvt arsalderen gkes ordforradet
kraftig, gjerne som et resultat av at barnet sper hva og hvorfor-sparsmal. Barnet utforsker i
stgrre grad, og setningene blir lengre og mer komplekse. De fleste toaringer har tilegnet seg et

vokabular bestaende av flere hundre ord (Fenson et al., 2007, referert i Torkildsen, 2010),
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men dersom barnet ikke har 50 ord i toarsalderen, eller at barnet ikke har begynt & kombinere
ord, sies det at barnet har en sen sprakutvikling. Disse barna betegnes som «late talkers». Nar
barnet er mellom to og tre ar, kan barnet ha ganske komplekse setninger (Rygvold, 2008;
Torkildsen, 2010). En typisk trearing kan gjerne bruke tusen ord, og forstar fem ganger sa
mange ord (Kohnert, 2013; Torkildsen, 2010). Nar barnet kommer i firearsalderen er
hovedtrekkene i sprakutviklingen pa plass; barnet har grunnleggende ord og begreper, bayer
ord og mestrer de vanligste setningsstrukturer. Likevel fortsetter sprakutviklingen i stor
hastighet frem til skolealder og videre (Rygvold, 2008).

2.1.2 Vokabular

Som nevnt tidligere kan et vokabular defineres som summen av ordene vi forstar og bruker
(Lyster et al., 2010). Haigard (2013) refererer til ord som symboler for noe i omverden, og
hevder at et ord har bade en innholdsside og en uttrykksside (form). Ordets form er det vi
harer nar ordet uttales, eller det vi ser ved skrevne ord, mens ordets innhold refererer til
semantikk. Videre beskriver Hgigard (2013) et begrep som vare indre forestillinger som
dukker opp nar vi harer eller leser et ord, altsa var forstaelse av ordet. Et ord kan slas opp i en
ordbok, hvor vi kan lese forklaringen. Likevel trenger ikke var begrepsforstaelse a veere forent
med denne forklaringen. Nar det gjelder flerspraklige barn, kan de ha god begrepsforstaelse

selv om barnet mangler ordet i sitt vokabular (Hgigard, 2013).

For a vite hva et ord refererer til, ma barnet ha kunnskap om ordet, altsa kjenne til
betydningen. Ved tilegnelse av nye ord i vokabularet er prosessen motsatt; barnet gjer seg
erfaringer med omverden og det dannes indre representasjoner (begreper) av noe ytre
(Heigard, 2013). Et barn som korrekt peker ut bildet av hunden, viser sitt reseptive vokabular
(forstaelse av ordet), mens et barn som definerer hva en hund er med egne ord, bruker sitt
ekspressive vokabular (Aukrust, 2005). Grgver (2018) definerer vokabularbredde som
mengden ord barnet forstar, mens dybdevokabular handler om hvor detaljert barnets
ordforstaelse er — altsa i hvilken grad barnet kan definere et ord. Til tross for at mange barn
kan forsta samme ord, vil det trolig variere i stor grad hvordan de forstar ordet. Noen barn har
kanskije en liten falelse av ordets betydning, og kan identifisere ordet pa bakgrunn av

sammenhengen rundt, mens andre barn kan ha god ordkunnskap (Grgver, 2018).

11



Det mentale leksikonet

Lind og Kristoffersen (2014) hevder at det mentale leksikonet er den delen av langtidsminnet
hvor vi lagrer ord og uttrykk. Det mentale leksikonet ma vaere organisert som et nettverk, der
det finnes forbindelseslinjer mellom det som er lagret. Sprakprosesseringen foregar i et hurtig
tempo, og ofte forstar vi hva samtalepartneren skal si bare ved a lytte til farste delen av ordet.
Nar en person skal hente frem et ord, antas det at flere deler av det mentale leksikonet
aktiveres og ikke bare malordet (Lind & Kristoffersen, 2014). Nar det gjelder flerspraklige
barn, kan det virke som om barna aktiverer informasjon pa begge sprakene nar de oppfatter
eller skal produsere et ord pa ett av sprakene (Ortega, 2009). Med bakgrunn i denne teorien
vil en velfungerende sprakprosessering vaere avhengig av a kunne deaktivere det man ikke har
bruk for, for deretter a kunne produsere det aktuelle ordet. I enhver sammenheng hvor ord
skal produseres, oppfattes eller leses, hentes det frem leksikalske enheter fra vart mentale
leksikon. Hvor sterkt ordene blir forankret i det mentale leksikonet vil veere avhengig av
bruksfrekvensen (Lind & Kristoffersen, 2014).

Hgigard (2013) viser til vart indre leksikon og hevder at ordene vare er lagret her, med ulike
identiteter pa fonologisk eller semantisk niva. Ordets fonologiske identitet er kunnskapen
omkring ordets lydstruktur, mens ordets semantiske identitet er kunnskapen knyttet til ordets
betydning. Det finnes forbindelseslinjer mellom den fonologiske og semantiske identiteten,
og Hgigard (2013) mener at disse linjene ma ha godt etablerte assosiasjoner. Dersom det er
svake assosiasjoner mellom disse to identitetene, vil det kunne resultere i ordletingsvansker
eller at barnet bruker ord det ikke enda mestrer betydningen av. For a styrke
forbindelseslinjene mellom ordets lyd og betydning, ber barnet bruke og hare ordene i ulike
kontekster. Nar disse banene er veletablerte, forstar barnet betydningen av ordet som
oppfattes, samt vet hvilket ord som skal produseres for a uttrykke en betydning. Nar det
gjelder flerspraklige barn, vil de som regel ha flere fonologiske identiteter knyttet til den
samme semantiske identiteten. Det betyr at dersom barna har godt utviklede begreper pa sitt
morsmal, kan de mer eller mindre «oversette» ordet direkte til sitt nye sprak. Likevel bgr en
veere oppmerksom pa at barnet kan ha leert et ord i ulike kontekster eller med ulike erfaringer,

noe som gir ordet ulik betydning innenfor hvert av sprakene (Hgigard, 2013).

Ved tilegnelse av nye ord og begreper vil maten de laeres pa ha betydning for barnets dybde-
og breddevokabular. Begreper tilegnet gjennom andrehandserfaringer vil blant annet si at

barnet leerer nye ord og begreper knyttet til de voksnes forklaringer og definisjoner. Slike
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begreper kan ofte vaere uklare, med svak assosiasjonsbane mellom hgrt ord og betydning. A
benytte bilder i forklaringene vil veere nyttig nar det gjelder forstaelsen av ordets betydning,
men vil ikke erstatte farstehandserfaringer hvor barnet har direkte, sansemessig erfaringer
med omgivelsene. Mange og rike farstehandserfaringer bidrar til & bygge opp stabile og gode
begreper i barnets vokabular, som farer til sterke forbindelser mellom fonologisk- og
semantisk identitet (Hgigard, 2013).

2.2 Flerspraklige barn

Dersom barnet eksponeres for to sprak fra fadsel av, eller relativt kort tid etter fadsel, utvikler
barnet en simultan tospraklighet. Denne formen for tospraklighet er typisk nar foreldrene
snakker to sprak hjemme, ofte ett sprak hver (Kohnert, 2013). Ved utvikling av en simultan
flerspraklighet vil ingen av sprakene i utgangspunktet komme far det andre, som betyr at de i
utgangspunktet ikke blir definert som L1 og L2. Likevel viser det seg ofte at et av sprakene
gjerne blir mer dominerende enn det andre (Yip, 2013). I sa fall kan ett av sprakene utvikle et
starre ordforrad, som igjen kan fare til at vokabularet gker raskere pa barnets dominante sprak
(Marchman, Fernald & Hurtado, 2010, referert i Kohnert, 2013). Ifglge Kohnert (2013) vil ett,
eller begge, barnets sprak trolig vaere godt utviklet og sammenlignbare med enspraklige

jevnaldrende ved tre til fem arsalderen.

Hvis barnet laerer ett sprak fra fadsel av (L1) og deretter eksponeres for et nytt sprak (L2) i
lgpet av barndommen, utvikler barnet en sekvensiell eller suksessiv tospraklighet. Barnet
anses som enspraklig ved fedsel av, for deretter & utvikle en tospraklighet (Kohnert, 2013).
Ifalge Thurmann-Moe (2013) utvikler de fleste minoritetselever i Norge suksessiv
tospraklighet, fordi barnet har lzert seg familiens morsmal og deretter blir eksponert for det
norske spraket. Ofte skjer eksponeringen av andrespraket i forbindelse med barnehage- eller

skolestart.

2.2.1 Minoritetssprak vs. majoritetssprak

Hos flerspraklige barn har begge eller en av foreldrene et annet morsmal enn
majoritetsspraket. Fordi barna blir eksponert for bade familiens morsmal (L1) og
majoritetsspraket (L2), kan det foreligge sparsmal om hvordan man best kan stette barnets
morsmal, samtidig som barnet utvikler gode andrespraksferdigheter (Tsai, Park, Liu & Lau,
2012; Winsler, Diaz, Espinosa & Rodriguez, 1999, referert i Hoff et al., 2014). For mange

minoritetsspraklige barn er barnehager og skoler arenaer for utvikling av andrespraket (L2),
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og kan ofte markere en endring i barnas sprakmgnstre (Arntzen & Karlsen, 2019). For barna
vil utviklingen av L2, altsa majoritetsspraket veere signifikant pa grunn av samhandling og
integrering i samfunnet barna na lever i. Andresprakutviklingen vil ha betydning for
hverdagen i barnehage og senere skoleprestasjoner, men samtidig kan det veere slik at barnets
gkende eksponering for majoritetsspraket, kan medfgre at morsmalet blir sarbart for
stagnasjon (Kohnert, 2013). En arsak til at morsmalet kan stoppe opp i utviklingen, er at
barnet kan oppleve redusert stimulering pa grunn av at majoritetsspraket og kulturen tar stor
plass. Majoritetsspraket vil veere representert pa tv og i bgker, samt ved kulturelle tilbud i
narmiljget. | tillegg benyttes majoritetsspraket i barnehage eller skole (Thurmann-Moe,
2013).

Selv om utviklingen av andrespraket er viktig, vil det vaere av stor betydning for
minoritetsfamilier & bevare morsmalet pa grunn av familieband, kulturell tilhgrighet, identitet
og egen selvfglelse (Kohnert, 2013). Samtidig kan et godt utviklet morsmal bidra til at barna
har flere «knagger» a henge utviklingen av andrespraket pa. | sa fall hevder Wagner (2011) at
det kan gi en overfaringsverdi mellom to sprak. Pa en annen side viser forskning at det krever
hgy grad av bevissthet hos foreldrene, dersom barna i stor grad skal bevare minoritetsspraket
(Ullholm 2010: 270, referert i Arntzen & Karlsen, 2019).

«Isfjellmetaforen»

Cummins (1984) refererer til en isfjellmetafor, som skiller mellom den «synlige» og
«usynlige» delen ved spraket. Nar man ser et isfjell, er det kun den delen av fjellet som ligger
over havoverflaten som er synlig for det menneskelige gyet. Den synlige delen refererer til
den delen ved spraket som kan hgres eller kvantifiseres, og kan handle om barnas uttale, ord
og begreper, samt grammatiske ferdigheter. Den starste delen av isfjellet ligger under
havoverflaten og er usynlig for oss. Dette kaller Cummins (1984) for grunnfundamentet, som
bestar av underliggende spraklige ferdigheter. Fundamentet kan blant annet besta av
erfaringer og dypere betydning av begreper, pragmatiske ferdigheter, innleringsstrategier,
leseavkoding og skriveferdigheter. Ifalge Cummins (1984) har de flerspraklige barna ett felles
grunnfundament, hvor istoppene vil vaere ord og begreper slik de uttales pa hvert av sprakene.
De underliggende spraklige ferdighetene muliggjer en overfaring av ferdigheter, kunnskap og
strategier mellom sprakene. Det betyr at ferdigheter som barnet har lart pa morsmalet kan
kunne uttrykkes pa norsk, og motsatt. En overfgring eller oversettelse pa tvers av sprakene
forutsetter mye eksponering av begge sprak (Cummins, 1984, 2017).
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L1
L2

Underliggende spraklige ferdigheter

Figur 3. «Dual iceberg» (Cummins, 1984, s. 143). Fritt oversatt og gjengitt.

Til tross for at flere forfattere (Cummins, 1984, 2017; Hgigard, 2013; Wagner, 2011) hevder
at ord og begreper har en overfaringsverdi mellom barnets to sprak, er det ulike faktorer som
pavirker. For det farste handler det om at et ord kan vere lart i ulik kontekst innenfor hvert av
sprakene, noe som gir ordet ulik betydning eller styrke (Yip, 2013). For det andre kan ikke
alle ord oversettes direkte mellom sprakene, fordi de kan ha ulik betydning i utgangspunktet.
En stressless (myk stol) kan pa engelsk kalles en stol, mens den pa kinesisk kan falle innunder
betegnelsen sofa. | dette tilfellet kan ikke barnet leere seg ordet «stol» pa begge sprakene,
barnet ma i tillegg leere seg ulikhetene ved sprakene (Li, 2013).

2.2.2 Utfordringer ved flerspraklighet

A tilegne seg flere sprék i tidlig alder kan vare utfordrende for barnet. Et flerspraklig barn vil
hele tiden vaere oppmerksom pa hvilket av barnets sprak som benyttes i omgivelsene. Barnet
ma vurdere sine samtalepartnere, situasjoner og temaer, for deretter & aktivere det aktuelle
spraket som er ngdvendig. Dersom L1 benyttes ma barnet aktivere sitt farstesprak, og L2 kan
som regel forbli deaktivert. Det samme er gjeldende dersom L2 blir brukt i omgivelsene, hvor
L1 kan forbli deaktivert. Grosjean (2013) hevder at barnet i sa fall er i en «enspraklig» modus.
Dersom barnet er i et flerspraklig miljg hvor begge sprakene benyttes, ma barnet vere i en
«flerspraklig» modus. Da ma begge barnets sprak veere aktivert samtidig (Grosjean, 2013).

Studien til Arntzen og Karlsen (2019) kan bekrefte at de flerspraklige elevene gjerne veksler

mellom sprakene sine, avhengig av tema og samtalepartnere. For eksempel bruker de gjerne
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majoritetsspraket med sgsken og venner, mens morsmalet benyttes sammen med foreldre.
Studien viser at flere av elevene bruker norsk med sine foreldre nar temaet er skole og lekser
(Arntzen & Karlsen, 2019).

Et splittet vokabular

Thurmann-Moe (2013) lgfter frem at oversettelsen mellom sprakene ikke foregar automatisk.
Ofte kan flerspraklig utvikling resultere i det som omtales som et «splittet vokabular». Et
splittet vokabular handler om at ordforradet innen hvert av sprakene er knyttet til ulike
erfaringer, hvor barna laerer ord koblet til den gitte konteksten der det er leert. Barna vil ha
mange erfaringer og mye leerdom knyttet til hjemmet, og i barnehagen, som kan resultere i
«hjemmeord» og «barnehageord». | sa fall kan det medfare at ordforradet tilknyttet hvert av
sprakene bare delvis overlapper. Det viser seg at eldre barn har starre grad av overlapping,
men at de samtidig kan mgte pa oppgaver som de opplever enklere & besvare pa et av
sprakene (Pearson, 2008, referert i Place & Hoff, 2011; Thurmann-Moe, 2013).

Egeberg (2016) papeker at bade barn som gjennomgar en simultan flerspraklighet og barn
som gjennomgar en suksessiv flerspraklig utvikling, kan ha ulike ferdigheter knyttet til de
ulike sprakene hvor ord og begreper lares i ulike kontekster. Det er derfor nzerliggende a tro
at et splittet ordforrad kan oppsta hos flerspraklige barn, uavhengig av type sprakutvikling de
gjennomgar. Dersom barnet har et splittet ordforrad kan det resultere i at barnet skarer
darligere pa hvert av sprakene. Likevel presenterer studien til Monsrud et al. (2019) et viktig
funn. Forfatterne hevder at en kartlegging av begge barnets sprak viser at de
minoritetsspraklige barnas samlede sprakkompetanse, ofte kan sammenlignes med
enspraklige barn. Dette kan stgttes av Thurmann-Moe (2013) som refererer til en lignende
teori. Videre mener Monsrud et al. (2019) at en kartlegging av begge barnets sprak kan gi
pedagogen en oversikt over hvilke ord barnet kan pa hvert av sprakene. En slik oversikt vil
gjare det lettere & planlegge pedagogiske tiltak for & minimere «gapet» (Monsrud et al., 2019;
Thurmann-Moe, 2013).

Dybde- og breddevokabular

Studien til Monsrud et al. (2019) viser til et gap i vokabularet mellom flerspraklige barns
testskar og normeringen pa norsk, og er gjeldende for barna i alle aldersgruppene. Forfatterne
refererer til lignende funn som er observert i studier hvor de har sammenlignet flerspraklige

barn mot normerte tester pa majoritetsspraket (Geva & Farnia, 2012; Melby-Lervag &
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Lervag, 2014, referert i Monsrud et al., 2019). Monsrud et al. (2019) papeker at dette ikke er
overraskende, da det kan veere utfordrende & utvikle spraklige ferdigheter tilsvarende
majoritetsspraket. Likevel er det bekymringsfullt at flerspraklige barn har et begrenset
vokabular sammenlignet med enspraklig norske barn, spesielt nar barna begynner pa skolen.
For & mestre skolefagene er det viktig med et godt ordforrad. | denne sammenhengen fremmer
forfatterne viktigheten av intervensjoner med fokus pa et intensivt og systematisk
ordforradsarbeid (Monsrud et al., 2019).

Karlsen et al. (2016) refererer til egen studie og hevder at minoritetsspraklige barn har et
redusert vokabular, ssmmenlignet med enspraklige norske barn. Videre mener forfatterne at
dette funnet tilsvarer tidligere funn (Lervag & Aukrust, 2010; Melby-Lervag & Lervag, 2013;
Oller et al., 2007; Scheele et al., 2010, referert i Karlsen et al., 2016). De minoritetsspraklige
barna skarer lavere pa testing av bade bredde- og dybdevokabular i bade barnehagen og i 1.
klasse. Dette kan indikere at barna har feerre fonologiske representasjoner av ord, samt feerre
semantiske assosiasjoner (bredde og dybde). Andre observerte funn antyder at tidlig
breddevokabular i norsk predikterte utviklingen av bredde- og dybdevokabular, mens tidlig
dybdevokabular i norsk predikerte utviklingen av dybdevokabular, men ikke
breddevokabular. Ettersom tidligere forskning viser til at minoritetsspraklige barn sjeldent tar
igjen gapet i vokabularet sammenlignet med enspraklige barn, betyr det at det er av stor
signifikans a finne gode strategier for & minimalisere gapet, samt a ruste opp de
minoritetsspraklige barnas sprakferdigheter. Dette vil ha stor betydning for & lykkes faglig.
Dersom det benyttes intervensjoner med hensikt & forbedre de minoritetsspraklige barnas
vokabular, kan dette ha effekt. Slike intervensjoner bar vektlegge bredde- og
dybdevokabularet. Samtidig refererer forfatterne til egne funn hvor breddevokabularet
predikerte dybdevokabularet, men ikke motsatt. Derfor mener Karlsen et al. (2016) at arbeidet
rundt breddevokabularet er seerskilt viktig nar det gjelder minoritetsspraklige barns

vokabularutvikling.

Tidspunktet de minoritetsspraklige barna ble introdusert for norsk sa ut til a predikere
vokabularets bredde og dybde, samt breddevokabular langsiktig. Karlsen et al. (2016) papeker
derfor viktigheten av at de minoritetsspraklige barna starter i barnehagen i tidlig alder, slik at

de raskt blir introdusert for andrespraket.
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2.2.3 Styrker ved flerspraklighet

Selv om flerspraklig utvikling kan by pa utfordringer ved spraktilegnelse, har flerspraklighet
ogsa flere fordeler. Forskning antyder blant annet at flerspraklige barn har en bedre utviklet
fonologisk bevissthet i farskolealder, enn barn som eksponeres for kun ett sprak (Wagner,
2011; Bialystok, Luk & Kwan, 2005; Carlisle, Beeman, Davis & Spharim, 1999, referert i
Aukrust, 2005). En arsak til dette kan veere at barn som eksponeres for to eller flere sprak,
lettere retter oppmerksomheten mot forskijeller og likheter i sprakenes lydsystem (Aukrust,
2005). Cummins (2017) er en annen forfatter som hevder at flerspraklighet kan bidra til gkt
metaspraklig bevissthet, og refererer til metaspraklig bevissthet som gkt kunnskap om
sprakets strukturer og funksjoner. Samtidig vektlegger Cummins (2000, 20002, referert i
Thurmann- Moe, 2013) at dette forutsetter en aldersadekvat kompetanse innen bade

morsmalet og majoritetsspraket.

Selv om flere forfattere trekker frem spraklig bevissthet som en styrke (Aukrust, 2005;
Cummins, 2017; Wagner, 2011), finnes det ogsa studier som ikke finner en serlig differanse
mellom flerspraklige og enspraklige barn pa dette omradet (Bialystok & Barac, 2013).
Forfatterne antyder at slike blandende resultater kan handle om at flerspraklighet alene ikke
ngdvendigvis farer til gkt metaspraklig bevissthet. Videre hevder forfatterne at flerspraklighet
ma ses i sammenheng med andre faktorer, for eksempel kulturelle forskjeller blant barna,
hvilke tester som benyttes, samt likheter eller ulikheter i barnas to sprak (Bialystok og Barac,
2013)

For at barnet skal mestre vekslingen mellom sprakene i de ulike situasjonene barnet mater pa,
krever det at barnet er ekstra oppmerksomt pa ytre stimuli. Dette kan ifelge Cummins (2017)
resultere i gkt kognitiv kapasitet. Igjen vektlegges nok eksponering av begge barnets sprak
(Cummins, 2000, 2002, referert i Thurmann-Moe, 2013). | likhet med metaspraklig bevissthet
er det ogsa stilt spgrsmalstegn ved om de gkte eksekutive ferdighetene skyldes flerspraklighet
alene, eller om det ma ses i sammenheng med andre faktorer. Resultatet fra én studie viser at
de flerspraklige barna hadde bedre eksekutive ferdigheter, ssmmenlignet med enspraklige
barn. Barna som deltok hadde ulik spraklig og kulturell bakgrunn. Bialystok og Barac (2013)
mener at dette funnet kan bekrefte at flerspraklighet alene kan bidra til gkte eksekutive

ferdigheter, ettersom studien har kontrollert for andre pavirkningsfaktorer.
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2.3 Forskning pa systematisk begrepslaring

Ifalge Snow og Kim (2007, referert i Monsrud, 2013) er det de samme faktorene om
stimulerer vokabularutviklingen hos enspraklige barn, som stimulerer andrespraket. Det vil
veere av stor betydning at de flerspraklige barna far nok eksponering av talespraket, samt
systematiske og langvarige spraktiltak. | tillegg fremhever Monsrud (2013) intensivitet som et
viktig element. Det finnes flere studier som omhandler ordforradsintervensjoner hvor barna
gver pa spesifikke ord, som viser seg & ha god effekt. Samtidig ser det ut til at effekten gjerne
er knyttet til disse bestemte begrepene, med liten overfgringsverdi til andre ord (Elleman,
Lindo, Morphy & Comton, 2009, referert i Melby-Lervag & Lervag, 2013).

Rogde, Melby-Lervag og Lervag (2016) undersgkte hvorvidt intensiv sprakstimulering kunne
bidra til & gke generelle sprakferdigheter hos minoritetsspraklige farskolebarn. Ved bruk av
betegnelsen intensiv intervensjon refererer forfatterne til tre gkter i uka, over 18 uker. Studien
satte fokus pa barnas andrespraksferdigheter, altsa norsk. Til tross for at malet var a gke
barnas generelle sprakferdigheter, var det det ekspressive spraket som viste stgrst utvikling
ved sammenligning av pre- og posttest. Rogde et al. (2016) mener at funnene kan indikere at
intervensjoner med mal om & forbedre ekspressivt vokabular pa barnets andresprak, kan ha
positiv pavirkning pa farskolebarn. Studien viser langtidseffekt, men samtidig sa forfatterne at
effekten avtok over tid, altsa ved forsinket posttest syv maneder senere. Funnet resulterte i et
viktig sparsmal: Er det mer hensiktsmessig a dele opp intervensjonen i flere perioder? Ved a
ha flere, men kortere perioder med intensiv sprakstimulering, kan det bidra til en

«vedlikeholdseffekt» som gjar at effekten vedvarer i starre grad over tid (Rogde et al., 2016).

Espenakk, Ottem og Mark (2012) viser til egen studie om strukturert begrepslering i
farskolealder, med et sprakarbeid som gikk over syv uker. Som en del av arbeidet ble det
valgt ut gvingsord og kontrollord, hvor det kun var gvingsordene som ble jobbet med
systematisk. Hensikten med kontrollordene var a se om arbeidet hadde generaliseringseffekt,
altsa om effekten av arbeidet spredte seg til andre ord de ikke hadde gvd pa. Resultatene viser
at antall ord barnet lzerte pa gvingsordlisten, farte til en gkning av antall lzrte ord som barnet
ikke hadde arbeidet med. Espenakk et al. (2012) mener at generaliseringseffekten kan handle
om indirekte laering, samt andre laerte strategier som for eksempel formuleringsevne eller
maten a besvare spagrsmal pa. Generaliseringseffekten kan stgttes av en studie gjennomfart av
Baerum PPT, knyttet til «Grep om begreper» (Grove, 2012). Forfatteren hevder at barna som
deltok i begrepslaringsmetoden, bade leerte ordene som var i fokus og ord fra
referanseordlisten (ord de ikke hadde arbeidet med). Grove (2012) antar at
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generaliseringseffekten skyldes at barna har tilegnet seg en strategi hvor de forholder seg mer
systematisk til ukjente ord. i tillegg kan det handle om at barna har utviklet en nysgjerrighet
for spraket og samtidig har opplevd mange positive erfaringer med voksne som mgter deres

nysgjerrighet.

Schevings studie (2012) som omhandler minoritetsspraklige elever, viser at elevene i andre
klasse hadde et godt utbytte av et intensivt og systematisk ordforradsarbeid. Denne studien
inkluderte bade gvingsord og kontrollord, og ble gjennomfart fem ganger i uken over seks
uker. Ved a sammenligne pre- og posttest, viser Scheving (2012) til god effekt av
gvingsordene, hvor det er liten differanse mellom majoritetselevene og minoritetselevene.
Samtidig viser resultatene at majoritetselevene har starst effekt nar det gjelder a lere seg ord
utenom de som er i fokus. De minoritetsspraklige elevene hadde moderat effekt knyttet til
kontrollordene. Scheving (2012) hevder at arsaken til forskjellen mellom enspraklige- og
flerspraklige barn, kan handle om at de flerspraklige barna kan ha svakere ordkunnskap. En
annen grunn kan veere at majoritetselevene hadde starre grad av forkunnskaper knyttet til
innholdet i teksten og undervisningen. Eventuelt kan forskjellen skyldes en kombinasjon, som

vil gi majoritetselevene en fordel.

2.4 Teoretisk redegjgrelse av Sprakintervensjonen

Sprakintervensjonen er en begrepslaringsmetode med fokus pa ordets form, innhold og bruk,
hvor sprakmodellen til Bloom og Lahey (1978) beskrives. Forfatterne er opptatt av at ordene
leeres best i varierte kontekster, og refererer til intervensjonen «Word generation» (Skedsmo,
2017). Word generation er en intervensjon som er utviklet med formal om & fremme blant
annet utvikling av ordforrad. Denne intervensjonen vektlegger gjentatt eksponering for
malordet i ulike kontekster, bade ved a hgre ordet og selv bruke ordet variert. For innlaering
av nye ord benyttes tekster og andre akademiske aktiviteter, altsa ord i en kontekst (Snow,
Lawrence & White, 2009). Andre sentrale prinsipper i Sprakintervensjonen er bruken av
tankekart og fokus pa barnets forkunnskaper. Tankekartene skal bidra til visualisering, og a
strukturere barnas kunnskaper knyttet til malordene. Til slutt vektlegger forfatterne repetisjon

som en sentral faktor ved Sprakintervensjonen (Skedsmo, 2017).

| tilknytning til intervensjonen finnes det to ulike manualer. En manual for barn i alderen 1-3
ar, og en for barn i alderen 3-5 ar. Begge manualene bygger pa det samme teoretiske
grunnlaget og bestar av like prinsipper. Forskjellen ligger i a tilpasse sprakarbeidet til

aldersgruppen. I tillegg presiserer manualene at det kan vere ngdvendig a tilpasse innholdet i
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arbeidsgktene til barnets spraklige niva (Skedsmo, 2017). Ettersom innholdet i manualene er

tilnsermet likt, refereres det til manualen for barn i alderen 3-5 ar, i denne oppgaven.

2.4.1 Gjennomfgring av Sprakintervensjonen

Gjennomfaringen av metoden foregar ved a kartlegge barnets sprakferdigheter i forkant
(pretest, uke 1.) og i etterkant av intervensjonen (posttest, uke 10.). |1 ukene mellom, altsa 2. til
9., gjennomfares sprakgrupper med inntil fire barn. Sprakaktene skal ha en varighet pa ca. 30
minutter, og gjennomfares helst fem ganger i uken. Det velges ut tre til fem magiske ord hver
uke, hvor hvert ord jobbes med i en egen arbeidsgkt. De magiske ordene kalles heretter
gvingsord. @vingsordene velges ut fra en bok, eventyr, sang eller regle — altsa skal ordene
leeres i en kontekst (Snow et al., 2005; Skedsmo, 2017). Nar det gjelder barn i alderen 1-3 ar,
skal arbeidsgkten vare i 15-20 minutter, og gjennomfares tre til fem ganger i uken (Skedsmo,
2017b).

Sprakintervensjonen inviterer foreldrene med i gjennomfaring, ved at foreldrene kan snakke
om gvingsordene hjemme. Dersom barnet er flerspraklig, er det gnskelig at foreldrene snakker
om ord og begreper pa barnets morsmal. Pa den maten kan metoden sikre stgrre grad av
begrepslaring pa begge barnets sprak (Skedsmo, 2017).
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3 Metodologisk tilneerming

Denne delen av oppgaven vil redegjare for hvilke metodiske valg som ligger til grunn for
studien. Her beskrives metodevalg, designtype, maleinstrumentet, samt gjennomfaring av
sparreundersgkelsen. Deretter presenteres prosjektets populasjon, utvalg og dataanalyse.
Avslutningsvis vektlegges validitets- og reliabilitetssparsmal, samt etiske betraktninger
relatert til forskningsprosjektet.

3.1 Kvantitativ metode

Johannessen, Tufte og Christoffersen (2010) omtaler metode som en fremgangsmate.
Forfatterne mener at metode handler om hvordan vi skal ga frem for a innhente informasjon,
samt hvordan analysere og tolke denne informasjonen. Ifglge Grue (2015) handler metode om

a fremskaffe palitelig kunnskap, forutsatt at det redegjeres for metodologiske valg og kilder.

Til denne studien falt valget pa en kvantitativ forskning. Kvantitativ metode handler om
tallfestet informasjon basert pa store mengder data, som fanger bredden og sikrer resultatene
ved statistiske beregninger. Resultatet presenteres i form av tall, tabeller og grafer (Grue,
2015). Kvantitativ metode er spesielt egnet til a fremskaffe generell kunnskap, hvor en tar
sikte pa & generalisere ut ifra utvalget til den gitte populasjonen (Befring, 2015). Arsaken til at
valget falt pa kvantitativ forskning, er fordi mange respondenter gir mulighet for a favne
bredden. Det var gnskelig & undersgke hvor mange pedagoger som har erfaring med
Sprakintervensjonen i arbeid med et flerspraklig barn, for deretter a se hvilke funn som kan
trekkes ut av deres samlede erfaringer. Er det slik at et stort flertall har lignende erfaringer
med systematisk begrepslaring eller er det spredte erfaringer? Dersom valget hadde
havnet pa en kvalitativ metode, slik som et intervju (Grue, 2015), kunne besvarelsene
muligens vert mer detaljerte. Samtidig ville de veert basert pa enkeltpersoners subjektive
erfaringer. Selv om Befring (2015) papeker at kvantitativ forskning gnsker a generalisere
funnene, mater denne studien pa utfordringer med generalisering. Dette beskrives mer

inngaende senere i metodedelen.

3.2 Design og surveyforskning

3.2.1 lIkke-eksperimentelt design

Med utgangspunkt i forskningsspgrsmalet som omhandler pedagogenes erfaringer, benyttes et

deskriptivt, ikke-eksperimentelt design. Studien baseres pa en survey, som benyttes til
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innhenting av flest mulige erfaringer knyttet til Sprakintervensjonen som metode. Arsaken til
valg av design er at studien ikke inneholder et eksperiment eller forsgk, men heller beskriver
tilstanden slik den er. Forskningen gnsker ikke & pavirke eller endre forhold (Kleven, 2002b).

Kausalitet er ofte belyst i et forskningsprosjekt. Kvernbekk (2002) definerer kausalitet som
arsakssammenhenger, hvor en eller flere faktorer medfarer en endring i en annen faktor. | og
med at denne studien tar sikte pa & beskrive de faktiske forholdene, fyller den ikke kriteriene
til et ekte eksperiment. Det betyr at det kan finnes flere arsaksforhold som ikke kan
verifiseres, og at det derfor kan veere vanskelig a trekke konklusjoner vedrgrende arsak. Pa
bakgrunn av dette kan ikke-eksperimentelle design ha redusert indre validitet (Kleven,
2002b). Dersom det likevel er av interesse a studere mulige pavirkningsfaktorer som har
medfgrt de gitte resultatene, kan en annen tilnrmingsmate benyttes. Forskeren kan vise til
alternative tolkninger av resultater, for deretter & eliminere mulige arsaker. Jo flere tolkninger
som kan elimineres, desto mer gker tilliten til de gjenvaerende arsaksforholdene. Dersom
denne tilneermingsmaten benyttes, forutsettes god argumentasjon. Gode og relevante
begrunnelser ma stgtte oppunder den mest sannsynlige konklusjonen (Kleven, 2002b).
Ettersom det ikke er gjennomfart et eksperiment hvor det er malt effekt basert pa pre- og
posttest, laftes eventuelle effekter frem basert pa pedagogenes erfaringer. Sett opp imot
Kleven (2002b) sin teori, kan denne studien studere om Sprakintervensjonen kan medfare en

forskjell i barnas sprakutvikling, dersom god argumentasjon str til grunn.

3.2.2 Survey

Som datainnsamlingsmetode er det valgt en survey. Surveydesign er kjent for store mengder
data med mange respondenter, samt med en begrenset mengde opplysninger fra den enkelte
respondent. Ved a benytte en survey, innhentes kvantitative beskrivelser av trender,
holdninger og meninger innenfor en gitt populasjon. Et annet formal kan veere a sammenligne
resultatene og se etter mgnstre eller assosiasjoner mellom de ulike variablene i undersgkelsen
(Befring, 2015; Creswell & Creswell, 2018). Den vanligste formen for innsamling av
surveydata er spgrreskjema, hvor skjemaet bgr ivareta bade forskningsspgrsmalet, teori og
veere passende med tanke pa dataanalyse (de Vaus, 2014). Valget falt pa en elektronisk
sparreundersgkelse, da det var forventet at alle respondentene hadde en pc tilgjengelig. I et
forskningsprosjekt vil en elektronisk sparreundersgkelse bidra til a redusere tidsbruken
knyttet til organisering og koordinering av utlevering, samt innhenting av undersgkelsen.

Samtidig kan forskeren i starre grad sikre anonymisering. Metoden er generelt mer effektiv.
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Ettersom respondentene kun trengte a besvare sparreundersgkelsen én gang, er studien en
tverrsnittsundersgkelse. Det betyr at all datainnsamlingen skijer pa ett tidspunkt (Creswell &
Creswell, 2018).

3.2.3 Instrumentet

Det er ulike mater a utarbeide et sparreskjema pa. Skjemaet kan vere apent med muligheter
for utfyllende svar, eller det kan utformes slik at respondenten kun trenger & krysse av for
gnsket svaralternativ. Det er ogsa mulig & lage skjemaet med en kombinasjon (Johannessen et
al., 2010). Sparreundersgkelsen i denne studien bestod av 22 sparsmal, inkludert fire
bakgrunnspgrsmal (se vedlegg 1.). Ett av spgrsmalene var apent, slik at respondentene hadde
mulighet til & fylle inn relevant informasjon som ikke allerede var nevnt. Dette spagrsmalet var
ikke obligatorisk, og etter ngye vurdering ble ikke sparsmalet tatt med. Det ble derfor ikke
bearbeidet eller analysert. Bade for a holde en ren kvantitativ studie, og fordi en kombinasjon
av kvantitativ- og kvalitativ studie ville blitt for omfattende med tanke pa oppgavens omfang.
Samtidig ville ikke svarene tilfgre studien viktig informasjon. Resterende spgrsmal var
obligatoriske, bortsett fra to oppfalgingsspgrsmal som var knyttet til det forrige spgrsmalet.
Spersmalene i undersgkelsen inneholdt avkrysningsmuligheter. Noen av spgrsmalene krevde
ett svar, mens andre spgrsmal ga rom for & krysse av pa flere svaralternativer. Pa den maten

sikret undersgkelsen flest mulig erfaringer fra pedagogene.

Fordelen med et spgrreskjema med svaralternativer, er at det tar kort tid & besvare. | tillegg
kan datamaterialet vaere forholdsvis lett & bearbeide (de Vaus, 2014). En ulempe med et slikt
sparreskjema, er at forskeren ma forberede alle svarene i forkant av datainnsamlingen. Det gir
lite rom for endringer i etterkant av gjennomfaringen, og det stiller derfor store krav til
utformingen av instrumentet. En annen ulempe er at et prestrukturert spgrreskjema kan skape

falske meninger, dersom respondentenes egentlige svar ikke er representert (de Vaus, 2014).

Svakheter i spgrreskjemaet

| en survey vil utforming av spgrsmal pavirke datamaterialet man far, fordi spgrsmalene
avgjer hvilke maleniva variablene har. Disse variablene har videre betydning for bearbeiding
av datamaterialet (Befring, 2015; Creswell & Creswell, 2018). Datamaterialet fra
spgrreundersgkelsen er for det meste pa nominal maleskala, og kan fare til begrensninger pa

analysemulighetene. Dersom spgrsmalene hadde vert formulert annerledes, kunne variablene
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hatt andre malenivaer. | sa fall kunne analysen i stgrre grad handlet om korrelasjon, og sikret

mer valid data og generalisering fra utvalg til populasjon (Pallant, 2016).

Til ettertanke hadde det veert hensiktsmessig & dele opp to av spgrsmalene i undersgkelsen.
Det ene sparsmalet er knyttet til gjennomfgring av Sprakintervensjonen, og det andre
spgrsmalet er knyttet til innholdet i tankekartene. Disse to spgrsmalene hadde muligens for
mange komponenter, eller deler ved Sprakintervensjonen som var tilgjengelig i
svaralternativene. Dette kunne muligens by pa usikkerhet eller misforstaelser. Det kan ha
forarsaket at sentrale elementer i Sprakintervensjonen ikke kom tydelig nok frem.
Svarprosenten kunne muligens ha gkt dersom spgrsmalene hadde vaert mer isolert. En annen
mulig arsak kan handle om begrepsoperasjonalisering, som blir redegjort for senere i avsnittet

om reliabilitet og validitet.

Pa sparsmalet om effekt ble svaralternativene utarbeidet slik at datamaterialet inneholdt ulike
verdier. Dette var uheldig og skapte utfordringer ved analyse. Alternativet «ingen effekt»
inneholder én verdi, mens svaralternativet «de fleste har hatt liten effekt, mens noen har hatt
stor» inneholder to verdier. For & utnytte informasjonen fra pedagogenes opplevelse av effekt,
var det to muligheter. Det ene var a ekskludere verdi 4 og 5, slik at kun «ingen effekt»,
«moderat effekt» og «stor effekt» ble benyttet. | sa fall ville svar fra étte respondenter uteblitt,
som tilsvarer litt mer enn en tredjedel av utvalget. Den andre muligheten var & omgjere verdi
4 0g 5, slik at de kun representerte én verdi. Valget falt pa den siste lgsningen og det ble gjort

pa fglgende mate (se tabell 3.1.).

Tabell 3.1. Verdiene fra datamaterialet omgjort til fire alternativer

Ingen effekt Tilsvarer respondentene som har krysset av for: ingen effekt.

Liten effekt Tilsvarer respondentene som har krysset av for: de fleste har hatt liten forskjell, men noen har
hatt stor.

Moderat effekt Inkluderer de respondentene som har krysset av for: moderat effekt og de respondentene som

har krysset av for: de fleste har hatt stor forskjell, men noen har hatt liten.

Stor effekt Tilsvarer respondentene som har krysset av for: stor effekt.

A endre verdier p& denne méten kan medfgre et mindre ngyaktig effektmal, men samtidig kan
det gi mer informasjon sammenlignet med det a ekskludere en stor del av utvalget. Maten
verdi 4 og 5 er endret pa, gar i disfavgr av Sprakintervensjonen. Det betyr at metoden kan ha
litt mer effekt enn det som kommer frem av resultatene. Likevel ble dette ansett som den beste

lgsningen ut ifra situasjonen.
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3.2.4 Nettskjema

Nettskjema (Universitetet i Oslo) er programmet som ble benyttet til utarbeidelse og
gjennomfaring av sparreundersgkelsen. Nettskjema sikrer anonymisering ved at ip-adressen
til pc-ene ikke blir lagret. Etter drafting av prosjektet med NSD (Norsk senter for
forskningsdata), ble det konkludert med at spgrreundersgkelsen er anonym og oppfyller

kravene til personvern (se vedlegg 3.).

| studien brukes Nettskjema som sikrer anonymisering, grunnet bakgrunnsspgrsmalene
knyttet til respondentene. Ifglge Universitetet i Oslo sin informasjon om klassifisering av
data, er denne informasjonen innenfor klassifiseringen Gul (begrenset) data. Dette er fordi det
kan anses som indirekte personopplysninger (Universitetet i Oslo, 2018). Spgrsmalene
omhandler deltakerens kjgnn, alder, utdannelse og antall ars barnehageerfaring. Selv om disse
sparsmalene er stilt i sparreundersgkelsen er alle svaralternativene gruppert slik at
respondentene ikke matte oppgi eksakt alder, barnehageerfaring, og det var heller ikke alle
utdannelsene som ble oppgitt. Utvalget beskrives derfor svaert generelt, og i oppgaven er det
ingen kobling mellom de ulike variablene. Det er derfor ikke mulig & identifisere
enkeltpersoner i denne studien. Hensikten med sparsmalene er a gi et bilde av utvalget, for &

kunne avgjare i hvilken grad utvalget er representativt for populasjonen.

3.2.5 Pilottesting

For at min undersgkelse skulle innhente sa valide resultater som mulig, ble det foretatt en
pilottesting. Gjennom pilottesting kan forskeren vurdere innholdsvaliditeten for & se om de
ulike spgrsmalene maler det som er tenkt. I tillegg kan en slik forhandstesting bidra til
forbedring av instruksjoner, sparsmalsformuleringer og at forskeren far sjekket ut tidsbruk
ved gjennomfaring (Creswell & Creswell, 2018). Pilottestingen ble gjennomfart av en
pedagog som har erfaring med Sprakintervensjonen. Vedkommende svarte pa spgrsmalene,
og ga tilbakemeldinger pa endringer av innhold og sparsmalsformuleringer. Det var flere av
spgrsmalene vedkommende opplevde som uklare, som dermed ble spesifisert. Det opplevdes
nyttig a fa konkrete tilbakemeldinger ettersom personen selv kjenner til arbeidet med

intervensjonen.
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3.2.6 Populasjon og utvalg

Utvalget i oppgaven er knyttet opp mot Sprakintervensjonen, som betyr at respondentene er
hentet fra en bestemt kommune. For & innhente flest mulige erfaringer, og dermed
breddekunnskap, inkluderes alle pedagoger pa bachelor- og masterniva i denne forskningen.
Dette skyldes at det kan veere andre pedagoger enn barnehagelaerere som ogsa jobber direkte
med flerspraklige barn. Selv om det jobber mange pedagoger i den aktuelle kommunen, har
ikke alle benyttet Sprakintervensjonen. Det er heller ikke alle pedagoger som har brukt
intervensjonen hvor et flerspraklig barn har veert malbarnet. Selve populasjonen for studien er
derfor ikke stor.

Befring (2015) definerer et utvalg som et utsnitt trukket fra en populasjon, som benyttes til
innhenting av informasjon. | denne studien har hele populasjonen fatt muligheten til & delta i
en spgrreundersgkelse, ettersom det er en liten populasjon. Utvalget er basert pa et ikke-
sannsynlighetsutvalg, neermere bestemt et formalsutvalg (Befring, 2015). Utvalget bestar av
pedagoger som falger studiens inklusjonskriterier og som har besvart undersgkelsen.

Inklusjonskriteriene for studien er:

e Pedagogisk utdannelse.
e At pedagogen har gjennomfart Sprakintervensjonen minst én gang med et flerspraklig

barn.
3.2.7 Rekruttering

| forkant av datainnsamlingen ble styrerne i bade kommunale og private barnehager kontaktet.
De fikk spgrsmal om hvor mange pedagoger i egen barnehage som hadde gjennomfart
intervensjonen, i henhold til kriteriene som var satt. Til sammen ble det sendt henvendelse til
28 barnehager. Ifglge tilbakemeldingene, var det for det meste de kommunale barnehagene
som benyttet Sprakintervensjonen systematisk, selv om metoden var kjent for flere. Den
samlede tilbakemeldingen fra styrerne var at rundt 40 pedagoger har benyttet
Sprakintervensjonen med et flerspraklig barn. De informerte ogsa om at det var flere
fagarbeidere og assistenter som har erfaring med metoden. Det betyr at metoden blir brukt
mer enn det utvalget tilsier, og at det kunne veert et starre utvalg dersom undersgkelsen hadde
apnet opp for andre kriterier.
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Sparreundersgkelsen ble sendt pa e-post til styrerne i de aktuelle barnehagene. De hadde pa
forhand blitt varslet, og hadde samtykket til & videresende undersgkelsen til potensielle
respondenter. Atte dager etter at sparreundersgkelsen ble sendt ut, fikk aktuelle respondenter
en paminnelse om at svarfristen nermet seg. Denne paminnelsen ble sendt pa e-post til
styrere, som sendte den videre. | etterkant av denne purringen doblet antallet respondenter
seg. Sperreundersgkelsen ble lukket etter 14 dager, som var i trad med opplysningene i e-
posten de fikk tilsendt.

Tabell 3.2. Oversikt over antallet forventede respondenter og frafall.

Frekvens Prosent
Forventet antall respondenter 40 pedagoger 100 %
Faktiske respondenter 22 pedagoger 55 %
Frafall 18 pedagoger 45 %

Som vist i tabell 3.2. var det forventet besvarelse fra inntil 40 pedagoger, basert pa styrernes
tilbakemeldinger. Ettersom det var 22 pedagoger som besvarte spgrreundersgkelsen, betyr det
at frafallet tilsvarer 18 pedagoger (45 %). Til tross for at det var gnskelig med flere
respondenter, hevder Johannessen et al. (2010) at en svarprosent pa mer enn 50 % anses som
en bra svarprosent. Ettersom utvalget i denne studien tilsvarer 55% av populasjonen, er dette
et tilfredsstillende utvalg. Samtidig vil en feilkilde knyttet til svarprosenten vere at resultatene
kunne veert annerledes dersom alle potensielle respondenter hadde avgitt svar (Cresswell &
Cresswell, 2018).

3.3 Analysering av datamaterialet

Typisk for surveydesign er at analysen vektlegger avdekking av systematiske og
representative trekk, fremfor ekstreme eller tilfeldige tilfeller. Fordi datamengden ofte er stor,
brukes det som regel statistiske metoder i analyseringen (Befring, 2015). Ved surveydata
innenfor kvantitativ forskning blir ofte svarene omgjort til tallmateriale (de Vaus, 2014).
Ettersom sparsmalene i denne undersgkelsen har fart til variabler pa nominal og ordinal
maleskala, handler dataanalysen i stor grad om frekvens og prosent. Modus, altsa
svaralternativet med hyppigst frekvens, kan vare et mulig funn i forskning (Befring, 2015; de
Vaus, 2014). Nominalvariabler vil si at verdiene kan identifiseres og kategoriseres, men ikke
rangeres. Ordinalvariabler kjennetegnes ved at de kan identifiseres og har en logisk rangering
(Johannessen et al., 2010).
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Bearbeidingen av datamaterialet ble gjort pa flere mater i IBM SPSS statistics 26. |
programmet ble det utarbeidet en kodebok som bestar av spgrsmalene (variablene) og
svaralternativene (verdien). Alle svarene ble omgjort til tall, som resulterte i en datamatrise
(Johannessen et al., 2010). Ved a gjgre om svarene til tall, ble en del av dataen omgjort fra
nominalvariabler til ordinalvariabler. Dette ga flere muligheter for analysering av data. Noen
av variablene ble delt opp, slik at man kunne sette verdiene opp mot hverandre. Andre
variabler ble slatt sammen, slik at verdiene kunne ses samlet. Datamaterialet ble utforsket i
frekvens- og krysstabeller, som gir en god oversikt over resultatene. | oppgaven er det
frekvens og prosent som presenterer funnene. Ved a studere datamaterialet pa denne maten er
det enklere a fa frem karakteristiske tendenser ved datamaterialet, samtidig som det kan gi

starre forstaelse av viktige funn.

Videre ble det benyttet ikke-parametrisk analysemetode. Dette anses som et passende valg
dersom utvalget er lite, datamaterialet ikke er normalfordelt, samt at materialet er pa nominal
og ordinal maleskala (Pallant, 2016). Under ikke-parametrisk analyse ligger Spearmans rang
(rho), som er en metode for korrelasjonsanalyse. Denne formen for korrelasjon kan benyttes
dersom datamaterialet ikke mgater kravene til Pearsons korrelasjonskoeffisient.
Korrelasjonstest har som hensikt & beskrive retning og styrke pa en lineeer sammenheng
mellom to variabler. Styrken pa sammenhengen rangeres mellom 1 og -1, hvor 0 betyr ingen
sammenheng mellom variablene. Positiv eller negativ korrelasjon avgjer retningen. Positiv
korrelasjon vil si at verdien pa den ene variabelen gker, i trdd med verdien pa den andre
variabelen. Ved negativ korrelasjon vil verdiene pa den ene variabelen gke, mens den andre
minskes. Ifglge Pallant (2016) vil korrelasjonskoeffisienter mellom .10 og .29 (-.10 og -.29)
betraktes som en svak korrelasjon, .30 til .49 (-.30 og -.49) vil veere moderat korrelasjon,
mens .50 til 1 (-.50 og -1) anses som en sterk korrelasjon. Etter & ha utfart korrelasjonstester
pa ulike variabler i undersgkelsen, kom det frem lite signifikante sasmmenhenger. Det har

resultert i to korrelasjonstester som presenteres i denne studien.

Signifikanttest handler om a forkaste eller beholde nullhypotesen (H,). Nullhypotesen
representerer ofte «ingen forskjell», eller «<ingen sammenheng», for eksempel at det ikke er
noe forskjell i barnets sprak etter deltakelse i Sprakintervensjonen (Johannessen et al., 2010;
Ringdal, 2007). For & kunne forkaste nullhypotesen, ma sannsynligheten for at forskjellen
skyldes tilfeldigheter vaere 5 % eller lavere, for sma utvalg. Dette tilsvarer et signifikansniva
(p) pa under 0,05 (de Vaus, 2014). Hvor lavere p-verdien er, desto mindre er risikoen for a

forkaste en riktig H, (Johannessen et al., 2010).
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3.4 Validitet

Validitet assosieres med troverdighet eller gyldighet (Johannessen et al., 2010). Befring
(2016) omtaler valid data som data som gir et realistisk og riktig bilde av fenomenet som
males. Validitet i kvantitativ forskning omhandler i hvilken grad man kan trekke slutninger,
basert pa resultatene fra instrumentet. Nar forskeren setter validitet i sentrum, vil det vaere
mulig & kunne finne ut om den aktuelle spgrreundersgkelsen lever opp til det gitte formalet
(Creswell & Creswell, 2018). Sparreundersgkelsen i denne studien er selvkonstruert.
Sparsmalene er utarbeidet pa bakgrunn av tema, forskningsspgrsmal og teori, og skal derfor
veere et egnet instrument til innhenting av aktuelle opplysninger knyttet til studien. Dersom et
standardisert instrument hadde blitt brukt derimot, ville det kunne sikret valide resultater i
starre grad, fordi det allerede har veert testet for om det maler det det skal (Creswell &
Creswell, 2018).

Cook og Campbell (1979, referert i Lund, 2002) har utviklet et validitetssystem innenfor
kvantitativ forskning. Dette systemet inkluderer fire former for validitet; statistisk validitet,
indre validitet, ytre validitet og begrepsvaliditet. Cook og Campbell refererer til «god
validitet» innenfor alle fire former, men det betyr likevel ikke at kvalitetskravet ma veere helt
innfridd. God validitet kan bety at kvalitetskravet er tilnsermet oppfylt (Lund, 2002).

Statistisk validitet

Statistisk validitet ser pa muligheten for a trekke en holdbar slutning knyttet til
sammenhengen mellom variabler. Er det en sterk sammenheng, vil det si at sammenhengen er
statistisk signifikant (Lund, 2002). Starrelsen pa utvalget kan ifglge Pallant (2016) pavirke
signifikanttesting. Det betyr at det kan veere utfordrende & oppna statistisk signifikante
sammenhenger mellom to variabler, dersom utvalget er lite. Dette kan ha forarsaket eller
medvirket til at kun et fatall av korrelasjonstestene kunne benyttes i denne studien. | denne
studien kan det derfor veere utfordrende a trekke for bastante slutninger, nettopp fordi utvalget

er lite.
Ytre validitet

Ytre validitet handler om generalisering fra utvalget til den gitte populasjon. Det gar altsa ut
pa om resultater fra studien kan vere gyldige for hele populasjonen som har vart ment a male
(Lund, 2002). Hvorvidt det er mulig a generalisere funnene, kan veere avhengig av hvor

representativt utvalget er (de Vaus, 2014).
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Dersom utvalget ikke er tilfeldig valgt ut, kan generalisering veere utfordrende (Lund, 2002).
Denne studien inneholder et formalsutvalg, siden den i utgangspunktet inviterte med alle som
passer innunder studiens Kkriterier. Utvalget er relativt homogent; alle besitter en pedagogisk
utdannelse, er kvinner, jobber med flerspraklige barn, har erfaring med Sprakintervensjonen
0g jobber innenfor samme kommune. Likevel vil personene ha individuelle forskjeller som
blant annet type utdannelse, alder, erfaring og personlighet (Lund, 2002). Manglende
informasjon om hele populasjonen vanskeliggjer vurderingen om utvalget er representativt
eller skjevt. Da er det utfordrende & vite hvorvidt utvalget pa 22 pedagoger, gjenspeiler den
faktiske populasjonen. Blant annet fremkommer det i resultatene at det kun er kvinner som
har deltatt i studien, men det er ikke klart om det ogsa er menn som har erfaring med
Sprakintervensjonen. Samtidig fordeler alder og antall ars barnehageerfaring seg ganske jevnt
over svaralternativene, som er positivt med tanke pa representativitet. | tillegg etterspar
studien respondentenes utdanning (ganske generelt), hvor barnehagelarere er dominerende.
Dette kan ogsa gjenspeile den faktiske populasjon ettersom undersgkelsen er knyttet opp mot
barnehage. Informasjonen om utvalget gir et inntrykk av at det kan veere representativt for

populasjonen.

Pallant (2016) hevder at det kan veere utfordrende & generalisere funn fra et lite utvalg. |
denne studien er ikke utvalget stort, tallmessig. Samtidig besitter studien besvarelser fra 55 %
av populasjonen, som vil si at resultatene i utgangspunktet er fra en stor andel av
populasjonen. Siden populasjonen er liten og utvalget er over 50 % av populasjonen, kan
resultatene i noen grad generaliseres til hele gruppen pedagoger som har erfaring med
Sprakintervensjonen, med et flerspraklig barn. Samtidig hevder Lund (2002) at teori og
resultater fra annen forskning kan bidra til & styrke ytre validitet. Det betyr at lignende funn
fra andre intervensjoner, tilsvarende Sprakintervensjonen, kan stgtte oppunder denne studiens
resultater. Dette gjares flere steder i oppgaven. Samlet sett kan disse refleksjonene veie for
god ytre validitet.

Likevel stilles det spgrsmalstegn ved generalisering utover denne kommunen. Ulike
intervensjoner kan ha ulike kriterier, som gjar at funnene ikke ngdvendigvis er gjeldende.
Funnene fra denne studien kan heller ikke uten videre, generaliseres til arbeidet med
Sprakintervensjonen generelt. Dersom undersgkelsen hadde apnet opp for andre kriterier, ville

populasjonen vert stgrre og utvalget kunne veert annerledes.
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Indre validitet

Indre validitet vektlegger holdbare slutninger knyttet til kausalitet. Ifalge Kleven (2002b) vil
ikke indre validitet vaere sarlig aktuelt for deskriptiv forskning. Fordi studien baseres pa
pedagogenes erfaringer, vil det veere vanskelig a trekke bastante slutninger om arsaksforhold.
Likevel kan en relevant faktor innenfor indre validitet, og i tilknytning til denne studien vere
modningsaspektet. Det betyr at barnets spontane sprakutvikling kan veaere noe av arsaken til at
pedagogene har opplevd en forskjell i barnets sprak, etter en tidsperiode pa atte uker. Dette

kan ikke utelukkes uten en kontrollgruppe (Lund, 2002).
Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet refererer til variabler som maler relevante begreper (Lund, 2002). Denne
formen for validitet anses her som den viktigste og mest aktuelle. Begrepsvaliditet kan veere
aktuelt nar spgrsmalene i sparreundersgkelsen studeres, for a se pa om de ulike begrepene
som benyttes er representative for innholdet som er tenkt. Kleven (2002a) refererer til
observerbare indikatorer som best gjenspeiler begrepsinnholdet. Begrepsoperasjonalisering
har betydning for om respondentene forstar begrepsinnholdet likt, og at de svarer pa «<samme»
sparsmal. Hvis ikke kan det pavirke resultatene (de Vaus, 2014; Kleven, 2002a).

Bade egen refleksjon, samt piloteringen av undersgkelsen, ligger til grunn for analysering av
begreper i denne studien. Pilottestingen bidro til & fa sjekket at begrepene ble forstatt slik de
var tenkt. Samtidig var det noen uklarheter som ble rettet opp i. Ved utarbeidelse av
sparreskjema ble det benyttet kjente begreper fra Sprakintervensjonen. Hensikten var a sikre
stgrre grad av innholdsvaliditet. | det ene spgrsmalet knyttet til tankekartene, omhandlet
svaralternativene ordets innhold, form og bruk. Her ble det lagt ved eksempler til hvert av
begrepene, for a gi pedagogene «observerbare indikatorer» som kunne bidra til & sikre
begrepsoperasjonalisering. Til tross for disse «indikatorene», ble svarprosenten mindre enn
forventet. Grunnen til at det var forventet hayere svarprosent, er at disse tre elementene
fremstér som sveert sentrale i Spréakintervensjonen (Skedsmo, 2017). Arsaken til
svarprosenten kan skyldes at begrepene ikke er tilstrekkelig operasjonalisert i undersgkelsen,
eller at spgrsmalet burde veert delt opp. Det kan ogsa skyldes darlig tid ved besvarelsen av
undersgkelsen eller at pedagogene tolker intervensjonen ulikt. Dersom pedagogene tolker
intervensjonen pa forskjellig mate, kan de ilegge begreper ulik betydning. I sa fall kan det ha
betydning for hvordan de gjennomfarer metoden, avhengig av deres tolkning. Dersom
svarprosenten handler om tidspress eller tolkning av intervensjonen, kan det bety at
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begrepsvaliditeten i utgangspunktet er tilfredsstillende. Denne svarprosenten drgftes videre i

avsnitt 4.2.2 Ordenes form, innhold og bruk.

3.5 Reliabilitet

Reliabilitet handler om i hvilken grad instrumentet oppfarer seg pa samme mate ved
gjentakende testing, og at det er stabilt over tid (Creswell & Creswell, 2018). | denne
sammenheng kan det handle om den selvkonstruerte spgrreundersgkelsen tester det samme
neste gang den blir brukt, test-retest-metoden. | hvilken grad instrumentet er stabilt over tid,
kan ha betydning for hvor palitelig den innsamlede dataen er (Creswell & Creswell, 2018;
Johannessen et al., 2010). For & oppna god validitet, forutsettes god reliabilitet (Ringdal,
2007).

Ettersom det tidligere er nevnt at noen av spgrsmalene har fatt lav svarprosent, kunne en retest
bidratt til & sjekke om spgrsmalene hadde gitt samme resultater. En feilkilde knyttet til
retesting kan veere at respondentene husker svaret fra forrige gang (de Vaus, 2014). Samtidig
kan det muligens veere vanskelig a fa samme svarresultatet flere ganger, ettersom det er
pedagogenes erfaringer som blir etterspurt. | lgpet av noen ukers tid kan pedagogene ha
tilegnet seg nye erfaringer og kunnskap knyttet til intervensjonen. En utregnet korrelasjon
basert pa svarene fra test-retest kan derfor gi lite samsvar, selv om det ikke ngdvendigvis
skyldes malefeil (Ringdal, 2007).

Selv om det foreligger kritikk til egne sparsmalsformuleringer, ble instrumentet godt
bearbeidet og kontrollert. Det ble foretatt pilottesting og begrepsoperasjonalisering. Det kan
derfor hende at datamaterialet hadde blitt likt selv om noen av spgrsmalene hadde veert delt
opp eller om de hadde veert formulert annerledes. Dette kan blant annet begrunnes ut ifra
tidspress ved besvarelsen eller ulike tolkninger av intervensjonen, som er nevnt under avsnitt

3.4. Begrepsvaliditet. | safall kan det bety at instrumentet er stabilt og gir palitelig data.

3.6 Etiske betraktninger

Det skal innhentes samtykke i forkant fra alle deltakere i forskningsstudier. Dette kravet er
forankret i personopplysningsloven, og gjelder derfor all forskning som innehar en form for
personopplysning. Samtykke ma veere «fritt, informert og uttrykkelig» (NESH, 2016).
Dersom samtykke forekommer uten press fra forskeren vil det anses som fritt (NESH, 2016).
Hvis forskeren har gitt tilstrekkelig med informasjon i forkant av studien, knyttet til hva det
vil si a delta, er samtykket informert. Et uttrykkelig samtykke vil si at forskeren forsikrer seg
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om at hver deltaker faktisk forstar hva det vil si a delta. Samtidig skal deltakerne ha mulighet

til & avsta eller trekke seg underveis uten medfglgende negative konsekvenser (NESH, 2016).

Ettersom sperreundersgkelsen spurte om bakgrunnsinformasjon som kjgnn, utdannelse, alder
og antall ars barnehageerfaring, kan det anses som indirekte personlige opplysninger. Det
betyr at forskningsprosjektet krevde sgknad til NSD, for & sikre at forskningen ble gjort
forsvarlig (NESH, 2016). | utgangspunktet var ikke disse opplysningene spesielt viktige for
forskningen i seg selv. Likevel ble det ansett som ngdvendig og relevant for a vite mer om
utvalget, og dermed fa en pekepinn pa hvor representativt utvalget var for populasjonen. Fordi
spgrreundersgkelsen var anonym, falt valget pa et informasjonsskriv som forklarte hvordan
deltakernes personvern var i varetatt (se vedlegg 2.). Informasjonsskrivet forklarte prosjektets
formal og informantenes rolle i studien. I tillegg ble det informert om at de kunne ta kontakt
med undertegnende ved ytterligere sparsmal om deltakelsen. Det ble ogsa presisert at dersom
de trykket pa lenken til spgrreundersgkelsen, samtykket de til deltakelse. Fordi deltakerne
ikke hadde mulighet til a trekke besvarelsen sin i etterkant, ble det viktig a forklare at de
kunne avbryte underveis i undersgkelsen dersom de ikke lenger gnsket a delta. Hvis
deltakerne trykket «send inn» var det for sent a trekke besvarelsen. Det ble ogsa informert om

at deltakerne ikke kan bli identifisert basert pa sine besvarelser.

Sprakintervensjonen er utarbeidet av PPT i Skedsmo kommune, og det er derfor ingen
enkeltpersoner som fremstar som forfattere. | nyere tid har det veert kommunesammenslaing,
men likevel star Skedsmo som forfattere av metoden. Dette har ingen videre betydning for
oppgaven, da det er intervensjonen som er relevant i denne sammenheng. | utgangspunktet
kunne det veert hvilken som helst kommune. Likevel er det gnskelig med det faktiske
forfatternavnet ettersom Sprakintervensjonen blir brukt i praksis, og studien oppleves derfor
som mer reell sammenlignet med en anonymisert versjon. Mot slutten av skriveprosessen ble
det draftet med NSD om kommunen som forfatter kunne fremsta i oppgaven (se vedlegg 4.).
Arsaken til dette var for & dobbeltsikre at dette ikke var i strid med personvernreglementet.
Tilbakemeldingen fra NSD var at kommunens navn kunne brukes i oppgaven, ettersom det
ikke finnes direkte personopplysninger eller annen sensitiv informasjon som kan identifisere
enkeltpersoner. Informantene i denne oppgaven er anonyme, og utvalget beskrives sveert
generelt. Saken har i tillegg veert draftet med PPT, veileder og UiO, nettopp for a sikre

ivaretakelse av informanter.
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4 Presentasjon og drgfting av resultater

| denne delen av oppgaven presenteres resultater og funn fortlgpende, og drgftes samtidig opp
mot teori og annen relevant forskning. Deler av resultatene presenteres i tabeller, mens

resterende funn blir presentert i form av frekvens, prosent og tekst.
Flerspraklighet

Et barns vokabular har betydning for om barnet forstar sine omgivelser og selv kan uttrykke
seg fritt (Bjerkan, 2013). Dersom barnet har flere sprak, trenger barnet et godt vokabular pa
begge sprakene, for a kunne forsta og uttrykke seg i de ulike spraklige kontekstene barnet er i.
Et flerspraklig barns vokabular utvikler seg i den sammenhengen, og i tilknytning til,
opplevelsene barnet mgter pa (Hgigard, 2013). Som oftest leerer barnet morsmalet av sine
foreldre, mens andrespraket lares i barnehagen. Det kan bety at den norske kulturen
vektlegger ord og begreper som barnet ikke ngdvendigvis leerer sammen med sine foreldre.
Det samme kan vaere gjeldende for barnets vokabular pA morsmal. Vekslingen mellom L1 og
L2 kan dermed resultere i det som omtales som et «splittet vokabular» (Thurmann-Moe,
2013). Som tidligere nevnt kan derfor de flerspraklige barnas ordforrad veere mindre utviklet,

innenfor hvert av sprakene.

A tilegne seg flere sprék i tidlig alder kan veere en styrke, men samtidig by pa utfordringer for
spraktilegnelsen. Vekslingen mellom L1 og L2 kan gjere barna mer oppmerksom pa sine
omgivelser, slik at de kan aktivere det spraket som er i bruk. Dette kan ifglge Cummins
(2017) gke barnas kognitive kapasitet. Pa en annen side er det viktig a forebygge et splittet
vokabular, og forhindre at gapet til jevnaldrende ikke skal bli for stort. Dette vil kreve mye
eksponering av begge barnets sprak (Cummins, 2017). For noen barn vil det vere behov for
ekstra spraktiltak for & gi barnet ytterligere sprakstimulering. I tillegg kan det veere av
betydning for barnet & fa en mer systematisk tilneerming til ord og begreper. Ettersom
Sprakintervensjonen legger opp til et samarbeid mellom foreldre og barnehagen, kan det gi et
godt utgangspunkt for a gke eksponeringen av begge sprakene til barnet (Skedsmo, 2017). |
hvilken grad den enkelte pedagog vektlegger foreldresamarbeid ved gjennomfaring av
Sprakintervensjon, kan derfor ha betydning for barnets flerspraklige utvikling. Dette belyses

ytterligere senere i oppgaven.
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4.1 Sprakintervensjonen

Sprakintervensjonens manualer (Skedsmo, 2017) legger feringer for gjennomfgring av
intervensjonen. Ved a se pa sentrale elementer ved gjennomfaringen, kan vi studere om disse
bidrar til at Sprakintervensjonen har «effekt». Det er derfor interessant & se om pedagogene

gjennomfarer intervensjonen pa samme mate eller om det er variasjon i deres arbeid.

Beskrivelse av utvalget

| studien bestar utvalget av 22 kvinner, hvorav aldersfordelingen er forholdsvis jevnt fordelt
mellom gruppene; 20-30 ar, 31-40 ar, 41-50 ar, samt over 51 ar. Det er noen flere kvinner i
aldergruppen 41-50 ar. Videre inneholder utvalget 16 pedagoger med bachelorgrad (72%),
hvorav flertallet er barnehagelzrere, 3 logopeder (13%) og 3 pedagoger med en annen
mastergrad (13%). Nar det gjelder utvalgets erfaring fra barnehage, kommer det frem at 15
pedagoger (68,2%) har jobbet mer enn 10 ar i barnehage. Det kan bety at informasjonen i
denne studien kommer fra en erfaren gruppe, som bade besitter en pedagogisk utdannelse og

erfaringsbasert kompetanse.

4.1.1 Barnets alder ved deltakelse i Sprakintervensjonen

Tabell 4.1. viser hvor mange pedagoger som har erfaring med a gjennomfare intervensjonen,
med henholdsvis sma eller store barn. Det er 13 pedagoger (59,1%) som har erfaring med
gjennomfaring av Sprakintervensjonen med barn i aldersgruppen 1-3 ar, og 18 pedagoger

(81,8 %) har erfaring med aldersgruppen 3-6 ar.

Tabell 4.1. Barnets alder ved deltakelse i Sprakintervensjonen.

Hvor mange pedagoger har erfaring med sma barn vs. store barn?

Frekvens Prosent
1-3 &r 4 18,2 %
3-6 ar 9 40,9 %
Begge aldersgruppene 9 40,9 %
Total 22 100 %

Resultatene viser at en stor del av utvalget har erfaring med gjennomfgring av
Sprakintervensjonen med barn i tidlig alder. Dette er et viktig funn som kan ses opp mot
Karlsen et al. (2016) som hevder at minoritetsspraklige barn ber bli eksponert for
andrespraket i tidlig alder. Ved at pedagogene ser viktigheten av a sette i gang med spraktiltak

tidlig, vil det ifglge Karlsen et al. (2016) ha positiv betydning for barnets bredde- og
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dybdevokabular. Tidlig eksponering av andrespraket har spesielt stor betydning for antall ord
barnet leerer seg, altsa breddevokabular (Karlsen et al., 2016). | sa fall kan det bety at
pedagoger som starter opp Sprakintervensjonen med sma barn, kan bidra til at barna i starre

grad gker sitt vokabular pa andrespraket.

4.1.2 Hva er arsakene til oppstart av Sprakintervensjonen?

Flere pedagoger har brukt Sprakintervensjonen pa grunn av bekymring rundt barnets
sprakforstaelse, enn av andre grunner. Sett opp mot Rygvold (2008), er det nettopp
sprakforstaelsen som er av starst betydning for barn i tidlig alder. Ettersom dette har veert
arsaken til at 14 pedagoger (63,6 %) har satt i gang Sprakintervensjonen, er det en bekreftelse
pa at pedagogene ser viktigheten av barnets forstaelse pa andrespraket. Bekymring rundt
barnets ekspressive sprak star som arsak nummer to. Ettersom et vokabular kan defineres som
mengden ord vi forstar og bruker (Lyster et al., 2010), kan resultatene fra spgrreundersgkelsen
indikere at barnets vokabular er hovedarsaken til gjennomfaring. Dette funnet er ikke
overraskende, ettersom det er snakk om en begrepslaeringsmetode, men kan likevel bekrefte at
de flerspraklige barnas vokabularutvikling star i fokus hos pedagogene i barnehagen. Videre
har 7 pedagoger (31,8 %) hatt en bekymring rundt begge barnets sprak.

Ved & summere verdiene i undersgkelsen kommer det frem at 9 av pedagogene (40,9 %)
oppgir én bekymring, mens 11 pedagoger (50%) oppgir to bekymringer som grunnlag for
gjennomfaring. Det er kun 2 pedagoger som ikke har hatt en sprakrelatert bekymring, som
kan bety at Sprakintervensjonen hovedsakelig blir brukt som et spraktiltak nar barnet ikke har
forventet utvikling av spraket. Totalt oppgir 16 pedagoger (72,7 %) at Sprakintervensjonen er
farste tiltak, eller at den blir brukt av og til som farste tiltak ved bekymring rundt barnets
sprak.

4.1.3 Faktorer ved gjennomfaring av Sprakintervensjonen

| denne delen av oppgaven har det veert interessant a studere resultatene nar utvalget deles i to,
basert pa utdanningsniva. Da ble det mulig a sammenligne svarene til pedagogene med
mastergrad og pedagogene med bachelorgrad. Sparreundersgkelsen ber pedagogene oppgi
utdannelsesniva, men spar ikke etter funksjon eller stillingsbeskrivelse. Ettersom 6 av
pedagogene har mastergrad og 16 av pedagogene har bachelorgrad, kan det bety at de er tilsatt
i ulike stillinger. Hvis det er tilfellet, kan det ha betydning for hvilke muligheter pedagogene
har for gjennomfaring av en slik intensiv begrepslaeringsmetode.
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Ut ifra Sprakintervensjonens manualer (Skedsmo, 2017) studeres tre faktorer ved

gjennomfgringen:

e om pedagogene har gjennomfart intervensjonen over atte uker
e om pedagogene har gjennomfart tre til fem sprakgkter i uken

e om pedagogene har gjennomfart sprakgktene i gruppe

Nar utvalget studeres samlet fremkommer det i datamaterialet at pedagogene gjennomfarer
intervensjonen noe ulikt. Av det totale utvalget er det 16 pedagoger (72,2%) som oppgir at de
gjennomfarer Sprakintervensjonen over atte uker. | tabell 4.2. fremkommer det at samtlige
pedagoger med mastergrad har gjennomfart Sprakintervensjonen over atte uker, mens av
pedagogene med bachelorgrad er det 10 pedagoger (62,5 %) som falger anbefalt varighet.

Tabell 4.2. Antallet pedagoger som har gjennomfart intervensjonen over atte uker.

Mastergrad Bachelorgrad
Har ikke gjennomfart intervensjonen over atte uker 0 6 (37,5 %)
Har gjennomfart intervensjonen over atte uker 6 (100 %) 10 (62,5 %)
Totalt 6 (100 %) 16 (100 %)

Av det totale utvalget er det 18 pedagoger (81,8%) som gjennomfarer sprakgkter tre til fem
ganger i uken. Tabell 4.3. viser at samtlige pedagoger med mastergrad har gjennomfart
sprakakter etter anbefalt hyppighet, hvor 12 pedagoger (75 %) med bachelorgrad har gjort det

samme.

Tabell 4.3. Antallet pedagoger som har gjennomfart tre til fem sprakekter i uken.

Mastergrad Bachelorgrad

Har ikke krysset av for sprakekter tre til fem ganger i uken 0 4 (25 %)
Har krysset av for sprakekter tre til fem ganger i uken 6 (100 %) 12 (75 %)
Totalt 6 (100 %) 16 (100 %)

Kan intervensjonens varighet og hyppighet ha betydning for barnets vokabularutvikling?
Lignende intervensjonsstudier (Grove, 2012; Espenakk et al., 2012, Rogde et al., 2016) legger
alle vekt pa gjennomfgring av sprakekter mellom tre til fem ganger i uken, samt en varighet
pa mer enn seks uker. Samtlige studier viser til en forbedring av barnets vokabular, spesielt
nar det gjelder gvingsordene. Trolig kan dette ha en sammenheng med at barnet blir mer
eksponert for det norske spraket (Cummins, 2017). Barnet far mange erfaringer med
sprakgrupper, og det er naerliggende a tro at disse erfaringene bidrar til gkt stimulering av
barnets andresprak. Ses disse refleksjonene opp mot Sprakintervensjonen kan det antas at

intensitet kan ha betydning for begrepslaring. Dersom barnet deltar i sprakgruppe én gang i
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uken, far ikke barnet like stor eksponering. Dette kan stattes av pedagogene i denne studien,
fordi 18 pedagoger (81,8 %) mener at metoden ikke vil ha like stor effekt dersom den blir

gjennomfart en til to ganger i uken. Dermed kan det bety at pedagogene kunne sett en starre
gkning i barnets vokabular dersom alle pedagogene hadde gjennomfart intervensjonen over

atte uker, samt gjennomfart sprakekter tre til fem ganger i uken.
Sprakgkter i gruppe

Samlet sett oppgir 14 pedagoger (63,6%) at de gjennomfarer sprakekter i gruppe. Det kan
bety at 8 pedagoger (36,4%) ikke gjennomfarer sprakgktene pa denne maten. Dette er et
uventet funn, da Sprakintervensjonens manualer legger opp til at sprakgrupper er en del av
gjennomfaringen (Skedsmo, 2017). Slik manualen blir tolket i denne studien er det ikke
valgfritt & jobbe med sprakekter i gruppe, men det er en del av opplegget. | SPSS kommer det
frem at noen av pedagogene som ikke har hatt grupper, har jobbet en-til-en med malbarnet.
Likevel er det 3 pedagoger (13,6%) som ikke har krysset av for noen av delene. Det betyr at
det ikke fremkommer i resultatene hvordan disse pedagogene har gjennomfert intervensjonen.
Slik resultatet vises i tabell 4.4. gjennomfarer alle pedagogene med mastergrad sprakekter i

gruppe, mens dette er gjeldende for 8 av pedagogene med bachelorgrad (50%).

Tabell 4.4. Antallet pedagoger som har gjennomfart sprakaktene i gruppe.

Mastergrad Bachelorgrad

Har ikke krysset av for & jobbe med sprakekter i gruppe 0 8 (50 %)
Har krysset av for & ha jobbet med sprakeakter i gruppe 6 (100 %) 8 (50 %)
Totalt 6 (100 %) 16 (100 %)

Til tross for at det kan veere enklere 4 tilpasse innholdet i sprakektene til malbarnet dersom
det jobbes en-til-en, vil det vere flere fordeler av & gjennomfare Sprakintervensjonen i
gruppe. Ved a gjennomfare sprakgkter i gruppe vil barnet fa mer eksponering av spraket,
fordi flere barn bruker spraket aktivt. I tillegg vil det vaere enklere & ha fokus pa den
pragmatiske delen, for eksempel ved a jobbe med turtakingsferdigheter. Sprakgrupper kan ha
positiv effekt pa barnets sosialisering, samtidig som barnet ikke skiller seg ut ved at barnet

forlater barnegruppen for & veere alene med den voksne.
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Tidsaspektet knyttet til gjennomfgring av Sprakintervensjonen

Nar det intensive aspektet ved intervensjonen undersgkes, er det relevant a trekke frem at en
intensiv intervensjon kan veere tidkrevende. Dette underbygges av pedagogene i studien. Av
hele utvalget opplever 10 pedagoger (45,4%) at det er utfordrende & fa nok tid til planlegging,
mens 15 pedagoger (68,2%) opplever utfordringer med & ha nok tid til gjennomfaring. Det er
kun 4 pedagoger (18,2 %) som ikke opplever tid som en utfordring, som kan veere et viktig

funn & lgfte frem.

Ved a dele utvalget i to basert pa utdanningsniva, slik tidligere, kommer det frem at
tidsaspektet oppleves ulikt innenfor de ulike gruppene. Tabell 4.5. viser at 3 pedagoger med
mastergrad (50 %) ikke opplever tiden som en utfordring, hvor det samme er gjeldende for én
av pedagogene med bachelorgrad (6,3%). Det vil si at 15 av pedagogene med bachelorgrad
(93,7 %) syntes det er utfordrende a finne tid til planlegging og/ eller gjennomfaring. Om
dette skyldes at flertallet av pedagogene med bachelorgrad er barnehagelerere og i sterre grad
er knyttet til en fast barnegruppe, kommer ikke frem her. Likevel kan det som nevnt, tenkes at
pedagoger med ulikt utdanningsniva kan besitte ulike stillinger. Ettersom pedagogene med
mastergrad i mindre grad opplever at intervensjonen er tidkrevende, kan dette forklare de
forangdende resultatene hvor samtlige pedagoger far til gjennomfaringen slik den er tenkt.
Kanskje har disse pedagogene mer tid i hverdagen til en slik intensiv intervensjon,
sammenlignet med resterende pedagoger. Besvarelsene til pedagogene med bachelorgrad
viser at de har mer variasjon i gjennomfgringen, som kan ha en sammenheng med at
pedagogene ikke opplever at tiden strekker til. Som det ble nevnt, kan pedagogene i denne
studien ha ulikt utgangspunkt, som pavirker mulighetene for gjennomfaring av intensive

intervensjoner.

Tabell 4.5. Antallet pedagoger som opplever tidsaspektet som utfordrende.

Mastergrad Bachelorgrad
Har ikke krysset av for at tid er utfordrende 3 (50 %) 1 (6,3 %)
En utfordring med tid (planlegging eller gjennomfgring) 3 (50 %) 8 (50, 0 %)
To utfordringer med tid (planlegging og gjennomfaring) 0 7 (43,7 %)
Totalt 6 (100 %) 16 (100 %)
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4.2 Systematisk begrepslaring

Pa bakgrunn av Sprakintervensjonens manualer kan systematisk begrepslering handle om et
systematisk og malrettet arbeid med begrepstilegnelse. Det kan handle om ha fokus pa bade
bredde- og dybdevokabular, ved & integrere ordets form, innhold og bruk. Deretter
systematiseres arbeidet med disse tre komponentene gjennom et tankekart. 1 tillegg vektlegger
Sprakintervensjonen at alle gvingsordene skal lzres i en kontekst, som ogsa kan vere et
element i det systematiske arbeidet. Samtidig kan systematisk begrepslearing handle om
mengden eksponering, altsa intervensjonens varighet og antall gjennomfaringer i uken
(Skedsmo, 2017).

4.2.1 Tankekart

Som vist i figur 4. kan et tankekart kombinere verbalsprak, skriftsprak, bilder, symboler,
sanger, bevegelser, farger og lignende. En kombinasjon av ulike uttrykksformer kan gi starre
leringsutbytte, ettersom barnet far en mer multimodal tilnzerming til begrepslering. I tillegg

kan tankekartene bidra til & organisere og visualisere barnas ordkunnskap (Skedsmo, 2017).
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Figur 4. Et eksempel pa tankekart (Skedsmo, 2017, s. 12).

Begreper kan tilegnes ved farste- eller andrehandserfaringer (Hgigard, 2013), og maten barnet
leerer et ord pa vil ha betydning for barnets dybde- og breddevokabular. Sparreundersgkelsen

viser at alle pedagogene benytter visuell statte i form av bilder og symboler. Sett opp mot
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Hgigard (2013) kan visuell stette i form av bilder bidra til at forklaringene gir mer mening hos
barnet, og at forbindelseslinjene mellom fonologisk og semantisk identitet blir sterkere.
Samtidig vil ikke bilder og symboler kunne erstatte begreper som dannes eller styrkes
gjennom direkte opplevelser. 1 tillegg til at alle pedagogene bruker bilder eller symboler,
benytter 19 pedagoger (86,3 %) konkreter, sang, bevegelser, drama, modelleire og/eller turer
som metode til innleering av begreper. Det betyr at nesten alle pedagogene benytter en form
for sansemessig erfaring, som kan gi barnet farstehandserfaringer (Hgigard, 2013).

4.2.2 Ordenes form, innhold og bruk
Ordets form

| sperreundersgkelsen kommer det frem at 16 pedagoger (72,3%) krysset av for & ha fokus pa
ordets form. I Sprakintervensjonen vil arbeid med ordets form blant annet si a lytte ut lyder,
klappe stavelser og finne rimord. De ulike elementene kan visualiseres i tankekartene ved a

bruke bilder, bokstaver eller tegn.

Flere forfattere hevder at flerspraklige barn utvikler gode fonologiske ferdigheter, ofte bedre
enn enspraklige barn (Aukrust, 2005; Cummins, 2017; Wagner, 2011). Likevel er det studier
som hevder at flerspraklighet alene ikke ngdvendigvis farer til gkt spraklig bevissthet
(Bialystok & Barac, 2013). Det kan bety at flerspraklige barn har et potensiale for a utvikle
disse ferdighetene, men at det kan avhenge av kvaliteten og mengden eksponering knyttet til
begge sprakene. Trolig kan deltakelse i Sprakintervensjonen vere en metode for a gke
mengden eksponering, samt barnets nysgjerrighet rundt sprak. I tillegg kan deltakelse i tidlig
alder bidra til at barnet starter tidlig med & bli bevisst sprakets funksjoner og strukturer. Ved &
ha fokus pa ordets form, kan barnet i starre grad legge merke til hvordan en spesifikk lyd kan
endre ordets betydning, eller bli mer oppmerksom pa likheter og forskijeller i sine to sprak
(Rygvold, 2008).

Ordets innhold

Flere forfattere (Bialystok & Barac, 2013; Karlsen et al., 2016; Kohnert, 2013) hevder at det
kan veare utfordrende for de flerspraklige barna a utvikle et godt vokabular. Dette stgttes ogsa
av pedagogene i denne studien, da de oppgir barnets ekspressive og reseptive vokabular som
hovedarsaker til oppstart av Sprakintervensjonen. Likevel er det kun 10 pedagoger (45,4 %)
som oppgir at de jobber med ordets innhold. Dette er verdt a merke seg, ettersom

Sprakintervensjonen er en begrepsleringsmetode. Nar 14 pedagoger har brukt
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Sprakintervensjonen med et flerspraklig barn pa grunn av bekymring rundt barnets
sprakforstaelse, er det overraskende at det ikke er flere pedagoger som oppgir at de har jobbet
med ordets innhold. Nar sprakforstaelsen er bekymringsverdig, forutsettes et arbeid med a
utvide barnets dybde- og breddevokabular.

Selv om under halve utvalget rapporterer at de jobber med ordets innhold, ble det i avsnitt
4.2.1. Tankekart, presentert resultater som bekrefter at pedagogene bruker ulike
tilnsermingsmater til begrepslaring. I tillegg oppgir 19 pedagoger (86,3%) at de sender
gvingsordene hjem, enten hver gang eller av og til, slik at foreldrene kan snakke om
begrepene sammen med barnet sitt pa morsmal. Dette er funn som indikerer at flere enn 10
pedagoger jobber med ordets betydning, til tross for en overraskende lav svarprosent i

sparreundersgkelsen.

Spraket i bruk

Det pragmatiske arbeidet kommer ikke like godt frem i tankekartene. Det handler i stor grad
om & snakke om, og modellere, hvordan de ulike ordene kan brukes i kommunikasjon. |
tillegg gar det ut pa a eve turtakingsferdigheter (Skedsmo, 2017; Rygvold, 2008). Totalt er det
12 pedagoger (54,5%) som har krysset av for & ha fokus pa spraket i bruk. Ettersom det kun er
3 pedagoger som ikke har krysset av for & jobbe med barnet i gruppe eller en-til-en, antyder
dette resultatet at mer enn 12 pedagoger fokuserer pd pragmatikken. Enten barna er alene med
voksen, eller deltar i gruppe, vil trolig turtaking vere en del av sprakekten. Likevel kan

resultatet bety at pedagogene ikke jobber like malrettet og bevisst med selve gvingsordet.
Integrering av ordets form, innhold og bruk

Av det totale utvalget oppgir kun 8 pedagoger (36,4%) at de har jobbet med bade ordets form,
innhold og bruk. Fire pedagoger (18,1%) har ikke krysset av for a ha jobbet med noen av
komponentene, til tross for at disse fremstar som helt sentrale deler av Sprakintervensjonen

(Skedsmo, 2017). Dette er et overraskende funn.

Nar utvalget pa nytt deles inn i to grupper, viser det seg at 5 pedagoger med mastergrad
(83,3%) har fokus pa alle tre delene ved spraket (se tabell 4.6.). Av pedagogene med

bachelorgrad er det 3 pedagoger (18,7%) som oppgir at de har dette som fokus i tankekartene.
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Tabell 4.6. Pedagogenes arbeidet med ordets form, innhold og bruk

Mastergrad Bachelorgrad
Ingen av spréakets tre komponenter 0 4 (25,0 %)
En av komponentene 1 (16,7 %) 5 (31,3 %)
To av komponentene 0 4 (25,0 %)
Tre av komponentene 5 (83,3 %) 3 (18,7 %)
Totalt 6 (100 %) 16 (100 %)

Hva kan vaere arsaken til den lave svarprosenten knyttet til ordets form, innhold og bruk? Nar
resultatet over viser at det er stor forskjell mellom arbeidet til pedagogene med mastergrad og
pedagogene med bachelorgrad, kan dette indikere at utdanning og kompetanse kan ha
betydning for hvordan manualen tolkes og forstas. For eksempel kan det handle om at
Sprakintervensjonens teorigrunnlag er for enkelt presentert i manualen (Skedsmo, 2017).
Dersom Bloom og Laheys sprakmodell (1978) ikke allerede er godt kjent for pedagogene, kan
det hende at begrepene ikke er godt nok forklart. Denne antagelsen bunner i at andre deler av
datamaterialet indikerer at pedagogene gjar mer i praksis, enn det de selv rapporterer direkte i
sparreundersgkelsen. Altsa kan det hende at begrepene form, innhold og bruk, ikke er nok
operasjonalisert i manualen. Det kan ogsa virke som om det ikke fremkommer tydelig nok
arsaken til at disse tre komponentene bgr kombineres i arbeidet med hvert enkelt gvingsord
(Skedsmo, 2017).

Pa en annen side viser resultatene at pedagogene med bachelorgrad opplever at tiden ikke
strekker til. Da kan det tenkes at pedagogene har begrenset tid til a sette seg inn i manualen,
altsa til & tolke og forsta Sprakintervensjonen i sin helhet. | tillegg til at det kan vare
utfordrende & planlegge hver sprakgkt godt nok. Det kan resultere i at det er stgrre variasjon i
arbeidet til disse pedagogene, sammenlignet med pedagogene med mastergrad, som opplever
mindre utfordringer knyttet til tid. Som drgftet i metodedelen kan det ogsa skyldes tidspress
ved besvarelse, eller sparreundersgkelsens utforming og sparsmalsformulering. Slik det

fremkommer her er det flere arsaksforklaringer som verken kan utelukkes eller bekreftes.

Som nevnt tidligere anses ofte spraklig bevissthet som en styrke hos de flerspraklige barna,
mens tilegnelse av dybde- og breddevokabularet gjerne kan vere utfordrende. Det kan bety at
kombinasjon av arbeidet med ordets form og innhold muligens kan ha positiv betydning i
arbeid med flerspraklige barn. Ved a kombinere disse to komponentene, jobbes det potensielt

med barnets styrker og utfordringer parallelt. Kanskje kan dette veere mer motiverende for
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barnet, og samtidig gi et starre laeringsutbytte. Det viktig a huske pa at dette ikke vil veere

gjeldende for alle de flerspraklige barna.

4.2.3 @vingsord

Pedagogene oppgir at de velger ut gvingsord basert pa tilgjengelig materiale i barnehagen,
funksjonelle ord, tema pa avdeling eller ut ifra barnets interesser. Selv om barnet kan ha gkt
motivasjon dersom gvingsordene velges ut pa bakgrunn av barnets interesse eller tema pa
avdelingen, kan tilgjengelig materiale ha betydning for om barnet far flest muntlige
forklaringer eller tilegner seg begreper gjennom fgrstehandserfaringer (Hgigard, 2013). Valg

av gvingsord kan derfor ha betydning for gjennomfaring og grad av begrepslaring.

Selv om Karlsen et al. (2016) fremmer verdien av ordforradsintervensjoner som fokuserer pa
bredde- og dybdevokabular, mener forfatterne likevel at breddevokabularet er viktigst nar det
gjelder de flerspraklige barna. Det betyr at det er viktig 4 jobbe godt med gvingsordene, slik at
barnets vokabular gker. | tillegg vektlegger Sprakintervensjonen repetisjon av ordets
betydning (Skedsmo, 2017). Dette arbeidet kan stgttes av Lind og Kristoffersen (2014) som
hevder at hvor ofte barnet hgrer og bruker et ord, har betydning for hvor sterkt ordene lagres i
det mentale leksikonet. Repetisjon kan derfor ha betydning for antallet ord barnet forstar og
bruker aktivt.

Foreldresamarbeid

Dersom barnet tilegner seg ord og begreper pa ett av sprakene, kan det trolig fare til at ordet
kan «oversettes» til det andre spraket (Cummins, 1984, 2017; Hgigard, 2013). Dette
tydeliggjer viktigheten av at barnet lzerer seg begrepsinnholdet godt, knyttet til hvert enkelt
gvingsord. Dersom barnet kun har en vag forstaelse av ordet, kan det bli mer utfordrende a
oversette ordet til sitt farstesprak (Hgigard, 2013). For a stette oppunder denne laringen, er
det en fordel at foreldrene jobber med begrepsinnholdet pa barnets morsmal (Skedsmo, 2017).
Dette kan gjgres ved at pedagogene far til et godt foreldresamarbeid, hvor begge parter jobber

parallelt med ord og begreper pa hvert av barnets sprak.

| resultatene fra sparreundersgkelsen kommer det frem at 19 pedagoger (86,3 %) har sendt
med barnet gvingsordene hjem, enten hver gang eller av og til. Videre viser resultatene at
halve utvalget har opplevd at foreldrene har brukt ordene pa morsmal, hvor resterende
pedagoger ikke vet om foreldrene har brukt dem. Det kommer ogsa frem i resultatene at 9

pedagoger (40,9%) opplever det utfordrende a fa foreldrene til & bruke ordene pa morsmal
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sammen med barnet. En mulig forklaring pa hva denne utfordringen bunner ut i, kan veere at
ingen av pedagogene har startet opp Sprakintervensjonen pa grunn av foreldrenes bekymring
rundt barnets sprak. Dersom foreldrene ikke deler pedagogenes bekymring, kan det bety at det

kan vaere mer utfordrende & fa foreldrene engasjert i en slik intensiv intervensjon.

Basert pa pedagogenes besvarelser kan det virke som om halve utvalget har fatt til et godt
foreldresamarbeid ved gjennomfgring av Sprakintervensjonen. Det som ikke kommer frem i
sparreundersgkelsen er om foreldrene har brukt de samme fortellingene eller sangene til &
jobbe med ord og begreper. Dersom ordene leeres i den samme konteksten, er det starre
sannsynlighet for at foreldre og pedagog ilegger begreper tilneermet lik betydning. Dette
fremmes av flere forfattere (Egeberg, 2016; Hgigard, 2013; Yip, 2013), som mener at ulike
erfaringer kan gi ordet ulikt begrepsinnhold. Ved at barnehagen og hjemmet jobber parallelt
med ordets betydning, kan barnet fa positive erfaringer med to ord som har samme betydning,
og at ord kan oversettes mellom sprakene. Samtidig kan barnet mgte pa utfordringer med
oversettelsen, dersom sprakene er veldig ulike (Li, 2013). Pa en annen side kan samarbeidet
mellom pedagog og foreldre muligens hjelpe til & oppklare slike ulikheter, og dermed bidra til

at barnet i stgrre grad leerer seg forskjellene i sprakene.

En annen fordel med et foreldresamarbeid er at barnets to eller flere sprak kan ligge ulikt i
utviklingen (Yip, 2013). Det kan bety at foreldre og pedagog ma legge begrepsinnholdet pa
ulikt niva, for a treffe barnets utviklingsniva pa hvert av sprakene. En slik tilpasning til ord og
begreper kan trolig medfare at barnet forstar de samme begrepene pa begge sprakene. | sa fall
kan Sprakintervensjonen bidra til a tette gapet mellom ord barnet kan pa morsmal, og ord
barnet kan pa andrespraket. Da kan Sprakintervensjonen bidra til a forebygge et splittet

vokabular, og i starre grad sikre en god flerspraklig utvikling.

Foreldrenes tilbakemelding

Totalt sett har 5 pedagoger (22,7%) fatt tilbakemelding fra foreldre i etterkant av barnets
deltakelse i intervensjonen, fordi de har lagt merke til at barnet har leert nye ord pa morsmal.
Dette anses ikke som et hgyt tall, men gir en liten indikasjon pa at deltakelse i en slik intensiv
intervensjon ogsa kan ha overfgringsverdi pa tvers av sprakene. Ettersom svarprosenten er
sapass lav, kan det bety at oversettelsen pa tvers av sprak ikke er sa «enkel» som
faglitteraturen sier (Wagner, 2011). Det kan ogsa skyldes at det er vanskelig for pedagogene a
vurdere barnets morsmalsferdigheter eller at pedagogene ikke har hatt tilstrekkelig dialog med

foreldrene.
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En annen mulig forklaring pa at barnet har lzert seg flere ord pa morsmal, kan ses i
sammenheng med Cummins (1984) «isfjellmetafor». Cummins (1984, 2017) mener at
ferdighetene under havoverflaten bidrar til det som skjer over vannet, og kan vare gjeldende
for begge barnets sprak. Sett opp mot Sprakintervensjonens manualer (Skedsmo, 2017) er
malet med intervensjonen a jobbe bade over og under isfjellet. Pedagogene jobber for at
barnet skal tilegne seg gvingsord, og pa den maten utvide barnets vokabular. Samtidig
kommer det frem i manualen at intervensjonen skal bidra til at barnet leerer seg strategier, som
skal lette tilegnelsen av nye ord og begreper (Skedsmo, 2017). Det betyr at arsaken til at
barnet har laert seg flere ord pa morsmal, kan skyldes at deltakelse i Sprakintervensjonen har

bidratt til utvikling av mer underliggende sprakferdigheter.

4.2.4 Generaliseringseffekt ut over gvingsordene

Det er flere studier som henviser til ordforradsintervensjoner for a forbedre barnets vokabular
(Karlsen et al., 2016; Monsrud, 2013). Det gjer ogsa Melby-Lervag og Lervag (2013), men de
viser samtidig til at slike intervensjoner kan gi lite leering utover gvingsordene (Elleman et al.,
2009; referert i Melby-Lervag & Lervag, 2013). Til tross for denne pastanden, har 11
pedagoger (50 %) i denne studien erfaring med at barnet har tilegnet seg andre ord enn
gvingsordene. Dette resultatet kan gi en liten antagelse om at ordforradsintervensjoner kan ha

overferingsverdi til andre ord enn de som jobbes med direkte.

Ved a se pa studier som omhandler ordforradsintervensjoner kommer det frem at bade Grove
(2012) og Espenakk et al. (2012) refererer til generaliseringseffekt, hvor forfatterne nevner en
rekke arsaksforhold. Disse forklaringene kan tolkes som at barnet har tilegnet seg noen nye
strategier gjennom deltakelse i intervensjonene. Igjen kan dette ses opp mot Cummins (1984)
sin «isfjellmetafor», hvor ordforradsintervensjonene jobber under havoverflaten. For
eksempel kan det virke som om arbeidet med ordets form, innhold og bruk, kan vere ett
element ved ordforradsintervensjonene som bidrar til starre overfaringsverdi. En mulig
forklaring pa denne antagelsen er at barnet laerer seg a forholde seg mer systematisk til nye
ord og begreper. Dette er i trad med Grove (2012) sin arsaksforklaring, samt med Bloom og
Laheys (1978) teori om at kombinasjonen av disse tre elementene bidrar til gkt
sprakkompetanse. Systematiseringen av ordets form, innhold og bruk kan veere en forklaring
pa generaliseringseffekten ogsa i denne studien, ettersom det kan virke som om flere av
pedagogene har jobbet med disse tre komponentene enn det som er oppgitt. Likevel kan det

ikke sies med sikkerhet.
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Nar det gjelder de flerspraklige barna, hevder Scheving (2012) at barnas vokabular kan veere
en av arsakene til at elevene ikke viser like god effekt nar det gjelder kontrollordene,
sammenlignet med enspraklige jevnaldrende. Ettersom flerspraklige barn gjerne har et mindre
vokabular innenfor hvert av sprakene (Bialystok & Barac, 2013; Kohnert, 2013) kan det bety
at Scheving (2012) kan ha rett i sine antagelser. Et barns ordforrad har betydning for om det
de voksne snakker om gir mening (Bjerkan, 2013). Dersom barnet har en mangelfull
forstaelse pa andrespraket, er det naerliggende 4 tro at det kan begrense barnets
leeringsmuligheter. Barnet kan i sterre grad vaere avhengig av konteksten for a forsta
begrepsinnholdet (Grgver, 2018). Trolig kan et barn med et stort vokabular ha stgrre grad av
implisitt leering, fordi barnet kan trekke paralleller til lignende situasjoner eller ord. | sa fall
kan et stort ordforrad fare til en brattere leeringskurve, som er i trad med Biemillers (2000,
referert i Monsrud, 2013) teori. Hvis det er slik, kan muligens vokabularets starrelse ha
betydning for grad av generaliseringseffekt. I tillegg bgr pedagogene ha et ekstra fokus pa a fa
frem de flerspraklige barnas forkunnskaper (Scheving, 2012). Ved a fa frem barnets
kunnskaper om temaet, kan barnet lettere tilegne seg ny laering. Da kan barnet «<henge» ny
kunnskap pa sine tidligere erfaringer. Pedagogene kan dermed bidra til & utvide kunnskapen
barnet allerede besitter, eller benytte ulike sansemessige opplevelser for & hjelpe barnet &

tilegne seg kunnskap til temaet (Hgigard, 2013).

| de nevnte studiene (Espenakk et al., 2012; Grove, 2012; Scheving, 2012) er bade gvingsord
og kontrollord inkludert. Kontrollordene kan i sterre grad kontrollere for «effekten» av bade
gvingsordlisten og kontrollordlisten. Ettersom kontrollord ikke er en del av
Sprakintervensjonen, er det mer utfordrende a trekke slutninger vedragrende
generaliseringseffekt. | denne sammenheng er det kun mulig & konkludere med at halve
utvalget har opplevd en positiv effekt, ved at de flerspraklige barna har tilegnet seg ord

utenom de som er gvd pa.

4.2.5 Effekten av deltakelse i Sprakintervensjonen

| tabell 4.7. presenteres en oversikt over antall pedagoger som har erfart at barnet har tilegnet
seg nye ord etter deltakelse i Sprakintervensjonen. Nar barnet viser stagrre grad av
begrepslering vil det si at barnet har tilegnet seg flere ord enn de faktiske gvingsordene. |

tillegg kan barnet ha leert seg nye ord pa morsmal.
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Tabell 4.7. Grad av begrepslaring hos malbarnet.

Hvor mange pedagoger har opplevd at barnet har tilegnet seg nye ord etter deltakelse i

Sprakintervensjonen?

Frekvens Prosent
Har krysset av for at barnet har lert seg gvingsordene 19 86,4 %
Har krysset av for at barnet har lert seg andre ord enn de som har veert i fokus 11 50,0 %
Har krysset av for at barnet har laert seg nye ord pa morsmal 5 22,7 %

Resultatene fra sparreundersgkelsen viser at 19 pedagoger (86,4 %) mener at barnet har leert
seg gvingsordene (se tabell 4.7.), som vil si at kun 3 pedagoger (13,6 %) har erfart at barnet
ikke har lzert seg ordene som har veert i fokus. Ved a studere resultatene i SPSS kommer det
frem at det kun er én pedagog som ikke har opplevd at barnet har tilegnet seg gvingsord,
andre ord eller nye ord pa morsmal etter deltakelse i Sprakintervensjonen. Videre viser det seg
at pedagogen som ikke har erfart begrepslering, har opplevd en annen positiv forskjell etter
deltakelse. Det betyr at samtlige pedagoger opplever at Sprakintervensjonen har hatt positiv

virkning pa barnet, av en eller flere arsaker.

Siden studien ikke besitter faktiske pre- og posttester er det pedagogenes erfaringer som ligger
til grunn for besvarelsen av «effektspgrsmalet». Pedagogene fikk et sparsmal hvor de skulle
vurdere effekten av metoden. Ettersom verdiene er endret, slik det er presentert i avsnittet
3.2.3. Svakheter i spgrreskjemaet, vil det si at intervensjonen kan ha noe mer effekt enn det
tabell 4.8. viser. Tabellen viser at 18 pedagoger (81,8 %) har opplevd moderat til stor effekt,
som er et positivt resultat. Samtidig betyr det at 4 pedagoger (18,2%) opplever lite til ingen
effekt.

Tabell 4.8. Pedagogenes vurdering av effekt.

Hvordan vurderer pedagogene Sprakintervensjonens effekt?

Frekvens Prosent
Ingen effekt 1 45 %
Lite effekt 3 13,6 %
Moderat effekt 13 59,1 %
Stor effekt 5 22,7 %
Totalt 22 100 %

Ved a dele utvalget i to, er det en stor prosentandel av pedagogene med bachelorgrad som

vurderer at Sprakintervensjonen gir betydelig effekt (se tabell 4.9.). Det er kun 2 pedagoger
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(12,6%) som oppgir lite eller ingen effekt. Derimot oppgir pedagogene med mastergrad at
intervensjonen gir liten til moderat effekt, hvor 4 av dem (66,7%) oppgir moderat effekt.
Dette er et interessant funn, siden disse seks pedagogene gjennomfgrer intervensjonen i stgrre

grad slik den er tenkt.

| datamaterialet kommer det frem at 5 pedagoger (22,7%) har gjennomfert intervensjonen en
gang, hvor resterende pedagoger har gjennomfgrt Sprakintervensjonen mer enn én gang. Det
betyr at 17 av pedagogenes vurderinger av effekt (77,3%) er basert pA mer enn ett barn, som
vil si at pedagogene har vurdert gjennomsnittseffekten hos barna som har deltatt. Det kan
forklare hvorfor sapass mange har oppgitt moderat effekt. Likevel er det betydelig forskjell
mellom hvordan pedagogene med mastergrad og pedagogene med bachelorgrad har vurdert
effekten.

Tabell 4.9. Pedagogenes vurdering av effekt, fordelt i to grupper.

Hvordan vurderer pedagogene Sprakintervensjonens effekt?

Mastergrad Bachelorgrad
Ingen effekt 0 1 (6,3 %)
Liten effekt 2 (33,3 %) 1 (6,3 %)
Moderat effekt 4 (66,7 %) 9 (56,2 %)
Stor effekt 0 5 (31,2 %)
Totalt 6 (100 %) 16 (100 %)

En mulig forklaring pa at pedagogene med mastergrad vurderer intervensjonen til & ha mindre
effekt, sammenlignet med resterende pedagoger, kan igjen handle om utdanning og
kompetanse. Dersom pedagogene har mer faglig kunnskap knyttet til barns sprakutvikling,
kan det bety at de er mer oppmerksomme pa det faktiske leeringsutbytte. | tillegg kan det
hende de er mer kritiske til resultatene, for eksempel pa grunn av modning. Selv om
kartleggingsverktgy benyttes til pre- og posttest, kan det veere utfordrende a vurdere effekten
av tiltaket, spesielt uten kontrollord eller en kontrollgruppe. Disse refleksjonene er kun
antagelser, som ikke kan ilegges for mye tillit. Samlet sett gir effektsparsmalet en indikasjon

pa at Sprakintervensjonen kan medfare en forskjell i barnets vokabular etter deltakelse.
Korrelasjon

| forbindelse med effektspgrsmalet er det foretatt mange korrelasjonsanalyser for a se om det
finnes noen sammenhenger i datamaterialet, som er verdt a merke seg. Ved hjelp av
korrelasjonsanalysen Spearmans rang (rho) kan sammenhengen mellom to variabler studeres

(Pallant, 2016). Det ble prgvd ut korrelasjonstester pa hele utvalget og nar utvalget var delt i
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to. Ettersom flertallet av korrelasjonstestene ga lite informasjon, presenteres kun to av dem.

Disse er basert pa hele utvalget.

Det er foretatt en korrelasjonstest mellom utvalgets arbeid med ordets form, innhold og bruk,
mot grad av begrepslaring. Ettersom sprakets tre komponenter fremstar som sentrale deler av
Sprakintervensjonen, er det av interesse a finne ut av om arbeidet med sprakets form, innhold
og bruk kan fare til en gkning i barnets vokabular. Er det slik at pedagogene som jobber med
flere av sprakets tre komponenter, er de samme som oppgir starre grad av begrepsleering?
Tabell 4.10. viser en svak positiv korrelasjon pa .281. Resultatet er ikke signifikant, med en

verdi pa .206. som betyr at nullhypotesen ikke kan forkastes, men ma beholdes.

Tabell 4.10. Korrelasjonsanalyse: begrepslaring og arbeid med ordets form, innhold og bruk.

Arbeid med ordets

form, innhold og bruk.

Spearmans rho P N
Grad av begrepslaring: Har barnet tilegnet seg 281** .206 22

gvingsord, andre ord og/eller nye ord pa morsmal

**_Signifikant pa .05 niva (tohalet).

Ettersom resultatet fra korrelasjonstesten viser en liten korrelasjon, og hgy p-verdi, er det for
mye usikkerhet knyttet til resultatet (Johannessen et al., 2010). Det betyr at man ikke kan
konkludere med at sprakets innhold, form og bruk utgjar (i denne sammenheng) en forskjell
knyttet til barnets vokabularutvikling. I tillegg er det verdt & merke seg at resultatet kan veere
pavirket av lav svarprosent, nar det gjelder pedagogenes arbeid med ordets innhold, form og
bruk. Ettersom resultatene antyder at flere pedagoger jobber ut ifra disse komponentene, enn
rapportert, kan det bety at korrelasjonskoeffisienten kunne veert annerledes dersom flere
pedagoger hadde krysset av for dette arbeidet. Det vil derfor kreve videre forskning for a
kunne foreta konklusjoner vedrgrende betydningen av arbeidet med ordets form, innhold og

bruk for vokabularets utvikling.

Et av forskningsspgrsmalene knyttet til studien er om pedagogene opplever at deltakelse i
Sprakintervensjonen kan fare til gkt vokabularutvikling hos flerspraklige barn. Ettersom det
ikke er foretatt noe eksperiment som sikrer stgrre grad av effektmal, undersgkes
sammenhengen mellom pedagogenes vurdering av effekt, mot pedagogenes rapporterte
begrepslaring. Tabell 4.11. viser en positiv korrelasjon mellom de to malte variablene, med
en korrelasjonskoeffisient pa .551. Ifglge Pallant (2016) anses dette som en hgy korrelasjon.

Resultatet er statistisk signifikant, med en verdi pa .008.
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Tabell 4.11. Korrelasjonsanalyse: begrepslaring og pedagogenes vurdering av effekt.

Pedagogens
vurdering av effekt

Spearmans rho P N

Grad av begrepslaring: Har barnet tilegnet seg B551** .008 22

gvingsord, andre ord og/eller nye ord pa morsmal

**_Signifikant pa .05 niva (tohalet).
Resultatet fra korrelasjonsanalysen viser at pedagogene som har rapportert at barnet har hatt
stgrre grad av vekst i vokabularet, ogsa har opplevd starre grad av effekt. Det betyr at
pedagogene som har sett mindre utvikling i barnets vokabular, ogsa har opplevd mindre effekt
etter gjennomfaring av Sprakintervensjonen. Denne korrelasjonstesten kan underbygge at
pedagogenes opplevelse av effekt, stemmer godt med deres rapporterte begrepslaring. En
korrelasjon pa .551 viser en stor ssmmenheng mellom deres besvarelser, hvor en p-verdi pa
.008 (se tabell 4.11.) betyr at det er liten sjanse for a forkaste riktig nullhypotese (Johannessen

et al., 2010). Det er derfor mindre usikkerhet knyttet til denne korrelasjonen.

Nar det er stor grad av samsvar i pedagogenes besvarelser, kan det bekrefte at resultatene fra
spgrreundersgkelsen kan ilegges stor tillit. Det er derfor starre mulighet for a konkludere med
at Sprakintervensjonen kan medfare en forskjell i barnets vokabular, nar denne
korrelasjonstesten ligger til grunn. P& en annen side kan det veere utfordrende & si med

sikkerhet at Sprakintervensjonen medfarer denne forskjellen, uten barnas faktiske testskarer.

Ettersom sperreundersgkelsen kan bekrefte at alle pedagogene benytter kartleggingsverktay i
forkant og i etterkant av gjennomfaringen av Sprakintervensjonen, antas det at pedagogenes
vurdering av effekt er basert pa faktiske testresultater fremfor pedagogenes subjektive

meninger.

4.2.6 A delta i Sprékintervensjonen flere ganger

For et flerspraklig barn kan det veere viktig a fa delta flere ganger i Sprakintervensjonen.
Dette begrunnes ut ifra resultatene fra spgrreundersgkelsen hvor 7 av pedagogene (31,8%) har
gjennomfart intervensjonen mer enn én gang med det samme barnet. Arsaken til gjentatt
gjennomfgring begrunnes med at den ikke hadde gnsket effekt etter farste gang. Et interessant
funn fra spgrreundersgkelsen er at samtlige pedagoger opplevde effekt nar de gjennomfarte
Sprakintervensjonen pa nytt. Dette er et resultat som kan antyde at noen barn har mer behov

for stimulering enn andre, ved tilegnelse av nye ord og begreper. Dersom barnet far mulighet
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til & delta igjen, kan det derfor medfare at barnet gker sitt leeringsutbytte. En annen arsak til at
barnet bar fa delta flere ganger i en ordforradsintervensjon, er for a sikre en langtidseffekt.
Dette fremkommer som et spgrsmal fra Rogde et al. (2016), hvor forfatterne antar at barnet vil
ha bedre langsiktig effekt dersom intervensjonen gjennomfares flere ganger over kortere
perioder. Ettersom den nevnte studien har en varighet pa 18 uker, kan det bety at gjentatt
gjennomfaring av Sprakintervensjonens kan resultere i starre forskjell i barnets vokabular.
For at barna skal vaere godt rustet til skolestart og ha et best mulig utgangspunkt, kan
pedagogen tenke at gjentatt deltakelse kan bidra til ekstra stimulering og dermed gi en
langtidseffekt (Rogde et al., 2016).

4.2.7 Henvisning av barn til PPT

| Sprakintervensjonens manualer (Skedsmo, 2017) lgftes det frem en oppfordring til
personalet i barnehagen om a gjennomfgre denne begrepsleringsmetoden far henvisning av
barn pa grunn av sprak. Dersom Sprakintervensjon utgjgr en forskjell i barnets sprak, vil det si
at PPT indirekte har pavirket til en bedre sprakutvikling. Til tross for at det kun er én pedagog
som har gjennomfart metoden pa grunn av mistanke om utviklingsmessig sprakvanske, er det
likevel 7 av pedagogene (31,8 %) som mener at intervensjonen har hatt sapass stor effekt at de
ikke lengre hadde behov for henvisning av barnet til PPT. Dette er et funn som kan statte
oppunder pedagogenes opplevelse av effekt. Samtidig kan pedagogenes erfaringer indikere at
Sprakintervensjonen mgter PPT sin intensjon om & bidra til at barna utvikler sitt vokabular og
at feerre pedagoger faler pa et behov for & henvise barn til instansen.
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5 Auvslutning og veien videre

Formalet med denne studien er & fa gkt kunnskap omkring de flerspraklige barnas
sprakutvikling, samt & fa innsikt i pedagogenes erfaringer med systematisk begrepslaring i
arbeid med flerspraklige barn. Det har vert utfordrende a begrense omfanget i denne studien,
og det har ikke vaert mulig a ta med alt av informasjon fra sparreskjemaet. Likevel er det
meste og serdeles viktigste er godt ivaretatt. Problemstillingens delsparsmal har veert til stor
hjelp for & holde fokus rundt det som studeres. Erfaringen fra denne studien er at

flerspraklighet er et starre tema enn fgrst antatt, men dog veldig spennende.

Gjennom oppgaven har jeg belyst mulige forhold som kan ha pavirket resultatene som
fremkommer i datamaterialet. Ettersom studien ser pa pedagogenes erfaringer med en
begrepslaeringsmetode, er det vanskelig 8 komme unna effektsparsmalet. | denne studien er
det argumentasjon og teori som ligger til grunn for mulige arsaksforklaringer. Likevel har det
veert vanskelig a trekke store konklusjoner. En tendens i oppgaven er at store deler av
datamaterialet kan forklares og draftes opp imot teori. Det betyr likevel ikke at disse
forklaringene er en fasit, kun en mate a tolke resultatene pa. Det har vert en starre utfordring
a finne ut hva som ikke passer inn i teorien. Studien besitter ikke store funn som stiller
spgrsmalstegn ved tidligere forskning eller teori, men statter heller flere steder oppunder den
eksisterende kunnskapen innen forskning pa flerspraklighet. Dette kan ogsa vaere heldige

resultater.

5.1 Hva har jeg funnet ut av?

Det overordnede forskningsspgrsmalet omhandler betydningen av systematisk begrepsleering
for de flerspraklige barnas vokabularutvikling. Spersmalet besvares ved a studere
delspgrsmalene som inngar i problemstillingen, samt & se pa relevant teori og aktuell

forskning.
Hvilke erfaringer har pedagogene i studien med gjennomfgring av Sprakintervensjonen?

Nar det gjelder Sprakintervensjonen har intensitet vert et interessant sgkefelt. Resultatene fra
spgrreundersgkelsen viser at ikke alle pedagogene har krysset av for atte ukers
gjennomfaring, eller tre til fem sprakekter i uken. Likevel er 18 pedagoger (81,2%) opptatt av
at mengden eksponering har betydning for grad av effekt. Dermed kan bade studiens
pedagoger og faglitteratur antyde at gkt sprakstimulering kan fare til et rikere vokabular

(Cummins, 2017). Ved at barnet far hyppige sprakgkter over en lengre periode, kan det
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medfare vekst i antallet ord barnet leerer seg (breddevokabular). | tillegg vil en slik
eksponering i starre grad fremme barnets forstaelse av hvert ord, altsa farer det til gkt
dybdevokabular. At intensiv begrepsleering kan resultere i et starre vokabular, kan ogsa stettes
av andre studier som omhandler begrepslaeringsmetoder (Espenakk et al., 2012; Grove, 2012;
Rogde et al., 2016).

Ved a studere spgrreundersgkelsens resultater ser det ikke ut som om alle pedagogene jobber
malrettet og bevisst ut ifra Bloom og Laheys sprakmodell (1978). Som nevnt er det mest
overraskende funnet i denne studien at kun 10 pedagoger (45 %) oppgir at de jobber med
ordets innhold, til tross for at intervensjonen er en begrepsleringsmetode. Det har veert
utfordrende & finne arsaken til denne svarprosenten, men ved a studere samlede resultater fra
sparreundersgkelsen kan disse bekrefte at pedagogene benytter flere tilnsermingsmater som
statter barnets begrepsforstaelse. Dette er et betryggende funn. Videre er det kun 8 pedagoger
(36,4 %) som oppgir at ordets form, innhold og bruk har fokus i tankekartene, ved
gjennomfaring av Sprakintervensjonen. | hovedsak gjennomfarer pedagogene med
mastergrad Sprakintervensjonen slik den er tenkt, hvor fem av seks pedagoger jobber
malrettet etter Bloom og Lahays sprakmodell (1978). Pedagogene med bachelorgrad har i
mindre grad dette fokuset, basert pa deres besvarelser. Pa bakgrunn av disse resultatene kan
man ane et starre behov for felles tolkning og forstaelse av manualen. Er den konkret nok? Er
begrepene godt nok operasjonalisert? Til tross for resultatene fra sparreundersgkelsen later det
til at flertallet av pedagogene utfarer mer i praksis, enn de selv rapporterer direkte i
sparreundersgkelsen. Det kan bety at arbeidet med ordet form, innhold og bruk kan ha sterre
betydning for barnets vokabularutvikling, enn det som direkte viser seg i resultatene.

Sprakintervensjonen krever mye tid til planlegging for & kunne gjennomfare sprakgrupper tre
til fem ganger i uken, over en lengre periode. Nar en sa stor del av utvalget mener at det er
vanskelig a finne tid til planlegging og gjennomfaring, ber dette ofres en tanke. Kan det hende
at Sprakintervensjonen er for omfattende til & gjennomfares i det daglige, dersom det ikke blir
avsatt spesifikk tid til dette arbeidet? Samtidig som det er viktig a ha forstaelse for at
intervensjonen er tidkrevende, kan flere av funnene i denne studien bekrefte at et intensivt og
systematisk arbeid er viktig for utviklingen av barnets vokabular. Det kan bety at pedagogene
i barnehagen bar gjare sitt ytterste for a finne tid nok til gjennomfgring av
Sprakintervensjonen. Serlig er dette viktig nar resultatene i spgrreundersgkelsen viser at

pedagogene som opplever tiden utfordrende, samtidig hevder at intervensjonen har positiv
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effekt. Likevel kan tidsaspektet vaere en mulig hindring for at Sprakintervensjonen blir

igangsatt eller at det samme barnet far delta i Sprakintervensjonen flere ganger.
Hvilken betydning kan Sprakintervensjonen ha for flerspraklige barns vokabular?

Det er kun én pedagog som oppgir at barnet ikke har leert seg gvingsordene, hvor resterende
pedagoger mener at barnet har utviklet sitt vokabular. Dette er et positivt funn. Basert pa
pedagogenes besvarelser kan det konkluderes med at pedagogene opplever at arbeidet med
Sprakintervensjonen farer til at barnet tilegner seg flere ord (breddevokabular) og at arbeidet
med tankekartene bidrar til starre forstaelse av ordets betydning (dybdevokabular). Halve
utvalget mener i tillegg at arbeidet med Sprakintervensjonen har generaliseringseffekt utover
ordene som gves pa. Hvis dette betyr at barnet har lzrt seg noen nye strategier for tilegnelse
av ord og begreper, er dette positivt for barnets videre utvikling av vokabular. Samtidig ber
det tas i betraktning at barnet kan ha en normal spontanutvikling av spraket i lgpet av
intervensjonsperioden. Altsa kan modningsaspektet muligens forklare noe av pedagogenes
opplevelse av effekt (Lund, 2002). Det er ogsa verdt a lgfte frem at gjentatt deltakelse i
Sprakintervensjonen kan gi barnet en mer vedvarende effekt. Dette kan i stgrre grad bidra til
utvikle et rikere vokabular, og forebygge store forskjeller i barnas ordforrad.

Hvilken betydning kan foreldresamarbeidet ha ved gjennomfgring av Sprakintervensjonen?
Under avsnitt 4.2.3. Foreldresamarbeid nevnes en rekke fordeler et godt foreldresamarbeid
kan ha. Et sentralt poeng som er verdt a nevne er muligheten for a gke eksponeringen av bade
barnets morsmal og majoritetsspraket, ved gjennomfgringen av intervensjonen. Samarbeidet
mellom barnehagen og hjemmet kan bidra til & forebygge et splittet vokabular, ved at
pedagogen og foreldre jobber med samme ord innenfor samme kontekst. Dermed kan det bety
at de i starre grad ilegger begrepene lik betydning. I tillegg kan foreldre og pedagog tilpasse
forklaringene sine til barnets spraklige niva, innenfor hvert av sprakene (Yip, 2013). Som det
nevnes her og tidligere i oppgaven er det mulig at barnets vokabular pa morsmal ogsa kan
utvikles, selv om intervensjonen har foregatt pa norsk. Dette har trolig sammenheng med
foreldrenes innsats, og i tillegg har det vert draftet andre mulige faktorer som ogsa kan

pavirke utviklingen av morsmalet.

| og med at en stor del av utvalget opplever det utfordrende a fa foreldrene til & bruke ordene
pa barnets morsmal, kan dette vere et element ved gjennomfaring av Sprakintervensjonen
som bar fa ekstra fokus i arbeid med flerspraklige barn. Ettersom teorien kan tolkes dit hen at
mye eksponering av begge sprak star helt sentralt i utviklingen av flerspraklighet, bar trolig
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foreldresamarbeidet fa mer fokus i gjennomfaringen nar et flerspraklig barn er malbarnet,

sammenlignet med et enspraklig barn.

5.2 Konklusjon

Det er viktig a ga aktivt inn for & gke barnas vokabular mens barna er sma, fordi tidlig innsats
vil pavirke barnas vokabularstgrrelse nar barna er eldre (Lervag & Aukrust, 2010; Karlsen et
al., 2016). Nar forskning viser at flerspraklige barn har et mindre utviklet vokabular bade pa
morsmal og majoritetsspraket, er det seerskilt viktig a ta grep. Forskjellene i barnas ordforrad
kan eskalere raskt, og gapet mellom barnas vokabularstarrelse ved skolestart forteller oss at
barna stiller med ulike muligheter for & mestre skolefag og leseferdigheter (Monsrud, 2013;
Lervag & Aukrust, 2010). Ved a iverksette gode tiltak i tidlig alder, er det mulig a forebygge
store forskijeller i ordforradet.

Systematiske spraktiltak, slik som Sprakintervensjonen kan ha stor betydning for
vokabularutviklingen. Dette kan stattes av flere forskere (Karlsen et al., 2016; Monsrud et al.,
2019; Snow og Kim, 2007, referert i Monsrud, 2013). | denne studien presenteres positive
resultater nar det gjelder flerspraklige barns tilegnelse av nye ord og begreper. Samtidig kan
ikke funnene alene si at systematisk begrepsleering generelt medfarer en positiv endring i
ordforradet. Dette er fordi studien undersgker Sprakintervensjonen spesifikt. Likevel — hvis vi
ser pa resultatene fra denne studien, faglitteratur og funn fra andre lignende studier, er det

mulig & antyde at intensiv og systematisk begrepsleering kan fare til et rikere vokabular.
Til ettertanke

Det har veert spennende og utfordrende a beskrive og tolke pedagogenes erfaringer basert pa
en spgrreundersgkelse. Ettersom en spgrreundersgkelse ikke gir muligheter for & endre
spgrsmal eller & innhente mer opplysninger i etterkant, kunne det vart interessant a supplere
denne studien med et intervju. Pa den maten kunne studien bade favnet bredden og dybden,
og sikret starre grad av relevante erfaringer. Det kunne ogsa vert sveert interessant a foreta et
faktisk eksperiment knyttet til Sprakintervensjonen, og i starre grad kunne male effekt.
Kanskije kan denne studien bidra til at PP-tjenesten tar pa seg et slikt oppdrag for a undersgke
effekten av Sprakintervensjonen mer inngaende. Samtidig er det viktig a huske pa at denne
studien bestar av besvarelser fra pedagoger som besitter viktige erfaringer og en spennende

kompetanse knyttet til systematisk begrepslaring og flerspraklige barn.
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Selv om det kan veere utfordrende & generalisere funnene utenfor denne kommunen eller i
arbeid med enspraklige barn, er det et hap om at denne studien kan bidra til gkt forstaelse og
kunnskap innen flerspraklige barn og systematisk begrepslearing.
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7 Vedlegg
7.1 Vedlegg 1. Sparreundersgkelsen

Sperreundersokelse

«Systematisk begrepslcering i arbeid med flersprdklige barn»

1. Jeg har gjennomfert Sprakintervensjonen minst én gang med et flerspraklig
barn: (Det er ikke nedvendig & ga videre dersom du svarer nei pa dette spersmalet). *

- Ja
- Nei

2. Jeg har gjennomfort Sprakintervensjon med barn i alderen: *
- 1-2ar
- 3-6ar
- Jeg har brukt den med barn innenfor begge aldersgruppene

3. Jeg har gjennomfert Sprakintervensjonen: *
- lgang
- 2-4 ganger
- 5-7 ganger
- 8-10 ganger
- Mer enn 10 ganger

4. Jeg har gjennomfert Sprakintervensjonen med ett eller flere flerspraklige barn
pa grunn av: *
- Bekymring rundt barnets sprakforstaelse (norsk)
- Bekymring rundt barnets ekspressive sprak (norsk)
- Bekymring rundt barnets utvikling pa begge sprak
- Foreldrene har uttrykt bekymring rundt barnets morsmal
- Mistanke om sprakvansker

- Som en del av et allmennpedagogisk tilbud pa hele avdelingen

5. Sprakintervensjonen er forste tiltak jeg benytter ved bekymring rundt barnets
sprak: *
- Ja
- Nei
- Avogtil
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. I forbindelse med kartlegging av barnets sprak fer og etter Sprakintervensjonen,

har jeg brukt: *

TRAS

ALLE MED
EVA

Bo Ege

NYA SIT
ASKELADDEN
Se bildet- si ordet
Ingen

Annet

. Ved gjennomfering av Sprakintervensjonen har jeg (her kan du velge de

punktene som stemmer best): *

Gjennomfert intervensjonen over atte uker sammenhengende
Gjennomfert intervensjonen over atte uker, men med et opphold
Gjennomfert sprakekter fem ganger pr. uke

Gjennomfert sprakekter tre-fire ganger pr. uke

Gjennomfert gktene 1 liten gruppe

Jobbet en-til-en med barnet

Brukt Sprakintervensjonen med hele avdelingen

. De magiske ordene er valgt ut basert pa: *

Tema pa avdelingen

Barnets interesser

Funksjonelle ord 1 hverdagen

Materiale som er lett tilgjengelig 1 barnehagen (boker, konkreter, sanger, regler
m.m.)

Annet

. I arbeid med tankekart har jeg (Her kan du velge de punktene som stemmer

best): *

Hatt fokus pa ordets form (f.eks. klappet stavelser, lyttet ut lyder, fokus pa rimord,
orddannelse og struktur).

Hatt fokus pa ordets innhold (f.eks. jobbet med ordets betydning, dybdeforstaelse,
synonymer og antonymer).

Hatt fokus pa spraket 1 bruk (f.eks. 1 hvilke sammenhenger ordet kan benyttes, hatt
fokus pa turtaking 1 arbeidsektene).

Brukt bilder/symboler som visuell stotte.
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10.

11.

12.

13.

14

15.

- Brukt tegning, klipp og lim.

- Brukt konkreter/gjenstander, drama, bevegelse, sang, modelleire, oppdagelsesturer
som stotte til begrepslearing.

- Annet

Jeg tror Sprakintervensjonen hadde hatt like god effekt dersom den ble
gjennomfort 1-2 ganger pr. uke: *

- Ja
- Nei

Jeg har brukt metoden mer enn en gang med samme barnet, fordi den ikke
hadde ensket effekt forste gang: *

- Ja
- Nei

Ref. forrige spersmal. Hvis ja, hadde intervensjonen effekt andre gang? (Ved nei
pa forrige spersmal, ga videre):

- Ja
- Nei

Jeg har sendt med barnet fokusordene hjem slik at foreldrene kan snakke med
barnet om begrepene pa morsmal: *

- Ja

- Nei

- Noen ganger

. Ref. forrige spersmal. Hvis ja, har du opplevd at foreldrene bruker begrepene pa

morsmal sammen med barnet? (Ved nei pa forrige spersmal, ga videre).

- Ja
- Nei
- Vet ikke

Ved sammenligning av kartleggingsresultatene for og etter intervensjonen,
vurderer jeg effekten/forskjellen i barnets ordforrad til: *

- Ingen effekt

- Moderat effekt

- Stor effekt

- De fleste har hatt liten forskjell, men noen har hatt stor.
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- De fleste har hatt stor forskjell, men noen har hatt liten.

16. Ved gjennomfering av Sprakintervensjonen opplever jeg at det kan vaere
utfordrende: (Dersom du velger annet, er det fint om du kommenterer dette i det
apne feltet lengre ned). *

- A fatid til planlegging

- A fatak i det materialet jeg trenger

- A fa tid til gjennomforing fem ganger pr. uke

- A jobbe med tankekart i gruppe

- A fa barnet aktivt med

- A velge fokusord

- A fa foreldrene til 4 bruke fokusord pa morsmal
- At barnet har hatt mye fravar

- Annet

17. Etter gjennomfering av Sprakintervensjonen har jeg hatt positive erfaringer
med: (Dersom du velger annet, er det fint om du kommenterer dette i det apne
feltet lengre ned). *

- At barnet har tilegnet seg ordene som har blitt jobbet med.

- At barnet har tilegnet seg andre ord enn de som har blitt jobbet med.

- At barnet bruker lengre setninger enn tidligere

- At foreldrene har gitt tilbakemelding om at barnet har utvidet sitt ordforrad pa
morsmal

- At Sprakintervensjonen har hatt positiv effekt pa barnets vennskap/relasjon til
andre.

- At Sprakintervensjonen har bidratt til at jeg har valgt a ikke henvise barnet til PP-
tjenesten.

- Annet

18. Beskriv med egne ord hvordan du opplever arbeidet med Sprakintervensjonen:

19. Hva er din utdannelse? *
- Logoped
- Barnchagelrer
- Annen pedagogisk utdannelse pa bachelorniva

- Annen pedagogisk utdannelse pa masterniva
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20. Hvor lenge har du jobbet i barnehage? *
- 0-3ar
- 4-6ar
- 7-9ar
- Merenn 10 ar

21. Hva er din alder? *
- 20-304ar
- 31-40 ar
- 41-50 ar

- OverS5lar

22. Kjonn: *
- Mann

- Kvinne

*Betyr obligatoriske spersmal
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7.2 Vedlegg 2. Informasjonsskriv

Vil du vaere min informant ved a svare pa et sperreskjema?

«Systematisk begrepslcering i arbeid med flersprdaklige barns vokabulary

Formal

Dette er en foresporsel om deltakelse 1 en studie knyttet til min mastergrad. Formélet med prosjektet er
a fa okt kunnskap omkring flerspraklige barns sprakutvikling, med vekt pa vokabular. Videre er
fokuset pa systematisk begrepslaring, hvor Sprakintervensjonen er valgt ut som metode for a se
hvilken betydning denne metoden kan ha 1 arbeidet med flerspraklige barns vokabularutvikling.
Forskningsspersmalet omhandler pedagogenes erfaringer. I dette skrivet gir jeg deg informasjon om
malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Ansvarlig for forskningsprosjektet: Universitetet 1 Oslo.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

Arsaken til at du fir denne foresporselen er fordi du besitter relevant kunnskap/erfaring tilknyttet mitt
forskningsspersmal. Informantene som er valgt ut til dette forskningsprosjektet er pedagoger 1
barnehage pa bachelor- og masterniva som har erfaring med Sprakintervensjonen (gjennomfort minst
en gang). Jeg har bedt styreren 1 din barnehage om a videresende denne undersekelsen pa mail til
aktuelle informanter.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Deltakelse 1 forskningsprosjektet gar ut pa & besvare en elektronisk sperreundersekelse, ved
avkryssing. Hvis du velger & delta i prosjektet inneberer det a fylle ut skjemaet, som vil ta deg ca. 7 til
10 minutter. Dine svar fra sporreskjemaet blir registrert elektronisk.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta 1 prosjektet. Hvis du velger a delta, samtykker du til deltakelse 1 en elektronisk
sporreundersokelse ved & trykke pa lenken nederst 1 mailen. Dersom du ikke onsker a delta vil det ikke
ha noen negative konsekvenser for deg, og dersom du ensker a trekke ditt samtykke avbryter du
undersokelsen underveis. Dersom du fullferer sporreundersekelsen samtykker du til deltakelse, og det
er for sent a trekke seg. Samtidig som jeg opplyser om frivillig deltakelse og mulighet for & avbryte

underveis, vil jeg sette stor pris pa din deltakelse@) Det vil ha stor betydning for min masteroppgave.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formélene som er fortalt om 1 dette skrivet. Jeg behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun meg selv og min
veileder ved Universitetet 1 Oslo som far tilgang til resultatene for bearbeiding. Alle resultater
oppbevares forsvarlig og utenfor andres tilgang. All informasjon blir anonymisert og resultater blir
publisert anonymt slik at det er umulig a knytte opplysninger til den enkelte deltaker i studien.

I sperreundersekelsen enskes noen fa bakgrunnsopplysninger om deg som deltaker. Hvis du legger til
egne kommentarer sa veer spesielt oppmerksom pa a ikke oppgi opplysninger som kan identifisere deg
(utover avkrysningsspersmalene), barn eller arbeidsplass, som for eksempel navn pa barn, diagnose,
navn pa barnehage eller eventuelle spesielle hendelser. Minner om din taushetsplikt.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.07.20. Etter fullfort og bestatt mastergrad sommeren 2020,
slettes alle resultater fra sperreunderseokelsen, hvor det kun er selve masteroppgaven som blir bevart.
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Pa oppdrag fra Universitetet 1 Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker 4 benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Camilla Maugesten . ' mastergradsstudent ved UiO.

e Veileder Ivar Morken (ivar.morken(@isp.uio.no) Fersteamanuensis ved UiO.
e Vart personvernombud: Roger Markgraf-Bye, ved UiO. (personvernombud(@uio.no)
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
telefon: 55 58 21 17.
Med vennlig hilsen@

Camilla Maugesten — mastergradsstudent ved Universitet 1 Oslo.
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7.3 Vedlegg 3. NSD sin vurdering

MELDESKJEMA FOR BEHANDLIN :
ND AV PERSO,NOPPL\C()SMNGER . Norsk Camilla Maugesten ~

NSD sin vurdering 8 skriv ut

Prosjekttittel
Minoritetsspraklige barns vokabularutvikling og Sprakintervensjonen som metode.

Referansenummer
545815

Registrert
12.12.2019 av Camilla Maugesten - camilmau@uio.no

Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet i Oslo / Det utdanningsvitenskapelige fakultet / Institutt for spesialpedagogikk

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Ivar Morken, ivar.morken@isp.uio.no, tif: 22858123

Type prosjekt
Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

(@IWIERVENGIS G

Prosjektperiode
21.08.2019 - 31.07.2020

Status
21.01.2020 - Vurdert anonym

Vurdering (1)

21.01.2020 - Vurdert anonym

Det er var vurdering at det ikke skal behandles direkte eller indirekte opplysninger som kan identifisere enkeltpersoner i dette prosjektet, s fremt den
gjennomfgres i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet 21.01.2020 med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Prosjektet
trenger derfor ikke en vurdering fra NSD.

HVA MA DU GJ@RE DERSOM DU LIKEVEL SKAL BEHANDLE PERSONOPPLYSNINGER?
Dersom prosjektopplegget endres og det likevel blir aktuelt & behandle personopplysninger mad du melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet.

Vent pa svar far du setter i gang med behandlingen av personopplysninger.

VI AVSLUTTER OPPF@LGING AV PROSJEKTET
Siden prosjektet ikke behandler personopplysninger avslutter vi all videre oppfelging.

Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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7.4 Vedlegg 4. Telefonsamtale NSD

NSD NORsk SENTER FOR FORSKNINGSDATA Norsk =1 Camilla Matigasten =

Minoritetsspraklige barns vokabularutvikling og
Sprakintervensjonen som metode.

Referanse
545815

Status
Vurdert anonym

Apne Meldeskjema

Skriv melding her. Veer oppmerksom pa at meldingen du skriver blir synlig for din institusjon i Meldingsarkivet og alle som far delt tilgang til prosjektet
ditt.

Send melding

° 15.05.2020 12:37

Hei Camilla,
Takk for hyggelig telefonsamtale 15.05 der du sper om navnet pa kommunen kan publiseres i oppgaven. Vi svarer er at det avgjerende er

at publiseringen av kommunenavn ikke gjer noen enkeltpersoner identifiserbare.
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7.5 Vedlegg 5. Sprakintervensjonens manual 3-5 ar

Dokumenttype: Forfatter: Godkjent av: Ansvarlig enhet:

Styrende dokument | ] 220 - Pedagogisk stgtteapparat

=

ﬂ Dokumentnummer: Versjon: Godkjent dato:
ﬁ RMSP-1268952103- 1.0 21.12.2017
1919

Intervensjon for systematisk arbeid med
sprakutvikling 3-5 ar

Figuren illustrerer at barn har behov for ulik grad av stgtte for a utvikle et godt sprak.
Innsatsen i denne intervensjonen rettes mot den gruppen barn som har behov for mer
systematisk sprakstimulering enn det god allmennpedagogikk kan gi. Intervensjonen skal
benyttes fgr et barn henvises til PP-tjenesten pa grunn av vansker med sprak. Intervensjonen
er et vanlig tiltak i PP-tjenestens sakkyndige vurderinger.

Intervensjonen er et supplement til det allmennpedagogiske arbeidet med sprak i
barnehagen. Malgruppen er barn med norskspraklig bakgrunn og flerspraklig bakgrunn som
trenger systematisk sprakstimulering. Malet med intervensjonen er at barna gjennom
deltakelse i sprakkurs styrker ord- og begrepsforstaelsen og tilegner seg strategier for a laere
seg ord, samt & systematisere og analysere ord.

Tittel: Intervensjon for systematisk arbeid med sprakutvikling 3-5 ar Utskriftsdato: 21.02.2020 Side1lav 15
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1 Teorigrunnlag

Det er valgt a bruke prinsipper fra Word Generation tilneermingen. Word Generation
tilneermingen legger vekt pa at barn best leerer nye ord og begreper i en kontekst; i en
helhetlig sammenheng. Et annet viktig aspekt er at det jobbes med ett og samme ord i flere
ulike kontekster, slik at barna oppnar en dypere forstaelse av ordene (Snow, Lawrence &
White, 2009). Etter prinsippene i denne tilneermingen skal de magiske ordene i
intervensjonen velges ut i fra en tekst i en bok, en fortelling eller et eventyr, altsa en
kontekst. For eksempel om man velger a jobbe med eventyret «Haren og skilpadden», kan
magiske ord vaere: kapplgp, samle og stolt.

Et annet viktig prinsipp er a bruke tankekart for a visualisere og strukturere barnas kunnskap
om ordene. Nar man skal jobbe med ord og hva ord betyr, er det bade nyttig og morsomt a
bruke tankekart (Ottem & Espenakk 2011). Ved bruk av tankekartene skal den voksne fgrst
fa frem barnas forkunnskaper om ordet og legge opp til samtale, refleksjon og undring rundt
ords INNHOLD, FORM og BRUK.

Bloom og Laheys (1978) sprakmodell deler spraket i INNHOLD, FORM og BRUK. Disse tre
dimensjonene dekker sprakets kognitive-, lingvistiske- og kommunikative side.

e  Sprakets INNHOLD er hva som blir sagt og hva som blir forstatt.

e Sprakets FORM er delene av hvordan ord eller lyder er knyttet
sammen. Herunder kommer lydsammensetning, rytme, rim,
setningsoppbygging og grammatikk.

e Sprakets BRUK er den sosiale siden ved spraket. Hvordan vi

Bruk tilpasser spraket vart ut ifra den situasjonen og sammenhengen vi
er i, og ut ifra hvilke mottakere vi forholder oss til.

e Det erintegrasjon av INNHOLD, FORM og BRUK som utgjgr et
barns spraklige kompetanse.

Innhold

Form

BLOOM 0OG LAHEYS SPRAKMODELL
(1978)

2 Grunnprinsipper i arbeidet

2.1 Foreldresamarbeid

Barnets foreldre skal informeres ved deltagelse i intervensjonen. Tankekart og ordlister skal
sendes hjem til foreldrene slik at de kan snakke om ordene hjemme. Flerspraklige foreldre

bgr oppfordres til 8 samtale med barna om ordene/begrepene pa morsmal og gjerne bidra
med ord/begreper pa morsmal inn i aktivitetene i barnehagen.

2.2 Valg av bgker og magiske ord

Velg en sang, en fortelling eller et eventyr som skal veere tema for en uke. Velg bgker med
tiltalende bilder, passe mye tekst per side og varierte historier. Velg ut tre magiske ord per
bok/fortelling. | Igpet av en uke skal samme boka leses eller den samme sangen eller
eventyret gjentas for barna tre ganger. | arbeidet med hvert magiske ord skal det lages et
tankekart sammen med barna.

Tittel: Intervensjon for systematisk Side 2 av 15
arbeid med sprékutvikling 3-5 ar



2.3 Bruk av tankekart og aktivering av forkunnskaper

Barnas refleksjoner om det magiske ordet samles pa et tankekartet, sammen med konkreter,
bilder og tegninger av begrepet (se vedlegg). Den voksne legger opp til samtale, refleksjon og
undring rundt ordets INNHOLD, FORM og BRUK. Et viktig element er @ hente frem og bygge
videre pa den forkunnskapen barna allerede har om det enkelte ordet. Dette kan veaere
konkrete erfaringer, sanseinntrykk og assosiasjoner.

2.4 Egne arbeidsmater

Benytt aktiviteter som a ga pa oppdagelsesferd, tegne, klippe og lime bilder, sang, rim og
regler, drama og bevegelser, plastelina, trolldeig og lottospill for a belyse de magiske ordene.
Forskjellige aktiviteter gir ulike sanseopplevelser. De magiske ordene bgr ogsa kunne sees
igjen i barnehagens allmenpedagogikk. Barna trenger repetisjon av ordet i ulike kontekster.

2.5 Gruppeledelse gjennom god voksenpraksis
Kjennetegnene! under beskriver gnsket voksenpraksis i sprakgruppene:

Den voksne gir barna tydelige og vennlige beskjeder om hvordan arbeidet i gruppa
skal veere

Den voksne sgrger for god turtaking mellom barna

Den voksne er nysgjerrig, utforskende og gir ros

Den voksne stiller inviterende spgrsmal

Den voksne gir barna tid til a tenke

3 Gjennomfgring av intervensjonen

3.1 Intervensjonen gar over 10 uker
Uke 1: Observasjon av sprakferdigheter.

Uke 2 - 9: Sprakgrupper i ca 30 minutters gkter (ma justeres etter barnas alder) 5 dager i uka.
Uke 10: Observasjon av sprakferdigheter.

3.2 Observasjon og utvelgelse

Barna observeres ved hjelp av egnet materiell (TRAS, EVA, Bo Ege, Nya Sit,
Begrepsforstaelse). Barn er i malgruppen for intervensjonen dersom de ikke har nadd gnsket
niva i sprakutviklingen. Aktuelle barn fordeles i grupper. | alderen 2-3 ar anbefales grupper
med opptil 3 barn. | alderen 4-5 er anbefalt gruppestgrrelse opptil 4 barn. Pedagogen tar
hensyn til barnas alder og interesser nar gruppene settes sammen.

3.3 Struktur
* Bruk et fast rom til sprakgruppegktene.
* Ha med tomme tankekart, lim, tegnesaker, konkreter og bilder som er aktuelle for a
illustrere de magiske ordene.
* Bruk spgrrekort (vedlegg).
* Bruk lytteregler (vedlegg).
* Hvert barn bgr ha en ordbok/perm hvor tankekart settes inn.

! For flere kjennetegn se Plan for kvalitetssikring av omsorgs- og leeringsmiljget (PKOL) s. 27.

Tittel: Intervensjon for systematisk Side 3 av 15
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Forberedelser til neste gkt

Ta kopi av tankekartet og sett det inn i barnas ordbok/perm.

Ordboken (evt kopi av tankekartet) sendes med hjem, slik at foreldrene kan repetere
ordet sammen med barnet. Flerspraklige barn kan pa denne maten ogsa lzere hva
fokusordet heter pa morsmalet, dersom barna ikke kan dette fra fgr.

3.4 DAG1:

Opplegget ma forenkles nar intervensjonen gjennomfgres med yngre barn eller barn med
sveert forsinket sprakutvikling.

Oppstart av sprakekt

Si: «/ dag skal vi lese en historie. Alle historier har en begynnelse, noe i midten og en
slutt.» Vis begynnelsen, midten og slutten av historien med ulike sider i boken.

Si: «Historien jeg skal lese for dere inneholder noen magiske ord. Dagens magiske
ordet er.... Er det noen som vet hva ..... betyr?». Magiske ord det er arbeidet med
tidligere i uken (fra samme historie), repeteres kort fgr dagens magiske ord
presenteres.

Si: «Na vil jeg at dere skal hgre godt etter. Ndr jeg leser det magiske ordet, skal dere
rekke hdnden i veeret sd raskt dere kan».

Lese ukens bok ved hjelp av dialogisk lesing

Vis forsiden. Si: «Hva tror dere denne boken handler om?»

Oppmuntrer barna til & veere aktive gjennom a:

- Stille dapne spgrsmal — «hvorfor tror du...», «hva tror du kommer til G skje nar...?».

- Gjenta og utdyp barnas respons pa spgrsmalene.

- Stopp opp underveis ved ord barna kan synes er vanskelige. Si: «Er det noen som
vet hva ... er?» Hvis noen svarer riktig, si: «Kjempefint» og les videre. Hvis barna
ikke kjenner ordene, gi en kort forklaring og les videre.

Magiske ord

Ros barna nar de rekker hendene i veeret ved de magiske ordene. Hvis de ikke rekker
opp hendene, si: «Hgrte dere det? ... var et magisk ord. Husker dere hva dette ordet
betyr?» Hvis ikke barna husker, forklar pa nytt.

Lag tankekart for dagens magiske ord (etter at boken er lest)
Fokuser pa ordets:

Innhold: Hent frem barnas forkunnskaper knyttet til ordet. Snakk om hva ordet kan
bety i ulike sammenhenger. Bruk bilder eller tegninger for a illustrere betydningen.
Finn ord som betyr det samme og det motsatte av ordet.

Form: Snakk om hvordan ordet hgres ut. Finn rimord, ordets fgrstelyd, og klapp
antall stavelser i ordet. Dersom barna er flerspraklige: finn ut om barna har et ord for
det magiske ordet pa morsmalet sitt (noter det gjerne pa tankekartet).

Bruk: Modeller bruk av ordet i setninger. Oppfordre barna til & lage setninger med
ordet. Nar kan vi bruke ordet?

Bruk tankekartet til 3 oppsummere hva dere har vaert gjennom.

La barna gjenfortelle ut fra tankekartet.

Tittel: Intervensjon for systematisk Side 4 av 15
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3.5 DAG 2 og DAG 3:

Gjentagelse av dag 1 med nye ord.

3.6 DAG 4:

Oppstart av sprakgruppe
* Si: «NG har vi lest denne boken tre ganger og vi har snakket om tre magiske ord.
Husker dere ordene vi har snakket om?» Repeter de tre ordene og snakk om hva dere
har snakket om at ordene betyr.

Samtale om bokens handling

* Si: «Husker dere at vi snakket om at alle historier har en begynnelse, noe i midten og
en slutt?» Vis bildet av fisken (se vedlegg) og pek fgrst, midt pa og sist, mens du sier:
«Alle historier har en begynnelsen, en midt og en slutt». «Husker dere hva som
skjedde i begynnelsen av boka?» Vis et bilde i begynnelsen av boka. Hold opp
fortellerkortene Hvem?, Hva?, Ndr? og Hvor? (se vedlegg). Bruk kortene til
strukturere gjenfortellingen; Hvem handler historien om? Hva skjedde? Nar skjedde
det? Hvor skjedde det? Oppmuntre barna til & veere muntlig aktive ved a gi
paminnere, hint eller spgr direkte. Om de bruker ett- eller to-ords-ytringer sa hjelp til
med 3 utvide setningen. Ga videre med bokas midtdel og slutt.

Sprakoppgave- for a gve fortellerferdigheter
* Bruk resten av tiden til sprakoppgaver som kan relateres til innholdet i boken. Se
oversikt over forslag til oppgaver i vedlegg.

3.7 DAG5:

Oppstart av sprakgruppe
* Hold opp boken og bilde av fisken. Si: «Husker dere hva som skjedde i begynnelsen av
boka?» Vis et bilde i begynnelsen av boka. Hold opp fortellerkortene Hvem?, Hva?,
Ndr? og Hvor?. Om det er mulig sa reduser antall hjelpespgrsmal, men om de ikke
sier noe sa gi paminnere, hint eller direkte spgrsmal. Om de bruker ett- eller to-ords-
ytringer sa hjelp til med a utvide setningen. Ga videre med bokas midtdel og slutt.

Sprakoppgave- for a gve fortellerferdigheter
* Bruk resten av tiden pa sprakoppgaver. Se forslag til sprakoppgaver i vedlegg. Gjgr
oppgaver med tema som kan relateres til bokens innhold.

Avslutning
*  Oppsummer kort ukas arbeid og forbered barna pa hva som skal skje neste uke.

Tittel: Intervensjon for systematisk Side 5 av 15
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Vedlegg: Forslag/eksempel pa magiske ord og sprakleker

Skal vi leke? Forslag til magiske ord:
Svein Nyhus

Bestemmer
Oppover

Hoyt
Hemmelighetene
Gjemme
Flekken

Flat

Rister

Forslag til sprakaktiviteter og sprakleker:

1. ”Tegn en historie”
Si: Na vil jeg at dere skal tegne en historie om en gang dere lekte noe ggy. Husker dere at
en historie inneholder hvem, hvor, ndr og hva? Kan dere prave d fa disse tingene med ndr
dere tegner? Dere kan tegne hvem dere lekte sammen med, hvor dere lekte, da kan dere
tegne en ting dere mdtte ha med i leken, og hva som skjedde. Dere kan gjerne ogsd
lekeskrive noe under tegningene.

2. «Herme etter Butti»
Si: Na vil jeg at dere skal herme etter Butti. Det betyr at dere skal gjgre det samme som
Butti. «Se pa Butti, han kiler, nd skal dere herme etter Butti og kile hverandre», gi
hverandre en klem, hviske i grene til hverandre, lage et tak, danse.

3. Leken "Butti gjgr/sier”
Gjgre/Si Er det noen som har lyst til d vise Butti at de kan veere flinke til @ hgre etter? Vi
skal leke en lek der Butti leter etter en som er flink til G hgre etter. Ndr vi leker dette, md
dere hgre godt etter. Ndr jeg sier det, skal dere gjore en bevegelse, som ta pd hodet, nesa
eller fottene deres. Men dere skal bare gjore det hvis jeg farst sier "Butti sier”. Hvis jeg
ikke sier det, sitter dere bare helt stille. La oss gve 0ss.
1. Butti sier "ta pd hodet ditt” (pass pa at alle barna tar pa hodet sitt. Minn dem pa at du
har sagt "Butti sier”. Gi ros
2. Butti sier "ta pd nesen din” (pass pa at alle gjgr det, ros)
3. Ta pd munnen din (hvis noen av barna tar pa munnen sin, minn dem pa "Butti
sier...”, ros)

Si: Nd leker vi pa ordentlig. Gjgr som i eksempelet ovenfor, men bruk blunker, peker,
vinker, ta pa gret og lignende. Gjgr dette noen minutter.

Hvem gikk med utesko inne? Forslag til magiske ord:
Lars Mahle
Gjgrmete
Sjenerte
Skvetter
Glemsk
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Utenpa
HVEM GIKK MED
UTESKO INNE? Grubler

Pansker
Flau
Skyldige
Mopp

1. Hvor mange ord kan du si
Si: Leon og Live fant ut hvem som hadde gatt med utesko inne. Hgrer dere at i ordet utesko
er det to ord? Hvilke ord hgrer dere? (Si ordet utesko med pause mellom ordene hvis barna
ikke finner de to ordene). Riktig, de to ordene er ute og sko. Na skal vi se om vi kan finne
flere ord som har ordet sko i seg!

Finn sa mange ord dere klarer, og snakk om hva ordene betyr. Ha gjerne konkreter klar for
ord hvor det er mulig. Eksempel pa ord:

Begynner pa Sko: Skobgrste, skobutikk, skoeske, Skoda, skog, skofabrikk.

Slutter pa sko: ballettsko, barnesko, brudesko, rullesko, dansesko, damesko, fotballsko,
hestesko og disko.

Til slutt: Tell hvor mange ord dere fant, og ros barna for ordene de har funnet!

2. ”Hva kommer til 4 skje”
Si: Leon og Live er noen ganger litt rampete. Selv om de praver og la veere, greier de det
ikke alltid. Hvis dere ikke sier det til noen, skal jeg fortelle dere noen ting de har gjort. Nar
jeg har gjort det, skal dere fortelle hva dere tror skjedde etterpa.

Si: hva tror dere skjedde nar Leon og Live sparket en fotball og den traff vinduet?

Fa barna til a forklare hva som skjedde etterpa, gi dem oppmuntring til a bruke mest mulig
hele setninger

Fortsett med:

Hva tror dere skjedde nar Leon og Live stakk en nal i en ballong?

Hva tror dere skjedde nar Leon og Live spiste opp all kaken fgr pappas bursdag?

Hva tror dere skjedde nar Leon og Live mistet ett egg pa gulvet?

Hva tror dere skjedde nar Leon og Live satte pa kranen i vasken, men glemte den og gikk ut
og lekte?

Hva tror dere skjedde nar Leon og Live glemte & lukke dgren til fryseren da de hadde spist
is?
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arbeid med sprékutvikling 3-5 ar



http://www.bibsent.no/admin/public/getimage.ashx?Image=/Files/ProductImages/9788293473237.jpg&height=1000

Hvem har tatt brillene? Forslag til magiske ord:
Lars Mahle
Skreller
P P Kutter
HVEM HAR TATT Dekker
o BRILLENE? Renser
. Bustete
Narmest
Vilje
Forundre
Tafis
— Stgnner
NYSIENINEIKHK:SLUITHIM_NENAGE c s SIﬂV
ena

Forslag til spraklige aktiviteter og sprakleker:

1. Fortell om en gang du mistet noe
Hjelpespersmal: Hva skjedde? Hvor var du? Hva fglte du? Hvem var du sammen med?
La barna fortelle etter tur. Tegn gjerne ned det de forteller.
Auvslutt med a gi ros, og si at det var spennende a hgre hva de fortalte.

2. Kims lek
Legg frem ulike ting pa bordet, gjem disse under et teppe. Si: Husker dere hva som skjedde
med brillene til Elin? (Hvis barna ikke svarer, si: De ble borte, fordi Elin kastet dem i
sgplebgtta). Na skal jeg fa en av tingene til & bli borte. (Fjern en ting). Ser dere hvilken ting
som er borte?

3. Hvor mange ord kan du si?
Si: Leon og Live fant brillene til Elin i sgplebgtta pa kjgkkenet. Det er det rommet i huset vi
lager mat i. Hvilke andre rom finnes i et hus? Tenk pa hvilke rom som er hjemme der du
bor. La barna svare, og gi hjelpekommentarer som «vi har et rom hvor vi sover og kanskje
ogsa leker» hvis barna star fast.

Na skal jeg si navnet pa et rom, og nar jeg sier start, skal dere si sa mange ting som mulig
som vi kan ha pa dette rommet. Er dere klare? Da sier jeg «bad». Hvilke ting kan vi ha pa
et bad?

Si: Dere visste navnet pd veldig mange ting! Na skal vi finne navn pd ting vi kan ha pd ....
(velg et nytt rom). Er dere klare?
For hvert rom avsluttes arbeidet med a gi ros over alle ordene gruppen har funnet pa.
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God natt, Brillebjgrn Forslag til magiske ord:
Ida Jackson

Rulle
Bykse
Krall
Lyser
Ingenting
Slitsomt
Snorke

Forslag til spraklige aktiviteter og sprakleker:

1. «Se o0g si»
Si: Se pa dette bildet. Her er det mange ting som vi har hjemme pa soverommet vart. Kan
du peke pa de tingene du vet navnet pa, og si navnet pa dem? La barnet si navn og peke pa
ting pa bildet. La barnet holde pa med dette til han/hun ikke kan flere ord. Si: Du kunne
mange ord, men det er noe her du ikke har sagt. Vet du hva dette er? (pek pa objekter som
barnet ikke har omtalt, forklar betydningen av de ordene.

2. ”Hva kommer til a skje”
Si: Brillebjern er noen ganger litt rampete. Selv om han prever og la vere, greier han det
ikke alltid. Hvis dere ikke sier det til noen , vil Brillebjern na fortelle dere noen ting de har
gjort. Nar han har gjort det, skal dere fortelle hva dere tror skjedde etterpa.

Side 1: Brillebjarn skal legge seg. Hva gjer dere nar det er leggetid? Hva tror dere
Brillebjarn kommer til & gjgre na?

Side 2/3: Brillebjgrn har tatt tannkrem pa tannbgrsten sin. Nar han er ferdig med det, hva
bar han gjgre med tannkremtuben?

Side 6/7: Brillebjarn syntes det er kjempekjedelig & sove. Hva bgar Brillebjgrn gjgre? Hva
tror dere Brillebjgrn kommer til & gjgre etter mamma og mor har sagt god natt og sov godt?

Side 10/11: Brillebjgrn spgr om mammaen vil synge nattasang. Hun sier «nei, na er det
natta». Hva bgr Brillebjgrn gjere na?

Side 14/15: Mor kommer med vann til Brillebjgrn fordi han er tarst. Mor spgr om han skal
tisse, men Brillebjgrn sier at han ikke ma tisse. Hva tror dere kommer til a skje etter
Brillebjgrn har drukket vannet?
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Brillebjarn pa butikken Forslag til magiske ord:
Ida Jackson

Forsiktig
Handleliste
Handlekurver
Kakepynt
Betale

Inntil

Sprette
Springe

Lur

Forslag til spraklige aktiviteter og sprakleker:

1. Fortell om en gang du var pa butikken
Hjelpespgrsmal: Hva skjedde? Hvor var du? Hva kjepte du? Hvem var du sammen med?
La barna fortelle etter tur. Tegn gjerne ned det de forteller.
Auvslutt med a gi ros, og si at det var spennende a hgre hva de fortalte.

2. «Brillebjern bestemmer».
Si: Brillebjgrn ville gjerne veere med & bestemme hva han og mamma skulle kjgpe i
butikken. Na skal vi leke en lek der Brillebjgrn bestemmer hva dere skal gjgre. Nar vi leker
dette, ma der hgre godt etter. Nar jeg sier hva han bestemmer, skal dere gjgre en bevegelse,
som ta pa hodet, nesa eller fgttene deres. Men dere skal bare gjare det hvis jeg farst sier
“Brillebjgrn bestemmer”. Hvis jeg ikke sier det, sitter dere bare helt stille. La oss ove 0ss.
1. Brillebjgrn bestemmer at du skal “ta pd hodet ditt” (pass pa at alle barna tar pa hodet
sitt. Minn dem pa at du har sagt ’Brillebjgrn bestemmer”. Gi ros
2. Brillebjarn bestemmer at du skal “ta pd nesen din” (pass pa at alle gjer det, ros)
3. «Ta pa munnen din» (hvis noen av barna tar pa munnen sin, minn dem pa “Brillebjgrn
bestemmer...”, 10s)

Si : Na leker vi pa ordentlig. Gjer som i eksempelet ovenfor, men bruk eks. blunker, peker,
vinker, ta pa gret, ta i gulvet, rekke opp venstre/hgyre hand i vearet og lignende. Gjer dette
noen minutter.
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Vedlegg: Eksempel pa tankekart og elementer som bgr veere med pa kartet

Bok - Du er en luring Albert Aberg

Magiske ord: Glad, jungel, luring X
ETT
KLAPP
/ ANSIKT
—-_— GLAD
FOLELSER i
| . ™
. / NYE LEKER OG
RIMER PA: KLER
BAD
RAD
Innhold: Aktives wisKaper.
Overbegrep.
Betydning
G
Form: Ordbilde
Klapp stavelser GUNNAR
Morsmal . GLAD | DEG
N\ g
£
SMIL
Bruk: Modeller bruk av ordet i lek, sang, bgker og andre aktiviteter.
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Begynnelse

«Det var en gang»

Tittel: Intervensjon for systematisk
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Vedlegg: Fortellerfisk

Midtdel

Slutt

«Snipp, shap,
snute»
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Vedlegg: Sporrekort

Hvem? Hvor?

Hva?

Tittel: Intervensjon for systematisk Side 14 av 15
arbeid med sprékutvikling 3-5 ar


http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjdicKv1KvUAhXEE5oKHUAQCdQQjRwIBw&url=http://dragaodoente.blogspot.com/2016/05/o-escolhido-sera-o-treinador-de-todos.html&psig=AFQjCNFEr0Ncj0yFtW6jtQjVOI5wFcvl0w&ust=1496922306694372
https://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjCncu-1avUAhXqDZoKHUY3A9EQjRwIBw&url=https://www.educolorir.com/paginas-para-colorir-relogio-i23360.html&psig=AFQjCNFOG3m0CYVVMH6RxsKh6r3pQAYnBw&ust=1496922608085171
http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjMhsDY1avUAhXoJJoKHdfxCc4QjRwIBw&url=http://ndla.no/nb/node/47451&psig=AFQjCNFdG93GKIU4ZowsMtlQxUMkKvBSEQ&ust=1496922677761295
http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwj237We1qvUAhWjCJoKHV4JBtMQjRwIBw&url=http://www.boox-emballages.com/emballages/&psig=AFQjCNFGPBlHL4MJzzHzeT-mPcYh3T3THg&ust=1496922820334207
http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&ved=0ahUKEwjMhsDY1avUAhXoJJoKHdfxCc4QjRwIBw&url=http://ndla.no/nb/node/47451&psig=AFQjCNFdG93GKIU4ZowsMtlQxUMkKvBSEQ&ust=1496922677761295
https://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjO5pLO1KvUAhXEFJoKHa5JAc8QjRwIBw&url=https://nrkbeta.no/2009/02/02/hvor-er-du/&psig=AFQjCNFi4QT9y2pM5YnTsK_KrDokRMp-Pg&ust=1496922374335766

Vedlegg: Lytteregler

Si: Vil dere se hvem jeg har i denne sekken? Han er veldig spesiell. Har dere lyst til @ mgte
han? (velg ut en «maskott» som blir med pa gruppene). Bamsen kan vise oss hvordan vi kan
veere flinke til G hgre etter. Han sier at ndr vi skal hgre etter, ma vi huske fire ting (vis 4
fingre). | de fglgende setningene, sett inn et barns navn i det blanke feltet. Det er viktig at
alle barnas navn er inkludert (er det flere enn fire i gruppen si to navn om gangen pa ett eller
flere av punktene).

1. Fglg med ved a se med gynene dine.
Bamsen kan se at ..... fglger med og ser. Bra!

2. Lytt med grene dine.
Bamsen kan se at ..... hgrer etter. Kjempefint!

3. Sitt rolig
Bamsen kan se at .... sitter rolig. Det er kjempefint!

4. Veer stille
Bamsen kan se at ..... er stille. Veldig bra.
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