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Sammendrag

Tittel:
Barnehagelereres erfaringer med spraklydvansker hos barn

Bakgrunn og formal

Bakgrunnen for undersgkelsen er en interesse for spraklydvansker, og et gnske om at barn
som strever med uttale skal fa tidlig hjelp til 2 mestre uttalevanskene, slik at vanskene ikke
pavirker andre utviklingsomrader. Men tidlig hjelp forutsetter at vanskene oppdages, og
barnehagelarere har en viktig rolle i & identifisere barna, og kontakte logoped pa et tidlig

tidspunkt.

Formalet med undersgkelsen er & belyse barnehagelareres erfaringer med a identifisere og
falge opp barn med spraklydvansker, og fa innsikt i om de opplever & ha nok kompetanse til &

oppdage barn med behov for logopedhijelp, og til a tilrettelegge for barnas behov.

Problemstilling
«Hvilke erfaringer har barnehagelarere med a identifisere og fglge opp barn med

spraklydvansker?»

Metode og materiale

For & belyse problemstillingen har jeg benyttet en kvalitativ forskningstilneerming. Kvalitative
intervjuer har blitt brukt for a fa frem informantenes egne perspektiver, og for a kunne ga i
dybden pa temaet. Jeg har intervjuet syv barnehagelarere. Intervjuene ble tatt opp pa
lydopptaker og transkribert, og datamaterialet ble kodet i Word, gjennom en induktiv
kodingsprosess. | tolkningen av datamaterialet har jeg brukt inspirasjon fra den hermeneutiske
spiral. Forskningsprosjektet har blitt godkjent av Norsk senter for forskningsdata (NSD,
2020).



Resultater og konklusjon

Informantene er opptatte av a statte og tilrettelegge for barn som strever med uttale. De mener
ogsa at de har en rolle i & oppdage barn som strever, men de er usikre pa hvordan de skal
vurdere barns uttalevansker, og de synes det er vanskelig a identifisere hvilke barn som burde
henvises til logoped og ikke. Flere av informantene forteller at det har fart til at de har veert
for sene med a henvise til logoped. Seks av syv informanter erfarte at de lzrte lite eller
ingenting om spraklydvansker gjennom barnehagelarerutdanningen, og de uttrykker gnske
om mer fokus pa sprakutvikling i utdanningen. Informantene synes ogsa det er vanskelig a
vite hva det inneberer & ha spraklydvansker, og fire av de syv informantene assosierer
spraklydvansker med stamming, mens andre assosierer spraklydvansker med artikulasjon og

plassering av tunga ved artikulasjon av lydene.

Informantene har ulike erfaringer fra samarbeid med logoped. De som har gode erfaringer har
deltatt i logopedtimer med barnet, og dermed tilegnet seg nyttig kunnskap om hvordan de kan
tilrettelegge for aktiviteter for barnet med spraklydvansker. Andre har erfart at logopedene
ikke involverer barnehagen i logopedtreningen, og at det er lite kontakt mellom barnehagen
og logopeden. Barnehagelarerne gir uttrykk for at de gnsker kontakt og tett samarbeid med
logoped, slik at de kan bli tryggere i hvordan de kan tilrettelegge for barnet med
spraklydvansker. Siden barnehagelarerne har fatt lite kunnskap om spraklydvansker i
utdanningen, blir det serlig viktig at logopeden er tett pd og gir informasjon og veiledning om

spraklydvansker.
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1. Innledning

1.1. Bakgrunn og formal

A lzre spréket er av stor betydning og noe av det viktigste barnet opplever, og tilegnelse av
sprak pavirker bade barnets kognitive, sosiale og emosjonelle utvikling (Hgigard, 2019).
Sprak lzeres i sosiale settinger, og barnet tilegner seg det spraket de hgrer rundt seg (von
Tetzchner, Feilberg, Hagtvet, Martinsen, Mjaavatn, Simonsen & Smith, 2011). A tilegne seg
sprak innebaerer bade & laere hva spraket brukes til, og samtidig leere seg spraksystemet som
innebaerer ords betydning, uttale av ord, ordbgyning og a sette sammen ord til starre helheter
(Heigard, 2019). De fleste farskolebarn laerer sprak raskt og uten vanskeligheter (Klem,
2014), og oftest er de fleste grunnleggende sprakferdighetene etablert rundt firedrsalderen, og
det er typisk at barn da har god sprakforstaelse, god uttale, og at de innehar grunnleggende
ferdigheter i grammatikk og setningsoppbygging (Lyster, 2010). Likevel er det store
individuelle forskijeller i barns sprakutvikling (von Tetzchner et al., 2011), og det er derfor
viktig at barnehagelerere kan falge med pa barns sprakutvikling, og seerlig nar barnets

utvikling ikke falger det typiske tempoet (Hgigard, 2019).

Av de barna som ikke falger det typiske tempoet i sprakutviklingen, finner vi ofte barn med
spraklydvansker. Barnet strever da med 4 uttale ord og spraklyder, og uttalen kan vaere
vanskelig & forstd (Dodd, 2005a). Barn med spraklydvansker er en heterogen gruppe, og det er
store forskijeller i arsaker til vanskene, hvor forstaelig uttalen er, hvordan uttalevanskene
pavirker barna, og i hvordan de responderer pa behandling (Dodd, Reilly, Eecen & Morgan,
2018). Uttalevanskene kan variere fra milde vansker til mer alvorlige der barnet har helt
uforstaelig tale (Bankson, Bernthal & Flipsen, 2017a). De store variasjonene i barnas
uttalevansker kan by pa mange utfordringer for barnehagelerere, og kan skape usikkerhet
knyttet til forstaelse av vanskene, tilrettelegging for barnet, og identifisering av hvilke barn

som bar henvises til logopedisk behandling.

Bakgrunnen for undersgkelsen er en interesse for spraklydvansker, og et gnske om at barn
med slike vansker skal fa tidlig hjelp til & mestre uttale, slik at uttalevansker ikke pavirker
andre utviklingsomrader. Barn som strever med uforstaelig tale vil kunne fa negative
langtidseffekter av vanskene (Dodd, 2014), og en starre risiko for lese- og skrivevansker
(Sugden, Baker, Munro & Williams, 2016). Siden det er mulig a identifisere barn i
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risikosonen for spraklydvansker i tidlig alder, kan tiltak iverksettes far talevanskene blir
integrerte som vedvarende feilmgnstre (Claessen, Beattie, Roberts, Leitao, Whitworth &
Dodd, 2016).

For at barn med spraklydvansker skal fa tidlig hjelp av logoped, forutsettes det at vanskene
oppdages. Barnehagelarere kan spille en viktig rolle her ved at de fanger opp barn med
spraklydvansker, og kontakter logoped pa et tidlig tidspunkt. Men utfordringer med a
identifisere spraklydvansker kan fgre til at en del barn ikke far ngdvendig logopedhjelp, og
det kan vaere et gap mellom antall barn som henvises til logoped for bekymring rundt sprak-
og talevansker, og antall barn som faktisk opplever sprak- og talevansker (McLeod, Harrison,
McAllister & McCormack, 2013).

Formalet med undersgkelsen er & belyse barnehagelareres erfaringer med a identifisere og
falge opp barn med spraklydvansker. Det kan gi en forstaelse for hvordan de oppfatter egen
rolle i mgte med barna med spraklydvansker, og vil kunne gi innsikt i om det er behov for mer
kunnskap, opplearing og veiledning for barnehagelearere pa dette omradet. En slik forstaelse
kan veere nyttig for barnehagelarere, logopeder og andre som mgter barn med
spraklydvansker. | undersgkelsen vil jeg se pa barnehagelareres opplevelse av kunnskap om
spraklydvansker, hvilke erfaringer de har med identifisering og tilrettelegging, og hvordan de

opplever samarbeid med logoped rundt barn med spraklydvansker.

1.2. Problemstilling

Med utgangspunkt i bakgrunn og formal vil jeg undersgke falgende problemstilling:
Hvilke erfaringer har barnehagelarere med a identifisere og falge opp barn med
spraklydvansker?
For & belyse problemstillingen vil jeg undersgke fglgende forskningssparsmal:

1. Hvordan opplever barnehagelarere egen kunnskap om spraklydvansker, og hvilke
vurderinger gjegr de rundt a kontakte logoped nar barn strever med uttale?



2. Hvilke erfaringer har barnehagelarere med tilrettelegging for barn med

spraklydvansker?

3. Huvilke erfaringer har barnehagelerere med samarbeid og veiledning fra logoped

rundt barn med spraklydvansker?

Det farste spagrsmalet fokuserer pa om barnehagelerere opplever at
barnehagelarerutdanningen har gitt dem ngdvendig kunnskap til & kunne identifisere barn
med spraklydvansker som vil ha behov for logopedhjelp. For a tidlig kunne identifisere
spraklydvansker hos barn, er det ngdvendig at barnehagelearere har kunnskap bade om typisk
sprakutvikling og spraklydutvikling, og forstaelse for nar barnet ikke falger den typiske

utviklingen.

Det andre forskningsspgrsmalet omhandler hvilke erfaringer barnehagelarere har med a
tilrettelegge for barna, og hvilke utfordringer de opplever i tilretteleggingen. Hos barn med
spraklydvansker er det store variasjoner i hvor forstaelig barnets uttale er, og i hvilken grad
vanskene pavirker andre utviklingsomrader. Det kan vaere utfordrende for barnehagelerere &

vite hvordan de skal tilrettelegge for barn med spraklydvansker.

Det tredje forskningssparsmalet omhandler hvilke erfaringer barnehagelarere har fra
samarbeid med logoped. Siden de fleste barn som henvises til logoped er barn med
uttalevansker (Fox-Boyer, 2017), sa gnsker jeg a se naermere pa hvilke erfaringer

barnehagelerere har fra samarbeid med logoped.

1.3. Begrepsavklaring og avgrensning

Helsedirektoratet bruker begrepet spesifikk artikulasjonsforstyrrelse om uttalevansker hos
barn, nar barnets bruk av spraklyder er under det nivaet som kan forventes ut i ifra mental
alder, og hvor barnet ellers har normale sprakferdigheter, og uttalevanskene deles videre inn i
fonologisk utviklingsforstyrrelse og funksjonell artikulasjonsforstyrrelse (Direktoratet for e-
helse, 2020). Bade artikulatoriske og fonologiske vansker kan klassifiseres som
spraklydvansker, og kan innebzre kun en artikulatorisk vanske, kun en fonologisk vanske,
eller begge vanskene samtidig (Dodd, 2014; Hole, 2018). Artikulatoriske vansker innebzrer



problemer med det fonetiske nivaet og motorisk produksjon av spraklydene, mens
fonologiske vansker ses som en sprakbasert vanske som pavirker det fonemiske nivaet og gir
utfordringer med organisering av spraklydsystemet i hjernen (Espenakk, Klem, Rygvold,
Ottem & Saltveit, 2007; Bowen, 2015; Dodd, Holm, Crosbie & Hua, 2005a). Et viktig
diagnostisk skille gar mellom organiske talevansker hvor arsak er kjent, og funksjonelle
talevansker hvor man ikke finner noen klar medfadt arsak til vanskene, og de fleste barna med
uttalevansker gar innunder kategorien funksjonelle spraklydvansker (Dodd, 2005a), og denne

undersgkelsen avgrenses til a ta for seg funksjonelle spraklydvansker.

1.4. Disposisjon av oppgaven

Kapittel 1 presenterer bakgrunn og formal med undersgkelsen. Her blir problemstillingen og
forskningsspgrsmalene presentert. Sentrale begreper blir forklart og oppgavens avgrensning

forklares. Sa presenteres innholdet i kapitlene.

Kapittel 2 gjer rede for teori om spraklydsutvikling og spraklydvansker. | kapitlet beskrives
bade artikulatoriske og fonologiske vansker. Det blir presentert teorier om mulige arsaker til

vanskene, og ogsa fonetiske og fonologiske tilneerminger til tiltak.

Kapittel 3 tar for seg barnehagelereres identifisering og oppfalging av spraklydvansker. Her
gjeres det rede for deres rolle i & identifisere og tilrettelegge for barn med spraklydvansker, og

deres rolle i det spesialpedagogiske arbeidet.

Kapittel 4 begrunner og forklarer valg av vitenskapelig og metodisk tilneerming. Her
begrunnes valg av kvalitativ metode og semistrukturert intervju. Det redegjares for
forskningsprosessen, reliabilitet og validitet draftes, og etiske hensyn belyses.

Kapittel 5 presenterer resultatene, som drgftes i lys av teori og forskning.

Kapittel 6 viser en oppsummering av resultater fra undersgkelsen og avsluttes med

refleksjoner rundt veien videre.



2. Teori om spraklydvansker

2.1. Sprakutvikling og spraklydutvikling

Tilegnelse av sprak og tale er en kompleks prosess (McLeod, 2017), hvor flere komponenter
er involvert og pavirker hverandre (Klem, 2014). Bloom & Lahey (1978) beskriver begrepet
sprak ved hjelp av en sprakmodell som inneholder de tre hovedkomponentene innhold, form
og bruk. De tre komponentene henger sammen, og i barnets sprakutvikling vil tilegnelse av
sprakets innhold, form og bruk pavirke hverandre. Barnet ma forsta ordenes betydning
(sprakets innhold), i tillegg til & oppfatte og ta i bruk sprakets fonologi, morfologi og syntaks
(sprakets form), samtidig som barnet ma forsta den pragmatiske bruken av sprak (sprakets
bruk). | tilegnelsen av sprak ma barnet laere spraksystemets regler som bestemmer hvordan
lyder kan kombineres til ord, og hvilke lyder som kan og ikke kan settes sammen for a lage
ord (Bloom & Lahey, 1978). Barn som strever med sprak, kan ha vansker med en eller flere
av de tre komponentene i sprakmodellen. Denne undersgkelsen vil omhandle

formkomponenten i spraket, med fokus pé barns spraklydutvikling og spraklydvansker.

Barns sprakutvikling starter fra fadselen av ved at barnet i den farspraklige fasen
kommuniserer behov og falelser gjennom grat, smil, ansiktsuttrykk og lyder (Valle, Olvik &
Orset, 2010; Vedeler, 2007). Barn vokaliserer fra de er fgdt, men utviklingen fra vokalisering
til en voksenlik tale tar flere ar (Torkildsen, 2010; McLeod, 2017). Nar barnet vokaliserer
lager det lyder med taleorganene, og i lgpet av de farste manedene gker barnets repertoar av
lyder (McLeod, 2017). Den farste vokaliseringen betegnes som kurring, og betegnelsen
babling brukes farst nar barnet starter med stavelsesbabling (von Tetzchner et al., 2011), som
bestar av en konsonant og en vokal, for eksempel /da-da-da/, /ma-ma-ma/ (Hgigard, 2019). De
fleste babyer begynner med kanonisk babling ved 6-manedersalder, med bruk av bade vokaler
og konsonanter (Dodd et al., 2005a). Etter hvert skjer det en endring fra babling til tale, og
kanonisk babling ses som et viktig steg i overgangen mellom babling og tale (McLeod, 2017).
Kanonisk babling kan ses ved at barnet bruker bade reduplisert babling /ba-ba/ og ikke-
reduplisert babling /ba-du/, og siden sen oppstart av kanonisk babling kan predikere senere
spraklydvansker, er det viktig a veere oppmerksom pa babling hos spedbarn (McLeod, 2017).
Stavelsesbabling ses som et viktig forstadie til taleutviklingen (Sjégreen & Lohmander,



2008), og studier av ferspraklige vokaliseringer viser at vi allerede far de forste ordene

kommer, kan fa viktig informasjon om barns sprakutvikling (Torkildsen, 2010).

Fram mot ettarsalderen blir barnets babling mer kompleks, og de farste tolkbare
enstavelsesordene kommer til uttrykk rundt 12-maneders alder (Preus, 1990; Palsdottir, 2008;
McLeod, 2017). De farste ordene bestar oftest av en eller flere stavelser med vokal (V) og
konsonant (K), og rekkefalgen kan veaere KV, VK eller KVKYV, og det er typisk at barnet farst
produserer lave, urundede vokaler (for eksempel /a/), og at konsonantene som produseres
foran i munnen er mest dominerende (McLeod, 2017). Rundt 1-arsalderen begynner barnet a
fa sdpass god kontroll over taleorganene at det kan produsere en del viljestyrte lyder og ord
(Espenakk et al., 2007), og kan starte med a herme etter lyder og ord som voksne sier
(Hgigard, 2019), samtidig som barnet gradvis forstar at ordene representerer ulike ting,
personer og hendelser (Stromkvist, 2008; Wagner, Stromkvist & Uppstad, 2008, s. 214). Ved
1-arsalderen kan barnet oppfatte og diskriminere relevante kontraster mellom spraklyder de
hgrer (Torkildsen, 2010). Flere forskere har ogsa pekt pa betydningen av a skille mellom
sprakproduksjon og sprakforstaelse. Barnet forstar mange flere ord enn det kan uttrykke, og
nar barnet starter med & si ord kan det allerede ha et betydelig passivt ordforrad
(Kristoffersen, 2005), og det typiske er at barnet forstar ord far de selv kan produsere ord
(Espenakk et al., 2007; Rutter & Martin, 1972; Lyster, 2010).

Nar barnet starter & produsere ord gar utviklingen sveert langsomt i starten, og i 14-15-
manedersalder har barnet vanligvis et vokabular pa noen fa ord (Bloodstein, 1984), mens det
typisk produserer mellom 50 og 200 ord ved 1 % arsalder (Kristoffersen, 2005). Nar barnet
har tilegnet seg et vokabular pa ca 50 ord gar utviklingen mye raskere, og ordlaeringen
kjennetegnes da av en hurtig «ordsamlerperiode» (Hgigard, 2019). Denne perioden kalles ofte
for «ordspurten» eller «vokabularspurten» (Torkildsen, 2010; Hgigard, 2019), og pleier a
starte nar barnet naermer seg to ar, selv om noen starter tidligere og noen senere (Strémquist,
2008).

| todrsalderen har barnet hatt en stor gkning av ordforradet sitt, og kan typisk bruke mellom
500 og 600 forskjellige ord, noe som farer til at barnet starter a sette sammen ord til setninger
(Bloodstein, 1984; Kristoffersen, 2005). Nar barnet har tilegnet seg et vokabular pa rundt 50
ord, skjer det ogsa en endring i barns uttalemgnstre, noe som tyder pa at de endrer
leeringsstrategi (Dodd et al., 2005a). Dette ses ved at uttalen na bestar av konsekvente
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fonologiske feilmanstre, noe som antyder at barnet har fatt en begynnende forstaelse for
spraklydsystemet, og hvordan fonemer kan brukes for a lage ord (Dodd et al., 2005a). For &
mestre sprakets lydsystem ma barnet mestre enkeltlydene i spraket og forsta hvordan lydene
kan settes etter hverandre for a lage meningsfulle ord (von Tetzchner et al., 2011). Nar barnet
har et aktivt ordforrad pa 50 ord har det allerede startet med a tilegne seg et fonologisk system
av lyder og lydkombinasjoner som det bruker for & produsere ord (Bjerkan, 2005). At barnet
har begynt a tilegne seg sprakets fonologi og et fonologisk system, er ikke det samme som at
barnet har tilegnet seg rett artikulasjon eller uttale. Det innebaerer derimot at barnet har begynt
a utvikle et mentalt spraklig leksikon med kunnskap om hvilke ord og spraklyder som er i
spraket, og en mental grammatikk med informasjon om hvordan spraklyder kan danne ord
(Kristoffersen, 2005).

Det er store individuelle variasjoner i nar barn leerer spraklydene, men «det ser ut til at barn
tilegner seg spraklydene i noenlunde samme rekkefalge, slik at de enkleste lydene leres farst
og de vanskeligste sist» (Preus, 1982). De farste konsonantlydene barnet bruker er lyder som
lages langt fremme i munnen, og lukkelyder/eksplosjonslyder hvor barnet lager et lukke i
munnen og slipper lufta ut, s som leppelydene /b/, /p/ og /m/, og tannlydene /t/ og /d/
(Hgigard, 2019). Preus (1982) mener at barn leerer seg spraklydene gradvis, ved at barnet farst
bare bruker lyden i noen fa ord, og at etter hvert som lyden stabiliseres, brukes den riktig i alle
ord, og ifalge Preus kan det settes en gvre grense for nar barn bgr ha tilegnet seg spraklydene:
Han vurderer at barn pa 3 ar burde mestre a uttale vokalene, de bilabiale lukkelydene /m/, /pl/,
/b/, samt den glottale lyden /h/. Ved 4-arsalder burde barn mestre de dentale-alveolare
spraklydene /n/, /t/, /d/, /I/ som lages med tunga mot tennene eller mot den harde ganen, og de
burde ogsa mestre de labiodentale frikativene /f/ og /v/, samt /j/-lyd. Nar barnet er 5 ar kan vi
vente at det mestrer de velare lydene /k/, /g/ og /ng/. Og i 6-arsalderen burde barnet mestre
tungespiss-r. Nar barnet er 7 ar (etter tannfelling) burde barnet mestre den frikative /s/-lyden,
og i lgpet av 8-arsalderen burde /kj/ og /skj/-lydene vaere pa plass. Dersom barnet ikke har
tilegnet seg de forventede spraklydene i henhold til alder, kan det veere grunn til bekymring,

og behov for a sgke hjelp (Preus, 1982).

Det er vanlig a skille mellom fonetikk og fonologi (Nettelbladt, 2007a; von Tetzchner et al.,
2011), hvor fonetikken beskriver hvordan spraklydene produseres og oppfattes (Bjerkan &
Kristoffersen, 2005), mens fonologien omhandler organisering av spraklydsystemet og
spraklydenes funksjon i spraket (von Tetzchner et al., 2011; Bjerkan, 2005). Barnets
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spraklydutvikling vil besta av et samspill mellom fonetikk og fonologi. Barnet ma bade laere a
artikulere spraklydene, og samtidig organisere spraklydene pa en betydningsskillende mate,
slik at barnet far frem ulike meninger i ord (Espenakk et al., 2007; Ahlsén & Nettelbladt,
2008). Barn som laerer & snakke ma bade mestre sprakets fonetiske niva, bestaende av
motorisk planlegging og utfgrelse av artikulatoriske bevegelser, samt sprakets fonologiske
niva som innebzrer organisering av spraklydene i et spraksystem (Espenakk et al., 2007).
Barnets fonetiske ferdigheter kan beskrives ved a se pa hvilke lyder barnet kan produsere og
imitere, mens barnets fonologiske ferdigheter kan observeres ved a se pa hvilke uttalemgnstre

barnet har, og hvilke lyder barnet bruker meningsfullt i ord (Rutter & Martin, 1972).

2.1.1. Fonetikk

Fonetikk beskriver de fysiske sidene ved hvordan spraklydene lages i munnen, overfares
akustisk og hvordan de oppfattes av gret (Bjerkan & Kristoffersen, 2005). Fonetikken
beskriver spraklydene ut fra artikulasjonssted, artikulasjonsmate og stemthet ved spraklydene
vi produserer (von Tetzchner et al., 2011), og for barnehagelerere er det nyttig & ha kunnskap
om fonetikk for & kunne identifisere og forsta et barns feiluttale, og for & kunne hjelpe barnet
mot rett uttale (Hgigard, 2019).

Konsonanter skiller seg fra vokaler, ved at konsonantene har hindringer for luftstrammen, og
kan klassifiseres etter hvor i munnen luftstremmen blir hindret (artikulasjonsstedet), og
hvordan luftstrammen hindres (artikulasjonsmaten) (Hgigard, 2019; Slethei, Bollingmo &
Husby, 2017). Det skilles ogsa mellom stemte og ustemte lyder (Hgigard, 2019). Nar lyden er
stemt vibrerer stemmebandene, mens det uten vibrering er en ustemt lyd. Barn behersker
normalt forskjellen mellom stemt-ustemt lyd ved 4-arsalder (Fintoft, Bollingmo, Feilberg,
Gjettum & Mjaavatn, 1983).

Ved uttale av vokaler er det ingen innsnevring i munnen som hindrer luften, slik vi ser hos
konsonanter. Alle vokalene er ogsa stemte, sa nar vi skal beskrive uttalen av vokaler ma vi
beskrive posisjonen til lepper, kjeve og tunge; om leppene er rundet eller urundet, om kjeven
har en stilling som gir trang eller apen luftpassasje, og om vi skyver tunga framover eller

bakover i munnen nar vi sier vokalene (Hgigard, 2019).



Det er viktig a forsta hvilke lyder barnet strever med, og hvilke lyder barnet mestrer, og med
kunnskaper om fonetikk kan logopeder, barnehagelaerere og andre som jobber med barns
sprak, lettere vurdere barnets evne til a produsere spraklyder pa ulike artikulasjonssteder og

artikulasjonsmater, og hva som skal til for & hjelpe barnet mot mer rett uttale.

2.1.2. Fonologi

Fonologi omhandler hvordan spraklydene brukes for a skape ordbetydninger og skille ords
betydninger fra hverandre (Bjerkan, 2005). Den fonologiske utviklingen innebzarer at barnet
oppdager hvordan spraklydene er organisert i et system, hvordan lydene kan kombineres med
hverandre, og at barnet klarer a produsere ulike spraklyder for a fa frem ulike ordbetydninger
(Bjerkan, 2005; Espenakk et al., 2007; Hgigard, 2019). Fonologi er en kode som barn ma
knekke, bade for a forsta hva andre sier, og for & kunne uttrykke seg forstaelig (Dodd, 2005a).

Mestring av sprakets lydsystem byr pa en del utfordringer for barnet (Torkildsen, 2010). Nar
barnet leerer fonemene i spraket ma det laere a skille spraklydene fra hverandre, og oppfatte
lydenhetene som ord (Torkildsen, 2010; Hgigard, 2019). I tillegg til & oppfatte spraklydene,
og hvilke lyder som er meningsskillende i spraket, ma barnet ogsa mestre uttalen av lydene.
Mens barnet lzerer seg dette kan det veere perioder hvor barnets fonemkunnskap er stgrre enn
uttaleferdighetene (Hgigard, 2019), og barnet kan mangle den finmotoriske kontrollen som er
ngdvendig for & produsere spraklydene riktig (Ferrand, 2014). Barn som enda ikke har de
ngdvendige artikulatoriske eller fonologiske ferdighetene for a uttale ord korrekt, kan forenkle
uttalen av ordene, og slike forenklinger av voksenspraket kalles fonologiske feilmgnstre eller

fonologiske prosesser.

2.1.3. Fonologiske prosesser

| barnets farste levear er lydstrukturen i spraket for avansert i forhold til barnets
artikulasjonsferdighet, og nar det er spraklyder barnet ikke mestrer er det vanlig at de
forenkler uttalen (Hgigard, 2019). Dette er en del av den typiske utviklingen pa veien mot a
mestre voksenspraket, og kalles for fonologiske prosesser eller fonologiske feilmanstre, og

uttaleprosessene beskriver barnets fonologiske system, og hvordan barnet forsgker a etterligne



voksenspraket de harer, ved a forenkle uttale av ord (Meitus & Weinberg, 1983; Dodd et al.,
2005a; von Tetzchner et al., 2011; van Riper & Erickson, 1996; Nettelbladt, 2007Db).

Sprakutviklingen til alle barn inneholder faser hvor de pa ulike mater forenkler lydsystemet,
inntil de har tilegnet seg ferdigheter til & bruke spraklydene riktig (Sjovik, 2014). Slike
fonologiske uttaleprosesser er ikke uttalevansker eller sprakfeil, men en del av den typiske
prosessen med & tilegne seg spraklydene, og det er vanlig at forenklingene naturlig avtar i
lapet av fgrskolealderen. Men hos noen barn brukes de fonologiske forenklingsmgnstrene
lengre enn det som er vanlig, og noen barn har ogsa en avvikende i stedet for forsinket
fonologi, og bruker idiosynkratiske/uvanlige uttaleprosesser som ikke ses ved typisk
fonologisk utvikling (van Riper & Erickson, 1996).

Forenklingsprosessene vi ser ved barns uttale kan deles inn i syntagmatiske- og
paradigmatiske prosesser (Hagtvet, 2004; Nettelbladt, Samuelsson, Sahlén & Hansson, 2008;
von Tetzchner et.al., 2011). Syntagmatiske forenklingsprosesser omhandler feilmgnstre som
pavirker stavelsesstrukturen i ordet (Nettelbladt, 2007a), mens paradigmatiske feil ses nar
barnet systematisk erstatter bestemte lyder med en annen lyd, ved & endre konsonanters
artikulasjonssted og artikulasjonsmate (Hagtvet, 2004; Nettelbladt, 2007b; von Tetzchner et
al., 2011).

Syntagmatiske prosesser kan eksempelvis vere nar barnet gjentar den farste stavelsen i et
ord (reduplikasjon), for eksempel at «ball» blir til /ba-ba/, at lyder byttes om og «stevler» blir
Istglver/ (metatese), eller at uttalen av en lyd smitter over pa en annen lyd i ordet, slik at de
blir nesten like, ved at «buksa» blir /bossa/ (assimilasjon). Barnet kan ogsa utelate stavelser
(stavelsesreduksjon) slik at «bananx» blir /nan/, eller forenkle ord med flere konsonanter

(klusterreduksjon) slik at «sko» uttales /ko/.

Paradigmatiske prosesser kan eksempelvis vere at bakre lyder lages lengre fremme i
munnen (fronting) slik at «kake» blir /tate/, eller at barnet stopper frikative lyder slik at lyden
blir kortere, og for eksempel «se» uttales /te/. Barnet kan ogsa flytte artikulasjonsstedet
bakover i munnen, slik at fremre lyder som /t/ og /d/ uttales som /k/ og /g/, for eksempel at
«tog» blir /kag/ (backing). Barnet kan ogsa erstatte stemte lyder med ustemte (avstemming),
slik at «do» uttales /to/, eller barnet kan erstatte ustemte lyder med stemte lyder (stemming)
hvor pakke» uttales /bakke/.
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Det er ulike aldre for nar det er vanlig at de ulike prosessene vanligvis opphgrer. De
syntagmatiske forenklingsprosessene forekommer i de tidligste stadiene av den fonologiske
utviklingen (Nettelbladt, 2007b), og dominerer vanligvis frem til 2.5-arsalder (Hagtvet, 2004),
mens de paradigmatiske prosessene ses senere, og er mest fremtredende etter 2.5 ar, selv om
noen syntagmatiske prosesser ogsa kan veere til stede senere i utviklingen (Hagtvet, 2004;
Nettelbladt, 2007D).

Det kan veere vanskelig & avgjgre nar barnets uttale avviker sapass fra det typiske at man bar
seke rad hos logoped. Det som ses som typisk tidlig i utviklingen, vil kanskje ses som et
risikotegn senere i utviklingen, da det forventes at barnet ikke lenger skal bruke tidlige
forenklingsstrategier (Hagtvet, 2004). Siden det er typisk at syntagmatiske feil avtar tidlig i
farskolealder, vil eldre farskolebarn som fortsatt har syntagmatiske feil i sin uttale, i sterre

grad veere i risiko for forsinket eller avvikende spraklydutvikling (Hagtvet, 2004).

Selv om det er ulik alder for nar de ulike feilmgnstrene avtar, viser engelske studier at 90 %
av barna over 6 ar har feilfri tale (Dodd et al. 2005a). Trondheimsundersgkelsen undersgkte 4-
aringers normalsprak, og resultatene fra studien viste at 4-aringer stort sett har en artikulasjon
som ligger naert opptil voksenspraket, med unntak av rulle-r og frikativene /s/, /skj/ og /kj/,
samt konsonantforbindelser med s (s-klustere) som /sk/ og /st/ (Fintoft et al., 1983). Det er
derfor grunn til & undersgke barnets sprak naermere, hvis barnet fortsatt har mange

forenklinger og strever med & gjere seg forstatt i 4-arsalderen (Espenakk et al., 2007).

2.2. Spraklydvansker

Fonologiske og artikulatoriske vansker kan opptre samtidig eller hver for seg, og samme barn
kan ha begge vansker, slik at noen av forstaelighetsvanskene kan ha en artikulatorisk arsak,
mens andre kan ha en fonologisk arsak (Bowen, 2015). Likevel er det viktig a skille mellom
de to vanskene, siden de er forarsaket av ulik svekkelse i sprakprosesseringskjeden, og
forskning viser at de responderer best pa ulik tilneerming og behandling (Holm, Crosbie &
Dodd, 2005a).
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2.2.1. Klassifisering av spraklydvansker

Det mest brukte klassifiseringssystemet baseres pa etiologi, hvor man skiller mellom kjent
arsak, antatt arsak og ukjent arsak til vanskene (Bowen, 2015). Nar vi klassifiserer
spraklydvansker pa bakgrunn av etiologi, lages et bredt skille mellom organiske vansker og
funksjonelle vansker (Bloodstein, 1984), og det har veert vanlig a dele spraklydvansker i disse

to gruppene (Flipsen, Bernthal, Bankson, 2017b).

For de fleste barna med spraklydvansker finner man ingen klar arsak til vanskene, og de gar
innunder kategorien funksjonelle spraklydvansker (Dodd, 2005a; Bowen, 2015). Det har veert
vanskelig & identifisere og klassifisere barn med funksjonelle spraklydvansker, og utfordrende
a finne riktige tiltak, nar vi ikke kjenner arsak til vanskene (Flipsen et al., 2017b). En
utfordring med klassifisering har veert at de fleste barn med spraklydvansker har fonologiske
vansker, men uten at man har klart & skille mellom ulike fonologiske vansker (Dodd, 2005a).

Dodd har imidlertid presentert en differensialdiagnostisk klassifikasjonsmodell, som deler
barn med spraklydvansker av ukjent opprinnelse i undergrupper, som reflekterer ulike vansker
med taleprosessering (Dodd, 2005). Modellen deler funksjonelle spraklydvansker i fire
undergrupper; artikulasjonsvansker, forsinket fonologisk utvikling, konsekvent fonologisk
vanske og inkonsekvent fonologisk vanske. I tillegg beskrives en femte gruppe, barn med
verbal dyspraksi. Jeg vil nedenfor redegjare for de ulike undergruppene av spraklydvansker i
Dodds modell.

1. Artikulasjonsvansker:
Barn med artikulasjonsvansker strever med a uttale bestemte spraklyder (Dodd & Crosbie,
2005), og barnet produserer de samme feillydene bade ved imitasjon og spontan tale (Dodd,
Holm, Crosbie & McCormack, 2005b). Artikulasjonsvansker kan innebare at barnet ikke kan
produsere lyder korrekt grunnet anatomiske, motoriske eller sensoriske vansker (van Riper &
Erickson, 1996). Artikulasjon av tale krever ngyaktig timing av presise muskelbevegelser
(Dodd et al., 2005a), og uttalevansker kan derfor innebzre at barnet strever med motorisk

produksjon av bestemte spraklyder eller lydkombinasjoner.
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Nar man vurderer om barnet har en artikulasjonsvanske er det viktig a ta barnets alder med i
betraktning (Dodd & Crosbie, 2005). For a forsta vanskene, ma man derfor ha kjennskap til
hvordan de ulike spraklydene blir dannet, og innsikt i nar en kan forvente at barn tilegner seg
de ulike spraklydene (Sjavik, 2014). Rundt 12 % av barn med uttalevansker antas a ha

artikulasjonsvansker (Bowen, 2015).

2. Forsinket fonologisk utvikling:
En hgy andel av farskolebarn har fonologiske vansker, som innebeerer vansker med a
organisere spraklyder i et system, for & kunne uttrykke meningsfulle ord (Bowen, 2015).
De fonologiske feilmgnstrene barn bruker kan vaere typiske/normale eller atypiske/uvanlige.
Barn med forsinket fonologisk utvikling bruker typiske uttalemgnstre, det vil si at uttalen
ligner pa yngre barns tale, men hvor minst en uttaleprosess er forsinket, og en forsinkelse pa
seks maneder anses som akseptabel (Dodd & Crosbie, 2005). Samtidig er det viktig a falge
med pa om barnets fonologiske system fortsetter a utvikle seg, og dermed fglger en normal
utviklingskurs (Dodd & Crosbie, 2005). Rundt 50 % av barn med spraklydvansker har en
forsinket fonologisk utvikling (Bowen, 2015).

3. Konsekvent fonologiske vanske:
Det er viktig a fastsla om et barns uttale skiller seg fra typiske barns uttale. Noen barn viser
atypiske uttalemgnstre som ikke fglger det samme utviklingsmgnsteret som typiske barn (van
Riper & Erickson, 1996), noe som er mer uvanlig og kan antyde en uttalevanske. VVurdering
av typiske og atypiske fonologiske feilmgnstre, kan brukes for a skille mellom fonologisk

forsinkelse og fonologiske vansker (Dodd et al., 2005a).

Barn med en konsekvent fonologisk vanske bruker minst en atypisk fonologisk prosess (Fox-
Boyer, 2017), hvor uttalemgnstrene ikke er like dem vi ser hos barn med typisk
spraklydutvikling (Dodd et al., 2005b). Nar barns uttale inneholder uvanlige feilmgnstre tyder
det pa at barnet har vansker med det fonologiske systemet (Dodd et al., 2005b). Eksempler pa
uvanlige feilmgnstre er utelatelse av farste konsonantlyd i ord, backing av alveolarene /t d n/,
og H-isering (Dodd, 2005, s.305; Fox-Boyer, 2017, s. 21; Lier & Johnsgaard, 2017, s. 10).

Man antar at konsekvente fonologiske vansker kan skyldes problemer med fonologisk
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gjenkjennelse av lyder og ord barnet hagrer (Fox-Boyer, 2017). Rundt 20 % av barn med

uttalevansker har en konsekvent fonologisk vanske (Bowen, 2015).

4. Inkonsekvent fonologisk vanske:
Barn med inkonsekvente vansker bruker ord pa en inkonsekvent mate, slik at uttalen av ord
blir forskjellig fra gang til gang (Holm, Croshie & Dodd, 2005b). Funn fra studier tyder pa at
barn med inkonsekvente vansker kan ha en ordletingsvanske, hvor barna vet hva de vil si,
men ikke klarer & lete frem tilgang til ordets fonologiske form fra sitt mentale leksikon (Dodd,
Holm, Croshie & Mclntosh, 2010). Det kan tyde pa at barna har vansker med
arbeidshukommelse, slik at ordenes fonologiske form ikke lagres fullstendig i leksikon, og
barnet ma derfor sammensette ordene pa nytt hver gang de skal uttales (Fox-Boyer, 2017).
Det antas at barn med inkonsekvente vansker strever med motorisk planlegging og

programmering av ord de skal si (Dodd et al., 2005b).

Barn med dyspraksi (CAS):

I tillegg til Dodds fire undergrupper av spraklydvansker, finner vi en gruppe barn med
dyspraksi, som ser ut til a vaere de mest alvorlige vanskene. Barna har vansker med fonologisk
planlegging eller programmering av ngdvendige motoriske bevegelser for & produsere tale
(Ozanne, 2005). Barna viser ofte sakte progresjon, og kan ha inkonsekvent ordproduksjon,

oralmotoriske vansker, og streve med imitasjon av lyder (Ozanne, 2005).

Det er likhetstrekk mellom barn med inkonsekvente fonologiske vansker og barn med verbal
dyspraksi. Begge har inkonsekvente feil, og feilene gker ved gkt ordlengde (Dodd et al.,
2010). Det som derimot skiller vanskeformene fra hverandre er at barn med dyspraksi har
oralmotoriske vansker, det vil si uvanlige orale bevegelser nar de snakker (groping), og dette

pavirker talens flyt, prosodi og hastighet (Dodd et al., 2010).

2.2.2. Arsaker til spraklydvansker

Nar man skal se etter arsaker til at barn opplever spraklydvansker, kan det veare
hensiktsmessig a se pa hva som skal til for at typiske barn klarer a snakke forstaelig. Hvis
man vet hvilke faktorer som er ngdvendige for @ mestre tale, kan man ogsa identifisere hvor i
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taleprosessen barnet strever, og dermed fa en forstaelse av hva barnet trenger for a kunne
mestre a uttale ord forstaelig. For & forsta hvorfor noen barn opplever spraklydvansker, er det
nyttig a kjenne til hvordan sprakprosesseringen foregar, det vil si hvordan vi oppfatter,
bearbeider, lagrer og forstar sprak. Sprakprosesseringen foregar vanligvis raskt og effektivt,
og Vi kan vanligvis oppfatte og forsta ord, planlegge hva vi skal si og hvordan, samt produsere
spraklyder, ord og setninger i et raskt tempo (Lind & Kristoffersen, 2014). Ut fra en enkel
modell av sprakprosesseringskjeden kan vi si at barnet ma kunne lytte, diskriminere mellom
spraklydene det harer, lagre ord ngyaktig i korttids- og langtidsminne, planlegge og
programmere utfgrelse av talen, og sende signaler til artikulatorene, som ma utfgre avanserte

finmotoriske ferdigheter hurtig og presist (Dodd, 2005a).

Lytte og diskriminere mellom lyder

Hyppige mellomgrebetennelser kan veare en medvirkende arsak til fonologiske vansker (Dodd
& Croshie, 2005), og uttalen til barn med harselsvansker kan veere vanskelig a forsta (Dodd et
al., 2005hb). Selv om hgrselstapet er midlertidig, sa kan darlig hgrsel pavirke barnets tilegnelse
av spraklyder, og serlig hvis barnet har flere tilbakevendende harselsproblemer i den
perioden barnet tilegner seg sprak og tale (Ferrand, 2014). Samtidig er det ganske vanlig at
barn i perioder har mellomgrebetennelser, uten at det alene forarsaker spraklydvansker (Dodd
& Crosbie, 2005). Bekymring rundt barnets uttale bar likevel alltid fare til en undersgkelse av
barnets harsel, som en pavirkende faktor til spraklydvanskene (Meitus & Weinberg, 1983).

De fleste barn med spraklydvansker har normal harsel (Flipsen, Bankson & Bernthal, 2017a).
Likevel kan barnet streve med talepersepsjon, det vil si vansker med a oppfatte og
diskriminere mellom spraklyder, noe som kan pavirke spraktilegnelse. Barnet ma oppfatte
lydene i ord, og kunne skille ut lydene det hgrer, og auditiv prosessering kan ses som en av

arsakene til fonologiske vansker (Dodd & Crosbie).

Lagre ord i minnet

Lagring av fonologisk informasjon ses som viktig i prosessen med a tilegne seg ord, og
fonologisk korttidsminne ses som en viktig komponent i prosessen med a leere spraklyder og
ord (Leonard, 2014). Nar barn hgrer et nytt ord ma lydene i ordet holdes lenge nok i
arbeidsminnet til at det blir lagret fullstendig. Hvis barnet ikke mestrer dette, vil det fore til en
ufullstendig prosessering av ordene og setningene barnet harer, og det kan bli vanskelig for
barnet a lagre korrekte fonologiske representasjoner av ordene (Leonard, 2014).
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Alle spraklyder, ord og uttrykk vi behersker, er lagret i langtidsminnet, i den delen som kalles
det mentale leksikon, og hver gang vi lytter eller snakker bruker vi det vi har lagret i det
mentale leksikonet (Lind & Kristoffersen, 2014). Det kan se ut til & veere en sammenheng
mellom fonologi og tilegnelse av spraklyder og spraklig leksikon, og at typisk utviklede barn
med et stort leksikon ogsa produserer flere spraklyder (Dodd et al., 2005b). De fleste
psykolingvistiske modeller antar at rask og effektiv sprakprosessering er avhengig av et
velfungerende mentalt leksikon, som organiserer enheter knyttet til bade innhold, form og
bruk av sprak, og som gjer at vi raskt oppfatter og forstar sprak vi hgrer, samtidig som vi raskt

kan fa tilgang til ord vi har lagret, og som vi gnsker a si (Lind & Kristoffersen, 2014).

Planlegge og programmere utfgrelse av tale

Prosessen med a planlegge og produsere tale involver kognitive, lingvistiske og motoriske
prosesser, og for at talen skal produseres korrekt er det ngdvendig med effektive overganger
mellom de ulike nivaene i sprakprosesseringen (Richels & Conture, 2010). Prosessen med a
uttale ord og setninger innebarer at vi planlegger det vi gnsker a si, hvordan vi skal artikulere
ordene, og hvilke artikulasjonsbevegelser vi trenger for & uttale lydene (Richels & Conture,
2010). Denne prosessen skjer raskt og uten at vi tenker over det. Det er typisk at barn uten
vansker har lagret den motoriske «oppskriften» for hvordan de skal uttale et ord, og om de har
lagret informasjon om hvordan ordet utales, vil de ha rask tilgang til ordet i mentalt leksikon.
Barn som strever med fonologisk planlegging og programmering vil ikke ha tilgang til slik
lagret informasjon om hvordan de skal uttale ordet, noe som betyr at de ma sette sammen

ordet pa nytt hver gang de skal uttale et ord (Fox-Boyer, 2017).

Finmotoriske ferdigheter ved artikulasjon

Det er mange oralmotoriske muskler involvert i presis tale, og det kan ta tid a tilegne seg de
finmotoriske bevegelsene som kreves for hurtig og korrekt tale (Dodd et al., 2005a). Barn kan
ha svekket muskelfunksjon i tunge, lepper og kjeve og streve med den fysiske produksjonen
av tale, og det kan vaere vanskelig a finne riktig artikulasjonssted og artikulasjonsmate ved
uttale av ord. Ved mistanke om at barnet strever med motorisk taleproduksjon, bgr man
vurdere barnets oralmotoriske ferdigheter (Dodd & Crosbie, 2005), for a utelukke eller

bekrefte om barnet har en oralmotorisk vanske eller forsinkelse (McAllister, 2008).
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Barnets sprakmiljg som arsaksfaktor og vedlikeholdende faktor:

Hvis man ikke kan identifisere noen tydelig arsak til barnets spraklydvansker, sa kan det vere
hensiktsmessig a vurdere om barnets sprakmiljg har bidratt til barnets
kommunikasjonsvansker (Dodd & Crosbie, 2005). Fonologisk tilegnelse er avhengig av
tilstrekkelig eksponering av sprak, og et lite sprakstimulerende miljg kan assosieres med
forsinket eller svekket fonologisk utvikling (Dodd & Crosbie, 2005).

Barn med artikulasjons- eller fonologiske vansker kan oppleve a bli ertet og fa negative
kommentarer pa uttalen sin. Dette kan fgre til at de vegrer seg for a delta i lek, og mange barn
med uttalevansker opplever vansker med a delta i lek og sosialt samspill (Flasher & Fogle,
2012). Dette kan fere til manglende erfaringer med a bruke sprak, noe som kan bidra til &
vedlikeholde barnets uttalevansker. A & positive reaksjoner pa sine spréaklige initiativ vil
oppmuntre barnet til mer spraklig aktivitet, mens negativ respons kan fgre til at barnet
opplever snakking som lite lystbetont, og kan fare til lite spraklig aktivitet, og at barnet i
verste fall ikke vil snakke (Sjavik, 2014).

2.2.3. Kartlegging av spraklydvansker

Ved kartlegging kan vi skille mellom identifisering og diagnostisering (Klem, 2014). Nar det
oppstar en bekymring rundt barnets sprak er identifisering det farste steget i
kartleggingsprosessen, og gjennomfares oftest i barnehager og ved helsestasjon. A identifisere
barn i risiko for spraklydvansker vil omhandle det & oppdage vanskene. Diagnostisering skal
derimot bekrefte eller avkrefte en bekymring (Klem, 2014). Det er en mer omfattende prosess,
som gjennomfgres av logoped eller PP-radgiver, etter at barnehage eller helsestasjon har
henvist barnet til logoped eller PPT. Det finnes ulike tester logopeden kan bruke for a
diagnostisere spraklydvansker. Norsk Fonemtest er mye brukt. Den tester barnets
spraklydproduksjon, og danner grunnlag for planlegging og valg av behandlingstiltak
(Tingleff, 2003). Det arbeides ogsa med a utarbeide en norsk normert spraklydtest, «Diffkas»,
basert pa Dodds differensialdiagnostiske modell (Frank & Bjerkan, 2019, s.6-12). Siden
denne studien har fokus pa barnehagelareres identifisering av spraklydvansker, vil jeg ikke ga

videre inn pa logopeders bruk av tester.

Bade barnehage og helsestasjon er viktige for a identifisere barn som har sen eller avvikende
spraklig utvikling. Jeg vil derfor kort beskrive ulike sprakscreeningverktay som brukes i
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barnehage og pa helsestasjon, for & kunne identifisere barn som strever spraklig. Sa vil jeg

redegjere for hvordan logoped og barnehagelaerer kan samarbeide om Kkartlegging.

Barnehage og helsestasjon:

Screening kan brukes for & vurdere om et barn har aldersadekvat spraklydproduksjon
(Bankson, Bernthal & Flipsen, 2017b), og kan brukes til & oppdage barn som er i risikosonen
for sprak- og uttalevansker. Bade barnehage og helsestasjon kan bruke screeningverktgy. |
Nasjonale faglige retningslinjer fra Helsedirektoratet, anbefales bruk av SATS og SPRAK 4
for & systematisk kunne observere barns sprak (Helsedirektoratet, 2006). Dette er
screeningverktgy som gjennomfares av helsesgster pa helsestasjon, mens TRAS brukes i
barnehagen. Bade SATS, SPRAK4 og TRAS er screeningverktay som primert anbefales for &

vurdere barns sprak.

SATS (Screening Av To-aringers Sprak) er et screeningverktgy som gjennomfares ved 2-
arskontroll, og malet er & vurdere om 2-aringens sprak falger typisk utvikling, eller om det er
behov for videre undersgkelser (Horn & Hagtvet, 2005). Barnets spraklydutvikling blir ikke

vurdert ved denne screeningen.

SPRAK 4 gjennomfares ved 4-arskontrollen (Horn & Dalin, 2004). Barnet far oppgaver
innenfor sprakomradene innhold, form og bruk, og barnets uttale undersgkes ved benevning
av ulike vokal- og konsonantlyder. | instruksjonen star det ikke noe spesifikt om nar det er
grunn til & veere bekymret for barnets uttale, men at barnet ber henvises til videre utredning
dersom svarene er mangelfulle pa omradene arsak/virkning, farger, telling og
setningsrepetisjon (Horn & Dalin, 2004, s. 10). Hovedfokus er dermed ikke pa
spraklydutvikling og spraklydvansker.

TRAS er utarbeidet til bruk i barnehagen, og ser pa spraklig kompetanse knyttet til sprakets
innhold (sprakforstaelse og spraklig bevissthet), form (uttale, ordproduksjon og
setningsproduksjon) og bruk (hvordan barnet mestrer samspill, kommunikasjon og
oppmerksomhet), og TRAS er beregnet for alderen 2-5 ar (Espenakk, Frost, Ferevaag, Horn,
Lage, Solheim & Wagner, 2011).
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Samarbeid mellom logoped, foreldre og barnehageleerer i kartleggingsprosessen:

Det er ngdvendig med et samarbeid mellom logoped, foreldre og barnehagen, for a fa et
helhetlig bilde av barnet. Nar logopeden far henvist et barn fra barnehagen, er det naturlig at
barnets vansker ma kartlegges videre. Det kan vare til god hjelp at barnehagen har brukt
TRAS i observasjon av barnet, og i tillegg kan andre skriftlige observasjoner gjort i
barnehagen vare nyttige. Logopeden vil oftest starte med en samtale med barnehagen (og
foreldre), for & innhente mer informasjon om barnet, bade barnets styrker og utfordringer,
hvilke bekymringer foreldre og barnehagelaereren har rundt barnets vansker, samt
bakgrunnsopplysninger om tidlig sprakutvikling, harsel, og om det er sprakrelaterte vansker i

familien.

I tillegg til & bruke screeningverktay og tester for a kartlegge et barns spraklydvansker, er det
ogsa viktig a vurdere hvilke konsekvenser vanskene har for barnet, og graden av bekymring
vanskene skaper for barnet, foreldre og barnehageleereren (Dodd & Crosbie, 2005). Her vil
barnehagelerere og foreldre veere viktige bidragsytere, siden de kjenner barnet godt, og vet
hvordan barnet bruker sprak i samspill med andre barn og voksne. Graden av bekymring
vansken skaper for barnet, foreldre og barnehagelareren, kan ikke males ved bruk av tester og
kartleggingsverktay. Det vil derfor vaere ngdvendig & supplere med observasjoner gjort
hjemme og i barnehagen. Malet med en helhetlig kartlegging er a fa informasjon om hva
barnet mestrer, og pa hvilke omrader barnet strever. Dette vil danne grunnlag for valg av

behandling.

2.3. Tiltak ved spraklydvansker

Forstaelse for behandling av spraklydvansker har endret seg de siste tiarene (Baker, 2010). Na
gnsker man & klassifisere spraklydvanskene i undergrupper, slik at man kan differensiere
barnas behov for behandling. Siden sprakprosesseringskjeden er kompleks, sa kan barnets
sprakproduksjon vere svekket pa ulike mater, og barn med spraklydvansker vil dermed ha
ulike behov basert pa hvilket omrade i sprakprosesseringen vansken har oppstatt. Det betyr at
hvis man skal oppna effekt av behandling, sa kan ikke samme behandling gis til alle barn med

spraklydvansker, men ma tilpasses ut ifra en kartlegging av barnets tale.
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| dette avsnittet vil jeg kort beskrive tiltak knyttet til de fire undergruppene av
spraklydvansker i Dodds differensialdiagnostiske modell. Dyspraktiske vansker er ikke
inkludert i beskrivelse av tiltak. Fokus vil veere pa tiltak som barnehagelaerere kan
gjennomfare i samarbeid med logoped. | Stgttemateriellet til rammeplanen
(Utdanningsdirektoratet, 2017c, s.2) star det at arbeid med sprakgrupper kan vare et godt
tilbud til mange barn, og jeg beskriver tiltak som kan gjennomfares i sprakgrupper i
barnehagen.

2.3.1. Tiltak ved fonetiske vansker

Nar et barn strever med artikulasjon vil en oralmotorisk vurdering fra logoped veere et viktig
utgangspunkt for utarbeiding av tiltak (Bahr, 2001). Presis uttale krever muskelstyrke i kjeve,
lepper og tunge, og bevissthet rundt hvordan artikulatorene plasseres for & produsere
spraklyder (Rosenfeld-Johnson, 2009). Barn med artikulasjonsvansker behandles best ved &
fokusere pa artikulasjonstrening og motorisk produksjon av spraklyder (Dodd & Crosbie,
2005). Dersom logopeden har identifisert at barnet har fonetiske vansker, kan logopeden
veilede barnehagelereren pa hvilke gvelser som kan vere hensiktsmessige for barnet, og
sammen kan de bli enige om hva som er mulig for barnehagelareren a gjennomfare.
Sprakgrupper kan vare en arena for a jobbe med motiverende aktiviteter knyttet til
munnmotorikk og artikulasjon, som barnehagelaereren kan gjennomfgre med flere barn i en

sprakgruppe.

Produksjon av spraklyder krever normale muskelbevegelser, og behov for tilstrekkelig styrke,
muskelminne, stabilitet og utholdenhet (Rosenfeld-Johnson, 2009). For barn som strever med
dette, vil det vaere behov for mange repetisjoner av gvelser. Oralmotoriske gvelser har ogsa
best effekt nar det gjennomfares flere ganger i uka, og helst daglig (TAKO-senteret, 2020).
Derfor er det hensiktsmessig at logopeden veileder barnehagelaereren pa hvilke gvelser som
kan gjares i barnehagen de dagene logopeden ikke er der. Det kan bidra til raskere
generalisering av ferdigheter, samtidig som det kan skape starre motivasjon hos barnet hvis

gvelsene gjeres sammen med andre barn, i stedet for kun alene med logopeden.

Et barn som strever med & lukke munnen, vil ha vansker med a uttale lukkelydene /m/, /b/ og
Ip/, fordi disse lydene krever leppelukke. Dette kan gves pa i en liten gruppe med barn, enten

ved at barnehagelaereren gir auditiv stimuli og sier «lukk leppene», ved at man bruker visuell
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stimuli og viser barnet hvordan det skal gjares, eller ved at barnehagelareren tar i bruk taktil
stimuli, hvor barna far hver sin ispinne/tungespatel som skal plasseres mellom leppene mens

de nynner /m/-lyd.

Andre gjennomfgarbare aktiviteter kan veare & blase med sugerar, eller blase fjer og
sapebobler. For & mestre blasegvelser ma barnet runde leppene, og ha tunga bak i munnen.
Det blir viktig at logopeden forklarer bakgrunn for gvelsene barnehagelareren skal gjgre med
barnet, slik at barnehagelareren forstar hva barnet trenger, og hvorfor det er viktig med
nettopp den gvelsen. Som eksempel kan logopeden forklare barnehagelareren at blasegvelser
vil hjelpe barnet & runde leppene, og at slik lepperunding er viktig for & mestre uttale av
mange spraklyder.

Tunga er viktig i taleproduksjon, og svak tungemuskulatur eller stramt tungeband vil gi
vansker med a uttale mange av spraklydene. | en sprakgruppe kan barnehageleereren bruke
motiverende spill for & ave pa bevegelse av tunga. Barn med oralmotoriske vansker strever
ofte med & imitere orale bevegelser, har svake orale bevegelser ved taleproduksjon, og
vanskene kan veere et resultat av svekket muskelfunksjon, eller motorisk planlegging (Bahr,
2001). I samarbeid med logoped kan barnehagelereren gjennomfare gvelser som gker styrke
og bevegelighet i tunga, og ved at det gjares med flere barn blir det ikke spesielt fokus pa

enkeltbarn som strever.

Sensorisk informasjon ses ogsa som viktig i taleproduksjon (Kent, 2017). Nar vi snakker, far
vi ulik sensorisk informasjon, som inkluderer taktil informasjon (bergring og felelse),
proprioseptiv informasjon (falelse av posisjon), kinestetisk informasjon (felelse av bevegelse)
og auditiv informasjon (Kent, 2017). Slik sensorisk informasjon kan veere viktig a ha fokus pa
i behandling av artikulasjonsvansker (Kent, 2017). Det er viktig a kjenne munnen var nar vi
snakker, og i samarbeid med logoped, kan barnehagelareren bevisstgjere barnet pa hvordan
det fgles a snakke. Som eksempel kan barna i en sprakgruppe trekke kort med bokstavlyder, si
lyden, og fa hjelp av barnehagelaereren til & bli bevisst pa hvordan lyden lages. Som eksempel
kan barnehagelereren si «Kjenn etter hva du gjer med leppene nar du sier B-lyden, er de apne

eller lukkede?».
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2.3.2. Tiltak ved fonologisk forsinkelse og konsekvente fonologiske vansker
For barn med forsinket fonologisk utvikling og konsekvente fonologiske vansker, er det kun
fonologiske behandlingstilneerminger som har vist seg a ha effekt (Fox-Boyer, 2017). Malet
med fonologisk behandling er & reorganisere barnets spraklige system, og det finnes flere
metoder som kan brukes i behandlingstiltak rettet mot barnets fonologi (Holm et al., 2005a;
Williams, McLeod & McCauley, 2010). Jeg beskriver noen metoder som er egnet for
fonologiske vansker. | tillegg beskriver jeg tiltak knyttet til fonologisk bevissthet. Fokus vil

veere pa hvordan barnehagelareren kan gjennomfare tiltakene, i samarbeid med logoped.

Minimale par:

En metode som brukes for barn med forsinket fonologisk utvikling og konsekvente
fonologiske vansker, er bruk av minimale par (Holm et al., 2005a; Baker, 2010). Minimale
par er ordpar som skiller seg fra hverandre ved at kun ett fonem er forskjellig, og hvor ordets
betydning endres nar vi erstatter ett fonem med et annet (Hgigard, 2019; Baker, 2010). Hvis
barnehagelereren skal jobbe med minimale par er det ngdvendig at logopeden forklarer
metoden godit, slik at barnehagelaereren forstar hvordan det skal brukes, og hva som er malet.
Med veiledning fra logoped kan metoden brukes i en sprakgruppe. Som eksempel kan
barnehagelereren legge frem kort med ulike ordpar som kopp-topp, eller kald-tall. Sa far
barna utdelt lekedyr som de skal sette pa det kortet barnehageleereren sier, for & se om barna
Klarer & diskriminere mellom spraklydene. Som eksempel sier barnehagelareren «Sett kua pa
kopp», eller «Sett grisen pa «topp». Nar barna mestrer a lytte og diskriminere mellom
spraklydene, kan de fa gvelser der de selv ma uttale riktig spraklyd. Barna kan da gi
instruksjoner til hverandre, eller til barnehagelareren. Slike aktiviteter vil bevisstgjere barna

pa at det er ngdvendig & ha med riktig spraklyd, hvis ikke endres betydningen i ordet.

Metafonundervisning:

Metoden fokuserer pa at logopeden og barnet sammen utforsker spraklydsystemet (Thomsen,
1996). Malet er at barnet skal bli interessert i lyder og sprakets lydsystem, og ved hjelp av
lydleker utforsker man hvordan lydene er forskjellige, og hvordan forskjellige lyder kan
pavirke betydning av ord. Logopeden kan samarbeide med barnehagelereren om hvilke
aktiviteter det kan vaere mulig for barnehageleereren a fa til. Aktiviteter gjennomfart av
barnehagelaereren kommer da i tillegg til logopedens arbeid med barnet. Gjennom lek kan

man bevisstgjare barnet pa om lydene i ord er lange eller korte, og om de uttales foran eller
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bak i munnen (Thomsen, 1996). Momenter fra denne metoden kan brukes i en sprakgruppe.
Barnehagelareren kan la barna trekke bilder, si ordet, og bevisstgjgre barna pa om den farste
lyden i ordet /katt/ lages foran eller bak i munnen. Barnehagelareren kan ogsa fa barna til &
kjenne etter om lydene som lages farst i ordet er korte eller lange. Som eksempel kan det
settes frem et langt tog med mange vogner, og et kort tog med fa vogner, og barna skal
identifisere om farstelyden i ordene /se/ og /te/ er korte eller lange, og plassere dem i det korte

eller lange toget.

Tiltak for fonologisk bevissthet

Spraklig bevissthet omhandler bevissthet om sprakets form (Hekneby, 2011) og fonologisk
bevissthet innebeerer at barnet blir bevisst pa ordenes lydstruktur, og omhandler evnen til &
rime, lytte ut farste lyd i ord, og bevissthet om stavelser og fonemer (McNeill, Justice, Gillon
& Schuele, 2017). Barn med spraklydvansker kan streve med fonologisk bevissthet, noe som
igjen gir gkt risiko for lesing og skriving (McNeill et al., 2017). Barn som strever med uttale
kan derfor ha god nytte av a jobbe med spraklig bevissthetsoppgaver, og fokus pa slike
aktiviteter kan bade gjgre barna bevisste pa sprakets lydsystem, og vare en god statte for
uttalen deres (Lyster, 2010). Det er mange tiltak barnehagelerere kan gjare for a stimulere
fonologisk bevissthet. Eksempler kan veere a lese bgker med rim og regler, aktiviteter med
rim, lytte ut forste lyd i ord, identifisere stavelser, trekke lyder sammen til ord og leke med
spraklyder (Lyster, 2011; McNeill et al., 2017). Dette er aktiviteter som kan gjennomfares i

sprakgrupper i barnehagen.

2.3.3. Tiltak ved inkonsekvente fonologiske vansker

For barn med inkonsekvente fonologiske vansker er malet med intervensjon at barnet skal
uttale ord likt fra gang til gang, og barna har best nytte av behandling som fokuserer pa hele
ord (Holm et al., 2005b). Et viktig mal er at barnet skal fa et ordforrad pa 50 ord, hvor ordene
uttales konsekvent hver gang, og etter hvert korrekt (Holm et al., 2005b). For a oppna dette er
det hensiktsmessig a jobbe med kjernevokabular. Det er viktig at logopeden involverer bade
foreldre og barnehagelearere i arbeidet med kjernevokabular, slik at det er en felles forstaelse
for hva det er viktig a ha fokus pa. For eksempel kan bade barnet, foreldrene og
barnehagelareren bidra til & lage en liste med ord som er hyppig brukt i barnets dagligliv
(Dodd et al., 2010). | starten er ikke malet at barnet skal uttale disse ordene presist og korrekt,

men at barnet sier ordene pa samme mate hver gang, og dette er det viktig at logopeden
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kommuniserer til foreldre og barnehagen (Holm et al., 2005b; Dodd et al., 2010).
Barnehagelareren spiller en viktig rolle i a identifisere hvilke ord barnet har mest behov for &
bruke, og i a falge med pa hvordan barnet bruker ordene.
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3.Barnehageleereres identifisering og oppfalging

av spraklydvansker

3.1. Barnehagelaereres rolle i identifisering og kartlegging

Barnehagen er en viktig arena for barns utvikling av sosiale og spraklige ferdigheter. |
rammeplanen for barnehagene (Utdanningsdirektoratet, 2017a), papekes betydningen av at
personalet falger med pa barns sprakutvikling, og fanger opp barn som strever spraklig.
Barnehagelzarere har dermed et viktig ansvar for & identifisere de barna som strever med
uttale, og som opplever negative konsekvenser av uttalevanskene. Det kan veere at uttalen
begrenser barnets mulighet for & uttrykke seg, til & kommunisere, og til a delta i lek og sosiale

aktiviteter.

Barnehagelzarere bar ta kontakt med PPT eller logoped hvis de er usikre pa om barns sprak og
tale falger samme utvikling som jevnaldrende. Barnets alder kan gi en pekepinn pa om
barnets tale fglger typisk utvikling, og det er derfor viktig at barnehagelerere har kunnskap
om typisk utvikling av sprak og tale. Stortingsmelding 6 (Kunnskapsdepartementet,
2019/2020, s. 22) nevner personalets kompetanse som en viktig faktor for at barn skal fa den
oppfelging de har behov for. | sprakveilederen i stgttemateriellet til Rammeplanen
(Utdanningsdirektoratet, 2017c, s. 29) star det at vurdering av barns spraklige kompetanse ma
vaere utgangspunkt for & jobbe med enkeltbarns sprak, og god kjennskap til barns spraklige
kompetanse vil vaere avgjgrende for & identifisere barn som strever sapass med spraket at de

har behov for spesialpedagogisk hjelp.

Barnehagen kan, som nevnt, bruke systematiske observasjoner eller kartleggingsverktgy for a
kartlegge et barns sprakferdigheter neermere (Utdanningsdirektoratet, 2017c, s. 32). Derfor er
det viktig at utdanningsinstitusjonene gir barnehagelarere kompetanse i a kartlegge barns
sprak (Andersen, Bjarklund, Bleses, Gjervan, Hagtvet, & Valvatne, 2011, s. 222-223).
Ekspertgruppen om barnehagelarerrollen (2018, s. 247) papeker at barnehagelarerstudenter
bar fa mer kompetanse pa hvordan de skal bruke observasjon og kartleggingsverktay, og
stortingsmelding 6 (Kunnskapsdepartementet, 2019/2020, s. 28) presiserer at
barnehagelaererutdanningen ma sgrge for a gi barnehagelarerstudenter ngdvendig kompetanse

pa a kartlegge og falge opp barn som har behov for ekstra stotte.
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3.2. Barnehagelareres rolle i tilrettelegging

Dersom barn har behov for ekstra statte, skal barnehagen tilpasse det allmennpedagogiske
tiloudet etter hvilke behov barna har (Utdanningsdirektoratet, 2017a). Barn med
spraklydvansker kan ha behov for stette for a bedre uttale, og for & mestre lek og
kommunikasjon. Barnehagepersonalet skal sgrge for at alle barn far positive erfaringer med &
bruke sprak og kommunisere med andre (Utdanningsdirektoratet, 2017a). Personalet skal ogsa
sarge for et inkluderende miljg, der alle barn far delta i lek, og hvor ingen opplever
krenkelser, utestenging eller mobbing (Utdanningsdirektoratet, 2017a). «Barn med
talevansker er spesielt utsatt for herming og for a bli ertet» (Sjovik, 2014, s. 178).
Barnehagelarere har derfor en viktig rolle i & sgrge for at barn ikke far negative kommentarer

pa uttalen sin, og at de far ngdvendig statte til & delta i lek.

| stattemateriellet til rammeplanen (Utdanningsdirektoratet, 2017c, s.20) papekes det at &
jobbe med aktiviteter knyttet til spraklig bevissthet vil gke barnas spraklige ferdigheter,
samtidig som det kan forebygge lese- og skrivevansker. Fonologisk bevissthet kan utvikles i
barnehagen ved bruk av lekpregede aktiviteter, og kan gi barn et godt grunnlag for a tilegne
seg skriftspraket pa skolen (Lyster, 2011). Barn med talevansker syns ofte det er vanskelig
med oppgaver knyttet til fonologisk bevissthet (McLeod, 2017). Det vil derfor veere spesielt
nyttig at barnehagen tilrettelegger for spraklig bevissthetsoppgaver. Lek med rim, lyder,
stavelser og ord, kan hjelpe barnet a utvikle fonologisk bevissthet. Det vil ogsa kunne styrke

barnets uttaleferdigheter.

3.3. Barnehagelareres rolle i det spesialpedagogiske arbeidet

Dersom barnets behov ikke kan dekkes innen det allmennpedagogiske tilbudet, skal
barnehagen informere foreldrene om retten til a fa en sakkyndig vurdering av om barnet har
behov for spesialpedagogisk hjelp (Utdanningsdirektoratet, 2017a, s. 40). | Barnehageloven
(2005, 819a) star det at barn i farskolealder har rett til spesialpedagogisk hjelp dersom de har
behov for det. Spesialpedagogisk hjelp kan gis individuelt eller i gruppe, og hjelpen kan ogsa
innebare veiledning av barnehagepersonalet (Utdanningsdirektoratet, 2017d). En mate a
organisere spesialpedagogisk hjelp pa er ved bruk av logoped, noe som er aktuelt for barn

med spraklydvansker.
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Barnehagen kan, i samarbeid med foreldre, sende en henvisning til PP-tjenesten, hvor PP-
tjenesten utarbeider en sakkyndig vurdering, og kommer med en tilradning
(Utdanningsdirektoratet, 2017d). | den sakkyndige vurderingen utredes barnets behov for
spesialpedagogisk hjelp, og det gjares en vurdering av om barnehagen kan tilrettelegge for
barnets behov innen det ordinzre barnehagetilbudet (Utdanningsdirektoratet, 2017d). Maten
hjelpen skal organiseres pa skal komme tydelig frem i den sakkyndige vurderingen
(Utdanningsdirektoratet, 2017b, s.4), og dersom barnet har behov for logopedhjelp ma det
beskrives i den sakkyndige vurderingen (Utdanningsdirektoratet, 2017d, s.16).

| utredningsprosessen vil PP-tjenesten ha behov for informasjon fra foreldre og barnehage.
Barnehagelareren kan spille en viktig rolle, ved a bidra med kunnskap om barnets utvikling,
hva som har blitt gjort av tilrettelegging i barnehagen, og hvordan uttalevanskene pavirker
barnets helhetlige utvikling. Nar PP-tjenesten skal foreta en utredning er det nyttig at
barnehagen pa forhand har foretatt observasjoner og kartlegging. Det gjar det lettere for PP-
tjenesten a foreta en helhetlig utredning av barnet. Skogen (2015) peker pa at PP-tjenesten
ofte kan fa mangelfulle henvisninger, noe som kan fgre til at utredning tar lengre tid. Hvis
barnehageleareren bruker de observasjons- og kartleggingsmetoder barnehagen har til
radighet, og i forkant av en henvisning gjennomfarer spraktiltak og observerer barnets

utvikling, sa vil henvisningsprosessen kunne ga raskere.

En annen mulighet for  fa logopedisk hjelp er at foreldrene kontakter barnets fastlege, og at
fastlegen henviser til logoped. Dersom barnet har sprak- og talevansker hvor det er ngdvendig
med logopedhijelp, kan det gis stenad for a dekke utgifter til logopedtimer (Folketrygdloven,
1997, §5-10), og behandling hos privatpraktiserende logoped dekkes da av Helfo (2018).
Dette kan veere aktuelt dersom det ikke er ansatt logoped i kommunen, eller hvis kommunens

logoped ikke har kapasitet til & behandle alle barn.
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4. Metode

4.1. Valg av forskningsdesign og metode

| et forskningsdesign bar metoden man velger gjenspeile forskningsspgrsmalene og formalet
med studien (Maxwell, 2013). Formalet med denne studien har veert & utforske hvordan
barnehagelerere opplever utfordringer knyttet til identifisering og tilrettelegging for barn med
spraklydvansker, og hvilke erfaringer de har med samarbeid og veiledning fra logoped. For &
kunne belyse barnehagelereres subjektive erfaringer med temaet, valgte jeg et kvalitativt
forskningsdesign, med en fenomenologisk tilneerming. Kvalitativ metode vil veere spesielt
hensiktsmessig for a fa innsikt i personers holdninger, arbeidsoppgaver og utfordringer, og
med en fenomenologisk tilneerming settes fokus pa menneskers subjektive erfaringer (Befring,
2015). Et slikt perspektiv er nyttig for & fa en innsikt i barnehagelarernes begrunnelser for
hva de gjar og ikke gjer i mgte med barn med spraklydvansker, og hvilke behov de har for

kunnskap og veiledning pa omradet.

Kvalitativ forskning kan ogsa knyttes til hermeneutisk metode, som ses som en fortolkende,
sirkuleer prosess, som starter med en farforstaelse, og som via prosessen med a innhente og
tolke informasjon, ender med en ny og utvidet forstaelse av temaet man studerer (Befring,
2015). I denne studien har jeg hentet inspirasjon fra hermeneutisk metode. Jeg startet med en
farforstaelse om at barnehagelearere kan veare usikre pa a skulle identifisere og tilrettelegge
for barn med spraklydvansker. For a fa en starre forstaelse matte jeg innhente fyldige
beskrivelser av deres erfaringer med spraklydvansker, og beskrivelsene matte knyttes til teori.
Prosessen innebar en vekselvirkning mellom del og helhet, mellom min fgrforstaelse,
informantenes beskrivelser, samt teori om temaet. En slik sirkuler prosess, hvor tolkning av
materialet utvikles i samspill mellom del og helhet, omtales som den hermeneutiske spiral

(Dalen, 2011; Kvale & Brinkmann, 2015), og kan fare til en overordnet forstaelse og innsikt.

| kvalitativ forskning kan det brukes ulike metoder for a analysere datamaterialet, og en
«Grounded Theory»-inspirert tilnaerming fremheves som egnet nar datamateriell i kvalitativ
forskning skal analyseres og tolkes (Dalen, 2011). | en slik tilneerming er det informasjonen
fra informantene som er utgangspunktet for analysene. | analyseprosessen starter man med

«blanke ark», og bruker informasjon og resultater fra studien til a utforme teorier som kan
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belyse det temaet som studeres (Befring, 2015, s.62). Resultater og ny teori utvikles gjennom
induksjon, det vil si en ngye kodingsprosess, hvor forskeren foretar systematiske
sammenligninger mellom likheter og ulikheter i datamaterialet (Dalen, 2011). | denne studien
har jeg brukt en «Grounded Theory»-inspirert tilneerming, hvor beskrivelsene fra
barnehagelarerne har blitt benyttet som grunnlag for analysene, og ved hjelp av en induktiv
kodingsprosess har jeg sett etter forskjeller og likheter i informantenes beskrivelser.
Hensikten med en slik tilneerming har vert a fa ny innsikt i barnehagelereres erfaringer med
spraklydvansker, og en utvidet forstaelse av hva som skal til for a fa til tidlig identifisering og

tilrettelegging for barn med spraklydvansker.

4.1.1. Fenomenologisk tilneerming

| kvalitativ forskning brukes begrepet fenomenologi for a forsta og beskrive verden slik
informantene selv opplever den (Kvale & Brinkmann, 2015). En fenomenologisk tilnaerming
inneberer at jeg mater informantene pa en apen mate, og lytter til de opplevelsene de har. Jeg
benyttet intervju for & fa barnehagelearerne til & beskrive sine erfaringer. For a forsta
barnehagelarernes erfaringer og subjektive opplevelser, matte jeg vaere bevisst pa a ikke ta
med egne meninger inn i intervjuene. Det gjaldt bade utforming av intervjuspgrsmalene,
gjennomfgring av intervjuer, og tolkning av resultatene. Det betyr at jeg matte passe pa a ikke
stille ledende sparsmal, og at jeg ved gjennomfaringen av intervjuene hadde fokus pa hva
barnehagelererne fortalte. Samtidig matte jeg forsgke a ikke la tolkningen av informantenes

svar farges av mine egne meninger og oppfatninger om temaet.

4.1.2. Farforstaelse

| mgte med informanter vil man som forsker alltid bringe med seg en farforstaelse, det vil si
at vi pa forhand har noen meninger og oppfatninger om temaet vi studerer, og en slik
farforstaelse vil kunne pavirke forskerens mgte med informanten (Dalen, 2011).
Hermeneutikk er lzeren om hvordan man skal fortolke tekster (Kvale & Brinkmann, 2015), og
hermeneutikk spiller en rolle nar man skal analysere data der man forsgker a tolke meningen i
det som formidles spraklig (Befring, 2015). Farforstaelse i hermeneutikken, viser til at det vi

observerer farges av vare personlige oppfatninger (Kvernbekk, 2017).
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Det & ha en personlig tilknytning til omradet man studerer, kan ofte gi en spesiell kunnskap
om temaet man forsker pa, samtidig som det ogsa kan fare til en for personlig involvering
(Dalen, 2011). Min erfaring fra barnehage kan bidra til at jeg har innsikt i temaet jeg skal
utforske. Samtidig krever en slik fgrforstaelse at jeg er bevisst pa hvordan mine erfaringer vil
kunne pavirke mine opplevelser og tolkninger av informasjonen jeg far fra barnehagelarerne.
Derfor har det vert viktig a ga inn i studien med en bevissthet om at min farforstaelse vil
kunne pavirke bade utforming av sparsmalene i intervjuguiden, mine mgter med
informantene, og min vurdering og tolkning av resultatene. For & sikre palitelige og valide
resultater av dataene har jeg mattet reflektere rundt hvordan mine egne forventninger og
forutinntatte oppfatninger kan fare til feilkilder. Hvis jeg pa forhand har forventninger om
hvilke funn jeg vil gjere, vil det kunne pavirke resultatet av undersgkelsen, og jeg har derfor
mattet ha dette i bevisstheten gjennom hele undersgkelsen. Min erfaring fra jobb i barnehage
har gitt meg noen tanker om at barnehagelearere kan oppleve usikkerhet nar det gjelder
identifisering og tilrettelegging for barn med spraklydvansker, og jeg har reflektert over
hvordan det kan pavirke om barna far tidlig nok hjelp med vanskene. Selv om jeg har noen
erfaringer med dette, betyr ikke det at barnehagelarere opplever dette som en utfordring, og
jeg ma ga inn i studien med en apen holdning om at dette muligens ikke er en sa stor

utfordring som jeg har antatt.

4.1.3. Semistrukturert intervju

| en studie med fenomenologisk tilneerming er det vanlig & bruke intervju for a fa
informantene til & beskrive sine erfaringer rundt et tema (Creswell & Creswell, 2018),
og semistrukturert intervju brukes for a fa frem intervjupersoners egne perspektiv og
opplevelser (Kvale & Brinkmann, 2015). Semistrukturert intervju kan ses som et
halvstrukturert intervju (Dalen, 2011), hvor det er fokus pa bestemte temaer, men der det

brukes apne spgrsmal (Kvale & Brinkmann, 2015).

Jeg valgte denne intervjuformen, fordi den var egnet for a fa frem mer nyanserte erfaringer,
siden de planlagte spagrsmalene kunne tilpasses ut ifra hva informantene fortalte. Selv om jeg
hadde forberedt en intervjuguide med spgrsmal, sa fant jeg det ngdvendig a tilpasse
formulering og valg av spgrsmal ut ifra hvordan intervjupersonene reagerte pa spgrsmalene.

Bruk av semistrukturert intervju var derfor nyttig for a kunne fa mest mulig relevant
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informasjon fra informantene, ved at jeg kunne stille relevante oppfalgingsspgrsmal ut ifra

hva informantene fortalte.

4.2. Forskningsprosessen

| forkant av studien matte jeg sikre meg tillatelse til a intervjue informantene, og jeg tok
kontakt med Norsk senter for forskningsdata (NSD, 2020) pa telefon. Siden undersgkelsen
innebar lydopptak, var den meldepliktig etter personopplysningsloven. Jeg meldte derfor inn
forskningsprosjektet til NSD, og studien ble godkjent 09.01.2020 (vedlegg 1).

4.2.1. Utvalg

Valg av informanter er viktig i kvalitativ forskning, og det ma tas stilling til hvem man skal
velge, hvor mange informanter det er behov for, og hvilke kriterier som skal brukes for &
finne de rette informantene (Dalen, 2011). | min studie hadde jeg behov for barnehagelerere
som informanter, og @nsket et utvalg som besto av barnehagelarere fra ulike kommuner, og

med ulik alder, kjgnn og erfaring som barnehagelerere.

Utvalget ble gjort ved at jeg kontaktet styrere i 31 barnehager pa @stlandet, og styrerne satte
meg sa i kontakt med aktuelle barnehagelarere. Flere av barnehagene takket nei til a delta. Av
de som sa seg villig til & delta, var det en utfordring a finne aktuelle informanter, det vil si
informanter som bade hadde erfaring med spraklydvansker, og med samarbeid og veiledning
fra logoped. De informantene som var villige til & delta i studien, fikk pa forhand tilsendt
«Informasjonsskriv og samtykkeerklaering» (vedlegg 2), som forklarte nzermere hva studien
gikk ut pa, i tillegg til at jeg hadde kontakt med dem via mail. | informasjonsskrivet ble det
presisert at jeg gnsket & hgre om barnehageleaerernes erfaringer med spraklydvansker, det vil si
vansker hvor barn strever med & uttale spraklyder og ord, og hvor vi ikke kjenner arsak til
barnets vansker. | kontakt via mail fikk jeg stilt barnehagelaererne noen oppfalgingsspgrsmal
for a sikre meg at de hadde erfaring med barn med spraklydvansker i barnehagen. Det farte til
at jeg matte utelukke noen av barnehagelarerne som hadde sagt seg villig, fordi det viste seg
at de ikke hadde erfaring med spraklydvansker, men med stamming. Flere av

barnehagelarerne tolket spraklydvansker som stamming.

31



| kvalitativ forskning bar ikke utvalget veere for stort, siden bade gjennomfering og
bearbeiding av intervjuene tar tid (Dalen, 2011). Samtidig er det ngdvendig med et utvalg som
gir nok relevant datamateriale, som kan gi et godt grunnlag for a tolke og analysere (Dalen,
2011), og det er ngdvendig a intervjue det antallet personer som trengs for a fa svar pa
forskningsspgrsmalene (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg valgte ut fem barnehagelarere, fire
damer og en mann, fordelt pa ulike kommuner. De hadde ulikt antall ars erfaring som
barnehagelerere, henholdsvis 11, 19, 19, 20 og 29 ar, og erfaring med barn med
spraklydvansker, og fra samarbeid med logoped. Imidlertid hadde alle ganske lang erfaring.
Jeg gjennomfarte de fem planlagte intervjuene, og kom samtidig i kontakt med to nye
informanter som hadde tatt barnehagelarerutdanningen i 2018. Jeg vurderte det som viktig a
ha med disse i studien, fordi de nylig hadde tatt barnehagelaererutdanning, og kunne bidra
med nyttig innsikt i om utdanningen ga dem kunnskap om spraklydutvikling og
spraklydvansker. Dermed endte jeg opp med et utvalg pa syv informanter. Informantene fikk
tilfeldige fiktive navn. Deres virkelige navn og andre personopplysninger ble lagret pa

kryptert minnepenn. Listen nedenfor viser utvalget av informanter.

Navn: Arbeidserfaring som barnehagelaerer Navaerende avdeling:
Guro 1 ar og 7maneder 2-6 ars-avdeling

Lars 1 &r og 9 maneder 3- ars-avdeling

Stig 11 ar 3-6 ars-avdelinger
Malin 19 ar 3-5 ars-avdeling

Anne 19 ar 3-6 ars-avdeling

Tiril 20 ar 2-5 ars-avdeling

Else 29 ar 3-6 ars-avdeling

4.2.2. Intervjuguide
| forkant av intervjuene utarbeidet jeg en intervjuguide, som inneholdt spgrsmal som skulle
belyse temaene i problemstillingen og forskningsspgrsmalene, og disse dannet grunnlaget for

innsamling av datamateriale.

Jeg delte intervjuguiden i tre hovedkategorier, og disse skulle dekke de tre

forskningsspgrsmalene. Deretter laget jeg underspgrsmal til de tre kategoriene. Til flere av
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sparsmalene laget jeg ogsa oppfelgingsspersmal som skulle brukes hvis intervjudeltakerne
ikke forsto, eller hadde behov for mer konkrete spgrsmal for & kunne svare mer utfyllende.
Underveis i intervjuene hadde jeg god bruk for oppfalgingsspgrsmalene for a fa utfyllende
svar fra informantene. | utformingen av intervjuguiden matte jeg veere bevisst pa a ikke stille
ledende sparsmal. Noen av spgrsmalene var mer apne enn andre, og jeg erfarte at
intervjupersonene reagerte noe forskjellig pa spgrsmalene. Noen hadde mest a fortelle hvis de
fikk apne sparsmal, mens andre sa lite nar de fikk dpne sparsmal, og responderte best pa mer
konkret formulerte spgrsmal. Det kan veere at de som fortalte mest nar de fikk apne spgrsmal
hadde mer erfaring med spraklydvansker, og at de apne spgrsmalene ga dem mulighet til &
fortelle fritt, uten a bli begrenset av konkrete, avgrensede spgrsmal. For de informantene som
svarte lite ved apne sparsmal, kan det veare at mangel pa konkret formulerte sparsmal gjorde
dem usikre, og at de muligens ikke forsto sparsmalet helt. Men det kan ogsa reflektere en
usikkerhet hos flere av informantene, knyttet til manglende kunnskap og erfaringer med

spraklydvansker.

En intervjuguide kan med fordel utarbeides etter «traktprinsippet» (Dalen, 2011). Det
inneberer at intervjuet starter med innledende og mer generelle spgrsmal, og at sparsmalene
etter hvert har mer fokus pa de aktuelle temaene, og at det mot slutten igjen stilles mer
generelle sparsmal. Min intervjuguide startet med generelle spgrsmal om utdanning og
bakgrunn og hvilke avdelinger barnehagelarerne hadde jobbet pa, og dette var en fin mate &
starte pa for a fa dem til & fole seg avslappet og komfortable. Mot slutten rundet jeg ogsa av
med & hgre om de selv hadde noe mer de ville tilfaye, og dette siste sparsmalet opplevdes som
nyttig for bade meg som intervjuer og for intervjupersonene. Det ga informantene mulighet til
a fortelle om det de eventuelt hadde pa hjertet, og i flere av intervjuene ga dette siste
spgrsmalet meg nyttig innsikt i hva barnehagelarerne var opptatt av rundt dette temaet.
Samtidig fikk barnehagelaererne en mulighet til & komme med tanker og refleksjoner som
kanskje ikke mine spgrsmal hadde fanget opp.

4.2.3. Pilotintervju

Ved bruk av intervju i en kvalitativ studie, bgr man utfare ett eller flere pilotintervjuer for a
prgve ut intervjuguiden, og for a teste ut sin egen veeremate som intervjuer (Dalen, 2011). Jeg
gjennomfarte prgveintervju med to barnehagelarere. De to barnehagelarerne fikk tilsendt
«Informasjonsskriv og samtykkeerklaring» pa forhand (vedlegg 2). Etter prgveintervjuene
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ble bade informasjonsskrivet og intervjuguiden evaluert. Begge barnehagelarerne ga uttrykk

for at informasjonsskrivet ga god og forstaelig informasjon, og at spgrsmalene var greie.

Det farste proveintervjuet varte 35 minutter, mens det andre varte i 65 minutter. Dette viser
den store variasjonen i hvor mye informantene hadde a si til hvert spgrsmal. Det kan, som
nevnt, henge sammen med ulike erfaringer rundt temaet. Den farste prgveinformanten hadde
kun 5 ars erfaring fra barnehage, mens den andre hadde 35 ars erfaring. Korte svar fra den
farste informanten gjorde at jeg valgte a endre ordlyden pa noen av spgrsmalene, slik at de ble
mer presise. For eksempel var et av spgrsmalene i utgangspunktet «Hva legger du i begrepet
spraklydvansker?». Dette var et viktig sparsmal for meg a ha med, ikke for a teste
barnehageleaerernes kunnskaper om spraklydvansker, men for & fa et innblikk i deres tanker
rundt hva det innebar for et barn a ha spraklydvansker. Etter det farste pilotintervjuet valgte
jeg a legge til et undersparsmal som lgd «Hvis du skulle beskrive et barn med
spraklydvansker, hva ville du si da?». Jeg la ogsa til flere konkrete oppfalgingsspgrsmal som
konkretiserte det jeg spurte om i hovedspgrsmalene, for & kunne hente ut mer informasjon
hvis svarene ble korte. For eksempel hadde jeg i pilotintervjuet et spgrsmal som lgd «Hvis et
barn pa avdelingen din strever med uttale, hvilke tanker gjer du deg da?». Etter pilotintervjuet
la jeg til oppfalgingssparsmal til sparsmalet som lgd: «Hva tenker du rundt barnets alder og
nar det kan veere ngdvendig & henvise til logoped?» og «Hvordan vurderer du om et barn bar
henvises til logoped, eller om man bgr avvente og se an barnets utvikling?». Slike

oppfalgingsspersmal viste seg a veere svaert nyttige for & fa nok informasjon fra informantene.

Etter endringene pa det farste praveintervjuet foretok jeg det andre preveintervjuet. Det
resulterte ikke i like mange endringer. Men pa spgrsmalet om barnehagelareren hadde erfart
at barn kunne oppleve negative konsekvenser av vanskene, svarte barnehagelareren at det
hendte barnet ikke ville trene med logopeden. Det tydet pa at sparsmalet ikke var tydelig nok
og kunne misforstas. Jeg laget derfor oppfalgingsspgrsmal som presiserte at jeg ville vite om
de hadde erfart at uttalevansker kunne pavirke sosialt samspill, lek, kommunikasjon, og erting
eller kommentarer fra andre barn. Da jeg startet pa de virkelige intervjuene, merket jeg at det
a ha oppfelgingssparsmal var sveert nyttig for & fa nok informasjon fra informantene, sa det

var et viktig moment som jeg tok med meg fra gjennomfgring av prgveintervjuene.
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4.2.4. Gjennomfgring av intervjuene

Alle syv intervjuene ble gjennomfert i de ulike barnehagene som barnehagelarerne jobbet i,
og varte mellom 33-95 minutter. De fleste intervjuene tok omtrent 50-60 minutter.
Informantene fikk, som nevnt, tilsendt informasjonsskriv og samtykkeerklaering (vedlegg 2).
Jeg valgte a ikke sende informantene hele intervjuguiden i forkant, men fortalte i stedet om
hovedomradene jeg var interessert i. Jeg gnsket at de skulle veare noe forberedt, slik at de
kunne bidra med nyttig informasjon og selv fgle at de kunne svare pa det jeg spurte om.
Samtidig gnsket jeg ikke at de skulle fa alle sparsmalene fra intervjuguiden pa forhand, slik at
de eventuelt kunne ga tilbake i bgkene fra barnehagelarerutdanningen og lese om
spraklydvansker. For eksempel kunne spgrsmalet «Hva legger du i begrepet
spraklydvansker?» gitt andre svar hvis barnehagelarerne pa forhand hadde forberedt seg pa
spgrsmalet ved a lese om spraklydvansker. I intervjuperioden reflekterte jeg over om jeg
likevel burde gitt ut sparsmalene i intervjuguiden, fordi jeg da kunne fatt mer utfyllende svar
fra de som virket usikre, eller som ikke hadde noe sarlig utdypende svar. Pa den annen side
tenker jeg, at det & ikke ha noe sarlig svar pa hva det innebzrer for barn & ha
spraklydvansker, ogsa er et interessant svar. Det kan fortelle noe viktig om barnehagelearernes
usikkerhet, og om hva de har behov for av kunnskap om spraklydvansker. A ikke kunne

svare, er ogsa et verdifullt svar.

For intervjuene startet signerte informantene samtykkeerkleeringen. Det ble benyttet
lydopptaker under intervjuet, og informantene hadde fatt beskjed om dette i
informasjonsskrivet, samtidig som jeg fortalte om det fer vi startet intervjuet. Informantene
fikk da beskjed om at lydopptaker ble brukt for & sikre at jeg fikk med alt de sa, og at det kun
var meg som ville ha tilgang til lydopptakene. De fikk ogsa vite at jeg skulle transkribere
lydopptaket, og at det ville bli slettet etterpa. Alle informantene uttrykte at det var greit a
bruke lydopptakeren, selv om noen av dem virket litt spente. A bruke lydopptaker var nyttig i
gjennomfgringen av intervjuene, bade for a fange opp all informasjon fra informantene, men
ogsa fordi jeg kunne fokusere pa a ha gyekontakt og vise at jeg lyttet og fulgte med pa det
informantene sa. Dette gjorde det lettere for meg a kunne komme med oppfalgingssparsmal

som ikke var planlagt, men som i situasjonen ga mulighet for a fa frem nyttig informasjon.
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4.2.5. Bearbeiding og analyse av data

| bearbeiding og analyse av data gnsker man a ga fra et beskrivende til et mer fortolkende
niva, og malet er a fa tak i hvilke budskap informantene egentlig uttrykker. | denne prosessen
vil forskeren bruke en kombinasjon av informantenes egne beskrivelser, teori og egne
refleksjoner (Dalen, 2011). En viktig komponent i analysen av datamaterialet er koding
(Dalen, 2011). Koding vil innebare a systematisk trekke ut uttalelser fra informantene, og
sortere dem i kategorier. Her er det viktig a ikke kun veere opptatt av & kode det som direkte
har blitt sagt, men a kategorisere ut ifra hva vi antar at informanten egentlig forteller med det
enkelte utsagnet. Slik kan man fa en overordnet forstaelse for hva som ligger i uttalelsene fra
informantene (Dalen, 2011). | kvalitativ forskning er det mest vanlig a lage koder basert pa
datamaterialet fra intervjuene, fremfor & ha fornandsbestemte koder (Creswell & Creswell,
2018), og jeg foretok en datastyrt koding basert pa «Grounded Theory», det vil si at jeg ikke
hadde noen forhandsbestemte koder, men at kodene ble til etter hvert som jeg tolket
datamaterialet fra intervjuene (Kvale & Brinkmann, 2015).

Det a skrive notater, eller memos, underveis i intervjuprosessen kan ses som en del av
analysearbeidet, og kan bidra til bedre innsikt og forstaelse av datamaterialet (Maxwell,
2013). Bade under og etter intervjuene tok jeg notater om hva jeg harte og observerte under
intervjuene, og tanker og refleksjoner jeg gjorde meg. Dette var en nyttig del av
analyseprosessen, fordi det satte i gang tankeprosesser, og gjorde at jeg reflekterte rundt
hvordan intervjuet hadde forlgpt, hva informanten hadde fortalt og hvordan informasjonen fra
en informant hadde likhetstrekk med hva andre informanter hadde sagt. Jeg noterte ogsa
hvordan informantene oppfarte seg under intervjuene, og hvordan min rolle som intervjuer
kunne ha pavirket informantene, og jeg reflekterte rundt viktigheten av at jeg klarte & skape en

trygg og avslappet atmosfare.

Transkribering foregikk ved at informantenes utsagn ble skrevet presist ned. Alle intervjuene
ble transkribert samme dag eller dagen etter, slik at jeg hadde intervjuet friskt i minne. |
tillegg hjalp transkriberingen meg a bli mer bevisst pa hvordan jeg selv opptradte som
intervjuer, og hvordan min veeremate kunne pavirke hvilken informasjon jeg fikk fra
informantene. Da jeg lyttet til lydopptaket av mitt andre intervju, ble jeg bevisst pa at
informanten i dette intervjuet virket mer usikker pa temaet, og brukte lengre tid pa a svare enn

informanten i mitt farste intervju. Jeg la merke til at informanten ofte fortalte mer nar jeg
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ventet litt og la inn sma pauser, men at jeg ikke alltid ga informanten tid nok til slike pauser.
Det informanten sannsynligvis trengte, var tid til & bearbeide og tenke over spgrsmalet, siden
dette kanskje var temaer og spgrsmal informanten aldri hadde reflektert rundt. Det gjorde at

jeg forsgkte a veere mer bevisst pa dette i de neste intervjuene, slik at jeg ga mer tid til pauser.

| koding av datamaterialet foretok jeg en induktiv kodingsprosess, som innebar ulike nivaer
av fortolkning (Dalen, 2011). Innen en Grounded-Theory tilneerming deles analysearbeidet i
tre kodingsfaser; apen koding, aksial koding og selektiv koding (Dalen, 2010; Postholm,
2010). Jeg tar utgangspunkt i de tre kodingsfasene nar jeg beskriver hvordan jeg gjennomfarte

koding, selv om jeg underveis erfarte at de tre prosessene gikk noe over i hverandre.

Etter & ha transkribert intervjuene gikk jeg gjennom teksten pa nytt, og forsgkte a fa en dypere
forstaelse for hva informantene egentlig uttrykte. Jeg startet med apen koding, hvor jeg
kategoriserte datamaterialet etter kategoriene i intervjuguiden, og malet med en slik farste
koding er a finne frem til begreper som kan brukes i kategorisering (Dalen, 2011). P4 den
maten fikk jeg en oversikt over hva de ulike informantene hadde sagt innen de forskjellige
kategoriene i intervjuguiden, og hvilke begreper som kunne inngd i den videre
kategoriseringen. Jeg valgte a lage tabeller med kategoriene i Word, og laget fargekoder til
hver kategori, slik at det skulle vere lett a gjenkjenne og jobbe med kategoriene.

Rad kode: Kunnskap om sprakutvikling og spraklydutvikling
Grgnn kode: Kunnskap om spraklydvansker
Bla kode: Begrepet spraklydvansker

Kartlegging og & oppdage vansker tidlig

Erfaring med spraklydvansker

Vurdering av alder

Lilla kode: Tanker man har nar barnet strever med uttale
Sort kode: Kontakte logoped
Brun kode: Behov for tilrettelegging
Konsekvenser av vanskene
Gra kode: Samarbeid og veiledning fra logoped
Annet
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For hver fargekode skrev jeg ned informantenes uttalelser, slik at det var lett & sammenligne
dem. Under falger eksempel pa kategorisering av «bla kode», det vil si informantenes
uttalelser om hva de legger i begrepet spraklydvansker:

Navn: Uttalelser:

Malin Nar jeg leste det informasjonsskrivet du sendte om intervjuet, sa tenkte jeg

umiddelbart pa artikulasjon, det var liksom det farste som slo meg.

Else Hva jeg legger i begrepet sprdklydvansker...eh.. Ja, jeg tenker...det er noen
som forvrenger pd en mdte...altsd L og... altsa L 0og J er vanlig at barn blander.

Og... jeg syns det er litt vanskelig a svare pa akkurat det da...

Guro Altsd... det md jo veere et barn som strever ndr de skal fortelle pa en mdte...
sann som for eksempel et barn som stammer da... som ikke kommer helt til det
de @nsker d si... eller der hvor du klart horer uttale eller bokstavene pd en mdte

ikke kommer tydelig frem.

Etter & ha samlet informantenes uttalelser i kategorier etter spgrsmalene i intervjuguiden,
foretok jeg en ny kategorisering, hvor jeg sa etter hvilke nye koder jeg kunne bruke pa

informantenes uttalelser. Under falger eksempel pa dette.

1.Sparsmal: Leerte du noe om spraklydvansker, og nar man bar sgke hjelp for slike vansker?
«Det... nei, det tror jeg ikke vi gjorde. Det var egentlig litt sann... sprdkbiten ble liksom lagt
bort, og sd var det matte og tallforstaelse og... over hele linja pa en mate... og jeg vet ikke
hvor hensiktsmessig det er... jeg syns det er viktigere med sprak. Det skulle veert lofta litt
hayere.»

Kode: Kunnskap i utdanning. @nske om mer fokus pa sprak.

2. Spersmal: Har du erfart at uttalevansker kan ha negative konsekvenser for barnet?

«Ja, det kan det jo. I sosiale settinger, altsd utagerende atferd, tilbaketrekking, eh... sd de
strever med d komme inn i lek, blir misforstdtt og... bruker jo da andre metoder for & komme
inn i lek som ikke er sa positive. Sprak er jo veldig viktig. Det har jo alt a si i det sosiale.»

Kode: Sosiale konsekvenser.
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Da jeg var ferdig med den apne kodingen leste jeg pa nytt igjennom intervjuene, og samlet
like koder. | en aksial kodingsprosess ser en etter gjentagende mgnster som kan belyse hva
informantene gjar og sier, og situasjoner eller hendelser de beskriver, og man ser etter
forbindelser mellom kategoriene (Dalen, 2011). Kodene bgr veere korte, og gjenspeile
erfaringene som intervjupersonene beskriver (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg brukte aksial
koding for a se etter mgnstre og forbindelser som kunne bidra til at kategoriene kunne deles i
mindre undergrupper. Datamaterialet ble delt inn i tre hovedomrader, tilsvarende
forskningsspgrsmalene, og deretter i ytterligere underkategorier ut ifra kodene jeg hadde

samlet. Jeg fikk dermed fglgende inndeling av kategorier:

1. Identifisering av spraklydvansker
e A skille mellom typisk uttale og uttalevansker

o Aidentifisere spraklydvansker

2. Tilrettelegging for barn med spraklydvansker
e Negative konsekvenser av vanskene

e Behov for tilrettelegging

3. Samarbeid og veiledning fra logoped
o A Kkontakte PPT eller logoped
e Erfaringer fra kontakt og samarbeid med logoped

e Barnehagelarernes gnsker og behov

Jeg brukte ogsa selektiv koding, hvor malet er a samle tradene, og forsta hva som er den
viktigste informasjonen fra datamaterialet (Dalen, 2011). Det innebarer a finne frem til en
kjernekategori, det vil si forskningens hovedtema, som forbinder de andre kategoriene slik at
de danner en helhet (Postholm, 2010, s. 90). Utgangspunktet for den selektive kodingen var
koding og organisering av datamaterialet jeg hadde foretatt i de tidligere fasene, med apen og
aksial koding. Etter & ha delt de samlede kodene i tre hovedkategorier og syv underkategorier,
forsgkte jeg na a utforske hva som sto frem som et overordnet tema i datamaterialet. Jeg sa pa
hvilke koder som forekom ofte, og hva som kunne vere et fellestrekk ved kodene. Dette
opplevde jeg som en frem-og-tilbake-prosess, hvor jeg vekslet mellom a se pa tidligere utsagn
og koder, og nyere kategorier og underkategorier av koder. Det ble en vekselvirkning mellom
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del og helhet, hvor jeg etter & ha sortert koder i hoved- og underkategorier, gikk tilbake igjen
til & se pa kodene jeg lagde i tidligere faser.

Et fremtredende trekk var at barnehagelarerne hadde behov for mer kunnskap om
sprakutvikling og spraklydvansker. Det gjaldt for alle hovedkategoriene, og for de fleste
underkategoriene, og det kom frem bade i det informantene konkret sa under intervjuet, men
ogsa i det de ikke sa, for eksempel ved at de viste usikkerhet rundt hva de skulle svare pa en
del sparsmal. Jeg kom derfor frem til at begrepet «Behov for kunnskap» var et overordnet
tema. Det innebar at barnehagelarerne uttrykte behov for mer kunnskap om sprakutvikling og
spraklydvansker, bade for a kunne oppdage vansker tidlig, og for a kunne tilrettelegge for
barn med spraklydvansker. Det uttrykkes bade gnsker og behov for mer kunnskap gjennom
barnehagelarerutdanningen, og gjennom samarbeid og veiledning med logoped. «Behov for
kunnskap» ble derfor plassert som et overordnet begrep for alle kategoriene i studien, og vises
i tabellen under. Disse kategoriene danner utgangspunkt for drgfting av resultater og funn fra
datamaterialet.

Fig. 1: Sammenheng mellom kjernekategori, hovedkategorier og underkategorier
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4.3. Vurdering av studiens kvalitet

Innen forskning er det relevant a diskutere studiens reliabilitet og validitet. Reliabilitet
omhandler forskningsresultatenes troverdighet, mens validitet relateres til hvorvidt metoden i
studien er egnet til & undersgke det den skal (Kvale & Brinkmann, 2015). I tillegg vil det veere
viktig a se pa studiens generaliserbarhet, det vil si om resultatene fra studien kan overfares til
andre personer og kontekster (Kvale & Brinkmann, 2015).

4.3.1. Reliabilitet

A vurdere studiens reliabilitet kan gjares ved & bruke presise beskrivelser av de ulike leddene
i forskningsprosessen (Dalen, 2011). | denne studien kan reliabiliteten knyttes til beskrivelser
av informanter, intervjusituasjonen, valg av analysemetoder og min rolle som forsker, hvor
farforstaelse spiller en viktig rolle. For at studien skal fremsta palitelig er det ngdvendig med
grundige beskrivelser av hele forskningsprosessen, slik at andre fagfolk kan falge de samme
prosedyrene i senere studier (Befring, 2015). Jeg har forsgkt a vaere apen gjennom hele
forskningsprosessen, ved at metodekapittelet inneholder ngyaktige beskrivelser av utvalg,

prosessen med gjennomfgring og bearbeiding av intervjuene, samt presentasjon av funnene.

| kvalitative studier er det forskeren selv som er hovedinstrumentet, og som samler data og
tolker dem (Creswell & Creswell, 2018). For at studien skulle fremsta palitelig, matte jeg
reflektere rundt mine personlige erfaringer med temaet i studien, og vare bevisst pa at mine
erfaringer og forventninger til hva jeg ville finne, kunne pavirke alle ledd i
forskningsprosessen, bade utarbeiding av spgrsmal til intervjuguiden, gjennomfaring av
intervjuene, bearbeiding og analyse av dataene, og presentasjon av hvilke funn som var
relevante. For eksempel ville studiens reliabilitet kunne svekkes hvis jeg utarbeidet en
intervjuguide med ledende sparsmal, eller hvis jeg i tolkningen av dataene kun valgte ut det

som passet til mine forventninger.

A stille ledende sparsmél kan pavirke informantenes svar, men samtidig kan det ogsa veere
ngdvendig & bruke ledende spgrsmal (Kvale & Brinkmann, 2015). Ved utarbeiding av
intervjuguide gnsket jeg mest mulig apne spgrsmal for a fa informantene til a fortelle om sine
opplevelser. Men siden informantene, som nevnt tidligere, responderte ulikt pa apne spgrsmal,
sa jeg det som hensiktsmessig a konkretisere en del av de apne spgrsmalene. Kvale og
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Brinkmann (2015, s.201) papeker ogsa at det ikke bare er spgrsmalene som kan veere ledende,
men ogsa maten intervjueren responderer nonverbalt, kan bidra til & pavirke svarene. Under
intervjuene brukte jeg nonverbale bekreftelser, ikke pa om svarene var bra, men bekreftelser
pa at jeg lyttet og var interessert i det de sa, og jeg passet pa a ikke uttrykke at jeg likte noen

svar bedre enn andre.

4.3.2. Validitet

Validitet i denne studien vil dreie seg om hvorvidt metoden jeg har valgt er hensiktsmessig for
a undersgke valgt problemstilling og forskningsspgrsmal, og for a sjekke validiteten vil jeg
vurdere mulige feilkilder. Kvale & Brinkmann (2015) fremhever at validitet burde evalueres
gjennom hele forskningsprosessen, og de deler validering i ulike stadier, hvor det & undersgke
mulige feilkilder gjennom alle stadiene av undersgkelsen kan fungere som en
kvalitetskontroll. Jeg vil beskrive fem av stadiene, og hvordan de har fungert som en

kvalitetskontroll i denne studien.

Planlegging av studien kan pavirke studiens validitet, og omhandler undersgkelsens kvalitet
og metodene som brukes (Kvale & Brinkmann, 2015). | planlegging av studien ble det klart at
kvalitativt forskningsintervju ville veere hensiktsmessig for & besvare valgt problemstilling og
forskningsspgrsmal. | forkant av intervjuene leste jeg mye teori om spraklydvansker, noe som
ga meg kunnskap til & planlegge en intervjuguide med spgrsmal som ville kunne gi meg
fyldige beskrivelser av barnehageleareres erfaringer med temaet. A stille spgrsméal som gir
informantene mulighet til & komme med fyldige uttalelser, kan styrke validiteten i
datamaterialet (Dalen, 2011). En viktig del av planleggingen omfattet formuleringen av
intervjuspgrsmalene, og jeg matte bade tenke igjennom hvordan jeg skulle fa mest mulig
informasjon fra informantene, samtidig som jeg matte reflektere rundt hvordan de enkelte
sparsmalene ville kunne oppfattes av informantene. Jeg @nsket sparsmal som ga informantene

mulighet for a uttrykke egne erfaringer og oppfatninger.

Intervjuing bar inneholde en kvalitetssjekk for a se om man som forsker har forstatt det

intervjupersonen mener a uttrykke (Kvale & Brinkmann, 2015). Under intervjuet noterte jeg
meg hvordan informantene reagerte pa spgrsmalene, og om det var kongruens mellom det de
uttrykte med ord og kroppssprak. Maten informantene reagerte pa spgrsmalene ga meg ogsa

verdifulle svar, for eksempel om de brukte tid pa a svare. Som forsker er det viktig a veere
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bevisst pa hvordan informantens utsagn pavirkes av intervjueren (Maxwell, 2013). Ved
gjennomfaring av intervjuene var jeg derfor bevisst pa min farforstaelse, og at jeg ikke skulle
dele mine erfaringer eller synspunkter rundt temaet spraklydvansker. Nar informantene
fortalte brukte jeg kroppssprak og smaord for a uttrykke at jeg lyttet og var interessert, men
uten a vise at jeg satte mer pris pa noen svar fremfor andre. Jeg brukte speiling og
oppsummering (Lassen, 2014), for a fa bekreftet om jeg hadde oppfattet informantenes utsagn

riktig.

Transkribering har betydning for validiteten, ved at forskeren tar valg rundt hva som skal tas
med i transkriberingen (Kvale & Brinkmann, 2015). Det ma tas valg knyttet til om uttalelsene
skal uttales ordrett, og om pauser og falelsesuttrykk skal inkluderes i transkripsjonen. Jeg
valgte a transkribere ordrett hva informantene uttrykte, og jeg inkluderte ogsa gjentagelser av
ord, smaord og pauser, fordi det sa noe om informantenes reaksjon pa spgrsmalene, og deres
tanker om temaet. Det eneste som ble utelatt i transkripsjonen var utsagn om navn eller andre
sensitive opplysninger. Jeg transkriberte ogsa ordrett mine egne utsagn, siden de ga meg
nyttig innsikt i om og i tilfelle hvordan jeg pavirket informantene, for eksempel at jeg ikke ga

nok tid til pauser, og at det kunne pavirke kvaliteten pa svarene.

Analysering omhandler hvorvidt tolkningene man gjar er logiske og gyldige (Kvale &
Brinkmann, 2015). En viktig validitetstrussel i analyse av data, er at forskeren velger ut data
som passer til det man gnsker a finne ut, og at forskerens manglende bevissthet rundt sin
farforstaelse kan pavirke studiens gyldighet (Maxwell, 2013). | bearbeiding og analyse av
resultatene var det ngdvendig a veere klar over at mine forventninger til hva studien kunne
vise, ville kunne pavirke resultatene. | kodingsprosessen var det viktig & finne de sentrale
kategoriene og kodene, som kunne vise tydelig hva informantene faktisk uttrykte. Det innebar
at jeg matte vaere objektiv til materialet jeg kodet, og ikke velge ut det som stattet funnene
som passet til min oppfatning. For a styrke validiteten brukte jeg et bredt utvalg sitater som
viser barnehagelarernes subjektive opplevelser, kunnskap om og erfaringer med
spraklydvansker. | analysedelen skal det ga tydelig frem hva som er mine tolkninger, og hva

som er informantenes utsagn.

Validering innebarer en vurdering av hvilke valideringsformer som er egnet for en studie, og
hvordan valideringsprosedyrene gjennomfgres (Kvale & Brinkmann, 2015). | kvalitative
studier kan validiteten pavirkes av forskeren, og hvilken farforstaelse og forutinntatte

43



forventninger forskeren har til temaet i studien (Befring, 2015). En mulig feilkilde var om min
oppfatning av informantenes utsagn stemte med hva de egentlig uttrykte, eller om jeg tolket
det basert pa min oppfatning og farforstaelse. Jeg brukte derfor speiling og oppsummerende
sparsmal (Lassen, 2014), bade for & fa informantene til a fortelle mer utdypende, og for a fa
bekreftet at jeg hadde oppfattet korrekt det de gnsket a uttrykke. For eksempel kunne jeg si:

«Sa du sier at du savner mer samarbeid med logoped...?».

4.3.3. Generaliserbarhet

| kvalitative studier kan generaliserbarhet knyttes til om resultatene i studien kan overfares til
andre personer og relevante situasjoner (Kvale & Brinkmann, 2015). Siden jeg valgte a
intervjue syv barnehagelerere, fikk jeg et starre informasjonsgrunnlag og flere beskrivelser
enn om jeg kun hadde valgt fire-fem informanter. Likevel kan ikke informasjonen fra de syv
informantene generaliseres til 4 gjelde alle barnehagelarere. Barnehagelaererne som deltok i
min studie kan ha andre meninger og erfaringer enn andre barnehageleerere Men et innblikk i
erfaringene til et lite utvalg barnehagelerere, kan gi nyttig informasjon om deres opplevelser,
og kanskije bidra til & skape refleksjoner rundt temaet spraklydvansker, bade hos
barnehagelerere, logopeder som samarbeider med barnehagelerere, og hos

utdanningsinstitusjonene som er ansvarlige for innholdet i barnehagelarerutdanningen.

4.4. Etiske hensyn

Etiske sparsmal forekommer i alle faser av en intervjuundersgkelse (Kvale & Brinkmann,

2015). Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH,
2016) har utarbeidet forskningsetiske retningslinjer som skal sikre at forskningen foregar pa
en forsvarlig mate, og at informantene ivaretas. Jeg tar utgangspunkt i disse forskningsetiske

retningslinjene i beskrivelsen av hvilke etiske hensyn jeg har mattet ivareta i lgpet av studien.

De forskningsetiske retningslinjene krever at forskeren bade informerer og innhenter
samtykke fra dem som deltar i forskningen (NESH, 2016, s.14). Samtykket skal vare bade
fritt og informert, det vil si at informantene har samtykket uten a bli presset til det, og at de
har fatt god nok informasjon om hva det gar ut pa. Man ma ogsa gi deltakerne mulighet til a
uttrykke at de har forstatt hva det innebzrer a delta, og at de nar som helst kan avsta fra a
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delta, uten at det far noen negative konsekvenser (NESH, 2016, s.15). Da jeg hadde kommet i
kontakt med informanter som ville delta, sendte jeg, som nevnt, ut et skriv med foresparsel
om a delta i forskingsprosjektet (vedlegg 2), med informasjon om formal, tema og
problemstilling, gjennomfaring av intervjuene, og hvordan informasjonen fra intervjuene ville
oppbevares og brukes. Det ble ogsa presisert at det var frivillig a delta, og at de nar som helst
hadde mulighet til a trekke seg. Informantene samtykket i & ha lest og forstatt innholdet i
skrivet, farst via mail, og fer intervjuet startet ved a underskrive pa samtykkeerkleringen. Jeg

gjentok ogsa noe av informasjonen muntlig fer intervjuet startet.

Et annet krav til forskeren er at innsamlet informasjon fra informanter skal behandles
konfidensielt og fortrolig (NESH, 2016, s.16). All informasjon fra intervjuene har derfor blitt
behandlet konfidensielt. Konfidensialitet innebarer at man ma beskytte deltakerne ved & ikke
avslgre data som kan identifisere dem (Kvale & Brinkmann, 2015). Til intervjuene brukte jeg
lydopptaker, og opptakene ble overfart til en kryptert minnepenn, og lydopptaket ble slettet.
Informantenes navn ble anonymisert slik at de ikke kunne gjenkjennes, og informasjon fra
lydopptak som inneholdt navn eller andre sensitive opplysninger, ble utelatt fra
transkripsjonen. All teksten i transkripsjonen ble skrevet pd bokmal, slik at det ikke er noen
dialekter med i det transkriberte materialet. Informantene fikk informasjon om at de ville
anonymiseres, bade i transkripsjonen, og ved bruk av sitater i oppgaven, og at informasjonen
ville behandles konfidensielt, helt frem til sensur av oppgaven, da lydopptak og

transkriberinger ville bli slettet.
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5.Presentasjon og drgfting av resultater

| dette kapittelet vil jeg presentere og drafte resultatene fra intervjuene. Hvert delkapittel vil
inneholde en sammenfatning av sitater fra informantene, min tolkning, og teori om
spraklydvansker. Avsnittene vil starte med ett eller flere sitater fra informantene, eller en
beskrivelse av hva informantene har sagt, og informasjonen fra informantene draftes opp mot
relevant teori. Sitater fra informantene er markert med kursiv skrift. Som nevnt tidligere sto
begrepet «behov for kunnskap» frem som en felles kjernekategori, et overordnet tema som
binder de ulike kategoriene sammen. «Behov for kunnskap» dregftes ikke som en egen
kategori, men beskrives ved hjelp av de tre hovedkategoriene; identifisering av

spraklydvansker, tilrettelegging for barn med spraklydvansker, og samarbeid og veiledning.

5.1. ldentifisering av spraklydvansker

5.1.1. A skille mellom typisk uttale og uttalevansker

Barnehagen spiller en viktig rolle i a tidlig identifisere barn med spraklydvansker. Det kan
ikke forventes at barnehagelerere skal skille mellom ulike artikulatoriske og fonologiske
spraklydvansker, og slike vurderinger er det en logoped som har ansvar for & gjere. Men for at
logopeden skal kunne vurdere barnets spraklydvansker, sa er det ngdvendig at
barnehagelerere identifiserer de barna som kan ha behov for logopedisk oppfalging, og
kontakter logoped pa et tidlig tidspunkt. Og for & identifisere barn med behov for
logopedhjelp, trenger barnehageleerere kunnskap om hva som er typisk utvikling av sprak og
uttale, og hvordan de kan kartlegge barns uttale, for a finne ut hvilke barn de bar henvise
videre til PPT eller logoped. Slik kunnskap er det viktig at barnehagelarerne far gjennom

barnehagelererutdanningen.

Kunnskap om sprak og tale

Guro, Stig og Else forteller at de ikke kan huske a ha leert noe sarlig om sprakutvikling i
utdanningen. Malin, Lars og Tiril sier de mener de laerte noe om det, men husker ikke helt.
Anne sier hun laerte en del om det. Guro og Lars uttrykker falgende:
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Jeg husker at det var mest pa sprakstimulering, det jobba de mye med. Og sa husker
Jjeg de var innom...nei, jeg husker ikke helt...jeg syns det var lite fokus pd det. Men de var
opptatt av dette med sprak, men mest i sdnne situasjoner som hgytlesning for eksempel, eller

rim og regler. (Guro).

Ja...eh... vi hadde litt om sprakutvikling ja. Men det var pa en mate veldig generelt vil
jeg si... (Lars).

Sitatene indikerer at Guro og Lars mener de hadde noe om sprakutvikling, men at de ikke
husker hva de konkret lzerte rundt det, og Lars gir uttrykk for at det de leaerte var veldig
generelt. Bade Guro og Lars var nylig ferdig med barnehagelaererutdanningen, sa det kan tyde
pa at det ikke har veert fokus pa det i utdanningen, men kanskje mer fokus pa

sprakstimulering, som Guro uttrykte.

Pa sparsmal om de kan huske hva slags kunnskap de fikk om hva som er normal utvikling av
sprak og uttale, svarer de fleste informantene at de ikke kan huske a ha laert noe serlig om

dette i utdanningen:

(...) nei...jeg kan ikke huske hva slags kunnskap vi fikk om det. (Else).

Ja, vi leerte alle disse...nd husker jeg ikke helt rekkefolgen da, men...semantikk og...at
det var fra hvilket stadie man ofte begynte pa...(...) jeg kan ikke huske helt...det er var veldig
lite om det i utdanninga. (Guro).

Eh...nei, det tror jeg faktisk ikke vi gjorde. (Lars).

Sitatene tyder pa at det har veert lite fokus pa a laere om hva som er typisk utvikling av sprak
og uttale i utdanningen til barnehageleererne. | rammeplanen for barnehagen presiseres det at
barnehageleerere skal statte barns sprakutvikling (Utdanningsdirektoratet, 2017a). For & kunne
statte barns sprakutvikling ber barnehagelaerere ha kunnskap om sprakutvikling og
spraklydtilegnelse. Og selv om det er store variasjoner i barns typiske spraktilegnelse
(Rygvold, 2012), sa kan vi likevel snakke om noen alderstypiske trekk som det er viktig at
barnehagepersonalet kjenner til, og kunnskap om typisk sprakutvikling vil gjare at

barnehagelerere lettere kan identifisere barn som strever, og som har behov for spesiell
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oppfelging (Hagtvet, 2004). Kunnskap om typiske barns tilegnelse av sprak og uttale, gjar at
vi lettere kan sammenligne talen til barn med sprak- og talevansker med talen til typiske barn,
og dermed definere hvilke utviklingsprosesser som er typiske og hvilke som ikke er det
(Ingram, 1989). Ekspertgruppen om barnehagelererrollen (2018, s.228) peker pa at
barnehagelarerne har behov for mer kompetanse om sprakutvikling, og flere av informantene

i denne studien uttrykker gnske om a leere mer om sprakutvikling.

Anne tok barnehagelarerutdanning for mange ar siden, og hun er na praksislarer for
barnehagelarerstudenter. Hun forteller at hun opplever at hun leerte mer om sprakutvikling og
barns vansker med sprak, enn det studentene gjer na. Det sammenfaller med Guro og Lars
sine erfaringer fra de tok barnehagelaererutdanning for 1-2 ar siden. Hvis studentene na far lite
kunnskap om utvikling av sprak og uttale, vil det kunne fare til stgrre vansker med a avgjgre
om barnets uttale fglger en typisk utvikling, eller om barnet har en vanske hvor det er behov

for logopedhjelp.

(...) for de har slatt fagene mer sammen, og norsk er ikke sa i fokus lengre som det var

tidligere, da jeg tok utdannelsen. (Anne).

Kunnskap om spraklydvansker og nar man bgr sgke hjelp

Pa spgrsmal om informantene larte noe om spraklydvansker i barnehagelarerutdanninga, og
nar man burde sgke hjelp for slike vansker, svarer alle informantene at de lzrte lite eller
ingenting om dette i utdanninga. Malin og Anne sier at det de kan har de lart gjennom
erfaring i jobben:

Jeg tror veldig mye av det med sprakforventninger til barn har jeg lert ved &
samarbeide med PPT, og stgttepedagoger, og de som har det som et eget fagfelt da. Sa det er
nok den maten jeg har tilegnet meg den kunnskapen pa. (Malin).

Ikke spesifikt det. Det var nok det generelle... nei, vi fikk ikke noe om det... det har
kommet i arbeidslivet, i yrket... har lcert det ved a veere forskoleleerer pa avdelingen, sa da

har jeg mattet leere meg det selv. (Anne).

Sitatene tyder pa at barnehagelearerne selv ma tilegne seg kunnskap om dette i jobben som
barnehageleerer. Hvis de ikke far kunnskap om dette i utdanningen, men kun ma tilegne seg
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kunnskap gjennom erfaring, sa kan det ta tid fgr de opparbeider nok kompetanse til & gjere
gode vurderinger rundt barns uttalevansker. Det kan fare til at barn med behov for
logopedhjelp henvises for sent.

Guro og Lars tok nylig barnehagelarerutdanning, og begge uttrykker at dette ikke var noe

som ble prioritert i studiet, og at det er noe de savnet:

Nei... det kan jeg ikke huske...nei. Vi kunne absolutt fatt mer, 0g jeg syns i enkelte

tilfeller det har veert litt feil fokus i utdanningen (Guro).

Det... nei, det tror jeg ikke vi gjorde. Det var egentlig litt sann... sprakbiten ble liksom
lagt bort, og sa var det matte og tallforstdelse og... over hele linja pd en madte... og jeg vet
ikke hvor hensiktsmessig det er... jeg syns det er viktigere med sprdak. Det skulle veert lofta litt

hayere. (Lars).

Sitatene tyder pa at kunnskap om spraklydvansker ikke har blitt prioritert i
barnehagelarerutdanningen, og at informantene selv ma tilegne seg kunnskap om dette
gjennom erfaring. Det kan vere utfordrende for barnehagelarere a vurdere barnets uttale, hvis
de ikke har fatt noe kunnskap om dette i barnehageleererutdanningen. Stig forteller ogsa at det

var lite fokus pa dette i utdanningen:

Eh... vi hadde litt om spraklydvansker... eh... kanskje en time eller to...men som sagt

ikke noe om nar vi bar sgke hjelp. (Stig).

Ekspertgruppen om barnehagelarerrollen (2018, s. 50) papeker at sprak- og
kommunikasjonsvansker er det som oftest kjennetegner barn som har behov for
spesialpedagogisk hjelp. Det betyr at barnehagelerere ofte vil mgte pa barn med ulike sprak-
og kommunikasjonsvansker, deriblant barn med spraklydvansker. Farskolealderen kan veere
en avgjerende tid for 4 identifisere og iverksette intervensjon for barn med spraklydvansker
(McLeod et.al., 2013), og tidlig identifisering og oppfelging fra logoped kan ha stor betydning
for & begrense alvorlighetsgraden av vanskene (Claessen et al., 2016). Det er
barnehageleererne som ma gjare denne viktige farste vurderingen av barnets vansker, og

barnehageleereres vurderinger er avgjgrende for om barnet far tidlig logopedhjelp. Kunnskap
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om sprakutvikling og spraklydvansker er viktig for & kunne vurdere barnets behov. Flere av

informantene sier de er usikre pa hvordan de skal vurdere barns sprak og uttale.

Usikkerhet rundt begrepet spraklydvansker

Barnehagelarerne uttrykte at de savnet mer fokus pa sprakutvikling, og at de lerte lite eller
ingenting om spraklydvansker. Dette viste seg ogsa nar de skulle beskrive hva de legger i
begrepet spraklydvansker. Her var det flere av barnehagelaererne som uttrykte at det var

vanskelig & svare pa dette.

Nar jeg leste det informasjonsskrivet du sendte om intervjuet, sa tenkte jeg
umiddelbart pa artikulasjon, det var liksom det forste som slo meg...(...) hvordan du skal ha

tunga i munnen og lage lydene. (Malin).

Mmm... Ja... for det jeg tenker at akkurat det med R ’en er... det er jo mange som gar
ut av barnehagen og kleiser litt... men jeg har jo logopeder som har sagt at det er ikke noe a

bekymre seg for. (Tiril).

Malin og Tiril assosierer spraklydvansker med artikulasjon. Tidligere var det ogsa vanlig &
bruke begrepet artikulasjonsvansker om alle som hadde vansker med a produsere spraklydene
(Bankson et al., 2017a), mens man i dag skiller mellom artikulasjonsvansker og fonologiske
vansker (Holm et al., 2005a). Det kan ikke forventes at barnehagelerere har inngaende
kunnskap om fonetiske og fonologiske vansker. Men for at de skal kunne oppdage barn som
strever bar de fa noe kunnskap om at vansker med uttale kan innebaere en starre vanske enn a
bare plassere tunga riktig og artikulere lydene. Tiril uttrykker at spraklydvansker innebaerer a
streve med /r/-lyd. Samtidig har hun erfart logopeder si at /r/-lyden ikke er noe a bry seg om i
farskolealder. Hvis dette er hennes referanse for & henvise et barn med spraklydvansker, sa vil
det kunne fare til at mange barn som strever med andre lyder enn /r/ ikke blir vurdert til 4 ha

en vanske som trenger logopedhjelp.

Flere av barnehagelarerne nevner barn som stammer, noe som tyder pa at de har hatt lite om

spraklydvansker i utdanningen, og at det er vanskelig a skille stamming fra spraklydvansker:
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Eh... i forhold til uttale og sann? Altsd... det md jo veere et barn som strever nar de
skal fortelle pa en mdte... sann som for eksempel et barn som stammer da... som ikke kommer

helt til det de onsker a si... (Guro).

(...) men dette med stamming ogsd... hva er det som er barnestotring eller hva er det

som kanskje kan bli et problem da... (Tiril).

Altsa det er jo noen som man ikke forstar i det hele tatt hva sier for eksempel, som jeg
har hatt tidligere, men det er noen ar siden na. Og det har vart ganske tung stamming, som vi

hadde nd sist, altsd en som ldste seg helt i lydene, eller i enkeltlyder pa en mdte... (Stig).

Bade stamming og spraklydvansker kan innebare at barnet strever med a formidle seg
verbalt, men de to vanskene kommer til uttrykk pa ulike mater. Barn som stammer har en tale
preget av ufrivillige repetisjoner, forlengelser og blokkeringer av lyder (Guitar, 2014), mens
barn med spraklydvansker ofte utelater, forenkler eller erstatter lyder, enten pa grunn av
artikulasjonsvansker eller fonologiske vansker. Det er viktig at barnehagelerere kan skille
mellom spraklydvansker og stamming, fordi de krever ulike tiltak. Lars forteller at han tok
kontakt med logoped angaende et barn som stammet, og han fikk da beskjed om at det ikke
var ngdvendig med tiltak i barnehagealder.

Eh... jeg vet ikke hvor hensiktsmessig det er d jobbe med det... hun logopeden sa det
jo selv og... nar det ikke gar an d jobbe med det...sa tidlig da.. (Lars).

Lars snakker her om stamming og spraklydvansker om hverandre, og det ser ut til at han
strever med a skille mellom de to vanskene. Det kan muligens fare til at Lars tenker det ikke
er ngdvendig med konkrete spraktiltak tidlig i farskolealder, og heller ikke ngdvendig &
kontakte logoped. Oftest er tiltak rettet mot stamming i fgrskolealder, fokusert mot miljget,
ved at de voksne senker taletempoet og gir barnet tid til a uttrykke seg, og at direkte tiltak
ventes med til barnet er eldre, eller til barnet begynner a vise sekundzaratferd ved a unnga a
snakke, eller uhensiktsmessige strategier for 8 komme ut av stammingen (Guitar, 2014). For
et barn med spraklydvansker derimot vil det vaere en rekke spraktiltak barnehagen kan gjere,
og som kan ha positiv effekt pa barnets uttale, enten munnmotoriske aktiviteter, eller
fonologiske aktiviteter med bruk av rim, regler og andre oppgaver knyttet til spraklig
bevissthet. Det er derfor viktig at barnehagelerere vet forskjellen pa barn som stammer og
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barn med spraklydvansker, siden de krever ulike tilnerminger til tiltak og oppfglging. |
stattemateriellet til rammeplanen (Utdanningsdirektoratet, 2017c, s. 47) beskrives det at barn
med talespraklige vansker kan ha utfordringer knyttet til sprakets lydsystem, og at barn med
taleflytvansker som stamming vil streve med a snakke med vanlig taleflyt. Sparsmalet er om
dette er nok informasjon til barnehagelearerne, for a forsta forskjellen pa stamming og

spraklydvansker, hvis de ikke har hatt noe om dette i barnehagelarerutdanningen.

Hva vi savnet i utdanningen

Flere av informantene uttrykte at de savnet & fa mer kunnskap om sprakutvikling, og at det
hadde veert nyttig a leere mer om hvilken alder det er vanlig at barn tilegner seg spraklydene,
og hvilke tiltak du kan gjare for barn med spraklydvansker. Lars uttrykker:

Savna vel egentlig pd en mdte da gad dypere inn i alt i forhold til sprdk... det kunne vi
gjerne hatt mer av. Jeg opplever det som at vi kanskje hadde fokus pa sprakbiten en to-tre
ukers periode, selv om det faget varte jo i et halvt dar. Sd... det var veldig veldig veldig lite.
(Lars).

Anne savnet a laere mer om hvordan hun kan vurdere nar det bar settes inn tiltak, og hvilke

tiltak hun kan bruke for barn med spraklydvansker.

Jeg savner nok mer den biten som gar pd... nar du skal sette inn tiltak...eh... hvordan
og hva slags redskaper du kan bruke, eh... og hva som er viktig a bruke i forhold til barn som
har spraklydvansker da. (Anne).

Stig savnet a fa mer kunnskap om barns tilegnelse av spraklydene, og nar det er forventet at
barn mestrer de ulike lydene. Det kunne gjort ham tryggere pa a vurdere om barnet har en

vanske, eller om man kan vente og se an utviklingen.

Jeg savna jo egentlig det som vi fikk senere da, med at vi fikk leere litt om hvilke lyder
som er helt normalt at barn ikke har, for eksempel, og som kommer senere. Og hvilken alder
som det er vanlig at de far den lyden, eller at de slutter med a gjore...altsa... med de lydene

da. Det skulle jeg kanskje gnska meg. Det hadde vaert nyttig. (Stig).
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Guro uttrykker at hun gnsker mer kunnskap om hva hun skal gjere i situasjoner hvor hun

mgter barn som strever, og at dette burde hatt mer fokus i utdanningen.

Det er jo hit vi md i utdanninga. Vi kan ikke bare lcere om begrepsleering og sant... det
er akkurat dette vi ma lcere oss...hva vi skal se etter...hvordan man skal oppdage det...hva
gjor man...veien videre... det er jo det vi md jobbe med. (...) det jeg vil vite er hva gjor jeg

den dagen jeg kommer i en sann situasjon... hvor det er noe med det barnet... (Guro).

5.1.2. A identifisere spraklydvansker

A oppdage vansker sent

Malin har erfart at de har oppdaget uttalevansker for sent i barnehagen, og med det mener hun
at barna har gatt alle arene i barnehagen uten at det har blitt henvist, eller satt i gang
spesifikke tiltak, og hun uttrykker at de erfaringene har gjort at de na tenker at de ikke ma

vente og se:

Det er jo bedre med tidlig hjelp enn den vente-og-se holdninga da. Sa det har vi nok
erfaring med i barnehagen... barn vi har venta og sett pd, egentlig helt fra smabarnsalder, at
vi har tenkt at dette kommer til d rette seg... og sd har vi sett at det er altfor sent da... vi har
sendt barn fra oss hvor vi ikke har gjort den jobben vi har skullet egentlig. Og der har vi nok

gjort oss noen erfaringer som har gjort at vi har leert og fatt bedre rutiner. (Malin).

Det er viktig at barn med spraklydvansker oppdages tidlig og henvises til logoped, slik at
vanskene ikke utvikler seg til & bli mer alvorlige, og at barnet slipper a oppleve negative
konsekvenser av uttalevanskene. Stig har ogsa opplevd a veere sen med & henvise barn, og at

barnehagen ofte ser an til rett for skolestart, fordi det er vanskelig a vurdere.

(...) ogsd er det jo dessverre litt sann at vi henviser nok litt for sent noen ganger... at
vi ser litt sent at... oj, den ungen her skal jo begynne pd skolen snart, og sliter sa mye med

uttale... og sa henviser vi da, og sa far de kanskije ikke hjelp far rett far sommeren. (Stig).

Det kan vere vanskelig for barnehagelearere a avgjgre om et barns uttale avviker sapass fra
typisk utvikling, at det er behov for a sgke rad hos logoped (Andersen et al., 2011, s. 58).
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Bade Malin og Stig uttrykker at det hender de venter og ser, og sa opplever de at utfordringer
de trodde ville ga seg til, ikke gjorde det. Det viser at det kan vere vanskelig for
barnehagelerere a vite hva som er naturlig forsinkelse og hva som er en vanske, og nar de
burde henvise til logoped. Manglende kunnskap om spraklydutvikling og spraklydvansker fra
barnehagelarerutdanningen, kan dermed resultere i at barn far sen hjelp. 1 St.melding 6.
(Kunnskapsdepartementet, 2019/2020, s. 16) papekes betydningen av tidlig innsats for &
forebygge utfordringer, og at barnehagen er en viktig arena for a forebygge, oppdage og felge
opp utfordringer som barn meter. Det understrekes at barnehagen ma ha kompetanse pa a
observere og falge med pa barns sprakutvikling, og gi ngdvendig spraklig stette til de som
trenger det (Kunnskapsdepartementet, 2019/2020, s. 29).

Stig uttrykker ogsa, at en annen grunn til at det kan ta tid fgr barnehagen henviser til logoped,
er at de har opplevd at logopedtjenesten har mye & gjere, og at nar de tar kontakt med logoped
far de kanskje beskjed om at barnet ikke far logopedhijelp, og at barnehagen da fgler det ma
veere ganske alvorlig far de tar kontakt med logoped.

Og sa vet vi at de har mye & gjgre inne pa logopedtjenesten, og det er mange vi har
henvist hvor vi far beskjed om at de far ikke hjelp der na. Men da blir det jo sann at du
kanskje henviser litt sjeldnere. Sa da tenker vi noen ganger at det ma vare ganske alvorlig da
for at vi skal...ja... (Stig).

Hvis barnehagen ikke klarer & dekke barnets behov innenfor det allmennpedagogiske tilbudet,
kan barnehage og foreldre henvise til logoped eller PPT for & fa en vurdering, og i
Barnehageloven (2005 8§19a) star det at barn under opplearingspliktig alder har rett til 3 fa
spesialpedagogisk hjelp hvis de har behov for det. Det kan veere at Stig har vert i kontakt med
logoped, og at logopeden har gjort en vurdering pa at det ikke er behov for logopedhjelp. Men
hvis Stig og barnehagen oppfatter dette som at barnehagen ma jobbe med uttalevanskene selv,
fordi logopedtjenesten har mye a gjare, bar det kommuniseres tydeligere til Stig og
barnehagen hvorfor barnet ikke far logopedhjelp, at vurderingen ikke handlet om ressurser,
men om vurdering av barnets behov. Hvis det handler om logopedtjenestens ressurser, burde
logopedtjenesten informere barnehagen om at foreldrene kan henvise barnet til privatlogoped
via fastlegen (Folketrygdloven, 1997 § 5-10). Hvis erfaringene fra & kontakte logoped farer til
at Stig ikke kontakter logoped, med mindre det er veldig alvorlig, sa kan det ta altfor lang tid
for barnet far hjelp.
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Vurdering av barnets vansker
Guro gir uttrykk for at det er vanskelig a vurdere nar barna trenger hjelp fra logoped. Her
nevner hun bade stamming, og a vurdere spraklyder ut ifra alder, men hun virker usikker pa

hvordan hun skal vurdere dette:

Det er vanskelig a vite om de trenger hjelp, og nar da... de skal jo pd skolen og... men
man vil jo... altsa man vil jo tidlig inn...men sd er det noe med sann aldersbetinget da... ndar
de skal ha de ulike bokstavene pd plass for eksempel... er det i barnehagealder eller er det ...
ja, og sa er det jo forskjell pa stamming og smdbarnsstotring, hvor gdr grensa der ... det er jo

mange ulike ting d ta hensyn til der ogsa... (Guro).

Guro er inne pa at barnets alder kan spille en rolle i vurdering av uttalevansker, men hun har
ikke ngdvendig kunnskap til & vurdere det. Studier viser at alder har betydning for hvilken
nytte barn har av logopedbehandling, og at artikulasjonsvansker ofte kan vente med
behandling til skolestart, mens barn med konsekvente og inkonsekvente fonologiske vansker
har darligere effekt av behandling hvis de starter senere enn 3-4-arsalder (Broomfield &
Dodd, 2005).

Tiril uttrykker usikkerhet rundt hvordan hun skal vurdere barnets uttale. Hun beskriver et barn

som backer lyder:

(...) i stedet for /s/ sa sier han /k/, og i stad horte jeg liksom /korm/ i stedet for

«stormy. Tiril.

Dette er et uttalemgnster som er uvanlig (Dodd, 2005, s.306), noe som antyder en
spraklydvanske som sannsynligvis ikke vil endre seg uten logopedbehandling. Men for Tiril
er det vanskelig & vurdere om dette vil ga seg til, eller om hun bar henvise for a fa
logopedhjelp. Men det ser ut til at Tiril vurderer det slik at sa lenge barnet ikke har problemer
med & veere med i lek og gjare seg forstatt, sa kan man vente og se. Men hun gir uttrykk for at

hun er usikker og kanskje burde gjere noe.

Man blir jo litt usikker da. Men jeg tenker at sa lenge det ikke er et veldig problem i
leken da... at de fir veere med i leken og... men jeg tenker jo at det kanskje er greit a fa sjekka
det da. (Tiril).
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Anne nevner ogsa deltakelse i lek som et viktig kriterie i vurderingen av barnets vansker, i

tillegg til & gjere seg forstatt:

(...) hvis de far problemer i leken... ikke blir forstdtt... forstdtt ndar de skal fortelle

ting... og ndr vi voksne ikke forstdr, sd da er det i hvert fall varsko tenker jeg. (Anne).

Bade det & delta i lek, og & kunne gjare seg forstatt, kan veare viktige momenter for a vurdere
alvorlighetsgraden av barnets vansker, og om barnet opplever negative konsekvenser av
uttalevanskene. Viktige vurderinger kan veaere om barnet far delta i lek, eller utestenges, eller
om barnet trekker seg unna pa grunn av vansker med a gjere seg forstatt. Dette er det viktig
for barnehagelarere a veere oppmerksomme pa. Samtidig kan det vaere noen barn som ikke ser
ut til & bry seg om at de uttaler ord feil, eller som kanskje ikke selv oppfatter sprakfeilene,
selv om barnet har en uttale som inneholder uvanlige uttaleprosesser som krever
logopedbehandling. Tiril snakker om et barn som strever med uttale, og som bruker
uttaleprosessen backing. Dette er en atypisk uttaleprosess som krever logopedbehandling,

men likevel beskriver Tiril at uttalen ikke skaper spesielle vansker for barnet:

Det tror jeg kommer veldig an pa personene, altsa hva slags personlighet de har da.
Noen kan jo sikkert fgle veldig pa det, og da blir det jo et problem hvis de ikke har lyst til &
prate. Men det gjor ikke han her. Han bare trar til... (Tiril).

Else sier noe av det samme, og har erfart at barn ofte blir mer bevisste pa egen uttale i 5-

arsalderen.

Det er jo ikke alle som er bevisste pa det, og som babler i vei likevel, men nar de
kommer opp i en viss alder, rundt 5 ar i hvert fall, sa er det mange som er bevisste pa det selv

ogsa. (Else).

Sitatene fra Tiril og Else viser at det er forskjeller i hvor bevisste barn er pa uttalen sin, men at
barna ofte blir bevisste pa det i 5-arsalder. Mot slutten av fgrskolealder er det ogsa vanlig at
barn blir mer oppmerksomme pa a vurdere og sammenligne egne ferdigheter med andre
(Kvello, 2010). Selvoppfatning blir mer fremtredende for barnet ved 4-arsalderen, og det som
mest pavirker barnets tanker om seg selv, er tilbakemeldinger fra andre pa hvordan de
oppfatter barnet (Kvello, 2010), og negative tilbakemeldinger pa barnets uttale kan ha negativ
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pavirkning pa barnets selvoppfatning. | henhold til ICF-modellen til verdens
helseorganisasjon (WHO, 2001) bgr grad av handicap vere en del av vurderingen rundt
vanskenes alvorlighetsgrad, slik at et barn som hemmes i sin deltakelse i kommunikasjon og
sosialt samspill, vil ha behov for intervensjon. Derfor vil det som Tiril og Anne uttrykker,
veere viktig & vurdere hvilke konsekvenser vanskene har for barnet, om barnet selv er bevisst
pa vanskene, og om det ser ut til & utgjere et problem for barnet, for eksempel i
kommunikasjon, lek og samspill med andre. Samtidig viser utsagnet fra Tiril at det ikke er
nok & vurdere om uttalevanskene pavirker barnets lyst til a prate. Hun forteller om et barn som
backer lyder, det vil si at fremre lyder uttales lengre bak i munnen, og dette er en atypisk
uttaleprosess hvor det er behov for tidlig logopedhjelp. Det kan tyde pa at barnehagelererne
ogsa trenger kunnskap om hva som er uvanlige uttaleprosesser, slik at de kan gjenkjenne slik

uttale, og tidlig henvise disse barna til logoped.

Vurderinger rundt henvisning til logoped

De fleste barnehagelererne sier, at i de tilfellene de har kontaktet logoped eller PPT ved
bekymring om uttalevansker, sa har det vert det siste aret far barnet begynner pa skolen, eller
rett far skolestart. De uttrykker at det er vanskelig & vurdere barnets uttale, og om barnehagen
burde henvise videre eller vente-og-se. Malin mener det er viktig a hjelpe barn tidlig, fordi
vansker med a uttrykke seg kan ha negative konsekvenser for barnet:

(...) for de barna hvor ikke ting gar av seg selv, sd blir liksom gapet til jevnaldrende

sa enormt stort. (Malin).

Barn som strever med uttale vil kanskje velge seg bort fra lek og andre sprakaktiviteter, og
dermed fa enda mindre erfaring med a bruke spraket. Samtidig vil en del barn med
spraklydvansker ha uttalemgnstre som ikke vil endre seg med alderen, men som krever

logopedisk behandling for at uttalen skal endre seg.

Malin forteller at det ofte er vanskelig a vurdere nar man burde henvise videre, og at det kan

fare til at barn henvises sent:

(...) vi har nok erfaring med at vi i mange tilfeller kunne og burde henvist tidligere enn

vi har gjort. (Malin).
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Malin forteller videre om at de har et godt samarbeid med PP-tjenesten. Et godt samarbeid
med PP-tjenesten kan veere til stor hjelp for barnehagelarere, og Stortingsmelding 6
(Kunnskapsdepartementet, 2019/2020, s. 55) papeker at PP-tjenesten burde vere mer til stede
i barnehagen, for & kunne jobbe forebyggende. Malin erfarer at terskelen er lav for a ta
kontakt, noe som er til stor hjelp for at barnehagen skal kunne vurdere hvilke barn som

trenger logopedhjelp:

(...) det tror jeg alle kan kjenne pd... den usikkerheten pa om det handler om modning,
erfaring eller om det er en spraklydvanske. Jeg tenker det er det som kanskije er en fordel med
det samarbeidet med PPT da, at man kan fa en sann second opinion pa det man er usikker pa
da. (Malin).

Ogsa Stig syns det er vanskelig & vurdere om barnet bgr henvises til logoped, og det kan fare
til at barnehagen ofte er litt sene med a henvise videre, og at det hadde veert fint med hjelp til

a vurdere dette:

Det er vanskelig a vite. Og det at vi ser at ofte kommer det pa plass. Sa vi venter heller
litt. Vi gjer ofte det. Og ofte kommer det pa plass. Men som sagt er det noen ganger det ikke
gjor det, og da kan det veere at de far hjelp litt seint. Det er alltid litt vanskelig... eh... men vi

er nok ikke tidlig ute altsd...da trenger vi kanskje litt hjelp, hvis vi skal vere tidligere ute.
(Stig).

Bade Lars, Tiril og Guro mener at man burde henvise siste aret far skolestart, eller mot

skolestart.

(...) kanskje ta kontakt med logoped det siste aret for skolestart... jeg tenker at for det
sd blir det kanskje lite hensiktsmessig da... (Lars).

Ja...ehm... jeg tenker jo at man burde kanskje hvis man er litt bekymra da... pd hosten
siste dret i barnehagen ndr de er forskolebarn...fordi jeg vet at det tar sa lang tid med d fa de

pa en mate inn i systemet da. Sa det er s mye bedre & vaere fare-var da... (Tiril).

Det spars jo litt hva man strever med i uttalen da... men i hvert fall kanskje til

skolestart. Vanskelig d svare pad altsa... (Guro).
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Det kan veere vanskelig & vurdere farskolebarns uttale. Det er typisk at barn i farskolealder
forenkler talen, det er en del av den typiske sprakutviklingen, og vil typisk avta etter hvert.
Barn med uttalevansker derimot, vil ha vansker som vedvarer, og «... problemer med uttalen
hos barn utover 4-5 arsalder ma utredes neermere for a bekrefte eller avkrefte om de er en del
av en mer omfattende sprakforsinkelse» (Helsedirektoratet, 2006, s. 35). Flere av
informantene nevner ogsa siste aret far skolestart som en alder det kan vere behov for &
henvise. Samtidig peker studier pa at barnets alder har betydning for effekt av
logopedbehandling, og jo tidligere behandling gis for fonologiske vansker, desto bedre vil
utfallet bli, og det kan veere lettere & behandle en tidlig fonologisk vanske, enn & vente til
vanskene er godt sementert (Broomfield & Dodd, 2005). Sarlig for barn i fgrskolealder som
viser konsekvente og inkonsekvente fonologiske vansker, blir det viktig a starte behandling i
god tid far skolestart, og helst ved 3-4 arsalder (Broomfield & Dodd, 2005). For at logopeder
skal kunne vurdere og behandle barn i denne alderen, sa er det ngdvendig at barn med
fonologiske vansker identifiseres tidlig. Manglende kunnskap om spraklydutvikling og
spraklydvansker kan fgre til at barnehagelaererne blir usikre i sine vurderinger.

| vurdering av om et barn vil ha behov for logopedhjelp, ber heller ikke beslutningen baseres
kun pa vurdering av barnets alder. Graden av forstaelighet, samt i hvilken grad barnet er
plaget av vanskene bar vare avgjerende for valg av tid for intervensjon. Noen barn er ikke
selv bevisste pa vanskene sine, mens andre er klar over feiluttale, men uten at det plager dem
nevneverdig. Samtidig vil en del barn veere bevisste pa sine uttalevansker, i en slik grad at det

pavirker kommunikasjon, sosialt samspill og selvoppfatning.

Barnehagens kartlegging

Alle informantene sier at de mener barnehagen har en viktig rolle i a observere barns sprak,
men pa sparsmal om hvilke muligheter barnehagen har til & kartlegge barns uttale, og hvilke
kartleggingsverktgy de bruker, uttrykker flere usikkerhet rundt bruk av kartleggingsskjemaer.

Flere av barnehagelarerne har ikke brukt TRAS selv, eller det er lenge siden de har brukt det.
Jeg tenker jo at vi har en oppgave der da. Og der har ikke jeg veert superflink til &

bruke de ulike... si TRAS og de her modellene da... ja... na er det vel et par ar siden jeg
brukte den tror jeg. (Tiril).
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Mmm...ja, det er jo... jeg tenker jo at det er var rolle i og med at vi har det verktoyet

da, som vi har i kommunen her... vi har brukt den... hva heter den...den sirkelen... den

TRAS en. (Else).

Hva heter de? TRAS... Alle Med...heter det det? Ogsda... er det en som heter Mio? Vet
du, jeg har nesten aldri sett den jeg. Og det er veldig ille d si, men ja...hehe...det har jeg ikke
gjort. (Guro).

Vi har TRAS... men jeg har ikke brukt den. De blir veldig lite brukt. (Lars).

Flere av barnehagelearerne uttrykker at de ikke bruker kartleggingsverktey i serlig grad. Det
kan veere fordi de ikke har hatt behov for det, eller at de ikke har nok kjennskap til
verktayene. Verken Else eller Guro husker helt hva kartleggingsverktgyene heter, noe som
kan tyde pa at de ikke har sa god kjennskap til dem. TRAS nevnes av flere av informantene.
TRAS er ment som hjelpemiddel til barnehagene, for a falge med pa barns sprakutvikling, og
som hjelp til & identifisere barn som strever med sprak (Andersen et al., 2011, 5.125). TRAS
deler utviklingsomrader inn etter alder, slik at det kan vaere mulig & vurdere sprakutvikling og
spraklyder ut ifra alder. TRAS kan brukes for a vurdere barnets bruk av de bilabiale
lukkelydene /m/, /b/ og /p/, de dentale-alveolare spraklydene /n/, /t/ og /d/, frikativene /f/, v/
og /s/, og de velare lydene /k/ og /g/, samt /r/-lyd. Den vil imidlertid ikke hjelpe
barnehagelarerne med a fange opp og vurdere barn med uvanlige uttaleprosesser. Eksempler
pa slike uvanlige uttaleprosesser er H-isering, backing, avstemming, eller utelatelse av
farstelyd i ord (Dodd, 2005; Lier & Johnsgard, 2017).

Screening av farskolebarns sprak kan brukes forebyggende ved at man anser at tidlig
identifisering kan hjelpe pa vanskene, og redusere risiko for tilleggsvansker (Klem, 2014). En
av hovedutfordringene med screening, er a identifisere hvilke barn som har en vanske, og
hvilke barn som kun har en forsinkelse. For a identifisere spraklydvansker i farskolealder ma
det finnes gode screeningverktay som kan identifisere slike vansker, i tillegg til at personene
som bruker screeningsverktay for a kartlegge, har kunnskap om sprakutvikling og
spraklydutvikling, som gjer dem i stand til & identifisere typisk utvikling av sprak og tale, og
hvilke vansker som er av en slik grad at det er behov for & kontakte logoped.
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Ifalge et ekspertutvalg nedsatt av kunnskapsdepartementet (Andersen et al., 2011, s. 208-
210), er det ngdvendig med kompetanse i hvordan kartleggingsverktey skal brukes, og
manglende kunnskap om kartleggingsverktayet, og evne til a tolke resultatene, kan fare til feil
tolkning av observasjonene, og feilvurderinger av barnet. Det kan virke som flere av
barnehagelarerne ikke har god nok kjennskap til bruk av TRAS, og at en del ikke bruker
TRAS i vurderingen av barnets uttale. Stortingsmelding 6 (Kunnskapsdepartementet,
2019/2020, s.28) presiserer at regjeringen forventer at barnehagelererutdanningene sgrger for
a gi barnehagelarerstudenter ngdvendig kompetanse pa a kartlegge, identifisere og falge opp
barn som har behov for ekstra statte eller oppfalging. Ekspertgruppen om
barnehagelererrollen (2018, s. 247) peker pa at det er viktig at barnehagelarere far kunnskap
om ulike metoder for observasjon og kartlegging.

Noen av barnehageleererne bruker TRAS, men da i kombinasjon med andre observasjoner og
notater. Som andre kartleggingsverktay har ogsa TRAS begrensninger. TRAS er ikke tydelig
nok pa spraklydvansker, og med tanke pa at barnehagelerere kan ha lite forkunnskap om
spraklydutvikling og spraklydvansker, kan det ved bruk av TRAS veere vanskelig for dem a
trekke ut det essensielle i forhold til spraklyder. I tillegg vil ikke en screening ngdvendigvis
vurdere helheten av barnets spraklige kompetanse, og det vil dermed kunne vere behov for
supplerende informasjon om hvordan barnet bruker spraket sammen med andre, og hvordan
barnets vansker pavirker andre omrader som lek, kommunikasjon, deltakelse i aktiviteter,
selvfglelse og mestring. Sitatene fra Anne, Malin og Stig viser at de bruker TRAS, men at det

er ngdvendig a supplere med egne observasjoner og notater for a fa et helhetlig bilde:
(...) observasjonsskjemaer er jo ikke 100 %. Men da ma du veere litt observant selv.
TRAS er ogsa en ting som er fin a bruke i forhold til kartlegging, men det er noen hull der

ogsa da. (Anne).

Malin sier hun supplerer med ulike kartleggingsverktay, og kan ta litt fra TRAS, og noe fra

Askeladden og Kare Johnsen artikulasjonstest for a fa et mer helhetlig bilde av barnet.

(...) d prove d jobbe litt bredere enn bare de standardiserte kartleggingsverktoyene

da... (Malin).
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Stig sier at de kun bruker TRAS og Alle Med hvis PPT ber om det ved en henvisning, eller
hvis foreldre uttrykker bekymring. Men Stig syns ikke TRAS fanger opp alt ved uttalen, og
ogsa han supplerer med egne notater.

| de tilfellene der man bekymrer seg, sa er det jo sann at PPT vil at barnehagen skal
kartlegge barnet gjennom kartleggingsskjemaer. Nar det gjelder sprak er det jo TRAS, men
Ofte leverer vi ogsd Alle Med. (...) men jeg syns ikke at det fanger opp alt. Jeg syns ikke jeg

far med meg alt i det. Sa det er vel derfor jeg har skrevet noe ved siden av. (Stig).

5.2. Tilrettelegging for barn med spraklydvansker

Alvorlighetsgraden av vanskene vil pavirke hva slags tilrettelegging barnet har behov for, og
om det er tilstrekkelig at barnehagen tilrettelegger for barnet, eller om det i tillegg er behov
for logopedhjelp. Alvorligheten av uttalevanskene kan vurderes ut ifra hvordan de pavirker
barnets forstaelighet, i hvilken grad vanskene skaper bekymring for barnet, foreldrene og
(barnehage)leerere, samt hvilke konsekvenser vanskene har for barnet (Dodd & Crosbie,
2005).

5.2.1. Negative konsekvenser av vanskene
Alle barnehagelarerne uttrykte at de hadde erfaringer med at barn som strever med uttale kan
oppleve negative konsekvenser, som ofte innebar at barnet trakk seg unna, eller ble utestengt

fra lek. Malin har erfaringer med at sprak og lek pavirker hverandre:

(...) barn som strever med sprak far ikke tilgang pa leken, og sa blir det et sant
tveegga sverd, fordi hvis ikke du far tilgang pa leken sa far du heller ikke tilgang pa spraket.
(Malin).

En viktig funksjon ved spraket er at vi bruker det i sosiale relasjoner (Lind & Kristoffersen,
2014). Barn som strever med uttale kan oppleve & ikke bli inkludert i leken. Barn som ikke
inkluderes kan bruke uhensiktsmessige strategier for 8 komme med i lek, eller kan velge a
trekke seg unna (Ruud, 2010). Barn som blir avvist over tid, kan miste troen pa at de mestrer

(Ruud, 2010), og i stedet velge aktiviteter som krever lite spraklig aktivitet. Malin har erfart at
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det kan vaere vondt og sart for barnet a ikke bli forstatt, og at barn bade kan trekke seg unna,

eller bli avvist fra lek.

Det som helt klart kan vere en utfordring for barn, er jo at andre ikke forstar hva det
formidler, (....) og i det sd ligger det jo veldig mye som er vondt for det barnet som forsoker d
formidle seg. Barn kan jo bade trekke seg unna og bli awvist i lek. Og jeg har sett
ekskludering, som er den form for mobbing som du ser mest i barnehagen da. (Malin).

Malin nevner her ekskludering, som hun mener er en form for mobbing i barnehagen, og at
barn som strever med a gjare seg forstatt kan vaere mer utsatt for utestenging. Malin har ogsa

erfaringer med at andre barn kan komme med kommentarer pa barnets uttale:

Eh... jeg har opplevd et barn som strevde sd innmari med d formidle seg... sd de

andre barna pa avdelingen trodde at han snakka et annet sprak. (Malin).

Negative kommentarer kan oppleves som flaut, og barn kan oppleve bade falelsesmessig
stress og frustrasjon over & ikke bli forstatt (Flasher & Fogle, 2012). | barnehagen kan man
hgre kommentarer som «du snakker som en baby», eller «du snakker ikke norsk», og slike
kommentarer kan fare til at barnet opplever det a snakke som noe negativt og lite lystbetont.
Det a ikke gjare seg forstatt, eller stadig fa negative kommentarer pa talen sin, kan ogsa gjere
at barnet velger a ikke snakke, eller snakke lite. Det igjen kan fare til at voksne far lave
forventninger til barnet, og at de endrer spraket og bruker ferre ord og enkle setninger, fordi
de antar at barnet som snakker lite, ogsa har darlig sprakforstaelse. (Dodd & Crosbie, 2005).

A streve med tale farer til begrensede muligheter til & uttrykke det man vil (Lind &
Kristoffersen, 2014). Nar barn strever med a uttrykke seg, sa begrenses deres evne til &
kommunisere behov, falelser, gnsker og tanker, og det & mestre kommunikasjon er viktig for
barnets selvoppfatning (Flasher & Fogle, 2012). Else har erfart at det er ulikt hvor bevisste
barn er pa egne uttalevansker, og at det er mer alvorlig nar barnet er bevisst pa det selv, og

dermed vegrer seg for a snakke eller delta i lek:

Jeg har jo erfart det, at de kan si «jeg vil ikke si det» eller «nei, vil ikke». For de er

bevisste pa at de har et problem da. Og det er klart, det er verre for dem. (Else).
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Det at barnet er bevisst pa vanskene, og vegrer seg for a snakke, antyder at det er et problem
for barnet, og at dette kan pavirke barnets selvoppfatning, sosialt samspill og kommunikasjon.
Nar vanskene skaper bekymring og frustrasjon for barnet, kan det ses som et tegn pa at barnet

har behov for hjelp for & hindre at uttalevanskene far negative konsekvenser.

Malin forteller om et barn som ikke klarte a gjere seg forstatt, og at hun da ikke var i tvil om
at han matte ha hjelp, for & hindre at uttalevanskene skulle fa konsekvenser videre i livet:

(...) og da skjonner du jo at dette barnet md fd hjelp, fordi hvis han ikke fdr hjelp til

det her, sa vil det fa sa store konsekvenser for hans liv videre da. (Malin).

Barn som har spraklydvansker kan oppleve negative konsekvenser der og da, ved at mulighet
for deltakelse i lek og kommunikasjon begrenses. | tillegg kan uttalevanskene fa konsekvenser
pa lengre sikt. Barn som har hatt fonologiske vansker i farskolealder, og har fatt hjelp med
vanskene, vil fortsatt kunne ha langtidskonsekvenser i form av vansker med lesing og skriving
(Dodd & Crosbie, 2005). De seneste arene har forskning vist at barn som har svak fonologisk
bevissthet, har stgrre sannsynlighet for & streve med lesing og skriving (Gillon & Dodd,
2005). Barn med uttalevansker strever ofte med oppgaver knyttet til fonologisk bevissthet
(McLeod, 2017). Derfor vil barn som har hatt vansker med talespraket vanligvis oppleve
vedvarende vansker med tilegnelse av skriftspraket gjennom skoletiden (Gillon & Dodd,

2005), men tidlig identifisering vil kunne begrense konsekvensene av vanskene.
5.2.2. Behov for tilrettelegging
Tilrettelegge for & bruke sprak og mestre kommunikasjon:
Malin mener at en viktig del av tilretteleggingen er a sgrge for at barnet opprettholder god
selvfglelse:
(...) hvordan kan vi liksom serge for at det barnet opprettholder en viss form for

selvfglelse da, i det livet som leves i barnehagen. Det har jo veldig stor betydning. Det har jo

alt & si. (Malin).
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Som Malin papeker, er det viktig at barnet har en god selvfalelse. | mgte med barn med
uttalevansker er det viktig a se vanskene i en bred kontekst, og forsta hvilke sasmmenhenger
det er mellom barns vansker med & kommunisere, selvfglelse og atferd (Flasher & Fogle,
2012). Mestring av kommunikasjon er viktig for utvikling av selvoppfatning, selvfglelse og
selvbilde, og derfor vil tilrettelegging for at barnet skal mestre kommunikasjon veere en viktig
tilrettelegging. En mate a tilrettelegge pa, er & bruke bilder og symboler for barn som ikke
klarer & gjare seg forstatt med talespraket. Anne er inne pa dette nar hun snakker om at de
bruker dagplaner i barnehagen. Hun mener da bruk av bilder som kan stgtte barnets forstaelse

og bruk av ord, ved at barnet far visuell statte i tillegg til det talte spraket.

(...) det med at vi kanskje trenger dagplan... (Anne).

Stig forteller at de voksne er bevisste pa a bruke spraket mye sammen med barna, samtidig
som de tilrettelegger for at barna skal fa tid nok til a uttrykke seg, og han mener at det farer til
at barna far mer lyst til & bruke spraket:

(...) at vi er tettere pd de... i lek... at vi er sammen med de, ogsd fordi vi onsker d
sprakbade dem, at vi bruker mye tid pa de, pa a snakke med de, la de fortelle, prave a forsta
det de forteller, sann at de har lyst til a fortelle mer. (Stig).

Tilrettelegging i grupper og naturlige situasjoner:
Det a tilrettelegge i sma grupper er ogsa noe flere av barnehagelarerne papeker. Sma grupper
kan gjare det lettere for barnet & komme til ordet. Malin og Else forteller om sma sprak- og

lekegrupper som en del av tilretteleggingen.

(...) for at de barna skal fa tilgang pa lek og fa mulighet til a formidle seg, sa md man
for eksempel legge opp til lek og sma lekegrupper. (Malin).

(...) ogsd enkelte som trenger en liten gruppe, hvor vi prater om «nd star kua ved

siden av grisen» og lyder og litt da... (Else).

Flere av barnehageleererne forteller at de forsgker a tilrettelegge for mindre sprak- og
lekegrupper, og ser at det er nyttig for barn som strever med a uttrykke seg spraklig. Samtidig
er de fleste barnehagelarerne opptatt av a tilrettelegge for sprakaktiviteter som kan brukes
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sammen med alle barna, slik at barnet ikke ma tas ut av barnegruppa. A bruke samlingsstund
og hverdagslige aktiviteter til sprakstimulering nevnes av flere. Barnehagelarerne forteller at
de bruker aktiviteter som rim, regler, sanger, spill, bilder, samtaler og boklesing, og at dette er

aktiviteter som kan brukes med flere barn samtidig.

(...) ndr vi ser at barn har spraklydvansker, sd har vi mye rim og regler, mye sdnne

rytmeinstrumenter som vi vet hjelper... og da tar vi det for alle. (Anne).

(...) at man har noen sanger som man vet er veldig god trening, sd legger man det til
at hele gruppa har det... for jeg tenker at alle har egentlig veldig god bruk for all
spraktrening vi har da. Sa masse sanger, rim og regler, lese mye boker...ja...alle sdnne ting.
(Tiril).

Flere av informantene forteller at de bruker rim og regler. Barn med fonologiske vansker kan
ha god nytte av aktiviteter med fokus pa spraklig bevissthet, da de ofte strever med oppgaver
knyttet til fonologisk bevissthet (McLeod, 2017), og det kan derfor vaere nyttig hvis
barnehagen ogsa fokuserer pa stavelser, og a lytte ut lyder i ord. Nar barnehagen bruker
aktiviteter knyttet til fonologisk bevissthet, sa vil barnet med spraklydvansker kunne ha nytte
av at det samtidig legges vekt pa artikulasjon. Hvis det jobbes med a gve pa farste lyd i ord,
kan barnehagelereren samtidig bevisstgjere barna pa hvordan lydene lages, for eksempel at
Ip/ er en eksplosjonslyd, hvor vi farst lukker leppene, og sa «eksploderer» luften ut av
munnen, og Vi kan kjenne at det kommer luft ut. For a kjenne at det kommer luft kan barna for
eksempel forsgke & blase en fjer fra handa mens de sier /p/. Slik fonologisk bevissthet om
lydene, kombinert med artikulatorisk bevissthet om bevegelse av munnen for a lage lydene,
vil hjelpe barnet med a forsta sprakets lydsystem og hva som skal til for & produsere ulike
spraklyder, samtidig som det vil legge et godt grunnlag for & kunne mestre
skriftspraksystemet (Lyster, 2010). Dette er aktiviteter mange barn vil kunne ha nytte av, og
som barnehagelareren kan gjennomfare med de eldste barna i barnehagen. Det krever
imidlertid at barnehagelareren har noe fonetiske kunnskaper (Hgigard, 2019). Logopeder kan
samarbeide med barnehagelarere om hvilke aktiviteter som kan veere nyttige, og det er mange
slike aktiviteter som kan integreres i behandling for farskolebarn, og som barnehageleerere
kan gjennomfare i barnehagen med flere barn.

Else forteller at hun kan bruke munnmotoriske gvelser med barnegruppa:
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Vi jobber litt med munnmotorikk, og gjerne sann i hele gruppa i en samling og litt

forskjellige sanne leker da. ... (Else).

Dersom barnet strever med artikulasjon, kan tiltak med munnmotoriske gvelser ha effekt.
Tiltak kan gjgres enten ved a jobbe alene med barnet, eller det kan utfares i barnegruppa som
barnet er en del av. Tidligere var det mest vanlig a jobbe en-til-en med barnet, men i de senere
arene har det blitt mer vanlig a integrere tiltak i barnegruppa (Bankson, Bernthal & Flipsen,
2017c). Logopeden kan veilede barnehageleareren i hvilke munnmotoriske gvelser som kan
gjennomfgres med barnet i barnegruppa. Generaliseringsprosessen kan ogsa ga lettere hvis
miljget rundt barnet involveres (Bankson et al., 2017c). For de fleste med spraklydvansker vil
en kombinasjon vare det beste, ved at barnet bade far trening alene med logoped, og i
barnegruppa (Bankson et al., 2017¢). Samtidig er det nyttig for barnehagelareren a ha
kunnskap om at det er forskjell mellom artikulasjonsvansker og fonologiske vansker, og at
munnmotoriske gvelser vil vaere nyttige for barn som strever med artikulasjon, men ikke

ngdvendigvis ha effekt for barn med fonologiske vansker.

5.3. Samarbeid og veiledning

5.3.1. A kontakte PPT eller logoped

Malin har positive erfaringer med & kontakte PPT hvis hun er usikker pa barns utvikling, og

hun sier at det na er veldig lav terskel for a kontakte PPT ved bekymring.

For kunne det ta mye lengre tid... det kunne fort ta 6-9 maneder. Men det har endra
seg de siste arene. Var vei inn til PPT er nd gjennom d bestille tid i de konsultasjonsmatene...
og der er det lavterskel, og noe blir henvist videre, og noe blir til tiltak som barnehagen skal
gjare innenfor det allmennpedagogiske da, og det har liksom veert sann at hvis du har ringt sa
har du fatt time om 14 dager da. (Malin).

Tiril sier ogsa at det har blitt lettere & kontakte logoped:

(...) nd er det pa en mdte bare d ringe og sd fdar man time... og sd er det foreldrene

som tar med seg barnet. (Tiril).
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Det at det er lav terskel for & kontakte logoped, kan ha stor betydning for om barnehagelearere

tar kontakt pa et tidlig tidspunkt.

5.3.2. Erfaringer fra kontakt og samarbeid med logoped
Malin har ulike erfaringer med a samarbeide og fa veiledning fra logoped. Hun har opplevd at
veiledning med en logoped ikke var til noe hjelp, fordi det var vanskelig & forsta

veiledningen:

Jeg har erfaring med d kontakte logoped uten d fd noe som helst... uten d forstda hva
Jjeg egentlig skulle gjore sammen med barnet for d stimulere... det var uforstdelig...eh... hun
logopeden forsgkte nok & formidle hva vi skulle gjegre i barnehagen, men jeg klarte ikke a

forsta hva hun ville at jeg skulle gjere. Sa det var jo veldig vanskelig. (Malin).

Malin forteller ogsa om positive erfaringer hvor hun har fatt god informasjon og veiledning
fra logoped, og at det har gitt henne mer kunnskap og forstaelse for spraklydvansker, og for

hvordan hun hjelpe barn:

Nar logopeden kommer til barnehagen og veileder oss, sa far vi tilgang pa den
kunnskapen som gjor at vi i storre grad... neste gang vi far et barn med sprdaklydvansker, sd
vet vi hva vi skal gjgre. Sa det far en sann god effekt da, en synergieffekt som det kalles. Det
har jo veldig stor verdi for barnehagen, for da utvider man den kompetansen i sin egen
barnehage, og da er det jo lettere & vite hva man skal gjare. (Malin).

Sitatet viser at det kan veere sveert nyttig for barnehagelareren a fa ta del i kunnskapen
logopeden har, og at logopeden tar seg tid til & forklare hva barnet trenger, og hvordan man
kan hjelpe barnet med spraklydvansker.

Stig har ogsa ulike erfaringer med samarbeid og veiledning fra logopeder, og han har bade
gode og darlige erfaringer. De gode erfaringene gar pa at logopeden har veert tett pa og gitt

god informasjon og veiledning.

Det kommer litt an pa logopeden tror jeg. Det er i hvert fall sann jeg opplever det. Det
kan jo veere et tips til logopeden ogsa... at det d veere litt tett pa barnehagene... (Stig).
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Stig har ogsa opplevd ganger hvor det ikke har vart noen kontakt mellom barnehagen og
logopeden, og at barn som har logopedhjelp drar til logoped sammen med foreldrene, uten at

barnehagen er involvert i prosessen:

Ofte har vi ikke hatt kontakt med logopeden... da har barna dratt til logoped med
foreldrene, og jeg har ikke hort noe fra den logopeden hele den prosessen... eh...vi syns nok
det er fint & fa noe kontakt, noen sanne ting og tips til hva vi kan jobbe med. Jeg skulle gnske
at nar vi hadde et barn som gikk til logoped, at de tok kontakt med oss. Og det trenger jo ikke
vaere sann at de kommer ut hit og viser oss og sann, men i hvert fall ta en telefon da. Det syns
jeg hadde veert fint, og det hadde vi leert av ogsa. For det er jo mye vi kan gjere i

barnehagen....vi er jo mye sammen med barna (Stig).

Anne, Else og Malin har ikke hatt fast veiledning med logoped, men forteller at de leerer mye

ved a fa veere med pa logopedtimene.

(...) veiledning i forhold til hva jeg kan jobbe med, for eksempel hvordan man kan
spille et lottospill pa en annen mate, at det er mange forskjellige mater & spille pa, det har jeg

leert veldig mye av syns jeg. Og det med de pausene man skal ta... (Else).

(...) ogsa fatt lov til d veere med pd treningsokter med barnet, sann at man ser liksom

hvordan dere jobber som logopeder, og jeg har leert masse av det. (Malin).

Det at barnehagelarerne far veere med pa logopedtreningen kan ogsa gjere at de kan
viderefgre det barnet jobber med til andre situasjoner i lgpet av uka. A vaere med og se hva
logopeden og barnet jobber med, vil gi en annen kunnskap enn a bare fa dette fortalt eller
nedskrevet. Det vil kunne gjere barnehagelareren tryggere pa hvilke aktiviteter det kan jobbes
med, og barnet vil fa flere repetisjoner i uka. Det kan fere til at generaliseringsprosessen gar
raskere, ved at barnehagen kan tilrettelegge for spesifikk trening i dagligdagse situasjoner
hvor barnet bruker spraket. En slik kunnskapsoverfaring er verdifull, bade for barnet med

spraklydvansker og for barnehagelareren. Anne uttrykker:

Jeg far veere med pa timene sann at jeg far innblikk i hva som det jobbes med, og hva

jeg kan gjgre pa avdelingen resten av uka. (Anne).
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En slik mate a overfgre kunnskap pa, star i motsetning til hva Lars opplevde i mgte med
logoped. Lars har erfart at veiledning med logoped ikke ble som han forventet. Han forteller
at logopeden pa forhand hadde skrevet en liste med ting de skulle gjare i barnehagen, men
uten at logopeden ga noe mer forklaring eller diskuterte med Lars om det var tiltak som var

realistisk & gjennomfare i barnehagen.

(...) og sd satt hun og leste gjennom hele arket... kanskje to A4-sider, og det var
liksom det hun hadde fortalt mammaen da, og jeg hadde ikke noe a si der egentlig... folte jeg
da... hun hadde bare en haug med ulike forslag... sd det var ikke noen dialog der
egentlig...sd jeg fikk jo ikke egentlig noen forstdelse for hva logopeden har tenkt. Hun bare
kom og presenterte det hun hadde laga, og sa var det det. (Lars).

Det ser ut til at barnehagelarerne opplever samarbeid og veiledning fra logoped ganske ulikt,
og Else uttrykker at det ikke bare er logopedens kunnskaper som er viktige, men ogsa at
logopeden klarer & skape gode relasjoner til barnet de jobber med, og til personalet de skal

samarbeide med i barnehagen:

(...) men det er ikke bare hvor flink logopeden er, men det har noe med mennesket bak

ogsd...det er sd personavhengig...det med kontakten...(Else).

Som Else utrykker, er logopedens menneskelige egenskaper viktige for & kunne skape gode

relasjoner, og fa til et godt samarbeid.

5.3.3. Barnehagelaerernes gnsker og behov

Malin kunne gnske at logopeden hadde mulighet til & veere mer til stede i barnehagen, slik at
barnehagen kunne leere mer av logopeden, og dermed kunne jobbe mer forebyggende. Med
tanke pa at barnehagelarerne ser ut til & leere sveert lite om spraklydvansker, sa vil det veere et

starre behov for at logopeden deler av sin kunnskap til barnehagelererne:
Jeg tenker jo at den kunnskapen som dere logopeder sitter med, at den er veldig

verdifull for barnehagene, og at som ansatt i barnehagen, sa skulle man jo gnske at de

ressursene ikke var sd knappe. (...) at det samarbeidet kunne veert gjort mer ut av da. Det
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tenker jeg kunne veert en sann kompetanseheving ogsa innad i var barnehage. Og sa kunne vi

jobbet mer forebyggende (Malin).

Malin papeker at & ha logopeden mer i barnehagen, hadde veert gunstig for barnet, ikke
ngdvendigvis for a trene en-til-en med barnet, men for & vise de ansatte hvordan de kan jobbe

for & hjelpe barnet.

Jeg tenker at det a kunne hatt en logoped inne oftere...eh...sammen med barnet...tror

jeg hadde gjort noe med treninga for barnet over tid da. (Malin).

Stig har et gnske om at logopedene tar mer kontakt med barnehagelarerne, og at det er mer
samarbeid, og han mener at det kan bidra til at barnehagen kan vaere med a hjelpe barnet i

starre grad, ved at de far mer kunnskap om hva de kan gjare i barnehagen:
(...) jeg skulle onske at alle tar kontakt med oss...eh... og at det kan veere et tips...at

selv om man har knapt med ressurser...hvis man bruker mye tid inn, sd kanskje man ogsd far

mer tid i lengden, for da kan de barnehagene gjgre mer av den jobben da. (Stig).
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6. Avslutning

Formalet med oppgaven har vert a besvare problemstillingen «Hvilke erfaringer har
barnehageleaerere med a identifisere og falge opp barn med spraklydvansker?». For a besvare
problemstillingen har jeg intervjuet syv barnehagelerere, og informasjonen fra intervjuene har
blitt analysert og dreftet opp mot teori. | dette kapittelet vil jeg presentere de mest

fremtredende funnene fra undersgkelsen, og drgfte hvilke implikasjoner de kan ha.

6.1. Oppsummerende diskusjon

Barnehagelarerne i undersgkelsen har formidlet sine tanker og erfaringer med a identifisere
og tilrettelegge for barn med spraklydvansker, samt hvilke erfaringer de har med samarbeid
og veiledning fra logoped. Basert pa informantenes beskrivelser, og mine tolkninger av
dataene, vil jeg oppsummere fire hovedfunn fra studien:
1. Behov for mer kunnskap gjennom barnehagelarerutdanningen; om sprakutvikling,
spraklydvansker, og nar man bar sgke hjelp.
2. Behov for mer kunnskap om hvordan barnehagelarerne kan tilrettelegge for barn med
spraklydvansker.
3. Behov for kartleggingsverktay, og opplering i dette.

4. Behov for kontakt og samarbeid med logoped
Til slutt vil jeg presentere kritiske betraktninger, og anbefaling av videre forskning.

Behov for mer kunnskap gjennom barnehagelererutdanningen; om sprakutvikling,
spraklydvansker, og nar man bgr sgke hjelp:

Barnehagelarerne uttrykte at det var lite fokus pa sprakutvikling i
barnehagelarerutdanningen. Her ble det sagt at de savnet mer kunnskap om sprakutvikling,
bade hva som er typisk utvikling, og hva man skal se etter for a vurdere om et barn kan ha en
uttalevanske. For at barnehagelaerere skal kunne ta den farste viktige vurderingen av om
barnet kan ha behov for logopedhjelp, sa ma utdanningen gi dem kunnskap om hva som er
typisk utvikling av sprak og uttale, og hvilke spraklyder det er typisk at barn mestrer ved ulike
alderstrinn, slik at de lettere kan vurdere om barnets sprak og uttale skiller seg fra det som er
vanlig. Barnehagelearerne uttrykker at noe av det de savnet fra barnehagelarerutdanningen,
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var kunnskap om sprakutvikling, og hvilken alder barn normalt tilegner seg de ulike

spraklydene.

Barnehagelzrere er av stor betydning i den tidlige vurderingen av barns sprak og uttale. Det
er, som nevnt, utfordrende a skulle vurdere barns uttale, hvis de ikke har fatt noe kunnskap
om hva som er typisk utvikling av spraklydene gjennom barnehagelarerutdanningen.
Manglende kunnskap vil kunne skape usikkerhet rundt barnets vansker, og om vanskene er av
en slik grad at det bgr henvises videre eller ikke. Barnehagelarerne ga uttrykk for at de gnsker
a hjelpe barn som strever med uttale, men at usikkerhet ofte farer til at de venter til barnet
naermer seg skolestart. Det kan tolkes som at manglende kunnskap om sprakutvikling gjer det
vanskelig for barnehagelarerne a vurdere barnets sprak og uttale, og at det kan fare til at barn
med spraklydvansker ofte henvises for sent, noe ogsa barnehagelarerne kommer med
eksempler pa. Flere av barnehagelarerne hadde erfaringer med & henvise sent, fordi de var
usikre. Stortingsmelding nr. 6 (Kunnskapsdepartementet, 2019/2020, s.28) papeker at
barnehageleaererutdanningen ma gi studentene ngdvendig kompetanse pa a identifisere og

falge opp barn som har behov for ekstra statte.

Barnehagelarerne uttrykker et gnske om mer kunnskap om spraklydvansker. De fleste
uttrykker usikkerhet knyttet til begrepet spraklydvansker, og hva det innebzrer. Flere av
informantene assosierer spraklydvansker med stamming, og noen assosierer spraklydvansker
med artikulasjon, og hvordan tunga plasseres i munnen for & uttale lydene. Det kan ikke
forventes at barnehageleerere skal ha inngaende kunnskap om fonetiske og fonologiske
vansker, men for a kunne identifisere barn med uttalevansker, bgr de fa noe kunnskap om at
vansker med uttale kan innebaere en stgrre vanske enn & bare plassere tunga riktig og
artikulere lydene. Samtidig er det ngdvendig at barnehagelarerne far kunnskap om at

spraklydvansker og stamming er ulike vansker, og at de krever ulike tiltak og tilrettelegging.

Behov for mer kunnskap om hvordan barnehagelarerne kan tilrettelegge for barn med
spraklydvansker:

Alle barnehagelererne tilrettelegger pa ulike mater nar barn trenger det, enten ved a bruke
sma sprak- og lekegrupper, eller ved & samtale mye med barna og gi dem god tid til & prate.
Noen tilrettelegger for spraklig bevissthetsoppgaver, mens andre har fokus pd munnmotoriske
gvelser. Samtidig gir barnehagelearerne uttrykk for at det er vanskelig a vite om barnet har en
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uttalevanske eller ikke, og jeg tolker en del av utsagnene som at barnehagelarerne har for lite
kunnskap om spraklydvansker til & kunne vite om barnet har behov for munnmotorisk trening
eller fonologisk bevissthetstrening. Noen uttrykker ogsa dette selv, at de gjerne hadde gnsket
mer kunnskap om hvilke tiltak som bgr brukes nar barn strever med uttale. Et barn med
artikulatoriske vansker trenger annen oppfelging og andre tiltak enn et barn med fonologiske
vansker, og kunnskap om dette kan gjgre barnehagelaererne tryggere pa a tilrettelegge for

barnet.

Behov for kartleggingsverktay, og oppleering i dette:

Kartleggingsverktay kan vere en stgtte for barnehagelaererne nar de skal vurdere barnets
sprak og uttale. Bade stortingsmelding 6 (Kunnskapsdepartementet, 2019/2020, s.28) og
Ekspertgruppen om barnehagelearerrollen (2018, s.247) papeker at barnehagelearerstudenter
ber fa mer kompetanse pa hvordan de skal bruke kartleggingsverktgy. Kartleggingsverktgy
kan vare en god statte for a trygge barnehagelarerne i sine observasjoner. Men flere av
informantene i denne studien uttrykte at de hadde lite kjennskap til kartleggingsverktay, og at
de sjelden eller aldri brukte TRAS eller andre kartleggingsverktgy. Hvis det hadde veert
opplaring i bruk av TRAS i barnehagelarerutdanningen, sa ville kanskije flere
barnehagelarere falt seg tryggere pa a bruke kartleggingsverktayet. Det ser ut til at de som
bruker det har leert det via erfaring i jobb, og ikke gjennom utdanningen. Det kan da bli
tilfeldig hvilke barnehagelarere som tar i bruk kartleggingsverktgy i vurdering av barns

vansker.

Behov for kontakt og samarbeid med logoped:

De barnehagelarerne som opplever a ha fatt kunnskap om spraklydvansker, er de som har hatt
et samarbeid med logoped. Det som trekkes frem som mest positivt er nar barnehageleaererne
far vaere med pa logopedtimene barnet har, og at kunnskapen de da far gjgr dem tryggere pa
hvordan de selv kan tilrettelegge for barnet i den tiden logopeden ikke er der. De som har fatt
delta pa logopedtreningen, og fatt kunnskap pa den maten, virket mest forngyde, og uttrykker
at det oftest ikke er behov for mye veiledning utover dette. Derimot uttrykker de
barnehageleererne som er mindre forngyde med samarbeidet, at de ikke har serlig kontakt
med logoped, og at de ikke far informasjon om hva barnet og logopeden trener pa, og heller
ikke rad og veiledning pa hva de kan gjare av aktiviteter og tilrettelegging i barnehagen. Det
er et gnske fra flere av barnehagelarerne at logopeden tar mer kontakt med barnehagen, og at
de involveres ved a fa informasjon, szrlig om hva de kan hjelpe barnet med i det daglige.
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6.2. Avsluttende refleksjoner

Denne studien har undersgkt hvilke erfaringer barnehagelarere har med & identifisere og
tilrettelegge for barn med spraklydvansker. Det har kommet frem interessante innspill fra
barnehagelarerne, som gir et innblikk i at de har behov for kunnskap og veiledning pa
omradet. Slik innsikt kan vere nyttig for utdanningsinstitusjonene som utdanner

barnehagelerere, og for logopeder som skal samarbeide med barnehagelerere.

Barnehagelarerne i denne studien formidler at de ikke har fatt tilstrekkelig kunnskap om
sprakutvikling gjennom barnehagelarerutdanningen, og de uttrykker et gnske om a laere mer
om sprakutvikling gjennom utdanningen, og a fa mer kunnskap om spraklydvansker, og
hvordan de skal vurdere om et barn med uttalevansker bar henvises til logoped. @nsket om
mer kunnskap kan vaere et innspill til utdanningsinstitusjonene om at
barnehagelearerutdanningen bgr ha mer fokus pa sprakutvikling, og hva som er typisk
utvikling av sprak og uttale, slik at barnehagelearerne blir tryggere pa a identifisere barn som

har behov for tidlig hjelp av logoped.

Barnehagelarerne i studien uttrykker gnske om at logopedene skal ha tettere kontakt med
barnehagen, og formidle kunnskap om spraklydvansker, samt veilede pa hva barnehagen kan
gjere av tilrettelegging og tiltak. Siden barnehagelarerne uttrykker a fa lite kunnskap om dette
gjennom utdanningen, sa blir logopedens rolle som veileder og samarbeidspartner spesielt
viktig. Et gnske kunne veere at PPT eller logopeder jobber med mer forebyggende tiltak rettet
mot barnehagene, for eksempel ved a tilby kurs om sprakutvikling, og hva som er typisk
utvikling av sprak og uttale. Dette kunne ogsa vert enkelt formidlet ved a lage
informasjonsbrosjyrer, eller enkle tavler med konkret informasjon om hvilke ferdigheter det

er typisk at barn skal ha tilegnet seg ved ulike alderstrinn.

6.3. Videre forskning

Denne studien omfatter kun syv barnehagelarere. Det kunne veert interessant med en
kvantitativ studie, som undersgkte et stort utvalg barnehagelzarere, for a se pa hva de far av
kunnskap om sprak og uttale gjennom barnehagelarerutdanningen. To av informantene i
denne studien tok nylig barnehagelarerutdanning, og de opplever at det var lite fokus pa dette
temaet, og at det ikke var prioritert i studiet. Det tyder pa at den naveerende
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barnehagelaererutdanningen ikke har fokus pa dette. Siden denne studien kun omfatter syv
barnehagelerere, sa vil den ikke kunne gi noen konklusjoner om at det er manglende fokus pa
sprak i alle landets barnehageleaererutdanninger, og en kvantitativ spgrreundersgkelse ville
muligens kunne gi mer svar pa dette. Samtidig vil en kvalitativ undersgkelse med fa
informanter gi et innblikk i hvordan dette oppleves for barnehagelarerne, og hva de foler de
har behov for. Og resultatene viser at de har behov for mer kunnskap om sprakutvikling og
spraklydvansker. Og siden de har fatt lite kunnskap om dette i utdanningen, er det behov for
veiledning fra logoped for a trygge dem pa hva de kan gjere av tiltak og tilrettelegging for

barn som strever med uttale.
Jeg vil avslutte med et sitat fra en av informantene. Dersom barnehagelarerne far mer
kunnskap, kan de identifisere barn med spraklydvansker tidligere, og dermed unnga

opplevelsen Stig hadde, med a sent oppdage at barnet trenger logopedhijelp.

Qj, den ungen her skal jo begynne pa skolen snart, og sliter sa mye med uttale... (Stig).
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NSD sin vurdering

Prosjekttittel
Barnehagelaereres erfaringer med spraklydvansker

Referansenummer
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Registrert
02.01.2020 av Hilde Bjarkey - hildebia@®student uv.uio.no

Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet | Oslo / Det utdanningsvitenskapelige fakultet / Institutt for spesialpedagogikk

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Anne-Lise Rygvold, a.lrygvold@isp.uio.no, tif: 99354490

Type prosjekt
Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student
Hilde Bjarkay, hildebja@student.uv.uio.no, tif: 91709179

Prosjektperiode
02.01.2020 - 29.05.2020

Status
10.06.2020 - Avsluttet

Vurdering (1)

09.01.2020 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger | prosjektet vil vaere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares | trad med det som er dokumentert
i meldeskjemaet med vedlegg den 09.01.2019, samt i meldingsdialogen mellom innmelder
og NSD. Behandlingen kan starta.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer | behandlingen av personopplysninger, kan det vare
nedvendig a melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet Fer du melder inn en
endring, opplordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er nadvendig 4 melde:
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https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html
Du ma vente pa svar fra NSD fer endringen gjennomfares,

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 29.05.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene iart. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
og som den registrerte kan trekke tilbake.

Loviig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

TAUSHETSPLIKT

Informantene | prosiektet har taushetsplikt. Det er viktig at intervjuene gjennomfares slik at
det ikke samles inn opplysninger som kan identifisere enkeltpersoner eller avslare annen
taushetsbelagt informasjon.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- forméalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandies til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢). ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og nedvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
nedvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamatenalet vil de ha feigende rettigheter:
dpenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting {art. 17),
begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20),

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13,

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til & svare innen en maned.
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FOLG DIN INSTITUSIONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvemnforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5,1. f) og sikkerhet (art, 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer og/eller
radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFALGING AV PROSJEKTET
NSD vil faige opp ved planlagt avslutning for & avkiare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.
Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson NSD: Kajsa Amundsen
Tif. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Vil du delta i forskningsprosjektet
«En kvalitativ undersgkelse av barnehagelareres erfaringer med spraklydvansker hos

barn»?

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt, der formalet er a fa et innblikk i
barnehagelareres erfaringer med spraklydvansker/uttalevansker hos barn. | dette skrivet far

du informasjon om formalet med prosjektet og hva det vil innebare for deg a delta.

Formal, tema og problemstilling:

Jeg er masterstudent i spesialpedagogikk med fordypning logopedi ved Universitetet i Oslo,
og skal avslutte studiet ved a skrive en masteroppgave. Temaet for masteroppgaven er
spraklydvansker hos farskolebarn, og jeg bruker begrepet «spraklydvansker» om
uttalevansker der barnet strever med & uttale ord og spraklyder. Jeg er interessert i & finne ut
om du som barnehagelaerer opplever a ha fatt nok kompetanse om spraklydvansker gjennom
barnehagelaererutdanningen. Jeg gnsker ogsa a hare hvilke erfaringer du har med a identifisere
og falge opp barn med spraklydvansker, og hvordan du opplever samarbeid og veiledning fra
logoped. En innsikt i dette vil kunne gi nyttig informasjon til logopeder som skal samarbeide

med barnehagelarere.

Barnehagelzrere vil ofte mgte pa barn med uttalevansker hvor man ikke kjenner arsak til
barnets uttalevansker, og det kan oppleves som krevende for barnehagelarere a vite hvordan
man kan tilrettelegge for barnet, og om man bgr henvise til logoped eller ikke. Jeg gnsker a
finne ut hvordan du som barnehagelearer opplever a ha barn med uttalevansker i barnehagen,
0g jeg er interessert i dine erfaringer med uttalevansker hos barn som ikke har noen kjent

diagnose, altsa nar vi ikke vet hvorfor barnet strever med uttale.

Tittelen pa oppgaven er: «Barnehageleareres erfaringer med spraklydvansker hos barn.
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Problemstillingen som skal undersgkes er: «Hvilke erfaringer har barnehagelarere med a

identifisere og falge opp barn med spraklydvansker?».

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet i Oslo er ansvarlig for prosjektet, ved veileder Anne-Lise Rygvold.

Hvorfor far du spersmal om a delta?

For & belyse barnehagelareres erfaringer med spraklydvansker, gnsker jeg a intervjue 5
barnehagelarere som har erfaring med spraklydvansker hos barn, og som har erfaring med
veiledning fra logoped. Jeg gnsker et utvalg av barnehagelarere fra ulike kommuner i
@stlandsomradet, og gnsker informanter med ulike bakgrunn, alder og erfaring. Jeg gjar
utvalget ved & kontakte styrere i ulike barnehager, som igjen kan sette meg i kontakt med
aktuelle barnehagelzrere. Derfor henvender jeg meg til deg med foresparsel om du kan tenke
deg & la deg intervjue? Svarene og utsagnene du som informant gir, vil veere viktige bidrag for
a belyse barnehagelereres erfaringer med spraklydvansker.

Hva innebarer det for deg & delta:

Deltakelsen innebarer et intervju som varer ca en time, og som vil gjennomfares pa et sted og
tidspunkt som passer deg best. Spgrsmalene i intervjuet vil dreie seg om dine tanker og
erfaringer med & identifisere og falge opp barn med spraklydvansker, og dine erfaringer med
samarbeid og veiledning fra logoped. Under intervjuet kommer jeg til & bruke lydopptaker og
ta notater. Lydopptak fra intervjuet vil transkriberes, og sa lagres anonymisert. Det vil bli
brukt sitater fra intervjuene masteroppgaven, men all informasjon du gir under intervjuet vil
bli anonymisert og behandlet konfidensielt. Til lydopptak vil det brukes diktafon fra

universitetet med kryptert lagring som tilfredsstiller GDPR-krav.

Det er frivillig a delta:
A delta i prosjektet er helt frivillig, og du kan nar som helst trekke deg uten & méatte oppgi
noen grunn. Hvis du ikke vil delta, eller senere velger a trekke deg, vil det ikke ha noen

negative konsekvenser for deg.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger:

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til det formalet jeg har fortalt om i dette skrivet. Alle
opplysninger om deg vil behandles konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
Det er kun meg, Hilde Bjarkay, som vil ha tilgang pa personopplysningene. Navn og
kontaktopplysninger om deg vil jeg erstatte med en kode som lagres pa en egen navneliste
adskilt fra gvrige data. All informasjon fra intervjuet, lydopptak og transkriberinger, vil
oppbevares pa et sikkert sted. Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjonen av

masteroppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine etter at forskningsprosjektet er avsluttet:
Etter planen avsluttes prosjektet 29.05.2020. Etter sensureringen av masteroppgaven vil alle
personopplysninger, lydopptak og transkriberinger som kan gjare det mulig & gjenkjenne

informantene slettes.

Dine rettigheter:

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- afarettet personopplysninger om deg,

- faslettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS - vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer:

Hvis du har spegrsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
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e Universitetet i Oslo ved meg Hilde Bjarkay, tIf. 91 70 91 79,

hildebja@student.uv.uio.no,

eller min veileder Anne-Lise Ryqgvold, tIf. 99 35 44 90, a.l.rygvold@isp.uio.no

e Personvernombud ved Universitetet i Oslo, Roger Markgraf-Bye
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa e-post personverntjenester@nsd.no,
eller telefon 55 58 21 17

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student

(forsker/veileder)

Samtykkeerklearing:

Samtykke til deltakelse i studien
Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «En kvalitativ undersgkelse av

barnehagelareres erfaringer med spraklydvansker hos barn». Jeg samtykker i &:

- deltai intervju
- at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, 29.05.2020.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Intervjuguide

INTERVJUGUIDE TIL SEMISTRUKTURERT INTERVJU

Jeg kommer til & bruke begrepet «spraklydvansker» om uttalevansker der barnet strever med a
uttale ord og spraklyder. Noen barn har en diagnose, og vi vet hvorfor de har utfordringer med
sprak og uttale, f.eks. barn med Down syndrom, cerebral parese osv. Men sa er det ogsa
mange barn som strever med a uttale ord og spraklyder korrekt, uten at de har en kjent
diagnose, og uten at man vet arsaken til at de har vansker med uttalen. Og foreldre og
barnehagelerere er som regel de farste til & oppdage uttalevanskene. Det kan oppleves som
krevende for barnehagelerere a vite hva som er barnets vanske, hvordan man kan tilrettelegge
for barnet, og om man bgr henvise barnet til logoped eller ikke. Jeg gnsker a finne ut hvordan
du som barnehagelerer opplever & mgte barn med uttalevansker i barnehagen, og jeg er
interessert i dine erfaringer med uttalevansker hos barn som ikke har noen kjent diagnose.

Altsa nar vi ikke vet hvorfor barnet strever med uttale.

1. INNLEDENDE SP@RSMAL :

Jeg vil starte med 4 stille noen spgrsmal om bakgrunnen din, hvilken utdanning og

erfaring du har.
e Hvaslags utdanning har du?
e Nar tok du utdanningen? Har du noe tilleggsutdanning?
e Hvor lenge har du jobbet i barnehage?

e Hvaslags avdeling har du jobbet pa?

2. HOVEDSP@RSMAL

Kunnskap om spraklydvansker fra utdanningen:

Na er jeg interessert i & vite om barnehageleererutdanningen inneholdt kunnskap om
sprakutvikling og spraklydvansker.
e Lerte du noe om sprakutvikling i barnehagelarerutdanningen?

e Hva slags kunnskap fikk du om hva som er normal utvikling av sprak og uttale?
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Lerte du noe om spraklydvansker hos barn i barnehagelarerutdanningen, og nar man
bar seke hjelp for slike vansker?

Har du veert pa kurs etter grunnutdanning for a leere mer om spraklydvansker hos barn
i barnehagen?

Synes du at barnehagelarerutdanningen ga deg tilstrekkelig kunnskap om

spraklydvansker? Evt. hva savnet du?

Identifisering av uttalevansker:

Barnehagelerere vil ofte mgte pa barn med uttalevansker hvor man ikke kjenner

arsaken til vanskene. Det kan gi utfordringer med a forsta vanskene, og utfordringer

med a vurdere hvilke barn som bgr henvises til logoped. Jeg vil na sperre deg om tanker

og erfaringer rundt det & oppdage barn som strever med uttale.

Hvilke erfaringer har du med barn som strever med uttale?

Hva legger du i begrepet spraklydvansker hos barn?

Oppfelgingsspgrsmal:
Hvis du skulle beskrive et barn som har spraklydvansker, hva ville du si at barnet

strever med da?

Hvis du har et barn pa avdelingen som strever med uttale, hvilke tanker gjegr du deg

da?

Oppfalgingsspgrsmal:

Hva tenker du rundt barnets alder og nar det kan veaere ngdvendig & henvise til
logoped?

Kan du beskrive om du opplever utfordringer med & avgjgre om barnet kan ha
spraklydvansker, eller bare forsinket utvikling?

Hvordan vurderer du om et barn bgr henvises til logoped, eller om man bgr avvente

0g se an barnets utvikling? Hva gjer du hvis du er usikker?

Hva tenker du om barnehagens rolle i kartlegging av spraklydvansker?
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Har barnehagen noen retningslinjer for hva dere gjer nar dere mistenker at et barn har
uttalevansker?

Hvilke muligheter har dere til 4 kartlegge barns uttale i barnehagen?
Oppfalgingsspgrsmal:

a) Hvilke kartleggingsverktagy bruker dere ved bekymring om uttalevansker?

b) Hvordan syns du TRAS (eller andre kartleggingsverktay) fungerer for a kartlegge

barns uttale?

Erfaringer med tilrettelegging:

Sa gnsker jeg a hgre hvilke opplevelser du har med tilrettelegging for barn med

spraklydvansker/uttalevansker:

Farst vil jeg hgre om du har erfart at et barns uttalevansker kan ha negative

konsekvenser for barnet? P4 hvilken mate?

Oppfalgingsspgrsmal:

Kan du fortelle om du har noen erfaringer med at vansker med uttale kan pavirke
sosialt samspill og lek?

Hvilke erfaringer har du med at vanskene kan pavirke barnets kommunikasjon?
Hvilke erfaringer har du med at vansker med uttale kan fare til erting, eller

kommentarer fra voksne eller barn.

Mener du at barn med spraklydvansker trenger tilrettelegging? Hva mener du at de har

behov for?

Hvilke erfaringer har du med tilrettelegging for barn med uttalevansker?

Erfaringer med samarbeid og veiledning fra logoped:

Na vil jeg gjerne hgre om hvilke erfaringer du har med samarbeid og veiledning fra

logoped. Det vil omhandle prosessen etter at barnets uttalevansker er oppdaget.

Hvilke erfaringer har du med & kontakte/henvise til logoped?
Hva gjorde at du kontaktet logoped?

Hvor gamle var barna da du kontaktet logoped?
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e Hva slags veiledning har du fatt av logoped?

e Hvordan gjennomfgres samarbeid og veiledning med logopeden?

Oppfalgingsspgrsmal:
a) Har du samarbeidet med logopeden om kartlegging oqg tiltak?

b) Har logopeden kommet med tiltak det er mulig & gjennomfare pa avdelingen?

c) Har logopeden gitt deg nok informasjon om hva barnets vansker innebzrer? Har du
fatt informasjon om hva logopeden og barnet jobber med i barnehagen?

d) Opplever du at samarbeidet med logoped gjgr deg tryggere pa hvordan barnehagen
kan mgte barnet med spraklydvansker?

e) Har samarbeid med logoped gitt deg kunnskap om spraklydvansker?

e Hva synes du om samarbeidet med logoped? Er det noe du savner, eller skulle gnske

mer av i samarbeid med logoped?

3. AVSLUTTENDE SP@RSMAL :

a) Er det noe mer du gnsker 4 tilfaye?

b) Er det greit at jeg kontakter deg underveis i prosjektet dersom jeg har noen spgrsmal?
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