Jo flere, desto bedre?

En kvantitativ studie av det utvidete OPEC-
samarbeidets betydning for etterlevelsen av

produksjonskvoter

Amit Chitra

Masteroppgave i statsvitenskap
Institutt for statsvitenskap

Universitetet 1 Oslo
VAr 2020

23950 ord



Jo flere, desto bedre?
En kvantitativ studie av det utvidete OPEC-

samarbeidets betydning for etterlevelsen av

produksjonskvoter



© Amit Chitra

2020

Jo flere, desto bedre?

http://www.duo.uio.no/



http://www.duo.uio.no/

Sammendrag

Olje — den globale livsnerven, er beerebjelken til det moderne samfunnet. Medlemslandene i
Organisasjonen av oljeeksporterende land (OPEC), kontrollerer i dag majoriteten av paviste
oljeressurser, noe som har gitt organisasjonen stor internasjonal pavirkningskraft. Ved a
koordinere medlemslandenes oljepolitikk, gnsker OPEC a stabilisere oljemarkedet med sikte
pa & eliminere skadelige og ungdvendige svingninger. Dette skal igjen sikre en jevn og
forutsigbar inntekt til oljeprodusentene. Det konvensjonelle virkemiddelet OPEC tar i bruk for
a pavirke oljemarkedet er a tildele medlemslandene individuelle produksjonskvoter. Formelt
har organisasjonen 13 medlemsland. | desember 2016 inngikk imidlertid organisasjonen et
samarbeid med ytterligere 11 oljeeksporterende land, hvorav Russland, Mexico og
Kazakhstan er blant de stgrste. Denne studien undersgker hvordan denne utvidelsen har
pavirket OPEC-samarbeidet.

For studien er falgende problemstilling formulert: Hvilken effekt har det utvidete OPEC-

samarbeidet hatt pa etterlevelsen av produksjonskvotene blant organisasjonens medlemmer?

Antagelser fra klassisk byrdefordelingsteori og spillteori tilsier at karakteristika som aktgrenes
starrelse og talmodighet pavirker hvordan et samarbeid arter seg. Disse antagelsene har jeg
undersgkt ved hjelp av longitudinelle data fra US Energy Information Administration (EIA)
og oversikt over produksjonskvoter fra OPECs arlige bulletenger (Annual Statistical Bulletin).
Ved hjelp av disse dataene har jeg ogsa undersgkt hvorvidt det utvidete OPEC-samarbeidet
har fort til gkt eller redusert etterlevelse blant medlemslandene.

Ved a anvende kvantitative analyseteknikker har jeg funnet begrenset stgtte for at det er en
gjennomgaende sammenheng mellom etterlevelse av produksjonskvoter og stgrrelses- og
talmodighetsindikatorene som benyttes. Analysen, supplert med teoretiske og empiriske
betraktninger, har imidlertid vist at organisasjonens hegemon Saudi-Arabia, er mer tilbgyelige
til 2 overholde forpliktelser enn gvrige medlemmer, og at landet tidvis forfalger en tit-for-tat
produksjonsstrategi, som vekselsvis disiplinerer og belgnner de gvrige medlemslandene.
Undersgkelsene indikerer ogsa at medlemslandene har fatt starre tiltro til
produksjonskvotenes effektivitet under OPEC-pluss, da de i stgrre grad enn tidligere
overholder sine forpliktelser. Studiens funn peker i retning av at jo flere aktgrer som deltar i
frembringelsen av et ikke-ekskluderbart kollektivt gode, desto bedre er sjansene til a lykkes i
frembringelsen av godet, safremt troverdige handhevingsmekanismer er pa plass.
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1 Innledning

OPEC har siden sin opprettelse forsgkt a koordinere sine medlemmers oljepolitikk. 1 2020
fyller OPEC 60 ar, noe som kan anses a veere en bragd i seg selv, da de fleste mellomstatlige
organisasjoner opplgses i en alder av omlag 20 ar (Eilstrup-Sangiovanni 2018, 8).
Organisasjonen har angivelig som mal & utarbeide mater a stabilisere det internasjonale
oljemarkedet, med sikte pa a eliminere skadelige og ungdvendige svingninger (OPEC i.d. (a)).
Et av virkemidlene OPEC anvender for & na disse malene, er a fastsette produksjonskvoter for
sine medlemsland. Produksjonskvotene ble innfart i 1982 og bestar den dag i dag, til tross for
sin varierende suksess. | desember 2016 dannet OPEC et samarbeid med flere stater som ikke
har medlemskap i organisasjonen. Denne forlengelsen av OPEC blir betegnet som Wien-
gruppen eller OPEC pluss, og inkluderer ti land utenfor OPEC, deriblant Russland,
Kazakhstan og Mexico. Dette gjer at den nye samarbeidskoalisjonen tilsammen kontrollerer
omlag 55 % av verdens oljeforsyning, samt sitter pa 90 % av paviste oljereserver, en gkning
pa henholdsvis 20 og 8 prosentpoeng siden samarbeidet ble utvidet (Cohen 2018).

Under apningskampen i Verdensmesterskapet i fothall i 2018, megttes den russiske presidenten
og den saudiske kronprinsen blant annet for a diskutere sine lands produksjonsnivaer av olje.
Til tross for den svake prestasjonen av det saudiske landslaget, sa kronprinsen ut til & vere
ved godt mot da bildene fra srestribunen ble kringkastet verden rundt. For en analytiker
representerte bildene en ny &ra — deden til organisasjonen som tidligere ikke var avhengig av
ekstern stotte, og ankomsten til OPEC-pluss (Cohen 2018). Hvorvidt den ferste delen av dette
utsagnet er korrekt kan selvfglgelig diskuteres. Hovedpoenget forblir likevel ubergrt — Saudi-
Arabia og Russland, som henholdsvis er verdens nest og tredje starste oljeprodusenter, vil ved
a samarbeide kunne ha stor pavirkningskraft pa oljemarkedet. Dette samarbeidet kan ved
farste gyekast virke sveert gunstig for OPEC. Med flere aktarer av substansiell stgrrelse
involvert i samarbeidet kan det tenkes at OPEC vil kunne jobbe mer effektivt mot sine mal,
ettersom aktgrene som star utenfor samarbeidet i mindre grad vil kunne spolere effekten av de
fastsatte produksjonskvotene. | tillegg kan det tenkes at samarbeidspartene i starre grad vil ha
tro pa at OPEC kan lykkes i & oppna sine mal, noe som igjen forsterker den positive effekten
av en utvidet samarbeidskoalisjon. | denne oppgaven gnsker jeg a undersgke om dette
utvidete samarbeidet har veert mer vellykket med henblikk pa etterlevelse av

produksjonskvoter enn det opprinnelige samarbeidet var.



1.1 Forskningsspgrsmal

OPEC-utvidelsen gjorde som sagt at ytterligere ti land ble med i samarbeidet. Som nevnt
innledningsvis kan det tenkes at inkluderingen av flere aktegrer i samarbeidet vil ha en positiv
effekt pa etterlevelsen av produksjonskvoter, ettersom sannsynligheten for a lykkes med
OPECs malsettinger virker starre. Alternativt kan det tenkes at en sterre samarbeidskoalisjon
har en negativ effekt pa etterlevelsen, siden aktarer tror gratispassasjeratferd lettere kan ga
ubemerket, og i mindre grad vil vere skadelig for anskaffelsen av godet OPEC gnsker a
frembringe. Et mer effisient arbeid kan ogsa tenkes a styrke gratispassasjerinsentivene til

medlemslandene.

Min problemstilling er derfor som falger: Hvilken effekt har det utvidete OPEC-samarbeidet

hatt pa etterlevelsen av produksjonskvotene blant organisasjonens medlemmer?

1.2 Litteraturgjennomgang

De store ringvirkningene av de arabiske OPEC-landenes oljeboikott i 1973, har gjort at
organisasjonen i ettertid har fatt svaert mye oppmerksombhet. | akademia har man i lengre tid
pravd a forklare organisasjonens atferd ved hjelp av ulike gkonomiske modeller. | en artikkel
fra 1985 tester Griffin flere modeller som tidligere har veert anvendt til dette formalet.
Innledningsvis hevder han at den vanlige praksisen i studiet av OPEC har vert a velge en
gkonomisk modell, og deretter handplukke historiske hendelser som ikke er i strid med den
valgte modellens prediksjoner (Griffin 1985, 954). Gitt den begivenhetsrike historien til
OPEC, er det derfor ikke sé overraskende at det opp gjennom arene har dukket opp flere ulike

narrativ som angivelig skal forklare organisasjonens atferd.

OPEC har ofte blitt ansett som et kartell som handler enhetlig (Ramady og Mahdi 2015, 214-
216) Et kartell er en gruppe likesinnede produsenter som kontrollerer produksjon og tidvis
tildeler kunder seg imellom. Dette begrenser konkurransen pa markedet og gjar at
produsentene kan sikre hgyere avkastning for sin virksomhet, sammenlignet med i et
frikonkurransemarked (Ramady og Mahdi, 2015, 215). Hnyilicza og Pindyck (1976, 140) var
imidlertid tidlig ute med a poengtere at ulike karakteristika og ikke minst malsettinger blant
medlemslandene gjer at det sakalte kartellet i beste fall kan deles opp i to grupper — «savers»
og «spenders». Den fagrstnevnte gruppen var landende som ikke hadde et umiddelbart behov
for kapital, mens den andre gruppen hadde store pengebehov. De ulike behovene gjar at



sparegruppen diskonterer fremtidig samarbeid i mye mindre grad enn forbruksgruppen, dvs.
den farstnevnte gruppen verdsetter fremtidig samarbeid i starre grad enn den sistnevnte.
Ifglge forfatterne kan det tenkes at denne dynamikken pavirket produksjonsnivaene til OPEC-
landene, da land som Saudi-Arabia og Irak (sakalte «savers») tok mesteparten av stgyten da
det kom til produksjonskutt (Hnyilicza og Pindyck 1976, 153).

Samtidig som noen av analysene av OPEC gir inntrykk av at organisasjonen handler som en
rasjonell akter med god informasjon om markedet, har andre ment at kartellet i beste fall
kunne beskrives som klumsete (Adelman 1980, 44). Dette skyldes ikke ngdvendigvis at
organisasjonens medlemmer ikke har hatt klare mal. Det er heller et resultat av ulike behov
blant medlemslandene, ungyaktig forbruks- og produksjonsstatistikk, et voksende antall
eksterne oljeprodusenter, nasjonalisering, samt sammenbruddet av den vertikalt integrerte
oljeindustrien som har fart til at medlemslandene til tider har handlet sub-optimalt (Adelman,
1980, 51-52).

| tillegg til divergerende oppfatninger om hvordan OPEC opererer som et kartell, er mye av
litteraturen viet til hvorvidt organisasjonen faktisk kan klassifiseres som dette. Claes (2018,
207) er av den oppfatning at OPEC, til tross for noen kartell-lignende trekk, ikke er et kartell.
Sammenlagt har OPEC-landene aldri veert i naerheten av a ha total markedsandel og
fullstendig kontroll over oljeprisene (Ramady og Mahdi 2015, 216). | tillegg er ikke
konkurranse helt fraveerende innad i organisasjonen, da medlemslandene ofte bryter
produksjonskvoter og tidvis har inngatt egne salgsavtaler og tilbudt rabatter til kjegperland
(Claes 2018, 218). Medlemslandene er ogsa svert tilbakeholdne og selektive nar det kommer
til hva de deler av informasjon knyttet til oljeindustrien sin med OPEC-sekretariatet og gvrige
medlemsland (Ramady og Mahdi 2015, 216).

En alternativ oppfatning til kartellhypotesen er at OPEC i starre grad kan klassifiseres som et
oligopol med den starste produsenten, Saudi-Arabia, som prisleder (Plaut 1981, 21). Her vil
prislederen bestemme markedsprisen, mens de mindre produsentene er pristakere, noe som vil
si at de tar prisen bestemt av prislederen for gitt (Plaut 1981, 21). Prislederen kan pavirke
prisene ved & begrense tilbudet, men ma da vere tilfreds med en mindre markedsandel. |
denne modellen er det underforstatt at prislederen og pristakerne har ulike interesser. De
mindre produsentene foretrekker alltid en hgyere pris enn prislederen, da disse produsentene
ikke trenger & begrense sin produksjon for & opprettholde den fastsatte prisen (Plaut 1981, 21).
Dette bryter altsa med kartellteoriens forutsetning om at samarbeidspartene er likesinnede.



De mange ulike synspunktene vedrgrende atferden til OPEC kan tyde pa at organisasjonens
markedsmakt ikke er konstant. Dette har fart til ulike atferdsmgnstre blant organisasjonens
medlemmer, og flere empiriske studier har funnet at OPEC-landene vakler mellom samarbeid
og konkurranse pa bakgrunn av ulike eksterne og interne omstendigheter. En studie fant at
medlemslandenes handlingsmanster stort sett tilsvarte en sakalt «tit-for-tat»-strategi, som kort

fortalt vil si at akterene gjengjelder handlingene til de gvrige aktgrene (Smith 2005, 56)

Denne oppgaven har ikke som mal a finne ut hvilken gkonomisk modell som best beskriver
OPEC:s atferd. Dette finnes det allerede sveert mange gode bidrag om i den eksisterende
litteraturen. Jeg gnsker imidlertid a bygge videre pa undersgkelsene til Claes og Colgan. Disse
to har analysert etterlevelse av produksjonskvoter blant OPEC-landene frem til henholdsvis
2000 og 2009. Ved a analysere produksjons- og kvotedata finner de at det har veert begrenset
etterlevelse av produksjonskvoter (Claes 2001, 258; Colgan 2014, 626). Claes undersgker
ogsa etterlevelse i lys av blant annet medlemmenes starrelse og talmodighet, og finner noe
statte for at farstnevnte har en positiv effekt pa etterlevelse, men ingen klar effekt fra
sistnevnte faktor (Claes 2001, 262-266). Med ytterligere ti ar med data gnsker jeg a teste de
samme hypotesene, men ogsa gjgre dette i lys av det utvidede OPEC-samarbeidet. Ettersom
denne utvidelsen fant sted for bare om lag tre ar siden, har det naturligvis blitt viet forholdsvis
lite oppmerksomhet til effekten av utvidelsen. Med denne oppgaven gnsker jeg & kunne bidra

til denne voksende litteraturen.

1.3 Fremgangsmate

Internasjonalt samarbeid blir i noen sammenhenger fremstilt som «spill» — en stilisering av
interaksjonen mellom aktarene, som kan gjare det lettere a forsta logikken bak deres
handlinger. Disse spillene kan vere et nyttig verktay, blant annet nar man skal forklare
anskaffelsen av kollektive goder. Hovi definerer spillteori som «teorien om interaksjon
mellom rasjonelle aktgrer» (Hovi 2008, 17). Grunnleggende spillteoretiske fremstillinger som
blant annet fangens dilemma, kan gi oss et godt utgangspunkt til a forsta hvorfor fullkomment
samarbeid kan vere vanskelig a oppna i OPEC. Fangens dilemma er en spillteoretisk modell
hvor hver spillers dominante strategi, dvs. deres beste svar uansett hva motpartene matte finne
pa a gjere, er a ikke samarbeide (Hovi 2008, 39). I tillegg til slike grunnleggende
fremstillinger vil jeg ogsa trekke frem hvordan ulike karakteristika ved medlemslandene samt

tid kan tenkes & pavirke samarbeidet i organisasjonen. Hovedformalet med bruken av



spillteori i denne oppgaven vil vere & lage hypoteser pa bakgrunn av slike fremstillinger og

antagelser.

Hypotesene som formuleres pa bakgrunn av spillteoretiske antagelser vil bli operasjonalisert,
slik at de er testbare. Hypotesene vil deretter testes ved a anvende kvantitative
analyseteknikker pa blant annet kvote- og produksjonsdata til OPEC-landene. Dette vil igjen
kunne indikere hvorvidt ulike karakteristika ved samarbeidskoalisjonen eller aktgrene
pavirker etterlevelsen i organisasjonen. Ved a kode longitudinelle data fra US Energy
Information Administration (EIA) og produksjonskvoter fra OPECs arlige bulletenger
(Annual Statstical Bulletin) har jeg laget et datasett som strekker seg fra 1982 og ut 2019.
1982 ble valgt som startpunkt ettersom det var dette aret OPEC innfarte produksjonskvoter
(OPEC 2019, 9). Et slikt datasett blir typisk betegnet som paneldata, og for a analysere disse
dataene vil jeg blant annet anvende ulike regresjonsteknikker som logistisk og minste
kvadraters regresjon (ogsa kjent som OLS og linezr regresjon), i tillegg til typiske mal for
sentraltendens. For & unnga uobservert heterogenitet i regresjonsmodellene (utelatt-variabel-
skjevhet), vil jeg kontrollere for egenskaper som er konstante og spesifikke for hvert OPEC-
land. Dette gjer at regresjonsmodellene vil ha faste effekter — en sveert vanlig metode a bruke
for & kontrollere for enhetsspesifikke egenskaper som er krevende & operasjonalisere, som
f.eks. historie, kultur og tradisjon (Christophersen 2013, 174).

| mesteparten av analysen vil etterlevelse veere utfallsvariabelen jeg undersgker. Ettersom det
finnes flere tilnermeringer til hvordan man betrakter etterlevelse, vil noen analyseteknikker
vaere bedre egnet til & undersgke visse operasjonaliseringer av begrepet enn andre. | denne
oppgaven Vil jeg ha to tilnermeringer til hvordan jeg betrakter etterlevelse: jeg vil se pa den
som binar — enten overholder man produksjonskvotene, eller sa gjgr man ikke det. Jeg vil
ogsa se pa i hvilken grad et land overholder sine produksjonskvoter, da oljeproduksjon er et
kontinuerlig mal. Nar den sistnevnte operasjonaliseringen av etterlevelse ligger til grunn, vil
jeg anvende minste kvadraters regresjon. Dette vil kunne gjgre at vi kan estimere den
predikerte endringen i grad av etterlevelse for hvert OPEC-land, pa bakgrunn av de ulike
forklaringsvariablene i regresjonsmodellen. Disse variablene vil det redegjares ytterligere for i
kapittel 3 og 4.

Ettersom den farstnevnte tilnsermingen til etterlevelse legger til grunn at landenes verdi pa
utfallsvariabelen er innenfor et diskret intervall [0,1] (ikke-etterlevelse og etterlevelse), vil
minste kvadraters regresjon (ogsa kjent som OLS og linear regresjon) vere lite egnet som



estimeringsmetode. Det er flere grunner til dette. For det farste risikerer man at modellen
predikerer verdier utenfor det diskrete intervallet til utfallsvariabelen [0,1]. Dette kan gi 0ss
ukorrekte estimater og umulige prediksjoner. En OLS-modell forutsetter ogsa at kovariansen
mellom uavhengig variabel og utfallsvariabelen er konstant og at sammenhengen mellom de
to variablene er linezer. Nar man har en dikotom utfallsvariabel er som oftest tilfellet at
sannsynlighetskurven er S-formet, altsa at den bayer av mot 1 («taket») og 0 («gulvet»)
(Stock og Watson 2015, 356). I disse tilfellene vil en OLS-modell veere misvisende. OLS-
modellen forutsetter ogsa at restleddet skal veaere normalfordelt og homoskedastisk. Bruker
man OLS-regresjon til & estimere en binzr utfallsvariabel risikerer man derfor feilslatte

konfidensintervall, noe som vil pavirke hypotesetestingen.

For binzre utfallsvariabler er logistisk regresjon ofte en velegnet estimeringsmetode.
Logistiske regresjonsmodeller er en av flere ulike typer generaliserte linesere modeller (GLM-
er) (Hegre 2011, 13). Som nevnt er sannsynlighetskurven til en dikotom utfallsvariabel som
regel S-formet, og GLM-er gjar oss i stand til 4 transformere slike kurvelinezre relasjoner til
linezre relasjoner. Dette gjer man med hjelp av en sakalt linkfunksjon (Christophersen 2013,
133). Linkfunksjonen som blir brukt ved logistisk regresjon kalles ofte for logit, og det er
denne linkfunksjonen som gjer oss i stand til & utfere logistisk regresjon (Nandi 2019). |
motsetning til OLS-modeller, praver man ikke a estimere enhetenes faktiske verdi pa
utfallsvariabelen i logistiske regresjonsmodeller.! Logistiske regresjonsmodeller tillater oss &
estimere sannsynligheten for at en enhet faller i en bestemt kategori (i vart tilfelle: etterlevelse

og ikke-etterlevelse), basert pa sine verdier pa forklaringsvariablene.

Dataene vil bli delt opp i falgende tidsperioder nar den skal undersgkes: hele perioden, samt
far og etter det utvidete OPEC-samarbeidet kom pa plass. Den fgrste av de tre periodene gir
oss muligheten til & vurdere hvorvidt karakteristikkene som undersgkes har en effekt pa
etterlevelsen av produksjonskvoter, mens de to sistnevnte kan si 0ss om de eventuelle
effektene av karakteristikkene har endret seg etter det utvidete samarbeidet kom pa plass.
Dette er interessant da det kan gi oss en pekepinn pa om effekten av ulike karakteristika er

betinget av samarbeidskoalisjonens utforming og hvor robuste resultatene er.

1.4 Disposisjon

! Koeffisientene i logistiske regresjonsmodeller og enhetenes verdi pa forklaringsvariablene tillater oss a
estimere deres logit. Foruten retning er dette imidlertid et lite intuitivt mal.



Kapittel 2 vil ta for seg bakgrunnen for opprettelsen av OPEC, og organisasjonens historie
frem til i dag. A undersgke hvordan samarbeidet i organisasjonen har utviklet seg over tid kan
gi oss en bedre forstaelse av medlemslandenes atferd. Historien vil ogsa hjelpe oss a forsta
hvilken kontekst OPEC opererer i, og vil dermed kunne bidra til & belyse hvilke utfordringer
organisasjonen star overfor — bade internt og eksternt. | kapittel 3 vil jeg redegjere for hvilken
tilnaerming til internasjonalt samarbeid som danner grunnlaget for oppgaven samt oppgavens
teoretiske rammeverk. Rammeverket er hovedsakelig basert pa klassisk
byrdefordelingslitteratur og spillteori. Pa bakgrunn av denne litteraturen skal jeg generere

hypoteser som vil bli undersgkt naermere.

| kapittel 4 vil hypotesene som ble generert i det foregaende kapitlet operasjonaliseres. Her vil
jeg ogsa vie plass til a diskutere validiteten og eventuelle svakheter ved indikatorene som
operasjonaliseres. | tillegg vil jeg ogsa redegjare for hvor dataene som benyttes i
undersgkelsen stammer fra, og hvordan disse dataene har blitt samlet inn. Etter at dataene og
indikatorene har blitt redegjort for, vil jeg i kapittel 5 presentere resultatene av analysen min.
Analysen vil ta for seg hypotesene som ble generert tidligere i oppgaven og oppgavens
overordnede problemstilling. Resultatene vil diskuteres noe i dette kapitlet, men det er
hovedsakelig kapittel 6 som vies til grundig diskusjon av funnene til undersgkelsen min.
Forskningssparsmalet — hvilken effekt det utvidete OPEC-samarbeidet har hatt pa
kvoteoverholdelse, vil bli besvart helt til slutt, i kapittel 7.



2 Bakgrunn

The world petroleum story is one of the most inhuman known to man: in it, elementary moral
and social principles are jeered at. If powerful oil trusts no longer despoil and humiliate our
country it is not because these predators have become human, but because we have won a

hard-fought battle which has been going on since the beginning of the century.

— Mohammed Reza Pahlavi

Oljens historie er sveert fasinerende, og noen beretninger tyder pa at mennesket utvant
petroleum i Kina sa tidlig som i det fjerde arhundret (Kuhn 2004). I moderne sammenheng
regner man imidlertid med at utvinning av betydelig mengder petroleum startet i USA i 1859
(Latson 2015). | begynnelsen var veksten i petroleumsindustrien hovedsakelig drevet av
ettersparselen etter parafin (American Oil & Gas Historical Society, i.d.). Med oppfinnelsen
av forbrenningsmotoren, og den etterfglgende utskiftningen av kull som primeer energikilde i
flere sektorer, gkte ettersparselen etter olje fort (CFR i.d.). Oljeselskaper ble derfor pa slutten
av 1800-tallet oppmuntret til 3 lete etter «det sorte gullet» i ulike deler av verden for &
tilfredsstille den gkende etterspgrselen. Regimer i Midtgsten var de perfekte malene for
konsesjonsjegere, ettersom leting og produksjon av olje var forholdsvis billig i disse

omradene, og lederne i disse landene gjerne ville karre til seg kapital (Ahrari 1986, 7).

| 1901 fikk briten William Knox D’ Arcy eksklusive rettigheter i hele 60 ar til leting og
eksport av gass, petroleum, asfalt og jordvoks i tre-fjerdedeler av Iran (Ahrari 1986, 6-7).
Dette var den farste av flere store konsesjoner i Midtgsten. Asymmetrien i den tekniske- og
politiske kunnskapen til konsesjonarene og statslederne pa denne tiden resulterte ofte i at
sistnevnte som regel kom darligst ut av forhandlingene. For konsesjonene krevde statslederne
som regel en arlig avgift pluss en godtgjerelse basert pa konsesjonshaverens profitt. Gitt
oljens raskt voksende viktighet, samt oljeselskapenes store profitter, gikk det ikke lenge for
vertsnasjonene innsa at de hadde blitt snytt (Ahrari 1986, 8). Etter at D’ Arcy omsider fant
betydelige mengder olje i 1908 ble Anglo-Persian Oil Company (senere: AIOC og BP plc)
opprettet, og selskapet overtok produksjonen i Iran (Ahrari 1986, 8).



2.1 Dannelsen av de syv sgstre

Under Den farste verdenskrig var ettersparselen etter olje sveert hgy. Flere av ententemaktene
hadde nylig omstilt store deler av flatene sine til & ga pa olje istedenfor kull, og luft- og
landfartey krevde ogsa petroleumsprodukter for a fungere. USA matte for farste gang i
historien importere olje for a kunne forsyne sine allierte og samtidig tilfredsstille behovet
innenlands (CFR i.d.). 1 1919 estimerte U.S. Geological Survey (USGS) at amerikanske olje-
reservoarer ville veere tamt innen 10 ar. Amerikanske oljeselskaper hadde frem til da
hovedsakelig operert innenlands, og begynte omsider a vende nesen gstover. Samtidig var
store deler av Osmanerriket under fransk og britisk mandat. Blant annet var det som i dag er
Irak, Kuwait og Syria under vestlig kontroll (Gelvin 2016, 55). Mandatherrene var i
utgangspunktet ikke villige til & la amerikanske selskaper lete etter olje i disse omradene,
samtidig som de ikke gnsket a sette forholdet til USA pa spill (Milestones in the History of
U.S. Foreign Relations, s.v. «The 1928 Red Line Agreement,» lest. 24. januar).

Etter flere priskriger pa 1920-tallet inngikk styreformennene i nederlandske Royal Dutch-
Shell, amerikanske Socony og britiske APOC i hemmelighet Achnacarry-avtalen (Ahrari,
1986 12). Denne avtalen har i nyere tid blitt omtalt som «(...) possibly the most amoral (sic)
industry agreement ever drawn up» (Peterkin 2018). Denne avtalen understreket partenes
villighet til & godta den radende oppdelingen av oljemarkedet og utvide produksjonen i

fellesskap. Avtalen var basert pa fglgende prinsipper:

(1) accepting and maintaining as their share of the industry the status quo of each
member; (2) making existing facilities available to competitors on a favourable basis,
but at not less than actual cost to the owner of the facilities; (3) adding new facilities
only as actually needed to supply increased requirements of consumers; (4)
maintaining for each producing area the financial advantage of its geographical
location; (5) drawing supplies from the nearest producing area; and (6) preventing any
surplus production in a given geographical area from upsetting the price structure in
any other area (Ahrari, 1986, 12).

Avtalen ble satt ut i livet ved at et amerikansk oljesyndikat omsider fikk kjgpe seg inn i
Turkish Petroleum Company (TPC) — ventureselskapet som hadde flere konsesjoner i det
tidligere Osmanerriket. Etter det amerikanske oppkjgpet var det fglgende selskaper som

sammen hadde majoritetsandel i TPC: Anglo-Persian Oil Company, Royal Dutch/Shell,



Compagnie Francaise des Pétroles og Near East Developmont Corporation. 1 1928 inngikk
partene den sakalte Red-Line-avtalen, som sikret hver part 23,75% av oljen TPC produserte.
De resterende fem prosentene gikk til Calouste Gulbenkian, en armensk interessent i TPC,
som bidro til & fa avtalen pa plass (Milestones in the History of U.S. Foreign Relations, s.v.
«The 1928 Red Line Agreement,» lest. 24. januar).

Det var til sammen syv oljeselskaper som hadde inngatt Red-Line-Avtalen. Avtalens raison
d’étre var a maksimere partenes profitt ved a finne mater & minimere skatter (Ahrari 1986,
12). Ettersom de syv selskapene nd i praksis var bade horisontalt og vertikalt integrert, kunne
de i stor grad veere vilkarlige nar det kom til tildelingen av kostnader til forskjellige
operasjoner og fastsettelsen av prisene for overfgring av varer og tjenester mellom
datterselskaper. Vertsnasjonene hadde forholdsvis primitive skattelover, og
skatteunndragelsesteknikkene oljeselskapene brukte resulterte derfor i mye tapt inntekt for
landene (Ahrari 1986, 13). Denne gruppen oljeselskaper ville senere bli kjent som «De syv

sgstrene» (Sampson 2019).

2.2 Vertsnasjonenes motstand

Forholdet mellom multinasjonale selskaper og vertsnasjoner, med tanke pa utvinning og
produksjon av ravarer, har blitt beskrevet som et spill hvor overtaket kan endre seg. Dette er
Vernons sakalte «Obsolescing Bargaining Model» (Claes 2018 64). Mens lederne i
vertsnasjonene verken hadde finansiell eller teknologisk kapasitet til 2 bygge en oljeindustri
fra grunnen av, hadde ikke de multinasjonale selskapene tilgang til vertsnasjonens ressurser.
Dermed, ved & veere genergse med utdeling av konsesjoner, oppnadde vertsnasjonene stgrre
umiddelbar nytte enn om de ikke hadde solgt konsesjonene. De multinasjonale selskapene
hadde altsa overtaket. Skulle konsesjonshaverne imidlertid finne olje, og starte utvinningen av
dette, kunne det vaere i vertsnasjonens interesse a ga tilbake pa de avtalte vilkarene, og
eksempelvis gke skattetrykket pa selskapet. Ettersom anleggsmidlene og pengene brukt til &
utvikle oljefeltet er senkede kostnader, dvs. palgpte kostnader som ikke lett kan reverseres,
kan det tenkes at konsesjonshaveren ikke har s mange valg utenom a godta vertsnasjonens
nye krav. | verste fall kan konsesjonshaveren risikere ekspropriasjon av produksjonsmidlene

sine.
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Host country 10C

Asser: Ownership of oil Asset: Financial and
resources technological capacity
Liabifirv: Lack of financial Liabiliry: Lack of access to
and technological capacity oil resources

Kilde: Claes (2018, 64)
Figur 1.1 Obsolescing Bargaining Model

De syv sgstrene klarte i lang tid a unnga slike reforhandlinger. Skulle en vertsnasjon forsgke a
endre konsesjonsvilkarene, kunne rett og slett et annet oljeselskap overta produksjonen,
eventuelt kunne oljeselskapet flytte produksjonen til et annet felt og vertsnasjonen ville tape
sart trengt inntekt. En annen potensiell lgsning, kunne veere a ekspropriere eiendelene til
oljeselskapene. Irans tidligere statsminister, Mohammad Mossaddegh valgte nettopp denne
Izsningen da han nasjonaliserte AIOC i 1951 (Cavendish 2001). Dette likte selvfglgelig ikke
britiske myndigheter, som valgte & innfare gkonomiske sanksjoner mot landet. Britiske
myndigheter truet ogsa potensielle kjgpere av iransk olje med sanksjoner, ettersom det var
deres oppfatning at AIOC var de rettmessige eierne av oljen (Ahrari 1986, 9).
Nasjonaliseringen farte derfor til en kraftig redusert oljeeksport for Iran, noe som resulterte i
en gkonomisk krisesituasjon for landet (Abrahamian 1982, 268-269). Selv om de gkonomiske
sanksjonene ikke klarte & velte Mossadegh, ville regjeringen hans kun overleve frem til
kuppet i Iran i 1953. Dette kuppet var orkestrert av britiske og amerikanske myndigheter, og
resulterte i at AIOC fikk tilbake kontrollen over oljeressursene i landet (Clancy-Smith og
Smith 2014, 214-216). Etter a ha sett resultatet av den iranske nasjonaliseringen av
oljeindustrien, er det derfor ikke s merkelig at ledere i de andre vertsnasjonene ikke tydde
ekspropriasjon av konsesjonshavernes produksjonsmidler. Istedenfor kan det tenkes at
vertsnasjonene innsa ngdvendigheten av samarbeid for & gjenvinne kontroll over

oljeressursene.
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2.3 Behov for kollektiv handling — OPEC

De multinasjonale oljeselskapenes virkemate blir ofte ansett som bakgrunnen for opprettelsen
av OPEC. Flere tiar med friksjon mellom oljeselskapene og deres vertsnasjoner hadde skapt
stor misngye blant vertsnasjonenes ledere, og den utlgsende arsaken for dannelsen av OPEC
var to unilaterale beslutninger av de multinasjonale oljeselskapene om a senke de deklamerte
prisene? pa rdolje i 1959 og 1960 (Ahrari 1986, 19). OPEC ble dermed dannet som en
gkonomisk allianse hvis formal var a ta kontroll over egne oljeressurser, for & gke

avkastningen fra oljekonsesjonene (Ahrari 1986, 19).

Representanter fra Iran, Irak, Kuwait, Saudi-Arabia og Venezuela mgttes i Baghdad og dannet
organisasjonen i 1960 (OPEC i.d. (b)). I starten mgtte OPEC pa flere utfordringer. Hvis
medlemslandene kollektivt skulle utfordre de multinasjonale selskapene, krevde dette ogsa en
viss overensstemmelse i oljepolitikken blant medlemmene. Som nevnt tidligere var
stabilisering av oljeprisene hgyt pa organisasjonens agenda. Det kan tenkes at dette problemet
kunne lgses ved & senke produksjonen, og dermed tilbudet av réolje. A fa til dette skulle
derimot vise seg a vaere vanskeligere enn antatt, da de arabiske OPEC-medlemmene fortsatt
hadde den iranske oljeboikotten fra 1950-tallet friskt i minnet. Sparsmal knyttet til hvilke
kriterier som skulle fa bestemme medlemslandenes produksjonsniva, samt hvilke sanksjoner
som kunne bli pafart vertsnasjonene, gjorde at vellykkede forhandlinger om a begrense
veksten i oljeproduksjonen ikke fant sted for i 1965. Til tross for denne tilsynelatende
suksessen, kunngjorde Libya at de ikke ville g med pa en slik begrensning, og flere forble
svaert skeptiske til taktikken. Ettersom ingen medlemsland implementerte vedtaket over lengre
tid mislyktes denne taktikken (Ahrari 1986, 26-28).

Gjennombruddet kom i 1971, da OPEC klarte a forhandle frem en betydelig gkning av skatter
knyttet til oljeselskapenes virksomhet. Claes knytter denne suksessen til den gkende
fragmenteringen blant de multinasjonale selskapene, samt en nyfunnet evne blant OPEC-
landene til & handle enhetlig (2018 209-210). Evnen til 4 handle enhetlig styrket OPEC-
landenes forhandlingsposisjon overfor de multinasjonale oljeselskapene. De sakalte Teheran-
og Tripoli-avtalene bidro dermed til & gke de oljeproduserende landenes inntekter betraktelig.
OPEC-landene fikk ogsa enda starre kontroll over prissetting av godet fordi

energietterspgrselen hadde gkt dramatisk de siste par tiarene. Ikke bare hadde

2 «The prices which a seller or a buyer makes public in some conventional way to give notice that he is prepared
to accept or to offer a certain sum for a barrel of crude oil or a tonne of petroleum products» (Mabro 1984, 6).
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energiettersparselen gkt, olje hadde ogsa blitt verdens ledende energikilde etter at andelen
hadde gkt fra 28,9 % i 1950 til 44,5 % i 1972. | lgpet av den samme tidsperioden hadde
andelen av verdens energi som stammet fra kull sunket fra 55,7% til 28,7 % (Ahrari 1986,

36). Denne utviklingen hadde gjort oljemarkedet om fra et kjgpers- til et selgers marked.

Den pafglgende oljeboikotten og prisgkningen iverksatt av de arabiske OPEC-landene i 1973
er kanskje den mest omtalte begivenheten i OPECs historie. De arabiske OPEC-landene
innferte leveringsstopp til land som hadde vist sin statte til Israel under Oktoberkrigen. Pa
kort tid firedoblet oljeprisen seg, noe som gjorde at sparetiltak ble innfagrt i mange land (Store
norske leksikon, s.v. «oljekrisen 1973-74,» lest 30. januar 2020). Det er ogsa viktig a papeke
at selv om boikotten hadde dramatiske konsekvenser, kan prisgkningen i noen grad ogsa
tilskrives psykologiske arsaker, og ikke ngdvendigvis en faktisk mangel pa olje (Claes 2018
211). Denne hendelsen, i tillegg til den iranske revolusjonen i 1979, hadde imidlertid noen
utilsiktede virkninger. Flere stater ble usikre pa forsyningssikkerheten til olje, noe som farte
til at flere kraftverk gikk over fra olje som primarenergikilde, til kull, kjernekraft eller
naturgass (Toth og Rogner 2005, 3-4). De forhgyede oljeprisene etter de to hendelsene ga
ogsa oljeselskapene enorme fortjenester — noe som gjorde det mulig for dem & foreta
storskala-leting etter olje andre steder, f.eks. i Nordsjgen og i Mexico. Dette resulterte i at mer
ikke-OPEC-olje ble produsert, og at organisasjonen dermed fikk mindre kontroll over
markedet. En oljeanalytiker oppsummerte situasjonen slik: «When the price of something as
essential as oil spikes, humanity does two things: finds more of it and finds ways to use less
of it» (Denning 2016).

Til tross for at den iranske produksjonskapasiteten var midlertidig redusert som fglge av
revolusjonen i landet, var det ikke noe fysisk oljemangel pa markedet (Claes 2018, 214).
OPEC-landene benyttet imidlertid sjansen til & heve de deklamerte oljeprisene noe (Claes
2018, 214-215). 1 kjglvannet av revolusjonen valgte ogsa oljeselskapene og regjeringene i
flere land & kjgpe forholdsvis dyr olje for a fylle opp oljelagrene sine (Claes 2018, 217). Da
krigen mellom Iran og Irak brgt ut i 1980, benyttet OPEC nok en gang den politiske
situasjonen til a heve oljeprisene, da de hadde oppfattet de store oljekjgpene aret far som reell
ettersparsel (Claes 2018, 2017). Ettersom krigens utbrudd kun reduserte de stridende partenes
produksjon med omlag fire millioner fat/dag, fylte de gvrige OPEC-landene mye av dette
gapet enkelt (Claes 2018, 216). Prisgkningene til OPEC bidro dermed til & akselerere
nedgangen i forbruk, da oljelagrene til flere forbrukere allerede var velfylte og prisen var
urimelig hgy (Claes 2018, 217). OPECs overambisigse prissetting, ny oljetilfarsel fra ikke-
13



OPEC-Iland og staters reduserte oljeavhengighet farte til slutt til et overforsynt oljemarked
(Claes 2001, 227; Denning 2016)

2.4 Produksjonskvoter og disiplinering

Produksjonskvotene i OPEC kom farst pa plass i 1982. Frem til da hadde man hovedsakelig
forsgkt a koordinere prisen pa raolje — uten noen serlig suksess. Svake
handhevingsmekanismer, ulike nasjonale behov og ulik oljekvalitet blant medlemslandene
bidro til at disse forsgkene ikke var sa vellykkede (Claes 2018, 221 - 223). Da
produksjonskvotene kom pa plass var tanken at Saudi-Arabia skulle fungere som
svingprodusent og regulere produksjonen for & skape balanse i oljemarkedet. Kongeriket gikk
fra & ha produsert over 10 millioner fat daglig i midten av 1981, til & bare produsere litt over
2,5 millioner sommeren 1985 (Claes 2018, 220-223). Til tross for deres iherdige forsgk,
fortsatte oljeprisen & synke i denne perioden. Deler av prisnedgangen skyldtes at flere av
medlemmene verken overholdt produksjonskvotene, eller avtalte priser. Dette til tross for at
de fastsatte produksjonskvotene ble fastsatt med samtlige medlemmers samtykke. I tillegg
hadde som sagt flere oljeprodusenter utenfor OPEC kommet til pa starten av 1980-tallet, noe
som spolerte effekten av produksjonskuttene til Saudi-Arabia. | 1985 hadde OPEC pa et
tidspunkt en markedsandel pé bare 29 %. Dette var en nedgang pa 24 prosentpoeng siden
oljekrisen i 1973 (Claes 2001, 289).

Etter & ha slitt med & stabilisere markedet etter innfgringen av produksjonskvoter, prgvde
organisasjonen, og da sarlig Saudi-Arabia, & etablere bilaterale samarbeidsavtaler med flere
aktgrer, deriblant Norge (Claes 2001, 281-282). Til tross for sammenfallende interesser, var
det langt mellom ord og handling for Norge, og det var vanskelig a etablere et effektivt
samarbeid mellom OPEC og ikke-OPEC-land (Claes 2001, 291). A fortsette den kraftige
underproduksjonen var derfor sveert kostbart for Saudi-Arabia, og i 1985 ville ikke Saudi-
Arabia lenger akseptere at de andre OPEC-medlemmene overproduserte og underbgd
offisielle salgspriser (Claes 2018, 306). Kongeriket valgte dermed a trappe opp produksjonen
kraftig, for a sa selge raoljen til en slik pris at kjgperne var garantert profitt nar de solgte de
ferdigbehandlede petroleumsproduktene (Claes 2018, 224). Dette satte naturligvis et betydelig
press pa salgsprisene. OPEC ville dermed ga fra & prave a forsvare oljeprisen til a forsgke a
forsvare markedsandelen sin. Oljeprisfallet etter opptrappingen til Saudi-Arabia skyldtes ikke
bare kongerikets produksjon, men ogsa at andre oljeprodusenter trappet opp produksjonen for
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a kompensere for de lave prisene. Sommeren 1986 var oljeprisen pa rundt 10 dollar - under en
tredjedel av hva den hadde veert fire ar tidligere. Mens Saudi-Arabias bruttonasjonalprodukt
hadde steget mellom 1985 og 1986, sank det samlede bruttonasjonalproduktet til de gvrige
medlemmene i samme periode (Claes 2001, 226-228). Saudi-Arabia hadde altsa brukt den

store produksjonskapasiteten sin til a straffe de gvrige medlemslandene for a ikke samarbeide.

Dette var et virkemiddel som kun aktgrer med stor ledig produksjonskapasitet kunne benytte.
OPEC hadde dog ingen formelle handhevingsmekanismer for a sikre et godt samarbeid. |
1985 opprettet organisasjonen en komité som skulle overvake markedet og oppdage hvilke
land som ikke overholdt forpliktelsene sine. Flere av medlemmene i OPEC var imot dette.
Selv Saudi-Arabia, som overholdt sine forpliktelser (og vel sa det), ansket ikke at eksterne
aktarer skulle blande seg inn i deres oljepolitikk (Claes 2018, 224). Komiteen overlevde, dog
med mindre myndighet enn OPEC opprinnelig ensket. Skulle det bli oppdaget at noen av
medlemslandene ikke hadde overholdt sine forpliktelser, ville representanter fra disse landene
i verste fall bli flaue nar de matte gvrige medlemmer, siden deres respektive land hadde blitt
merket som ikke-overholdende. Utover dette var det lite villighet til & sanksjonere ikke-
overholdende land (Claes 2001, 164-165).

2.5 Artusenskiftet — prisb&nd og okt ettersparsel

Ved artusenskiftet innfarte OPEC prisbandmekanismen. Da den ble innfart oppfattet OPEC at
en pris mellom 22 og 28 dollar ville balansere behovene til forbrukere og produsenter og
dermed sikre et stabilt oljemarked (OPEC i.d.(c)). Skulle oljeprisen ga over eller under dette
bandet, skulle man henholdsvis gke eller senke den samlede produksjonen med 500,000 fat i
20 handelsdager (Claes 2001, 197). Tanken var altsa at prisbandet til en viss grad skulle styre
produksjonskvotene (EIA 2002, 169). Etter den venezuelanske olje-lockouten i desember
2002, gkte oljeprisen hele 3 dollar over prisbandet. OPEC vedtok dermed at taket pa den
samlede produksjonen skulle gke med 1,5 millioner fat. Dette gjenopprettet noe stabilitet pa
oljemarkedet (OPEC i.d.(c)). Selv om OPEC til tider viste handlingskraft nar det kom til &
holde prisene innenfor prisbandet, gjorde den raskt gkende etterspgrselen av olje at OPEC
bade avviklet produksjonskvotene og prisbandet vinteren 2007. Produksjonskvoter ville farst
bli gjeninfart etter det utvidete OPEC-samarbeidet var pa plass (med unntak av en liten

periode i kjglvannet av finanskrisen i 2008). Det var hovedsakelig Kina og til en mindre grad

15



India, som stod for den enorme gkningen i etterspgrsel, og markedet tok dermed styringen fra
OPEC (Claes 2018, 230-231)

Etter at markedet hadde begynt & komme seg etter finanskrisen i 2008, nadde oljeprisen et
nytt toppunkt under Den arabiske varen i 2011. Et fat olje 1a da pa omlag 130 dollar. Dette var
imidlertid oljeprisens hgyeste punkt dette tidret, og oljeprodusentene, som hadde blitt vant til
den stadig gkende ettersparselen fra 2000-tallet, oppfattet ikke at markedet snart ville endres
(Claes 2018, 231). Etter flere ar med kraftig vekst, flater omsider Kinas etterspgrsel for olje
ut, og takket veere utviklingen av horisontale boreteknikker og mer effektiv hydraulisk
oppsprekking, hadde utvinning av skiferolje blitt konkurransedyktig. Dette resulterte i et raskt
prisfall i 2014, da markedet var overforsynt (Claes 2018, 271). Utviklingen i
utvinningsteknikker hadde hovedsakelig funnet sted i USA, og det var ogsa her den sakalte
skiferrevolusjonen fant sted (Bjerlykke 2014). Skiferrevolusjonen gjorde at USA nok en gang
ble verdens starste oljeprodusent (Candace og Hess 2018). Oljeprisen ble presset ned
ytterligere etter at OPEC valgte a la vaere a kutte ned produksjonen for & balansere markedet.
Istedenfor a forsvare pris ville Saudi-Arabia og de gvrige OPEC-landene forsvare
markedsandelene sine. Det kan dermed tenkes at Saudi-Arabia hadde tatt leerdom av den
noenlunde lignende situasjonen som oppsto pa 1980-tallet, da medlemslandenes
produksjonskutt farte til tap av kunder, uten at kuttene hadde noen serlig effekt pa oljeprisen
(Claes 2018, 232). Etter at oljeprisen falt til litt over 30 dollar i starten av 2016, begynte
imidlertid arbeidet med & fa pa plass et samarbeid mellom OPEC og eksterne produsenter
(Claes 2018, 231-234).

2.6 OPEC pluss — et sterkere signal?

Da det utvidete OPEC-samarbeidet kom pa plass i Wien i slutten av 2016 forventet man en
substansiell gkning av oljeprisene. OPEC-landene vedtok a tilsammen redusere produksjonen
sin med 1,2 millioner fat/dag, mens «pluss-landene» gikk med pa a bidra med et samlet
produksjonskutt pa 600 000 fat/dag (OPEC i.d. (d)). Fra begynnelsen av 2016 til begynnelsen
av 2017 steg prisen pa raolje hele 45%, og OPEC tilskriver mesteparten av denne
prisoppgangen til organisasjonens «utrettelige» innsats (OPEC i.d. (d)). Ved iverksettelsen av
de nye produksjonskvotene hadde OPEC og «pluss-landene» kontroll pa majoriteten av
verdens oljeforsyning (Cohen 2018). Ved inngangen til 2019 meldte imidlertid Qatar seg ut
av organisasjonen etter 57 ars medlemskap. Dette var ifglge flere analytikere et strategisk svar
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pa den pagaende Qatar-boikotten til flere av de arabiske gulfstatene (Ulrichsen 2018). Samme
ar kunngjorde ogsa Ecuador at de ville forlate organisasjonen ved inngangen av 2020 (Cobb
2019). Disse landene hadde imidlertid forholdsvis sma produksjonsandeler innad i OPEC, sa
deres engasjement er ikke kritisk for at organisasjonen skal lykkes med sine mal. Siden de
farste produksjonskuttene til OPEC-pluss kom pa plass har organisasjonen ved flere
anledninger reforhandlet og utvidet varigheten til eksisterende kutt (OPEC 2019, 11). Det
utvidete samarbeidet har imidlertid ikke kun veert rosenrgdt. | mars 2020, etter at COVID-19-
pandemien hadde satt stort press pa oljeprisene, var ikke Russland, den stgrste
samarbeidspartneren til OPEC, villig til & ga med pa ytterlige produksjonskutt for a balansere
markedet (Kennedy 2020). Russlands skepsis til ytterligere produksjonskutt skyldtes blant
annet at landet mente kuttene ville forringes av gkt produksjon av amerikansk skiferolje, og
dermed miste sin effekt (Kennedy 2020). Dette er kanskije ikke sa rart, ettersom at Saudi-
Arabias strategi i 2014, da amerikansk skiferolje hadde inntatt markedet for fullt, var a
oversvgmme markedet slik at et eventuelt prisfall ville presse ut den amerikanske
konkurransen. Dette var imidlertid ikke sa vellykket, da skiferoljeprodusentene forbedret
utvinningsteknikkene sine, og dermed senket dekningspunktet sitt (Kennedy 2020).
Sammenbruddet i forhandlingene mellom OPEC og Russland ferte til at Saudi-Arabia inngikk
en priskrig med Russland, og spotprisen pa raoljen brent falt med omlag 30 % dagen etter
forhandlingene (Kennedy 2020). Etter stort press fra blant annet USA kom imidlertid OPEC
og samarbeidspartene til enighet i april 2020, og nye produksjonskvoter ble iverksatt
(Kennedy 2020; Reed 2020).

2.7 En historie med bade medgang og motgang

Etter at de multinasjonale oljeselskapene, bedre kjent som De syv sgstre, hadde dominert
petroleumsindustrien i flere tidr ble OPEC dannet som en motvekt til disse selskapene. Til
tross for organisasjonens suksess i & gjenvinne kontroll over dets ressurser, har samarbeidet
blant medlemslandene tidvis veert sveert brokete. Oppigjennom arene har OPEC
eksperimentert med ulike virkemidler for a na sine mal, blant annet har organisasjonen forsgkt
a koordinere medlemslandenes deklamerte priser og produksjonsnivaer bade direkte og
indirekte via prisbandmekanismen. Organisasjonen har ogsa ved tidligere anledninger forsakt
a fa pa plass samarbeid med eksterne oljeprodusenter, men det er farst ved OPEC-pluss-
samarbeidet organisasjonen har fatt flere land med forholdsvis stor produksjonskapasitet med

pa dette over lengre tid.
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| dag star bade markedsandeler og oljeprisen sentralt pa organisasjons agenda. Som vi vet er
det flere ulike faktorer som pavirker oljeprisen, blant annet geopolitiske forhold, nasjonal
lovgivning, tilbud, gkonomisk vekst og ettersparsel. Disse faktorene er med pa a forme
markedssentimentet til investorer og spekulanter i terminkontraktmarkedet. Ettersom vekst i
flere sektorer er betinget av oljeprisen, kan oljeprisen pavirke markeder over hele verden —
bade direkte og indirekte. Potensielle ringvirkninger av oljeprisen gjer derfor at OPEC-
konferanser, hvor man blant annet vedtar produksjonskutt, far stor mediedekning. Som nevnt
har det utvidete samarbeidet gjort at OPEC samlet har gkt sine andeler av verdens
oljeforsyning og paviste oljereserver med henholdsvis 20 og 8 prosentpoeng. Det kan dermed
tenkes at signalet den nye samarbeidskoalisjonen sender til markeder rundt om i verden er
sterkere enn far, ettersom organisasjonen kontrollerer en stgrre andel av markedet enn
tidligere. Signaliseringsteori sier imidlertid at troverdigheten til et signal er betinget av
transaksjonskostnadene for & sende signalet (Connelly et al. 2010 45-52). Hvorvidt det koster
mye for OPEC a sende signaler til markedet ved a vedta produksjonskvoter, eventuelt
produksjonskutt er dog utenfor denne oppgaven. Vi har sett at leeringsprosessen i OPEC har
veert kontinuerlig, og at historien fortsetter & forme atferden til organisasjonen den dag i dag,

og at det ofte har veert et stort sprik mellom ord og handling i organisasjonen.
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3 Teoretisk rammeverk

Hensikten med dette kapitlet er & generere et sett av hypoteser om hvilke faktorer som
forklarer OPEC-landenes varierende etterlevelse av produksjonskvoter. To ulike typer
litteratur vil anvendes: klassisk byrdefordelingslitteratur og spillteori. Hypotesene vil
operasjonaliseres i neste kapittel. Farst er det imidlertid viktig a fastsette hvilket perspektiv

som danner grunnlaget for undersgkelsen.

3.1 Administrasjon versus handheving

| etterkrigstiden vokste antall mellomstatlige organisasjoner kraftig (Hovi og Underdal 2008,
30). Dette bidro naturligvis til en gkende interesse for studier av internasjonalt samarbeid, noe
som har gitt oss flere ulike tilnerminger til studier innen dette feltet. De to dominerende
skolene innen studier av internasjonale avtaler er administrasjons- og handhevingsskolen
(Urpelainen 2010, 32). Kort fortalt hevder farstnevnte skole at stater stort sett falger
internasjonal lov og overholder avtaler. Det er i hovedsak tre grunner til dette. For det farste
vil det veere i en stats interesse & overholde en avtale, da stater ikke kan vere lovlig bundet av
en avtale uten sitt eget samtykke. En stat vil derfor i farste omgang ikke behgve a innga et
samarbeid som ikke er i samsvar med sine egne interesser. Selv om staters interesser kan
endre seg fra forhandlingsfasen til iverksettelsen, vil selve patagelsen av forpliktelser generere
et sett av forventninger hos de involverte aktagrene som skyver de mot samarbeid. Skulle en
stats interesser endre seg betydelig fra avtaleinnholdet, kan staten ogsa forsgke & reforhandle
avtalen (Chayes og Chayes 1993, 179-185). Den andre grunnen er knyttet til effektivitet.
Utredning og beslutningstaking er kostbart, og kontinuerlige kostnad-nytte-analyser vil ikke
veere en effektiv bruk av ressurser. Effektiv ressursbruk krever politisk kontinuitet, og for
virksomhetsomrader som allerede er dekket av traktatforpliktelser, er alternativet til utredning
a overholde den vedtatte avtalen. Ny utredning vil farst kunne rettferdiggjeres hvis
omstendighetene fra da avtalen ble inngatt har endret seg betydelig (Chayes og Chayes 1993,
178-179). Den siste grunnen til at stater stort sett overholder avtaler er normative forpliktelser
i internasjonale anliggender. For det aller meste godtar mennesker at de er forpliktet til a
overholde loven og slik er det ogsa for stater. Tiden og ressursene stater vier til a forberede,
utarbeide, forhandle og overvake internasjonale avtaler indikerer at man ved inngaelse av en
avtale godtar a begrense egen handlefrihet, og har en forventning om at motparten ogsa gjer
det samme (Chayes og Chayes 1993, 185-187).
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Mangelfull etterlevelse av en avtale skyldes ifglge administrasjonsskolen ikke bevisste
avgjarelser om a bryte avtalen — det kan heller veere et resultat av manglende teknisk
kunnskap, byrakratisk evne, gkonomiske ressurser eller en kombinasjon av de tre (Urpelainen
2010, 35). | tillegg kan et tvetydig avtalesprak ogsa resultere i mangelfull etterlevelse (Chayes
og Chayes 1993, 188). Et narliggende eksempel pa manglende kapasitet i sammenheng av
produksjonssamarbeid, kan veere da olje- og energiminister Kare Kristiansen i 1984 lovet den
saudiske oljeministeren at davaerende produksjonsniva ikke skulle overstiges det pafglgende
aret. Dette lgftet holdt Norge imidlertid ikke. Da Kristiansen mgtte den saudiske
oljeministeren i 1985, forklarte farstnevnte at Norge ikke kunne redusere oljeproduksjonen
sin blant annet grunnet de store produksjonskostnadene og investeringene pa norsk
kontinentalsokkel (Claes 2001, 304-306).

Noe av kritikken rettet mot slutningene fremsatt av tilhengerne av administrasjonsskolen er
utvalgsskjevheten av avtaler. Downs et al. (1987, 387-392) hevder flere av avtalene tilhengere
av administrasjonsskolen bruker for & understreke sine poeng, i virkeligheten er grunne eller
overfladiske. En avtales dybde sikter til i hvilken grad den fanger opp den kollektive nytten
som kan oppnas gjennom perfekt samarbeid, og dypere avtaler krever at man i starre grad
avviker fra hva man ville gjort i fraveeret av en slik avtale, enn en grunn avtale (Downs et al.
1996, 383). Mens administrasjonsskolen legger vekt pa normer som arsak til at internasjonalt
samarbeid kan lykkes, vektlegger handhevingsskolen interesser. Dersom gevinsten en aktgr
kan oppna ved & bryte enn avtale overstiger tapet ved & bli oppdaget, og deretter straffet, vil
aktaren ifglge handhevingsskolen ikke overholde sine forpliktelser. Handhevingsmekanismer
er derfor ngdvendig for a sikre overholdelse av dype avtaler, da man kan eliminere gevinsten
ved avtalebrudd (Downs et al. 1996, 383). Ifalge Downs et al. (1996, 387) vil fravaeret av
handhevingsmekanismer fare til at stater vil unnga dypere samarbeid, og isteden innga

overfladisk samarbeid som vil ha begrenset effekt.

Handhevingsskolen danner det teoretiske grunnlaget for denne oppgaven da det virker lite
sannsynlig at begrenset kapasitet er arsaken til brudd av produksjonskvoter. Dette er fordi
produksjonskvotene bestemmes ved enstemmige vedtak av medlemslandene, og OPEC-
statuttene tilsier at det til enhver tid skal tas hensyn til de produserende landenes interesser
(OPEC 2012, 1). Kvotene organisasjonen vedtar patar dermed medlemslandene seg frivillig,
og gitt samtlige medlemmers mangearige erfaring med oljeproduksjon, har man grunn til a tro

at landene ikke vil pata seg forpliktelser som de ikke skulle klare a overholde. Det kan
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innvendes at organisasjonens fravar av et handhevingssystem gjar at det ikke spiller sa stor
rolle hva slags forpliktelser medlemslandene patar seg. Dette kan delvis stemme, men som
man har erfart tidligere, har Saudi-Arabias hegemoniske posisjon til tider erstattet formelle
handhevingsmekanismer, ved at landets store produksjonskapasitet har fungert som et
pressmiddel overfor andre medlemmer. Med denne trusselen hengende over seg vil man trolig
ikke pata seg hvilke som helst forpliktelser, og avtalebrudd vil heller veere en konsekvens av
fristelsen for a oppna kortsiktig vinning enn manglende kapasitet. Saudi-Arabias rolle som

hegemon vil diskuteres ytterligere i del 3.3.1.

3.2 Oljepris— et kollektivt gode?

Samarbeidet mellom OPEC-landene kan forstas som en asymmetrisk gruppe, som ved a
koordinere sin oljepolitikk forsgker a frembringe et kollektivt gode. Gruppen kan regnes som
asymmetrisk fordi medlemslandene ikke er av lik starrelse, og heller ikke har like stor
interesse i anskaffelsen av godet (Hovi 1986, 337). Starrelses- og interessebegrepet, samt
hvordan denne asymmetrien kan tenkes a pavirke OPEC-samarbeidet vil redegjares
ytterligere for under 3.3. Ifglge OPEC-statuttens andre artikkel er malet for samarbeidet a
sikre stabile oljepriser. Dette skal bidra til en jevn tilfgrsel av olje til forbrukere, en stabil
inntekt til oljeprodusentene, samt forutsigbarhet og god avkastning for de som investerer i
oljeindustrien (OPEC 2012, 1). Til tross for at bade produsenter og forbrukere er tjent med et
forutsigbart marked, vil jeg likevel argumentere for at stabilitet pa oljemarkedet ikke er det

eneste godet OPEC praver & frembringe.

Reservekapasiteten som flere av OPEC-landene besitter gjer organisasjonen i stand til &
stabilisere markedet til en viss grad, men samarbeidet muliggjar ogsa en hgyere oljepris enn
hva som hadde vaert mulig & oppna uten et samarbeid. | mye av OPEC-litteraturen har
organisasjonen blitt klassifisert som et kartell. Som nevnt er et kartell en gruppe uavhengige
aktgrer som inngdr en konkurranseregulerende avtale ofte ved a fastsette priser og/eller
fastsette produksjonsnivaer blant sine medlemmer. Safremt aktgrene i samarbeidet har en
betydelig markedsandel og overholder avtalevilkarene, kan kartellet gke lgnnsomheten av
virksomheten sammenlignet med et frikonkurransemarked (Veljanovski 2007, 2-3). Uten
noen form for koordinering er det ikke bare vanskelig & oppna en hgyere oljepris ved hjelp av

produksjonskutt, det er ogsa irrasjonelt for en akter & forsgke a oppna dette pa egenhand, fordi
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individuelle produksjonskutt kan erstattes av utnyttelse av ledig produksjonskapasitet eller

gkning av denne fra andre produsenter.

Sa hvor mye olje ville oljeprodusentene produsert i et fritt marked uten produsentsamarbeid?
Det er i hovedsak to ulike tilneerminger til dette sparsmalet. Den farste er a betrakte
oljeressursene som en formue hvis verdi bgr maksimeres. Hotellings teori tar for seg en
grunnleggende problemstilling for en eier av en ikke-fornybar ressurs: skal vedkommende la
ressursen forbli i bakken og hape pa bedre priser neste ar, eller skal man utvinne og selge
ressursen na (Chari og Christiano 2014)? Lasningen er a tilpasse produksjonen til alternative
plasseringer av formuen i bakken, dvs. salgspris pluss realrente. Et eksempel kan forklare
mekanismene i Hotellings teori: la oss si at den deklamerte prisen for et fat olje er 100 dollar
og realrenten er 5 %. Oljeprodusenten vet at neste ars pris forventes a veere 110 dollar, og vil
dermed avsta fra & utvinne oljen i dag. Ettersom neste ars pris er allmenn kunnskap, vil flere
av oljeprodusentene avvente med & utvinne oljen, noe som igjen vil pavirke dagens tilbud og
dermed fare til gkte priser. Produsenten vil farst begynne & utvinne olje nar dagens pris pluss
realrente er hgyere eller lik 110 dollar. Til tross for at Hotellings teori virker intuitiv, tar den
verken ettersparsel eller markedspris i betraktning og har derfor begrenset empirisk validitet.
Teorien impliserer at oljeprisen skal vokse i takt med realrenten — noe den ikke har gjort
(Chari og Christiano 2014).

Den andre tilnermingen har kortsiktig profittmaksimering som mal. Da vil man kunne
forvente at oljeprodusentene produserer ngyaktig den mengden der oljeprisen tilsvarer
grensekostnaden (Claes 2018, 18). Dette virker mer sannsynlig enn hva Hotellings teori
tilsier, men fordi man ikke kan observere det kontrafaktiske, kan vi ikke vite sikkert hva
oljeprisen og produksjonsnivaene hadde vert uten OPEC-samarbeidet.® Markedet har
imidlertid erfart overtilbud ved flere anledninger hvor kvotesamarbeidet har veert inaktivt eller
brutt sammen, eksempelvis varen 1985, hgsten 2014 og varen 2020. Justert etter
konsumprisindeksen har oljeprisen vart mellom cirka 20-30 amerikanske dollar i disse
periodene (Macrotrends 2020). Selv om et slikt marked ofte kommer pa ryggen av
gkonomiske kriser eller andre uforutsette hendelser, kan det tenkes at oljeprisen i slike
situasjoner i starre grad ligner prisen i et frikonkurransemarked enn hva den gjar til vanlig

(Lee 2020). Det er viktig a forsta at oljeprodusentene er godt tjent med hgyere oljepriser, noe

3 Eksempelvis var det OPECs atferd pa 1970-tallet som gjorde oljeselskapene i stand til & drive storskala-leting
av olje hos andre potensielle oljeproduserende land.
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som ogsa forutsetter at etterspgrselen til godet er tilstede. Man har dermed god grunn til 4 anta
at malet med OPECs kvotesamarbeid er & maksimere lgnnsomheten av oljeproduksjon. Godet
organisasjonen forsgker a frembringe vil dermed veere en hgyere oljepris enn hva man ville
hatt uten et samarbeid. Legg merke til at dette godet er ikke-ekskluderbart, noe som betyr at
aktgrer som ikke bidrar i produksjonen av godet, dvs. kutter egen produksjon, likevel kan nyte

godt av det. Jeg kommer tilbake til dette poenget i del 3.4.

3.3 Et asymmetrisk samarbeid

Som nevnt blir internasjonalt samarbeid i noen sammenhenger fremstilt som «spill». Spillteori
legger til grunn at spillerne eller aktgrene handler rasjonelt og enhetlig. | denne konteksten vil
aktgrene veere OPEC-landene med et fullverdig medlemskap (ikke eksterne
samarbeidspartnere) (Hovi 2009, 20-23). En av de mest kjente spillteoretiske fremstillingene
er som nevnt Fangens dilemma som beskriver en situasjon der to eller flere akterer har som
dominant strategi & unnlate a samarbeide, til tross for hgyere nytte ved gjensidig samarbeid
enn ved gjensidig ikke-samarbeid (se tabell 3.1). Begge parter vil oppna starst nytte ved at
motparten samarbeider mens man selv bryter avtalen. | tillegg vil ensidig samarbeid fare til
lavere nytte for den samarbeidende parten enn ved gjensidig ikke-samarbeid. Ikke-samarbeid
(eller brudd) vil derfor veere det beste trekket uansett hva motparten gjar, noe som farer til en

sub-optimal lgsning i paretoforstand.

Tabell 3.1 Fangens dilemma

Spiller 1 Spiller 2 Samarbeid Brudd
Samarbeid 3,3 0,5
Brudd 5,0 1,1

Tallene indikerer oppnadd nytte

Denne fremstillingen blir ofte brukt om anskaffelsen av kollektive goder, og kan gi oss et godt
utgangspunkt for a forsta hvorfor fullkomment samarbeid ofte er vanskelig & oppna. Denne
modellen forutsetter imidlertid at spillerne har identiske preferanser, og nar det blant annet
kommer til grensekostnader ved oljeproduksjon, starrelse, reserver og gkonomiske behov er
OPEC-landene sveert forskjellige. Denne asymmetrien vil naturligvis pavirke preferansene til
spillerne, og gjer at en symmetrisk modell som Fangens dilemma ikke vil veere helt treffende i
dette tilfellet.
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Blant OPEC-medlemmene er det Saudi-Arabia som regnes for a vare den ledende aktaren i
samarbeidet, den sakalte «<hegemonen. Dette er tett knyttet opp mot at landet i flere tiar har
veert verdens starste oljeeksportar. Denne unike posisjonen har gjort at Saudi-Arabia ofte har
framtredd som initiativtakeren i organisasjonen. Farste halvdel av 1980-tallet opptradte Saudi-
Arabia som en velvillig hegemon, da landet skulle fungere som en svingprodusent som
regulerte produksjonen for & skape balanse i oljemarkedet (Claes 2001, 225-231). Som nevnt
lykkes ikke Saudi-Arabia med dette, da oljeprisen fortsatte a synke til tross for deres kraftige
produksjonskutt. Den begrensede effekten av Saudi-Arabias produksjonskutt kan delvis
tilskrives at de gvrige landene ikke overholdt sine produksjonskvoter og avtalte priser. | 1986
gikk Saudi-Arabia derfor fra a veere en velvillig («benevolent»), til & bli en repressiv
(«coercive») hegemon. Landets store produksjonskapasitet ble brukt som et disiplinerende
virkemiddel ved at landet drastisk gkte sin egen produksjon, og satte stort press pa oljeprisen
(Claes 2001, 231). De lave produksjonskostnadene knyttet til saudisk oljeproduksjon bidro til
a muliggjere en slik strategi (Wall Street Journal 2016). I ettertid har Saudi-Arabia fulgt en
blandet strategi, hvor landet tidvis har opptradt velvillig og tidvis repressivt (Claes 2001,
234).

Asymmetrien mellom organisasjonens medlemmer kan dermed kunne tenkes & pavirke
utfgrelsen av vedtakene organisasjonen fatter. Det er serlig to karakteristika blant
medlemslandene jeg vil trekke frem som avgjgrende for hvordan samarbeidet arter seg —

nemlig starrelse og talmodighet.

3.3.1 Starrelse

Et av de farste teoretiske forsgkene pa a forklare variasjoner i byrdefordelingsmenstre ble
gjort i Olson og Zeckhausers An Economic Theory of Alliances (1966). Artikkelen bygger pa
Olsons bok fra 1965 og tar utgangspunkt i den skjeve byrdefordelingen i NATO. Olson og
Zeckhauser 1966, 267-278) kommer frem til at akterers starrelse vil pavirke hvor stor del av
byrden man er villig til & pata seg. Dette gjelder ikke kun i absolutt, men ogsa i relativ
forstand — starre aktarer er forventet a pata seg en uforholdsmessig sterre andel av byrden enn
mindre akterer. Grunnen til at starre aktgrer godtar a pata seg en uforholdsmessig stor andel
av byrden i et samarbeid er ofte knyttet til at en stor aktar verdsetter godet mer, dvs. den
absolutte nytten for a oppna godet er starre for en stor aktagr enn for en mindre aktgr. Olson og
Zeckhauser illustrerte dette poenget med evalueringskurvene til to allierte aktgrer —den

mindre aktgren «Little Atlantis» og den sterre «Big Atlantis» (se Figur 3.1). Akterene er like,
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bortsett fra at Big Atlantis er dobbelt sa stort og har dobbelt s mange innbyggere og dobbelt
sa stort BNP som Little Atlantis. Big Atlantis gnsker dermed en forsvarskapasitet dobbelt sa
stor som den forsvarskapasiteten Little Atlantis gnsker. Kurvene viser sammenhengen mellom
oppfattet nytte og sterrelsen pa aktarenes forsvarskapasitet. C-kurven viser kostnadene for

ulike nivaer av forsvarskapasitet.

| VL

|
|
| —
0 L, B B,+L DEFENSE

Kilde: Olson og Zeckhauser (1966, 269)
Figur 3.1 Evalueringskurver

Punktene L1 og B; indikerer nivaet av forsvarskapasitet hvor marginalkostnadene er lik
marginalnytten for henholdsvis Little Atlantis og Big Atlantis. Nar forsvarskapasiteten er lik
L1, vil Little Atlantis veere lite villig til & bruke flere midler pa a gke den samlede
forsvarskapasiteten. Big Atlantis gnsker derimot enda starre forsvarskapasitet ettersom
marginalkostnadene fremdeles er mindre enn marginalnytten pa dette punktet. Fordi Big
Atlantis uansett gnsker & oppna nytten aktaren far ved en forsvarskapasitet lik By, far Little
Atlantis sterke gratispassasjerincentiver, siden den gnskede forsvarskapasiteten etter denne
aktgrens syn er (mer enn) oppnadd hvis Big Atlantis produserer sin gnskede forsvarskapasitet.
Hvis alliansens kredibilitet er sikker, vil Little Atlantis i teorien ikke trenge a bidra noe til
alliansens fellesforsvar. | trad med dette hevdet Olson i The Logic of Collective Action: Public
Goods and the Theory og Groups (2002, 34), at det er hgyst sannsynlig at anskaffelsen av
kollektive goder er vellykket i grupper med betydelig asymmetri.

Hovi illustrer preferansene til aktarer i et asymmetrisk samarbeid med én hegemon ved hjelp

av Schelling-diagrammer (se Figur 3.2). Tre aktgrer er med i spillet — Big Atlantis, Little
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Atlantis 1 og Little Atlantis 2. De to sistnevnte aktgrene er like store, og Big Atlantis er
dobbelt sa stor som hver av sine allierte. Schelling-diagrammene viser den oppnadde nytten til
Big Atlantis og Little Atlantis ved samarbeid eller brudd (henholdsvis C og D), som en
funksjon av hvor mange av de andre spillerne som velger samarbeid. Ettersom Big Atlantis er
dobbelt sa stor som hver av sine allierte, regner man Big Atlantis som to Little Atlantis og
vice versa. Diagrammet til Little Atlantis viser at samarbeid kun gir sterre nytte enn brudd
hvis de to allierte bryter. For Big Atlantis vil det derimot ikke lgnne seg a bryte far begge de
to mindre allierte velger samarbeid. Likevekten i dette spillet vil dermed veere at det kun er
Big Atlantis som bidrar til anskaffelsen av godet, fordi denne aktgren oppnar stgrre nytte ved
samarbeid hvis de to allierte velger brudd. Samtidig ser man ved CLa1 = 2 at de mindre allierte
vil foretrekke brudd fremfor samarbeid i denne situasjonen. Nar Big Atlantis er den eneste

som samarbeider vil det altsa ikke veere noen som angrer valget sitt (Hovi, 1986, 358).

Little Atlantis Big Atlantis

Kilde: Hovi (1986, 354-355)
Figur 3.2 Schelling-diagrammer — Alliansespillet

Pa bakgrunn av teorien til Olson og Zeckhauser og alliansespillet kan det dermed tenkes at de
mindre OPEC-landene er mer tilbgyelige til a bryte produksjonskvotene enn de starre
landene. Dette er fordi i de mindre landenes gyne produserer de store aktgrene nok av godet
OPEC praver a frembringe. Saudi-Arabias velvillige periode i farste halvdel av 1980-tallet
avspeiler disse teoriene godt. I tillegg er det verdt & merke seg at siden mindre aktarer
naturligvis vil kunne produsere mindre av et gode enn stgrre aktgrer, og dermed er av mindre
betydning, er det nzerliggende for mindre aktarer a tro at de lettere kan slippe unna med juks

enn stgrre aktgrer. Pa grunnlag disse resonnementene formuleres falgende hypotese:
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Hypotese 1: Starre OPEC-medlemmer er mer tilbgyelige til & overholde sine

produksjonskvoter enn mindre OPEC-medlemmer er.

3.3.2 Talmodighet

Fangens dilemma slik det er illustrert i Tabell 3.1 viser et statisk spill. Det vil si at spillet kun
blir spilt en gang og at spillerne handler simultant. Spillerne vil heller ikke ta fortiden eller
fremtiden i betraktning nar de fatter sine beslutninger i slike spill (Hovi 2009, 35). Hadde
OPEC-samarbeidet veert et sakalt «one shot game» er det rimelig a tro at samtlige akterer ville
avstatt fra & samarbeide. Kvotesamarbeidet til OPEC kan imidlertid betraktes som et gjentatt
spill som har pagatt i snart 40 ar. | lgpet av denne perioden har organisasjonen fastsatt
produksjonskvoter ved flere titalls anledninger, og medlemslandene har hatt varierende grad
av etterlevelse over tid. Organisasjonen og dens institusjoner er godt etablert og det vil derfor
ikke veere urimelig for medlemslandene a tro at samarbeidet vil vedvare i overskuelig fremtid.
| The Evolution of Cooperation viser Robert Axelrod (1984, 10-11) at aktgrer som star
overfor et gjentatt samarbeid med lignende struktur som Fangens dilemma, men hvor antall
iterasjoner av samarbeidet er ukjent, potensielt har insentiver til & overholde samarbeidet.
Tidshorisonten kan dermed tenkes & pavirke atferdsmgnstrene til spillerne, og mens noen av
spillerne er talmodige, dvs. at de verdsetter den fremtidige nytten av samarbeidet hgyt, vil
andre spillere diskontere den fremtidige nytten sterkere (Hovi 2009, 78).

| spillteoretiske termer vil det veere diskonteringsfaktoren som avspeiler hvordan spillerne
avveier natidig nytte mot fremtidig nytte (diskonteringsrate), samt sannsynligheten for at
spillet vil fortsette (Hovi 2009, 78-79). Diskonteringsfaktoren w kan skrives

P

31 w= T

hvor p er sannsynligheten for at spillet fortsetter i minst én periode til og r er
diskonteringsraten (Hovi 2009, 79). Hvis akterer har en forventning om at samarbeidet vil
bryte sammen i neermeste fremtid vil p veere betydelig mindre enn hvis de oppfattede
fremtidsutsiktene for samarbeidet er lysere. Aktarenes talmodighet kan imidlertid ogsa
knyttes til diskonteringsraten, r. Er r hgy, oppfatter spilleren den fremtidige nytten av
samarbeid som sveert svekket, og spilleren kan bli fristet til & bryte avtalen. En hgy

diskonteringsrate tilsier dermed at spilleren er utdlmodig. Er r derimot ner 0, verdsettes

27



fremtidig nytte i starre grad av spilleren, noe som kan gjare spilleren mer tilbgyelig til &

samarbeide.

Ettersom OPEC har et godt etablert samarbeid, er det narliggende a tro at p er stabilt hay, slik
at medlemslandenes diskonteringsfaktorer primart avhenger av diskonteringsraten, r. Det kan
veere flere faktorer som pavirker avveining mellom nétidig og fremtidig nytte blant OPEC-
landene. En faktor som serlig kan tenkes a veere av betydning er levetiden til oljeindustrien i
det gjeldende landet. Skulle produksjonsniva og oljereserver i et land tilsi at utvinningen av
oljen ikke vil fortsette serlig mye lenger, kan det tenkes at dette landet vil vaere mer tilbgyelig
til & overprodusere enn det et land med en lengre fremtidsskygge vil veere, fordi sistnevnte i
starre grad vil veere opptatt av at samarbeidet lykkes over tid. Dette er fordi land med en lang
fremtidsskygge, over tid, vil veere mer avhengig av at samarbeidet er vellykket. Det er derfor
narliggende a tro landene hvor oljeindustrien har en kort forventet levetid vil veere mindre

talmodige. Dette resonnementet leder frem til min andre hypotese.

Hypotese 2: Talmodige OPEC-medlemmer er mer tilbgyelige til & overholde sine
produksjonskvoter enn mindre talmodige OPEC-medlemmer er.

3.4 Koalisjonssammensetning

Frem til n& har jeg kun redegjort for karakteristika ved medlemslandene som kan tenkes &
pavirke OPEC-samarbeidet. En annen faktor som ogsa kan tenkes a pavirke samarbeidet er
koalisjonssammensetningen. | denne sammenhengen er det seerlig hvor mange, og hvilke
aktgrer som deltar i samarbeidet som er relevant. Som nevnt under del 3.2, er godet OPEC
praver a frembringe et ikke-ekskluderbart gode. Dette gjer at ogsd medlemsland som ikke
bidrar i frembringelsen av godet ogsa kan nyte godt av det, i tillegg til land som star utenfor
samarbeidet. Blant annet var det den gkende oljeproduksjonen til eksterne produsenter som

spolerte effekten av kvotesamarbeidet i siste halvdel av 1980-tallet.

Blant de ulike gkonomiske modellene som brukes for & beskrive den ufullkomne
konkurransen pa oljemarkedet, har flere brukt modellen Dominant firm (OPEC-kartellet) with
a competitive fringe (uavhengige ressurseiere, utenfor kartellet) (Vislie 2016). | motsetning til
en monopolist, ma det dominerende firmaet ta hensyn til uavhengige konkurrenter nar det
kommer til a fastsette pris/produksjon (OECD 2002). Normalt antas det at det dominante
firmaet fastsetter dette etter  ha tildelt en del av markedet til de uavhengige konkurrentene
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(OECD 2002). Ved & inkludere flere aktgrer i samarbeidet, kan det tenkes at det dominante
firmaet vil styrke sin posisjon vis-a-vis de uavhengige konkurrentene. Tilsvarende kan det
utvidete OPEC-samarbeidet gi organisasjonen bedre forutsetninger for a lykkes i
frembringelsen av godet. Dette er fordi godet OPEC praver a frembringe som nevnt ikke er
ekskluderbart.

| tillegg til de opprinnelige medlemmene omfatter det utvidete OPEC-samarbeidet som sagt
ytterligere ti land. Flere av de nye samarbeidspartnerne er ogsa av betydelig starrelse hva
gjelder markedsandeler (deriblant Russland og Mexico). Denne utvidelsen kan gi tre mulige
utfall: etterlevelsen blant organisasjonens medlemmer bedres, forverres eller forblir den
samme. Det kan tenkes at utfallet av samarbeidet er betinget av hvordan OPEC-medlemmene
oppfatter sjansen for & lykkes med a produsere godet under de nye omstendighetene. Hvis
partene mener at sjansen for a lykkes har bedret seg med den utvidete samarbeidskoalisjonen,
kan det videre tenkes at denne optimismen gjgr at OPEC-landene i stgrre grad vil overholde
sine forpliktelser. Ettersom den sammenlagte markedsandelen til den utvidete gruppen er
omlag 20 prosentpoeng hayere enn den opprinnelige gruppen, vil OPEC-landene i mindre
grad behgve a bekymre seg for at eksterne oljeprodusenter vil forringe samarbeidet. Dette
fordrer selvfglgelig at landene som deltar i kvotesamarbeidet overholder sine forpliktelser, og
det som i teorien kan veere et mer effisient samarbeid vil ikke ngdvendigvis fjerne
medlemmenes gratispassasjerinsentiver. Tvert imot kan fristelsen til ikke & overholde sine
forpliktelser ogsa tenkes a bli forsterket, da den potensielle gevinsten ved brudd na er hgyere

enn den har vert tidligere. Dette gir 0ss to hypoteser:
Hypotese 3A: Det utvidete OPEC-samarbeidet har gkt etterlevelsen blant OPEC-landene.

Hypotese 3B: Det utvidete OPEC-samarbeidet har redusert etterlevelsen blant OPEC-

landene.
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4 Operasjonalisering

Hensikten med dette kapitlet er & operasjonalisere hypotesene som skal undersgkes i neste
kapittel. Totalt er det fire begreper som skal operasjonaliseres: overholdelse, starrelse,
talmodighet og ambisjonsniva. Far jeg operasjonaliserer disse begrepene, vil jeg redegjere for

undersgkelsens datagrunnlag.

4.1 Data

Dataene OPEC-sekretariatet benytter i sine manedlige markedsrapporter stammer ofte fra
sekundeerkilder, da flere analytikere mener dataene publisert av myndighetene i
medlemslandene er upalitelige (Mollet og Al Muhanna 2018, 4). Det finnes flere
sekundzerkilder som innhenter og publiserer slike data. Det grunnleggende prinsippet for a
estimere oljeproduksjon er & beregne sjgbaren eksport samtidig som man legger til
innenlandsk forbruk og lagerendring. For & estimere dette brukes blant annet tanksporing,
frakt- og havnedata, satellittbilder, formell og uformell departementskontakt og offisielle data
for stramforbruk og raffinerier (Mollet og Al Muhanna 2018, 9). Mollet og Al Muhanna
(2018, 12-15) identifiserer tre utfordringer nar det kommer til & estimere oljeproduksjon:
regionale forskjeller i tilgang pa data, hvordan identifisere endringer i lagerbeholdninger og

hvordan definere raolje.

Dataene som skal analyseres er hentet fra US Energy Information Administration (EI1A), et
statistisk byra underlagt det amerikanske energidepartementet (U.S. Department of Energy
2020). Ettersom det er statlig, far EIA ofte privilegert tilgang til ulike datakilder, og har
dermed et stort fortrinn nar det kommer til innhenting av data (Mollet og Al Muhanna 2018,
4). Dataene stammer for det meste fra departementene som har ansvar for petroleums- og/eller
energipolitikken i sine respektive land (EIA 2020). EIA innrgmmer imidlertid at de har
problemer med a innhente palitelige produksjonsdata fra land USA har et vanskelig forhold
til, eksempelvis Venezuela og Iran (Mollet og Al Muhanna 2018, 11). Som med flere andre
sekundzrkilder benytter derfor ogsa EIA seg av datatjenester for sporing av tankskip samt
konsultasjon med andre sekundaere kilder far de publiserer estimatene sine (Mollet og Al

Muhanna 2018, 11). Tidligere datapunkter for et par av landene som inngar i undersgkelsen
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mangler i databasen til EIA, og disse datapunktene har blitt erstattet av estimater fra

Petroleum Economist. #

Man skulle kanskje tro at «olje er olje», men raolje fra forskjellige oljefelt kan ha sveert ulike
raffinerringsprosesser og varierende egnethet for ulike bruksomrader. Dette skyldes blant
annet at raolje kan ha ulike grader av viskositet samt sulfatinnhold (Dowd 2016). EIA sin
definisjon av raolje skiller seg noe fra flere av de andre sekundeerkildene, da EIA, i tillegg til
raolje, inkluderer sakalt «lease condensate» — en blanding av flytende hydrokarboner som
ligner veldig lett (hgy API-grad) raolje, i sitt mal (EIA i.d.) Dette er problematisk, da OPEC
ikke regner kondensater som raolje (Mollet og Al Muhanna 2018, 15). | tillegg byr det pa
utfordringer da noen oljefelt produserer raolje med hgy API-tyngde, som kan defineres bade
som kondensat og som lettolje. Eksempelvis definerer Det internasjonale energibyraet og
Energy Intelligence Group produksjonen fra de store nigerianske oljefeltene Agbami og Akpo
som henholdsvis kondensat og som rdolje (Mollet og Al Muhanna 2018, 15). Flere av OPEC-
produsentene blander imidlertid kondensat fra gassfelt, eventuelt importerte fortynningsmidler
(hvis landets raolje er sveert viskos) i raoljestrammen sin (Mollet og Al Muhanna 2018, 15).
Merk at det kun er kondensat som blandes inn i raoljestremmen EIA inkluderer i sitt mal (EIA
i.d.). A avgjere hva som er den mest «korrekte» definisjonen av réolje ligger utenfor denne
oppgaven, men det er imidlertid verdt & legge merke til at produksjonsestimater kan variere
forholdsvis mye mellom ulike kilder (se figur 4.1), og at det kan veere flere arsaker til denne
variasjonen. Fortrinnet til EIA er hovedsakelig den spesielle tilgangen byraet har til ulike
primarkilder. | tillegg tilbyr byraet lange kontinuerlige tidsserier, og dataene deres er lett
tilgjengelig.
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*| databasen til EIA mangler bade Qatar og Indonesia produksjonsdata frem til januar 1994.
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Kilde: Mollet og Al Muhanna (2018, 7)

Figur 4.1 Ulike produksjonsestimater for sammenlagt OPEC-produksjon (millioner fat/dag)

4.2 Operasjonell definisjon: Overholdelse

Nar det gjelder OPECs produksjonssamarbeid refererer «overholdelse» eller «etterlevelse til
om aktgrenes produksjonsnivaer ligger innenfor organisasjonens vedtatte kvoter. Som nevnt
kan vi se pa denne utfallsvariabelen som binaer — enten overholder man sine forpliktelser, eller
sa gjer man ikke det. Men man kan ogsa betrakte den som kontinuerlig, ved & male i hvilken

grad en aktar overholder sine forpliktelser.

For den binare utfallsvariabelen vil overholdelse simpelthen bety at man ikke overskrider den
aktive produksjonskvoten i en gitt periode.® Ettersom produksjonskvotene vedtatt av OPEC
og produksjonsdataene til EIA er oppgitt i samme maleenhet (1000 fat/dag),® vil det veere en
enkel sak & undersgke om et medlemsland har overholdt sine forpliktelser i en gitt periode.
Overskrider produksjonen den aktive kvoten, vil landet ikke ha overholdt sine forpliktelser for
den gjeldende perioden. OPEC har ved enkelte anledninger ogsa operert med samlede
produksjonsmal, uten at medlemslandene er tildelt individuelle produksjonsmal. Slike
perioder er dog ekskludert fra undersgkelsen, ettersom hvor mye et gitt land er tillat &
produsere i en slik periode kan vare subjektiv, og dermed skape usikkerhet (OPEC 2019, 9-
11).

Etterlevelsesgrad, altsa den intervallskalerte utfallsvariabelen som forteller oss i hvilken grad

et gitt land i, overholder sine forpliktelser i en gitt periode t, regnes ut slik:

produksjonskvote;t

(4.1) Etterlevelsesgrad;; = oroditksjong

Merk at denne variabelen vil vere starre eller lik 1 hvis produksjonen holder seg innenfor
kvoten, dvs. hvis det aktuelle landet etterlever kvoten. Den er derimot mindre enn 1 hvis
produksjonen overstiger kvoten — altsa hvis landet bryter kvoten.

4.3 Operasjonell definisjon: Starrelse

5 En periode tilsvarer én méned.
b Et fat tilsvarer 158,99 liter (Store Norske Leksikon, s.v. «fat — petroleum,» lest 16. mai 2020).
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Ideelt sett skulle jeg brukt produksjonskapasitet som starrelsesindikator. Slike data er
imidlertid ikke lett tilgjengelig, ettersom de ligger gjemt bak haye betalingsmurer. Det nest
beste alternativet er a ta utgangspunkt i dataene som allerede foreligger, og jeg kommer derfor
til & bruke andel av OPEC-produksjon som indikator for stgrrelse. Starrelsen er dermed
definert som produksjonen til et gitt land i, i en gitt periode t, delt pa den totale produksjonen

blant medlemslandene i den samme perioden.

produksjon;t

(4.2) Stﬂrrelseit - total OPEC—produksjong

Det er imidlertid en utfordring knyttet til denne operasjonaliseringen av starrelse. Den utlgper
fra produksjonsdataene som ogsa brukes til & klassifisere hvorvidt et land overholder sine
forpliktelser. Hvis et land har en forholdsvis lav produksjonsandel av OPEC-totalen i en
periode ty, relativt til en annen periode to, vil regresjonsmodellene sannsynligvis predikere at
landet har stgrre sannsynlighet for & overholde produksjonskvotene i t;. Grunnen er at
produksjonskutt farer til lavere produksjonsandeler (for gitt produksjon i gvrige OPEC-land).
Dette er arsaken til at en «uavhengig» variabel som produksjonskapasitet ville vaert &
foretrekke fremfor operasjonaliseringen som ma benyttes her.

4.4 Operasjonell definisjon: Talmodighet

Den forventede levetiden til oljeindustrien i et gitt land kan som nevnt vere en indikator pa
landets talmodighet nar det kommer til produksjonssamarbeid. Reserve-til-produksjonsrate
eller R/P-ratio vil vere et utgangspunkt for talmodighetsindikatoren i denne oppgaven, da
dette malet gir en indikasjon pa hvor lenge man kan fortsette utvinning av olje med dagens
produksjonsnivaer. Malet viser altsa den gjenveerende mengden av pavist raolje, uttrykt i tid
(Stenhouse, Hanania og Donev 2015). Paviste oljereserver er olje som man med rimelig
sikkerhet vet kan utvinnes og gjeres tilgjengelig for markedet med profitt, gitt ndveerende

geologisk og teknisk kunnskap (Claes 2018, 56).

For mannen i gata kan dette malet muligens veere forvirrende ettersom det er uttrykt i ar. At et
land har en R/P-ratio pa 20 ar vil ikke si at landet vil ga tom for olje etter & ha opprettholdt
sine naveaerende produksjonsnivaer i 20 ar. Oljeleting samt nye utvinningsteknikker har gjort
at de paviste oljereservene til flere land har gkt de senere arene (Stenhouse, Hanania og

Donev 2015). @kende ettersparsel av olje har ogsa stattet prisvekst, noe som har gjort
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utvinning profitabelt i omrader som tidligere har veert ulannsomme (Claes 2018, 60). Til tross
for en gjennomgaende gkning i produksjonsnivaet de siste tiarene, har R/P-ratioen til flere
land derfor vokst over tid (se figur 4.2).

At bade R/P-ratio og starrelsesindikatoren er basert pa landenes produksjonsnivaer gker
risikoen for multikollinearitet. | likhet med starrelsesindikatoren utlgper ogsa R/P-ratio fra
produksjonsdataene som brukes til & klassifisere hvorvidt et land overholder sine forpliktelser.
Hvis vi benytter R/P-ratio som talmodighetsindikator risikerer vi derfor at modellene er mer
tilbgyelige til & predikere at et gitt land overholder sine forpliktelser i perioder R/P-ratioen til
det gitte landet er forholdsvis hay, da redusert produksjon i en periode t; fra en tidligere
periode to, i de aller fleste tilfeller farer til en hgyere R/P-ratio, da et lands paviste reserver
holder seg forholdsvis stabilt. Det vil likevel veere naturlig & bruke en variant av denne
operasjonaliseringen, da det er den beste indikatoren for fremtidsskyggen til de ulike landene.
A kun se pé landenes péviste reserver, uten & ta hensyn til produksjonsniva, vil ikke veere en
valid operasjonalisering av talmodighet, da dette ikke gir noen indikasjon pa nar de paviste
reservene Vil veere tappet. Ettersom landenes paviste reserver er oppgitt i milliarder fat, blir

utregning av R/P-ratioen til et gitt land i, i en gitt periode t, slik:

reserver;s * 10°
produksjon;; * 365.25%103

4.3) R/P(ar); =

Likning 4.3 indikerer at et lands talmodighet vil gke med starrelsen pa landets oljereserver og
avta med starrelsen pa produksjonen. Videre vil jeg klassifisere medlemslandene i ulike
grupper pa grunnlag av deres R/P-ratio. Dette er som sagt for & eliminere virkningene av at
utfalls- og sterrelsesvariabelen ogsa utlgper fra produksjonsvariabelen. De fire kategoriene er
som falger: «Lav», «Middels» «Hgy» og «Svart hgy». Jeg har i stor grad basert meg pa
kvartilverdiene for a fa et noenlunde likt antall observasjoner i de ulike kategoriene. Tabell

4.1 viser terskelverdiene og antall observasjoner i hver kategori.
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Tabell 4.1 Terskelverdier for talmodighetsindikatoren

R/P-ratio Terskelverdier Observasjoner
Kategori
Lav <25 1310
Middels 25-<60 1283
Hoy 60 — <100 1468
Svert hgy > 100 1375
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Figur 4.2 R/P-ratio og reserver til et utvalg av OPEC-land (1982-2019)
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4.5 Operasjonell definisjon: Ambisjonsniva

En dypere avtale krever som nevnt at partene, i starre grad enn for en grunnere avtale,
avviker fra hva de ville gjort uten noen avtale (Downs et al. 1996, 383). Resonnementene til
Hovi (1986) og Olson og Zeckhauser (1966) gir oss grunn til & tro at sterre aktarer er mer
tilbgyelige til & pata seg dype forpliktelser enn mindre aktarer, da ferstnevnte i starre grad
verdsetter frembringelsen av godet. Ettersom det vil kreves mer av en aktgr for & overholde en
dyp avtale enn en grunn avtale, vil det vare vanskeligere a overholde dype avtaler. Hvis sma
aktarer i sterre grad patar seg «lette» forpliktelser, vil det veere forholdsvis enkelt for disse
aktgrene a overholde sine forpliktelser sammenlignet med de starre aktarene. Da
vanskelighetsgraden av en forpliktelse kan tenkes a pavirke sannsynligheten for overholdelse
vil jeg kontrollere for forpliktelsenes dybde. Jo dypere forpliktelser en akter patar seg, jo
starre er aktgrens ambisjonsniva. Denne indikatoren inkluderes for & gke presisjonen til
koeffisienten for starrelsesindikatoren som kan bli forventningsskjev hvis en slik
kontrollvariabel ikke inkluderes. Grunnen er at jeg gjennomgaende forventer at stgrre land
patar seg mer ambisigse forpliktelser enn sma land gjar, og at mer ambisigse forpliktelser er

mer krevende & overholde.

For & lage en indikator pa landenes ambisjonsniva kan vi ta utgangspunkt i medlemslandenes
produksjonsniva i perioden hvor nye produksjonskvoter blir fremforhandlet. Jo mer de nye
kvotene krever at landets produksjon reduseres i forhold til produksjonen under
forhandlingsperioden, jo dypere er de nye forpliktelsene. Ofte blir produksjonskvotene vedtatt
et par maneder far de iverksettes. Dermed kan man ved a dividere produksjonen i
forhandlingsperioden to pa den fastsatte kvoten i perioden t1, finne ambisjonsnivaet til et gitt
land i, i perioden t1. En dyp forpliktelse vil fa en indikatorverdi > 1 og jo dypere forpliktelse,
jo hayere verdi. En indikatorverdi pa 1 indikerer derimot at landet ikke trenger a avvike fra
produksjonsnivaene i forhandlingsperioden for & oppfylle sine forpliktelser. En indikatorverdi
< 1 indikerer svert lave ambisjoner, da den indikerer at medlemslandet tillates & gke
produksjonsnivaet fra det det var i forhandlingsperioden.

produksjong,

(4.4) Ambisjonsniva;; = :
1 produksjonskvotet,
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5 Resultater

| dette kapitlet vil jeg presentere resultatene fra min analyse av OPEC-landenes
oljeproduksjon og produksjonskvoter. Som nevnt, kom kvotesamarbeidet i OPEC pa plass i
1982 og produksjonskvotene skulle fungere som et virkemiddel for & balansere oljemarkedet
og dermed oljeprisen (Claes 2018, 220-223). Far det utvidete OPEC-samarbeidet, innfarte
organisasjonen sine siste produksjonskutt mot slutten av 2008. Disse kuttene varte kun i to
maneder, og spgrsmalet om a innfare nye produksjonskutt ble farst aktualisert etter at inntoget
av den amerikanske skiferoljen satte stort press pa oljeprisen. | liknet med det opprinnelige
OPEC-samarbeidet har det utvidete samarbeidet ogsa veert brokete. Til tross for dette bestar
samarbeidet per dags dato, og for 4 stette oljeprisinnhentingen har organisasjonen nylig

vedtatt & utvide denne varens produksjonskutt med en ekstra maned (The Guardian 2020).

| dette kapitlet vil jeg aller farst redegjare kort for hvordan etterlevelsen har veert blant OPEC-
landene siden kvotesamarbeidet ble innfart. Deretter vil fokuset vere pa effekten av de ulike
indikatorene som ble redegjort for i de to foregaende kapitlene. Fer jeg presenterer estimatene
fra regresjonsmodellene vil jeg imidlertid undersgke om noen umiddelbar effekt kan
identifiseres ved a se pa landenes kumulative produksjon sammen med starrelses- og
talmodighetsindikatoren. Etter dette vil jeg undersgke indikatorene nermere ved a anvende
ulike regresjonsteknikker. Her vil jeg ogsa undersgke om indikatoreffektene er ulike far og
etter OPEC-pluss-samarbeidet kom pa plass. Avslutningsvis skal jeg undersgke hvorvidt det

utvidete OPEC-samarbeidet har pavirket etterlevelsen blant medlemslandene.

| kvotesamarbeidet blant OPEC-landene er mislighold av forpliktelser i mye starre grad
normalen enn overholdelse er. Fra kvotesamarbeidet startet til utgangen av 2019 var den
totale etterlevelsesprosenten til OPEC kun pa 15,8 %.” | gjennomsnitt har OPEC-landene en
etterlevelsesprosent pa omlag 20 %. Det er dog ingen av veteranene i organisasjonen som
utmerker seg merkverdig nar det kommer til etterlevelse. Landet som har hgyest
etterlevelsesprosent er Angola, som har overholdt produksjonskvotene sine 73 % av
periodene. Av de 16 landene som har veert fullverdige medlemmer i organisasjonen er det kun
dette landet som har en etterlevelsesprosent som er hgyere enn 50. Datagrunnlaget til denne
enheten er imidlertid betraktelig mindre enn flesteparten av de andre enhetene, og vil dermed

trekke opp den gjennomsnittlige etterlevelsesprosenten uforholdsmessig mye. Nederst pa

Antall perioder etterlevelse

"Etterlevelsesprosent er gitt ved: , hvor en periode tilsvarer én maned.

Totalt antall perioder
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listen ligger Algerie, som ikke har overholdt produksjonskvotene sine i en eneste periode. |
denne undersgkelsen vil antall etterlevelsesperioder eller etterlevelsesprosent gi landene en
slags naturlig ordinalitet, og ettersom Algerie ikke har overholdt sine forpliktelser en eneste
gang, vil det vaere naturlig a velge dette landet som referansekategori i de lineare og

logistiske regresjonsmodellene som rapporteres senere i kapitlet.

%
60
40

20

Figur 5.1 Etterlevelsesprosent

5.1 Landspesifikke effekter

Som nevnt i forrige kapittel, benytter jeg produksjonsandeler og R/P-ratio som indikatorer pa
henholdsvis starrelse og talmodighet. Figur 5.2 illustrerer de gjennomsnittlige
indikatorverdiene til alle OPEC-land mens kvoteregimet har veert aktivt, og landenes
overproduksjon. Ut ifra disse diagrammene er det vanskelig & fastsla om det er en
sammenheng mellom indikatorene og overproduksjon, men ekskluderer vi enhetene med
ekstremverdier (Algerie, Saudi-Arabia og Qatar) fra diagrammet for stagrrelsesindikatoren, kan
det se ut til at det er en veldig svak positiv sammenheng mellom denne indikatoren og
overproduksjon. Altsa at store produsenter overproduserer mer enn sma produsenter. Vi ser
ogsa at LOESS-kurven i diagrammet hvor variabelen langs x-aksen er den gjennomsnittlige
R/P-ratioen til medlemslandene, blir pavirket forholdsvis mye av overproduksjonen til Qatar
og Algerie. Her er det imidlertid vanskeligere a se noen sammenheng mellom de to
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variablene. Det er viktig & legge merke til at disse diagrammene kun illustrerer aggregerte

verdier mens kvotesamarbeidet har veert aktivt, og ikke faktiske andels- og R/P-verdier.
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40 40
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1

Samlet overproduksjon (%)
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<

Samlet overproduksjon (%)
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Samlet andel av OPEC-produksjon (%) Gjennomsnittlig R/P-ratio

Figur 5.2 Spredningsdiagrammer (4/1982 — 12/2019)

Effekten av ekstremverdier er ogsa fremtredende nar vi undersgker enkeltobservasjoner. |
Figur 5.3 er hver eneste observasjon under det aktive kvotesamarbeidet inkludert, og den rede
LOESS-kurven i den venstre figuren kan gi oss inntrykk av at land med store reserver vil
overprodusere mindre nar deres andel av OPECs produksjon har passert cirka 10 %. Lager Vi
derimot den samme figuren pa nytt — men denne gangen etter & ha ekskludert de saudiske
observasjonene, skiller ikke lenger formen pa den rgde LOESS-kurven seg markant fra de
gvrige kurvene i figuren (figuren til hgyre). Dette understreker altsa viktigheten av a
kontrollere for landspesifikke effekter nar vi skal finne den faktiske effekten av indikatorene

for starrelse og talmodighet.
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Figur 5.3 Spredningsdiagram, enkeltobservasjoner (4/1982 — 12/2019)

5.2 Hiog Hx-starrelse og talmodighet

Ved hjelp av linear og logistisk regresjon, vil jeg i denne delen teste hypotese 1 og 2. Den
farste hypotesen er generert pa bakgrunn av Olson og Zeckhausers teori om byrdefordeling.
Forfatterne antar at stgrre aktgrer patar seg en uforholdsmessig stor andel av byrden i et
samarbeid, da en stor aktgr verdsetter godet mer, dvs. at den absolutte nytten ved
frembringelsen av godet er stgrre for en stor aktgr enn for en mindre akter. Ettersom store
aktarer i starre grad verdsetter frembringelsen av godet enn sma aktgrer, antar jeg at
farstnevnte er mer tilbgyelige til & overholde produksjonskvoter enn sistnevnte. Den andre
hypotesene tar utgangspunkt i de spillteoretiske resonnementene om aktgrers
diskonteringsfaktor. Gitt varigheten av OPEC-samarbeidet, er det ikke urimelig a tro at
medlemslandene forventer at samarbeidet kommer til & fortsette i uoverskuelig fremtid. Dette
gjer at medlemslandenes diskonteringsfaktorer primeert avhenger av diskonteringsraten deres.
Diskonteringsraten indikerer i hvilken grad en akter verdsetter den fremtidige nytten av
samarbeidet. Land med kortere fremtidsskygge antas a verdsette den fremtidige nytten av
samarbeidet mindre, da den absolutte nytten landet kan oppna av vellykket samarbeid

forventes & veere mindre enn hos land med lengre fremtidsskygge. Land med kortere
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fremtidsskygge forventes dermed & vaere mindre talmodige enn land med lengre

fremtidsskygge, og som fglge av dette, vaere mer tilbgyelige til & bryte produksjonskvotene.

Tabell 5.1 inneholder resultatene fra et sett av OLS-regresjoner som er ment 4 teste antagelsen
om at det er en sammenheng mellom aktarers starrelse og talmodighet og grad av etterlevelse.
Jeg har valgt 0,05 som signifikansniva i undersgkelsene, da dette er det konvensjonelle nivaet
i samfunnsvitenskapelige undersgkelser (Christophersen 2013, 29). | den farste modellen,
hvor kontrollvariabler ikke er inkludert, indikerer koeffisientene til starrelses- og
talmodighetsindikatorene henholdsvis en negativ og positiv sammenheng mellom disse og
grad av etterlevelse. Disse koeffisientene er dog ikke statistisk signifikante. Etter vi har
kontrollert for landspesifikke effekter og ambisjonsniva (Modell 2 og 3) er
starrelsesindikatoren imidlertid statistisk signifikant. Talmodighetsindikatoren, dvs. landenes
R/P-ratio-dummyene er heller ikke statistisk signifikant i disse modellene. Koeffisienten til
starrelsesvariabelen gker imidlertid noe i den siste modellen, hvor ambisjonsniva er inkludert.
Modellens forklaringskraft gker ogsa betraktelig nar ambisjonsindikatoren er inkludert, og de
uavhengige variablene forklarer ca. 41% av variansen til OPEC-landenes etterlevelsesgrad.

Ettersom Algerie er referansekategori er majoriteten av de land-spesifikke effektene positive.

Som nevnt er det er plausibelt & tro at stgrre ambisjoner farer til en lavere etterlevelsesgrad,
fordi mer ambisigs kvotesetting (dvs. forholdsvis lave produksjonskvoter), vil veere mer
krevende a overholde enn et produksjonsmal som er forholdsvis nar landets produksjon nar

kvoten bestemmes.

Tabell 5.1 H1 09 H2 — OLS

Hypotese 1 og 2 - Lineger regresjon

Avhengig Variabel

Etterlevelsesgrad

1) ) @)
Andel av OPEC-produksjon -0.139 -2.353" -1.720™
(0.298) (1.190) (0.842)
R/P-ratio (Middels) 0.074 0.121" 0.107"
(0.065) (0.067) (0.055)
R/P-ratio (Hay) 0.150" 0.253 0.234"
(0.082) (0.157) (0.140)
R/P-ratio (Sveert hay) 0.149" 0.321 0.328"
(0.087) (0.211) (0.195)
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Ambisjonsniva -0.430™"
(0.058)
Angola 0.376™" 0.158™"
(0.013) (0.031)
Kongo 0.223™" 0.037
(0.053) (0.044)
Ecuador 0.195™" 0.053"
(0.039) (0.030)
Ekvatorial-Guinea 0.183™ 0.030
(0.060) (0.045)
Gabon 0.157™ -0.014
(0.047) (0.038)
Indonesia 0.352™ 0.141™
(0.013) (0.030)
Iran 0.278 0.021
(0.208) (0.177)
Irak 0.116 -0.120
(0.186) (0.165)
Kuwait -0.0002 -0.197
(0.215) (0.193)
Libya 0.146" -0.060
(0.084) (0.075)
Nigeria 0.251™" 0.047
(0.067) (0.059)
Qatar 0.053 -0.041
(0.033) (0.026)
Saudi-Arabia 0.663" 0.315
(0.390) (0.311)
De forente arabiske emirater 0.033 -0.153
(0.202) (0.180)
Venezuela 0.221 0.005
(0.158) (0.137)
Konstantledd 0.829™ 0.757™ 1.386™"
(0.065) (0.065) (0.093)
Observations 3,618 3,618 3,618
R? 0.066 0.269 0.421
Adjusted R? 0.065 0.265 0.417
Residual Std. Error 0.217 (df = 3613) 0.193 (df = 3598) 0.172 (df = 3597)

F Statistic

64.115™ (df = 4; 3613) 69.723" (df = 19; 3598) 130.515™" (df = 20; 3597)

Note:

*_kkkkk

p7p " p<0.01
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Referansekategorier: Algerie
R/P-ratio (lav)

| tabell 5.2 tester jeg sammenhengen mellom starrelsesindikatoren og etterlevelse ved a utfare
et tre logistiske regresjoner. Den logistiske regresjonen forteller oss mye av det samme som
OLS-modellen. Som i OLS-modeller, indikerer positive og negative koeffisienter henholdsvis
en positiv og negativ sammenheng mellom forklarings- og responsvariabelen. Den fullverdige
modellen indikerer at sammenhengen mellom starrelse og etterlevelse er negativ, og det
samme gjelder sammenhengen mellom ambisjonsniva og etterlevelse. Av disse to
koeffisientene er det kun ambisjonsindikatoren som er statistisk signifikant. I motsetning til
OLS-modellen er koeffisientene til alle tAlmodighetsindikatorene i den fullverdige modellen,
statistisk signifikante, og effekten av koeffisientene stiger i grad med deres kategori. Dette
betyr at landenes tilbgyelighet til & overholde produksjonskvoter gker noe med deres R/P-

ratio.

Tabell 5.2 H1 0og H2 — Logistisk regresjon

Hypotese 1 og 2 - Logistisk regresjon

Avhengig Variabel

Etterlevelse

(4) ®) (6)

Andel av OPEC-produksjon -0.944 -28.341 -30.125"
(2.881) (18.723) (16.710)

R/P-ratio (Middels) 0.351 1.619™ 2.097™
(0.546) (0.635) (0.696)

R/P-ratio (Hoy) 0.515 1.560" 2.179™
(0.701) (0.931) (0.868)

R/P-ratio (Svert hay) 0.705 2.103" 2.989™
(0.741) (1.163) (1.247)

Ambisjonsniva -8.292""
(2.214)

Angola 19.991" 17.896™"
(1.091) (1.270)

Kongo 15.535™" 13.499™
(1.284) (1.459)
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Ecuador 15.503™" 13.073™
(1.179) (1.254)
Ekvatorial-Guinea 17.319™ 15.806™"
(1.341) (1.457)
Gabon 15.702™" 13.751™
(1.253) (1.347)
Indonesia 18.024™" 15.733™
(1.091) (1.309)
Iran 18.740™" 16.028"™"
(2.068) (1.866)
Irak 16.702" 13.838™
(1.373) (1.346)
Kuwait 15.326™" 12.548™"
(1.692) (1.640)
Libya 16