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1 Innledning
1.1 Tema og aktualitet

Det er registrert over 340 000 aksjeselskaper i Norge i dag.* For & ha mulighet til & drive gns-
ket nzringsvirksomhet, er alle disse selskapene avhengige av & innga avtaler og handle med
omverdenen. Dette kan gjelde alt fra enkle innkjgp av kontorrekvisita, til store internasjonale
avtaler om kjgp og salg av selskaper.

Et aksjeselskap er et eget rettssubjekt. Det kan falgelig bade ha og stifte rettigheter og forplik-
telser. For a gjare dette, er aksjeselskapene imidlertid avhengige av fysiske personer. Aksjelo-
ven 88 6-30 til 6-32 gir derfor bestemte selskapsorganer og utvalgte signaturberettigede ad-
gang til & representere selskapet utad. Dette innebarer en rett til & foreta disposisjoner pa sel-
skapets vegne, med bindende virkning for selskapet.

Adgangen til & foreta disposisjoner pa selskapets vegne er likevel ikke ubegrenset. Selskapets
interne regler og instrukser eller beslutninger fra overordnede organer er blant flere forhold
som kan innskrenke den enkelte selskapsrepresentants materielle kompetanse til a binde sel-
skapet. Disse begrensingene er ikke ngdvendigvis synlige for medkontrahenten. Av den grunn
kan det oppsta situasjoner hvor selskapsrepresentanten handler i samsvar med sin legitimasjon
utad, men likevel i strid med sin materielle kompetanse.

Sparsmalet om et selskap er bundet av slike disposisjoner, reguleres i aksjeloven § 6-33 —
omtalt som aksjelovens legitimasjonshjemmel. Utgangspunktet etter bestemmelsen er at et
selskap forpliktes av sine selskapsrepresentanters handlinger uavhengig av om vedkommende
har gatt utover sin materielle kompetanse.? Med andre ord sies gjerne at disposisjonen som
hovedregel er gyldig.

Unntak fra dette utgangspunktet forutsetter etter bestemmelsens ordlyd at to vilkar er oppfylt.
For det farste ma selskapet «godtgjere at medkontrahenten forstod eller burde ha forstatt at
myndigheten ble overskredet». Vilkaret benevnes gjerne som et krav om at medkontrahenten
ma ha vert i ond tro om myndighetsoverskridelsen. For det andre ma det «stride mot redelig-
het & gjare disposisjonen gjeldende». Sistnevnte vilkar omtales som redelighetsreservasjonen,
og er i denne oppgaven gjenstand for en nermere analyse.

! Branngysundregistrene (2020).
2 Dette forutsetter at man leser bestemmelsen antitetisk.



| juridisk teori har det lenge hersket sveert delte meninger om redelighetsreservasjonen. Hov
og Hagberg hevder det ikke er «plass til noen selvstendig vurdering av om det er redelig eller
ikke & gjare en rett gjeldende».® Det fremheves at dersom medkontrahenten inngar en disposi-
sjon i ond tro, vil det samtidig stride mot redelighet a gjere den gjeldende. Woxholth er av den
oppfatning at & tilkjenne redelighetsvilkaret selvstendig betydning antakelig samsvarer best
med Norges E@S-rettslige forpliktelser.* Brathen tar pa sin side til orde for at «redelighets-
kravet er det sentrale, og at det derfor ikke er avgjgrende om medkontrahenten forsto eller
burde forstatt at representanten overskred sin myndighet i forhold til selskapet, dersom avta-
len likevel ville veere i selskapets interesse».’

Mangel pa tydelige holdepunkter i rettspraksis, i tillegg til uenigheten blant teoretikere, har
bidratt til en uklar rettstilstand. Til tross for uklarheten, er aksjelovens legitimasjonshjemmel
benyttet som forbilde for tilsvarende bestemmelser i en rekke selskapsrettslige lover.® Rede-
lighetsreservasjonen kan dermed vare bestemmende for en mengde ulike virksomheters stil-
ling ved disposisjoner med omverdenen, og behovet for avklaring er absolutt tilstede.

1.2 Opphav og historikk

Norsk aksjeselskapslovgivning har inneholdt legitimasjonsbestemmelser helt tilbake til 1910.
Det fantes imidlertid ingen redelighetsreservasjon verken i aksjeloven av 1910 eller 1957.

Etter 1910-lovens § 46 farste ledd var styret tildelt retten til & innga avtaler pa selskapets veg-
ne. Retten gjaldt «alt, hvad der hgrer til driften av dets forretning». Enhver begrensning i
styrets kompetanse var uten rettsvirkning overfor en medkontrahent i god tro.” 1 falge motive-
ne skulle eventuelle interne begrensninger likevel anses ukjent for selskapets medkontrahent.®

Aksjeloven av 1957 var hovedsakelig en viderefgring av legitimasjonshjemmelen i 1910-
loven. Den personelle kompetansen til & forplikte selskapet var na ogsa tildelt forretningsfare-
ren.® | tillegg &pnet loven for at et eller flere styremedlemmer kunne opptre pa vegne av sel-
skapet alene.’® Videre fikk medkontrahentens subjektive forhold tilsynelatende starre betyd-

3 Hov (2009) s. 237. Se Anker-Sgrensen (2016) s. 24 formodentlig i samme retning.
4 Woxholth (2018) s. 254.
5 Bréthen (2016) s. 111. Se Falkanger (1999) s. 55 i samme retning.

6 Se allmennaksjeloven § 6-33, selskapsloven § 2-22 (2), samvirkelova § 95, eierseksjonsloven § 60 (3), statsfo-
retaksloven § 32, burettslagslova § 8-16 (3).

7 Aksjeloven (1910) § 46 (1) annet punktum.

8 Bréthen (2016) s. 112 med videre henvisninger.

® | dag omtalt som «daglig leder», jf. aksjeloven § 6-2.
10 Aksjeloven (1957) § 47 (1) annet punktum og (2).



ning. Etter bestemmelsen var det na avgjgrende for selskapets bundethet om «medkontrahen-
ten visste eller burde innsett» at selskapsrepresentanten inngikk en rettshandel han var «ube-
rettiget til & avgi».t!

Ved tilblivelsesarbeidet med aksjeloven av 1976 stod gnsket om et nordisk samarbeid pa sel-
skapsrettens omrade sterkt.*? Dansk lovgivning ble derfor benyttet som forbilde ved utfor-
mingen av den nye norske aksjeloven. Danmark var pa dette tidspunkt tilsluttet EF, og legiti-
masjonsbestemmelsen i dansk selskapslovgivning var tilpasset EFs farste selskapsdirektiv.™? |
merknaden til nye legitimasjonsbestemmelsen i aksjeloven § 8-15 ble det fremholdt:

«Pa grunn av tilslutningen til EF har Danmark mattet akseptere de bestemmelser om
styrets legitimasjon til & binde selskapet som er fastsatt i det farste direktiv om sel-
skapsretten. Utgangspunktet etter dette direktiv er at de disposisjoner styret treffer in-
nenfor sitt myndighetsomrade etter loven, er bindende for selskapet selv om tredje-
mann burde kjent eller endog kjente kompetanseoverskridelsen. Det er imidlertid for-
utsatt at bestemmelsen skal suppleres med de alminnelige nasjonale bestemmelser om
svik 0.1.».14

Resultatet ble en ny norsk legitimasjonsbestemmelse som var formulert noe annerledes enn i
de tidligere aksjelovene. Til tross for direktivets klare utgangspunkt om at selskapet skulle
bindes uavhengig av medkontrahentens kunnskap om myndighetsoverskridelsen, ble vilkaret
om medkontrahentens onde tro viderefgrt. Det ble imidlertid oppstilt et tilleggsvilkar om at
«det derfor ville stri mot redelighet & gjagre disposisjonen gjeldende».’® Redelighetsreserva-
sjonen var na et faktum. Den omstendighet som skulle danne grunnlag for redelighetsvurde-
ringen var etter ordlyden begrenset til medkontrahentens subjektive forhold.

Aksjeloven av 1997 er utfallet av en langvarig lovgivningsprosess. |1 1994 gav Norge sin til-
slutning til E@S-avtalen. Dette medfarte vesentlige krav til harmoniseringsarbeid pa selskaps-
rettens omrade.® Flere sett med forarbeider diskuterer blant annet legitimasjonshjemmelen og
dens forhold til E@S-retten. Til slutt kom man frem til at aksjeloven 8§ 8-15 i all hovedsak
skulle viderefares. Legitimasjonshjemmelen i nagjeldende aksjelov § 6-33 lyder:

11 Aksjeloven (1957) § 47 (2) ferste punktum.

12 Ot.prp. nr. 19 (1974-1975) s. 9.

13 Dir 1968/151/EF.

14 Ot.prp. nr. 19 (1974-1975) s. 112-113.

15 Aksjeloven (1976) § 8-15 (min understreking).
16 )f. ES-avtalen art. 77.



«Har noen som representerer selskapet utad etter reglene i 8§ 6-30 til 6-32 ved dispo-
sisjon pa selskapets vegne gatt ut over sin myndighet, er disposisjonen ikke bindende
for selskapet nar selskapet godtgjgr at medkontrahenten forsto eller burde ha forstatt
at myndigheten ble overskredet, og det ville stride mot redelighet & gjare disposisjo-
nen gjeldende».

Ordet «derfor» ble erstattet med ordet «og». Kravet til arsakssammenheng mellom medkon-
trahentens subjektive forhold og disposisjonens strid med redelighet, ble med dette fjernet.
Dette innebeerer for det farste at legitimasjonsbestemmelsen i prinsippet ikke inneholder noen
begrensninger for hvilke omstendigheter som kan hensyntas i en redelighetsvurdering. Sam-
menlignet med rettstilstanden etter 1976-loven, er dette en viss oppmykning i faver medkon-
trahenten. For det andre tilsier dagens ordlyd at det ma foretas en selvstendig vurdering av om
det vil stride med redelighet & gjere en disposisjon gjeldende. Det er ikke tilstrekkelig a kons-
tatere ond tro hos selskapets medkontrahent. Dette understreker at hovedregelen i aksjeloven
§ 6-33 er at selskapet forpliktes og at ugyldighet er et unntak.!’

1.3 Hensyn

To grunnleggende hensyn star mot hverandre ved sparsmal om et selskap ikke skal veere bun-
det av en myndighetsoverskridende disposisjon.*® P& den ene siden star hensynet til vern av
selskapets medkontrahenter. Pa den andre siden star hensynet til vern av selskapet. Det ma
derfor foretas en avveining av hvem som star naermest til & bare risikoen for urettmessig opp-
treden fra selskapsrepresentantens side.

Det fremheves uttrykkelig i forarbeidene at den norske legitimasjonsbestemmelsen sgker &
ivareta hensynet til selskapets medkontrahent.'® En medkontrahent skal i alminnelighet kunne
stole pa at selskapsrepresentantens legitimasjon samsvarer med vedkommende sin interne
kompetanse.?’ Som et resultat er ogsa utgangspunktet etter aksjeloven § 6-33 at selskapet blir
bundet.

Et slikt utgangspunkt skal blant annet sikre et effektivt omsetningsliv.?! Det fremstar som
bade tidkrevende og upraktisk dersom selskapet ma utstyre representanten med en detaljert
fullmakt hver gang det skal foreta en disposisjon. En hovedregel om at selskapsrepresentan-

7 Brathen (2016) s. 122.

18 Hoel Lie (2011) s. 19.

19 Ot.prp. nr. 4 (1995-1996) s. 32.
20 Rt. 2005 s. 268, premiss 40.

21 Wold Sund (2016) s. 69.



tens disposisjoner binder selskapet innebarer videre at medkontrahenten slipper a foreta nar-
mere undersgkelser. All den tid selskapsrepresentantens materielle kompetanse til & binde
selskapet i de aller fleste tilfeller samsvarer med legitimasjonen, vil slike undersgkelser veere
bortkastet.

Hovedregelen i aksjeloven § 6-33 kan videre begrunnes i hensynet til forutberegnelighet.??
Vidtrekkende innsigelser mot avtaleinngaelser i lovgivningen kan medfere at handel med sel-
skaper forbindes med spekulasjonsadgang. Dette kan pa sikt fare til at medkontrahenter unn-
viker fra handel med selskaper, som i ytterste konsekvens kan resultere i et mindre velfunge-
rende aksjeselskapsinstitutt.

Pa den andre siden har aksjeselskaper behov for et vern mot a bli forpliktet av disposisjoner
det ikke har akseptert & veere bundet av. Det kan derfor hevdes at regelverket bar sgrge for at
selskapet gis mulighet til & begrense representantens kompetanse pa en effektiv méate.?® Perso-
nell kompetanse til & forplikte selskapet er etter loven kun tildelt sentrale selskapsorganer.?*
Valget om & benytte seg av utvalgte signaturberettigede er lagt til styret eller generalforsam-
lingen, som ved en veloverveid utnevnelse til en viss grad kan motvirke misbruk.?® | alminne-
lighet legges det derfor til grunn at selskapsrepresentanten handler i trad med sin kompetanse.

Ser man narmere pa redelighetsreservasjonen, gar dette vilkaret tilsynelatende langt i a be-
skytte selskapets medkontrahent. Dersom det ikke vil stride mot redelighet & gjere en myn-
dighetsoverskridende disposisjon gjeldende, skal disposisjonen etter bestemmelsens ordlyd
alltid veere bindende for selskapet. Dette gjelder ogsa dersom medkontrahenten har vert i ond
tro. Slik regelverket er utformet fremstar det som tydelig at hensynet til vern om selskapets
medkontrahent veier tyngst. Risikoen for myndighetsoverskridende disposisjoner er dermed
plassert hos selskapet.?

1.4 Veien videre
Oppgaven sgker & gi en nermere analyse av redelighetsvilkaret i aksjeloven § 6-33. Formalet

med analysen er a klargjare vilkarets innhold, samt undersgke i hvilke tilfeller redelighetsvur-
deringen ber tilkjennes selvstendig betydning.

22 Wold Sund (2016) s. 69.

23 Wold Sund (2016) s. 68, Hoel Lie (2011) s. 20.

24 Se punkt 2.2.

% Aksjeloven § 6-31 (1).

%6 Dette er i trad med tanken som at den som utstyrer noen med legitimasjon til & handle pé sine vegne, ofte star
naermest til & beere risikoen for dette, Meyer-Myklestad (2012) s. 354.
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| kapittel 2 redegjares det kort for de forutsetningene som ma veere tilstede for at redelighets-
reservasjonen kan bli avgjgrende for en myndighetsoverskridende disposisjons gyldighet.
Basert pa relevante rettskilder, vil kapittel 3 og 4 forsgke a klargjere redelighetsreservasjo-
nens naermere innhold. Herunder vil det sarlig rettes fokus pa forholdet mellom aksjeloven §
6-33 og Norges E@S-rettslige forpliktelser. Pa grunnlag av de delkonklusjoner jeg kommer
frem til, vil kapittel 5 behandle redelighetsvurderingens potensielle selvstendige betydning
ved ulike typetilfeller.

Fremstillingen bestar i all hovedsak av en rettsdogmatisk analyse, basert pa alminnelige prin-
sipper for juridisk metode. Kapittel 5 inneholder imidlertid flere rettspolitiske betraktninger.
Metodiske spgrsmal, sarlig i tilknytning til EU/E@S-retten, behandles fortlgpende.



2 Forutsetninger for at redelighetsreservasjonen kommer pa
spissen

2.1 Oversikt

Etter ordlyden i aksjeloven § 6-33 blir redelighetsreservasjonen avgjgrende for en disposi-
sjons gyldighet kun dersom tre vilkar er oppfylt. For det farste ma den eller de som foretar
disposisjonen pa selskapets vegne vere tildelt personell kompetanse til a forplikte selskapet
etter aksjeloven 88 6-30 til 6-32 (punkt 2.2). Videre ma vedkommende ved disposisjonen
overskride sin myndighet (punkt 2.3). Omsider ma selskapet godtgjgre at dets medkontrahent
forsto eller burde ha forstatt at disposisjonen innebar en myndighetsoverskridelse (punkt 2.4).

En gjennomgang av de overnevnte vilkar er ngdvendig for & plassere redelighetsreservasjonen
i en rettslig kontekst. Vilkarene kan videre fa betydning for den konkrete redelighetsvurde-
ringen i visse tilfeller.?’

2.2 Selskapets representanter

Den personelle kompetansen til a representere selskapet utad er i aksjeloven fordelt mellom
styret, utvalgte signaturberettigede og daglig leder, jf. 88 6-30 til 6-32. Hvem som til enhver
tid har kompetanse til & forplikte selskapet skal fremga av det offentlige Foretaksregisteret, jf.
foretaksregisterloven § 3-1 nr. 4 til 6. Pa denne maten vil selskapsrepresentantene utad frem-
std som legitimert til & forplikte selskapet, altsd ha et «ytre skinn av rett».?

Kompetansen omtales gjerne som representasjonsevne. Det er viktig & presisere at representa-
sjonsevnen ikke ngdvendigvis samsvarer med den enkeltes interne beslutningsevne. Selv om
vedkommende har rett til & forplikte selskapet til disposisjoner med omverdenen, ma de ba-
kenforliggende beslutninger alltid treffes av rett og kompetent selskapsorgan.®

Aksjeloven § 6-30 slar fast at «styret representerer selskapet utad og tegner dets firma». Be-
stemmelsen gir styret en alminnelig representasjonsevne. Styret er dermed legitimert til &
inngd en hvilken som helst avtale pa selskapets vegne.>® Kompetansen til & «[tegne selska-
pets] firma» omtales som firmategningsrett eller signaturrett. Dette innebzrer en rett til & un-

27 Se punkt 5.

28 Meyer-Myklestad (2012) s. 346

29 Meyer-Myklestad (2012) s. 351. Se aksjeloven kap. 5 og 6 for fordeling av intern beslutningsevne.
%0 Bréthen (2019) s. 209.



derskrive avtaler for selskapet uten & angi at det skjer «pa vegne av» eller «for» selskapet.®!
Styret har falgelig kompetanse til a foreta disposisjoner som om det er selskapet.

En rekke formelle krav ma likevel veere oppfylt for at styret skal veere berettiget til & dispone-
re i selskapets navn. For det farste ligger firmategningsretten hos det samlede styret, som ma
opptre kollektivt.? For det andre ma over halvparten av styremedlemmene veere tilstede for at
styret skal vere beslutningsdyktig, og beslutningene ma som hovedregel treffes med flertall 3
Dette farer til at styret ikke alltid er tilstrekkelig fleksibelt til & handle med omverdenen.®*

Etter aksjeloven § 6-31 farste ledd farste punktum kan styret derfor delegere firmategnings-
retten til «styremedlemmer, daglig leder eller navngitte ansatte». Mottakeren av en slik full-
makt omtales i det falgende som signaturberettiget. | samsvar med bestemmelsens farste ledd
annet punktum kan signaturrett ogsa fastsettes av generalforsamlingen i selskapets vedtekter.
Dette kan bade innebzre at vedtektsbestemmelsene direkte peker ut hvem som kan tegne sel-
skapets firma, og at styrets adgang til & delegere firmategningsretten fratas eller begrenses.®

Regelen i aksjeloven § 6-31 farste ledd ma ses i sammenheng med foretaksregisterloven § 3-7
tredje ledd.*® Bestemmelsen setter grenser for hvilke innskrenkninger i den enkeltes signatur-
rett som kan registreres i Foretaksregisteret. Etter ordlyden er det kun adgang til & registrere at
signaturretten skal «nyttes av flere i fellesskap». Utover dette kan det ikke registreres be-
grensninger, eksempelvis knyttet til bestemte situasjoner eller belgp.®’

Ytterligere &pner aksjeloven opp for at styret kan tilsette en daglig leder.® Dersom daglig
leder utnevnes, vil vedkommende samtidig fa en lovbestemt stillingsfullmakt til & representere
selskapet utad i saker «<som inngar i den daglige ledelse», jf. aksjeloven § 6-32.

Legitimasjonshjemmelen kommer kun til anvendelse dersom styret, utvalgte signaturberetti-
gede eller daglig leder opptrer pa selskapets vegne. Aksjeloven § 6-33 er ikke avgjerende for

31 Aarbakke (2017) s. 557.

32 Det bemerkes at styret kan gi styremedlemmer fullmakt til & forplikte selskapet etter alminnelige fullmaktsreg-
ler, Brathen (2019) s. 209.

33 Aksjeloven 88 6-24 (1), 6-25 (1). Se midl. forskrift om unntak fra reglene om fysisk mate i aksjeselskaper og
allmennaksjeselskaper som fglge av utbruddet av covid-19.

34 Meyer-Myklestad (2012) s. 348.

3% Aarbakke (2017) s. 559.

36 Woxholth (2018) s. 249-250.

37 Ot.prp. nr. 50 (1984-1985) s. 46-47.

38 Aksjeloven § 6-2 (2). Krav om daglig leder kan falge av selskapets vedtekter og ma i tilfelle ga foran styrets
valgfrihet, jf. Prop. 111 L (2012-2013) s. 105.



selskapets stilling dersom selskapet har utstyrt en mellommann eller ansatt med alminnelig
fullmakt. Slike tilfeller reguleres av avtalelovens kapittel 2 eller av ulovfestede regler om
fullmakt, se Rt. 2011 s. 410 (Optimogarden). Bestemmelsen kommer heller ikke til anvendel-
se dersom en person handler pa selskapets vegne ved prokura.3®

2.3 Myndighetsoverskridende disposisjon

2.3.1  Generelt

For at det skal bli aktuelt med ugyldighet etter aksjeloven § 6-33, ma selskapsrepresentanten
«ved disposisjon pa selskapets vegne [ga] ut over sin myndighet». Den typiske disposisjon det
er aktuelt a vurdere etter aksjelovens legitimasjonshjemmel, er avtaleinngaelser pa selskapets
vegne.*% | Rt. 2005 s. 268 (Pan Fish) ble det imidlertid lagt til grunn at meddelelser om faktis-
ke forhold ogsé kan omfattes.*!

Ved vurderingen av om selskapsrepresentanten har overskredet sin myndighet er to spgrsmal
sentrale. For det farste er det neerliggende a spgrre om det eksisterer objektive grenser for
selskapsrepresentantens legitimasjon (punkt 2.3.2). Inngar selskapsrepresentanten en avtale
utenfor eventuelle objektive grenser, vil avtalen automatisk veere uforpliktende for selska-
pet.*? Medkontrahenten kan i det tilfellet ikke paberope seg noen rett etter aksjeloven § 6-33.

Handler selskapsrepresentanten innenfor legitimasjonens grenser, ma det for det andre tas
stilling til om avtalen er inngatt i samsvar med selskapsrepresentantens kompetanse. En avtale
i samsvar med representantens kompetanse utgjer ingen myndighetsoverskridelse etter aksje-
loven § 6-33. Selskapet kan derfor ikke paberope seg legitimasjonshjemmelen som grunnlag
for eventuell ugyldighet.

Som nevnt innledningsvis, kan imidlertid en rekke forhold begrense selskapsrepresentantens
kompetanse til & binde selskapet (punkt 2.3.3). Foretar representanten en disposisjon i strid
med en eller flere av disse begrensningene, har vedkommende «gatt ut over sin myndighet».
Vilkaret i aksjeloven § 6-33 er dermed oppfylt.

3 Prokuraloven § 1.
40 Brathen (2016) s. 108. | det falgende benyttes begrepene «disposisjon» og «avtale» om hverandre.

41 Rt. 2005 s. 268, premiss 37 hvor meddelelse fra daglig leder om at et styreforbehold var Igftet ble ansett som
en «disposisjon».

42 Sml. avtaleloven 8§ 10 (2), se Andenas (2016) s. 382-383.
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2.3.2  Ytre grenser for selskapsrepresentantens legitimasjon?

2.3.2.1 Preseptoriske regler om funksjonsfordelingen mellom selskapsorganene
Flere bestemmelser i aksjeselskapslovgivningen tillegger et bestemt selskapsorgan eksklusiv
kompetanse til a foreta visse beslutninger. Som eksempel reguleres det uttrykkelig at visse
selskapsvedtak alltid skal treffes eller godkjennes av generalforsamlingen.®® Inngar daglig
leder en avtale uten forutgaende generalforsamlingsbeslutning der loven krever dette, vil avta-
len utvilsomt innebzere en myndighetsoverskridelse.

Det er likevel uklart om selskapsrepresentantens overskridelse av preseptoriske regler om
funksjonsfordelingen mellom selskapsorganene er en myndighetsoverskridelse i relasjon til
aksjeloven & 6-33. En radende oppfatning i teorien var lenge at legitimasjonshjemmelen ikke
kom til anvendelse i slike tilfeller.*

I Rt. 2015 s. 600 (Inkognitogaten) gav imidlertid Hayesterett uttrykk for et noe mer nyansert
syn. Saken gjaldt den tidligere eierseksjonsloven § 43 fjerde ledd*, som var formet etter
mgnster fra aksjeloven av 1976 § 8-15.%° Konkret var spgrsmalet om eierseksjonslovens legi-
timasjonsbestemmelse fikk anvendelse dersom styrelederen foretok en disposisjon som etter
loven tilhgrte sameiermgtet. Domstolen drgftet problemstillingen med utgangspunkt i aksje-
loven § 6-33. Etter en gjennomgang av lovteksten, forarbeidene og juridisk teori uttalte retten:

«Det er likevel vanskelig & se det annerledes enn at lovtekst og forarbeider medfarer
at legitimasjonsregelen i § 6-33 i utgangspunktet omfatter ogsa tilfeller med overskri-
delse av myndighet som tilligger et annet selskapsorgan ved preseptorisk lov. Det er
ikke ngdvendig for meg & ga naermere inn pa i hvilken utstrekning det ma gjares unn-
tak fra dette utgangspunktet etter gjeldende aksjeselskapsrett».4’

Farstvoterende erkjente at visse bestemmelser i aksjeselskapslovgivningen «kan innebzre at
medkontrahenten er avskaret fra & paberope seg legitimasjonsregelen i aksjeloven § 6-33».%8
Domstolen gikk likevel ikke naermere inn pa hvilke bestemmelser dette eventuelt matte gjel-
de. Konklusjonen ma derfor vere at aksjelovens preseptoriske regler om funksjonsfordelingen
mellom selskapsorganene som et utgangspunkt ikke ngdvendigvis utgjgr en ytre grense for
selskapsrepresentantens legitimasjon. | hvilken utstrekning det kan gjeres unntak fra dette

43 Eksempelvis aksjeloven §§ 8-2 og 9-4.

4 Andenzs (2006) s. 397, Aarbakke (2012) s. 540.
% Eierseksjonsloven (1997).

46 Ot.prp. nr. 33 (1995-1996) s. 82.

47 Rt. 2015 s. 600, premiss 40.

48 Rt. 2015 s. 600, premiss 39.
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utgangspunktet, er forelgpig uavklart. Det avgrenses mot en narmere behandling av denne
problematikken.

Det bar likevel nevnes at dersom rettsvirkningen av at en selskapsrepresentant disponerer i
strid med aksjelovens regler er spesialregulert, synes det neerliggende a la lovens spesialregu-
lering komme foran den generelle legitimasjonshjemmelen.*® Dette gjelder serlig dersom
reglene sgker a ivareta grunnleggende aksjeselskapsrettslige hensyn som likhetsprinsippet og
kreditorinteresser. Eksempelvis vil det veere tilfelle dersom selskapsrepresentanten har gitt
kreditt eller for gvrig handlet i strid med reglene i aksjeloven 88§ 8-7 til 8-10, jf. § 8-11 eller
dersom en disposisjon innebeerer erverv av aksjer eller avtalepant i strid med 88 9-2 til 9-5, |f.
§9-7.

Tilsvarende synspunkt gjar seg gjeldende dersom selskapsrepresentanten har foretatt en utde-
ling i strid med aksjeloven § 3-6, jf. 8 3-7. | den forbindelse er dommen inntatt i Rt. 2008 s.
385 (Skattkjeer Invest) relevant. Hayesterett tar ikke konkret stilling til forholdet mellom ak-
sjeloven § 6-33 og 8§ 3-7 i saken, men uttaler likevel at gode grunner tilsier at legitimasjonsbe-
stemmelsen ikke far anvendelse.>°

2.3.2.2 Seerlig om daglig leders legitimasjon utad

Daglig leders representasjonsevne er i loven angitt saker «som inngar i den daglige ledelse»,
jf. aksjeloven § 6-32. Hva som til enhver tid inngar i den daglige ledelse ma fastsettes pa bak-
grunn av 8 6-14 annet ledd.®® Etter bestemmelsen omfatter daglig leders beslutningsevne «ik-
ke saker som etter selskapets forhold er av uvanlig art eller stor betydning». Det samme er
antatt a gjelde vedkommende sin representasjonsevne.

Den daglige leders kompetanse til & representere selskapet beror dermed pa et konkret skjgnn,
og Vil avhenge blant annet av «selskapets stilling og de konkrete omstendigheter for gvrig».>2
Hvorvidt en disposisjon faller innenfor eller utenfor den daglige ledelse varierer saledes fra
selskap til selskap.

Ettersom aksjeloven § 6-32 uttrykkelig gir daglig leder kompetanse til & representere selska-
pet utad i saker «som inngar i den daglige ledelse», kan det hevdes at ordlyden ma oppfattes
som en objektiv grense for daglig leders legitimasjon.>® Dette vil i sa fall innebeere at en med-

49 Andenzs (2016) s. 383-384.
%0 Rt. 2008 s. 385, premiss 86.
51 Aarbakke (2017) s. 561.

52 Rt. 1999 s. 353, s. 362.

%3 Norheim (2003) s. 389.
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kontrahent aldri kan paberope seg noen rett dersom daglig leders disposisjon ligger utenfor
«den daglige ledelse».

Spersmalet har vert diskutert i litteraturen. | forarbeidene synes det imidlertid a veere forutsatt
at daglig leders representasjonsevne kan gis legitimasjonsvirkninger ogsa utover den grensen
som er fastsatt i aksjeloven § 6-32.5* Det fremheves blant annet at daglig leders myndighet til
a binde selskapet er sveert skjgnnsmessig angitt i loven, og at en medkontrahent i god tro ikke
bar baere risikoen for dette. Tilsvarende standpunkt inntas av sentrale teoretikere.>® Konklu-
sjonen ma dermed vaere at aksjeloven § 6-32 ikke utgjgr en ytre grense for daglig leders legi-
timasjon.

2.3.3  Begrensninger i selskapsrepresentantens kompetanse

2.3.3.1 Selskapets vedtektsbestemte virksomhet

Selskapets vedtekter er en form for avtaleliknende regulering av de rammer selskapet skal
operere innenfor, og en obligatorisk del av selskapets stiftelsesgrunnlag.>® Hva som reguleres
I vedtektene varierer fra selskap til selskap. Aksjeloven 8§ 2-2 fgrste ledd nr. 1 til 4 stiller like-
vel visse minstekrav til vedtektenes innhold. Av sarlig interesse for selskapsrepresentantens
kompetanse til & binde selskapet, er kravet om at «selskapets virksomhet» skal registreres, jf. §
2-2 farste ledd nr. 2.

Selskapets virksomhetsangivelse, ogsd omtalt som selskapets formal, innebarer en plikt til &
drive selskapet innenfor den angitte virksomheten.>” Motsatt foreligger det en plikt til & ikke
drive utenfor rammen av denne. Inngas en disposisjon i strid med selskapets vedtektsbestemte
virksomhet, er dette en myndighetsoverskridelse i relasjon til aksjeloven § 6-33.

Loven inneholder ingen krav til den naermere utformingen av virksomhetsangivelsen. Brede
og generelle formuleringer som «handel» og «industri» kan derfor godtas, safremt betegnel-
sen angir en grense for hva selskapet kan drive med.*® Slike betegnelser vil i liten grad virke
begrensende for den enkelte selskapsrepresentants kompetanse til & binde selskapet. Det er
farst og fremst i de tilfeller virksomhetsangivelsen er snever eller konkret at representantens
kompetanse innskrenkes. Eksempelvis kan selskapets virksomhet angis som «utleie av na-
ringseiendom i Oslo kommune». Har selskapsrepresentanten i et slikt tilfelle inngatt en avtale

54 Ot.prp. nr. 4 (1995-1996) s. 31-32. Norheim (2003) s. 389.
%5 Aarbakke (2017) s. 568, Andenas (2016) s. 381.

% Aksjeloven § 2-1 (1).

57 Andenzs (2016) s. 48.

%8 Aarbakke (2017) s. 117-118.
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om utleie av neringseiendom i Trondheim, vil disposisjonen klart innebzre en myndighets-
overskridelse som omfattes av aksjeloven § 6-33.

For a klargjere innholdet i selskapets vedtektshestemte virksomhet, ma innholdet i vedtektene
i utgangspunktet fastsettes etter alminnelige prinsipper for tolkning og utfylling av avtaler.>®
Et selskaps vedtekter er imidlertid ofte utformet for & vare over lengre tid. Dette innebzrer at
de samme vedtektene far anvendelse i perioder med ulik selskapsledelse, ulike aksjonarer og
ulike medkontrahenter. Det er derfor av allmenn oppfatning at vedtektene skal tolkes mer
objektivt enn ved alminnelig avtaletolkning.®

Den narmere vurderingen av om selskapsrepresentantens avtale ligger innenfor selskapets
virksomhet, ma gjeres konkret. Som fremholdt i Rt. 1932 s. 739:

«Hvorvidt en generalforsamlings disposisjoner ligger innenfor selskapets formaals-
angivelse maa til en viss grad veere gjenstand for en konkret bedemmelse — jfr. Rt-
1922-272 — paa samme maate som spgrsmaalet om et styre har handlet innenfor sin
fullmakt efter aktielovens § 46. Jfr. Rt-1927-588 og Rt-1929-857. Det maa blandt an-
net komme an paa om disposisjonen staar i nogen rimelig forbindelse med selskapets
virksomhet og interesser, og om dens omfang og rekkevidde staar i forhold til disse in-
teresser».®!

2.3.3.2 Beslutning fra overordnet organ

Et aksjeselskap omfatter flere selskapsorganer med ulike roller og ulik myndighet. General-
forsamlingen bestér av selskapets aksjonarer og er selskapets gverste myndighet.5? | kraft av
sin posisjon kan generalforsamlingen gi rettslig bindende palegg om de underordnede sel-
skapsorganenes myndighetsutgvelse.5® Dette kan gjgres bade i alminnelighet, typisk gjennom
vedtektene, og i enkeltsaker.

Treffer generalforsamlingen en beslutning som begrenser styrets, signaturberettigedes eller
daglig leders kompetanse til & binde selskapet, er beslutningen bindende for selskapsrepresen-
tanten.®* Inngdr representanten en avtale i strid med generalforsamlingsbeslutningen, vil dette
dermed innebare en myndighetsoverskridelse etter aksjeloven § 6-33.

%9 Andenzs (2016) s. 51-52, Woxholth (2018) s. 103-104.

80 Rt. 2012 s. 1628, premiss 36 flg.

b1 Rt. 1932 s. 739, s. 740 (min understreking).

62 Aksjeloven § 5-1 (1).

8 Andenzs (2016) s. 284.

8 Med mindre beslutningen strider mot lov eller vedtekter, jf. aksjeloven § 6-28 (2).
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Dersom styret har delegert firmategningsrett etter aksjeloven § 6-31 ferste ledd farste
punktum, vil det samtidig ha instruksjonsmyndighet overfor den signaturberettigede. Safremt
det ikke vedtektsfestes, kan styret i prinsippet bestemme at signaturretten skal veere underlagt
ulike former for begrensninger.%® Styret kan eksempelvis gi en navngitt ansatt adgang til a
kjepe en bestemt eiendom til en fastsatt pris pa selskapets vegne. Overstiger den signaturbe-
rettigede den fastsatte prisen, vil dette innebzre en myndighetsoverskridelse i relasjon til ak-
sjeloven § 6-33. Slike interne begrensninger vil likevel som hovedregel ikke medfare ugyl-
dighet, ettersom medkontrahenten normalt sett vil veere i god tro.

Videre er styret overordnet selskapets daglige leder. Instruksjonsmyndigheten overfor daglig
leder er imidlertid trolig ikke ubegrenset. Det er blant annet antatt at styret ikke kan instruere
daglig leder i starre utstrekning enn at det lar seg forene med en tilfredsstillende ivaretakelse
av den daglige ledelse.®® Styret kan heller ikke frata daglig leder sin representasjonsevne, med
mindre vedkommende fjernes fra sin stilling.

2.3.3.3 @vrige begrensninger i aksjeloven

Begrensninger i selskapsrepresentantens kompetanse til a binde selskapet kan ogsa felge av
gvrige bestemmelser i aksjeloven. Det gis ingen uttsmmende angivelse av lovens begrens-
ninger, men det knyttes noen bemerkninger til aksjelovens saksbehandlingsregler. Aksjeloven
inneholder en rekke formelle krav til de ulike selskapsorganenes saksbehandling. Serlig for
generalforsamlingen og styret oppstilles faringer om forberedelse, behandling, sammenset-
ning og antall stemmer.5’

En avtale i strid med aksjelovens saksbehandlingsregler utgjer ikke i seg selv en myndighets-
overskridelse etter aksjeloven § 6-33. En forutsetning for at saksbehandlingsfeilen kan fa be-
tydning i forholdet til medkontrahenten, er at saksbehandlingsfeilen har hatt, eventuelt kunne
ha hatt, betydning for beslutningens innhold.%® Dette kausalitetskravet er naermere beskrevet
Rt. 2003 s. 1501:

«Innholdet i et kausalitetskrav kan imidlertid formuleres pa ulike mater og vaere for-
skjellig alt etter hva slags feil en star overfor, jf. Erik Werlauff, Generalforsamling og
beslutning, 1983, side 547. For meg er det tilstrekkelig a peke pa at nar det gjelder til-
sidesettelse av regler som er vesentlige for at aksjonarer skal kunne ivareta sine in-
teresser pa generalforsamlinger, ma det oppstilles en sterk presumsjon for at feilen

8 Aarbakke (2017) s. 560. Se punkt 2.2.

% Aarbakke (2017) s. 561-562.

57 Aksjeloven kap. 5 og 6.

8 Andenzs (2016) s. 379, Rt. 2003 s. 1501, premiss 46.

14



har hatt betydning. Siden forholdene i praksis kan veere svert forskjellige, blant annet
er selskaper ulike i starrelse og karakter, bar det ikke stenges helt for motbevis».®

Vurderingen av om kausalitetskravet er oppfylt ma foretas konkret. Et illustrerende eksempel
er saksbehandlingsfeil i form av styremedlemmers inhabilitet, jf. aksjeloven § 6-27. Har et
inhabilt styremedlem forhindret at styret er beslutningsdyktig eller at en beslutning har til-
strekkelig flertall, kan inhabiliteten ha innvirket pa styrets beslutning.” Er styret pa den andre
siden beslutningsdyktig og har tilstrekkelig flertall dersom det inhabile styremedlemmet ten-
kes borte, har ikke saksbehandlingsfeilen hatt betydning for beslutningens innhold. Saksbe-
handlingsfeilen vil dermed ikke utgjgre en myndighetsoverskridelse etter aksjeloven § 6-33.

2.4 Medkontrahentens subjektive forhold

24.1 Ondtro

For det tredje er det et vilkar at selskapets medkontrahent «forstod eller burde ha forstatt» at
selskapsrepresentanten ved disposisjonen overskred sin myndighet, jf. aksjeloven § 6-33. Det-
te omtales som et krav om at medkontrahenten ma ha veert i ond tro pa disposisjonstidspunk-
tet.

Vilkaret er utvilsomt oppfylt dersom selskapet kan pavise at medkontrahenten hadde positiv
kunnskap om at avtalen innebar en myndighetsoverskridelse. Etter ordlyden er det imidlertid
ikke noe krav om at medkontrahenten faktisk forstod eller matte forsta at selskapsrepresentan-
ten overskred sin myndighet.” Det er tilstrekkelig at selskapet godtgjer at medkontrahenten
ved en normal aktsom atferd burde veert klart over myndighetsoverskridelsen.

Lovens ordlyd gir ingen naermere anvisning pa hvilke krav som kan stilles til selskapets med-
kontrahent. Spgrsmalet om medkontrahenten har veert i ond tro beror dermed pa en konkret og
helhetlig vurdering. Avgjegrende vil veere om medkontrahenten «har veert tilstrekkelig om-
sorgsfull og oppmerksom, uavhengig av individuelle ulikheter [medkontrahenter] imellom».”
| denne vurderingen kan flere momenter vaere sentrale, slik som avtalens art og innhold, hvem
som har opptréadt pa selskapets vegne og representantens underliggende kompetanse.”

89 Rt. 2003 s. 1501, premiss 48.

0 Norheim (2003) s. 392.

1 Meyer-Myklestad (2012) s. 356.
2 Norheim (2003) s. 393.

3 Meyer-Myklestad (2012) s. 357.
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Det bemerkes at Hgyesterett i Rt. 2005 s. 268 (Pan Fish) la til grunn at medkontrahenten som
hovedregel ikke har noen undersgkelsesplikt.”* Medkontrahenten kan derfor som et utgangs-
punkt ga ut ifra at selskapsrepresentanten handler i samsvar med sin interne kompetanse.
Unntak gjelder kun dersom det foreligger «seerlig grunn til mistanke».” I hvilke tilfeller det
kreves nermere undersgkelser ma vurderes konkret. Det er grunn til 3 stille strengere krav til
medkontrahenten dersom han kan betraktes som en profesjonell part, og dersom avtalen er av
stor verdi.’®

2.4.2  Betydningen av foretaksregistrerte opplysninger

Selskapet er forpliktet til & registrere dets vedtekter, styremedlemmer, daglig leder og signa-
turberettigede i det offentlige Foretaksregisteret.”” Registreringen far ikke kun betydning for
legitimasjonssparsmalet, men kan ogsa veare relevant ved vurderingen av om medkontrahen-
ten har veert i ond tro.

Etter foretaksregisterloven § 10-1 farste ledd skal det som fremgar av Foretaksregisteret anses
«for & ha kommet til tredjemanns kunnskap». Dette inneberer at medkontrahenten automatisk
vil vaere i ond tro dersom han handler med en som utgir seg for & veere selskapsrepresentant,
men som ikke fremgar av registeret.

Pa den andre siden kan ikke selskapet gjere gjeldende «meldepliktige forhold som ikke er
meldt, og som er i strid med det som er registrert», jf. bestemmelsens andre ledd. Dersom den
som er registrert som daglig leder i Foretaksregisteret foretar en disposisjon, kan ikke selska-
pet overfor medkontrahenten gjere gjeldende at de har utpekt ny daglig leder.”® «Meldt» skal
her forstds som et krav om registrering.”® Selskapet beaerer dermed risikoen i tiden mellom
melding og registrering.

Foretaksregisterloven § 10-1 synes etter dette a bli bestemmende for vurderingen av medkon-
trahentens onde tro etter aksjelovens legitimasjonshjemmel. Betydningen av foretaksregister-
lovens bestemmelse er likevel begrenset. | forarbeidene presiseres det uttrykkelig at selv om
medkontrahenten ma anses kjent med selskapets vedtektsbestemte virksomhet, ma det likevel
foretas en konkret vurdering av om vedkommende burde forstatt at disposisjonen var formals-

74 Rt. 2005 s. 268, premiss 39.

5 Rt. 2005 s. 268, premiss 39.

6 Meyer-Myklestad (2012) s. 360.

" Foretaksregisterloven § 3-1 nr. 1 og nr. 4-6.

8 Med mindre medkontrahenten «kjente eller burde kjent til forholdet», jf. foretaksregisterloven § 10-1 (2). Det
kreves likevel en del for at uaktsomhetsreservasjonen kommer selskapet til gode, jf. Ot.prp. nr. 50 (1984-
1985) s. 58.

8 Rt. 2011 s. 792, premiss 20.
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stridig.2° Utover forméalsangivelsen er det videre svaert begrenset adgang til & registrere inn-
skrenkninger i selskapsrepresentantenes kompetanse, jf. foretaksregisterloven § 3-7 tredje
ledd.®? De Foretaksregistrerte opplysningene gir dermed ikke medkontrahenten noen foran-
ledning til & vite om gvrige begrensninger. Pa denne maten oppstar diskrepansen mellom sel-
skapsrepresentantens interne kompetanse og legitimasjon utad.

80 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 16.
81 Woxholth (2018) s. 249-250, Norheim (2003) s. 395-396.
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3 Redelighetsreservasjonen
3.1 Metode

Forutsatt at de tre overnevnte vilkar er oppfylt, beror spgrsmalet om selskapet er bundet av
disposisjonen pa om «det ville stride mot redelighet» a gjegre den gjeldende, jf. aksjeloven § 6-
33. For & fastsette redelighetsvilkarets naermere innhold, tas det i kapittel 3 utgangspunkt i
tradisjonelle norske rettskilder. Forholdet mellom aksjeloven § 6-33 og Norges E@S-rettslige
forpliktelser reiser imidlertid dels nye og vanskelige spgrsmal, hvorav svaret kan fa betydning
for hvordan redelighetsvilkaret ber anvendes i praksis. Dette krever en rekke selvstendige
drgftelser og behandles av den grunn i et eget kapittel 4.

3.2 Ordlyd og forarbeider

Ordlyden i aksjelovens legitimasjonshjemmel gir kun begrenset veiledning for redelighetsvil-
karets innhold. Det forhold at disposisjonen ma «stride mot» redelighet, signaliserer at det ma
foreligge et motsetningsforhold mellom & gjere disposisjonen gjeldende og det redelige. Be-
grepet «uredelig» kan gi assosiasjoner til det illojale og svikefulle. Dette er verdiladede ut-
trykk som forutsetter at rettsanvenderen utgver et visst skjgnn.8? Redelighetsreservasjonen kan
dermed omtales som en rettslig standard, som endres i takt med tiden og samfunnsutviklingen.

Utover dette kan det ikke utledes noen retningsgivende holdepunkter fra ordlyden. Heller ikke
forarbeidene til aksjeloven av 1997 gir naermere veiledning. For & finne forarbeidsuttalelser
som spesifikt sier noe om redelighetsreservasjonens innhold ma man tilbake til Ot.prp. nr. 19
(1974-1975). Ved utarbeidelsen av aksjeloven av 1976 § 8-15 og tilblivelsen av det nye rede-
lighetsvilkaret ble det fremholdt:

«Det innebarer — tilpasset norsk avtalerett — at man ikke ngyer seg med a sparre om
hva tredjemann visste eller burde forstd. Avgjerende vil veere om det pa denne bak-
grunn er uredelig av ham a gjare krav gjeldende mot selskapet, sml. avtalelovens § 33
som gir et godt utgangspunkt for vurderingen».®

Det er bemerkelsesverdig at de to overnevnte setningene er de eneste forarbeidsuttalelsene
som kan oppdrives om redelighetsvilkarets innhold. Aksjeloven av 1976 § 8-15 gjorde tilsy-
nelatende store endringer i davaerende rettstilstand. Tidligere var kun medkontrahentens sub-

821 gvlie (2019) s. 141. Sml. avtaleloven § 33, se Woxholth (2017) s. 289 og Hov (2009) s. 367.
8 Ot.prp. nr. 19 (1974-1975) s. 113.

18



jektive forhold bestemmende for selskapets bundethet. Na skulle det i tillegg veere «avgjaren-
de» om det pa denne bakgrunn var uredelig av medkontrahenten & gjgre krav gjeldende mot
selskapet.®* Til tross for den vesentlige endringen ngyer departementet seg med & gi et «ut-
gangspunkt for vurderingen», nemlig avtaleloven § 33.

Som nevnt ble kravet til arsakssammenheng mellom medkontrahentens subjektive forhold og
redelighetsvilkaret fjernet fra ordlyden i aksjeloven av 1997 § 6-33. | forarbeidene ble end-
ringene omtalt som «redaksjonelle».2> Om det fortsatt eksisterer et krav til kausalitet mellom
medkontrahentens onde tro og den eventuelle uredelighet, kan derfor fremsta som uklart.

Ordlyden i dagens bestemmelse trekker likevel klart i retning av at slik arsakssammenheng
ikke kreves. Videre er forarbeidsuttalelsene vedrgrende endringen som ble foretatt sveert
knappe. Uttalelsene gir pa ingen mate klare holdepunkter for at medkontrahentens onde tro er
den eneste relevante omstendighet som kan danne grunnlag for uredelighetskarakteristikken.
Konklusjonen ma derfor vare at enhver omstendighet i prinsippet kan fa betydning i den
konkrete vurderingen.

En gjennomgang av legitimasjonshjemmelens ordlyd og forarbeider gir alt i alt f4 holdepunk-
ter for redelighetsvilkarets neermere innhold. Av den grunn er det av interesse a se na&rmere pa
avtaleloven 8§ 33, som opprinnelig ble omtalt som utgangspunktet for vurderingen.

3.3 Forholdet til avtaleloven § 33

3.3.1 Redelighetsvurderingen i avtaleloven § 33

Avtaleloven § 33 er en av flere ugyldighetsgrunner i avtalelovens tredje kapittel. Bestemmel-
sene i lovens 88 28 til 32 dreier seg om klassiske tilblivelsesmangler som tvang, svik og ut-
nyttelse.®% Som supplement til disse skulle § 33 ramme «annen uredelig atferd».®” Bestem-
melsen var i utgangspunktet ment som en sikkerhetsventil dersom ingen av de andre ugyl-
dighetsbestemmelsene kom til anvendelse. | praksis ble imidlertid bestemmelsen benyttet til &
gi den mindre ressurssterke part et gradvis gkende vern, og var i en periode avtalerettens og
kontraktsrettens sentrale ugyldighetsgrunn. Bestemmelsen lyder:

«Selv om en viljeserklering ellers maatte ansees for gyldig, binder den ikke den, som
har avgit den, hvis det paa grund av omstendigheter, som forelaa, da den anden part

8 Ot.prp. nr. 19 (1974-1975) s. 113.
8 NOU 1996:3 s. 140.

8 Lilleholt (2017) s. 420.

87 Giertsen (2014) s. 144.
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fik kundskap om erkleringen, og som det maa antages, at han kjendte til, vilde stride
mot redelighet eller god tro, om han gjorde erklaeringen gjeldende».

Avtaleloven § 33 er gammel og noe komplisert utformet. Det sentrale er om det vil vere i
strid med «redelighet eller god tro» av lgftemottaker & kreve oppfyllelse i samsvar med avta-
lens innhold.®8 Kravet til god tro peker imidlertid ikke p& manglende kunnskap om visse for-
hold, slik det ellers ofte gjor. Uttrykket peker i retning av at en part til en viss grad skal ta
hensyn til motparten.8® Dette faller allerede inn under redelighetsvilkéret, og kravet til god tro
er derfor ansett overflgdig.

Den sentrale vurderingen i avtaleloven § 33 er dermed redelighetsvurderingen. Uredelighets-
karakteristikken ma etter ordlyden bygge pa bestemte «omstendigheter». Disse omstendighe-
tene ma lgftemottakeren antas & kjenne til pa tidspunktet det dispositive utsagnet kom til hans
kunnskap, jf. avtaleloven § 39 farste punktum.*

At uredelighetskarakteristikken ma bygge pa bestemte omstendigheter, setter i utgangspunktet
ingen begrensninger for hvilke forhold som kan vektlegges i redelighetsvurderingen.®® Det
kan derfor veere vanskelig a forutsi hvilke avtaler som vil rammes av bestemmelsen. Et ut-
gangspunkt er at vurderingen av om det vil veare uredelig & kreve oppfyllelse i samsvar med
avtalens innhold, mé vare objektiv.®? Det ma foretas en konkret og helhetlig vurdering av
avtaleforholdet som sadan. Avtalepartens opptreden skal bedgmmes pa bakgrunn av den al-
minnelige samfunnsmoral. Det er derfor uten betydning hvordan lgftemottaker selv vurderer
sin handlemate. Som fremhevet i forarbeidene er det sentrale om lgftemottakers forhold er i
strid med «sunde moral- og forretningsprincipper».®

Etter hvert som bestemmelsen har blitt anvendt i rettspraksis og omtalt i teorien, kan det hev-
des redelighetsvilkaret utviklet seg til et alminnelig krav om lojalitet i avtaleforhold.%* 1 en
redelighetsvurdering synes et sentralt moment & veere om avtaleparten har tatt tilstrekkelig
hensyn til medkontrahentens interesser. Det er i dag klart at det pahviler begge parter i et avta-

8 Woxholth (2017) s. 289, Giertsen (2014) s. 176, Hov (2009) s. 366.
8 Sml. den alminnelige lojalitetsplikten i kontraktsforhold, se eksempelvis Rt. 1988 s. 1078, s. 1084.

% Hggberg (2020) § 33. Se Woxholth (2017) s. 292 flg. for en nzermere gjennomgang av kravet «maa antages, at
han kjendte til».

1 Woxholth (2017) s. 289. Det papekes at forarbeidene forutsetter at innholdsmangler ikke omfattes, men at
avtalens innhold likevel kan fa betydning for redelighetsvurderingen.

% Hov (2009) s. 367.
9 Ot.prp. nr. 63 (1917) s. 76.
% Se Rt. 1984 s. 28, s. 34, Lilleholt (2017) s. 627.
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leforhold & utave en viss lojalitet.® Ved vurderingen av om det er uredelig av en lgftemotta-
ker & kreve oppfyllelse i samsvar med avtalens innhold ma derfor begge parters forhold tas i
betraktning.

En av flere omstendigheter som kan oppfylle uredelighetskarakteristikken, er at lgftemottaker
har gitt villedende eller mangelfulle opplysninger til lgftegiver. Et illustrerende eksempel
fremgadr av dommen inntatt i Rt. 1969 s. 572. En privatperson hadde blitt skadet i en bilulykke
0g mottatt erstatning av sitt forsikringsselskap. Han hadde med dette kvittert for «fullt og en-
delig oppgjar».% Det viste seg imidlertid at forsikringsselskapet hadde gitt privatpersonen
villedende opplysninger om hans invaliditetsgrad. Den korrekte invaliditetsgraden ble ansett
som en omstendighet forsikringsselskapet matte antas a kjenne til pa tidspunktet privatperso-
nens kvittering ble underskrevet. Denne omstendigheten gjorde det uredelig av forsikringssel-
skapet & gjare kvitteringen for endelig oppgjer gjeldende, jf. avtaleloven § 33.

3.3.2 | hvilken grad har vurderingstemaet i avtaleloven 8§ 33 overfagringsverdi til
redelighetsreservasjonen i aksjeloven § 6-33?

Bade ordlydslikheten og det faktum at departementet henviser til avtaleloven § 33 som «et

godt utgangspunkt for vurderingen», tilsier at vurderingstemaet i bestemmelsen har overfg-

ringsverdi til redelighetsreservasjonen i aksjeloven 8§ 6-33. Det er likevel flere forskjeller mel-

lom de to bestemmelsene.®” Disse bar rettsanvenderen ha i mente nar det vurderes om en dis-

posisjon strider mot redelighet etter aksjeloven 8§ 6-33.

For det farste bar det fremheves at siktemalet bak de to redelighetsvurderingene er forskijellig.
Avtaleloven § 33 er en generell ugyldighetsregel. Redelighetsvilkaret skal beskytte mot en
rekke ulike former for misbruk av avtalefriheten, men verner fagrst og fremst om den lgftegi-
ver som har vert gjenstand for denne typen misbruk. Aksjeloven 8§ 6-33 gjelder pa sin side
avtaler inngatt mellom et selskap og dets medkontrahent, og kommer kun til anvendelse der-
som selskapets representant har overskredet sin myndighet. Redelighetsvilkaret tar saledes
sikte pa & beskytte bade selskapet og dets medkontrahent, ved at ingen av partene skal forplik-
tes til uredelige avtaler.

En annen ulikhet som bar papekes er at tidspunktet for redelighetsvurderingene er forskjellig
angitt. Etter avtaleloven § 33 ma de omstendigheter som danner grunnlag for uredelighetska-
rakteristikken foreligge pa tidspunktet det dispositive utsagn kom til lgftemottakers kunnskap,

% Rt. 2005 s. 268, premiss 55, Hov (2009) s. 367.
% Rt. 1969 s. 572, 5. 572.
%7 Bréthen (2016) s. 122.
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jf. «<som forelaa, da..».®® Utgangspunktet er dermed at Igftemottaker ma antas & kjenne til de
omstendigheter som tilsier at det vil vaere uredelig a oppfylle avtalen allerede pa avtaleinnga-
elsestidspunktet. Senere inntradte forhold, typisk i form av bristende forutsetninger, er derfor
uten betydning for redelighetsvurderingen.

Etter aksjeloven § 6-33 er spgrsmalet om det ville stride mot redelighet «a gjare avtalen gjel-
dende». Ordlyden tilsier at redelighetsvurderingen skal foretas nar en av partene gjar sin rett
gjeldende etter avtalen. Dette innebarer at tidspunktet for vurderingen kan variere fra avtale-
inngaelsestidspunktet, til lenge etter avtaleinngaelsen. Falgelig kan ogsa forhold som inntrer
etter avtaleinngaelsen bli relevante i den konkrete redelighetsvurderingen.

Tilsvarende formulering er benyttet ved angivelsen av tidspunktet for urimelighetsvurde-
ringen i avtaleloven § 36.% Det presiseres i bestemmelsens andre ledd at det ved bedgmmel-
sen «tas hensyn ikke bare til avtalens innhold, partenes stilling og forholdene ved avtalens
inngaelse, men ogsa senere inntradte forhold og omstendighetene for gvrig». Selv om det
ikke falger uttrykkelig av aksjeloven § 6-33, ligger det i ordlyden at de samme momentene er
relevante ved vurderingen av om det vil stride mot redelighet & gjere en disposisjon gjeldende.

Konsekvensene av at tidspunktet for de to redelighetsvurderingene er forskjellig angitt, ma
likevel nyanseres. Til tross for at ordlyden i aksjeloven 8 6-33 tilsier at flere omstendigheter
kan vektlegges ved redelighetsvurderingen sammenlignet med avtaleloven § 33, er ikke dette
ngdvendigvis tilfellet i praksis. Selv om uredelighetskarakteristikken ikke lenger ma forarsa-
kes av medkontrahentens onde tro, er det grunn til & anta at medkontrahentens subjektive for-
hold fortsatt vil vaere et sentralt moment ved redelighetsvurderingen etter aksjeloven.’® Har
en medkontrahent med positiv kunnskap inngéatt en myndighetsoverskridende disposisjon, kan
det vanskelig sies at vedkommende har utvist tilstrekkelig lojalitet overfor motparten. Det vil
derfor sjelden samtidig veere redelig a gjgre avtalen gjeldende.

Tas disse forskjellene i betraktning, ma likevel vurderingstemaet i avtaleloven § 33 kunne
overfares til redelighetsvurderingen etter aksjeloven § 6-33. Bedgmmelsen av om det vil stri-
de mot redelighet & gjare en disposisjon gjeldende etter aksjelovens legitimasjonshjemmel er
derfor objektiv. Malestokken for vurderingen vil vaere samfunnets moral for tilsvarende type
disposisjoner og den alminnelige lojalitetsplikten i kontraktsforhold. I vurderingen kan i prin-
sippet enhver omstendighet ha betydning for om avtalen vil veere uredelig, ogsa forhold som
inntrer etter avtaleinngdelsen. Et sentralt moment vil likevel vaere om selskapet og dets med-

% Woxholth (2017) s. 290.
9 Hvor kravet til «god forretningsskikk» likestilles med urimelighetsvilkaret, se Lilleholt (2017) s. 410.
10 Se punkt 5.3.2.1.
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kontrahent har utvist tilstrekkelig lojalitet overfor motparten pa det tidspunktet avtalen gjgres
gjeldende.

3.4 Redelighetsvilkaret i hgyesterettspraksis

3.4.1 Innledning

En naturlig fortsettelse ved fastleggelsen av redelighetsreservasjonens naermere innhold er a
se hen til hvordan Hgyesterett har tolket vilkaret. Selv om ordlyden i aksjeloven § 6-33 tilsier
at det skal foretas en selvstendig redelighetsvurdering etter bestemmelsen, finnes det imidler-
tid ingen hgyesterettsavgjerelser hvor vilkaret uttrykkelig vurderes. Rettspraksis kan dermed
etterlate et inntrykk av at redelighetsvilkaret er uten reell betydning, slik ogsa Hov og Heag-
berg papeker.10t

3.4.2 Rt 2008 s. 385 (Skattkjeer Invest)

Serlig Rt. 2008 s. 385 (Skattkjeer Invest) kan underbygge et synspunkt om at redelighetsre-
servasjonen ikke har reell betydning. Saken omhandlet en utbetaling fra et aksjeselskap under
en entreprisekontrakt. Utdelingen ble ansett & stride mot aksjeloven § 3-6 om utdeling til ak-
sjonrer. Spgrsmalet var om entreprengren, som var en annen enn aksjoneren, hadde tilbake-
betalingsplikt etter § 3-7 farste ledd. Bestemmelsen innebarer at den som mottar en utdeling
fra selskapet i strid med aksjelovens regler skal «tilbakefare det som er mottatt».

Entreprengren paberopte seg flere grunnlag for at tilbakefaringsplikten ikke kunne gjeres
gjeldende. Et av disse var at han ikke hadde hatt kompetanse til & vurdere fakta opp mot ak-
sjelovens regler, og at han som selskapets medkontrahent var i god tro om utbetalingen.1
Entreprengren mente derfor at aksjeloven § 6-33 innebar at utdelingen var bindende for sel-
skapet.

Hayesterett fant det imidlertid ikke ngdvendig a ta stilling til om aksjeloven § 3-7 farste ledd
kunne begrenses av aksjelovens legitimasjonshjemmel. Farstvoterende la nemlig til grunn at
det var «godtgjort at [entreprengren] burde ha forstatt at de som representerte [selskapet],
overskred sin myndighet».1%® Ettersom entreprengren hadde vert i ond tro kunne heller ikke
selskapet veere forpliktet etter aksjeloven § 6-33.

Det er grunn til  stille sparsmal ved farstvoterendes resonnement. Etter ordlyden i aksjeloven
§ 6-33 er vilkaret om at medkontrahenten ma ha vert i ond tro og at disposisjonen ma vere i

101 Hoy (2009) s. 237.
102 Rt. 2008 s. 385, premiss 35.
103 Rt. 2008 s. 385, premiss 87.
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strid med redelighet to selvstendige vilkar som begge ma veere oppfylt for at et selskap ikke
skal forpliktes. Det er derfor ikke tilstrekkelig & konstatere ugyldighet kun fordi medkontra-
henten har veert i ond tro. Hadde farstvoterende i aktsomhetsvurderingen fremhevet forhold
som samtidig kunne tilsi at det ville veere uredelig a gjare disposisjonen gjeldende, kunne det-
te trolig forsvart at redelighetsvilkaret ikke uttrykkelig nevnes.!%* Dette ble imidlertid ikke
gjort. Hayesterett fastslar her entreprengrens onde tro med én enkel setning, og etterlater med
det et inntrykk om at kravet til redelighet er overfladig.

3.4.3 Rt 1995 s. 1026 (Sandakergarden)

Det forhold at redelighetsreservasjonen ikke uttrykkelig vurderes, trenger likevel ikke & veere
ensbetydende med at vilkaret ikke har fatt betydning. | visse tilfeller kan det fremsta som
uklart om domstolene bevisst har unnlatt & vurdere sparsmalet om en myndighetsoverskriden-
de disposisjon strider mot redelighet, eller om de har lagt til grunn at uredelighetskarakteris-
tikken er oppfylt.

Et eksempel pa sistnevnte er dommen inntatt Rt. 1995 s. 1026 (Sandakergarden). Saken om-
handlet gyldigheten av flere disposisjoner inngatt mellom to familieeide selskaper. Disposi-
sjonene angikk familiens forretningsgard, og en forretning tilhgrende familien i den samme
garden. Ett av to sgsken fikk ved disposisjonene en betydelig skonomisk fordel pa bekostning
av den andre. Ved vurderingen av om disposisjonene kunne tilsidesettes etter dagjeldende
aksjelov § 8-15 ble det uttalt:

«Her peker jeg pa at det ikke forelda aktsom god tro verken hos [medkontrahenten] el-
ler de gvrige som var involvert. De var eller burde veert kjent med de forhold som tilsa
urimeligheten».1%

Heller ikke i denne saken foretar Hayesterett noen uttrykkelig vurdering av om det ville stride
mot redelighet & gjere disposisjonene gjeldende. Man kan likevel neppe legge for mye i dette.
Domstolen bemerker at disposisjonene hadde «urimelige» virkninger for ett av de to sgskne-
ne.1% En slik urimelighetsvurdering ma ngdvendigvis bygge pé en objektiv vurdering av avta-
leforholdet.’®” Har en avtale urimelige virkninger, vil det heller ikke samsvare med samfun-
nets moral & gjore den gjeldende. A beskrive en disposisjon som urimelig fremstar dermed
mer narliggende i redelighetsvurdering enn ved en bedemmelse av medkontrahentens onde
tro.

104 Brathen (2016) s. 119.

105 Rt. 1995 s. 1026, s. 1034,

106 Rt. 1995 s. 1026, s. 1034,

107 Sml. avtaleloven § 36. Se Bréathen (2016) s. 123.
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3.4.4 Rt 2005 s. 268 (Pan Fish)

Videre finnes det eksempler pa at domstolen har oppstilt redelighetsreservasjonen som et av
to selvstendige vilkar etter aksjeloven § 6-33, men hvor forutsetningene for at redelighetsvil-
karet skal komme pa spissen ikke har vert tilstede. Falgelig har ikke Hgyesterett funnet det
ngdvendig a foreta noen redelighetsvurdering.

| Rt. 2005 s. 268 (Pan Fish) hadde styret i et oppdrettsselskap inngatt en slaktavtale med to
forbehold. Senere meddelte selskapets daglige leder til kontraktsparten at forbeholds-
klausulene kunne oppheves. Meddelelsen ble ansett som en «disposisjon» etter aksjeloven §
6-33. Selskapet mente at daglig leder ved disposisjonen hadde overskredet sin myndighet. Pa
dette grunnlag hevdet selskapet at meddelelsen ikke var bindende.

| tilknytning til aksjeloven § 6-33 papekte farstvoterende at en «disposisjon [..] ikke [er] bin-
dende for selskapet nar selskapet godtgjer at medkontrahenten forsto eller burde ha forstatt
at myndigheten ble overskredet, og det vil stride mot redelighet & gjere disposisjonen gjel-
dende».1%® Domstolen oppstilte dermed redelighetsvilkéret som et av to selvstendige vilkar
etter bestemmelsen.

Ettersom oppdrettsselskapet i den konkrete saken ikke hadde forsgkt a godtgjare kontraktspar-
tens onde tro, var det heller ingen forhold som tilsa at medkontrahenten burde veert klar over
myndighetsoverskridelsen. Det ble derfor lagt til grunn at medkontrahenten var i god tro.1%
Av den grunn var det heller ikke ngdvendig a foreta noen redelighetsvurdering. Hadde opp-
drettsselskapet pa den andre siden godtgjort at medkontrahenten var uaktsom, synes farstvote-
rende & legge opp til at det avgjgrende ville veere om det var uredelig & gjgre meddelelsen
gjeldende.

3.45  Oppsummering

Selv om Hagyesterett forelgpig ikke har foretatt noen eksplisitt redelighetsvurdering etter ak-
sjeloven § 6-33, finnes det likevel ingen dommer som prinsipielt gir uttrykk for at vilkaret
ikke har noe reelt innhold.t® All den tid redelighetsreservasjonen ikke har kommet pa spissen
i de konkrete sakene som er behandlet i Hayesterett, fremstar spgrsmalet om vilkarets innhold
og betydning fortsatt i stor grad ubesvart.

108 Rt. 2005 s. 268, premiss 40.
109 Rt. 2005 s. 268, premiss 40.
110 Woxholth (2018) s. 254, Brathen (2016) s. 120.
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4 EdS-rettslige forpliktelser
4.1 Innledning

Innholdet i aksjeloven § 6-33, herunder redelighetsreservasjonen, beror ikke utelukkende pa
rent norske rettskilder. Norge forpliktet seg til EQS-avtalen i 1994. Avtalen stiller omfattende
krav til innholdet i norsk rett, ogsé pa selskapsrettens omrade.''* En rekke forordninger og
direktiver skal gjennomfares pa korrekt vis, og etterleves som en integrert del av norsk sel-
skapslovgivning.

Vedrgrende aksjeloven § 6-33 stiller EUs farste selskapsdirektiv (heretter omtalt som Publisi-
tetsdirektivet) visse krav.'*? Direktivets overordnede formél er & sikre allmennheten og sel-
skapers interessenter tilgang til informasjon om selskapet.!®* Medlemslandene er derfor for-
pliktet til & offentliggjere dokumentene som ligger til grunn for alle selskap, samt opplyse om
identiteten til de personer som representerer selskapene utad.

Publisitetsdirektivet er i all hovedsak gjennomfart i foretaksregisterloven.!'* Direktivets art. 9
er imidlertid implementert i aksjelovens legitimasjonshjemmel. Ordlyden i aksjeloven § 6-33
er tilnermet identisk ordlyden i den tidligere legitimasjonsbestemmelsen fra 1976. Dette tyder
pa at man ved gjennomfgringen av Publisitetsdirektivet kom frem til at den norske bestem-
melsen allerede oppfylte E@S-rettens krav.

Det faktum at den norske lovgiver tilsynelatende konstaterte rettsharmoni, innebarer likevel
ikke at Publisitetsdirektivet ikke lenger er relevant for tolkningen av aksjeloven § 6-33. EU-
direktiver forblir en viktig rettskilde ved fastleggelsen av gjeldende rett ogsa i tiden etter
gjennomfaringen til nasjonal lovgivning.t!® I fglge presumsjonsprinsippet skal det presumeres
at norsk rett samsvarer med landets folkerettslige forpliktelser, deriblant E@S-avtalen.'® Pub-
lisitetsdirektivet art. 9 kan av den grunn fortsatt fa betydning for tolkningen av den norske
legitimasjonshjemmelen.

11 E@S-avtalen art. 77.

112 FUs farste selskapsdirektiv ble erstattet og konsolidert av Publisitetsdirektivet (Dir 2009/101/EF). | dag er
Publisitetsdirektivet innlemmet i Dir (EU) 2017/1132 om visse aspekter i selskapsretten. Formalet med
sammenslaingen er & motvirke regelverksfragmentering, uten at direktivenes innhold skal endres. Ordlyden i
art. 9 er tilnermet uforandret.

113 Anker-Sgrensen (2016) s. 23.

114 Anker-Sgrensen (2016) s. 23.

115 E@S-avtalen art. 6, Anker-Sgrensen (2016) s. 21, Sejersted (2011) s. 208, Brathen (2019) s. 44.
116 Rt, 2000 s. 1811, s. 1830.
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Arbeidet med gjennomfgringen av EU-direktiver i norsk rett var under sterkt politisk og tids-
messig press.’'’ Dette er noe bade forarbeidsbehandlingen og utformingen av norske lovbe-
stemmelser tidvis beerer preg av. Flere teoretikere har spesifikt papekt problematikk rundt den
norske tilpasningen av Publisitetsdirektivet art. 9.1'8 Det er derfor bemerkelsesverdig at direk-
tivbestemmelsen ikke har fatt stgrre plass ved den konkrete rettsanvendelsen av aksjelovens
legitimasjonshjemmel.

| det felgende vil det farst redegjares for innholdet i Publisitetsdirektivet art. 9 (punkt 4.2).
Videre tas det stilling til om direktivbestemmelsen er tilstrekkelig gjennomfart i norsk lovgiv-
ning (punkt 4.3). Deretter er spgrsmalet hvilken betydning Publisitetsdirektivet art. 9 kan ha
for tolkningen av aksjeloven § 6-33, herunder redelighetsreservasjonen (punkt 4.4).

4.2 Publisitetsdirektivet art. 9

4.2.1  Kort om fastleggelsen av EZS-rettslige forpliktelser

For & vurdere hvilken betydning Publisitetsdirektivet art. 9 kan ha for tolkningen av aksjelo-
vens legitimasjonshjemmel, ma innholdet i direktivbestemmelsen fastlegges. Et grunnleggen-
de prinsipp for tolkningen av E@S-rettslige bestemmelser er homogenitetsmalsetningen. 1t
Prinsippet gir anvisning pa at E@S-bestemmelser skal tolkes i samsvar med EU-domstolens
avgjerelser sa langt de etter i sitt materielle innhold er identiske med tilsvarende regler i EU-
retten. Dette har resultert i at EFTA-domstolen i utstrakt grad benytter seg av samme metode
som EU-domstolen.?°

EU-domstolens metode blir dermed retningsgivende for fastleggelsen av innholdet i Publisi-
tetsdirektivet art. 9.12* Domstolen har utviklet en saregen tolkningslare.'?? Metoden avviker
fra internasjonale sedvanerettslige regler om tolkning av traktatretten og tradisjonell norsk
rettskildeleere. Noen sartrekk vil derfor belyses nermere.

EU-domstolens tolkningsmetode kjennetegnes ferst og fremst ved dens dynamiske karakter.
De enkelte bestemmelser skal tolkes i samsvar med «EF-rettens utviklingstrin pa tidspunktet
for de pagaldende bestemmelsers anvendelse».!?® Dette er et resultat av at EU-retten stadig

17 Sejersted (2011) s. 199, Anker-Sgrensen (2016) s. 22.

118 Se Norheim (2003), Wold Sund (2016).

119 Sejersted (2011) s. 223. Prinsippet kan forankres i bla. ES-avtalen art. 6 og ODA-avtalen art. 3 (1).
120 Mestad (2019) s. 98.

121 Fredriksen (2019) s. 387.

122 Sejersted (2011) s. 44.

123 5ak 283/81, CILFIT m.fl. mot sunhedsministeriet, premiss 20.
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sgker a utvikle seg. En tidligere fortolkning kan dermed tas opp til ny vurdering pa et senere
tidspunkt. P& denne méaten unngér domstolen & bli «fanget» av eldre avgjerelser.!?

Videre finnes EU-rettslige bestemmelser i hele 24 autentiske sprakversjoner. For a sikre at
EU-rettens regler har identisk innhold i alle medlemsstatene, skal bestemmelsene tolkes likt,
uavhengig av nasjonal begrepsbruk, juridisk metode og rettskultur.?® Som et ledd i bestrebel-
sen av en ensartet fortolkning inneholder mange av rettsaktene legaldefinisjoner. Videre skal
ikke ordlyden i enkeltbestemmelsene fintolkes pa samme mate som i norsk rett. | praksis re-
duserer dette ordlydens betydning sammenlignet med andre tolkningsmomenter.

Fremfor en streng ordlydsfortolkning kjennetegnes EU-domstolens metode ved at bestemmel-
sene i serlig grad tolkes i lys av rettsaktens kontekst og formal. Kontekstuell fortolkning in-
nebaerer at bestemmelsene ma leses i lys av den sammenhengen de inngdr i. Formalsorientert
fortolkning innebeerer pa sin side at EU-bestemmelsene ma tolkes slik at formalet bak be-
stemmelsen fremmes.?® Bade ved kontekstuell og formalsorientert fortolkning er rettsaktens
fortale viktig. Ikke sjelden gir fortalen anvisning pa hvordan sentrale begreper i rettsakten skal
forstas og rettsaktens overordnede formal.

422 Art.9nr. 1
Den danske, autoritative sprakversjonen benyttes som utgangspunkt ved fastleggelsen av inn-
holdet i Publisitetsdirektivet art. 9. Bestemmelsens art. 9 nr. 1 lyder:

«1. Et selskab forpligtes over for tredjemand ved sine organers handlinger, selv om
disse handlinger ikke omfattes af selskabets formal, medmindre handlingerne ligger
uden for de befgjelser, som ifglge loven er tillagt eller kan tilleegges disse organer.

For handlinger, som ikke omfattes af selskabets formal, kan medlemsstaterne dog be-
stemme, at selskabet ikke forpligtes, nar det godtger, at tredjemand vidste, at hand-
lingen ikke omfattedes af selskabets formal, eller han efter det foreliggende ikke kunne
veere ubekendt dermed; den blotte bekendtgarelse af vedtaegterne er ikke tilstraekkelig
til at udgare dette bevis».

Hovedregelen i art. 9 nr. 1 farste ledd er at et selskap forpliktes av sine organers handlinger
med tredjemann. Dette innebarer at en avtale inngatt av et selskapsorgan som hovedregel er

124 Fredriksen (2019) s. 398.
125 Fredriksen (2019) s. 403-404.

126 Se likevel Fredriksen (2019) s. 408-409 som fremhever at ikke er et skarpt skille mellom de to fortolknings-
metodene.
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gyldig. Det presiseres uttrykkelig at dette ogsa gjelder dersom handlingen «ikke omfattes af
selskabets formal». Det gjgres imidlertid flere unntak fra hovedregelen. Unntakene varierer ut
ifra hvilken type myndighetsoverskridelse selskapsorganets disposisjon innebzrer.

Allerede bak nest siste komma i art. 9 nr. 1 farste ledd gjeres det unntak for de tilfeller myn-
dighetsoverskridelsen bestar av at organets handlinger er utenfor de befgyelser organet er til-
lagt eller kan tillegges etter loven. Arsaken til formuleringen «som ifalge loven er tillagt eller
kan tillegges», er at medlemsstatene fastsetter organenes kompetanse pa ulike mater.*?” Noen
fastlegger myndigheten til de ulike organene direkte i lovtekst. Andre fastlegger ytre rammer
for det enkelte selskapsorgans myndighet, hvor det er opp til det enkelte selskap & avgjere
organets konkrete kompetanse. Uavhengig av hvilken lgsning medlemslandene har valgt, skal
den myndigheten selskapsorganet er tildelt etter loven utgjare en objektiv grense for selskaps-
organets legitimasjon.'?8 Etter ordlyden fremstar unntaket som tvingende.

Det neste unntaket er derimot valgfritt. Etter art. 9 nr. 1 annet ledd «kan» medlemsstatene
bestemme at selskapet ikke skal bindes dersom myndighetsoverskridelsen bestar av at sel-
skapsorganet har foretatt en handling som «ikke omfattes af selskabets formal». Dette forutset-
ter at medkontrahenten ikke visste, eller etter omstendighetene ikke kunne vere uvitende om,
at handlingen var formalsstridig. Det presiseres at det ikke er tilstrekkelig a konstatere at kra-
vet er oppfylt kun fordi formalet fremgar av vedtektene.

423 Art.9nr. 2
Videre falger det av Publisitetsdirektivet art. 9 nr. 2:

«2. Begreansninger af selskabsorganernes befgjelser, der falger af vedtegter eller be-
slutning fra rette selskabsorgan, kan ikke paberabes over for tredjemand, selv om de
er bekendtgjorte».

Art. 9 nr. 2 omhandler begrensninger i selskapsorganenes mulighet til & forplikte selskapet
som «fglger af vedteaegter eller beslutning fra rette selskabsorgan». Etter ordlyden kan regist-
rerte opplysninger ikke paberopes overfor tredjemann selv om de er offentliggjorte. Bestem-
melsens ordlyd er imidlertid taus om hvorvidt selskapet kan si seg ubundet dersom medkon-
trahenten ikke har utvist tilstrekkelig aktsomhet.

127 Thorbek (1973) s. 384-385.
128 \Wold Sund (2016) s. 72.
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Ordlyden i bestemmelsen papeker uttrykkelig at «bekendgjorte» opplysninger ikke kan gjares
gjeldende.'?® Det kan derfor synes forutsatt at selskapet, ved begrensninger som ikke er regist-
rerte, kan hevde seg ubundet etter en konkret vurdering av medkontrahentens aktsomhet. Det-
te vil eksempelvis gjelde ved instruksbrudd. Dersom en aktsomhetsbegrensning ikke innfor-
tolkes i slike tilfeller, vil selskapet alltid veere bundet av disposisjonen. Dette fglger allerede
av hovedregelen i art. 9 nr. 1. Art. 9 nr. 2 kan dermed virke overfladig.

Kommaet inntatt mellom ordene «tredjemand» og «selv om» trekker imidlertid i retning av at
en slik aktsomhetsbegrensning ikke kan innfortolkes. Som falge av kommaet virker leddset-
ningen a ha selvstendig betydning. Dette medfarer at begrensninger i selskapets vedtekter og
beslutninger ikke under noen omstendigheter kan paberopes av selskapet uavhengig av om
medkontrahenten er i ond tro. Kommaet er inntatt ogsa i den engelske, svenske, tyske og
spanske sprakversjonen av direktivbestemmelsen.’3® Art. 9 nr. 2 i den engelske sprakversjo-
nen lyder:

«The limits on the powers of the organs of the company, arising under the statutes or
from a decision of the competent organs, may never be relied on as against third par-
ties, even if they have been disclosed».

At en slik aktsomhetsbegrensning ikke kan innfortolkes samsvarer for gvrig med formalet bak
Publisitetsdirektivet. Fortalens femte avsnitt lyder: «Beskyttelsen af tredjemand bgr sikres ved
bestemmelser, der i videst muligt omfang begranser de grunde, som kan medfere, at de i ak-
tieselskaber eller selskaber med begraenset ansvars navn indgaede forpligtelser bliver ugyldi-
ge». 13t Malet er falgelig & begrense de tilfeller medkontrahentens avtaler med selskapet kan
bli ugyldige. Ettersom ordlyden i art. 9 nr. 2 ikke uttrykkelig gjer unntak for selskapets bun-
dethet ndr medkontrahenten er i ond tro, er det naturlig a tolke bestemmelsen innskrenkende
fremfor utvidende. Tilsvarende oppfatning fastholdes i sentral EU-rettslig litteratur.t32

Ordlyden, formalet og EU-rettslig litteratur synes saledes a trekke i retning av at man faller
tilbake pa direktivbestemmelsens hovedregel i art. 9 nr. 1 farste ledd. Disposisjoner inngatt i
strid med selskapets vedtekter eller beslutning fra kompetent selskapsorgan vil dermed alltid
vaere bindende for selskapet. Dette gjelder uavhengig av subjektive forhold hos medkontra-
henten.

129 Norheim (2003) s. 392-393.

130 Norheim (2003) s. 393.

131 Dir (EU) 2017/1132, fortalens avsnitt 5.

132 Edwards (1999) s. 39-40, Werlauff (2002) s. 413.
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4.2.4  Forstaelsen av Publisitetsdirektivet art. 9 i de norske forarbeidene

4.2.4.1 Innledning

Tilblivelsesarbeidet med aksjeloven av 1997 krever en nermere kommentar. Prosessen med a
gjennomfgre de selskapsrettslige EU-direktivene i norsk rett var ikke uproblematisk. Det ble
farst utarbeidet et lovforslag med tilhgrende forarbeider som ble tilbakesendt til regjeringen i
1995.13 For & sikre en viss minimumstilpasning til direktivene, utarbeidet man deretter en
endringslov som ble vedtatt i desember samme ar.*3* Avslutningsvis ble det utferdiget et nytt
lovforslag, som resulterte i aksjeloven av 1997.

Det foreligger derfor flere sett med forarbeider til ndveaerende aksjeselskapslovgivning.®® | et
rettskildemessig perspektiv er det klart at forarbeidene til aksjeloven av 1997 ved motstrid bar
ga foran tidligere forarbeider.*® En rekke sparsmal, sarlig i tilknytning til E@S-tilpasningen,
er imidlertid mer utfarlig behandlet i lovforslaget som ble tilbakesendt. Uttalelsene er sentrale
for en fullstendig behandling av forarbeidenes forstaelse av Publisitetsdirektivet art. 9.

Det oppstod flere vanskeligheter ved gjennomferingen av Publisitetsdirektivet art. 9. Seerlig
ved fire forhold var det uklart hvordan direktivbestemmelsen skulle forstas, og dermed uklart
hvilke krav som ble stilt til den norske legitimasjonshjemmelen.

4.2.4.2 Disposisjon i strid med lovens kompetanseregler

Det farste forholdet som reiste tolkningstvil var Publisitetsdirektivets unntak fra hovedregelen
om at selskapet bindes «medmindre handlingerne ligger uden for de befgjelser, som ifglge
loven er tillagt eller kan tilleegges disse organer», jf. art. 9 nr. 1 forste ledd. | forarbeidene ble
det papekt at unntaket apnet for to tolkningsalternativer.’*” Det farste alternativet var at sel-
skapet aldri kunne bli bundet dersom selskapsorganet overskred den kompetanse det var til-
lagt etter loven. Det andre alternativet var at det ved denne formen for myndighetsoverskri-
delse var opp til den nasjonale lovgivningen a fastsette om selskapet ble bundet.

| det opprinnelige lovforslaget, som senere ble forkastet, bygde man pa det farste tolkningsal-
ternativet. Etter dette forslaget skulle legitimasjonsbestemmelsen avgrenses mot de tilfeller
selskapsrepresentanten «handlet ut over sin myndighet etter bestemmelser i denne lov».1%®

133 NOU 1992:29, Ot.prp. nr. 36 (1993-1994). Jf. Innst.O. nr. 45 (1994-1995).

134 ov om endringer i lov om aksjeselskaper mv. (E@S-tilpasning) med tilhgrende forarbeider Ot.prp. nr. 4
(1995-1996).

135 Se Bréathen (2019) s. 57 for en oversikt av forarbeidsbehandlingen.
136 Andenzs (2016) s. 6.

137 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 15, Ot.prp. nr. 4 (1995-1996) s. 31-32.
138 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 214, forslagets § 7-22.
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Begrunnelsen var blant annet at dette tolkningsalternativet samsvarte best med direktivets
ordlyd, og at tilsvarende tolkning var lagt til grunn i den danske selskapslovgivningen.

| forarbeidene til det senere vedtatte forslaget ble det anerkjent at det forste tolkningsalternati-
vet var «det sikreste i forhold til direktivet».**® Man kom likevel frem til at ordlyden i den
tidligere aksjeloven § 8-15 materielt sett var a foretrekke. | begrunnelsen ble det serlig frem-
hevet at daglig leders kompetanse var skjgnnsmessig angitt i loven. En viderefgring av den
tidligere legitimasjonsbestemmelsen ble derfor ansett ngdvendig for a sikre tilstrekkelig vern
om selskapets medkontrahent.

4.2.4.3 Disposisjon i strid med selskapets vedtekter eller beslutninger

Det andre forholdet som etterlot usikkerhet var art. 9 nr. 2 vedrgrende myndighetsoverskridel-
ser i form av disposisjoner i strid med selskapets vedtekter eller beslutninger fra kompetent
selskapsorgan. Det var uklart om selskapet alltid skulle bindes i slike situasjoner, eller om
selskapet kunne si seg ubundet dersom medkontrahenten ikke utviste tilstrekkelig aktsomhet.
| NOU 1992:29 synes aksjelovgruppen a ha tolket direktivet dit hen at selskapet alltid ble
bundet.**® | Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 15-16 ble det imidlertid papekt:

«Det synes uklart om direktivet her ma forstas slik at selskapet skal anses bundet ogsa
i tilfeller hvor medkontrahenten kjente eller burde kjent til kompetanseoverskridelsen.
Direktivets ordlyd taler for denne lgsningen. Det virker imidlertid lite rimelig at sel-
skapet skal veere bundet i tilfeller hvor den som representerer selskapet har misbrukt
sin stilling, og medkontrahenten er klar over dette. | en erklering fra EF-radet er det
fastslatt at det enkelte medlemsland kan lgse dette problemet pa sin mate. Det vises til
Bernhard Gomard: Aktieselskaber og anpartselskaber 1986 s 143-144 og Jytte Thor-
bek: Aktieselskabsorganernes kompetence i EF 1973 s 393 flg.».

Det lovforslaget som disse forarbeidene resulterte i ble forkastet. Problemstillingen er likevel
ikke kommentert i den senere forarbeidsbehandlingen. Bestemmelsen som til slutt ble vedtatt
innebaerer at selskapet ikke blir bundet dersom medkontrahenten er i ond tro om denne typen
myndighetsoverskridelse, safremt det ikke vil stride mot redelighet a gjere disposisjonen gjel-
dende.

139 Ot.prp. nr. 4 (1995-1996) s. 31-32.
140 NOU 1992:29 s. 141.
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4.2.4.4 Medkontrahentens aktsomhet

Det tredje forholdet som tilsynelatende fremstod som uklart, var hvilke krav som skulle stilles
til medkontrahentens aktsomhet. Etter Publisitetsdirektivet art. 9 nr. 1 annet ledd er det avgje-
rende om medkontrahenten «vidste, at handlingen ikke omfattedes af selskabets formal, eller
han efter det foreliggende ikke kunne veere ubekendt dermed». | det opprinnelige lovforslaget
var kravet til medkontrahentens aktsomhet utformet som et krav om at medkontrahenten «for-
stod eller matte forst& at myndigheten ble overskredet».2*! Man gikk med dette bort fra ordly-
den i den tidligere aksjeloven § 8-15, hvor kravet var at medkontrahenten «burde» kjenne til
myndighetsoverskridelsen. Selv om forarbeidene ikke gir noen begrunnelse for den foreslatte
endringen, er det narliggende a tro at man tolket direktivet i retning av at alminnelig uakt-
somhet ikke var tilstrekkelig.

| dagens aksjelov § 6-33 er det nedre kravet til medkontrahentens aktsomhet likevel at ved-
kommende «burde» veert klart over myndighetsoverskridelsen. Forarbeidene gir ingen ner-
mere begrunnelse for aktsomhetskravet som til slutt ble valgt. Det fremstar dermed som uklart
om man i norsk rett har misforstatt direktivets krav, eller om man har lagt til grunn at den
norske bestemmelsen tilfredsstiller direktivet pa dette punkt.

4.2.4.5 Redelighetsvilkaret

Det siste forholdet som ble papekt som mulig problematisk i et E@S-rettslig perspektiv, var
redelighetsvilkaret. Vilkaret ble inntatt i bestemmelsen i 1976 fordi man antok at dette var
ngdvendig for & oppfylle kravene i EUs farste selskapsdirektiv. Na ble det fastslatt at «et slikt
tilleggsvilkar ikke gjelder etter art. 9».1%2 Til tross for at redelighetsreservasjonen ikke var
pakrevd, ble vilkaret likevel viderefart. Aksjelovgruppen bemerket:

«Aksjelovgruppen antar at EF-direktivet likevel ikke er til hinder for at man oppstiller
et slikt vilkar. Som nevnt er hovedregelen etter artikkel 9 nr 1 at selskapet er bundet
selv om selskapsorganet har overskredet sin kompetanse. | annet ledd apnes det like-
vel for at medlemsstatene kan gjgre unntak for tilfeller der medkontrahenten var i ond
tro. Art 9 synes derfor ikke a veere til hinder for at man i den nasjonale lovgivningen
gar lenger i & beskytte medkontrahenten enn det som fglger av regelen i artikkel 9 nr 1
annet ledd».1#3

Redelighetsvilkaret ble ikke nermere kommentert verken i Ot.prp. nr. 4 (1995-1996) eller i
Ot.prp. nr. 23 (1996-1997).

141 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 282 (min understreking).
192 NOU 1992:29 s. 142, Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 16.
143 NOU 1992:29 s. 142.
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4.3 Tilstrekkelig harmonisering?

4.3.1  Oversikt

Som gjennomgangen viser, synes aksjeloven § 6-33 a skille seg fra Publisitetsdirektivet art. 9
pa flere punkter. Dette gjelder bade det forhold at man ikke skiller mellom selskapsrepresen-
tantens ulike former for myndighetsoverskridelser, innholdet i kravet til medkontrahentens
aktsomhet og reservasjonen mot selskapets bundethet i de tilfeller det vil stride mot redelighet
a gjere disposisjonen gjeldende.

Det er pa det rene at E@S-avtalen ikke krever at Publisitetsdirektivet art. 9 ordrett skal gjen-
finnes i den norske aksjeselskapslovgivningen. Etter E@S-avtalen art. 7 bokstav b star norske
myndigheter fritt til & «bestemme formen og midlene for gjennomfaringen» av EU-direktiver.
Det avgjerende er at det materielle innholdet i norsk rett samsvarer med direktivets.}4* Det er
likevel nzrliggende & spgrre om den norske legitimasjonshjemmelen faktisk oppfyller de ma-
terielle kravene i Publisitetsdirektivet art. 9. Dette blir igjen et sparsmal om medlemsstatenes
handlingsrom, altsa i hvilken grad Norge har anledning til & innfare avvikende regulering uten
a bryte sine folkerettslige forpliktelser.

4.3.2  Myndighetsoverskridelse i strid med aksjelovens regler om
funksjonsfordelingen mellom selskapsorganene

Dersom selskapsrepresentantens disposisjon er inngatt i strid med lovens regler om kompe-
tansefordelingen mellom selskapsorganene blir selskapet aldri bundet etter Publisitetsdirekti-
vet art. 9 nr. 1 forste ledd. 1 norsk rett ma imidlertid medkontrahenten ha vart i ond tro og det
ma stride mot redelighet & gjgre disposisjonen gjeldende for at selskapet ikke skal forpliktes.
Spersmalet blir s om direktivet apner opp for at medlemslandene oppstiller denne typen vil-
kar som forutsetning for at selskapet ikke skal bindes.

En tolkning av Publisitetsdirektivet isolert sett kan tilsi at medlemsstatene har et slikt hand-
lingsrom.'* Direktivets fortale papeker at et av formélene bak direktivbestemmelsene er &
begrense selskapets ugyldighetsinnsigelser pad bekostning av selskapets medkontrahent. A gi
selskapet mulighet til & si seg ubundet dersom en disposisjon foretas i strid med lovregler om
funksjonsfordelingen mellom selskapsorganene, er en tilsynelatende vidtrekkende ugyldig-
hetsinnsigelse. At det i nasjonal rett oppstilles vilkar som innskrenker selskapets mulighet til a
fremme slike ugyldighetsinnsigelser, synes derfor & vere i overensstemmelse med Publisitets-
direktivets formal.

144 Anker-Sgrensen (2016) s. 21, Sejersted (2011) s. 196.
145 Norheim (2003) s. 391.
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Ser man hen til gvrige kilder, er likevel oppfatningen en annen. En rekke sentrale teoretikere
hevder at Publisitetsdirektivet art. 9 nr. 1 fgrste ledd utgjer en objektiv grense for selskapsor-
ganets legitimasjon.1#® Disposisjoner inngatt i strid med denne grensen skal falgelig automa-
tisk resultere i ugyldighet, uavhengig av om medkontrahentens var i god tro. En gjennomga-
ende begrunnelse for dette synspunktet er at medkontrahentens beskyttelsesbehov ikke vil
krenkes av en slik regel, da det faglger direkte av lovgivningen hvem som kan representere
selskapet. Et slikt utgangspunktet er ogsa lagt til grunn i Sverige, Danmark, Tyskland og Eng-
land.*4

Bade i svensk og dansk rett gjares det likevel unntak for de tilfeller selskapsorganets kompe-
tanse er skjgnnsmessig angitt i loven. Dette gjelder i begge landene daglig leders kompetanse,
hvor en avtale kan bli bindende for selskapet dersom medkontrahenten er i god tro.}*® Gomard
uttaler «det har ikke veeret lovens mening, at en direkters tegningsret skulle veere undergivet
en sadan ubestemt begraensning, og hverken selskabslovene eller Direktivet ger det ngdven-
digt at tillegge ASL § 54'*° ekstern virkning».**° Ettersom grensene for daglig leders kompe-
tanse ikke fremgar klart og entydig av lovgivningen, vil medkontrahentens beskyttelsesbehov
veere starre i disse tilfellene.

Svaret pa spersmalet om medlemsstatene kan oppstille vilkar som forutsetning for at selskapet
ikke skal bindes, ma derfor nyanseres. Det synes nerliggende & konkludere med at direktivet
krever at preseptoriske lovbestemmelser som tillegger et selskapsorgan eksklusiv kompetanse,
skal utgjare en objektiv grense for selskapsorganets legitimasjon. Dersom en lovbestemmelse
pa den andre siden tillegger et selskapsorgan kompetanse som kan fravikes, tilsier hensynet til
en godtroende medkontrahent at legitimasjonsvirkninger kan inntre ogsa utover lovens gren-
ser. Som Gomard papeker, krever ikke Publisitetsdirektivet art. 9 at medlemsstatene lar hen-
synet til selskapet veie tyngst i de tilfeller selskapsorganets kompetanse er skjgnnsmessig ang-
it

Drgftelsen viser at ordlyden i aksjeloven § 6-33 trolig ikke tilfredsstiller direktivets krav hva
gjelder overskridelse av preseptoriske regler om funksjonsfordelingen mellom selskapsorga-

148 \Werlauff (2002) s. 412, Thorbek (1973) s. 384-385, Gomard (2002) s. 266. Se ogsé Ahman (1997) s. 113 som
papeker at den norske legitimasjonsbestemmelsen fraviker fra gvrige EU-lands regulering pa dette punkt.

147 Wold Sund (2016) s. 72 med videre henvisninger.

148 Den danske aktieselskabsloven (2000) § 61 (1) nr. 1, Den svenske aktiebolagslagen (2005:551) § 42 (1) annet
punktum.

149 Som tilsvarer den norske aksjeloven § 6-14 (2).
150 Gomard (2002) s. 268-269.
151 Gomard (2002) s. 268-269.
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nene. Hvorvidt aksjelovens legitimasjonshjemmel faktisk far anvendelse ved overskridelse av
slike regler er imidlertid uklart.®™>? Legger man likevel til grunn at aksjelovens spesialregule-
ring skal komme foran den generelle legitimasjonshjemmelen, kan det spgrres om dette vil
bate pa en eventuell motstrid med Publisitetsdirektivet art. 9 nr. 1. Dette ma vurderes for hver

enkelt bestemmelse.>?

Uavhengig av hvilken bestemmelse som kommer til anvendelse ved overskridelse av presep-
toriske kompetanseregler, ma konklusjonen vare at aksjeloven § 6-33 ikke oppfyller Publisi-
tetsdirektivets materielle krav pa dette punkt. Harmoniseringen av direktivet til norsk rett
fremstar dermed utilstrekkelig.

4.3.3  Myndighetsoverskridelse i strid med selskapets vedtekter eller beslutninger
Etter Publisitetsdirektivet art. 9 nr. 2 kan det at en disposisjon strider med selskapets vedtekter
eller beslutninger aldri gjgres gjeldende som ugyldighetsgrunn overfor medkontrahenten.*>*
Falgelig vil selskapet alltid bindes. | norsk rett avhenger selskapets bundethet igjen av med-
kontrahentens aktsomhet og om det vil stride mot redelighet a gjere disposisjonen gjeldende.
Spersmalet blir dermed om medlemsstatene har adgang til a innfere vilkar som medfgrer at
selskapet i visse tilfeller ikke blir bundet.

Formalet bak direktivet taler imot at medlemsstatene skal ha en slik adgang. Direktivet skal
begrense de tilfeller medkontrahentens avtaler med selskapet blir ugyldige. Disposisjoner som
etter direktivet skal bli gyldige kan i dag anses ugyldige i norsk rett, safremt vilkarene i aksje-
loven § 6-33 er oppfylt. Dette avviker fra direktivets formal.

Som fremhevet i de norske forarbeidene kan imidlertid en regel som farer til at selskapet alltid
blir bundet ved denne typen myndighetsoverskridelser medfgre urimelige lgsninger.®> Dette
gjelder de tilfeller selskapsrepresentanten misbruker sin stilling, og medkontrahenten har posi-
tiv kunnskap om misbruket. For a unnga dette, antok man at hvert medlemsland kunne lgse
problemet pa sin mate.

Det synes likevel ikke & ha vert hensikten at medlemslandene kan innfgre nasjonale regler
som avviker fra direktivets i alle de tilfeller selskapsrepresentanten handler i strid med vedtek-

152 Se punkt 2.3.2.1.

153 Jf. eksempelvis aksjeloven §§ 3-7, 8-11, 9-4, 3-8. Det nevnes for ordens skyld at det er lagt til grunn i forar-
beidene at aksjeloven § 6-33 ikke far anvendelse ved disposisjon foretatt i strid med § 3-8, jf. NOU 1996:3 s.
150. Hvordan dette star seg i henhold til Publisitetsdirektivet er imidlertid et annet spgrsmal.

154 Se punkt 4.2.3.
155 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 15-16.
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ter eller beslutninger. Etter en gjennomgang av EU-kommisjonens uttalelser, uttaler Edwards
at det overlates til nasjonal rett & utarbeide balanserte prinsipper.t®® Videre presiserer hun:
«Mere knowledge by a third party of limits on the representative’s power will not operate
against him, but awareness of abuse or participation in fraud by the representative will defeat
his claim».’

Mulighetene for avvikende regulering i nasjonal rett synes saledes & veere tiltenkt kun de til-
feller selskapsrepresentanten har misbrukt sin stilling og medkontrahenten har positiv kunn-
skap om misbruket. Tilsvarende synspunkt fastholdes av Gomard og Ahman.*%® Bade i dansk
og svensk rett gjares det unntak for selskapets bundethet dersom bade selskapsrepresentanten
og medkontrahenten har opptradt kvalifisert klanderverdig.

Til tross for at de opprinnelige forarbeidene antydet at det var nettopp ved misbrukstilfellene
man gnsket a beskytte selskapet, ble den generelle ordlyden i aksjelovens legitimasjonshjem-
mel viderefgrt. Dette skaper to forhold som potensielt avviker fra EU-retten. For det ferste vil
medkontrahentens aktsomhet og om det vil stride mot redelighet & gjare disposisjonen gjel-
dende bli avgjerende for selskapets bundethet ved enhver disposisjon i strid med selskapets
vedtekter og beslutninger, ikke bare ved misbrukstilfellene. For det andre kan selskapet si seg
ubundet dersom medkontrahenten har utvist uaktsomhet vedrgrende myndighetsoverskridel-
sen, ikke kun dersom medkontrahenten har positiv kunnskap om misbruket.

4.3.4  @vrige myndighetsoverskridelser

Den generelle ordlyden i aksjeloven § 6-33 farer til at en rekke ulike former for myndighets-
overskridelser kan omfattes. Dette gjelder eksempelvis disposisjoner som lider av saksbe-
handlingsfeil eller disposisjoner i strid med selskapets interesser. Dette er myndighetsover-
skridelser som ikke uttrykkelig reguleres i Publisitetsdirektivet art. 9. Det er derfor nerlig-
gende a ta stilling til hvorvidt direktivet legger faringer for medlemsstatenes legitimasjonsreg-
ler utover de myndighetsoverskridelsene som eksplisitt fremkommer av art. 9.

EU-domstolen har lagt seg pa en restriktiv tolkning av Publisitetsdirektivet art. 9. Sak C-
104/96 (Rabobank) gjaldt spgrsmalet om en direktgrs disposisjon var bindende for selskapet
dersom vedkommende var inhabil. I dommens premiss 19-20 uttales:

«Det bemaerkes, at formaalet med foerste direktiv er at samordne de garantier, som
kraeves i medlemsstaterne med hensyn til de aktie- og anpartsselskaber, som er om-

156 Edwards (1999) s. 40.
157 Edwards (1999) s. 40. Se ogsa Werlauff (2002) s. 413.
158 Gomard (2006) s. 270, Ahman (1997) s. 71 og s. 285.
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handlet i direktivets artikel 1, bl.a. med henblik paa at beskytte tredjemands interes-
ser.

Med henblik herpaa indeholder foerste direktiv, som det fremgaar af femte betragt-
ning, i direktivets anden afdeling bestemmelser, der i videst muligt omfang begraenser
de grunde, som kan medfoere, at de i selskabets navn indgaaede forpligtelser bliver
ugyldige».

Domstolen kom likevel frem til at direktivbestemmelsen ikke har som forméal & samordne na-
sjonale lovgivninger dersom selskapets representant er inhabil:

«Det maa derfor fastslaas, at reguleringen af, hvilken retsvirkninger handlinger, udfo-
ert at medlemmer af selskabsorganer under saadanne omstendigheder, har over for
tredjemand, falder uden for rammerne af det foerste direktiv, og henhoerer under den
nationale lovgivers kompetence».'%

EU-domstolen synes med dette a gi nasjonale lovgivere handlingsrom til & innfare egne lov-
regler dersom myndighetsoverskridelsen ikke direkte reguleres i direktivet.'®® At aksjeloven §
6-33 omfatter flere former for myndighetsoverskridelse enn Publisitetsdirektivet art. 9 gir
anvisning pa, er derfor i trad med direktivet.

4.3.5 Kravet til medkontrahentens aktsomhet ved formalsstridig disposisjon

Et ytterligere sparsmal er om den norske legitimasjonsbestemmelsen tilfredsstiller Publisitets-
direktivets subjektive krav til selskapets medkontrahent dersom det er inngatt en disposisjon i
strid med selskapets formal. Det er ikke tvilsomt at medkontrahentens positive kunnskap vil
omfattes bade av EU-direktivet og aksjeloven § 6-33. Det synes likevel uklart om den nedre
aktsomhetsterskelen i den norske legitimasjonsbestemmelsen, nemlig at medkontrahenten
«burde ha forstétt at myndigheten ble overskredet»,'®* tilfredsstiller direktivets krav.

Aktsomhetsterskelens nedre grense er etter ordlyden i Publisitetsdirektivet art. 9 nr. 1 annet
ledd at medkontrahenten «efter det foreliggende ikke kunne vaere ubekendt dermed». Be-
stemmelsen gir ikke noe klart svar pa hvilke krav som stilles til selskapets medkontrahent.

Den engelske sprakversjonen kan gi visse holdepunkter. Den nedre aktsomhetsterskelen er her
beskrevet: «.. the third party knew that the act was outside those objects or could not in a
view of the circumstances have been unaware of it». Formuleringen av aktsomhetskravet i den
engelske direktivteksten tilsvarer formuleringen i CISG art. 35 tredje ledd «could not have

159 Sak C-104/96, Rabobank mot Minderhoud, premiss 24.
160 Se ogsé Norheim (2003) s. 391.
161 Aksjeloven § 6-33 (min understreking).
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been aware of».*%2 Formuleringen gjelder hvilke krav som skal stilles til realdebitor ved
mangelsvurderinger. I norsk rett er vilkaret formulert som et krav om at selgeren «matte kjen-
ne til», jf. eksempelvis kjgpsloven § 17 annet ledd bokstav b. | praksis tolkes dette som et
krav om at selgeren mé ha opptradt grovt uaktsomt.®® Ordlydslikheten er et moment som til-
sier at aktsomhetskravet i direktivbestemmelsen ma forstas pa samme mate.

Ser man den nedre aktsomhetsterskelen i lys av konteksten og direktivets formal, trekker disse
forhold i samme retning. Art. 9 nr. 1 annet ledd utgjer et valgfritt unntak fra hovedregelen om
at selskapet er bundet av formalsstridige disposisjoner. Det er fglgelig mer naturlig a tolke
unntaket innskrenkende enn utvidende. En slik forstaelse samsvarer videre med direktivets
formal om a verne selskapets medkontrahent.

At den nedre aktsomhetsterskelen i direktivet er strengere enn et krav om simpel uaktsomhet
gjores ogsé gjeldende i juridisk teori.'®* Werlauff fremhever at «denne undtagelse mé& dog
aldri gives et sa vidtreekkende indhold, at den udarter til accept af et unuanceret udsagn om,
at en tredjemand, der har befundet sig i «ond tro», ikke kan paberdbe seg aftalen».'®® I den
danske legitimasjonsbestemmelsen er aktsomhetskravet utformet som et krav om at medkon-
trahenten «ikke kunne veere ham ubekendt».*%¢ Gomard presiserer at dette omfatter de tilfeller
selskapets medkontrahent har utvist forsett, eller dersom situasjonen er sa apenbar at den ikke
kan misforstés av medkontrahenten.®’

Ordlyden «burde ha forstatt at myndigheten ble overskredet» i aksjeloven § 6-33 tilsier pa sin
side at det er tilstrekkelig at medkontrahenten har utvist simpel uaktsomhet. Dette fremstar
som problematisk. Det er uklart om man i norsk rett bevisst har valgt en annen lgsning enn
direktivets, eller om man rett og slett har feiltolket Publisitetsdirektivet artikkel 9 nr. 1 annet
ledd.*®® En annen tilnzerming kan veere at man forsgkte & sikre seg mot direktivstrid ved & vi-
derefare tilleggsvilkaret om redelighet.

4.3.6 Redelighetsvilkaret
Som nevnt krever ikke Publisitetsdirektivet art. 9 at medlemsstatene inntar et vilkar om at det
ma stride mot redelighet & gjere en disposisjon gjeldende for at selskapet ikke skal bli bundet.

162 EN-konvensjonen av 11. april om kontrakter for internasjonale lgsgrekjgp, inntatt i kjgpsloven § 87.
163 Rt, 2002 s. 1110, s. 1120.

164 Gomard (2002) s. 269, Werlauff (2002) s. 415, Ahman (1997) s. 70, Norheim (2003) s. 397.

165 Werlauff (2002) s. 415.

186 Den danske aktieselskabsloven (2000) § 61 (1) nr. 2.

167 Gomard (2002) s. 269.

168 Se punkt 4.2.4.4.
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Spersmalet er om man i norsk rett har adgang til & reservere seg mot selskapets bundethet
dersom vilkaret ikke er oppfylt. Safremt redelighetsreservasjonens naermere innhold forelgpig
er uavklart i norsk rett, er det vanskelig a gi et konkret svar. Som jeg vil komme tilbake til i
punkt 5, bar konklusjonen avhenge av hvilken myndighetsoverskridelse selskapsrepresentan-
ten har utvist.

Det er neppe adgang til & innta et redelighetsvilkar dersom det farer til at en avtale som er
inngatt i strid med aksjelovens preseptoriske bestemmelser om funksjonsfordelingen mellom
selskapsorganene, likevel blir gyldig, jf. unntaket i Publisitetsdirektivet art. 9 nr. 1. Slik direk-
tivteksten er utformet er det verken adgang til en vurdering av medkontrahentens aktsomhet
eller en redelighetsreservasjon i slike tilfeller.1%°

Utover denne typen myndighetsoverskridelser, gir gjennomgangen over likevel inntrykk av at
et redelighetsvilkar kan og bagr tillates i tre tilfeller. For det farste ma redelighetsvilkaret kun-
ne benyttes for & beskytte medkontrahenten i samme eller starre utstrekning enn direktivet
krever. Eksempelvis vil redelighetsreservasjonen kunne benyttes for a beskytte en medkontra-
hent som har utvist simpel uaktsomhet vedrgrende en formélsstridig disposisjon.}’® For det
andre kan redelighetsreservasjonen benyttes for & beskytte selskapet mot bundethet i de tilfel-
ler selskapsrepresentanten har opptradt pa en kvalifisert klanderverdig mate og medkontra-
henten var klar over dette.!’* For det tredje ma redelighetsreservasjonen kunne benyttes ved
vurderingen av om selskapet er bundet dersom selskapsrepresentantens myndighetsoverskri-
delse ikke uttrykkelig reguleres av direktivet.}’

4.4 Publisitetsdirektivets betydning for tolkningen av aksjeloven § 6-33

Sparsmalet blir sa hvilke konsekvenser det har for tolkningen av aksjeloven § 6-33 at Publisi-
tetsdirektivet art. 9 tilsynelatende ikke er tilstrekkelig gjennomfart i norsk rett. Det er sikker
rett at EU-direktiver ikke far direkte virkning i norsk rett.!”® Man er séledes avskaret fra &
paberope seg Publisitetsdirektivet art. 9 for norske domstoler. Som nevnt kan EU-direktivet
likevel fa betydning for fastleggelsen av innholdet i den norske legitimasjonsbestemmelsen.

Det norske presumsjonsprinsippet forutsetter at man «utnytter alle de muligheter som aner-
kjente prinsipper for tolkning og anvendelse av rettsregler gir, for & unnga et folkerettsstridig

169 Se punkt 4.3.2.
170 Se punkt 4.3.5.
111 Se punkt 4.3.3.
172 Se punkt 4.3.4.
173 Som et resultat av det dualistiske prinsipp, se Sejersted (2011) s. 195.
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resultat».1’* Dette innebaerer at man presumerer at norsk rett er i tréd med landets folkerettsli-
ge forpliktelser. Prinsippets betydning for tolkningen av aksjeloven § 6-33 beror likevel pa to
forhold.1™

| forste rekke beror dette pa presumsjonsprinsippets gjennomslagskraft pa E@S-rettens omra-
de. I forarbeidene til ES-loven fremholdes det at «bare dersom Stortinget helt klart har gitt
uttrykk for at en lov skal anvendes pa en viss mate, uten hensyn til om det er i strid med inter-
nasjonale forpliktelser; eller dersom vedkommende lovbestemmelse ellers ville vaere helt uten
innhold, vil norske domstoler fale seg tvunget til & anvende loven i strid med folkeretten».1"®
Generelt kan det derfor hevdes at plikten til & tolke nasjonal rett i overensstemmelse med
E@S-retten rekker sveert langt.t’’

Gjennomgangen av aksjelovens forarbeider viser at lovgiver har hatt et bevisst forhold til
Publisitetsdirektivets krav ved utarbeidelsen av aksjeloven § 6-33.17® Departementet utviste
usikkerhet ved implementeringen av Publisitetsdirektivet art. 9 og kom under tvil frem til at
en viderefgring av den gamle legitimasjonshjemmelen oppfylte direktivets krav. Selv om lov-
giver valgte a opprettholde ordlyden i den tidligere legitimasjonsbestemmelsen, kan det neppe
sies at lovgiver «helt klart har gitt uttrykk for at [aksjeloven § 6-33] skal anvendes pa en viss
mate uten hensyn til om det er i strid med internasjonale forpliktelser».1’® Slik jeg leser forar-
beidene har man pa sin side aktivt forsgkt a tilpasse aksjeloven § 6-33 i samsvar med direkti-
vet. Dersom utformingen senere viser seg a vare basert pa feilvurderinger, ma vi derfor vare
innenfor presumsjonsprinsippets anvendelsesomrade. &

For det andre beror presumsjonsprinsippets betydning for tolkningen av aksjeloven § 6-33 pa
ordlyden i legitimasjonshjemmelen. Presumsjonsprinsippet kommer kun til anvendelse der-
som en tolkning av ordlyden, ved bruk av anerkjente prinsipper for tolkning og anvendelse av
rettsregler, gjer det mulig & unnga et folkerettsstridig resultat.’8! Det er derfor avgjerende om
aksjeloven § 6-33 lar seg forsta pa flere alternative mater. | denne vurderingen kan redelig-

174 Rt. 2000 s. 1811, s. 1830 med henvisning til St.prp. nr. 100 (1991-1992) s. 319.

175 | samsvar med Rt. 2000 s. 1811, s. 1829 legges det til grunn at det E@S-rettslige prinsippet om direktivkon-
form tolkning ikke gar lenger en presumsjonsprinsippet. Se likevel Franklin (2012) som stiller spgrsmal ved
den tradisjonelle forstaelsen av forholdet mellom presumsjonsprinsippet og prinsippet om direktivkonform
fortolkning.

176 Ot.prp. nr. 79 (1991-1992) s. 4.

177 Bréthen (2019) s. 44.

178 NOU 1992:29 s. 141-142, Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 15-16, Ot.prp. nr. 4 (1995-1996) s. 31-32.
179 Ot.prp. nr. 79 (1991-1992) s. 4.

180 Se imidlertid Norheim (2003) s. 393 og 397 i motsatt retning.

181 Ot.prp. nr. 79 (1991-1992) s. 4.
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hetsreservasjonen bli sentral. Redelighetsvilkaret er utformet som en rettslig standard. Det er
derfor forutsatt at bestemmelsens innhold er utviklingsdyktig. Ved hjelp av vilkaret synes det
derfor mulig & tolke bestemmelsen slik at man unngar et folkerettsstridig resultat.!82

4.5 Oppsummering

Som gjennomgangen av Norges E@S-rettslige forpliktelser illustrerer, er sparsmalet om hvor-
vidt aksjeloven 8 6-33 oppfyller kravene i Publisitetsdirektivet art. 9 omfattende og kom-
plekst. Kort oppsummert gir imidlertid drgftelsene grunnlag for a hevde at aksjeloven § 6-33
trolig ikke tilfredsstiller direktivets krav dersom en disposisjon pa selskapets vegne innebarer
tre ulike former for myndighetsoverskridelser:

For det farste gjelder dette dersom en disposisjon er inngatt i strid med aksjelovens presepto-
riske regler om funksjonsfordelingen mellom selskapsorganene (punkt 4.3.2). Problemet her
er at direktivet krever at slike avtaler aldri blir bindende for selskapet, mens det etter aksjelo-
ven § 6-33 kan tenkes tilfeller hvor selskapet forpliktes.

For det andre gjgr det seg gjeldende dersom myndighetsoverskridelsen bestar av at disposi-
sjonen er i strid med selskapet vedtekter eller beslutninger fra overordnet organ (punkt 4.3.3).
Etter direktivet kan ikke selskapet gjgre gjeldende ugyldighetsinnsigelser mot en slik disposi-
sjon, selv ikke mot en medkontrahent i ond tro. Aksjeloven 8 6-33 innebarer imidlertid at
selskapet kan bli uforpliktet dersom medkontrahenten er i ond tro, og det vil stride mot rede-
lighet & gjare disposisjonen gjeldende.

For det tredje kan det etter den tradisjonelle forstdelsen av aksjeloven § 6-33 foreligge mot-
strid i de tilfeller selskapsrepresentanten inngar en disposisjon utenfor selskapets formal
(punkt 4.3.5). Uoverensstemmelsen bestar her i at terskelen for medkontrahentens aktsomhet
synes strengere etter direktivet enn i norsk rett.

Etter mitt syn kan likevel den potensielle motstriden mellom den tradisjonelle forstaelsen av
aksjeloven § 6-33 og Publisitetsdirektivet art. 9 lgses ved hjelp av presumsjonsprinsippet,
(punkt 4.4). Dette vil innebzre at redelighetsvilkaret i de overnevnte tilfeller ma tolkes pa en
annen mate enn det som falger av rent norske rettskilder.

182 Se punkt 5.2.
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5 Redelighetsvurderingens selvstendige betydning
5.1 Innledning

Som kapittel 3 og 4 i avhandlingen har vist, gir verken ordlyden i aksjeloven § 6-33, forarbei-
dene, hgyesterettspraksis eller landets E@S-rettslige forpliktelser entydige svar pa redelighets-
reservasjonens innhold og betydning. Analysen av rettskildene viser likevel at det er ngdven-
dig a foreta et skille mellom de tilfeller tolkningen av aksjeloven § 6-33 kan pavirkes av Pub-
lisitetsdirektivet art. 9, og de tilfeller fastleggelsen av innholdet i bestemmelsen utelukkende
beror pa rent norske rettskilder.

Generelt kan det hevdes at redelighetsvurderingen ber tilkjennes en starre selvstendig betyd-
ning enn hva hgyesterettspraksis til na har gitt uttrykk for. For det farste kan redelighetsreser-
vasjonen vere en sentral funksjon for & sikre at innholdet i aksjeloven § 6-33 samsvarer med
de materielle krav Publisitetsdirektivet art. 9 stiller (punkt 5.2). For det andre kan det tenkes
tilfeller hvor redelighetsvilkaret bgr fa avgjerende betydning, ogsa dersom selskapsrepresen-
tantens disposisjon innebarer en myndighetsoverskridelse som ikke uttrykkelig reguleres av
direktivbestemmelsen (punkt 5.3).

5.2 Redelighetsvurderingen som et resultat av ngdvendig E@S-tilpasning

5.2.1  Oversikt

En mulig lgsning for & sikre at aksjelovens legitimasjonsbestemmelse tilfredsstiller de materi-
elle kravene i Publisitetsdirektivet art. 9, er a tolke innholdet i redelighetsreservasjonen slik at
man unngar potensiell motstrid. Ngdvendig E@S-tilpasning kan pa denne maten bli avgjeren-
de for den narmere anvendelsen av redelighetsvilkaret i de tre tilfellene aksjeloven § 6-33
formodentlig ikke tilfredsstiller direktivets krav.'8

5.2.2  Disposisjon i strid med aksjelovens preseptoriske regler om
funksjonsfordelingen mellom selskapsorganene

Som nevnt gir ikke Rt. 2015 s. 600 (Inkognitogaten) noe klart svar pa i hvilken utstrekning

aksjeloven 8§ 6-33 kommer til anvendelse ved overskridelse av preseptoriske regler om funk-

sjonsfordelingen mellom selskapsorganene.!® Legger man likevel til grunn at aksjelovens

legitimasjonshjemmel gjelder i disse tilfellene, er dette trolig i strid med kravet i Publisitetsdi-

183 Se punkt 4.5.
184 Se punkt 2.3.2.1.
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rektivet art. 9 nr. 1.1 Rettsteknisk kan uforenligheten lgses pa flere mater. Den enkleste, og
kanskje mest narliggende maten, kan vare & legge til grunn at aksjeloven § 6-33 ikke far an-
vendelse ved denne formen for myndighetsoverskridelser. Dette kan gjeres enten ved a tolke
bestemmelsen innskrenkende, eller ved & legge til grunn at aksjelovens spesialregulering
kommer foran den generelle legitimasjonsbestemmelsen. '8

En alternativ lgsning kan vere & legge til grunn at disposisjoner i strid med aksjelovens pre-
septoriske regler om funksjonsfordelingen mellom selskapsorganene alltid vil vere uredelige.
Slik unngar man at selskapet blir bundet av denne typen disposisjoner, uavhengig av medkon-
trahentens eventuelle gode tro.

En slik tolkning kan begrunnes i flere forhold. For det farste gir aksjeloven uttrykk for de reg-
ler og verdier samfunnet gnsker skal gjelde for aksjeselskaper. A gjare gjeldende en disposi-
sjon i strid med aksjelovens preseptoriske kompetanseregler, vil pa samme tid stride mot de
grunnleggende prinsippene for aksjeloven. Dette trekker i retning av at det vil vaere uredelig a
gjere en slik disposisjon gjeldende.

For det andre kan en slik tolkning begrunnes i formalet bak reglene om funksjonsfordelingen
mellom selskapsorganene. Aksjeloven fordeler kompetanse til de forskjellige selskapsorgane-
ne fordi det skal sikre en hensiktsmessig, effektiv og forsvarlig behandling.’®” Eksempelvis
skal lovpalagt generalforsamlingsbehandling sikre aksjonzrene reell innflytelse pa spgrsmal
av searskilt inngripende art.'® Dersom selskapet ikke beskyttes mot & bli forpliktet til avtaler i
strid med disse reglene, vil lovens funksjonsfordeling mellom selskapsorganene narmest bli
illusorisk. 1 ytterste konsekvens kan dette gjgre det mindre attraktivt a investere i aksjer.

En tolkning av redelighetsreservasjonen som inneberer at alle avtaler i strid med preseptoris-
ke kompetanseregler er uredelige, er likevel ikke uproblematisk. En slik tolkning vil medfare
en modifikasjon av standpunktet i Rt. 2005 s. 268 (Pan Fish) om at selskapets medkontrahent
i utgangspunktet ikke har noen undersgkelsesplikt. Skal en slik tolkning opprettholdes, ma det
kreves at selskapets medkontrahent orienterer seg i aksjeloven.

Denne uforenligheten ble likevel ikke papekt i aksjelovens opprinnelige forarbeider. I Ot.prp.
nr. 36 (1993-1994) la man til grunn at legitimasjonshjemmelen skulle avgrenses mot de tilfel-

185 Se punkt 4.3.2.

186 Slik Aarbakke (2017) s. 564 og Anker-Sgrensen (2016) s. 24 legger til grunn. Spgrsmalet om hvorvidt spe-
sialreguleringen oppfyller kravene i Publisitetsdirektivet art. 9, virker imidlertid forsgmt.

187 Wold Sund (2016) s. 69.
188 Ahman (1997) s. 162.
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ler selskapsrepresentanten overskred sin myndighet etter loven.'®® | de samme forarbeidene
ble det fremholdt at det ikke skulle gjelde noen undersgkelsesplikt. Dette etterlater et inntrykk
av at hensynet om vern av selskapet uansett skal veie tyngst ved denne formen for myn-
dighetsoverskridelser.

5.2.3  Disposisjon i strid med selskapets vedtekter eller beslutninger

Videre kan redelighetsreservasjonen benyttes for a oppfylle direktivets krav dersom selskaps-
representanten inngar en avtale i strid med selskapets vedtekter eller beslutning fra kompetent
selskapsorgan.'® Dette kan gjeres ved & legge til grunn at det aldri vil vaere uredelig & gjere
slike avtaler gjeldende, jf. aksjeloven § 6-33. Pa denne maten unngar man at medkontrahen-
tens aktsomhet blir avgjerende for selskapets bundethet. Falgelig vil selskapet alltid forplik-
tes.

En slik tolkning av redelighetsreservasjonen kan begrunnes i at det gjelder myndighetsover-
skridelser i relasjon til selskapets interne begrensninger. Har selskapet valgt & innskrenke den
enkelte selskapsrepresentants kompetanse til & binde selskapet, bar det selv sgrge for tilstrek-
kelige kontrollrutiner som sikrer at begrensningene overholdes. Selskapet synes dermed neer-
mest til & baere konsekvensene dersom representanten overskrider slike begrensninger.

Det er ikke ngdvendig at enhver disposisjon i strid med selskapets vedtekter eller beslutninger
skal binde selskapet for at Publisitetsdirektivets krav overholdes. For det fgrste ma det av-
grenses mot de tilfeller selskapets representant misbruker sin stilling i selskapet, jf. aksjeloven
§ 6-28 farste ledd.!®! Videre mé det avgrenses mot de tilfeller selskapsrepresentanten foretar
en disposisjon i strid med selskapets vedtektsbestemte formal, da selskapets bundethet i slike
tilfeller uttrykkelig reguleres av art. 9 nr. 1 annet ledd.

5.2.4  Disposisjon i strid med selskapets formal

Det neste tilfellet redelighetsreservasjonen kan tenkes pavirket av ngdvendig E@S-tilpasning
er dersom selskapsrepresentanten inngar en avtale i strid med selskapets formal. Her fremstar
direktivets nedre terskel for medkontrahentens aktsomhet som strengere enn den norske ters-
kelen.1® Aktsomhetsnormer er fleksible starrelser, og normenes innhold kan endres. Benyttes
redelighetsvilkaret for a beskytte en medkontrahent som har utvist simpel uaktsomhet om

189 Ot.prp. nr. 36 (1993-1994), s. 214. Se 0gsd Wold Sund (2016) s. 82.

190 safremt adgangen til & innskrenke den enkelte selskapsrepresentants kompetanse i vedtektene er snever, jf.
foretaksregisterloven § 3-7 (3), gjelder dette serlig disposisjoner i strid med interne instrukser.

191 Se punkt 4.3.3.
192 Se punkt 4.3.5.

45



myndighetsoverskridelsen, er det likevel ikke ngdvendig & forskyve aktsomhetsterskelen i
aksjeloven § 6-33.

Dette kan gjeres ved a fastsla at det aldri vil veere uredelig & gjere en formalsstridig disposi-
sjon gjeldende dersom medkontrahenten har utvist simpel uaktsomhet. P4 denne maten vil
slike disposisjoner alltid binde selskapet. En slik tolkning kan begrunnes i at medkontrahen-
tens simple uaktsomhet sjelden er utpreget kritikkverdig. Det kan dermed hevdes at selskapet
er neermest til & beere risikoen for denne typen myndighetsoverskridelser, siden det er selska-
pet selv som har utstyrt selskapsrepresentanten med legitimasjon.

Et annet poeng er at selskapet selv fastsetter dets formal i vedtektene.'® Selskapet har dermed
mulighet til & gjere den vedtektsbestemte virksomheten sa snever og presis som mulig. Er
dette gjort, kan det bli vanskeligere for medkontrahenten a vinne frem med at han ikke matte
vare klar over at disposisjonen var formalsstridig.*%*

5.3 Redelighetsvurderingen ved gvrige myndighetsoverskridelser

5.3.1  Oversikt

Utover de tilfeller disposisjonen innebarer en myndighetsoverskridelse som nevnt i punkt 5.2,
stiller ikke Publisitetsdirektivet art. 9 uttrykkelige krav. Dette gjelder eksempelvis avtaler
inngatt i strid med sakshehandlingsregler, avtaler i strid med deklaratoriske regler om funk-
sjonsfordelingen mellom selskapsorganene og disposisjoner som foretas utenfor rammene av
selskapsinteressen. EU-domstolens restriktive tolkning av Publisitetsdirektivet art. 9 ma inne-
bare at det er opp til medlemsstatene a regulere selskapets stilling ved gvrige myndighets-
overskridelser.?® | slike tilfeller vil redelighetsvurderingen derfor utelukkende bero pé rent
norske rettskilder.

Som nevnt innledningsvis er det sveert delte meninger om hvorvidt redelighetsvurderingen
skal tilkjennes selvstendig betydning.'®® Noen hevder det ikke er plass til & gjare en seerskilt
redelighetsvurdering utover bedgmmelsen av om medkontrahenten har vert i ond tro. Andre
tar til orde for at redelighetsreservasjonen er det praktisk viktigste vilkaret i aksjeloven § 6-33.
Etter mitt syn bgr imidlertid redelighetsreservasjonens potensielle betydning nyanseres noe
nermere.

193 Aksjeloven § 2-2 (1) nr. 2.
19 Se punkt 2.4.2.

19 Se punkt 4.3.4.

19 Se punkt 1.1.

46



Selv om Hayesterett ikke forelgpig har foretatt noen uttrykkelig redelighetsvurdering, finnes
det en rekke lagmannsrettsdommer som behandler spagrsmal om et selskap er bundet av en
myndighetsoverskridende disposisjon etter aksjeloven 8 6-33. Underrettspraksis gir ikke kun
holdepunkter for at redelighetsvurderingen er en selvstendig vurdering etter aksjelovens legi-
timasjonshjemmel. Det kan ogsa utledes flere sentrale momenter for bedgmmelsen.

Serlig kan det hevdes at et sentralt moment i redelighetsvurderingen vil veere medkontrahen-
tens grad av aktsomhet (punkt 5.3.2.1). Selv om det i prinsippet ikke er noen begrensninger
for hvilke gvrige momenter som kan veere relevante, kan det antas at avtalens karakter og
innhold, samt forhold pa selskapets side typisk far betydning (punkt 5.2.3.2 og 5.2.3.3).

Utover dette er det gode grunner for a tilkjenne redelighetsvurderingen en szrlig selvstendig
betydning dersom det har gatt lang tid siden avtaleinngdelsen. Ulike omstendigheter som inn-
trer etter avtaleinngaelsen kan forarsake endringer i avtaleforholdet mellom selskapet og dets
medkontrahent. Dette kan fare til at medkontrahentens subjektive forhold pa avtaleinngaelses-
tidspunktet ber falle mer i bakgrunnen ved vurderingen av om det vil stride mot redelighet a
gjere avtalen gjeldende, med det resultat at etterfalgende forhold blir mer fremtredende (punkt
5.3.3).

5.3.2  Sentrale momenter i en redelighetsvurdering

5.3.2.1 Medkontrahentens grad av aktsomhet

Som nevnt er det sammenheng mellom redelighetsvurderingen og lojalitetsprinsippet.*®” Der-
som medkontrahenten har hatt positiv kunnskap om selskapsrepresentantens myndighetsover-
skridelse, vil en avtaleinngaelse fra medkontrahentens side ofte fremsta som illojal overfor
selskapet. Medkontrahentens interesser vil dermed sjelden samtidig veere beskyttelsesverdi-
ge.1% Det kan derfor oppstilles en presumsjon for at medkontrahentens positive kunnskap om
myndighetsoverskridelsen tilsier at det strider mot redelighet & gjgre avtalen gjeldende. Man
kan se det slik at uredelighetskarakteristikken oppfylles i trad med medkontrahentens illojali-
tet.

Tilsvarende synspunkt kan trolig opprettholdes dersom selskapsrepresentantens myndighets-
overskridelse er sa apenbar at medkontrahenten opptrer grovt uaktsomt ved & innga avtalen.
Har ikke medkontrahenten en rimelig unnskyldningsgrunn for a ikke veere klar over myn-
dighetsoverskridelsen, tilsier dette at medkontrahenten ei heller skal beskyttes.

197 Se punkt 3.1.3.
198 Bréthen (2016) s. 124.
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Et illustrerende eksempel er inntatt i LF-2007-23009. Styrelederen i et selskap hadde over-
skredet sin myndighet ved a overfare en lastebil med tilhgrende temmerkran fra selskapet til
sitt private enkeltmannsforetak. Kort tid etter overfgringen gikk selskapet konkurs. Konkurs-
boet hevdet at overfaringen var ugyldig etter aksjeloven § 6-33, og ville ta dekning i bade
lastebilen og tilbehgr.1%°

Vurderingen av om disposisjonen var ugyldig ble her noe spesiell, ettersom styrelederen i
relasjon til aksjeloven 8§ 6-33 var selskapets representant og selskapets medkontrahent pa
samme tid. Ved redelighetsvurderingen synes likevel lagmannsretten a legge avgjerende vekt
pa styrelederens grove uaktsomhet:

«Lagmannsretten finner det helt apenbart at Rune Kalvik forsto, eller burde ha for-
statt, at han ikke pa egen hand kunne beslutte at kjgretayene kunne overfares fra sel-
skapet til hans enkeltmannsforetak. Han var klar over selskapets prekare gkonomiske
stilling. Kjgretayene var ogsa sentrale i diskusjonen med banken om videre finansie-
ring, og kjeretayene hadde en betydelig verdi. Disse forhold gjer at det matte fremsta
som apenbart at det matte til et styrevedtak for a treffe en beslutning av sa vidt stor
betydning for bade selskapet og selskapets bankforbindelse.

Lagmannsretten finner det ogsa apenbart, av de grunner som allerede er nevnt, at det
ville stride mot redelighet & gjare disposisjonen gjeldendes.2%°

Medkontrahentens subjektive forhold er imidlertid ikke alltid like apenbare. Kommer man
under tvil frem til at medkontrahenten burde oppdaget myndighetsoverskridelsen, er ikke det-
te ngdvendigvis ensbetydende med at medkontrahentens oppfarsel er illojal. | slike tilfeller
kan det heller ikke uten videre konkluderes med at det vil veere i strid med redelighet & gjare
avtalen gjeldende som et resultat av medkontrahentens simple uaktsomhet.?* Det bar derfor
kreves ytterligere holdepunkter i redelighetsvurderingen.

Dette belyses i LB-2001-774. Lagmannsretten foretok her en vurdering etter den tidligere
aksjeloven 1976 § 8-15. Daglig leder i investeringsselskapet Istria hadde handlet i strid med
intern instruks ved a innga tre opsjonsavtaler med en privatperson. Opsjonsavtalene skulle
utgjere grunnlaget for privatpersonens banklan i forbindelse med hans egne aksjeinveste-
ringer. Retten vurderte om investeringsselskapet var bundet av opsjonsavtalene etter aksjelo-
vens legitimasjonsbestemmelse:

19 Dekningsloven § 2-2.
200 | F-2007-23009.
201 Meyer-Myklestad (2012) s. 360-361.
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«Lagmannsretten finner etter en samlet vurdering, om enn under noe tvil, at Istria har
godtgjort at [medkontrahenten] innsa, og at han i alle fall burde innsett, at Isaksen
overskred sin myndighet som daglig leder da de tre avtalene ble inngatt. Avtalene er
sa usedvanlige og ufordelaktige for Istria at det vil stride imot redelighet & gjere dis-
posisjonene gjeldende. Disposisjonene er derfor ikke bindende for [investeringssel-
skapet], jf. aksjeloven § 8-15x».202

Lagmannsretten erkjente med dette at de var i tvil om medkontrahentens subjektive forhold.
Som et resultat, var det ngdvendig med ytterligere holdepunkter for & konkludere med urede-
lighet. Falgelig ble det fremhevet at avtalene uansett var sa «usedvanlige og ufordelaktige»
for selskapet at det uansett ville stride mot redelighet & gjere disposisjonene gjeldende. Man
kan se det slik at redelighetsreservasjonen anvendes som en form for «sikkerhetsventil» for &
tilstrebe et rimelig resultat.

5.3.2.2 Auvtalens karakter og innhold

Foreligger det tvil rundt medkontrahentens subjektive forhold, kan ytterligere momenter fa
betydning i redelighetsvurderingen. Som illustrert i overnevnte LB-2001-774 kan blant annet
avtalens karakter og innhold gi en viss veiledning.

Dersom avtalen kan karakteriseres som en ordinar forretningsmessig avtale innenfor selska-
pets alminnelige virksomhet, foreligger det en presumsjon for at avtalen blir bindende for
selskapet.?%® Slike disposisjoner vil normalt veere lite inngripende for selskapet. Dets beskyt-
telsesbehov er dermed sjelden spesielt fremtredende. Av disse grunner kan det heller ikke
stilles like strenge krav til medkontrahentens lojalitet. Dette er forhold som kan trekke i ret-
ning av at det ikke vil vaere uredelig a gjare avtalen gjeldende.

Det kan hevdes at en tilsvarende presumsjon ber gjelde dersom en myndighetsoverskridende
disposisjon samsvarer med selskapets interesser.?%* | LB-2010-17309 hadde styrelederen i et
eiendomsselskap overfart sin private valutaterminkontraktposisjon i japanske yen til selskapet
via deres felles bank. Kursutviklingen gikk imidlertid ikke som gnsket, og det oppstod et be-
tydelig kurstap. Banken besluttet & avslutte valutaterminforretningen, og krevde at selskapet
skulle dekke det oppstatte tapet.

2021 B-2001-774.
208 Brathen (2016) s. 123.
204 Brathen (2016) s. 123.
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Selskapets gvrige aksjonaerer hevdet pa sin side at styrelederen inngikk avtalen i strid med
selskapets formal. De mente at styrelederen av den grunn hadde overskredet sin myndighet,
og at avtalen var ugyldig etter aksjeloven § 6-33. | lagmannsrettens vurdering synes det for-
hold at avtalen uansett var i selskapets interesser a veere avgjerende for redelighetsvurde-
ringen:

«At vi her star foran en rent spekulativ terminavtale kan ikke tilsi at selskapet i ettertid
overfor banken, nar selskapet ser at kursutviklingen gar feil vei, kan gjere gjeldende
at avtalen er ugyldig. Formalsbestemmelsen kan under disse omstendigheter ikke an-
ses avgjgrende ved vurderingen av avtalens gyldighet. Det kan ikke veere i strid med
redelighet, jf. aksjeloven 8 6-33, at [selskapet] anses bundet av en slik avtale i en si-
tuasjon der alle aksjonzrer og enestyre fant det var i selskapets interesse a akseptere
og viderefare valutaposisjonen».?%®

Pa den andre siden vil en avtale som ligger utenfor selskapets alminnelige virksomhet eller
som er i strid med selskapets interesser, ofte veere mer inngripende for selskapet. Dette gjer
seg serlig gjeldende dersom avtalen er av betydelig verdi eller hvis den i stor grad kan pavir-
ke selskapets videre drift. Disse forhold aktualiserer selskapets behov for vern, og stiller igjen
strengere krav til medkontrahentens lojalitet. Lagmannsretten har i flere saker konkludert med
at en myndighetsoverskridende avtale er uredelig som et resultat av dens ekstraordinare eller
usedvanlige karakter.2%

5.3.2.3 Forhold pa selskapets side

Et annet relevant moment i redelighetsvurderingen er forhold pa selskapets side. | trad med
avtaleloven § 33, stilles det krav til begge parter i et avtaleforhold ogsa etter aksjelovens legi-
timasjonshjemmel 2" Det er derfor av interesse om selskapet selv kan klandres i forbindelse
med den myndighetsoverskridende disposisjonen.

Har selskapet opptradt klanderverdig i forbindelse med myndighetsoverskridelsen, kan det
fremstd som sveert urimelig dersom medkontrahenten ma bare konsekvensene av selskapets
mangelfulle eller utilstrekkelige handlinger.?%® Selskapets klanderverdighet og manglende
lojalitet overfor medkontrahenten, bar derfor lastes selskapet. Dette er saledes et moment som
trekker i retning av at det vil veere redelig a gjere disposisjonen gjeldende.

2051 B-2010-173009.

206 Se bla. LB-2015-85803, RG-2005-690, LB-2001-774. Se ogsé Brathen (2016) s. 123-124.
207 Brathen (2016) s. 125. Se punkt 3.3.1.

208 Norheim (2003) s. 398.
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Et forhold som kan tilsi at selskapet har opptradt klanderverdig, er dersom selskapet ikke har
gjort det de kan for & klargjere selskapsrepresentantens rammer. Gis det uklare eller tvetydige
instrukser til selskapets representant, kan det vere vanskelig for vedkommende & vurdere om
disposisjonen ligger innenfor selskapets interesser.2%°

For gvrig ma det kunne forventes at selskapene har et minimumsniva av kontrollrutiner.?
Slike rutiner ber sikre at selskapsorganene opptrer i forstaelse med hverandre, og kan pa den-
ne maten hindre myndighetsoverskridende disposisjoner. Mangler selskapet slike kontrollruti-
ner, er dette et forhold som kan karakteriseres som klanderverdig.

Det bemerkes videre at generalforsamlingen i stor utstrekning har mulighet til & kontrollere
hvem som til enhver tid kan opptre pa selskapets vegne. For det farste er det generalforsam-
lingen som utpeker selskapets styremedlemmer, jf. aksjeloven 8§ 6-3 farste ledd. Videre kan
generalforsamlingen i vedtektene fjerne styrets mulighet til & delegere firmategningsretten til
signaturberettigede eller vedtektsfeste at de selv skal utpeke selskapets daglig leder.?!! Benyt-
ter ikke generalforsamlingen seg av disse mulighetene i situasjoner dette apenbart skulle veert
gjort, kan det hevdes at selskapet til en viss grad kan klandres for en eventuell myndighets-
overskridelse.?*2

5.3.3 Etterfglgende forhold

5.3.3.1 Innledning

Ettersom vurderingen av om det er redelig & gjere en avtale gjeldende skal foretas nar en av
partene gjer sin rett gjeldende etter avtalen, kan tidspunktet for bedgmmelsen variere stort.
Dette vil avhenge av den konkrete situasjonen. Blant annet vil det fa betydning om avtalen
innebarer en enkelt levering eller om den krever lgpende leveringer over en lengre periode. |
mange tilfeller ma redelighetsvurderingen foretas lenge etter avtaleinngaelsen. Dette kan fare
til at redelighetsvurderingen blir sentral ved sparsmalet om et selskap er bundet etter aksjelo-
ven § 6-33.

Redelighetsvurderingen er en helhetsvurdering av avtaleforholdet som sadan. Blir forhold
som inntrer etter avtaleinngaelsen relevante for vurderingen, kan medkontrahentens eventuel-
le uaktsomhet om myndighetsoverskridelsen fa mindre betydning for redelighetssparsmalet.

209 gml. Rt. 2011 s. 410, premiss 73. Det bemerkes at vurderingen gjelder medkontrahentens subjektive forhold
ved fullmakt pa ulovfestet grunnlag, men at selskapet ikke gir tydelige og klare holdepunkter ma likefremt
kunne fa betydning i redelighetsvurderingen.

210 Hoel Lie (2011) s. 21.
211 Aarbakke (2017) s. 559.
212 Hoel Lie (2011) s. 21.
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Det kan derfor tenkes situasjoner hvor medkontrahenten var uaktsom ved avtaleinngaelsen,
hvor det etter en viss tid likevel vil veere redelig & gjere avtalen gjeldende.?*3

Helt generelt kan det hevdes at jo lengre tid det har gatt siden avtaleinngaelsen, desto hgyere
terskel bar det vare for & konkludere med at det vil veere uredelig & gjere en avtale gjelden-
de.?* | den konkrete redelighetsvurderingen som foretas, kan forhold pé selskapets side bli
sentrale:

For det forste kan selskapets opptreden samlet sett gi uttrykk for en disposisjonsvilje, som
igjen gir medkontrahenten berettigede forventninger om at avtalen er bindende (punkt
5.3.3.2). For det andre kan selskapet ved a ikke reagere pa den myndighetsoverskridende dis-
posisjonen ha opptradt klanderverdig (punkt 5.3.3.3). En naturlig sanksjon vil i slike tilfeller
vaere at selskapet taper muligheten til & fremme sin ugyldighetsinnsigelse.

Det kan her trekkes paralleller til ulovfestede regler om passivitet og konkludent atferd.?*®
Fanger redelighetsvurderingen opp disse situasjonene, synes det imidlertid ikke ngdvendig a
supplere legitimasjonshjemmelen med slike ulovfestede prinsipper.

5.3.3.2 Konkludent atferd og passivitet fra selskapets side skaper berettigede
forventninger hos medkontrahenten

| trad med lojalitetsprinsippet er det narliggende & vurdere om medkontrahenten har fatt be-

rettigede forventninger om disposisjonens gyldighet. Er dette tilfellet, vil det veere et moment

som trekker i retning av at det ikke er uredelig a gjere avtalen gjeldende, jf. aksjeloven § 6-33.

Dette ma begrunnes i medkontrahentens behov for avklaring og innrettelse.?

Bade aktivitet og inaktivitet fra selskapets side kan skape forventninger hos medkontrahenten.
Eksempelvis kan selskapet ha en Igpende dialog med medkontrahenten i tiden etter avtale-
inngaelsen eller pabegynne sin oppfyllelse av forpliktelsene etter avtalen. Oppfarer selskapet
seg som om det er forpliktet, vil medkontrahenten samtidig fa en antakelse om at disposisjo-
nen er bindende.

Tilsvarende forventning kan oppsta hos medkontrahenten dersom selskapet forholder seg pas-
sivt i tiden etter avtaleinngaelsen. Bestar en tilstand over lengre tid, vil den fa en viss fasthet.

213 Meyer-Myklestad (2012) s. 360-361.
214 gml. Rt. 2000 s. 610, s. 618 som omhandler spgrsmal om ugyldighet etter avtaleloven § 36.

215 Aarbakke (2017) s. 567. Se ogsa LA-2006-38534 hvor det ble tatt stilling til om selskapets adgang til & pébe-
rope seg myndighetsoverskridelse etter aksjeloven § 6-33 var gatt tapt som fglge av passivitet.

216 Hauge (2009) s. 285.
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Jo lengre tid selskapet forholder seg passivt, desto starre forventninger far medkontrahenten
om at en bindende disposisjon er pa plass. | visse tilfeller kan langvarig inaktivitet fra selska-
pet oppfattes stilltiende aksept av en disposisjons opprinnelige ugyldighet.?!” Er medkontra-
hentens forventninger om dette berettigede, vil det neppe vaere uredelig & gjere disposisjonen
gjeldende.

Konkludent atferd og passivitet fra selskapets side kan videre virke i samspill.?*® Ved be-
dgmmelsen av om medkontrahenten har fatt berettigede forventninger om at disposisjonen er
bindende, ma det foretas en konkret helhetsvurdering. | denne vurderingen ma det selskapet
har skrevet, sagt, gjort eller unnlatt & gjere, tas i betraktning.?°

5.3.3.3 Klanderverdig inaktivitet i tiden etter avtaleinngdelsen

Passivitet fra selskapets side kan videre fa sarlig betydning dersom selskapet har veert klar
over, eller burde veert klar over, at dets representant har inngatt en myndighetsoverskridende
avtale. Manglende reaksjon fra selskapet kan i slike tilfeller karakteriseres som klanderverdig,
og kan veere et moment som tilsier at selskapet ber baere konsekvensene av sin inaktivitet.

Dersom selskapet har hatt positiv kunnskap om myndighetsoverskridelsen, men likevel velger
a ikke reagere, er det klart klanderverdig av selskapet & forholde seg passivt. Selskapet ma
antas & ha en plikt til & si ifra dersom det er klar over ugnsket aktivitet pa dets vegne.?? Vide-
re kan passivitet fra selskapets side vaere klanderverdig dersom selskapet ved & opprettholde
normale kontrollrutiner burde oppdaget myndighetsoverskridelsen.

Et narliggende spgrsmal blir hvor lenge selskapet kan vente med & reagere pa disposisjonen
far manglende innsigelser kan karakteriseres som illojale, og dermed far betydning for rede-
lighetsspgrsmalet. Dette ma vurderes konkret. Momenter som disposisjonens verdi og betyd-
ning for avtalepartene vil veere relevante for hvor strenge krav som stilles. Generelt kan det
fremholdes at kravet til rask reaksjon vil veere strengere i avtaler mellom profesjonelle parter
sammenlignet med forbrukerforhold og avtaler mellom private parter.??* Apner avtalen i til-
legg opp for spekulasjonsmuligheter, er dette et argument for & oppstille en kortere reaksjons-
frist.

217 Aarbakke (2017) s. 567.
218 gml. Rt. 1992 s. 295, s. 303.
218 Woxholth (2017) s. 35.

220 Sml. Hoel-Lie (2011) s. 174, agenturloven § 19. Se ogsd LB-2010-17309 hvor manglende reaksjon fra sel-
skapets aksjonarer ble vektlagt i redelighetsvurderingen.

221 Hauge (2009) s. 302.
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Kilderegister

Lover

Norsk lov og forskrift:
1910

1918

1957

1976

1984

1985

1985

1985

1988

1991

1992

1992

Lov av 19. juli 1910 nr. 1 om aksjeselskaper (aksjeloven)
(Opphevet)

Lov av 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om
fuldmagt og om ugyldige viljeserklearinger (avtaleloven)

Lov av 6. juli 1957 nr. 4 om aksjeselskaper (aksjeloven)
(Opphevet)

Lov av 4. juni 1976 nr. 59 om aksjeselskaper (aksjeloven)
(Opphevet)

Lov av 8. august 1984 nr. 59 om fordringshavernes dek-
ningsrett (dekningsloven)

Lov av 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak (fo-
retaksregisterloven)

Lov av 21. juni 1985 nr. 80 om prokura (prokuraloven)

Lov av 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige selskaper og
kommandittselskaper (selskapsloven)

Lov av 13. mai 1988 nr. 27 om kjep (kjgpsloven)

Lov av 30. august 1991 nr. 71 om statsforetak (statsfore-
taksloven)

Lov av 19. juni 1992 nr. 56 om handelsagenter og handels-
reisende (agenturloven)

Lov av 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfaring i
norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske gko-
nomiske samarbeidsomrade (E@S) mv. (EQZS-loven)
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1995

1997

1997

1997

2003

2007

2017

2020

Utenlandsk lov:
2000

2005

EU-direktiver
Dir 68/151/EQF

Dir 2009/101/EF

Lov av 22. desember 1995 nr. 80 om endringer i lov om
aksjeselskaper mv. (E@S-tilpasning) (Opphevet)

Lov av 23. mai 1997 nr. 31 om eierseksjoner (eierseksjons-
loven) (Opphevet)

Lov av 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven)

Lov av 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper
(allmennaksjeloven)

Lov av 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag (burettslagslova)

Lov av 29. juni 2007 nr. 81 om samvirkeforetak (samvir-
kelova)

Lov av 16. juni 2017 nr. 65 om eierseksjoner (eierseksjons-
loven)

Midlertidig forskrift av 27. mars 2020 nr. 464 om unntak
fra reglene om fysisk mgte i aksjeselskaper og allmennak-
sjeselskaper som fglge av utbruddet av covid-19

Lovbekandtgerelse nr. 324 af 07. mai 2000 (aktieselskabs-
loven) [Danmark]

Den svenske aktiebolagslagen (2005:551) (aktiebolagsla-
gen) [Sverige]

Radets farste direktiv 68/151/E@F af 9. marts 1968 om
samordning af de garantier, som kraeves i medlemsstaterne
af de i traktatens artikel 58, stk. 2, naevnte selskaber til be-
skyttelse af savel selskabsdeltagernes som tredjemands
interesser, med det formal at gare disse garantier lige byr-
defulde (EUs farste selskapsdirektiv) (Opphevet)

Europaparlamentets- og radsdirektiv 2009/101/EF av 16.
september 2009 om samordning av de garantier som kreves
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Dir (EU) 2017/1132

Forarbeider
Ot.prp. nr. 63 (1917)

Ot.prp. nr. 19 (1974-1975)

Ot.prp. nr. 50 (1984-1985)

Ot.prp. nr. 79 (1991-1992)

St.prp. nr. 100 (1991-1992)

NOU 1992:29

Ot.prp. nr. 36 (1993-1994)

Innst.O. nr. 45 (1994-1995)

Ot.prp. nr. 4 (1995-1996)

Ot.prp. nr. 33 (1995-1996)

av medlemsstatenes selskaber nevnt i traktatens artikkel 48,
stk. 2 til beskyttelse av savel selskapsdeltakernes som tred-
jepersons interesser, med det formal & gjere disse garantie-
ne likeverdige (Opphevet)

Europaparlamentets- og radsdirektiv (EU) 2017/1132 av
14. juni 2017 om visse aspekter i selskapsretten

Om utferdigelse av en lov om avslutning av avtaler, om
fuldmagt og om ugyldige viljeserklzeringer

Om lov om aksjeselskaper

Om A) Lov om registrering av foretak B) Lov om enerett til
firma og andre forretningskjennetegn (firmaloven) og C)
Lov om prokura

Om lov om gjennomfaring i norsk rett av hoveddelen i Av-
tale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade
(EGS), mv.

Samtykke til ratifikasjon av Avtale om Det europeiske
samarbeidsomradet (E@S), undertegnet i Oporto 2. mai
1992

Lov om aksjeselskaper

Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven)

Innstilling fra justiskomiteen om lov om aksjeselskap (ak-
sjeloven)

Om lov om endringer i lov 4 juni 1976 nr. 59 om aksjesel-
skaper mv. (E@S-tilpasning)

Om lov om eierseksjoner (eierseksjonsloven)
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NOU 1996:3 Ny Aksjelovgivning
Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om allmenn-
aksjeselskaper (allmennaksjeloven)

Prop. 111 L (2012-2013) Endringer i aksjelovgivningen mv. (forenklinger)

Dommer
Underrettspraksis:
LB-2001-774
RG-2005-690
LA-2006-38534
LF-2007-23009
LB-2010-17309
LB-2015-85803

Hayesterettspraksis:

Rt. 1932 s. 739

Rt. 1969 s. 572

Rt. 1984 s. 28 (Tromsg Sparebank)
Rt. 1988 s. 1078 (Skipsgaranti)
Rt. 1992 s. 295

Rt. 1995 s. 1026 (Sandakergarden)
Rt. 1999 s. 353

Rt. 2000 s. 610 (Oslobanken)

Rt. 2000 s. 1811 (Finanger I)

Rt. 2002 s. 1110 (Bodum)

Rt. 2003 s. 1501

Rt. 2005 s. 268 (Pan Fish)

Rt. 2008 s. 385 (Skattkjeer Invest)
Rt. 2011 s. 410 (Optimogarden)
Rt. 2011 s. 792

Rt. 2012 s. 1628 (Nordavis)

Rt. 2015 s. 600 (Inkognitogaten)

Praksis fra EU-domstolen:

Sak C-104/96 Rabobank mot Minderhoud ECLI:EU:C:1997:610
Sak C-283/81 CILFIT m.fl. mot sunhedsministeriet ECLI:EU:C:1982:335
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