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Sammendrag

Denne oppgaven ser péa organisasjonsendringer i Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) i en
norsk kommune. Hensikten med oppgaven er a belyse hvordan organisasjonsendringer kan
bidra til en dreining i institusjonelle logikker, som videre pavirker samarbeidet mellom
akterer pa et organisasjonsfelt. Problemstillingen sper: Hvordan kan dreining i institusjonelle
logikker om spesialundervisning pavirke samarbeidet mellom skole og PPT? Studien baserer
seg pd 6 kvalitative dybdeintervju og 4 fokusgruppeintervju av akterer pa oppvekstfeltet i
Indre Fosen kommune, supplert med dokumentanalyse. For & besvare problemstillingen stilles
to forskningsspersmal. 1) Hvilke institusjonelle logikker kommer til uttrykk hos aktarer i skole
og PPT i Indre Fosen kommune i forbindelse med endringer i spesialundervisning? og 2) Hva

er mulige konsekvenser av en forsterket systemlogikk for videre samarbeid mellom skole og

PPT?

Institusjonelle logikker benyttes som analyseverktoy, for & vise grunnlaget for «tatt-for-gitt-
regler» som legger foringer for atferden til akterer pa et organisasjonsfelt (Reay & Hinings,
2009, s. 629). To institusjonelle logikker for spesialundervisning pa oppvekstfeltet defineres:
en individlogikk og en systemlogikk. Thornton & Ocasios (2008) definisjon av institusjonelle
logikker brukes for & identifisere de to logikkenes materielle praksiser, antakelser, verdier,
syn og regler for spesialundervisning. Individlogikken preges av fokus pé utredning og
testing, tildeling av ressurser, ivaretakelse av rettigheter og sakkyndig vurdering for
enkeltvedtak som et sentralt verktoy. Systemlogikken preges av fokus pa
undervisningspraksis, forebyggende arbeid, veiledning av lereren og inkludering i det

ordinere leringsmiljoet.

Oppgaven viser hvordan Indre Fosen kommune med sine organisasjonsendringer av PPT, har
dreid mot en forsterket systemlogikk. Dette standardiserer praksisen rundt
spesialundervisning pd oppvekstfeltet, og endrer rollene til akterer i skole og PPT i forhold til
hverandre. Analysen viser at enkelte opplever dekobling mellom systemlogikkens midler og
resultat, som kan gjore at aktorene loskobler sin praksis fra retningslinjene. Analysen viser
ogsa hvordan skolenes ressursavhengighet til PPT fungerer bade som en hemmer og fremmer
av systemlogikken. Dersom en forsterket systemlogikk ikke skal fore til konflikt mellom

akterene, blir det viktig at en opplever at systemlogikkens midler (i form av systemtiltak)



strekker til — ogsé for & ivareta ressursbehovet. Teori om samspill mellom logikker (Besharov
og Smith 2014) viser ulike muligheter for det videre samspillet mellom en individlogikk og
systemlogikk i Indre Fosen, og ser pd mulige konsekvenser av dette for akterenes samarbeid.
De to logikkene har nd motstridende beskrivelser for handling, serlig i synet pd inkludering.
Analysen viser hvordan dette kan fore til konflikt mellom akterene (Besharov og Smith,

2014), men som na dempes av et klart hierarki mellom logikkene i retningslinjene til PPT.

Oppgavens konklusjon er at dreining i institusjonelle logikker bade kan styrke og svekke
samarbeidet mellom skole og PPT. Dreining i logikk kan skape konflikt nér to logikker, som
begge ansees som sentrale, gir motstridende beskrivelser for handling. Slik kan en dreining 1
institusjonelle logikker svekke samarbeidet. Dersom logikkene gir mer konsistente
beskrivelser for handling, vil en i sterre grad kunne sikre at akterer med ulike logikker likevel
kan trekke i samme retning. Dette kan skje ved at en logikk dominerer, eller at flere oppleves
som & vaere pd linje. Slik kan dreining i logikker styrke samarbeidet. De videre
konsekvensene av samspillet mellom logikker vil avhenge av dialog mellom akterene, for
hvordan logikkene oppfattes og praktiseres i samspill. Ved & oppnd en felles forstielse bade
om midler og resultat, kan en unngé at konfliktnivaet mellom logikkene eskalerer og unnga at
aktarene pa feltet dekobler praksis fra retningslinjene. Den videre dialogen mellom akterene
vil dermed bli essensiell for & avgjere konsekvensene av en forsterket systemlogikk for

samarbeid mellom skole og PPT i Indre Fosen.

Oppgaven viser hvordan innsikt i institusjonelle logikker og forholdet mellom dem er viktig
for & fremme en felles forstaelse av utfordringer. Dette kan vaere et viktig element i
merkevarebygging av tjenesten som en utviklings- og endringsakter ved skoler (Fasting,
2015, s. 54). Indre Fosen kommune kan i s& méte tjene badde som et eksempel til etterfolgelse

og med nyttige leringspunkter for andre kommuner i lignende situasjon.
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1. Innledning

1.1 Oppgavens relevans

Denne oppgaven ser pa organisasjonsendringer i Pedagogisk-Psykologisk Tjeneste (heretter
omtalt PP-tjenesten eller PPT). Hensikten er 4 belyse hvordan disse organisasjonsendringene
bidrar til en dreining i institusjonelle logikker, og hvordan dette pavirker PPTs samarbeid med
skolen lokalt. PPT skal hjelpe barn, elever, leerekandidater, leerlinger, praksisbrevkandidater
og voksne med behov for sarskilt tilrettelegging. Hensikten er at de far et inkluderende,
likeverdig og tilpasset pedagogisk tilbud (Utdanningsdirektoratet, 2017). Hver kommune og
fylkeskommune skal ha en pedagogisk-psykologisk tjeneste, men det er opp til kommunene
selv hvordan de organiserer PP-tjenesten. PPT varierer dermed mye i sterrelse og
organisering, noe som bidrar til ulik oppfelging av barn og unge (Kunnskapsdepartementet,
2019, s. 60). I siste stortingsmelding om temaet presiseres et enske om at PP-tjenesten skal
vare mer til stede 1 barnehager og skoler, og arbeide forebyggende og med tidlig innsats
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 57). Fra et organisasjonsfaglig perspektiv er det
interessant hvordan tjenesten manevrerer for a fa til dette, og hva slags mottakelse en slik

endring fir pa det lokale feltet PPT arbeider i.

Indre Fosen kommune (videre ogsa omtalt som Indre Fosen eller kommunen) er et godt
caseeksempel for a belyse endringsdynamikker i PPT, og ringvirkningene dette har for
samarbeidsaktgrer. Kommunen har nylig omorganisert sin PP-tjeneste, i en retning hvor PPT
er mer til stede 1 barnehager og skoler. Omorganiseringen er et resultat av flere prosesser:
kommunen har nylig gjennomgétt kommunesammenslding, og hadde dermed behov for &
etablere en ny PP-tjeneste. Kommunen har ogsé deltatt som modellkommune for prosjektet
«Inkludering pé alvory, initiert av Kunnskapsdepartementet, og har over lengre tid arbeidet
med inkludering som tema. Dette trekkes frem som arsaker til endringene som er gjort i PPTs
arbeidsmaéter og organisering. Linjene som legges i Meld. St. 6 (Kunnskapsdepartementet,
2019) legger til rette for at lignende organisasjonsendringer vil kunne finne sted i flere
kommuners PPT i ner fremtid. I stortingsmeldingen nevnes ogséd Indre Fosen som et
eksempel pa hvordan deres nye organisering etablerer gode relasjoner, og bedrer PP-
tjenestens forutsetninger for 4 styrke det spesialpedagogiske og det allmennpedagogiske

arbeidet 1 barnehager og skoler (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 60). Kunnskap om de



institusjonelle logikkene rundt spesialundervisning i Indre Fosens tilfelle, kan forhapentligvis
vare nyttig lerdom for fremtidige endringer av PPT i1 andre kommuner.

Gjennom bruk av institusjonelle logikker gir denne oppgaven kunnskap om ulike aktorers
oppfatning spesialundervisning. Institusjonelle logikker er nyttige verktey, fordi de bidrar til &
forklare hva som skaper samhold innenfor et organisasjonsfelt (Reay & Hinings, 2009, s.
629). De er grunnlaget for «tatt-for-gitt-regler» som legger foringer for atferden til akterene
pa feltet (Reay & Hinings, 2009, s. 629). Oppgaven identifiserer slike logikker pa
oppvekstfeltet innenfor spesialundervisning, og drefter deretter mulige konsekvenser av den
nye organiseringen. Vil en mer systemrettet institusjonell logikk hos PPT skape utfordringer
for organisasjonenes videre praksis og samspill? Oppgaven avgrenser analysen til & se pa
aktarer i skole og PPT som, direkte eller indirekte, er involvert i arbeidet rundt
spesialundervisning: oppvekstsjef, PPT-ansatte, lerere, spesialpedagoger og miljearbeidere i
skolen. Gjennom kvalitative intervju og fokusgrupper er PPT, oppvekstsjefen i kommunen og

aktarer i de 7 skolene i Indre Fosen intervjuet om endringsprosessen.

Indre Fosens case er interessant fordi omorganiseringen ikke bare har fort til en praktisk
endring (nytt kontor og nye ansatte) for tjenesten, men ogsé en endring i arbeidsoppgaver,
som fér ringvirkninger pa organisasjonsfeltet. PPT har né et storre fokus enn tidligere, pa
tiltak som forebygger behov for spesialundervisning. De er dermed mer ute i skoler og
barnehager, sammenlignet med tidligere. Det ser ut til & vaere delte oppfatninger om disse
endringene: mens enkelte uttrykker seg positivt til endringene, er andre tilsynelatende mer
skeptiske. Gjennom uformelle samtaler med akterer i Indre Fosen hosten 2019, ble jeg
oppmerksom pa at prosessen med omorganisering av PPT hadde bydd péd «motstand»
underveis. Dette gjorde meg nysgjerrig. Denne oppgaven sgker a forstd bakgrunnen for
akterenes oppfatninger, gjennom fokus pa deres institusjonelle logikker. Med dette ensker jeg
a veere med pd & nyansere oppfatningen av motstand i endringsprosessen. Motstand mot
endring i organisasjoner er et godt belyst tema, med ulike innfallsvinkler. Et skille 1
forskningslitteraturen er blant annet gjort mellom teorier som «demoniserer» og «feirer
endring (Thomas & Hardy, 2011). Den «demoniserende» tilnermingen har fokusert pa
motstand mot endring som noe som forhindrer organisasjonsendring (Dent & Goldberg,
1999). Dent & Goldberg argumenterer for at a kategorisere vanskelige problemer som
«motstand mot endring» pa denne méten bare hindrer endringsinnsatsen — en ma heller se pa
resultater endringen forer med seg, og utvikle strategier for 4 hndtere dette (1999, s. 40). Pa

den andre siden kan motstand mot endring ogsa «feires». Motstand sees da som a representere



ideer for endring, og kan spille en viktig rolle i organisasjonsendringer (Ford, Ford, &
D’Amelio, 2008). I dette caset ensker jeg & belyse hva som ligger til grunn for akterenes
oppfatninger — ikke for & konkludere rundt hvorvidt dette er om motstand som ber
«demoniseres» eller «feires», men slik at Indre Fosen videre kan benytte denne innsikten til &

gjore de tilpasningene de oppfatter som hensiktsmessige.

Fra et organisasjonsfaglig perspektiv er caset et godt eksempel pa hvordan PP-tjenesten i
prosessen ikke bare endrer praktiske forhold — men ogsa sin identitet gjennom en
merkevarebygging av tjenesten. Merkevarebygging trekkes frem som et grep for a bygge
organisasjon av blant annet Bromley og Meyer (2013). En slik merkevarebygging er ogsa
trukket frem som viktig i en utvikling av PPT, av Fasting (2015). Fasting har bred erfaring fra
grunnskolen, PP-tjenesten og Universitets- og Hgyskolesektoren. Han mener at & vere
sakkyndig instans har gjennom flere tidr har vaert en viktig identitetsmarker for PPT, og at
dette har gitt et individfokus for tjenesten (Fasting, 2015). Fasting har videre stilt spersmaél
ved om en slik posisjon gir tilstrekkelig innflytelse til & kunne ivareta likeverdige
opplaeringsvilkér for barn og unge med sarlige behov. Derfor har han argumentert for en
merkevarebygging av PPT som fremmer deres posisjon som en medvirkende akter ved
utviklings- og endringsarbeid ved skoler. En slik posisjon vil gi legitimitet, som apner for
medvirkning utover kun a vare en sakkyndig tredjepart (Fasting, 2015, s. 54). Tillit til
tjenesten er viktig, blant annet slik at barnehager og skoler ser det som formalstjenlig & knytte
til seg tjenestens kompetanse (Grimen 2008, referert i Fasting 2015, s. 54). Tilgjengelighet,
faglighet og felles forstéelser trekkes frem som viktige i denne sammenhengen (Fasting, 2015,
s. 54). PPTs endringsprosess i Indre Fosen kan sees som en slik prosess for merkevarebygging
og endring av PPTs identitet. Byrkjeflot (2012) har imidlertid argumentert for at
argumentasjonen som blir brukt for organisasjonsoppskrifter om omdemme- og
merkevarebygging gjerne kan snus pa hodet — istedenfor & skape tillit, kan en
omdemmeoppskrift skape mistillit (Byrkjeflot, 2012, s. 4-5). Dette har gjort meg nysgjerrig
pa hvordan akterene i1 skolen har opplevd PPTs tilgjengelighet, faglighet og felles forstéelser i
Indre Fosen. Gjennom intervjuer, dokumenter og uformelle samtaler med ulike akterer i
kommunen, fremkommer det imidlertid klart at tjenesten bade er godt tilgjengelig og faglig
kompetent. Denne oppgaven har derfor hovedsakelig undersgkt betydningen av felles
forstaelser, og argumenterer for at dette vil vare et viktig fokus i den videre

endringsprosessen.



1.2 Problemstilling

Hensikten med denne oppgaven er & belyse hvordan organisasjonsendringer kan bidra til en
dreining i institusjonelle logikker, som videre pavirker samarbeidet mellom akterer pa et
organisasjonsfelt. Oppgaven fokuserer pd PPTs samarbeid med grunnskolen (1-10). Fasting
(2018) har papekt at PPT blant annet skal bista skolen med & skape en inkluderende opplaring
og en inkluderende skole. Han har derfor argumentert for en utvikling av endringsorienterte
leeringsfellesskap der akterene i og rundt skolen trekker i samme retning (Fasting, 2018).
Dette er noe av bakgrunnen for 4 se pd endringsprosessen PPT na har vert igjennom, som en
del av skolens eksterne stottesystem (Caspersen & Wendelborg, 2019, s. 204). Det er delte
meninger i den offentlige debatten om hvordan spesialundervisning ber organiseres for 4 gi et
best mulig tilbud (Egge & Alisubh, 2019; Finngy, 2019). Det er derfor naturlig a se for seg at
det ogsa finnes ulike holdninger til Indre Fosens omorganisering av PPT lokalt. Institusjonelle
logikker kan benyttes for & beskrive disse holdningene. Ved a ta i bruk teori om institusjonelle
logikker ensker jeg & belyse hvordan akterene i endringsprosessen kan ha ulike antakelser,
verdier og syn, som gir ulike oppfatninger av regler og praksis. Hvordan pévirker dette

samarbeidet mellom akterene? Trekker de i samme retning?

Problemstillingen er dermed: Hvordan kan dreining i institusjonelle logikker om

spesialundervisning pavirke samarbeidet mellom skole og PPT?

Oppgaven presiserer «dreining» i institusjonelle logikker. Pa bakgrunn av nyinstitusjonell
teori er det rimelig & anta at organisasjonsendringene 1 PPT kan pavirke eksisterende
antakelser, verdier og syn pa feltet. Det er dermed interessant & utforske hvorvidt endringene
bringer med seg en ny institusjonell logikk, endrer eksisterende logikker, eller
balanseforholdet mellom dem. For & belyse problemstillingen ensker jeg derfor 4 stille to

forskningsspersmal:

Forskningsspersmal 1: Hvilke institusjonelle logikker kommer til uttrykk hos aktorer i skole

og PPT i Indre Fosen kommune i forbindelse med endringer i spesialundervisning?

For & svare pa dette er det naturlig 4 se nermere pa beskrivelser i dokumenter fra kommunen,
samt hvordan de ulike akterene beskriver endringene gjennom intervju. Hvilken praksis,
antakelser, verdier, syn og regler for spesialundervisning beskrives av akterene? Har

holdningene til dette endret seg? Pa bakgrunn av hvordan akterene redegjer for praksis, vil



det veere mulig & si noe om hvilke institusjonelle logikker som ligger til grunn for
oppfatningene. Det er ogsad mulig a si noe om hva slags dreining i logikker dette medferer —
en innforing av nye, endring av eksisterende eller en dreining i styrkeforholdet mellom
eksisterende logikker. I oppgaven redegjor jeg for hvordan akterene pd oppvekstfeltet vil
kunne pavirkes av ulike institusjonelle logikker i sin posisjon og rolle, men har hovedfokus pé

a beskrive de spesifikke logikkene knyttet til spesialundervisning.

Forskningssporsmal 2: Hva er mulige konsekvenser av en forsterket systemlogikk for videre

samarbeid mellom skole og PPT?

Med bakgrunn i forskningsspersmal 1, er det mulig & drefte mulige konsekvenser av en
forsterket systemlogikk for samarbeid med skole og PPT. Stér en forsterket systemlogikk 1
motsetning til individlogikken pd oppvekstfeltet? Hva er i sé fall eventuelle mulige
konsekvenser av dette for samarbeidet mellom akterene i skole og PPT? Jeg drofter mulige
konsekvenser pa bakgrunn teori om samspill mellom logikker, og betydningen av dette for
samarbeid mellom skole og PPT. Jeg kun har observert caset over kort tid. Det blir derfor
presisert det er for tidlig & kunne konkludere med hensyn til endelige konsekvenser, men at
det er snakk om mulige konsekvenser, pa bakgrunn av teori og navarende situasjon. Her vil
jeg benytte teori om dekobling, institusjonelle logikkers samspill, ressursavhengighet og

arbeidsplassjurisdiksjon for & belyse dreftingen.

Med bakgrunn i de to forskningsspersmalene er det mulig & trekke konklusjoner om hvordan

dreining i logikker om spesialundervisning kan pavirke samarbeidet mellom skole og PPT.

1.3 Oppgavens oppbygning

Oppgaven bestar av 6 deler: Del 1 bestér av innledning og problemstilling. Del 2 bestar av
beskrivelse av caset, PP-tjenestens mandat, historiske linjer og dagens kontekst nasjonalt. Del
3 bestdr av teorigrunnlaget for analysen. Her redegjor jeg for institusjonell og ny-institusjonell
teori, institusjonelle logikker og teori om arbeidsplassjurisdiksjon og ressursavhengighet. I
tillegg redegjor jeg for eksisterende forskning pa feltet. I del 4 redegjor jeg for utvalg av data
og metodisk og analytisk tilnerming. Etiske vurderinger og begrensninger ved oppgaven blir
ogsa tematisert. I del 5 folger analysen. Her presenterer jeg data, og drefter og analyserer
disse i lys av den presenterte teorien. I del 6 oppsummerer jeg funn, seker a konkludere og

retter blikket fremover for ensker om videre forskning.



2. Beskrivelse av case og casets kontekst

I dette kapittelet beskriver jeg caset og konteksten det befinner seg i. Jeg vil forst ta for meg
PP-tjenestens mandat og ndvarende kontekst, og redegjore kort for de historiske linjene i
PPTs historie. Videre redegjor jeg for Indre Fosen som case, og PPTs organisasjonsendringer

ilys av de faglige debattene pa omradet i dag.

2.1 PP-tjenestens mandat og kontekst

Hver kommune og fylkeskommune skal ha en pedagogisk-psykologisk tjeneste. PP-tjenesten
har to mél med utgangspunkt i oppleringsloven og barnehageloven. Den skal bistd
barnehager og skoler i arbeidet med 4 tilrettelegge tilbudet for barn med serlige behov, og
utarbeide sakkyndige vurderinger der loven krever det (Kunnskapsdepartementet, 2019, s.
55). PP-tjenesten har dermed flere og relativt ulike oppgaver: bade a bista pa individniva
gjennom sakkyndig vurdering av enkeltindividets behov, men ogsa i tilrettelegging av tilbudet

til det enkelte barn pé systemniva.

Boks 4.1 PP-tjenestens oppgaver

Barnehageloven § 19 c. Pedagogisk-psykologisk
tjeneste

Kommunens pedagogisk-psykologiske tjeneste
er sakkyndig instans i saker om spesial-
pedagogisk hjelp. Den pedagogisk-psykologiske
tjenesten skal sorge for at det blir utarbeidet lov-
pélagte sakkyndige vurderinger.

Den pedagogisk-psykologiske tjenesten
skal bista barnehagen i arbeidet med kompe-
tanse- og organisasjonsutvikling for a tilrette-
legge barnehagetilbudet for barn med sarlige
behov.

Departementet kan gi forskrift om andre
oppgaver for den pedagogisk-psykologiske
tjenesten.

Opplaeringsloven § 5-6. Pedagogisk-psykologisk
teneste

Kvar kommune og kvar fylkeskommune skal ha
ei pedagogisk-psykologisk teneste. Den pedago-
gisk-psykologiske tenesta i ein kommune kan
organiserast i samarbeid med andre kommunar
eller med fylkeskommunen.

Tenesta skal hjelpe skolen i arbeidet med
kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling
for a leggje opplaeringa betre til rette for elevar
med sarlege behov. Den pedagogisk-psykolo-
giske tenesta skal sergje for at det blir utarbeidd
sakkunnig vurdering der lova krev det. Departe-
mentet kan gi forskrifter om dei andre opp-
gavene til tenesta.

Figur 1: PP-tjenestens oppgaver. Fra Meld. St. 6, s. 55 av Kunnskapsdepartementet, 2019.

Systemarbeid i PPT kan dreie seg om ulike ting. Caspersen & Wendelborg (2019) papeker at
en kan skille mellom tre ulike fortolkninger av systemrettet arbeid i PPT. En kan snakke om
systemrettet arbeid i barnets sosiale miljo: at PPT skal bidra inn 1 barnehage og skole med

forméal om & styrke klassemiljoet og pedagogenes klasseledelse. For det andre kan en snakke



om systemrettet arbeid med organisasjonssystemet: at PPT er med pa & lage gode
forutsetninger for barnas leringsmiljo gjennom & utvikle skolene og barnehagene som
organisasjoner. For det tredje kan systemrettet arbeid forstds som en koordinerende rolle
mellom ulike kommunale tjenestetilbud og statlige spesialisttjenester. Disse forstielsene er
ikke gjensidig utelukkende, og vekt pd systemrettet arbeid gjor heller ikke at individrettet
arbeid kan legges bort (Caspersen & Wendelborg, 2019, s. 210). PPT har flere og varierte
oppgaver inn mot skolen. De kan vaere hjelpeinstans for lererne, nettverksbygger og
formidler i samarbeid med andre hjelpeinstanser, samt sakkyndig og rddgivende organ

(Caspersen & Wendelborg, 2019, s. 205-206).

Det er et kommunalt ansvar a organisere PPT, og organiseringen vil dermed kunne variere
mellom kommuner. Kunnskapsdepartementet papeker i Meld St. 6 (2019) at det er mangler
ved barnehage- og opplaringstilbudet til de som trenger sarskilt tilrettelegging, og at det er
forskjeller mellom de enkelte barnehager og skoler og mellom de enkelte kommuner og
fylkeskommuner. Regjeringen vil vurdere a foresla regelverksendringer som tydeliggjor og
strammer inn kravene til kommuner og fylkeskommuner for tilbud om serskilt tilrettelegging
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 117). I tillegg papeker Meld St. 6 at Statlig
spesialpedagogisk tjeneste (Statped) som en stettetjeneste for kommunene og
fylkeskommunene, har fatt konkretisert sitt mandat. Midlene som med dette frigjores fra deres
oppgaver vil til kompetansehevingstiltak rettet mot kommuner og fylkeskommuner, med

serlig vekt pd PP-tjenesten (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 118).

Bruken av ressurser har ogsé vert et tema i debatten om spesialundervisning. I media har flere
frustrerte foreldre uttalt seg om hvordan endringene i spesialundervisningen er en konsekvens
av innsparinger i kommunen (Finney, 2019), eller at den politiske agendaen vil gi pa
bekostning av barnets behov (Egge & Alisubh, 2019). Problemstillingen er ikke bare et
spersmél om ulike syn pd hva som er god spesialundervisning, men ogsé et spersmal om
hvordan en lgser spesialundervisningen pa best mulig mate, ut fra ressursene tilgjengelig.
Regjeringen har i sin siste stortingsmelding om temaet papekt viktigheten av at tjenesten
finner en riktig balanse mellom de to oppgavene sakkyndig vurdering og forebyggende

arbeid, og at disse sees i sammenheng (Kunnskapsdepartementet, 2019).



2.2 Skolens ansvar for spesialundervisningen

Elever som har behov for tilrettelegging ut over det ordinare tilbudet, har krav pa
spesialundervisning. Hvis foreldrene eller skolen er bekymret for om et barn ikke har godt
nok utbytte av oppleringen, skal skolen forsgke a tilpasse bedre for barnet. Hvis tilpasningen
ikke er tilstrekkelig ma skolen og PP-tjenesten vurdere og gi rad om hva barnet trenger, og
skolen mé fatte et vedtak (Utdanningsdirektoratet, 2018). Utdanningsdirektoratet (2014)

beskriver fasene i saksgangen for spesialundervisning gjennom folgende figur:

SKOLEEIER

FAR ELEVEN
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Figur 2: oversikt over fasene i saksgangen for spesialundervisning. Hentet fra kapittel 3:
oversikt over fasene i saksgangen for spesialundervisning, i Veilederen for

spesialundervisning, av Utdanningsdirektoratet, 2014. Gjengitt med tillatelse.

Det er skolens ansvar for & vurdere om en elev far tilfredsstillende utbytte av opplaringen, for
deretter 4 involvere PPT. Dersom eleven skal fa spesialundervisning og fritak fra ordinaere
kompetansemal, ma PPT gjore en sakkyndig vurdering av hvorvidt eleven har behov for dette.

Deretter fattes et enkeltvedtak fra rektor pd bakgrunn av PPTs anbefaling. Eleven fér i s fall



en individuell opplaringsplan (IOP). Skolen og PPT har dermed et tett samarbeid om a
tilpasse undervisningen. Hvordan en har forholdt seg til spesialundervisning har imidlertid
forandret seg gjennom historien. Det er naturlig 4 ha denne konteksten som bakteppe for &

forsta debattene 1 den aktuelle kommunen.

2.3 Historiske linjer

Caspersen, Buland, Valenta, & Tessebro (2019) har papekt hvordan debatten om
spesialundervisning i dag er slaende lik debatten om spesialundervisning pa 1950-tallet. I
lopet av 1950-arene var det betydelig utbygging av spesialskoler i Norge. Dette var det delte
meninger om. Mens enkelte mente standarden pé de eksisterende spesialskolene matte
forbedres forst, mente andre at det ikke nyttet & fortsette & bygge ut saerordninger. En
alternativ strategi kunne vare a utvikle den vanlige skolen slik at denne kunne gi et godt
tilbud til flere. Denne logikken kom pé dagsorden for spesialskolene etter 1960, og har ogsé
feste i dag - vi m4 utvikle den vanlige skolen for & unngd at s@rordninger vokser «ut av sitt
gode skinn» (Caspersen et al., 2019, s. 11). I perioden 1975-90 bar debatten preg av at
nedleggelse av spesialskolene var veien videre, og flest mulig skulle bo hjemme og gé i
normalskolen (Eriksen, 2017, s. 20). En konsekvens av dette var at skolens praksis matte
tilpasses nye elevgrupper og elever som tidligere hadde fatt opplaering i egne institusjoner.

Dermed ble tilpasset opplaring hentet inn som politisk virkemiddel (Eriksen, 2017, s. 20)

Pa 2000-tallet tok PISA-malinger og nasjonale prover mer plass i skoledebatten. Mal- og
resultatstyring kom pa agendaen med Kunnskapsleftet (LK06). Med dette ble ogsa PPTs rolle
endret. Den individuelle retten til spesialundervisning ble knyttet direkte opp mot faglige
kunnskapsmal, og et vedtak om spesialundervisning innebar et avvik fra de ordinare
kompetansemalene. Dermed fikk PP-tjenesten en mer omfattende oppgave med a vurdere
enkeltelevers muligheter for & folge kompetansemal. Der hvor elever matte ha alternative
kompetansemal métte det gjores enkeltvedtak om avvik fra de felles kompetansemélene. PP-
tjenesten ble med dette tildelt en rolle i en prosess som handlet vel sa mye om segregerende

tiltak som inkludering i1 «en skole for alle» (Eriksen, 2017, s. 21).

Forstdelsen av inkluderingsbegrepet henger tett sammen med forstaelsen av
spesialundervisningen. Caspersen et al. (2019) papeker at inkluderingsbegrepet inngér i en
familie av beslektede begrep, som integrering og normalisering). Det brukes i ulike sektorer,

og med henvisning til ulike grupper som funksjonshemmede og innvandrere. Fordi begrepet



ikke har noen entydig definisjon og brukes pa ulike méter, gir det dermed rom for ulike syn pa
implikasjoner for praksis (Festay og Haug, 2017, referert i Caspersen et al. 2019, s. 4). Dette
er ogsa tilfelle 1 skolens praksis. Begrepet ble for alvor tatt i bruk etter et internasjonalt mete
om spesialundervisning i 1994. Her vedtok metet Salamanca-erklaringen, hvor inkludering
var en uttalt ambisjon (Caspersen et al., 2019, s. 4). Norge tilsluttet seg erklaeringen, og
inkludering ble blant annet introdusert som begrep og prinsipp i norsk skole i forbindelse med
lereplanen 1997 (L97). Begrepet erstattet da i stor grad begrepet integrering (Bahmann &
Haug, 2006, s. 87).

Utdanningsdirektoratet legger vekt pd at inkludering innebarer at alle elever skal ha
tilharighet til en klasse og ta del i fellesskapet i skolen (Overland, 2015). I dag er en sentral
debatt pa feltet hvorvidt fokuset pd spesialundervisning gar pd bekostning av inkludering i
klasserommet. Flere har ment at dersom en elev tas ut til spesialundervisning kan dette fore til
ytterligere stigmatisering ved 4 fole seg ekskludert fra fellesskapet. Dette har vert et argument
for 4 avvikle spesialundervisningen (Nordahl, 2018; NOU, 2003:16). Nordahl et al. (2018) er
blant de som argumenterer for at undervisningen fungerer ekskluderende, og med for lavt
utbytte. Nordahl-utvalget har derfor argumentert for & fjerne retten til spesialundervisning,
slik at praksis rundt spesialundervisning blir mer inkluderende (Nordahl, 2018). A avvikle
retten til spesialundervisning med formal om & styrke tilpasset opplering, kan gjerne sees som
en radikal forstaelse av inkludering (Caspersen et al., 2019, s. 12). Nordahl-utvalget papekte
at opp mot 80 prosent av arbeidstiden til de ansatte i PP-tjenesten kan ga med til 4 utarbeide
sakkyndige vurderinger (Nordahl, 2018). Utvalget mener sakkyndighetsarbeidet gar pd
bekostning av tid de ansatte kunne ha brukt til & arbeide forebyggende i barnehager og skoler.
Andre mener imidlertid at de forstielsene ikke er gjensidig utelukkende, og at en vekt pa
systemrettet arbeid ikke gjor at individrettet arbeid kan legges bort (Caspersen &
Wendelborg, 2019, s. 210).

Den offentlige utredningen Ny oppleeringslov argumenterte 1 2019 for at begrepene tilpasset
opplaering og spesialundervisning skulle erstattes med begrepene «universell oppleringy,
«forsterket innsats» og «individuelt tilrettelagt opplering» (NOU, 2019: 23). Forsterket
innsats ble foreslatt & erstatte dagens krav om intensiv opplaering, men utvides til 4 gjelde all
opplering og alle trinn. Rett til individuelt tilrettelagt opplaering videreforer dagens rett til
spesialundervisning, men deles opp i tre rettigheter. I tillegg foreslar utvalget a utvide

mandatet til PPT slik at tjenesten «ikke bare skal rette seg mot den enkelte med «sarlege
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behov», men i sterre grad ogsa mot & hjelpe kommunene og fylkeskommunene i den
universelle opplaringen» (NOU, 2019: 23, 5.20). Det er altsa en klar anbefaling at framtidens
PP-tjeneste skal innrettes i storre grad mot den ordingre undervisningen. Utredningen er né

sendt pa hering med heringsfrist 1. juli 2020.

2.4 Om caset Indre Fosen

I dette kapittelet vil jeg redegjore for omorganiseringen av PPT i Indre Fosen kommune,
basert pd tilgjengeliggjorte dokumenter fra kommunen, samt Kunnskapsdepartementets
omtale av kommunen som modellkommune for inkludering (Kunnskapsdepartementet, 2019,
s. 60). To arsaker fremmes 1 dokumentene som bakgrunn for endringen: et praktisk behov for
a omorganisere tjenesten i forbindelse med kommunesammensléing, og et enske om & arbeide

mer systematisk med inkludering.

2 4.1 Tilpasning til ny kommunestruktur

Endringene i1 Indre Fosens PPT mé sees som en del av en sterre omorganisering i forbindelse
med kommunesammenslaing og koordinering av tjenester. Ved overgang til Indre Fosen
kommune 1.1.2018 var det behov for a finne en felles losning for PP-tjenesten. De to
kommunene organiserte PP-tjenesten ulikt. Leksvik hadde et interkommunalt samarbeid med
Inderay om PP-tjenesten, og var organisert som et selskap med eget styre. Rissa kommune
hadde egen PP-tjeneste, organisert som en del av oppvekstsektoren, men lokalisert i Rissa
helsetun sammen med barneverntjenesten, helsestasjonen, psykisk helse og fysio- og
ergoterapitjenesten. Rissa kommune samarbeidet med de fem andre Fosen-kommunene i Sor-
Trendelag om to regionale PPT-stillinger. Disse to stillingene bisto de lokale PP-tjenestene pé
systemniva innenfor lese-, skrive- og matematikkvansker og sosio-emosjonelle vansker (Indre
Fosen kommune, 2017a). Ulike former for organisering av PP-tjeneste for den nye kommunen
ble utredet av oppvekstsjefene i de to tidligere kommunene og behandlet politisk for en landet
pa dagens ordning: en felles PP-tjeneste med fem ansatte, lokalisert i Rissa som kommune-

sentrum (Indre Fosen kommune, 2017a).

24.2 Som en del av arbeidet for inkludering

Endringene i PPTs arbeidsméter beskrives ogsa som et resultat av et mer systematisk arbeid
for inkludering. Allerede 1 2016 fattet kommunestyret (i Rissa) folgende vedtak om skolenes
arbeid med inkludering:
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Rissa-skolene skal — i nert samarbeid med PPT — jobbe fram mot en malsetting om at
alle elever skal inkluderes i klassemiljoet, og lykkes 1 klassefellesskapet.
e De ressursene som i dag brukes til spesialundervisning i mindre grupper, skal i
storst mulig grad brukes i klassen.
e Minoritetsspraklige elever skal inkluderes i klassen sin s snart det er
forsvarlig.
e Alle elevene i Rissa-skolene skal fi faglige utfordringer tilpasset sitt niva.

(Indre Fosen kommune, 2019a)

Vedtaket far tydelige konsekvenser for praksis av spesialundervisning, og med dette bade
PPTs og skolens arbeid. I dokumentet som beskriver kommunens arbeid med inkludering,
redegjores det for at disse mélsettingene var noe Fellesnemda i kommunen sluttet seg til, og at
det var full politisk enighet om & jobbe med inkludering gjennom hele oppvekstlapet. Pa et
felles rektormete 1 2017 var det enighet blant deltakerne om at «for & nd mélsettingen om et
inkluderende barnehage- og skolemiljo i Indre Fosen kommune, setter vi i gang Prosjekt
inkludering.» Spesped-nettverk innenfor enhetene grunnskole og barnehage ble opprettet for a

fungere som referansegrupper for prosjektgruppa (Indre Fosen kommune, 2019a).

12017 fikk Utdanningsdirektoratet ansvar for & planlegge og gjennomfere modellutproving i
utvalgte regioner for 4 styrke innsatsen med inkludering i barnehage og skole fra
Kunnskapsdepartementet. Prosjektet ble kalt «Inkludering pa alvor». Indre Fosen involverte
seg 1 prosjektet som en av fem modellkommuner (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 59).
Prosjektleder for Inkludering pé alvor er ansatt i PP-tjenesten i Indre Fosen, og har ansvar for
a koordinere arbeidet med prosjektet (Caspersen, Buland, Valenta & Tassebro, 2019, s. 25).
NTNU Samfunnsforskning evaluerer prosjektet. De forelapige funnene fra deres evaluering
viser at kommunene har ulik inngang til inkluderingsbegrepet, og at prosjektene derfor har
ulike mélgrupper og tiltak (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 59). Den uttalte verdien og
maélsettingen med modellutprevingen i Indre Fosen er at prosjektet skal bidra til at alle barn 1
barnehage og elever i skolen skal inkluderes i leeringsmiljoet. P4 den méaten skal
barna’kommunen oppna sterre utbytte av opplaeringen. I sitt arbeid med & f4 til et felles

verdigrunnlag har prosjektdeltakerne i Indre Fosen laget sin egen definisjon av inkludering:
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Inkludering handler om at alle mennesker i alle sammenhenger skal regnes som en del
av et fellesskap. Inkludering bygger pa prinsippet om likeverd. Det betyr ikke at hver
enkelt skal behandles likt, men respekteres uavhengig av etnisk, sosial og ekonomisk
bakgrunn, funksjonsniva, kjenn, seksuell orientering og religion (Indre Fosen

kommune, referert i Caspersen et al., 2019, s. 24).

Nér prosjektet «Inkludering pa alvor» ble initiert av Fylkesmannen, ble linjene fra
kommunens prosess i 2016 viderefert inn i prosjektet. Folgende begrunnelse ble gitt for &

innfere endringene:

Det er vanskelig & finne forskning som viser at en elev som mottar spesialundervisning
1 en liten gruppe har storre framgang enn vedkommende ville hatt om han eller hun
deltok i undervisningen i klassen. Det er mer & strekke seg etter og et storre
pedagogisk trykk i en normalt god klassesituasjon enn man finner i en liten gruppe
elever der alle 1 utgangspunktet ligger pé et lavt niva. I stedet for a bruke ressurser pa
noe som gir liten gevinst, ensker vi & utarbeide modeller som gir stor avkastning i
form av lering og livsmestring. Vi iverksetter ikke prosjekt inkludering for & spare,
men for & f4 gkt utbytte av de ressursene vi setter inn i barnehager og skoler (Indre

Fosen kommune, 2019a, s. 20).

I tillegg til omorganiseringen av PPT har Indre Fosen koblet Ungdomsrédet i kommunen som
en sentral endringsakter. Ungdomsradet har utviklet en kampanje kalt «inkludere mere», med
videoer, promoteringsmateriale og forslag til undervisningsmateriell som omhandler
inkludering (Caspersen J. , Buland, Hermstad, & Rae, 2020). Ungdomsradets satsning er med
pa & understreke viktigheten av sosial inkludering, som utfyller det mer faglige fokuset som

gjenspeiles 1 skolens effektmal for prosjektet.
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#inkluderemere meg ink F jog bilrsett og ikke

r nar jeg er borte.»

Figur 3: kampanjen til Ungdomsrddet vises pd en informasjonsskjerm, pd en av skolene i
kommunen. Kampanjen er et resultat av ungdomsrddets involvering i satsningen Inkludering

pd alvor. Indre Fosen, 21.1.2020

I sin midtveisevaluering av prosjektet fremhever Caspersen et al. (2019) at samarbeidet
mellom forskjellige akterer i kommunen sees som godt, og kan forklares som et resultat av
den formelle organiseringen og sterke forankringen prosjektet har i kommunen.
Prosjektgruppemseter, virtuelle arenaer og eksterne relasjoner trekkes frem som tre tiltak som

har bidratt til dette.

Minst én gang i semesteret har prosjektleder fra PPT mgate med hver av prosjektgruppene. At
prosjektet har en prosjektleder i PPT med koordinator- og padriver-ansvar betraktes som et
sentralt ledd i prosjektet. Kommunen har ogsé etablert et digitalt samhandlingsrom og en
leringsplattform hvor det ligger relevant informasjon om forskjellige satsinger i «Inkludering
pa alvor». Her legges viktig informasjon, kalendere og dokumenter lett tilgjengelig for alle
ansatte pa skolene. I lopet av prosjektet har Indre Fosen ogsé videreutviklet relasjonene med
akterer som Statped og Fylkesmannen. Bade Statped, Indre Fosen og Fylkesmannen opplever
at samarbeidet dem imellom fungerer godt. Mens fylkesmannen ansees som en tilrettelegger
av det praktiske blir Statped i stadig sterre grad ansett som en samarbeidspartner som kan
bidra med kompetanseheving, veiledning og kursing. Fylkesmannens oppfatning av
kommunens modellutpreving er ogsa positiv. Indre Fosens arbeid oppfattes som strukturert,
godt koordinert og solid forankret (Caspersen et al., 2019, s. 26). PPTs omorganisering kan

altsa sees som ett av flere tiltak i kommunens plan for Inkludering pa alvor.
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24.3 PPTs nye praksis i Indre Fosen

Konkret hvordan kommunen ensker at dagens PPT skal jobbe opp mot skolen er visualisert

gjennom folgende figur:

Y
v

sSkolen opplever at en elev strever faglig eller sosialt, eller skolen opplever behov for veiledning. Husk
samtykkeerklaering hvis veiledning pa individniva.

«Skolen drgfter bekymringen med foreldre/foresatte og eleven

oSkolen drgfter saken i sitt interne stgttesystem

*Skolen vurderer om eleven kan fd utbytte av den ordinzere opplaeringa, og gjgr en kartlegging av denne jfr.
oppl.l. § 5-4.

| *PPT bidrar med rad og veiledning i den ordinzere opplaeringa

oSkolen arbeider med tilpasning av opplaeringa

*Kan man ved a se pa arbeidsmater, organisering, materiell, lzeremidler og hjelpemidler gjgre endringer
innenfor eksisterende rammer som kan bidra til gkt utbytte av opplaeringstilbudet?

Er det forhold rundt eleven som forarsaker eller forsterker vanskene?

eHar vanskene sammenheng med gruppe-/klassesammensetning, med forholdet til jevnaldrende eller med
forholdet til voksne?

Er det rutiner eller organisatoriske Igsninger som bidrar til & forsterke problemene?

sTiltakene ma evalueres, og ngdvendige endringer rundt den ordinzere opplaeringa av eleven ma bli gjort.

*PPT bidrar med rad og veiledning om tilpasset opplaering
eDersom det etter skolens vurdering er apenbart at tiltak innenfor det ordinaere opplaeringstilbudet ikke vil fgre

til at eleven far et tilfredsstillende utbytte av oppleaeringen, trenger skolen ikke & prgve ut tiltak fgr henvisning til
PPT.

sSkolen ber om et drgftingsmgte med PPT idet skolen vurderer henvisning

. eHenvisning sendes PPT hvis utprgvde tiltak ikke fgrer til at eleven far tilfredsstillende utbytte av opplaeringa, og

10

11

man er blitt enige om det etter drgftingsmgtet.
sPedagogisk rapport ligger ved, henvisninga er underskrevet av foreldre, og eleven er gjort kjent med
henvisninga.

| ePPT foretar sakkyndig vurdering og tilrading, i et samarbeid med skole, heim og eleven selv.

eSkolen (ved rektor) fatter enkeltvedtak

eSkolen skriver IOP innen en maned etter vedtak. Arsrapport skrives i samme dokument med frist 1.mai. Disse
sendes foresatte, med kopi til PPT.

Figur 4: modell for samhandling mellom skole og PPT i Indre Fosen kommune. Modellen er

hentet fra Indre Fosens dokument Modell for samhandling mellom skolene og PPT, versjon

3.0, (2019b). Gjengitt med tillatelse.

Figuren er del av en modell for samhandling mellom skole og PPT i Indre Fosen. PPT har

ogsé laget en lignende modell for samarbeidet med barnehager. En konsekvens av modellen

og tiltakene som beskriver PPTs praksis er at tjenesten i storre grad enn tidligere er

tilgjengelig ute i barnehager og skoler. Ordet «veileder» er nevnt gjentatte ganger i modellen,
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og understreker PPTs mandat til dette. Det er tydelig at modellen ivaretar PPTs oppgave om
sakkyndig vurdering i punkt 9 (gitt barnehageloven §19c), og kravet om & legge den ordinaere
opplaeringen bedre til rette i punkt 2-5 (oppleeringsloven §5-6). Modellen beskriver videre at
det ikke skal veere nedvendig & ha en sakkyndig vurdering og enkeltvedtak for & motta hjelp
fra dette pedagogiske stottesystemet. Med stottesystem menes en gruppe bestdende av rektor
og/eller avdelingsleder/inspektor, spesialpedagogisk ansvarlig pa skolen, sosiallerer,
helsesoster (Indre Fosen, 2019b, s.5). Skrivet med modellen inneholder ogsé tydelige
forventninger til hva som er skolens og hva som er PPTs ansvar i prosessen. Her tydeliggjores
ogsa viktigheten av en felles forstaelse om ressursfordeling, blant annet en forventning om at

det:

e er foretatt en mest mulig rettferdig ressursfordeling mellom skolene i kommunen,

e at skolene forvalter sine ressurser pa best mulig mate, med et helhetlig og objektivt
perspektiv

e PPT ikke bidrar til noen form for skonomisk gevinst for skolen gjennom skriving
av sakkyndige vurderinger. Unntak fra dette er sakkyndige vurderinger som
gjelder ekstra ressurskrevende elever, elever/fosterhjemsplasserte elever med en

annen hjemkommune enn Indre Fosen, og elever ved Skaugdalen Montessoriskole.

(Indre Fosen, 2019b, s. 5)

Indre Fosen definerer ekstra ressurskrevende elever som:

1. elever som har behov for langvarige og koordinerte tjenester, og der det er stor
sannsynlighet for at eleven i sitt voksenliv kommer til & vaere i en form for
tilrettelagt arbeid, eller

2. elever som har store atferdsmessige og psykiske vansker — ut over et romslig
normalitetsbegrep

(Indre Fosen kommune, 2019Db, s. 5)

I tillegg til modellen er har PPT opprettet flere nettverk for & sikre erfaringsdeling og
kompetanseheving: nettverk for elever med nedsatt hersel, spesialpedagogisk nettverk og
forsteklassenettverk. PP-tjenesten er organisert i oppvekstsektoren i kommunen, har et tett
samarbeid med enhetsledere for barnehager og skoler og er fast deltaker i styrer- og

skoleledernettverk. Fra hasten 2019 har kommunen interne stottesystemer pa plass i alle
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skolene. Kommunen skal etter hvert ha en sammenhengende modell for arbeidet med
inkludering, med PP-tjenesten som en sentral akter (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 60).
Det kreves ingen spesifikk profesjonsutdanning for & jobbe i PPT, til tross for at det finnes
utdanninger rettet mot spesialisering som PP-rddgiver. Psykologi, spesialpedagogikk,
pedagogikk, sosialt arbeid, barnevern og vernepleie nevnes som relevante utdanninger for &
arbeide i PPT (Utdanning.no, 2019). De ansatte i PP-tjenesten i Indre Fosen har hoy
spesialpedagogisk kompetanse pa fagomrader som logopedi, lesing og skriving, herselstap,
atferd, tidlig innsats og familieterapi. Alle de ansatte har mastergrad, og har ulik utdanning i
bunn: vernepleier, logopedi, forskolelarer, spesialpedagogikk, og barnevern. Erfaringen til de
ansatte gir ogsa utredningskompetanse, erfaring innen ledelse, klasseledelse og tverrfaglig
samarbeid fra arbeid i barnehager og skoler, habiliteringstjenesten og barne- og
ungdomspsykiatrien (Indre Fosen kommune, 2019a). Med bakgrunn i ulike studier og
institusjoner pa oppvekstfeltet, kan det vaere naturlig at de ansatte i PPT har tatt med seg
tenkning fra ulike institusjonelle logikker i andre settinger inn i sitt arbeid i tjenesten. Dette
gjor PPT i Indre Fosen godt rustet til & mote samarbeidsakterene sine; med utgangspunkt i
erfaring med undervisningssituasjon, som inspekter, som spesialpedagog, barnehageansatt og
barnevern, har de gode forutsetninger for & sette seg inn i samarbeidsakterenes

arbeidssituasjon.

244 Caset i lys av den faglige debatten pa feltet

Indre Fosens omorganisering er i trdd med feringene som legges i Meld. St. 6 om temaet. Her
beskrives det hvordan Regjeringen ensker en PP-tjeneste som er «mer til stede i barnehager
og skoler, slik at den i sterre grad kan bidra til a forebygge vansker og tilpasse tilbudene til
mangfoldet i barne- og elevgruppen» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 55). Regjeringen vil
ogsé styrke kompetansen til de ansatte i PP-tjenesten, slik at tjenesten blir bedre til a stotte
barnehager og skoler samtidig som de vil videreutvikle kvaliteten pd det sakkyndige arbeidet
(Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 55). Indre Fosen er ogsa omtalt i Meld. St. 6 som et
eksempel pé hvordan PP-tjenesten er tilstede i barnehager og skoler. I en faktaboks beskrives
Indre Fosens praksis. Faste dager med tilstedeverelse og «apen der» ute i de ulike
virksomhetene trekkes frem som et tiltak som synliggjer PPT. Tiltaket etablerer gode
relasjoner, og bedrer PP-tjenestens forutsetninger for a styrke det spesialpedagogiske og det

allmennpedagogiske arbeidet i barnehager og skoler (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 60).
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Utdanningsdirektoratet papeker ogsa pa sine nettsider at den tilpassede oppleringen skal
ivareta prinsippet om inkludering. I dette legger de at alle elever, ogsd de som ikke har et
tilfredsstillende leeringsutbytte, skal ha tilherighet til en klasse og ta del i fellesskapet i skolen
(Overland, 2015). Tilpasset opplaring presenteres som a kunne sees fra to perspektiver:
individperspektiv og et systemperspektiv. Et individperspektiv vektlegger en individualisert
undervisning basert pa elevenes ulike behov og forutsetninger. Leringsmessige eller sosiale
problemer forstas i lys av definerte egenskaper hos enkeltelever. En slik tiln@rming til
tilpasset opplaring vil lett innebaere en ensidig vektlegging av individrelatert forstaelse av
ulike problemer i skolen. Systemperspektivet, slik Utdanningsdirektoratet beskriver det, tar
utgangspunkt i det sosiale fellesskapet og det kollektive i skolen. Innenfor fellesskapet
utvikler elevene sin leringsatferd. I undervisningssituasjonen er det en rekke forhold som
pavirker elevenes laringsatferd og lering i positiv eller negativ retning. For & tilpasse
oppleringen best mulig, ma lereren ha kjennskap til forholdene i egen undervisning, slik at
lereren kan justere uheldige faktorer. Sentrale forhold som trekkes frem i denne
sammenhengen er relasjonen mellom lerer og elev, relasjonen mellom elever, klassens
leringsmiljo, klasseledelse, elevforutsetninger, regler og konsekvenser, og samarbeid mellom
skole og hjem (Overland, 2015). Nér lerere tenker tilpasset opplering og inkludering i et vidt
systemperspektiv, har de mange muligheter til & justere og tilrettelegge
undervisningssituasjoner slik at de blir gode for alle elever, papeker Utdanningsdirektoratet

(Overland, 2015).

Indre Fosen har ogsé lagt anbefalinger fra Nordahl-utvalget til grunn for sin omorganisering.
Rapporten ekspertutvalget publiserte, Inkluderende fellesskap for barn og unge.
Ekspertgruppen for barn og unge med behov for scerskilt tilrettelegging (Nordahl, 2018)
skapte mye diskusjon i det offentlige ordskiftet. Seerlig ble det store protester mot forslaget
om 4 fjerne retten til spesialundervisning (Kvistum, 2018). Indre Fosen har ikke gétt inn for
dette forslaget, men oppvekstsjefen i kommunen understreker at de har brukt Nordahl-
rapporten (Nordahl, 2019) og Meld St. 6, Tett pd — tidlig innsats og inkluderende fellesskap i
barnehage, skole og SFO (Kunnskapsdepartementet 2019) som en «bekreftelse» pa at deres
omorganisering er et skritt i riktig retning. At Nordahl-utvalgets anbefalinger har vaert
omdiskutert i media, og at PPTs anbefalinger kan oppfattes som & vare i trdd med enkelte av

disse, er nyttig informasjon for & forsta konteksten.
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Fasting (2015) har papekt at dersom PPT skal vaere navet i utformingen av gode oppvekst og
leringsvilkar, er det en forutsetning at det etableres felles forstaelser rundt de utfordringene
ansatte 1 virksomhetene meter i hverdagen. Gjennom dette kan en bygge opp en faglig og
relasjonell tillit som grunnlag for & kunne drefte virksomhetenes behov for kompetanse- og
organisasjonsutvikling (Fasting, 2015, s. 56). Med kunnskap om institusjonelle logikker og
bevissthet om i1 hvilken grad disse fremmer eller hemmer hverandres praksis, vil en i sterre
grad legge til rette for & utvikle felles forstelser som fremmer organisasjonsutvikling i skolen

og i PPT.
3. Teoretisk grunnlag

Informantene i denne studien er tilknyttet ulike organisasjoner (skole og PPT), og kan deles i
tre grupper: ansatte i kommune (skoleeier), i PPT, og i skolen. Sammen med en rekke andre
akterer og organisasjoner kan de sies a utgjore et organisasjonsfelt - oppvekstfeltet. Med
«felty menes organisasjoner som samlet utgjor et anerkjent omréde av «institusjonelt livy»:
leveranderer, ressurs- og produktforbrukere, reguleringsakterer og andre organisasjoner som
produserer lignende tjenester eller produkter (DiMaggio & Powell, 1983, s. 148).
Oppvekstfeltet innehar altsa en rekke akterer som tilrettelegger for barns oppvekst og
utdanning, og dermed ogsé spesialundervisning. Skole og PPT kan trekkes frem som to
sentrale akterer i arbeidet med spesialundervisning spesifikt. Sammen med en rekke andre

akterer utgjor sammen det institusjonelle livet rundt oppvekstsektoren.

For & undersoke hvilke konsekvenser organisasjonsendringene har pé dette feltet, vil jeg
benytte nyinstitusjonell teori. En sentral antakelse i denne teorien er at organisasjoner
pavirkes av forandringer i strukturen i sitt organisatoriske felt (DiMaggio & Powell, 1983).
Jeg vil sa@rlig benytte meg av teoriene som ser hvilken rolle institusjonelle logikker spiller. I
den videre teoretiske gjennomgangen vil jeg derfor redegjore kort for institusjonalisme som
forleper til nyinstitusjonelle perspektiver, og deretter for nyinstitusjonalisme og teori om
institusjonelle logikker. Jeg vil ogsa redegjore for teori om arbeidsplassjurisdiksjon (Abbott,
1988) og ressursavhengighet (Aldrich & Pfefter, 1976), som supplerende teori for & belyse
oppfattelsen av logikker i caset. Videre vil jeg komme med kritiske betraktninger til
nyinstitusjonell teori, og redegjore for eksisterende forskning relevant for caset. Jeg avslutter

kapittelet med en kort oppsummering og betraktninger av hvordan teorien vil brukes videre.
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3.1 Institusjonell teori

Institusjonell teori stiller pd ulike mater spersmal ved antakelser om at mennesker er
okonomisk rasjonelle og handler for & maksimere egen nytte (Eriksson-Zetterquist, Kalling,
Styhre, & Woll, 2014, s. 249). March og Simon (1958) introduserer teorien om begrenset
rasjonalitet, som argumenterer for at organisasjoner var begrenset rasjonelle i
beslutningstaking. Selznick (1996) argumenterer for at mennesker lever med (og ensker
velkommen) begrenset rasjonalitet. Vi takler usikkerhet ved & stole pa rutiner, som blir
ritualer. Innsikt i dette kan hjelpe oss & forsta organisatoriske prosesser, og hvordan

organisasjoner former oppfattelsene vare (Selznick, 1996, s. 274).

Det kan vare nyttig med en begrepsavklaring rundt skillet mellom institusjon og
organisasjon. Selznick utviklet distinksjoner mellom disse allerede pa 50-tallet. Han definerer
institusjonalisering som "the emergence of orderly, stable, socially integrating patterns out of
unstable, loosely organized, or narrowly technical activities" (Broom and Selznick, 1955, s.
238, sitert i Selznick 1996, s. 271). Det handler altsa om a utvikle «ordnede, stabile og sosialt
integrerende menstre» ut fra ustabile og «lest koblede» eller «snevre tekniske aktiviteter».
Selznick argumenterer for at en av de mest signifikante aspektene ved institusjonaliseringen
er «infusion with value beyond the technical requirements of the task at hand» (1996, s. 271).
Altsé er det i stor grad verdiene som organisasjonen tilfores som bidrar til at den

institusjonaliseres.

3.2 Nyinstitusjonell teori

Nyinstitusjonell teori ser bade pa hvordan samfunnet og organisasjonsfeltet pavirker den
enkelte organisasjon, og hvordan organisasjonen pévirker sine omgivelser. Meyer og Rowan
la vekt pd moderniseringens rolle i & etablere «tatt-for-gitt-sannheter». De mente dette ledet til
«isomorfismey i de formelle strukturene i organisasjoner (Meyer & Rowan 1977, s. 1). Med
andre ord, organisasjoner begynner & ligne hverandre. Organisatoriske strukturer vokser frem
1 hoyt institusjonaliserte kontekster, og organisasjoner blir likere hverandre fordi de tilpasser
seg krav i omgivelsene til formell organisering. Profesjoner, retningslinjer og programmer blir
utviklet, i tillegg til produkter og tjenester som organisasjonen skal produsere. For a
opprettholde legitimitet vil organisasjoner tilpasse praksis og prosedyrer, til de radende
allerede rasjonaliserte konseptene om organisasjonsarbeid som er institusjonalisert i
samfunnet. Meyer og Rowan (1977) mener dermed at institusjonelle regler fungerer som

«myter» som innarbeides i1 organisasjoner, og gir legitimitet, ressurser og stabilitet. Imidlertid
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er de institusjonaliserte reglene ofte i konflikt med effektivitetskriteriet til organisasjonen.
Ideer og idealer som reflekterer institusjonelle regler kan dermed vere til stede 1
organisasjonens formelle strukturer, men vaere lost koblet til organisasjonens aktivitet (Meyer
& Rowan, 1977, s. 340-341). DiMaggio og Powell utvidet Meyer og Rowans fokus pa
isomorfisme fra samfunnsniva, til organisatoriske felt som nivéa (referert i Thornton & Ocasio,
2008, s. 100). Organisatoriske strukturer skapes gjennom de institusjonaliserte mytene, og i
heyinstitusjonaliserte kontekster ma organisatoriske handlinger stotte disse mytene. I tillegg
m4é organisasjonen handtere sin praktiske aktivitet, og for 4 handtere de begge kan

organisasjonen ha en lost koblet tilstand (Meyer, 1977, s. 359-360).

3.2.1 Teori om lgse koblinger et sentralt element

Teorier om lost koblede og dekoblede systemer er omtalt av en rekke teoretikere (Meyer &
Rowan, 1977; March & Olsen, 1976; Weick, 1976; Bromley & Powell, 2012), og relevant i
dette caset. Weick (1976) trekker frem skolen som et eksempel pa en lost koblet organisasjon.
Han sammenligner skolehverdagen med en ukonvensjonell fotballkamp. Spillet foregar pa en
rund bane med flere mal, hvor dommer, trener, spiller eller tilskuere kan bli med i og forlate
spillet nar de vil, kaste baller nar de vil, og si «det er mitt mal» nar de vil (Weick, 1976, s. 1).
Bildet er treffende for ulike virkeligheter blant akterene som finnes i
utdanningsorganisasjoner, argumenterer Weick. Rektor, lerere, elever og foreldre har ulike
oppfatninger av skolen som organisasjon, og er et eksempel pa hvordan organisasjoner kan
inneha ulike funksjoner. Lose koblinger kan dermed finnes mellom organisasjonens
intensjoner, og handling hos organisasjonsmedlemmene. Midler og resultat kan ogsé vere lost

koblet: ofte er det flere midler som kan lede til ssmme resultat (Weick, 1976, s. 4).

Meyer og Rowan (1991) betegner «dekobling» som en méte organisasjoner kan opprettholde
formelle strukturer, mens aktivitetene varierer ut fra de praktiske forholdene. Slik dekobling
har blitt omtalt av Brunsson (2003) som «organisatorisk hykleri» - en naturlig folge av at
organisasjonen sgker & tilfredsstille flere krav som stilles til den. Dette resulterer i at en
presenterer organisasjonen pa en mate som er inkonsistent med méten organisasjonen
fungerer (Brunsson, 2003). Bromley & Powell (2012) har papekt at dekobling gjerne belyses i
gapet mellom «policy and practice» - retningslinjer og praksis, men at dette kan overskygge
en annen viktig dekobling - mellom midler og resultat. En slik dekobling oppstér i settinger
hvor formelle strukturer har reelle organisatoriske konsekvenser (at aktivitetene i arbeidet blir

endret, retningslinjer blir implementert og evaluert), men hvor det finnes lite bevis for at disse
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aktivitetene kan knyttes til organisatorisk effektivitet eller utfall (Bromley & Powell, 2012, s.
496).

Pa bakgrunn av denne teorien er det rimelig & anta at det i caset kan finnes flere dekoblinger.
Dekobling kan finnes mellom systemarbeidet PPT foreskriver og larernes praksis i
klasserommet (retningslinjer og praksis), men ogsé at en opplever dekobling mellom
systemarbeidet foreskrevet av PPT (midler) og ensket resultat — at alle elever skal inkluderes i

klassemiljoet, og lykkes i klassefellesskapet (Indre Fosen kommune, 2019a).

3.2.2 Et scerlig fokus pa det kulturell-kognitive

Scott (1983) papekte tidlig at deltakerne i de institusjonelle miljoet bdde er barere av, og
deltakere i miljoet (referert i Eriksson-Zetterquist 2009, s. 22). Scott har gitt en rekke bidrag
til institusjonell teori, og har uttalt at «the beginning of wisdom in approaching institutional
theory is to recognize at the outset that there is not one but several variants” (1987, s. 1). Scott
(2013) sgkte etter hvert a integrere de ulike skoler i institusjonell teori gjennom a definere tre
«pilarer» som utgjgr, eller stgtter opp rundt institusjoner. De tre utgjgr regulative, normative
og kulturell-kognitive elementer. Den regulative pilaren legger vekt pa hvordan formelle og
uformelle regler i institusjoner regulerer, monitorerer og sanksjonerer atferd, og er
instrumentell. Individet lager regler i tro pa at det vil fremme deres eget beste, eller fglger
dem for & unnga sanksjoner (Scott, 2013, s. 62). Den normative pilaren legger vekt pa
hvordan verdier og normer gir fgringer for hvordan ting bgr gj@res i organisasjonen. Mens
enkelte verdier og normer er tilgjengelig for alle 1 organisasjonen, er andre bare tilgjengelig
for enkelte — dette gjgr at roller vokser frem (Scott, 2013, s. 64). Dette gir fgringer for
hvordan aktgrene skal oppfare seg, og presset kan komme bade eksternt og fra aktgren selv
(2013, 5. 64). Den tredje pilaren tar for seg den kulturell-kognitive dimensjonen av
institusjoner. Denne pilaren omfatter de delte oppfatningene som konstituerer den sosiale
virkeligheten, og lager rammer for meningsskaping (Scott, 2013, s. 67). Dette er det som
skiller nyinstitusjonalismen fra annen sosiologi og organisasjonsteori, ifglge Scott (2013, s.

67). Kulturelle systemer opererer ifglge Scott pa flere niva, og henger sammen:

Cultural systems operate at multiple levels, from the shared definition of local
situations, to the common frames and patterns of belief that comprise an organization’s

culture, to the organizing logic that structure organization fields, to the shared
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assumptions and ideologies that define preferred political and economic systems at

national and transnational levels. (Scott, 2013, s. 68)

Scott papeker altsa at kulturelle rammeverk opererer bade som delte definisjoner av lokale
situasjoner, til rammer og syn som utgjgr en organisasjons kultur, og logikker som
strukturerer organisasjonens felt og systemer pa nasjonalt og transnasjonalt niva (Scott, 2013,
s. 68). En kulturell-kognitiv oppfatning av institusjoner legger altsd vekt pa rollen til sosial
mediert konstruksjon av et felles meningsrammeverk (Scott, 2013, s. 70). Roller tematiseres
ogsa av kulturell-kognitive teoretikere. Blant annet fokuserer en her pa at roller kan utvikle
seg i lokale kontekster gjennom repetitive handlingsmgnstre, men anerkjenner ogsa at
institusjonelle rammeverk gir fgringer gjennom prefabrikerte organisatoriske modeller og

skript (Scott, 2013, s. 69).

3.2.3 Institusjonelle logikker som verktpy for forklaring

Alford & Friedland (1985) brukte begrepet institusjonelle logikker for & beskrive
motstridende praksis og syn i institusjoner (referert i Thornton & Ocasio, 2008, s. 101).
Kapitalisme, byrakrati og politisk demokrati ble betegnet som tre motstridende institusjonelle
«ordener». Videre utviklet Friedland og Alford (1991) konseptet til & utforske forholdene
mellom individer, organisasjoner og samfunn. De argumenterte for at hver institusjonelle
orden har en sentral logikk som legger foringer for organisatoriske prinsipper, som gir sosiale
akterer motiv og identitet (Friedland & Alford, 1991, referert i Thornton & Ocasio, 2008, s.
101). Praksisene og symbolene kan videreutvikles, eller manipuleres av individer og
organisasjoner til egen fordel, papekte Friedland & Alford (1991, s. 232, 248, 251-252,
referert i Thornton & Ocasio, 2008, s. 101).

Thornton og Ocasio (2008) papeker at flere forskere pa 90-tallet bidro til & se pa
institusjonelle logikker som definerende for mening og innhold i organisasjoner (Thornton &
Ocasio, 2008, s. 100). Selv om tilnermingen til institusjonelle logikker deler fokuset pd
hvordan kulturelle regler og kognitive strukturer former organisasjonsstrukturer, er det ogsa
forskjeller. Fokuset er ikke lenger pd isomorfisme, men pé effekter av differensierte
institusjonelle logikker, pa individer og organisasjoner i en rekke kontekster (Thornton &
Ocasio, 2008, s. 100). Perspektivet om institusjonelle logikker lager dermed en bro mellom
perspektiver pd makroniva, strukturelle perspektiver, og perspektiver pd mikroprosesser

(Thornton & Ocasio, 2008, s. 100).
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Thornton og Ocasio papeker at for a forstd individuell og organisatorisk atferd, ma den
lokaliseres i den sosiale og institusjonelle konteksten den befinner seg, da denne konteksten
regulerer atferd og gir mulighet for handling (Thornton & Ocasio, 2008, s. 102). De definerer
institusjonell logikk som “the socially constructed, historical patterns of material practices,
assumptions, values, beliefs, and rules by which individuals produce and reproduce their
material subsistence, organize time and space, and provide meaning to their social reality”
(Thornton & Ocasio, 2008, s. 101). Denne definisjonen vil ligge til grunn for drefting videre i
oppgaven, hvor jeg identifiserer logikker ut fra materielle praksiser, antakelser, verdier, syn
og regler. Jeg velger 4 benytte denne definisjonen da jeg opplever at den gir konkrete
kategorier & identifisere hva som utgjer grunnlag for logikkene. I tillegg anerkjenner
definisjonen at logikkene ogsé er sosialt konstruerte og historiske menstre. En kan imidlertid
kritisere definisjonen for & vere relativt omfattende. Jeg benytter meg derfor ogsa av Reay og
Hinings (2009) sin forklaring av institusjonelle logikker. Logikker er grunnlag for om «tatt-
for-gitt-regler» som legger foringer for atferden til akterene pé feltet, og er viktige fordi de
hjelper oss & forklare koblinger som skaper felles mening og enhet pé et organisasjonsfelt

(Reay & Hinings, 2009, s. 629).

For a kunne analysere mulige konsekvenser av en endret logikk for spesialundervisningen i
Indre Fosen, er det nyttig med kunnskap om hvordan logikker fungerer i samspill. Forskere
har hatt ulike meninger om dette. En mulig lgsning for & handtere konflikter i organisasjoner
er som papekt at organisasjoner gjor dekoblinger (Meyer, 1977; Weick, 1976; Bromley &
Powell 2012). Enkelte forskere mener imidlertid at organisasjoner lgser motstridende
institusjonelle logikker ved & kombinere praksis fra begge logikker i en balanse pé
organisasjonsniva, istedenfor & ty til strategier som dekobling (Pache & Santos, 2010). En
rekke studier har tatt for seg hvordan organisasjoner opptrer i mate med flere institusjonelle
logikker, og har endt med ulike konklusjoner. Besharov og Smith (2014) henviser til en rekke
av disse som en bakgrunn for hvorfor de har ensket a utvikle et mer helhetlig rammeverk for &
forsta samspillet mellom logikker. Mens enkelte studier legger vekt hvordan flere logikker
assosieres med diskusjon og konflikt (Battilana & Dorado, 2010; Zilber, 2002), beskriver
andre hvordan de kan eksistere samtidig (McPherson & Sauder, 2013), at logikker «blender»
sammen (Binder, 2007), eller skaper nye hybride organisasjonsformer (Tracey, Phillips, &
Jarvis, 2011). Andre har ogsa papekt at flere logikker gjor organisasjonen mer barekraftig og
innovativ (Jay, 2013; Kraatz & Block, 2008). I dette caset er endringsprosessen observert over

kort tid, og det er dermed vanskelig & si noe om hvorvidt logikkene vil kunne utvikle seg i
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forhold til hverandre pé sikt, og skape eventuelle nye former for logikker. Imidlertid er det
mulig & si noe om kompatibiliteten mellom logikkene, og eventuelle konsekvenser av
samspill mellom dem slik de ser ut i dag. Jeg skisserer logikkene som idealtyper i Weberiansk
forstand, altsd som en konstruksjon der typiske egenskaper ved et sosialt fenomen trekkes
frem. En kan ikke forvente a finne dem i ren form i den sosiale virkeligheten (Skirbekk,

2014).

3.2.3 Et rammeverk for a forsta samspill mellom institusjonelle logikker

Besharov og Smith (2014) har utviklet et rammeverk for & forsta graden av logikkmangfold i
organisasjoner. Rammeverket bygger pa tidligere litteratur om institusjonelle logikker, og
soker & ta forskningen om samspill mellom logikker inn i et konseptuelt rammeverk. Fokuset
reorienteres med dette fra hvorvidt organisasjoner har flere logikker, til & heller snakke om i
hvilken grad organisasjoner har flere logikker (Besharov & Smith, 2014, s. 365).
Rammeverket er omfattende. Jeg vil derfor ikke benytte alle nivdene for analyse i denne
oppgaven, men primart av typologien for samspill mellom logikker. Det er verdt & papeke at
rammeverket ogsd gir mulighet for & analysere driverne som gir kompatibilitet og sentralitet
mellom logikkene - fra bdde individniva, organisasjonsniva og pd det institusjonelle feltet.
Besharov og Smith (2014) identifiserer 9 slike drivere. Blant annet nevnes antallet
profesjonelle institusjoner pa feltet og forholdet mellom dem, som avgjerende for
kompatibilitet mellom logikker. Organisasjonenes ressursavhengighet til hverandre nevnes
som avgjerende for logikkens sentralitet (Besharov & Smith, 2014, s. 367). Av hensyn til
oppgavens omfang har jeg valgt & ikke drofte alle de 9 driverne, men heller belyse de to
nevnte, da disse faktorene har vert fremtredende i datamaterialet. Disse vil tematiseres

ytterligere i kapitlene om ressursavhengighet og arbeidsplassjurisdiksjon.

Rammeverket for samspill mellom logikker (illustrert i figur 5) avbilder fire idealtyper
logikkmangfold. De kan oppleves som omstridt («contested»), fremmedgjorte («estrangedy),
pd linje («aligned») eller dominerende («dominanty) i samspill med hverandre (Besharov &
Smith, 2014, s. 371). To dimensjoner benyttes for 4 forstd dynamikken mellom flere logikker:
graden av kompatibilitet og graden av sentralitet. Jeg vil kort redegjore for hva som menes
med de fire idealtypene, og kompatibilitet og sentralitet. De fire idealtypene kan illustreres

gjennom folgende figur:
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Figur 5: mangfoldighet av logikker og grad av kompatibilitet og sentralitet

HOY SENTRALITET
Flere logikker er Omstridt Pd linje
kjernen til — stor konflikt — minimal konflikt
organisatorisk
funksjon
LAV SENTRALITET
En logikk er i kjernen Fremmedgjorte Dominerende
til organisatorisk — moderat konflikt — ingen konflikt
funksjon; andre
logikker er perifere
LAV KOMPATIBILITET HOY KOMPATIBILITET
Logikker gir motstridende Logikker gir samsvarende
beskrivelser for handling beskrivelser for handling

Figur 5: Figuren viser fremstilling av kompatibilitet mellom logikker, fritt oversatt til norsk
fra Besharov & Smiths (2014) fremstilling. Fra “Multiple institutional logics in
organizations: Explaining their varied nature and implications” av Besharov, M., & Smith,

W. (2014). Academy of Management Review, s. 371

Kompatibilitet defineres som “the extent to which the instantiations of logics imply consistent
and reinforcing organizational actions” (Besharov & Smith, 2014, s. 367). Altsa avhenger
kompatibiliteten mellom logikker av i hvilken grad logikkene innebarer konsistente og
forsterkende organisatoriske handlinger. Her papeker Besharov og Smith at konsistens 1
henhold til mal for organisatorisk handling er viktigere enn konsistens 1 henhold til midler
maélene oppnas med. Kompatibiliteten mellom logikker vil vaere lavere nar det er inkonsistens
rundt madlet for organisatorisk handling (Besharov og Smith, 2014, s. 367). En sentral
innflytelse pa feltniva for hvorvidt logikkene sees som kompatible, er antallet grupper pa
feltet, og forholdet mellom dem. Ulike profesjonelle institusjoner kan gjore at medlemmer fra
hvert yrke legge vekt pa legitimiteten til deres kunnskapsbase ovenfor andre fagpersoner for a
opprettholde sin jurisdiksjonelle kontroll (Abbott, 1988; Dunn & Jones, 2010 referert i
Besharov & Smith 2014 s. 367). Dette kan gjore at en ser sin logikk som unik, og ikke kan

sammenlignes med andre profesjonelle grupper.
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Sentralitet defineres som “the degree to which multiple logics are each treated as equally valid
and relevant to organizational functioning” (Besharov & Smith, 2014, s. 369). Altsa dreier
dette seg om hvorvidt flere logikker i organisasjonen har innflytelse pa organisasjonens
funksjon. Sentraliteten er hoyere nér flere logikker oppfattes som a vere viktige for
organisasjonens kjernefunksjoner - og lavere ndr en logikk opererer i kjernefunksjonene,
mens andre opererer mer i periferien (Besharov & Smith, 2014, s. 369). En av faktorene
Besharov og Smith trekker frem som kan pavirke sentralitet ytterligere, er ressursavhengighet.
Nér organisasjoner avhenger av en spesifikk akter grunnet deres spesifikke ressurser, kan de
svare pa kravene fra denne gruppen, selv om de er imot den underliggende logikken til
kravene (DiMaggio & Powell, 1983; Oliver, 1991; Pfeffer & Salanick, 1978 i Besharov &
Smith 369-370).

Graden av sentralitet og kompatibilitet er avgjerende for hvorvidt organisasjonens logikker
oppleves som omstridt (contested), fremmedgjorte (estranged), pd linje (aligned) eller
dominerende (dominant) (Besharov og Smith, 2014, s. 371). Organisasjoner med flere
logikker av lav kompatibilitet, og hoy sentralitet kan gi hey grad av konflikt. Med andre ord
blir logikkene omstridt. Besharov og Smith illustrerer dette med Dorados (2010) beskrivelse
av mikrofinansfirmaet BancoSol (referert i Besharov og Smith, 2014, s. 372). BancoSol
kombinerte en banklogikk og en utviklingslogikk i organisasjonen, da mélet var 4 gi fattige
tilgang til skonomiske virkemidler. De ansatte akterer enten fra bank-sektoren eller fra sosialt
arbeid, og okte dermed inkompatibiliteten mellom de to logikkene. Banklogikken la vekt pa a
maksimere fortjenesten ved & generere inntekter, mens utviklingslogikken la vekt pé a lindre
fattigdom ved & betjene mottakere som har mest behov for stette. Kombinasjonen av lav
kompatibilitet og hey sentralitet forte til konkurranse mellom ansattgruppene, som gikk inn
for ulike mél og praksis, i samsvar med logikken de benyttet. Mangel pa tydelig hierarki
mellom logikkene, og uforenlige tilnerminger til kjernefunksjonelle spersmaél ga sterke
konflikter mellom ansattgruppene. Til slutt nadde konflikten "kriseproporsjoner", noe som
forte til at mange av de ansatte sluttet, mens administrerende direktor ble tvunget til 4 ga av
(Battilana & Dorado, 2010, i Besharov og Smith 2014, s. 372). Besharov og Smith mener at
en situasjon hvor logikkene er omstridt ikke bare kan fore til intern konflikt, men ogséa kan
gjore det utfordrende for organisasjonen & etablere legitimitet og stette fra kritiske eksterne
interessenter. Dette kan skape organisatorisk ustabilitet og true overlevelse (Besharov &

Smith, 2014, s. 371).
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I den andre kombinasjonen gir logikkene inkonsekvente implikasjoner for organisatorisk
handling, og logikkene blir fremmedgjorte. Aktorene har dermed gjerne ulike mal, og
forskjellige mater & nd disse malene pa. I motsetning til omstridte organisasjoner, gjor den
lave sentraliteten her at en logikk har hovedinnflytelse over organisatorisk handling. Som et
resultat opplever disse organisasjonene mindre usikkerhet om hvilke logikker som leder
organisatorisk handling, men de ma fortsatt kjempe mot en eller flere logikker som er pa kant
med den dominerende (Besharov & Smith, 2014, s. 372). I den tredje kombinasjonen kan
logikkene betegnes som pd linje. Hoy kompatibilitet gjor at aktorene trekker pa logikker som
gir konsistente implikasjoner for organisasjonens handling. Som et resultat er kjernen av
organisasjonen samlet, og reflekterer mal, verdier, identiteter og praksis fra flere logikker
(Besharov & Smith, 2014, s. 373). Den fjerde typen er preget av at flere logikker har hoy
kompatibilitet og lav sentralitet, og dermed vil en av dem kunne dominere. Som i
organisasjoner pd linje, gjor hay kompatibilitet at akterer kan trekke pa logikker som gir
konsistente mal for organisasjonens handling. Som i fremmedgjorte organisasjoner, gjor lav
sentralitet at det er kjernefunksjonene i organisasjonen gjenspeiler én enkelt logikk. Til
sammen gjor dette at det er én rddende logikk som dominerer (Besharov & Smith, 2014, s.

374).

Logikker kan ogsa overlappe slik at en aktor trekker pé flere logikker innenfor, ikke bare pa
tvers av, sosiale domener (Besharov & Smith, 2014, s. 366; Friedland & Alford 1991).
Logikkene som finnes innenfor et felt, i en organisasjon eller hos en enkeltperson kan vare
preget i ulik grad av logikker pd samfunnsniva (Besharov & Smith, 2014, s. 366). Dunn &
Jones (2010) papeker for eksempel hvordan to sentrale logikker i helsevesenet som har bestatt
over tid, er en omsorgslogikk og en vitenskapslogikk. Pa oppvekstfeltet vil det ogséd vere
naturlig at akterene trekker pd en rekke logikker. I denne oppgavens tilfelle er det altsa flere
mulige logikker som kan ha pavirkning pa caset og akterene, til tross for at oppgaven primaert
er konsentrert rundt samspill mellom logikkene for spesialundervisning. Rammeverket
adresserer 1 utgangspunktet samspill mellom logikker innad i organisasjoner. Fordi
samarbeidet mellom PPT og skole er sa tett sammenkoblet i samhandlingen om
spesialundervisning, mener jeg imidlertid at teorien er overforbar til & drofte konsekvenser av

logikksamspillet ogsa pa tvers av PPT og skole.
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3.3 Arbeidsplassjurisdiksjon

Besharov og Smith (2014) trekker blant annet pa Abbotts teori om arbeidsplassjurisdiksjon
(1988) nar de redegjor for hvordan grupper pé feltet er avgjerende for logikkers
kompatibilitet. Fordi PPT og skole kan sees som to grupper av en rekke aktorer pd
oppvekstfeltet, er det naturlig & utdype dette. I sin studie «The system of professions»
beskriver Abbott (1988) hvordan ulike profesjoner har kontroll over bestemte
arbeidsoppgaver, noe han betegner som jurisdiksjon. Nar en krever jurisdiksjon over et
omréde, forseker profesjonen & fi anerkjennelse som kognitiv struktur, ved & fa eksklusive
rettigheter. Disse rettighetene kan innebere 4 ha monopol pé sin praksis, for eksempel 1
opplaring, rekruttering og lisensiering (Abbott, 1988, s. 59). Jurisdiksjonen kan ifelge Abbott
fremmes via det legale systemet, som kan gi formell kontroll av arbeidet — men ogsa gjennom
a pavirke den offentlige meningen, hvor profesjoner bygger et image som presser det legale
systemet. En tredje viktig arena Abbott fremhever er selve arbeidsplassen. Pastander som
fremmes her kan gjore de offisielle legale og offentlige oppfattede jurisdiksjonene uklare og
forvirrende. En viktig utfordring for ethvert yrke er & oppnd overensstemmelse av den
offentlige posisjonen og den lokale posisjonen pa arbeidsplassen, papeker Abbott (1988, s.
60).

3.4 Ressursavhengighet
Ressursavhengighet nevnes som en driver som pavirker logikkers sentralitet (Besharov og
Smith, 2014). Jeg vil na redegjore ytterligere hva denne teorien inneberer, gjennom Aldrich

& Pfeffers (1976) modell for ressursavhengighet. De beskriver modellen slik:

The resource dependence model proceeds from the indisputable proposition that
organizations are not able to internally generate either all the resources or functions
required to maintain themselves, and therefore organizations must enter into trans-
actions and relations with elements in the environment that can supply the required

resources and services. (Aldrich & Pfeffer, 1976, s. 83)

En organisasjon vil altsd avhenge av ressurser og relasjoner 1 miljoet rundt seg, og vil derfor
soke & inngd transaksjoner og relasjoner for a opprettholde ressursene og tjenestene de har
behov for. I denne modellen sees organisasjonen som aktiv og i stand til 4 endre seg og
respondere pa miljeet rundt seg (Aldrich & Pfeffer, 1976, s. 83-84). Teorien er relevant for &

belyse avhengigheten skolen og PPT har av hverandre, og til kommunens gkonomiske
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ressurser. Det er naturlig a trekke dette inn i analysen av mulige konsekvenser i

forskningsspgrsmal 2.

3.5 Kritiske bemerkninger

Fligstein (2001) har kritisert den nyinstitusjonelle teorien for & behandle akterer som vel
passive, og Scott et al. har papekt at presset fra de institusjonelle omgivelsene behandles 1
overkant «stabilt og uniformert» (Scott et al. 2000, referert i Mjaland 2008, s. 15).
Perspektivet kritiseres ogsé for & overse og legge for lite vekt pé “both the play of power and
moral conviction in the building and dismantling of institutional arrangements” (Scott et al.,
2000, s. 169 referert i Mjdland, 2008). Lignende kritikk har blitt rettet mot institusjonelle
logikker spesifikt, da de ofte studeres pa makro- eller mesoniva (felt, organisasjonsniva, eller
intra-organisjonelt), og ser dermed bort fra dynamikker pa mikroniva (Zilber B. T., 2016, s.
142). For & forsta institusjonelle logikker mé de folges innenfra organisasjonen, og inkludere
de individuelle og interaksjonelle dynamikkene, papeker Zilber (2016). Gjennom bruk og
tolkning av institusjonelle logikker er akterene i organisasjoner ogsa med pé a konstituere
dem (Zilber, 2016, s. 142). Makronivé-tilnermingen kan ogsd kritiseres for at den er med pé a
«reifisere» institusjoner. Altsé at de behandles som rigide sosiale menstre, og i liten grad som

formet av de sosiale akterene (Zilber B. T., 2016, s. 142).

Jeg har tilstrebet & unngé en slik ovenfra-tilnaerming til institusjonelle logikker. Jeg har derfor
lagt vekt pa & identifisere de to logikkene ut fra utsagn hos informantene, og ikke kun
gjennom nasjonale og lokale dokumenter. Imidlertid anerkjenner jeg at logikkene kan virke
vel kategoriske i gjenspeilingen av informantenes oppfatninger. Som papekt er de to
institusjonelle logikkene idealtyper — de finnes ikke i praksis i rendyrket form. Dermed kan de
kritiseres for & vare avspeilinger av strukturer, og at dette overser akteren. Gjennom sosial
interaksjon som bygger pd samtale, gester, tekst og diskurs, vil en kunne se interaksjon ikke
bare som kollektive intensjoner, men som potensielt utformende for den institusjonelle
virkelighet (Cornelissen, Durand, Fiss, Lammers & Vara, 2015, referert i Zilber 2016, s. 144).
Gjennom 4 belyse de institusjonelle logikkene ensker jeg & bidra til en slik videre interaksjon,

ved a belyse hvilke synspunkter som finnes i1 diskursen om spesialundervisning i Indre Fosen.

Ressursavhengighetsteorien kan kritiseres for a legge stor vekt pa organisasjoners evne til &
pavirke tilgang pa ressurser og styre sin avhengighet av andre. Meyer & Rowans tekst (1977)

kan sies a ha oppstatt som en kritikk av nettopp slik teori (Greenwood R., Oliver, Sahlin, &
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R., 2008, s. 3). Imidlertid har enkelte etter hvert vist hvordan institusjonelle perspektiver og
ressursavhengighetsteori kan utfylle hverandre i en kombinasjon (Greenwood et al. 2008,
s.14; Oliver, 1991). P4 bakgrunn av maten Besharov og Smith (2014) knytter teorien denne
teorien til institusjonelle logikker, har jeg sett det som fruktbart & benytte denne

kombinasjonen ogsé i min analyse.

3.6 Eksisterende forskning

Holdningen til inkludering 1 norsk skole er nylig belyst i en komparativ studie av Jortveit,
Tveit, Cameron & Lindqvist (2019). Her sammenlignes norske og svenske spesialpedagogers
holdninger og praksis. Studien viste blant annet forskjeller i holdninger til hva som er arsaken
til behovet for spesialundervisning. Mens nesten alle (94,5%) de norske deltakerne i studien
mente at studentenes individuelle mangler var en viktig arsak til & gi stette, svarte bare 41,7%
av de svenske spesialunderviserne det samme. Tabell 1 viser spersmalene som tok for seg

arsakene til behov for spesialundervisning:

Table 1. How important do you believe the following reasons are for pupils to require special
education support? (1-2 on 4-point scale).

Reason Norway (n = 308-311) Sweden (n = 412-416)
School’s goals are too difficult 48.7% (150) 65.4% (270)
Student has individual deficits 94.5% (294) 41.7%(172)
School is poor at dealing with differences 76.1% (236) 97.1% (404)
Student has difficulties at home 65.9% (205) 71.1% (293)
Some teachers lack competence 68.7% (213) 92.5% (384)
Groups or classes function poorly 61.7% (192) 83.9% (348)
Other* 20.9% (67) 4.5% (19)

*Due to the large number of participants who did not rate the item, the percentage for ‘other’ is based on the total
n for each sample. All other percentages are based on valid responses for that item.

Tabell 1: Synet pd arsaker til spesialundervisning. Figuren viser forskjeller mellom Norge og
Sverige i holdningen til hvorfor en elev har behov for spesialundervisning. Fra “A
comparative study of Norwegian and Swedish special educators’ beliefs and practices”, av
Jortveit, M., Tveit, A. D., Cameron, D. L., & Lindqvist, G, 2019, s. 8. European Journal of
Special Needs Education.

Jortveit et al. viser til Abbotts (1988) antakelse om at sosiale endringer kan styrke eller svekke
profesjoner, og fore til endringer i arbeidet deres. Inkluderingsdebatten er et eksempel pa en
slik sosial endring for spesialundervisere, papeker Jortveit et al. (2019, s. 4). De viser videre
til at det gjerne trekkes opp en skillelinje mellom to perspektiver pa spesielle behov. Skillet

kan gjeres mellom et kategorisk og relasjonelt perspektiv (Persson, 2003), en individuell vs.
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systemorientering (2002), eller medisinske vs. sosiale modeller for funksjonshemming (Oliver
M., 1990). Et kategorisk, individuelt og medisinsk perspektiv plasserer spesielle behov hos
individet og deres «mangler». Et relasjonelt, systemorientert og sosialt perspektiv ser pa
behov for spesialundervisning som konstruksjoner som oppstér som felge av et miljo som
fremmer dette behovet. Dette kan for eksempel vaere lave forventninger eller utilstrekkelig

tilrettelegging (Cameron, 2016; Jortveit et al., 2019 s.5).

Generelt fant studien at det relasjonelle perspektivet pa spesialundervisning er mer utbredt i
Sverige, mens et kategorisk perspektiv er mer til stede i Norge. Forskerne peker imidlertid pa
at det er nyanser i denne tolkningen, og at det finnes noen konfliktfylte funn i
spesialpedagogenes praksis i de to landene. Jortveit et al. papeker at kontrasten kan reflektere
et gap mellom ideer og praksis. Praksis kan vaere innebygd i systemiske funksjoner som
fagpersoner kan ha liten kontroll over (for eksempel organisering av skoler). P4 denne maten
kan praksis vare forankret i «sosialiserte» aspekter av deres respektive bakgrunn (som
universitetsutdanning). Disse verdispenningene er tydelige i begge land, og understreker
behovet for a utvikle en pedagogikk som balanserer ulike perspektiver, papeker Jortveit et al.

(2019, s. 14).

Wendelborg, Kittelsaa, Caspersen og Kongsvik (2017) har sett naermere pa holdningen til
inkludering i skolen, og funnet at det er ulike holdninger blant ansattgrupper rundt dette (vist i
figur 6). Undersegkelsen viste at det ikke var store forskjeller i holdning mellom eksempelvis
rektorer i kommuner med lavt, medium eller hoyt omfang av spesialundervisning. Imidlertid

viste undersekelsen stor variasjon i holdninger mellom ansattgruppene PPT og larere.

Holdning til inkludering
55
45
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3

2,5 24
2
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1

PPT Skoleeier Lererutdannere Erfame lamrere Nyutdanna
leerere
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Figur 6: holdning til inkludering blant ulike ansatt-grupper. Jo hoyere score, jo mer positiv til
inkludering. Hentet fra «Rett til spesialundervisning eller rett til deltakelse? Faktorer som
pavirker ekskludering og inkludering i skoleny, av Wendelborg, C., Kittelsaa, A., Caspersen,
J., & Kongsvik, T., 2017 s. 66 Trondheim: NTNU Samfunnsforskning. Gjengitt med tillatelse.

Figuren er et samlemal basert pa folgende pastander, hvor de scoret grad av enighet i

pastandene. Gruppen med hoyest score (PPT) var minst enig i pdstandene.

e Elever som er faglig svake, far best dekket sitt opplaringsbehov utenfor
klasserommet

e Elever med store atferdsvansker har det ikke godt i vanlige elevgrupper

e Elever med store lerevansker har det ikke godt i vanlige elevgrupper

e Nar lereren legger vekt pd a tilrettelegge for faglig svake elever, gér det ut
over de flinke

e Noen elever krever sd mye av en larer at de ber ha et spesialtilbud utenfor
klasserommet

¢ Inkludering er fint som prinsipp, men vanskelig & gjennomfere i praksis

(Wendelborg et al. 2017, s. 65)

Undersokelsen viser at PPT og larere har ulike syn pa pastandene om inkludering. Caspersen
og Wendelborg pdpeker at tallene like mye er en illustrasjon av de ulike betingelsene og
institusjonelle logikkene, som det er et mél pd faktiske holdninger. At ulike mater a forsta
skolens mulighetsrom kan vare med pa & skape utfordringer i samhandlingen mellom PPT og

skole er dermed ikke sarlig overraskende, papeker Wendelborg et al. (2017, s. 68).

Dilemmaet mellom inkludering og tilrettelegging av spesialiserte stottesystemer for den
enkelte er tematisert av flere, blant annet Norwich (2002). Norwich argumenterer for at
forpliktelsen til inkludering impliserer en forpliktelse til 4 mete den enkeltes behov, og
dermed med ordninger som ikke negdvendigvis majoriteten har behov for (Norwich, 2002, s.
498). Inkludering handler om at vanlige skoler gir rom for full diversitet, argumenterer
Norwich — og med dette folger uunngaelig a legge til rette spesialiserte stottesystemer for
enkelte. Norwich mener en ikke kan forvente at disse rivaliserende verdiene skal forenes i

fremtiden, men argumenterer for en inter-disiplinaer modell som kobler individuelle og sosiale
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perspektiver. En slik posisjon segker & minimere spenning mellom verdiene og oppfylle flere

av dem, men aksepterer at ulike valg vil involvere noe tap og ubehag (Norwich, 2002, s. 498).

3.7 Oppsummering

Nyinstitusjonell teori gir nyttige verktoy for a belyse organisasjonsendringene i Indre Fosen
PPT. Teoriene viser hvordan samfunnet og organisasjonsfeltet pavirker den enkelte
organisasjon, og hvordan organisasjonen pavirker sine omgivelser. Jeg har redegjort for
institusjonelle logikker som et verktoy for & forklare hva som skaper samhold innenfor et
organisasjonsfelt (Reay & Hinings, 2009, s. 629). I analysen vil jeg soke & identifisere
institusjonelle logikker for spesialundervisning. Den nyinstitusjonelle teorien har blitt kritisert
for & behandle institusjonelle omgivelser som stabile og uniformerte (Scott et al. 2000,
referert i Mjéland 2008 s.15) og at en ser aktarer vel passive (Fligstein, 2001). Jeg har
presisert at jeg ensker & unnga dette, ved a ta i betraktning méaten informantene snakker om
logikkene pa. Jeg har ogsé redegjort for teori om arbeidsplassjurisdiksjon og
ressursavhengighet, som jeg vil benytte i samspill med teorien om institusjonelle logikker.
Imidlertid anerkjenner jeg at logikkene kan virke vel kategoriske i gjenspeilingen av

informantenes oppfatninger, da de kategoriseres som idealtyper.

Besharov og Smiths (2014) teori viser ulike idealtyper samspill mellom logikker. Dette kan
benyttes for & belyse mulige konsekvenser av en forsterket systemlogikk. Teori om
ressursavhengighet og arbeidsplassjurisdiksjon kan ytterligere belyse akterenes oppfattelse av
logikkene i caset. Kapittelet om eksisterende forskning antyder at de ulike ansattgruppene kan
ha ulike oppfatninger og holdninger til inkludering, som en kan anta at vil prege deres
logikker. Teori om dekobling og ressursavhengighet kan gi anledning for & si noe om deres
videre handlingsrom ved en styrket systemlogikk. Opplever akterene dekobling mellom
midler og resultat, og vil en forsterket systemlogikk kunne ende med at skolene dekobler sin
praksis fullstendig fra PPTs retningslinjer? Dette er spersmal det er naturlig & ta opp 1

analysen.

4. Data og metode

Studien er en casestudie med kvalitative intervjuer som hovedmetode for datainnsamling,
supplert med dokumentanalyse. I det folgende vil jeg redegjore for valget av disse metodene,

utvalg av informanter, analytisk tilneerming, etiske vurderinger og begrensninger ved studien.
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4.1 Kvalitativ metode — casestudie

En casestudie er et undersgkelsesopplegg rettet mot & studere mye informasjon om fa enheter,
eller caser (Thagaard, 2013, s. 56). I dette tilfellet representerer den avgrensede konteksten —
caset - PPT og skolen som organisasjon pé det lokale oppvekstfeltet i Indre Fosen kommune.
Case-studier kan defineres som intensive undersekelser av et fatall analyseenheter, hvor
hovedpoenget er & oppna rikholdig informasjon om de enhetene eller caser som studien
fokuserer pa (Thagaard, 2013, s. 56). Fordelen med kvalitative metoder er muligheten for & gd
i dybden og vektlegge betydning, i kontrast til kvantitative metoder som vektlegger utbredelse
og antall (Thagaard, 2013, s. 17). Dermed sé dette ut til & veere en god metode for a forsta
dynamikkene som utspiller seg i det konkrete caset. Jeg har dermed valgt dette som
utgangspunkt for studien, og brukt intervju og fokusgruppeintervju som hovedfremgangsmate

i datainnsamlingen.

4.1.1 Intervju

Jeg har valgt 4 gjennomfere bdde dybdeintervjuer med enkeltpersoner, og
fokusgruppeintervju med flere deltakere i studien. Jeg oppfatter at disse utfyller hverandre pa
en god méte. Mens individuelle intervju skaper en kontekst hvor en kanskje i storre grad ter a
vare apen om sine meninger, skaper gruppesituasjonen en mulighet til & gi respons pa
hverandres synspunkter. Slike diskusjoner kan derfor bidra til 4 utdype de temaene som er
relevante for prosjektet (Thagaard, 2013, s. 99). Jeg valgte fokusgruppeintervju for grupper
hvor jeg hadde inntrykk av at informantene kjente hverandre og kunne oppleve det som en
trygg setting 4 dele sine meninger. En ulempe med gruppeintervju er at de mest dominerende
synspunktene fremmes i en gruppesituasjon, fordi personer med avvikende synspunkter kan
vegre seg for & presentere dem i gruppen (Thagaard, 2013, s. 99). I fokusgruppeintervjuene

var jeg dermed opptatt av at alle ble gitt muligheten til & svare pa spersmal og komme til orde.

Malen for intervjuene har vart en god stette. Jeg delte guiden inn i temaer jeg var opptatt av &
komme innom, men var bevisst pa at det var informantens synspunkter og erfaringer som
skulle vere i fokus. Naturlig nok var det dermed ulikt hva informantene hadde & si om de
ulike temaene, og jeg har vert opptatt av & stille oppfelgingsspersmaél til det informanten sier,

i vel sé stor grad som & komme igjennom alle spersmalene 1 intervjuguiden.
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4.1.2 Dokumentanalyse

Jeg har ogsé gjort dokumentanalyse av dokumenter fra nasjonalt og lokalt niva, som sier noe
om hvordan PPT skal arbeide, som supplement til forstaelsen jeg har fitt gjennom
intervjuene. Jeg har sarlig lagt vekt pa Meld. St. 6 (Kunnskapsdepartementet, 2019) fra
nasjonalt niva, og saksdokumenter fra Indre Fosen kommune om omorganiseringen av PPT
(2017a; 2017b; 2019a; 2019b), samt rapporter om det nasjonale pilotprosjektet for inkludering
som kommunen har deltatt i (Caspersen et al. 2019, Caspersen et al., 2020).
Dokumentanalysen er brukt som en méte & utfylle informantenes forklaringer rundt de
praktiske endringene i Indre Fosen, og for & kunne se sammenhengen med den nasjonale
debatten om spesialundervisning. Ved & velge flere dokumenter fra ulike institusjoner, har
dette dermed belyst caset fra flere vinkler. Et viktig aspekt ved dokumentanalyse er at kildene
ma vurderes 1 forhold til den konteksten de er utformet i (Thagaard, 2013, s. 59). Med hensyn
til dette har jeg derfor ogsa vert opptatt av & gjere rede for spesialundervisningens historie og

kontekst, uten at dette har vaert en direkte del av dokumentanalysen.

4.2 Informanter og utvalg

Informantene er et strategisk utvalg, det vil si valgt pa bakgrunn av egenskaper eller
kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til problemstillingen (Thagaard, 2013, s. 60).
Informantene er valgt basert pd deres involvering i kommunens arbeid med
spesialundervisning. Jeg har serlig fokusert pé a fa kontakt med spesialpedagoger i skolene
som har tett kontakt med PP-tjenesten i kommunen. Jeg vil nd redegjore for

informantutvalget.

Problemstillingen er avgrenset til & omhandle skole og PPT som analyseenheter pa
oppvekstfeltet, for & avgrense datamaterialet. Informantene som er valgt kan deles inn i tre
grupper: kommunal ledelse som igangsetter av prosjektet (oppvekstsjef i kommunen), PPT-
ansatte som har endret sin praksis, og akterer i leeringsmiljoet (leerere, spesialpedagoger og

miljearbeidere), som blir pavirket av endringene.
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Kommuneledelse

PPT

Ansatte 1
leeringsmiljget

Figur 7: Gruppene med aktorer jeg har intervjuet i masteroppgaven.

Jeg har valgt 4 intervjue oppvekstsjef i kommunen, som skoleeier og ansvarlig pa
oppvekstfeltet. Skoleeier er formelt sett kommunedirektor (tidligere kalt radmann) i
kommunen, men i Indre Fosen er oppvekstsjefen delegert kommunedirektorens myndighet pa
oppvekstfeltet. Fordi jeg fikk inntrykk av at kommuneledelsen var relativt samstemte i
tenkningen om spesialundervisning, valgte jeg & ikke intervjue flere kommunerepresentanter.
PPT er valgt som en naturlig gruppe for & uttale seg om endringsprosessen, som har pavirket
dem og deres arbeidshverdag. Gjennom gruppeintervju har jeg fatt snakke med 4 av de 5

ansatte i PP-tjenesten i kommunen.

Skolen som organisasjon styres formelt av et hierarki mellom skoleeier, skoleleder (rektor) og
leerere. I det formelle hierarkiet rundt spesialundervisning har rektor en viktig oppgave i & gi
enkeltvedtak om spesialundervisning nar dette tilrddes fra PPT. Det er med andre ord rektor
som utleser midlene til eventuell spesialundervisning pé sin skole. Med bakgrunn i dette ville
det veert interessant & utforske rektorer som en gruppe informanter i caset, for & belyse
hvorvidt deres holdning til endringene. Gjennom uformelle samtaler med rektorer i
kommunen fikk jeg imidlertid inntrykk av at denne gruppen var relativt samkjorte med
skoleeier og PPT om endringsprosessen. Derfor valgte jeg vekk denne gruppen informanter,

da jeg forst og fremst har vert interessert i 4 utforske meningsmotsetninger.

Det er papekt i teorikapittelet at det formelle hierarkiet i skolen er en «myte» (Meyer &
Rowan, Institutionalized organizations. Formal structure as myth and ceremony, 1977, s.

340). Skolen er i realiteten et lost koblet system, med en rekke akterer og malsettinger
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(Weick, 1976). Jeg har derfor valgt & se nermere pa akterene som er s&rlig i kontakt med
hverandre i spersmél om spesialundervisning: lerere, spesialpedagoger og miljoarbeidere i
skolen, og PPT som stettetjeneste. Larere er de som star i «forstelinjekontakty med elevene i
klasserommet, og enkelte skoler har ogséd ansatt miljearbeidere som kan bidra inn i
leringsmiljoet. Alle skolene 1 Indre Fosen har ogsa en ansvarlig person med
spesialpedagogisk ansvar. Disse omtales som «spesped-ansvarlige», og kan bistd lererne ved
utfordringer, gjennomfore utredning og testing av leringsutfordringer, for eventuell videre
henvisning til PPT. Fordi disse har en posisjon som fordrer kontakt bdde med akterer i PPT

og skole, er dette en gruppe jeg har lagt vekt pa 4 intervjue.

Jeg har dermed intervjuet folgende informanter: 5 dybdeintervju av spesialpedagoger/larer
med ekstra pedagogisk ansvar pa 5 ulike skoler, oppvekstsjef i Indre Fosen kommune, 4 PPT-
ansatte, og to grupper med til sammen 7 gvrige skoleansatte (lerere, miljoarbeidere, og
spesialpedagoger). Jeg har ogsa intervjuet en gruppe med 3 barnehageansatte
(barnehagel@rere og barnehagestyrer), for jeg valgte 4 avgrense oppgaven til & omhandle
forholdet mellom PPT og skolen. I alt er 20 personer intervjuet totalt i studien. Med dette
utvalget opplever jeg at jeg har fatt god innsikt i utfordringene omkring spesialundervisning

hos skole og PPT.

Intervjuprosessen har skjedd i flere omganger. Jeg ble tipset av PPT om at de med
spesialpedagogisk ansvar pd hver enkelt skole utgjorde et spesialpedagogisk nettverk
(spesped-nettverk) i kommunen, og at det kunne vere hensiktsmessig a snakke med disse.
Etter et gruppeintervju hvor en med spesped-ansvarlig var til stede, fikk jeg inntrykk av at det
ville vaere hensiktsmessig med enkeltintervju av denne informantgruppen. Informantgruppen
hadde god informasjon om omorganiseringen, sd vel som faglige oppfatninger om
endringene. Mitt inntrykk var at det ville vaere lettere & snakke om eventuell motstand mot
endring med ferre til stede. Dermed la jeg vekt pé a fa til dybdeintervju med informanter om

hadde rollen med spesialpedagogisk ansvar.

«Spesialunderviser» er ikke en beskyttet tittel i Norge, og i praksis kan derfor de som har
ansvar for spesialundervisningen ha ulike bakgrunner (Jortveit et al., 2019, s. 3).
Informantene i caset har ulike utdanninger og posisjoner, som ogsa er preget av storrelsen pa
skolene. Mens enkelte hadde 60% av stillingen satt av til spesialpedagogisk arbeid, hadde
andre dette som en mindre bistilling til leererjobb eller administrative oppgaver. En av

dybdeintervjuene er av praktiske arsaker gjort med en laerer som ikke formelt hadde rollen
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som spesped-koordinator i kommunens nettverk, men som hadde tett kontakt med PPT og var
med i slike vurderinger pa sin skole. Informantenes ulike bakgrunner og arbeidskontekst er

dermed verdt & ta med 1 betraktningen i analysen.

Alle de 7 skolene i kommunen er representert giennom enten enkeltintervju eller
gruppeintervju. Gruppeintervjuene var ogsa strategisk valgt og sammensatt med hensyn til
plassering i kommunen. De to gruppene skoleansatte var fra to ulike skoler. En av skolene var
fra gamle Rissa kommune, og en fra gamle Leksvik kommune. Deltakerne i
gruppeintervjuene hadde ulik bakgrunn, som larere pa ulike alderstrinn, milje/sosialarbeidere,
og spesialpedagogisk koordinator pé skolen (spesped-koordinator). Innsikten fra gruppen
barnehageansatte var med pa & gi et generelt inntrykk av endringsprosessen pa oppvekstfeltet,

og nyttig kunnskap om PPTs arbeid.

4.3 Analytisk tilnseerming

Den kvalitative analyseprosessen preges av bade induktive og deduktive tilneerminger
(Thagaard, 2013, s. 187). Den induktive prosessen innebzrer a jobbe fra data til begreper eller
utvikling av teori, hvor en utvikler en forstéelse av temaene en utforsker. Den deduktive
prosessen preges av at en knytter begreper fra andre teoretiske bidrag til teksten som
analyseres (Thagaard, 2013, s. 187). Jeg har jobbet bdde deduktivt og induktivt i denne
oppgaven, og sekt en fremgangsmate lignende Tjoras (2012) stegvis-deduktiv induktive
modell. Denne modellen skisserer etapper for arbeidet hvor en jobber fra radata til konsepter
eller teorier. Arbeidet foregar «frem og tilbake» i 7 steg: generering av empiriske data,
bearbeiding av radata, koding med empirinaere merkelapper, kategorisering, utvikling av
konsepter, diskusjon av konsepter, og teori (2012, s. 146). Jeg startet med et apent
utgangspunkt om & avdekke utfordringer ved ny organisering, i forberedelsen og genereringen
av data. Videre gjorde jeg en grov koding av dataene med empirinare merkelapper; det vil si
koder som er utviklet fra data og ikke hypoteser eller planlagte temaer (Tjora, 2012, s. 150).
Dette ga meg ny og dypere innsikt i hvilke utfordringer dataene mine belyste. Jeg gjorde ogsa
en tematisk kategorisering for & fa overblikk over temaene som kom opp. Her kom det klare
skillet mellom «individ og system» i uttalelsene frem. Jeg ble bevisst pd hvordan
institusjonelle logikker som et teoretisk rammeverk kunne vaere et verktoy for & beskrive
nettopp forskjellene i aktorenes tankegang rundt dette. Jeg fortsatte dermed kategoriseringen
med utgangspunkt i kjennetegn for de to, inspirert av eksisterende teori om institusjonelle

logikker. Tjora (2012) pépeker at modellen kan gi inntrykk av at forskningsprosessen er
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fullstendig linear, noe som ikke er tilfelle (s. 147). Dette er noe jeg har erfart i min studie,
hvor jeg har beveget meg frem og tilbake mellom «stegene». Pa bakgrunn av dette har jeg
videre sokt & belyse konsekvenser av endringen, gjennom informantenes uttalelser og
nyinstitusjonell teori. I mitt tilfelle seker jeg ikke & utvikle noen teori. Jeg legger heller vekt
pa & kombinere de genererte dataene med eksisterende teori, for & utvikle et konsept med to
institusjonelle logikker i spesialundervisningen. P& bakgrunn av dette vil det veere mulig a

drefte hvilke konsekvenser det far for feltet, nar en av dem far sterre fokus enn tidligere.

For a begrense misforstaelser er intervjuene transkribert rett i etterkant av gjennomfoeringen.
Med hensyn til & sikre studiens reliabilitet har jeg vart opptatt av & ga systematisk til verks,
men likevel frem og tilbake i kodeprosessen for a sikre at jeg har fitt med meg informantenes
meninger. Jeg mener ogsa at reliabiliteten er styrket ved at jeg har fatt muligheten til & drefte
tematikk fra intervjuene med ansatte ved NTNU Samfunnsforskning, som har evaluert
prosjektet Inkludering pd alvor 1 perioden (Caspersen et al. 2019; Caspersen et al. 2020).
Thagaard trekker nettopp frem verdien av flere forskere som en maéte & styrke prosjektets

reliabilitet (2013, s. 203).

4.4 Etikk

Hensynet til informert samtykke, konfidensialitet, og konsekvensene av & delta 1
forskningsprosjektet, er viktige prinsipper for etisk forskning (Thagaard, 2013, s. 26). Jeg vil

na redegjore for hvordan disse prinsippene er ivaretatt i denne oppgaven.

Jeg har vert opptatt av at samtykket skal vere fritt, informert og uttrykkelig — i trdd med Den
nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) (2016). Alle
informantene deltok frivillig pé intervjuene, og fikk tilbud om deltakelse pa e-post eller via
sin leder. Samtykkeskjema med informasjon ble oversendt i forkant av intervjuet, og ble igjen
gjennomgétt ved oppstart av hvert intervju. Dette innebar bakgrunn og formél for intervjuet, &
forklare anonymitet og taushetsplikt, samt deres frivillige deltakelse i gruppeintervjuene.
Enkelte av intervjuene ble gjort i samarbeid med NTNU Samfunnsforskning. De ensket &
intervjue flere av de samme informantene om opplevelsen av modellkommuneprosjektet
Inkludering pa alvor. For & skape mindre belastning for informantene valgte vi derfor & gjore
enkelte av intervjuene sammen. Vi var da s@rlig opptatt av & understreke at intervjuene hadde

to formal: bide & innhente informasjon om akterenes oppfatning av
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modellkommuneprosjektet, og & belyse organiseringen av PPT for min masteroppgave. Jeg
tok kontakt med informantene i etterkant av intervjuet pé e-post, for & minne dem om hva
intervjuene skulle benyttes til i min sammenheng, og muligheten for 4 kontakte meg dersom

de skulle ha spersmal.

Jeg har veert opptatt av konfidensialitet i studien. Lydfilene ble transkribert og deretter slettet,
mens teksten ble lagret som avidentifiserte transkripsjoner slik at informanter ikke skulle
kunne identifiseres. Skjema med kontaktinformasjon ble lagret separat fra de avidentifiserte
transkripsjonene. Rammene for studien er godkjent av Norsk Senter for forskningsdata
(NSD). Jeg har veaert bevisst pa utfordringene ved a intervjue i en liten kommune som Indre
Fosen. Forskeren skal respektere forskningsdeltakernes autonomi, integritet, frihet og
medbestemmelse (NESH, 2016). I rettslig forstand knyttes dette til forskerens behandling av
personopplysninger. Hensynet til personvern gjor imidlertid ogsa at det kan vere nedvendig a
utvise serlig aktsomhet og ansvarlighet for eksempel nér individet kan identifiseres, direkte
eller indirekte ved at enkeltpersoner eller miljoer kan gjenkjennes i formidling av forskningen
(NESH, 2016). Dette har jeg vaert opptatt av i mitt forskningsprosjekt. Kommunen jeg har
forsket pé er en middels stor kommune, hvor akterene pa oppvekstfeltet kjenner hverandre og
jobber tett i det daglige. Til tross for at alle informantene har deltatt frivillig, har flere gitt
uttrykk for at de har i bakhodet at de ikke onsker at deltakelsen skal ga ut over fremtidig
samarbeid akterene imellom. Det har vert viktig for meg at oppgaven ikke skaper «fronter»
mellom akterene, og det har derfor vert essensielt & presisere at logikkene som skisseres er

idealtyper, og ikke finnes i ren form i den sosiale virkeligheten (Skirbekk, 2014).

4.5 Begrensninger ved studien

Fordi studien er tilknyttet en spesifikk casekommune, kan den ikke uten videre generaliseres.
Likevel er det rimelig & anta at de generelle tendensene og utfordringene som belyses i
oppgaven kan vare overforbare til andre kommuner. Det er tydeliggjort at balansen mellom
system og individarbeid er noe alle PP-tjenester ut fra sitt mandat er nedt til a forholde seg til,
om enn pd valgfrie mater. Det er nerliggende & tenke at utfordringene skolene i Indre Fosen
opplever med spesialundervisning ogsa kan vere tilfelle andre steder i landet. Hvordan

akterene samhandler vil imidlertid kunne variere ut fra den gitte konteksten.
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Oppgaven er skrevet i en tid med ekstraordinare begrensninger i samfunnet grunnet COVID-
19. Grunnet stengte bibliotek bearer derfor teoridelen i oppgaven preg av henvisninger til

kilder via sekunderlitteratur. Det er relevant & papeke at dette kan vaere en mulig feilkilde.

Det er verdt & papeke at den utvalgte teorien belyser hvordan ulike institusjonelle logikker
preger en endringsprosess, som én inngang for a forstd motstand mot endring. Denne
oppgaven belyser ikke alle arsaker til motstand mot endring i prosessen, men benytter
institusjonelle logikker som et utgangspunkt for & forsta informantenes oppfatninger. Den
utvalgte teorien gir heller ikke en fullstendig oversikt over alle faktorene som kan pévirke
institusjonelle logikkers kompatibilitet og sentralitet, slik rammeverket til Besharov og Smith
(2014) apner for. Teorien i oppgaven er valgt med hensyn til & belyse de fremtredende
faktorene i datamaterialet. En fullstendig analyse av alle faktorene i rammeverket kunne
imidlertid gitt en mer helhetlig oversikt, til etterfolgelse for andre kommuner som ensker &

endre logikk for spesialundervisning.

Studiens informantutvalg har begrensninger. Andre informanter enn de som er intervjuet i
studien, kunne vert hensiktsmessig for 4 utfylle bildet — for eksempel rektorer. Avgjorelsen
om 4 velge bort denne gruppen informanter er begrunnet i kapittel 4.2 om informanter og
utvalg. Videre kunne etnografiske studier gitt en mer autentisk oppfatning av de ulike

logikkene. Dette er kommentert i kapittel 4.1 om kvalitativ metode.

At studien har benytter intervju som metode, kan kritiseres. Enkelte har vert kritiske til
hvorvidt kvalitative metoder er gode for & analysere institusjonelle logikker, og sarlig
intervju. Flere studier basert pa kvalitative metoder innen institusjonell teori har jobbet ut fra
at en institusjonell logikk er gitt, og kun trenger a bli avslert og sammenlignet (Zilber, 2016,
s. 148). I tillegg kan en kritisere kvalitative intervju som metode fordi intervjuer presenterer
en spesifikk representasjon av den sosiale virkeligheten, som ikke kan redegjore for hvordan
logikken faktisk fungerer. Etnografi kunne ut fra dette vert en mer passende metode for a
avdekke menstre (Zilber B. T., 2016, s. 149). Dette kunne vart en interessant metode for a
observere caset i Indre Fosen. I mitt tilfelle var intervjusituasjonen det mest hensiktsmessige
for & f4 kontakt og mulighet til & arbeide med informantene, tatt i betraktning den korte tiden

for masterprosjektet, og den hektiske arbeidshverdagen til informantene.
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Min tilstedevarelse gjennom intervjuene kan ogsa ha hatt innvirkning pd pavirket maten
informantene har uttalt seg. Tematikken er noe jeg brenner for, med min bakgrunn i
pedagogikk-studier. Jeg har vaert opptatt av at dette ikke skal bli en oppgave som konkluderer
rundt det pedagogiske innholdet i spesialundervisningen, men som belyser utfordringene
rundt den organisatoriske endringen. Mitt engasjement for tematikken kan likevel ha pdvirket
involveringen og spersmaélsstillingen i intervjusituasjonen. Forskerens posisjon i forhold til
deltakerne er noe som kan ha innvirkning pa situasjonen som studeres, ut fra relasjonen til
deltakerne (Thagaard, 2013, s. 88). Jeg har forsekt & vaere bevisst dette, og anerkjenner at ikke
har veart et ngytralt element i hverken intervju- eller fortolkningsprosessen. Jeg har veaert
opptatt av at jeg kommer «utenfra» til informantene, og at jeg forst og fremst er interessert i
deres erfaringer og opplevelser. Jeg har ogsé latt meg selv utvise engasjement i forbindelse
med spersmalene som er tatt opp - noe Kvale og Brinkmann (2015) papeker at er viktig for &
opprettholde forskerens integritet (s.108). Jeg har konkludert med at det i dette tilfellet ikke er
kritisk & vaere fullstendig neytral, men at det er viktig & ha informantenes meninger og

forklaringer 1 fokus bade i intervju og i tolkning.
5. Analyse

I den videre analysen vil jeg presentere funn av institusjonelle logikker som kommer til
uttrykk i forbindelse med omorganisering av PP-tjeneste i Indre Fosen kommune, og drofte
mulige konsekvenser samspillet mellom disse kan fa for samarbeidet mellom PPT og skole.
Analysen konsentrerer seg rundt konsekvenser pa lokalt feltniva. Jeg vil kort redegjore for
dette som niva for analysen, for jeg analyserer problemstillingen gjennom

forskningsspersmélene.

Som papekt er en antakelse i nyinstitusjonell teori at organisasjoner pavirkes av forandringer 1
strukturen 1 sitt organisatoriske felt (DiMaggio & Powell, 1983). Nér de institusjonelle
logikkene 1 PPT endres, er det dermed rimelig 4 anta at dette far konsekvenser ogsa for de
andre organisasjonene pa oppvekstfeltet. Samarbeidspartnere som kan trekkes frem pa
oppvekstfeltet for PPT er barnehage, skole, skolehelsetjeneste, barnevern,
hjelpemiddelsentral, lege, politi, frivillige organisasjoner, fysio- og ergoterapeuter,
rus/forebyggende team i kommunen, flyktningetjenesten, kommuneledelse, og den enkelte
familie. Statped og fagorganisasjoner er ogsa naturlige samarbeidsakterer pa nasjonalt niva.

Som det gar frem av problemstillingen er min analyse begrenset til skole og PPT som akterer
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pa feltet. Med akterenes ulike jurisdiksjoner og roller, er rimelig & anta at oppvekstfeltet
preges av flere institusjonelle logikker. Jeg vil kort redegjore for dette 1 analysen, men ensker
a presisere at jeg i oppgaven har hatt fokus pa logikkene som dominerer
spesialundervisningen. Logikkene vil skisseres som om idealtyper i Weberiansk forstand,
altsé som en konstruksjon der typiske egenskaper ved et sosialt fenomen trekkes frem. En kan

ikke forvente 4 finne dem i ren form i den sosiale virkeligheten (Skirbekk, 2014).

Det lokale oppvekstfeltet er utgangspunkt og fokus for analysen. Det er imidlertid verdt &
papeke at det lokale feltet vil veere pavirket av den nasjonale konteksten ovenfra, og akterenes
deltakelse i organisasjonene innenfra. Slik Scott har papekt, opererer kulturelle systemer pé

flere niva (2013, s. 68). Analysenivéene kan illustreres gjennom figuren nedenfor.

Nasjonalt felt

organisasjonsfelt:
oppvekstfeltet

Skole og PPT
som
organisasjoner

Figur 8: figuren illustrerer ulike nivdaer av analyse.

At det lokale feltet vil kunne vaere preget av debatten pé feltet nasjonalt, er dermed nyttig
kontekstuell informasjon nér jeg i det videre skal analysere hvilke institusjonelle logikker som

kommer til uttrykk blant de utvalgte akterene pa oppvekstfeltet i Indre Fosen.
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5.1 Forskningsspgrsmal 1: Hvilke institusjonelle logikker kommer til uttrykk hos
aktgrer i skole og PPT i Indre Fosen kommune i forbindelse med endringer i

spesialundervisning?

For a analysere forskningsspersmal 1 tar jeg utgangspunkt i Thornton og Ocasios (2008)
definisjon av institusjonelle logikker. Med denne er det mulig a skissere méten akterene
snakker om ulike mater & organisere praksis, antakelser, verdier, syn og regler for
spesialundervisning. Jeg identifiserer to logikker i datamaterialet: en «systemlogikk» og en
«individlogikk». Begge er identifisert gjennom utsagn fra informanter i bdde PPT og skole,
men akterene benytter de to logikkene ulikt. Jeg vil nd drefte hvordan ulike logikker kommer
til utrykk hos akterer i Indre Fosen gjennom intervjuene, og deretter giennom

dokumentanalyse.

5.1.1 Ulike roller — ulike logikker

Det er presisert at oppgavens fokus sarlig er institusjonelle logikker om spesialundervisning.
For dette presenteres er det imidlertid nyttig & gjere korte betraktninger av hvordan akterene i
skole og PPT vil kunne preges av ulike institusjonelle logikker i kraft av sin posisjon og rolle.
Dette kan belyse hvordan akterene trekker pa institusjonelle logikker om spesialundervisning
pa bakgrunn av sine ulike roller og yrker. Det er papekt at det finnes en rekke akterer pa
oppvekstfeltet. En kan hevde at disse har sine ulike institusjonelle logikker i kraft av sin
jurisdiksjon (Abbott, 1988). Oterholm (2018) har for eksempel redegjort for hvordan
barnevernet og NAV preges av henholdsvis en omsorgslogikk og en velferdsstatslogikk. Til
tross for at PP-radgiver ikke er en profesjonsbeskyttet tittel, er det rimelig & anta at deres
mandat legger foringer for deres institusjonelle logikk. PPT er gitt mandat til & utfore de
sakkyndige vurderingene i vurderingen av rett til spesialundervisning. Dermed vil det vare
naturlig at de preges av en byrékratisk-rettslig tenkning, gitt sin jurisdiksjon og sitt mandat til
a gjore sakkyndige vurderinger. Den sakkyndige vurderingen konstaterer hvorvidt eleven har
rett pa spesialundervisning, og ut hva slags opplaeringstilbud som ber gis. I Indre Fosen

kommune er det deretter rektor som fatter vedtaket om hvilket tilbud eleven far.

Det er rimelig & anta at bdde PPT og akterene i skolen preges av en grunnleggende
omsorgslogikk med fokus pé barns beste. Larerne og spesialpedagogene har imidlertid en
mer rendyrket profesjon. De ulike rollene mellom PPT og akterene i skolen gir dermed béade

utfordringer og muligheter for samspillet dem imellom, og gjer folgelig at en har ulike
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forutsetninger for & oppfatte situasjoner og se losninger. Nar PPT far en rolle som veileder av
lererne, er det rimelig & se for seg at dette byr pa utfordringer, gitt leerernes spesielle
legitimitet pa undervisningsomradet — en legitimitet PPT ikke nedvendigvis har. PPT har en
jurisdiksjon som sakkyndige, og spesialpedagogisk kompetanse, men ikke nedvendigvis
undervisningskompetanse. Dette er forbeholdt profesjonen til leererne. Med dette som
bakgrunn er det mulig 4 se for seg at akterene oppfatter spesialundervisning og logikkene for

dette ulikt, med bakgrunn i sine ulike roller.

5.1.2 System- og individlogikk i uttalelser

Med bakgrunn i dybde- og fokusgruppeintervjuer har jeg identifisert to institusjonelle
logikker for spesialundervisning hos akterene. Jeg velger 4 omtale de to som en individlogikk
og en systemlogikk. De to logikkene er synlig i méten informantene snakker om hvordan PPT
har endret sin praksis. De fleste informantene betegner det som at PPT har gatt fra en
individlogikk til mer systemfokus i Indre Fosen. Det er viktig a presisere at informantene i
intervjuene har blitt bedt om a beskrive endringene i PPTs arbeidsméter. At en beskriver & ha
gétt fra en hovedsakelig individrettet logikk, #i/ 4 i sterre grad vektlegge et systemfokus, betyr
ikke nedvendigvis at alle informantene har endret tankegang om spesialundervisning i denne
retningen, men at dette er forstaelsen av hvordan PPT har endret sin arbeidsmate. Tabellen

viser utdrag av stikkord og sitater som jeg mener illustrerer de to logikkene:
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Tabell 2: ngkkelord for logikker og kode-eksempler

Individlogikk: «Hvis vi hadde en bekymring pé en
Ressurs, utredning og testing, sakkyndig vurdering, elev, sa ble det gjerne satt pa en ressurs,
rettighet for at vi skulle klare & hjelpe den».

«Veldig stort fokus pa utredning og
testing (...) Mindre tilstedeverelse i
klasserommet, observasjon av systemet

rundt den ungen, day.

Systemlogikk: «det de prever na er vel & fa det mer
Mot klassen, undervisningspraksis, forebyggende, over pa den her systembiten, da. Der du
veiledning av leereren, inkludering i det ordincere. jobber i systemet og der du jobber

forebyggende og litt imot klassen»

«na sé er jo fokuset litt mer pa at de
jobber med leereren og med
klasseledelse. Fremfor a tildele

ressurser til enkeltelever, da»

«Det er ikke sikkert at det er den
enkelte eleven (...) Det kan veere méaten
jeg utgjoer ting pa. Eller andre voksne,
da. Sa jeg tror at det & g pé system.

Forst.»

Tabell 2: Tabellen viser eksempler pd nokkelord som har blitt benyttet for d identifisere de to
logikkene, og er inspirert av "Institutional Logics and Institutional Pluralism: The
Contestation of Care and Science Logics in Medical Education, 1967—-2005» av Dunn &
Jones, 2010. Administrative Science Quarterly, 55, s. 132

Tabellen beskriver logikkene som idealtyper, for videre & kunne forsta eventuelle
konfliktomradder mellom dem. Sitatene fra informantene viser hvordan en individlogikk i stor
grad var det praksis dreiet seg rundt tidligere. Utredning og testing, sakkyndig vurdering og a
tildele spesialundervisning til enkelteleven er viktige fokusomrader ut fra denne logikken. Her
blir elevens rett til spesialundervisning en viktig verdi. Systemlogikken, den nye méaten a

organisere pd, dreier seg i storre grad om veiledning i det ordinare opplegget. En sentral
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antakelse for denne logikken ser ut til & vaere at det er miljoet rundt eleven som ma

tilrettelegges for 4 tilpasse undervisningen pa en god méte. Ved bruk av Thornton & Ocasios

definisjon av institusjonelle logikker (2008), kan de to logikkene slik de gjor seg gjeldende i

Indre Fosen, oppsummeres slik:

Tabell 3: Definisjon av institusjonelle logikker i spesialundervisningen, Indre Fosen

Individlogikk Systemlogikk
Materiell | Sakkyndig vurdering, Se pa lererens arbeidsmater, tilpasning pa
praksis | enkeltvedtak, undervisning i gruppeniva, tilpasning inne i

Antakelser

Verdier

og syn

Regler

mindre grupper,
spesialundervisning en-til-en
Eleven har utfordringer som gir
behov for ressurser til
spesialundervisning

Rett til spesialundervisning.
Fremmer inkludering ved &
ivareta den enkeltes behov.
Spesialundervisning ved
enkeltvedtak, etter sakkyndig

vurdering.

klasserommet

Miljeet rundt eleven kan tilrettelegges slik
at eleven fér tilpasninger i det ordinare
tilbudet

Fremmer inkludering i klasserommet ved

a inkludere eleven i gruppa.

Systemtiltak preves for sakkyndig
vurdering eventuelt gjores for videre

vedtak.

Tabell 3: Tabellen identifiserer de to logikkene med stikkord fra og tolkning av informantenes

uttalelser, samt dokumenter fra kommunen som omhandler organiseringen av PPT. Tabellen

er laget med utgangspunkt i Thornton & Ocasios definisjon av institusjonelle logikker (2008,
5.101) i R. Greenwood, C. Oliver, R. Suddaby, & K. Sahlin, The SAGE handbook of
organizational institutionalism, 2008. London: SAGE Publications Ltd

De to logikkene har ulike antakelser om hvilke midler som ber benyttes i spesialundervisning;

mens individlogikken legger vekt pa at individets utfordringer ber st i sentrum og dermed

har et sterkt fokus pa elevens rettigheter, ser systemlogikken pa miljeet rundt eleven. En

informant uttaler at:
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Det er noen som har vert.. stilt spersmélstegn ved den faglige biten. At liksom, «da fér
ikke de her elevene det de har krav pd!» Liksom, den.. Rett pa, retten pd

spesialundervisning.

Sitatet tyder pa at en ikke er fullstendig trygg pé at systemlogikken vil ivareta retten pa
spesialundervisning med sine tiltak. En slik holdning til rettigheter blir altsé tydeligere
ivaretatt gjennom en individlogikk, hvor fokuset pé rettigheter er tydeligere. Noe annet som
skiller de to logikkene er synet pa inkludering. Dette ser ut til & vere utslagsgivende for
hvilke antakelser, materielle praksiser og regler som folger av de to logikkene. Dermed har de

to logikkene ulike utgangspunkt for hvilke midler som ferer til god inkludering.

Oppvekstsjefen bekrefter denne dreiningen i logikker, og at systemfokuset er forsterket.
Likevel understreker oppvekstsjefen at dette ikke betyr at en vil slutte & arbeide med
individet, eller at retten til spesialundervisning er borte. Enkelte beskriver holdningene som to

«ytterpunkter»:

Holdningen til at «han ma ha en pé seg» - her ma det vere en assistent pa det barnet
her, fordi at han eller hun mestrer ikke, eller far ikke til, eller. (...) Det er pa en méte
det ene ytterpunktet, da. Og det andre er jo dette her der voksengruppa, eller

personalet, kan si at «hva kan vi gjere her for 4 gjore det best mulig for den ungen.. i

avdelingen var, eller klassen vér» Sa det er pa en méte ytterpunktene.

Sitatet viser de to logikkenes ulike utgangspunkt for hvilke tiltak som ber iverksettes, og
illustrerer godt hvordan en dreining mot sterre grad av systemlogikk fordrer bade
holdningsendringer og praktiske endringer fra akterer rundt eleven. Stemmer imidlertid
inntrykket av de to logikkene slik de fremstar fra informantenes uttalelser, med de intenderte
planene slik de beskrives i dokumenter? Neste kapittel gjor betraktninger om logikkene slik

de fremstar 1 dokumenter.

5.1.3 System- og individlogikk i dokumenter

De institusjonelle logikkene som identifiseres i intervjuene ogsa kan spores i kommunens
dokumenter om prosessen. Gjennom dokumentene er det tydelig hvordan endringen i PPT
mot et sterkere systemfokus er en bevisst omorganisering (Indre Fosen kommune, 2017a;

Indre Fosen kommune, 2017b; Indre Fosen kommune, 2019a; Indre Fosen kommune, 2019b).
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Som papekt av Caspersen og Wendelborg kan systemarbeid innebare arbeid i barnets sosiale
milje, arbeid med organisasjonssystemet og som en koordinerende rolle mellom kommunale
tjenestetilbud og statlige spesialisttjenester (2019, s. 210). Gjennom veilederen for PPTs
samhandling med skolen, (Indre Fosen 2019b) samt evalueringen fra inkluderingsprosjektet
(Caspersen et al. 2019) er det mulig & spore alle disse tre forventningene for sitt systemarbeid.
I flere punkter av veilederen synes deres oppgaver knyttet til veiledning i barnets sosiale
miljo, og til arbeid med organisasjonssystemet. Det er imidlertid tydelig at PPT ikke vil slutte
a skrive sakkyndige vurderinger, og arbeide med individrettede tiltak i forbindelse med dette
(Indre Fosen kommune, 2019b). Evalueringen fra Inkludering pa alvor viser ogsa at PPT har
videreutviklet relasjonene med akterer som Statped og Fylkesmannen (Caspersen et al., 2019,

. 26).

Det er ogsa tydelige spor av en slik diskusjon pé nasjonalt niva, hvor spenningen mellom
gjennom system og individtekning har preget debatten over lengre tid — slik det redegjores for
i kapittelet om historiske linjer i spesialundervisningen, og kapittelet om eksisterende
forskning. PPTs mandat kan ogsé sies a inneholde forventninger som krever bade bruk av en
individlogikk og en systemlogikk. Dette kommer til syne gjennom forventningen til at PPT
skal utarbeide sakkyndige vurderinger, samt & bista barnehager og skoler i 4 tilrettelegge
tilbudet for barn med serlige behov (Kunnskapsdepartementet, 2019). En kan ogsé se den
samme forventningen til PPTs arbeidsoppgaver gjennom deres mandat. Det er kun PPT som
har mandat til 4 utarbeide de sakkyndige vurderingene for spesialpedagogisk hjelp, som et
tiltak for den enkelte elev. For det andre er en klar forventning at PPT skal bidra i arbeidet
med kompetanse- og organisasjonsutvikling for barnehage og skole

(Kunnskapsdepartementet, 2019).

En gjennomgang av relevante dokumenter viser altsd at informantenes inntrykk av at en har
beveget seg mot en sterkere grad av systemlogikk i Indre Fosen, stemmer med de planlagte
endringene slik de er skissert i dokumenter (Indre Fosen 2019b, Caspersen et al. 2019), og er
ikke unaturlig gitt den nasjonale diskursen om temaet. Det er ogsa vist at skillet mellom
individ- og systemperspektiv er tematisert pa ulike mater tidligere, 1 kapittelet om
eksisterende forskning (Jortveit et al. 2019). Det er imidlertid viktig & presisere at min

identifikasjon av de to 1 denne sammenhengen primart bygger pa informantenes uttalelser.
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5.2 Forskningsspgrsmal 2: Hva er mulige konsekvenser av en forsterket systemlogikk

for videre samarbeid mellom skole og PPT?

Fordi endringsprosessen er studert over kort tid, er det vanskelig a analysere endelige
konsekvenser av at PPT innferer et sterkere fokus pa systemlogikk — ogsé fordi
endringsprosessen fortsatt pagar i kommunen. Det er imidlertid mulig & si noe om de mulige
konsekvensene av innferingen pa bakgrunn av naverende empiri, og i lys av teori. Det er
relevant 4 presisere at jeg ser pa mulige konsekvenser for samarbeidet mellom skole og PPT,
og ikke pd konsekvenser for PPTs utvikling, eller for tilbudet til elevene. Jeg vil strukturere
de fire forste underkapitlene med utgangspunkt i fire funn fra dataene: 1) en forsterket
systemlogikk standardiserer praksis pa feltet, 2) akterenes roller endres som folge av dette, 3)
enkelte opplever dekobling mellom systemlogikkens midler og resultat og 4) skolenes
ressursavhengighet til PPT bade hemmer og fremmer systemlogikken. Disse fire funnene sier
noe om konsekvensene av en forsterket systemlogikk pa naverende tidspunkt. I det femte og
siste underkapittelet vil jeg benytte Besharov og Smiths (2014) rammeverk for samspill
mellom logikker, og drefte mulige konsekvenser av en styrket systemlogikk for samarbeidet

ogsé fremover.

5.2.1 En standardisering av praksis pa feltet

At endringer 1 PPTs praksis forer til endringer i skolen, er i seg selv ikke overraskende.
Organisasjonsutvikling fremmes nettopp som en av arbeidsoppgavene til PPT i deres mandat
(Kunnskapsdepartementet, 2019), og kommunens inkluderingsprosjekt har lagt vekt pa
hvordan skolene og PPT skal jobbe sammen for at flere elever inkluderes i klassemiljoet
(Indre Fosen kommune, 2019a). En konkret manifestasjon av dreiningen PPT har gjort mot en
mer systemrettet logikk, er retningslinjene for samhandling mellom skole og PPT. Her har
systemrettet arbeid fatt en sentral plass (Indre Fosen kommune, 2019b). En lignende veileder
har blitt utviklet for PPTs samarbeid med barnehager. Disse veilederne er med pa a sette en
ny standard for praksis pa feltet. Retningslinjene er noe alle som samarbeider med PPT ma
forholde seg til, og prioriteringen i retningslinjene er klar: systemtiltak skal forsekes for
individtiltak. Ved 4 tydeliggjore viktigheten av systemtiltak, dreies fokuset over pa faktorene
rundt eleven. Systemlogikken kan ligne det Jortveit et al. (2019) finner i «den svenske
forstaelsen» av spesialundervisning. Her ser en i storre grad pd rammefaktorene for

undervisningen, enn pa elevens feil og mangler.
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En kan si at PPT og skoleeier med disse retningslinjene, standardiserer enhetenes praksis
rundt systemarbeid. Dette far konsekvenser for hele oppvekstfeltet. Blant annet har
systemlogikken fokus pé elevens inkludering i det ordinere laeringsmiljoet. Dette innebaerer a
se pd den ordinare undervisningen, og dermed at ogsé akterer som ikke arbeider direkte med
spesialundervisning vil kunne bli pdvirket av endringen. Endringen pavirker bade gjennom
det Scott (2013) har papekt er regulative elementer (regler om hvordan ting skal gjeres),
normative elementer (en tydelig forventning om at reglene skal folges slik), og kulturell-

kognitive oppfatningen pa feltet (gjennom de institusjonelle logikkene).

Imidlertid er ikke felles retningslinjer noen garanti for at akterene na arbeider pd samme mate.
Intervjuene viser at standardiseringen har blitt mottatt ulikt. Et viktig poeng er at de 7 ulike
skolene i kommunen er ulike enheter, og kan ha hatt helt ulike utgangspunkt for 4 ta imot

endringene. Dette er noe PPT ogsa pépeker:

vi har jo gétt i oss selv og analysert den endringsprosessen vi har vert gjennom (...),
og da ser vi jo at vi kanskje har veert litt darlige pé & tune oss inn (...) i forkant. Vi var
ikke klar over at forskjellene var sa store. Imellom enhetene. Sa vi pd en méte la oss pa
ei list og sa gikk inn og presenterte pa akkurat samme mate for alle, og sa blir det totalt

forskjellig oppfatta. Fordi at de var «ikke der».

Det ble ogsa papekt av flere informanter at de to kommunene som ble sammenslatt kan ha
hatt ulik kultur som preget mottakelsen. Mens enkelte synes endringene har vert vanskelige,
har andre sett prosessen som svart vellykket: «Den gamle PPT, de enska og veldig gjerne &
komme inn pa systemsaker. Men kulturen var ikke der.» Informanten ser det som positivt at
PPT na har hatt en klar agenda, og mener det er en «kultur» for endring. Pa videre speorsmaél
om dette dreiet seg om kulturen i PPT eller i skolen, blir det gitt et svar som tyder pé at det er

bedre samarbeidsmiljo mellom akterene:

Det var veldig mye mer det at «skolen gjor noe feily, folte skolen. Den gangen. Men
nd er det PPT og de som jobber som lerere i systemsaker (...) mer pa lag. Det er ikke

en profesjon mot den andre.

Svarene viser ogsd hvordan «skolen» som organisasjon ikke kun dreier seg om en enhet, men

1 dette tilfellet 7 ulike enheter i kommunen. De sprikende svarene understreker relevansen til

52



teorien om organisasjoner som lost koblede systemer, og kompleksiteten i at skolen som
organisasjon ogsa bestar av flere akterer med ulike mél og rammer & jobbe ut fra.
Organisasjonsendringene til PPT virker standardiserende gjennom sine retningslinjer for
samarbeidet mellom skole og PPT, men sitatene viser at dette ikke er noen garanti for at
standardiseringen blir oppfattet og praktisert pA samme maéte. Det er nerliggende & se pa
hvordan akterene trekker frem at praksis pavirker rollene de innehar, og hvilke konsekvenser

dette har for dem.

5.2.2 Aktgrenes roller endres

De nye retningslinjene for praksis gir bade nye regler og normer for hvordan aktgrene skal
oppfgre seg i samarbeid med hverandre. I teorikapittelet ble det papekt hvordan normene i en
institusjon vil kunne pavirke aktgrenes roller, men ogsa hvordan roller kan utvikle seg
gjennom den lokale konteksten (Scott, 2013). Pavirkningen fra en styrket systemlogikk pa
informantenes roller er tydelig gjennom intervjuene. Systemlogikken pavirker bade gjennom
tydelige retningslinjer (veilederen for samarbeid), og pavirkning gjennom konteksten.
Informantene er enige om at PPTs praksis er endret. PPT er mer ute i skolene, de arbeider
med systemtiltak for de gar inn i individuelle saker, og de ensker & dreie fokuset over pa dette
ogsa i enhetene pé oppvekstfeltet. PPT bruker mindre tid pa behandling av sakspapirer, og
mer tid ute i skolene. Det er en klar forventning om at PPT skal ha en sterre veilederrolle enn
tidligere, noe bade PPT og de ansatte i skolene formidler. Dette kan imidlertid fa
konsekvenser ogsé for andre roller, som lererne. Uten at det uttrykkes en norm om hvordan
lererrollen skal praktiseres, er det naturlig at den nye praksisen ogsa vil fordre endringer i
deres rolle, i samhandlingen med PPT om spesialundervisning. PPTs gkte fokus pa
systemlogikk fordrer né at leererne i storre grad retter blikket mot systemtiltak (for eksempel
sin egen undervisning) nér elever opplever leringsutfordringer. Det er papekt i forskningen til
Wendelborg et al. (2017) at leerere har en mer individrettet tilneerming til inkludering enn
PPT-ansatte, og at dette illustrerer deres ulike betingelser og institusjonelle logikker (2017, s.
68). Uten klart & kunne definere lererens profesjonslogikk ut fra datamaterialet, er det papekt
at leererne har flere forventninger til sin rolle, enn kun & ivareta spesialundervisningen. Det er
tydelig at en forsterket systemlogikk er ulikt mottatt, og at en oppfatter pavirkningen pé sin
rolle ulikt. En av informantene uttrykker en oppfatning av at lererrollen er sarlig i fokus,

gjennom en styrket systemlogikk:
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Fokuset er flytta litt fra enkelteleven til egentlig den ordinare undervisninga, da. (...)
Den enkelte leereren (...) hva den kan gjere, for det er jo gjerne leereren som sitter med
nekkelen. (...) Altsa, vi ser ikke bare pd den vanskelige eleven lenger. Men vi vrir

speilet mye mer, da. Og vi ser pa hvordan - hva ma vi gjere, da. For 4 tilrettelegge.

Informanten beskriver hvordan fokuset er flyttet til hva leereren kan gjere. I dette ligger det en
klar forventning om at laereren ogsd mé endre sin praksis. Sitatet understreker at det ikke blir
tatt utgangspunkt i elevens problem, men at en ser pad rammevilkarene, undervisningen. En
vender seg i storre grad om til 4 tenke forebyggende. Informanten beskriver hvordan larerens
profesjonslogikk i sterre grad endres til 4 se pd undervisningsmetoder, enn «den vanskelige
eleven» - et individperspektiv. En annen informant opplever imidlertid frustrasjon over &

skulle endre praksis pa denne méten:

De sier jo det at hvordan kan du endre og forbedre praksis pa det du gjor i
klasserommet og sdnn og sann. Og i min frustrasjon s bunner det jo en del ganger ut i
det at til syvende og sist sa hjelper det ikke hvor dyktig en laerer er (...) hvis «den
trenger det», og «den trenger det», og «den trenger det». Sa kan jeg fortsatt ikke klone
meg. Jeg er fortsatt bare. Ett menneske. Jeg har fortsatt bare to hender. S4 jeg, jeg er
kritisk til den biten med at vi. Vi skal bli s& veldig mye flinkere da, vi som er her,

istedenfor & sette inn flere.

Laereren opplever altsé tydelig at en styrket systemlogikk fordrer at deres praksis i
klasserommet skal endres. Det uttrykkes en skepsis til hvorvidt slike tiltak vil fungere, nér
ressursene en tidligere har fatt tildelt gjennom enkeltvedtak forsvinner. Informanten oppfatter
at dette betyr at lererne skal «bli flinkere», og det kan tolkes som at leererne far en oppgave
en ikke har verktey for & hindtere alene. Sagt pd en annen méte kan det se ut til at det ikke er
samsvar for denne informanten mellom midler og resultat i systemlogikken. En informant

beskriver at den gamle organiseringen gjorde det enklere a fa tildelt av voksenressurser:
For sé har det kanskje vert enklere & fatt geher for at «ja, vi ser ungene her sliter, og vi

tenker at her er det lurt at en voksen er inne ekstra». «S& og sd mye» (...) Men at du

som lerer pa en mate ma ivareta mange flere, ofte, da.
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Sitatet viser hvordan det en oppfatter at det tidligere har vert lettere & {3 tildelt ekstra
voksenressurser. Sitatet signaliserer ogsa en oppfatning av at leererens oppgave er a ivareta en
starre gruppe. De to sitatene illustrerer sammen at flere av informantene er usikkerhet pé
hvorvidt den styrkede systemlogikken gjor at de kan fungere effektivt i sin rolle, fordi en
samtidig skal betjene de mange. Systemlogikken gir tilsynelatende sterre utfordringer for
lereren. Dette fordi en forst skal se pd hva som kan gjeres i den ordinare undervisningen, for
ytterligere enkeltvedtak vurderes. Det ser altsa ut til at systemtenkningen til PPT «utfyller»
lerernes oppgaver i mindre grad enn det en individlogikk tidligere har gjort. Lareren far ogsé
ansvar for & gjore eventuelle tilpasninger i sin undervisningspraksis. Med individlogikken var
det en klarere automatikk i at leereren fikk hjelp i form av ressurser til spesialundervisning for
enkeltelever. Dermed gir systemlogikken tilsynelatende et storre press pé lererrollen, som
skal ivareta den sammensatte elevgruppen. Leareren ser ikke seg selv og egne

undervisningsmetoder som et tilstrekkelig middel for & kunne ivareta alle elevene.

Den nye maten 4 samhandle mellom akterene kan veare utfordrende for samarbeidet. En
informant beskriver at det er varierende hvor «pa tilbudssida laererne er» i forhold til & be om
og ta imot veiledning fra PPT. Slik veiledning kan innebare at PPT deltar som observaterer i
klasserommet. Dette beskrives av en informant som «kinkigy», ved at en enkelte ganger foler

at PPT bare ser deler av konteksten lareren opererer i:

At man kanskje har folt noen ganger at de ikke har observert nok. Tror jeg de har folt
litt pa, da. At de har pa en méte sett sa lite av hele dagen, og sé skal de pd en mate
komme og. Hva skal jeg si.. Vare sénn «veldig god» pa klassen deres, da. Uten at de
foler at de kanskje har nok til & sitte og veilede, da. (...) S& det er jo en sann. Ja, en
sann kinkig greie at man skal sitte og ta imot rdd fra noen som kanskje ikke har sa mye

erfaring fra det.

Sitatet viser sdrbarheten i at PPT kommer inn for & gi veiledning til leererne. Personen papeker
at PPT ikke har s& mye erfaring. Det er rimelig & anta at det siktes til erfaring med
klasseromssituasjonen — laerernes «jurisdiksjon». Imidlertid har flere i PPT erfaring med
undervisning fra tidligere arbeid. Det kan virke som at dette ikke bare dreier seg om PPTs
formelle kompetanse og utdanning, men at en her ogsa sikter til rollen den enkelte leereren
har, med sin spesifikke klasse som kontekst. Som pépekt i teorikapittelet er det naturlig at

hvert yrke kan legge vekt pa legitimiteten til deres kunnskapsbase overfor andre fagpersoner,
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for & opprettholde sin jurisdiksjon (Abbott, 1988, Besharov & Smith, 2014). At de to yrkene
samhandler slik kan altsa vere utfordrende, fordi akterene har ulike yrker og ulike roller.
Informanten understreker viktigheten av at PPT meter laererne med ydmykhet, nér de skal

samhandle om utfordringer som kan omhandle lareren:

Vi er oppfordret til 4 lytte til barnets stemme. Elevens stemme. Elevens utfordringer,
og elevens folelser, pa ting. Og da er det viktig at de som kommer ut til en profesjon
som lereryrket er, at de har den samme tiln@rmingen til leereren, som de mener at vi
skal ha til barnet. Spesielt hvis at det er - hvis de mener at det kan vare noe pa

systemniva, og at det er leereren som ma endre praksis. S er det veldig viktig & vere

ydmyk, og mete lereren med forstaelse. Rett og slett.

Sitatet belyser hvordan det med den nye organiseringen oppstdr nye forventninger til
aktarenes roller, og samarbeidet mellom dem — bade formelle og normative. Sitatet betegner
at en ma lytte til lerernes stemme, dersom praksis skal fungere godt. Informanten trekker
senere 1 intervjuet frem at det er serlig positivt at PPT er s& mye tilstede ute i skolene og
observerer klasseromssituasjonene i praksis. En annen informant understreker at
tilstedevaerelsen i skolene har gjort at det har blitt lettere a diskutere utfordringer med PPT, og
at de har blitt en mer naturlig del av voksengruppa pé skolen. P4 den ene siden viser
uttalelsene hvordan tilstedeverelsen til PPT kan oppleves som «kinkigy, fordi det utfordrer
leererrollen pa nye méter. Pa den andre siden ser en hvordan PPTs nye tilstedeverelse i
skolene oppleves som positivt. De nye rollene trenger altsa ikke & bety at samarbeidet mellom

aktarene vil svekkes, men krever at badde PPT og akterer er tilpasningsdyktige.

Oppsummert kan en se at selv om de formelle rollene som PPT og lerer bestar, gjor
systemlogikken at forventningene til aktarenes roller. Dette endrer samspillet, og gjor at
samarbeidet kan oppleves som utfordrende. Systemlogikkens krav til laererrollen oppleves for
enkelte av leererne som narmest uoppnéelig. I den tidligere dynamikken mellom larer og PPT
var ansvaret mellom rollene klart fordelt: leereren hadde ansvar for ordingr undervisning, og
PPT sorget for ressurser til spesialundervisning ved behov. I den nye dynamikken ser dette ut
til & bli mer «flytende», og ansvaret for elevene med sarlige utfordringer glir over i
hverandre. Teorien om arbeidsplassjurisdiksjon viser hvordan dette kan vere utfordrende,

nettopp fordi arbeidsfordelingen blir udefinert, og at akterene opplever behov for a beskytte
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sin jurisdiksjon som fagpersoner. Innsikt og tilstedevarelse 1 hverandres arbeidssituasjon ser

ut til & veere bade utfordrende og viktig for det videre samarbeidet.

5.2.3 Dekobling mellom midler og resultat?

Det er papekt i teorikapittelet at det er rimelig & anta at det kan finnes flere dekoblinger i
caset. Dekobling kan finnes mellom systemarbeidet PPT foreskriver (retningslinjer) og
lerernes praksis 1 klasserommet. Dekobling kan ogsa finnes mellom midler — systemarbeidet
foreskrevet av PPT — og ensket resultat — at alle elever skal inkluderes i klassemiljoet, og
lykkes 1 klassefellesskapet (Indre Fosen kommune, 2019a). Det ser ut til at begge disse
dekoblingene er tilstede i caset etter en styrking av systemlogikken pé feltet. Jeg vil na

redegjore for disse og konsekvensene av disse for samarbeidet.

I kommunen er det blant annet gitt retningslinjer for den nye méten & jobbe pa gitt gjennom
den nye veilederen for samarbeid med skolen (Indre Fosen kommune, 2019b). Selv om PPT
standardiserer praksis med disse, kan de imidlertid ikke detaljstyre hva slags praksis som
foregar i1 det enkelte klasserom fra dag til dag (praksis). Det er laererens mandat. Dermed kan
lererne dekoble sin praksis fra retningslinjene. Det er papekt at slike dekoblinger kan vaere
helt nedvendig for skolen som organisasjon, en naturlig folge av a skulle tilfredsstille flere
krav som stilles til organisasjonen (Brunsson, 2003). Dekobling er ikke nadvendigvis
negativt. Det et verktoy for & forklare hvordan organisasjoner takler motstridende krav. Sitatet

under viser hvordan denne informanten dekobler seg ved a holde pa den «gamle tradisjonen»:

Vi har smégrupper, da. Lesekurs. Og det er det PPT som har radet oss til. Men det er
jo pa grunn av den sammensetningen vi har, og vi har ganske mange elever med IOPer
[individuelle oppleringsplaner] og enkeltvedtak, og. Sann at jeg foler litt motsatt av
deg igjen — at vi holder litt pa den gamle tradisjonen om — og for & komme i mél og for
a fa leering og for & komme litt videre. Og vi har ogsa todeling, da. Som gjer at vi kan
vare to kontaktlerere som underviser parallelt. Sa vi kan ha norsk og norsk samtidig,

men i to grupper.

Uttalelsen belyser flere interessante momenter. Det kommer ikke tydelig frem hva «den nye
tradisjonen» er, men det er tydelig at oppdeling i grupper er noe som tilherer en «gammel
tradisjon». Dette viser hvordan informanten dekobler sin praksis fra det en oppfatter at de nye

retningslinjer for arbeidet foreskriver. I tillegg viser det hvordan informanten er med pé a
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konstituere hva logikkene dreier seg om. Et viktig poeng er at akterenes oppfatninger ikke
bare blir bestemt av logikkene — logikkene bestemmes ogsé av akterene. Oppfatningene
akterene har, er med pa & konstituere logikkene gjennom sin tolkning av dem, slik blant
Zilber har papekt (2016, s. 142). Sitatet viser altsd hvordan en informant er med pé a
konstituere at den nye praksisen ikke tillater undervisning i grupper, til tross for at PPT har
radet dem til & benytte seg av dette. Det kan synes & vere noe usikkerhet rundt hvorvidt
gruppeundervisning i seg selv er en uensket praksis i systemlogikken. Dialog om slike
dekoblinger som denne informanten gjor, hvor man samtidig definerer hva logikkene dreier
seg om, kan vare nyttig i den videre prosessen. Slik kan en bli bevisst pa hvordan logikkene

er forstatt, tolket og operasjonalisert.

I Indre Fosen ser det sarlig ut til & vaere en dekobling mellom systemlogikkens midler og
resultat for flere av akterene. Enkelte informanter er ikke overbevist om at systemarbeid og
undervisning i klassen er relatert til et resultat som ivaretar bade spesialundervisning og
inkludering. For eksempel nevner en informant at de har «friske diskusjoner» med PPT om

hva som er god inkludering:

Vi diskuterer friskt dette her med «hva er inkludering pé alvor». Hvis vi har en elev
som slettes ikke fungerer inne i klassen. (...) Er vedkommende da inkludert? Eller kan
det nd vare like inkludert om en hadde hatt litt alternativt opplegg, og sa kommet og
deltatt i gode stunder, inn (...) Det ideelle er at alle kan fungere godt i en stor gruppe,

men det er noen som mé gé en lenger vei for det foles greit.

Det er ikke uenighet om at inkludering er en viktig verdi, men sitatet viser at akterene er
uenige om hvordan dette oppnas. Flere informanter understreker at det gjerne er eleven selv
som ensker undervisning i mindre grupper, og at dette derfor praktiseres. Ifolge disse
informantene er det i slike grupper at elevene opplever mestring og fremgang. En informant
presiserer at: «Sa lenge de pd en mate ikke kjenner pa at de ikke vil ut, sa har vi tenkt at det
ikke er ekskluderende». Det er altsa elevens opplevelse som for denne informanten definerer
hvorvidt gruppeundervisning er et godt middel i spesialundervisningen. Dermed er det store
forskjeller i hva informantene oppfatter som gode midler. Det er altsa for enkelte informanter
en los kobling mellom midler og resultat, som stemmer overens med Bromley og Powells

teori (2012).
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En kan se for seg at dette kan f4 ulike utfall. Akterene kan eksplisitt gi uttrykk for at de ikke
har tro pa at midlene forer til onsket resultat, og frikoble sin praksis fra PPTs retningslinjer.
En kan ogsé se for seg at aktarene sier at de folger retningslinjene, men i realiteten folger en
annen praksis. Begge scenarioene vil i praksis innebzare at akterene benytter ulike logikker.
Til tross for at det forste scenarioet tilsynelatende skaper storst konflikt i samarbeidet, kan en
argumentere for at dette ogsé vil kunne skape konstruktiv debatt. Gjennom slik debatt vil de
pa sikt kunne utvikle en felles forstielse blant akterene, som igjen kan sees som et ledd i &
bygge tillit til PP-tjenesten (Fasting, 2015). I caset kan en se at det er gjort flere tiltak for &
skape dialog og debatt. Kampanjearbeidet til Ungdomsradet, #inkluderemere, kan sees som et
viktig tiltak for & lefte debatten om inkludering og spesialundervisning. De opprettede
nettverkene (bade for spesped-koordinatorer og styrer- og skoleledernettverk) gir arenaer for
diskusjon pa tvers av skoler og barnehager i kommunen. En kan argumentere for at disse
tiltakene kan veere med pa & hindre en dekobling fra PPTs retningslinjer. Dersom akterene
oppfatter at retningslinjene gir gode midler for spesialundervisning, er det ogsa sannsynlig at

de vil folges i praksis.

For a oppsummere: Det er tydelig at flere av akterene tilsynelatende ikke er trygge pa midlene
systemlogikken foreskriver. Dermed er det naturlig at det skjer dekoblinger — bade av midler
og resultat, og mellom retningslinjer og praksis i Indre Fosen. Det er imidlertid flere grep som
kan gjeres for 4 hindre dette. Bevissthet og dialog er nevnt som viktig for & kunne forme en
felles forstaelse og operasjonalisering av logikkene. Videre er sterk styring et grep for &
forhindre dekobling. Det organisatoriske grepet skoleeier og PPT gjor, nar de styrker
systemlogikken pa feltet, tydeliggjor deres forstaelse av spesialundervisning, og innferer en
sterk styring av dette ovenfra. Selv om lareren kan har autonomi til & gjennomfore
undervisningen slik den selv gnsker, avhenger skolen av PPTs faglige ekspertise. De nye
retningslinjene setter nye premisser for a fa tilgang til denne ressursen. Det er naturlig & se pa

denne avhengigheten i lys av teorien om ressursavhengighet.

5.2.4 Ressursavhengighet fremmer og hemmer systemlogikken

Et funn fra intervjuene er at de to logikkene har ulike syn pa ressursbruk (illustrert i «tabell 2:
nekkelord for logikker og kode-eksempler»). Mens individlogikkens praksis var a tildele
ressurser til enkeltelever, er det en oppfatning at systemlogikken i stgrre grad benytter
ressursene til & jobbe med lereren og med klasseledelse. Teorien om ressursavhengighet kan

brukes for a belyse hvordan en forsterket systemlogikk vil kunne pavirke det videre
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samarbeidet. Som péapekt handler teorien om at organisasjoner vil sgke a innga transaksjoner
og relasjoner for a opprettholde ressursene og tjenestene de har behov for (Aldrich & Pfeffer,
1976). Teorien kan belyse hvordan aktgrene i Indre Fosen blir ngdt til a endre praksis,

uavhengig av sitt syn pa logikkens ressursbruk.

Ut fra en individlogikk ma en sakkyndig vurdering foreligge f@gr rektor kan utlgse midler til
ekstraressurser i spesialundervisningen. Med en slik logikk har dermed lererne virket & vere
sveert ressursavhengige av PPT for videre gkonomisk tildeling. Det er imidlertid papekt at
PPT ikke selv sitter pa disse gkonomiske ressursene, men den enkelte skole. En informant
forteller om hvordan saksgangen rundt spesialundervisning ble praktisert for lang tid tilbake.
Da gav et enkeltvedtak om spesialundervisning flere skonomiske ressurser til skolen fra
fylket, aremerket den eleven som fikk enkeltvedtak. En annen informant forklarer at noen av
enkeltvedtakene fra den tiden ikke ga spesialundervisning i praksis: «de konkluderte med at
barnet har rett pa spesialundervisning. Og allikevel, nar de kom med tiltakene, sa sier en at
barnet skal folge klassens kompetansemély». Vedtaket ble i tilsynelatende ikke gitt for 4 tildele
undervisning som fraviker ordinere kompetansemal (som definerer spesialundervisning), men
for & sikre flere ansattressurser til skolen. Med en slik tenkning er det naturlig at en opplever
at det er ordningen med enkeltvedtak som sikrer ressurser. Nar den nye organiseringen ensker
a fa ned antallet enkeltvedtak, er det dermed naturlig at enkelte opplever det som & miste
ressurser. | dag er imidlertid beslutningene om ressursfordeling flyttet til rektor gjennom et
rammefinansieringssystem. Det er skoleleders ansvar at ikke rammen overskrides. Fra
oppvekstsjefens side er den nye organiseringen en realokkering av ressursene for

spesialundervisning, for & gi et storre leringsutbytte av ressursene.

En styrket systemlogikk innebzrer at ressursene for spesialundervisning i sterre grad skal
rettes mot hele elevgruppen. «Systematisk to-leerersystem i enkeltfagy er nevnt i veilederen
fra PPT i Indre Fosen som ett av flere mulige tiltak for & tilpasse undervisningen (Indre Fosen
kommune, 2019b, s. 26). Et slikt system innebzrer at to l&rere sammen har ansvar for
undervisningen. Oppvekstsjef i Indre Fosen understreker i intervju at hvis et to-laerersystem
skal fungere godt, er det viktig at to leerere sammen planlegger, giennomforer og evaluerer
undervisningen. En av lererne kan gjerne ha spesialpedagogisk kompetanse, papeker
oppvekstsjef. Det ser imidlertid ikke ut til & vaere trygghet blant laererne pa at dette er et mulig

tiltak & gjennomfore, med frykt for ekonomien. En informant beskriver to-lerersystemet slik:
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Sa er det det at tanken rundt det & fa ned spes[ialJundervisninga, og fa (...) bredere
normalitetsbegrep, og gjore ting i klassen.. Det er tenkt at da skal vi preve a ha
ressurser til to-lerersystem, og hjelpe til pa det viset isteden, men det vil jo ikke sta
noe sted, om hvem som har behov for det to-leerersystemet, ikke sant. (...) Da er vi
redd for at politikere eller ledelse eller hvem det skulle vare da ser sitt snitt til a ta bort

litt av dette budsjettet, sant. Fordi «vi trenger ikke det».

Sitatet illustrerer en frykt for at man med systemlogikken vil miste ressurser til & kunne
differensiere undervisningen. Det er tydelig skepsis til hvorvidt ekonomien i kommunen

holder til den nye typen organisering. En informant omtaler dette som en kamp:

Fordi at jeg vet jo at det er fryktelig mye a gjore pa PPT-kontoret. Og jeg vet jo
hvordan gkonomien i kommunen er. Den er jo slett ikke god. (...) S& vi kjemper jo var
kamp. For & fa — fa gehor for at det er enkelte som trenger okt ressurstildeling og sa

videre.

Sitatet kan tolkes som at de skoleansatte ser det som sitt ansvar a sikre og kjempe for elevens
ressurser, i en hardt presset kommunegkonomi. En frykt for & miste ressurser er altsa et
argument for & dekoble sin praksis fra PPTs retningslinjer. Selv om det er en mulig tolkning at
skolene far «friere» bruk av ressurser med en systemlogikk, virker det ikke som at dette er
inntrykket blant informantene. En informant uttrykker at skepsis til at ressurser vil bli

prioritert til undervisningen, dersom en ikke har behov for spesialundervisning:

Man kunne jo ha satt inn en ekstra person og, uten at det er spes[ialundervisning], men
det har man jo ikke pd en méte ekonomien til, eller det blir jo ikke prioritert hvis ikke

ungene har noe spes[ialundervisnings]behov, da»

Sitatet viser en antakelse om at en ikke har gkonomi til 4 sette inn flere ressurser, dersom en
ikke har spesialundervisningsbehov. Sitatet viser at en ser muligheten for a sette inn en ekstra
ressurs i klasserommet, men en er usikker pa om dette er mulig i realiteten, av hensyn til
okonomi. Ut fra sitatene kan en tolke det som at informantene na opplever en
ressursavhengighet til sakkyndig vurdering som verktey. Dersom systemlogikken skal
oppleves som sentral, blir ressursbruk en viktig suksessfaktor. Aktarene ma oppleve at

systemlogikkens midler (i form av systemtiltak) strekker til, ogsa for & imgtekomme
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ressursbehovet. Dersom akterene i skolen opplever at de ikke mister ressurser, men at
ressursene blir prioritert til klasserommet pad andre méater gjennom systemtiltak, vil dette
kunne styrke legitimiteten til logikken blant disse akterene. Dersom larerne i Indre Fosen
ikke opplever at systemlogikkens midler er tilstrekkelige, er det naturlig at de vil dekoble sin

praksis, og fortsette «kampen for ressurser» pé elevens vegne.

Pa den ene siden kan en ut fra teori om ressursavhengighet argumentere for at skolene na blir
mindre ressursavhengige av PPT som en «brekkstangy for tildeling av ekonomiske ressurser.
Systemlogikken apner for at ytterligere ansattressurser kan settes inn i klasserommet (via et
to-leerersystem) uten at det foreligger en sakkyndig vurdering fra PPT om behov for
spesialundervisning. Systemlogikken gjor altsa skolen mindre ressursavhengig av PPT, fordi
den forer til en endret forstaelse av nar og hvordan slike ressurser kan tildeles av rektor. P&
den andre siden kan en argumentere for at skolene fortsatt er avhengige av PPTs kompetanse
som veiledningsressurs. Skolen som organisasjon er ogsa pa denne maten avhengig av sine
omgivelser, slik Aldrich & Pfeffer har papekt (1976). Dersom de skal benytte denne
kompetansen, er de nedt til & folge gjeldende retningslinjer — som na presiserer at systemtiltak
skal forsekes, for en eventuelt gar videre med sakkyndig vurdering. Slik gjor
ressursavhengighet systemlogikken mer sentral for akterene i skolen. Nar organisasjoner
avhenger av en spesifikk akter, grunnet deres spesifikke ressurser, kan de som svare pa
kravene fra denne gruppen selv om de er imot den underliggende logikken til kravene
(DiMaggio & Powell, 1983; Oliver, 1991; Pfeffer & Salanick, 1978 i Besharov & Smith 369-
370).

For & oppsummere: Sitatene viser hvordan akterenes avhengighet til PPTs ressurser bade
hemmer og fremmer systemlogikken. Tilsynelatende kan systemlogikken i teorien gjore
skolene mindre ressursavhengige av PPT i1 gkonomiske vurderinger. Imidlertid er skolene
fortsatt er avhengige av PPTs faglige ressurser. Skolene er nedt til & prove systemtiltak for
individtiltak ved enske om rad og hjelp fra PPT. Slik fungerer ressursavhengigheten til PPTs
fagekspertise som en fremmer for systemlogikken. Imidlertid uttrykker flere informanter en
frykt for & miste ressurser til spesialundervisning. Tilsynelatende opplever flere informanter
en ressursavhengighet til sakkyndig vurdering som verktoy. Nér systemlogikken legger opp til
at en skal benytte mindre slike ressurser, blir det for flere informanter vanskelig & akseptere
systemlogikkens midler. Tanken om ressursavhengighet blir pa denne maten en hemmer for

systemlogikken. Dersom en forsterket systemlogikk ikke skal fore til konflikt mellom
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akterene, blir det viktig at en opplever at systemlogikkens midler (i form av systemtiltak)

strekker til — ogsa for & ivareta ressursbehovet.

5.2.5 Mulige konsekvenser av samspillet mellom logikker

I de siste underkapitlene er det vist hvordan akterene opplever relevansen av en styrket
systemlogikk ulikt. De ser dermed ut til & dekoble sin praksis fra hverandre i noen grad. Men
hva blir konsekvensen av at akterene opererer med ulike logikker, for samarbeidet mellom
dem? Jeg vil né trekke inn Besharov og Smiths (2014) rammeverk for samspill mellom
logikker, for & drofte hva det videre samspillet mellom disse logikkene vil kunne ha 4 si for
akterenes samarbeid framover. Som redegjort for i teorikapittelet gir teorien fire idealtyper av
utfall for samspillet mellom logikker: at de blir omstridt («contested»), fremmedgjorte
(«estranged»), pd linje («aligned») eller dominerende («dominant») i samspill med hverandre
(Besharov & Smith, 2014, s. 371). Jeg vil nd drefte samspillet mellom de to logikkene i lys av
Besharov & Smiths (2014) fire idealtyper.

Begge logikker kan sies & utgjore kjernen til organisatorisk funksjon i PPT. De far dermed
hoy sentralitet i Besharov og Smiths rammeverk (2014, s. 371). Et gjennomgaende inntrykk
fra intervjuene er at de to logikkene gir motstridende beskrivelser for handling. Som illustrert
i forskningsspersmal 1 har de to logikkene ulike antakelser om ressursbruk, og syn pé
inkludering. Dette tilsier at logikkene pa ndvaerende tidspunkt blir omstridt. Mangel pé tydelig
hierarki mellom logikkene, og uforenelige tilnerminger til kjernefunksjonelle spersmél, var
det Besharov og Smith trakk frem i sitt eksempel hvor logikkene ble omstridt og ferte til stor
konflikt (2014, s. 372). Vil dette vare en sannsynlig konsekvens for samarbeidet i Indre
Fosen? Det virker som at PPT oppfatter et klart hierarki mellom system- og individlogikken,
men det ser ut til at akterer i skolene i starre grad forholder seg til en individlogikk. Dersom
enkelte av akterene i Indre Fosen folger en systemlogikk for sitt arbeid med
spesialundervisning, og andre folger en individlogikk, vil det dermed i teorien kunne oppsté
konflikt mellom akterene. I Besharov og Smiths eksempel om BancoSol ble det trukket frem
hvordan konflikten resulterte i at flere av de ansatte sluttet 1 bedriften grunnet
uoversenstemmelsene (Besharov og Smith, 2014, s. 372). Dersom akterene i skole og PPT
ikke enes om hvilken logikk som skal gjelde for spesialundervisningen, er det ikke utenkelig
at slike uoverensstemmelser av kan fa konsekvenser, som for eksempel at ansatte slutter.
Dette vil folgelig ikke vere positivt for samarbeidet mellom PPT og skole. Imidlertid er det

ingen akterer som har gitt uttrykk for at konfliktnivaet er pa et niva hvor en vurderer dette
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som et alternativ. Et scenario hvor ansatte slutter som folge av omstridte logikker blir dermed

hypotetisk.

Et annet mulig samspill er at logikkene vil bli fremmedgjorte («estranged»). I dette scenarioet
vil akterene gjerne ha ulike mal, og ulike méter 4 nd malene. Som et resultat opplever disse
organisasjonene mindre usikkerhet om hvilke logikker som leder organisatorisk handling,
men de ma fortsatt kjempe mot en eller flere logikker som er pé kant med den dominerende
(Besharov & Smith, 2014, s. 372). Det virker som et mulig scenario i Indre Fosen. Flere
sitater tyder pa at systemlogikken vil kunne lykkes i & etablere seg som den radende logikken
for spesialundervisning. Dersom akterene blir overbevist om at systemlogikkens ressursbruk
er hensiktsmessig, vil en kanskje oppleve at individlogikkens fokus pé sakkyndig vurdering
blir noe mindre sentral for PPTs kjernefunksjon. Dette vil kunne gi individlogikken en mer
perifer posisjon. At akterene likevel vil oppleve at de ma «kjempe» mot andre logikker i
enkelte tilfeller, virker sannsynlig. Dette betyr ikke nedvendigvis at samarbeidet mellom
aktarene vil svekkes. At for eksempel lererne lgser utfordringer pa en méate, og PPT pé en
annen, trenger ikke & vare problematisk. Imidlertid vil det ikke vere et godt grunnlag for
samarbeid dersom akterene opplever at denne «kampen» mot logikker gjor at en motarbeider
hverandre. Det ser ut til at PPT i Indre Fosen forseker & forhindre slik «kamp», ved &
tydeliggjore hierarkiet mellom system- og individlogikk i kommunen. Gjennom veilederen
for samarbeid med skole, gir de en tydelig prioritering av at systemtiltak skal iverksettes, for
det deretter vurderes behov for individuelle tiltak. Et slikt hierarki mellom logikkene ser
forelopig ut til 4 balansere forholdet mellom de to. Sammen med en overbevisning om
systemlogikkens midler kan dette sannsynligvis gjore at systemlogikken kan bevege seg fra a
vaere omstridt, til en fremmedgjort posisjon. Slik vil en ogséd kunne bedre samarbeidsklimaet i

noen grad.

Et tredje mulig scenario for samspillet mellom logikker, er at de eksisterer pd linje: hoy
kompatibilitet gjor at akterene trekker pd logikker som gir konsistente implikasjoner for
organisasjonens handling. Som et resultat er kjernen av organisasjonen samlet, og reflekterer
maél, verdier, identiteter og praksis fra flere logikker (Besharov & Smith, 2014, s. 373). Dette
vil naturlig nok kunne virke positivt for samarbeidet mellom akterene, slik at de kan trekke i
samme retning for spesialundervisningen. Slik PPT i Indre Fosen beskriver ensket praksis er
det mulig a tolke det som at de ensker en slik situasjon. De gnsker systemlogikkens verdier,

antakelser og syn — men ogsa 4 ta med seg enkelte verktoy fra individlogikken (den materielle
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praksisen med enkeltvedtak og spesialundervisning en-til-en), og benytte disse i spesielle
tilfeller. Med en slik losning er det mulig & se for seg at de to eksisterer pd linje, eller vil
kunne utvikle seg til en slags hybridlogikk av de to. En av hindringene for at logikkene skal
oppna en slik posisjon, er ulike syn pa inkludering. Som tidligere nevnt, trekker en informant
frem at de har «friske diskusjoner» mellom akterene om hva som er god inkludering. Dersom
individlogikken og systemlogikken skal kunne eksistere pd linje, ma logikkene i sterre grad
enes om hva som er god inkludering. En informant kommuniserer at holdningen til
inkludering trenger tid til & omstilles: «vi er enige i malet, men vi er uenige i hvor fort man
skal komme dit. Vi tenker at kanskje det er en vei & ga, for man kommer sa langt».
Informanten argumenterer videre for viktigheten av at en kan ta en elev ut for «alternativt
opplegg», mens man omstiller tankegangen. I beskrivelsen av kompatibilitet mellom logikker
er det pdpekt at inkonsistens rundt mélet er mer utfordrende enn inkonsistens rundt midlene
(Besharov & Smith, 2014, s. 367). En situasjon hvor akterenes logikker er samstemte rundt
handling for inkludering er altsa ifelge denne informanten ikke umulig — men det vil ta tid &

komme seg dit.

Et fjerde alternativ som Besharov og Smith (2014) papeker, er at en av logikkene oppfattes
som dominerende. 1 et slikt tilfelle er en av logikkene gitt en dominerende posisjon, og en
unngar dermed konflikt. En kan se for seg at dette vil vaere mulig dersom systemlogikken far
dominere tenkningen om spesialundervisning i Indre Fosen. Dette ser ut til 4 vaere utfordrende
a fa til, fordi PPTs mandat blant annet innebarer a ivareta de individuelle rettighetene til
spesialundervisning, som i stor grad knyttes til en individlogikk. En mulighet for & ensrette
PPTs logikk i sterre grad kunne ha vert & fjerne den individuelle rettigheten til
spesialundervisning, slik det blant annet er foreslatt av Nordahl (2018). Et slikt forslag har
imidlertid ikke blitt fulgt opp 1 Meld. St. 6 (Kunnskapsdepartementet, 2019). Retten til
spesialundervisning er dermed fortsatt sentral for PPTs arbeid, og individlogikkens fokus pé
dette vil dermed kunne oppleves som sentral for spesialundervisningen. Dermed blir en
dominerende systemlogikk lite sannsynlig i Indre Fosens nare fremtid, med mindre en lykkes
1 4 inkludere retten til spesialundervisning som et naturlig verktey av systemlogikken. Dette
ligner losningen som skisseres i kapittelet om logikker pd /inje. En slik situasjon vil kunne
vare positivt for samarbeidet, da en unngar logikker med motstridende beskrivelser for

handling.
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Det er né belyst flere mulige utfall av samspillet mellom logikker i Indre Fosen, pa bakgrunn
av Besharov og Smiths (2014) teori. Det overordnede forskningsspersmalet i kapittelet har
veert hva som er mulige konsekvenser av en forsterket systemlogikk for videre samarbeid
mellom skole og PPT. Det er na naturlig & gjere en overordnet oppsummering av dette.
Kapittelet har vist at til tross for at endringene forer til en standardisering av praksis i form av
nye retningslinjer, betyr det ikke at dette skjer i praksis. Akterenes roller endres som folge av
en forsterket systemlogikk, men de videre konsekvensene er enné uklare. P4 ndvaerende
tidspunkt blir logikkene blir omstridt, fordi de gir motstridende beskrivelser for handling.
Dersom logikkene skal kunne eksistere pd /inje, ma de endre sine ulike syn pa inkludering, og
bruk av ressurser. Disse motsetningene kan potensielt gi stor konflikt, og gjere samarbeidet
mellom akterene utfordrende. Imidlertid ser en slik konflikt ut til & dempes av et klart hierarki
mellom logikkene gitt fra PPT og skoleeier. Dette ser ut til & kunne bevege logikkene til en
posisjon som fremmedgjorte, og bedre samarbeidsklimaet i noen grad. En ideell situasjon for
samarbeidet vil imidlertid vaere at en opplever at logikkene gir samstemte beskrivelser for
handling. Hvorvidt de to logikkene vil kunne eksistere som en slags hybridlogikk pd linje,
eller en situasjon med systemlogikken som dominerende, vil kunne avgjeres av hvordan

logikkene videre fortolkes og operasjonaliseres.

6. Konklusjon

Denne masteroppgaven har tatt for seg omorganisering av PPT i1 Indre Fosen kommune.
Gjennom dybde- og fokusgruppeintervjuer, supplert med dokumentanalyse, har jeg sokt &
belyse denne endringsprosessen gjennom problemstillingen: Hvordan kan dreining i
institusjonelle logikker om spesialundervisning pdavirke samarbeidet mellom skole og PPT?
Jeg vil i det folgende oppsummere hva som er belyst gjennom de to forskningsspersmélene,

og med bakgrunn i dette konkludere problemstillingen.

Forskningsspersmal 1 har spurt: Hvilke institusjonelle logikker kommer til uttrykk hos aktorer
i skole og PPT i Indre Fosen kommune i forbindelse med endringer i spesialundervisning?
Logikkene er identifisert gjennom Thornton & Ocasios (2008) definisjon av institusjonelle
logikker, ved & identifisere materielle praksiser, antakelser, verdier, syn og regler. Jeg har
identifisert to institusjonelle logikker for spesialundervisning: en systemlogikk og en

individlogikk. De to er identifisert giennom analyse av intervjuer med akterer i PPT og skole i

66



Indre Fosen. Individlogikken i kommunen preges av fokus pa utredning og testing, tildeling
av ressurser, ivaretakelse av rettigheter og sakkyndig vurdering for enkeltvedtak som et
sentralt verktoy. Systemlogikken i kommunen preges av fokus pa undervisningspraksis,
forebyggende arbeid, veiledning av lereren og inkludering i det ordinare leringsmiljoet.
PPTs organisasjonsendringer forer med seg en dreining mot en mer systemrettet logikk 1
kommunen. Det presiseres at systemlogikken ikke er en ny logikk, men at dreiningen
innebarer en endring i styrkeforholdet mellom individlogikken og systemlogikken i
kommunen. Gjennom dokumentanalyse er det vist hvordan disse ogsa synes i lokale
dokumenter. Skillet mellom system- og individ har i tillegg preget den nasjonale debatten.
Systemlogikken i Indre Fosen ligner det Jortveit et al. (2019) beskriver som den «svenske»
forstaelse av spesialundervisning. En slik forstaelse ser i storre grad pd rammefaktorene for
undervisningen, enn pa elevens feil og mangler. Ferre er forelopig av slik oppfatning i Norge
(Jortveit, 2019). Dette resonnerer godt med funn av hvordan en slik dreining blir mottatt i
denne studien: Bade PPT og flere informanter i skolene synes det er positivt med mer
systemarbeid. Andre informanter i1 skolene er imidlertid skeptiske og kritiske til

systemlogikkens midler, med utgangspunkt i en individlogikk.

Forskningsspersmal 2 har spurt: Hva er mulige konsekvenser av en forsterket systemlogikk for
videre samarbeid mellom skole og PPT? Fire funn fra dataene har strukturert de fire forste
delkapitlene i1 analysen, og kan oppsummeres slik: 1) en forsterket systemlogikk
standardiserer praksis pa feltet, 2) akterenes roller endres som folge av dette, 3) enkelte
opplever dekobling mellom systemlogikkens midler og resultat, og 4) skolenes
ressursavhengighet til PPT bdde hemmer og fremmer systemlogikken. I et femte delkapittel er

det belyst mulige utfall av det videre samspillet mellom logikker for samarbeidet.

Delkapittel 1 har pdpekt at til tross for at omorganiseringen har en klar standardiserende effekt
innenfor feltet, er det ikke en garanti for lik praksis blant akterene. Delkapittel 2 om roller har
vist hvordan akterenes roller med systemlogikken ikke «utfyller» hverandre pa samme méte
som for. I lys av teori om arbeidsplassjurisdiksjon er det vist hvordan dette kan vare
utfordrende for samarbeid akterene imellom. Endring i rollene trenger imidlertid ikke & bety
at samarbeidet mellom akterene vil svekkes. Innsikt og tilstedeverelse i hverandres
arbeidssituasjon ser ut til & vaere bade utfordrende og viktig for det videre samarbeidet.
Delkapittel 3 om dekobling har vist at enkelte akterer opplever dekobling mellom

systemlogikkens midler og resultat, som kan gjere at de loskobler sin praksis fra
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retningslinjene. Det er papekt at loskobling fra de spesifiserte retningslinjene ikke trenger &
vare negativt. Dialog om arsakene til dekobling kan imidlertid vere nyttig for & forsta
hvordan logikkene er forstdtt og operasjonalisert. Delkapittel 4 om ressursavhengighet har
belyst at skolen bare har mulighet til & gjore dekobling av praksis til en viss grad, grunnet sin
ressursavhengighet av PPTs ekspertise. Slik fungerer ressursavhengighet som en fremmer av
systemlogikken. Flere informanter opplever imidlertid en ressursavhengighet til sakkyndig
vurdering som verktey. Slik hemmer ressursavhengigheten systemlogikken. Dersom en
forsterket systemlogikk ikke skal fore til konflikt mellom akterene, blir det viktig at en
opplever at systemlogikkens midler (i form av systemtiltak) strekker til — ogsa for & ivareta

ressursbehovet.

I delkapittel 5 er Besharov og Smiths rammeverk (2014) benyttet for & drefte mulige utfall av
samspillet mellom individlogikken og systemlogikken i Indre Fosens spesialundervisning.
Fire ulike utfall av samspillet er belyst: omstridt, dominerende, fremmedgjort eller pd linje. Pé
ndvaerende tidspunkt oppleves logikkene omstridt. Det klare hierarkiet mellom de to
logikkene 1 PPTs veileder er tilsynelatende med pé a forhindre sterre konflikt i samarbeidet
om spesialundervisningen. Hvorvidt systemlogikken videre kan oppleves omstridt,
dominerende, fremmedgjort eller pd linje med systemlogikken i fremtiden, vil avhenge av

hvordan de to logikkene videre fortolkes og operasjonaliseres.

Oppsummert viser analysen av forskningsspersmal 2 at en forsterket systemlogikk potensielt
kan resultere i et styrket samarbeid mellom PPT og skole, men ogsé kan gi konflikt i
samarbeidet. At logikken forelapig ser ut til & vaere omstridt i mete med individlogikken, kan
skape konflikt i samarbeidet. Hvis den sterke organisasjonsstyringen skal resultere i at
akterene trekker i samme retning, vil det vere nyttig a gjere en tilpasning i logikkene til en
posisjon hvor de i mindre grad gir motstridende beskrivelser for handling. Dialog som bygger
en felles forstdelse omkring hverdagsutfordringer, rundt nettopp konkrete eksempler som
inkludering og ressursbruk, vil vare viktig for & fremme en konstruktiv
organisasjonsutvikling — slik blant annet Fasting (2015) har belyst. Fordi kommunen né stér
midt i endringsprosessen som ogsé tydelig fokuserer pa a skape en felles forstéelse av
inkludering, er det grunn til optimisme pa Indre Fosens vegne. Gjennom dialog, bevissthet om
ulike oppfattelser, og & seke felles forstaelser, vil de kunne serge for at prosessen som folger

av en forsterket systemlogikk, kan styrke samarbeidet.
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Problemstillingen i denne oppgaven har vert: Hvordan kan dreining i institusjonelle logikker
om spesialundervisning pavirke samarbeidet mellom skole og PPT? Pa bakgrunn av analysen
av de forskningsspersmélene er det nd mulig & konkludere hovedproblemstillingen. Analysen
viser at dreining i institusjonelle logikker gjor at samarbeidet mellom skole og PPT béade kan
styrkes og svekkes. Dreining i logikk kan skape konflikt nar to logikker, som begge ansees
som sentrale, gir motstridende beskrivelser for handling. Slik kan en dreining i institusjonelle
logikker svekke samarbeidet. Dersom logikkene gir mer konsistente beskrivelser for handling,
vil en 1 sterre grad kunne sikre at akterer med ulike logikker likevel kan trekke 1 samme
retning. Dette kan skje ved at en logikk dominerer, eller at flere oppleves som & vare pd linje.
Slik kan dreining i logikker styrke samarbeidet. De videre konsekvensene av samspillet
mellom logikker vil avhenge av dialog mellom akterene, for hvordan logikkene oppfattes og

praktiseres i samspill.

Nyinstitusjonell teori og kunnskap om institusjonelle logikker er et nyttig rammeverk for &
forstd hva endringene i en organisasjon som PPT betyr for resten av oppvekstfeltet. A benytte
deler av rammeverket til Besharov og Smith (2014) har veert for & beskrive ulike mater
logikker samspiller i organisasjoner, og ikke bare hvorvidt det er flere logikker i
organisasjonen (Besharov & Smith, 2014, s. 365). Det er rimelig & anta at oppvekstfeltet
stadig vil preges av flere logikker. Dette rammeverket gir en systematisk méte a snakke om
dette samspillet pa. Det er papekt at jeg kun har benyttet en del av rammeverket til Besharov
og Smith (2014). Rammeverket gir ogsa mulighet for & analysere drivere for kompatibilitet og
sentralitet, noe som ikke er analysert i denne oppgaven. En slik analyse kombinert med
intervju av flere informanter pa lederniva (som for eksempel rektor), kan gi interessant
kunnskap om deres mulighet til & pavirke samspill mellom logikker i en slik endringsprosess.
En annen relevant kritikk av denne studien er at endringsprosessen ikke er studert over lengre
tid. En oppfelgingsstudie av videre konsekvenser, eller 4 folge endringsprosessen over lengre

tid vil kunne gi ytterligere innsikt i endringsdynamikken.

Caset er spesifikt for Indre Fosen kommune, og kan ikke uten videre generaliseres. Likevel er
det rimelig & anta at lignende utfordringer — og muligheter — vil kunne oppsté ved
omorganisering av PPT i andre kommuner. Linjene som legges i Meld. St. 6
(Kunnskapsdepartementet, 2019) legger til rette for at lignende organisasjonsendringer vil
kunne finne sted i flere kommuner i naer fremtid. Denne oppgaven har vist at innsikt i

institusjonelle logikker, og forholdet mellom dem, er viktig for & kunne sikre at en endring i
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retningslinjer ogsa forer til endring i praksis. Slik kan en ogsé na@rme seg en samstemt felles
forstaelse, som sammen med tilgjengelighet og faglighet er viktige elementer for PPT i
merkevarebygging av tjenesten som en utviklings- og endringsakter ved skoler (Fasting,
2015, s. 54). Indre Fosen kan i1 s mate tjene som et eksempel, og bidra med nyttige

leeringspunkter, til kommuner som star overfor lignende organisasjonsendringer.
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Vedlegg

Vedlegg 1: intervjuguide enkeltintervju

Intervjuguiden ble tilpasset til informantens stilling og ansvarsomrade (PPT, skoleansatt,

kommunerepresentant)

Intervjuguide Indre Fosen

Feor vi begynner
% Tusen takk for at du stiller!
+ Informert samtykke, opptak. Dine rettigheter.

¢ Skrive under pd samtykkeskjema.

Om intervjupersonene

Type stilling og ansvarsomrade (herunder fartstid pd ndaveerende arbeidssted)

Om inkludering
Hvordan har du forstatt endringene i PP-tjenesten?
Hva forstar du med inkludering?
Hvordan arbeider man med inkludering i din kommune? (inkludering pa alvor)
e Kan du si litt om Indre Fosen og hva slags ramme dere arbeider innenfor?
o Geografi, antall skoler - hvordan oppleves trykket?

o Hva er s@rlige utfordringer for dere akkurat nd? (organisatorisk, faglig)
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Om arbeidet i kommunen/fylkeskommunen.

hva tenker dere om omfang av spesialundervisningen, og forholdet mellom
spesialundervisning og ordingr undervisning?

Pé hvilken mate samarbeider skolen med barnehage og PPT i det forebyggende
arbeidet?

Tidlig innsats og systemretta arbeid.

Hva oppleves som de mest sentrale elementene i systemrettet arbeid og hvilken rolle
og hva slags deltakelse har enhetsledere i dette arbeidet?
Pé hvilken mate samarbeider skolen med barnehage og PPT i det forebyggende
arbeidet?
Hvordan fungerer samhandlingen?

o Hvordan vurderer lederne egen rolle og ansvar i samarbeidet

o Hvordan vurderer lederne PPTs rolle og ansvar i samarbeidet
Pé hvilken mate samarbeider dere med Statped i det forebyggende arbeidet?

o Hvordan vurderer lederne egen rolle og ansvar i samarbeidet

o Hvordan vurderer lederne Statpeds rolle og ansvar i samarbeidet

Om organisasjonskultur og samarbeidsklima

Hvordan fungerer samhandlingen?
Hvordan opplever du motivasjonen for de nye arbeidsformene?

I hvilken grad tenker du plasseringen av PPT i kommunenes organisasjon péavirker
PPT sitt arbeid med organisasjonsutvikling og kompetanseheving?

Vil du si dere har en positiv organisasjonskultur?

Den nye organiseringen

Har organiseringen av spesialundervisningen endret seg de siste fem &r?
Hva tenker du om endringene i organiseringen av PPT?

o Hvordan tenker du den nye organiseringen fungerer for laererne?
o Hvordan tenker du den nye organiseringen fungerer for elevene?
o Hvordan tenker du den nye organiseringen fungerer for de som jobber i PP-
tjenesten?
Hvordan opplever du motivasjonen for de nye arbeidsformene?
I hvilken grad tenker du plasseringen av PPT i kommunenes organisasjon péavirker
PPT sitt arbeid med organisasjonsutvikling og kompetanseheving?

Vil du si dere har en positiv organisasjonskultur?
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En optimal organisering
e Hva tenker du skal til for & oppna dette?
e Hvem er det som er de viktigste endringsakterene for & fa dette til 4 skje? (Statped,

PP-tjeneste, skolene, foreldre?)

Om PPT

e [ hvilken grad mener informanten at PPT er med & oke kvaliteten pa det ordinare
opplaringstilbudet
I hvilken grad har PPT tilstrekkelig kjennskap til hvordan skolene arbeider
Hvordan ser informanten pa forholdet mellom systemrettet arbeid og fokuset pa
enkeltbarn.

e Hvordan vektlegges systemrettet arbeid i1 forhold til PPTs gvrige oppgaver som
sakkyndig vurdering?

Om Statped

e [ hvilken grad mener informanten at Statped er med & oke kvaliteten pa det ordinere

opplaeringstilbudet

e Hvordan ser informanten pd forholdet mellom systemrettet arbeid og fokuset pa
enkeltbarn.

Avslutning

e [ hvilken grad opplever en at inkluderingsarbeidet i skolen henger sammen med
tilrettelegging for et storre elevmangfold?

e har du noen ting du vil legge til?

e Veien videre for prosjektet
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Vedlegg 2: gruppeintervjuguide

Intervjuguide - PP-tjenesten i Indre Fosen

Hva er utfordringer for at PP-tjenesten kan fungere optimalt i Indre Fosen
kommune? Oppgaven onsker & se nermere pa hvordan ansatte i skolen og PP-tjenesten

opplever de nye endringene og hva de tenker er utfordringer for at tjenesten skal fungere

optimalt.

Feor vi begynner

+ Tusen takk for at dere stiller!

« Informert samtykke, opptak. Dine rettigheter.

¢ Skrive under pd samtykkeskjema.

Innledning - om dagens situasjon

Runde: hva fungerer godt?
Hva fungerer darlig?
o Hva er utfordringene? (Organisatorisk, faglig?)
Den nye organiseringen: hva er deres tanker?
Hvordan tenker du den nye organiseringen fungerer for leererne?
Hvordan tenker du den nye organiseringen fungerer for elevene?

Hvordan tenker du den nye organiseringen fungerer for dere i PP-tjenesten?

Litt om PP-tjenestens rolle

Hva tenker dere er PP-tjenestens rolle?

hvordan ber denne best utgves?

En optimal organisering

Hva tenker dere skal til for & oppna dette?
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e Hvem er det som er de viktigste endringsakterene for & fa dette til 4 skje? (Statped,

PP-tjeneste, skolene, foreldre?)

Avslutning
e avsluttende kommentarer?
e Tusen takk for at du stilte opp!

e Veien videre for prosjektet
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv og samtykkeerkleering

Vil du delta i forskningsprosjektet

“Organisering av PP-tjenesten 1 Indre Fosen kommune ” ?

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er 4 se nermere
pa organiseringen av PP-tjenesten i Indre Fosen. I dette skrivet gir vi deg informasjon om

maélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Formalet med studien er & belyse utfordringer for at PP-tjenesten kan fungere optimalt i Indre
Fosen kommune. Oppgaven ensker & se nermere pa hvordan ansatte i skolen og PP-tjenesten
opplever de nye endringene i tjenesten og hva de tenker er utfordringer for at tjenesten skal
fungere optimalt. Oppgaven er en masteroppgave pa masterprogrammet Organisasjon, ledelse

og arbeid ved Universitetet i Oslo.

Oppgaven vil ogsé kunne tjene som et caseeksempel for omorganiseringen av PP-tjenesten

som modellkommune i prosjektet Inkludering pa alvor i regi av NTNU samfunnsforskning.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet 1 Oslo, Institutt for Sosiologi og samfunnsgeografi er ansvarlig for prosjektet.

Prosjektet har ogsé kontakt med forskere p4 NTNU i modell-prosjektet Inkludering pé alvor.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

Ansatte i skole, barnehage og PP-tjeneste i Indre Fosen fir spersmél om & delta, delta da vi
ser din stilling og kompetanse som relevant for & kunne gi innsikt i problemstillingen.
Oppgavene vil begrense seg til 7 skoler, hvor det er aktuelt 4 intervjue bade lerere og ansatte i

PP-tjenesten.
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Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet, innebcerer det at du deltar pd et intervju. Det vil ta deg ca.
45 minutter. Intervjuet vil ha sporsmdl om dine tanker om dagens organisering, hvordan det
pavirker deg i det daglige, og dine tanker om en optimal organisering. Svarene blir

anonymisert.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun
student og veileder for prosjektet som vil ha tilgang til dataene. Navn og kontaktopplysninger

vil erstattes med en kode som lagres adskilt fra evrige data.

I den endelige publikasjonen vil det vere naturlig & omtale deg som informant 1 kraft av

“ansatte 1 PP-tjenesten” eller “laerer/skoleansatt”.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.5.2020. Personopplysninger og opptak vil slettes etter
prosjektslutt. Masteroppgaven vil publiseres pa duo.uio.no og vaere tilgjengelig for

nedlastning pd ubestemt tid.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- 4 fa rettet personopplysninger om deg,
- fA slettet personopplysninger om deg,
- fé utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.
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Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pé ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo, institutt for sosiologi og samfunnsgeografi har NSD —
Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette

prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

o Ansvarlig student: Ingrid Holmedahl Hermstad, tIf. 99407866
ingrid.holmedahl.hermstad@gmail.com

o Ansvarlig ved Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, UiO ved Lars
Klemsdal; lars.klemsdal(@sosgeo.uio.no, tlf. 22857089

o Vart personvernombud: epost personvernombud(@uio.no

o NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost
(personverntjenester@nsd.no) eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Student Ingrid H. Hermstad
Lars Klemsdal

Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Organisering av PP-tjenesten i Indre

Fosen kommune, og har fatt anledning til & stille spersmaél. Jeg samtykker til:

1 & delta i intervju

& delta 1 gruppeintervju — hvis aktuelt
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Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 31. mai

2020

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: NSD-godkjenning

NSD sin vurdering

Skriv ut
Prosjekttittel

Organisering av PP-tjenesten i Indre Fosen kommune

Referansenummer

932726

Registrert

11.10.2019 av Ingrid Holmedahl Hermstad - ingrhol@uio.no

Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet i Oslo / Det samfunnsvitenskapelige fakultet / Institutt for

sosiologi og samfunnsgeografi

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Lars Klemsdal , lars.klemdal@sosgeo.uio.no, tlf: 22857089

Felles behandlingsansvarlige institusjoner

NTNU Samfunnsforskning AS

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student
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Ingrid Holmedahl Hermstad, ingrid.holmedahl.hermstad@gmail.com, tlf:
99407866

Prosjektperiode

18.11.2019 - 31.05.2020

Status

06.11.2019 - Vurdert

Vurdering (1)

06.11.2019 - Vurdert

Det er vér vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil
vere i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomferes i
trdd med det som er dokumentert i meldeskjemaet den 06.11.2019 med
vedlegg. Behandlingen kan starte. MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger,
kan det veere nodvendig & melde dette til NSD ved a oppdatere
meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til 4 lese om
hvilke type endringer det er nedvendig a melde:
https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html Du ma
vente pa svar fra NSD for endringen gjennomferes. TYPE OPPLYSNINGER
OG VARIGHET Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av
personopplysninger frem til 31.05.2020. LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil
innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.

Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med
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kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og
utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan
trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den
registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.
PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil felge prinsippene i personvernforordningen om: -
lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far
tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen -
formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for
spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles
til nye uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun
behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for
formalet med prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at
personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for & oppfylle
formalet DE REGISTRERTES RETTIGHETER Sé lenge de registrerte kan
identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: dpenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20). NSD
vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav
til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en registrert
tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til
a svare innen en maned. FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD
legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen
om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet

(art. 32). NTNU Samfunnsforskning er felles behandlingsansvarlig institusjon.
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NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til felles
behandlingsansvar, jf. personvernforordningen art. 26. For a forsikre dere om
at kravene oppfylles, mé dere folge interne retningslinjer og eventuelt
raddfore dere med behandlingsansvarlig institusjon. OPPFOLGING AV
PROSJEKTET NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om
behandlingen av personopplysningene er avsluttet. Lykke til med prosjektet!
Kontaktperson hos NSD: Jorgen Wincentsen TIf. Personverntjenester: 55 58

21 17 (tast 1)
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