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MONSTERET ji §:)

Fra slangen til Satan
Monstre i den bibelske tradisjon

Dette kapitlet skal gi noen glimt av de monstre og de hold-
ninger som fins til slike vesener i Bibelen og den tidlige
kristendom.’ Svart mange av de monstre vi holder oss med i
dag, har lang fartstid, og et stort antall av dem kan spore sine
rotter tilbake til tidlig jedisk-kristen tradisjon. Mélet her er
a gi et bilde av mangfoldet i denne tradisjonen, & tegne noen
utviklingslinjer og & reflektere over funksjonen monstre har
iden.

Religionsviteren Rudolf Otto beskrev i sin tid det hellige
som mysterium tremendum et fascinosum, som et fryktinn-
gytende og fascinerende mysterium.* For Otto dreide dette
seg om motet med det guddommelige, om menneskets erfa-
ring av 4 std ansikt til ansikt med tilvaerelsens urkraft — med
Det fullstendig overveldende og ukontrollerbare, men ogsa

forunderlig fengslende Andre. Vi kan forstd menneskets
forhold til det monstrase pé liknende méte, som et mote med
monstrum tremendum et fascinosum. Riktignok kan mon-
stre variere atskillig i format, noe vi kommer tilbake til. Det
monstrgse vil dessuten vanligvis ha en lavere status enn det
mysterigse. Men slikt er ikke til hinder for at en menneskelig
grunnerfaring ogsd av det monstrese — hva enten vi forstar
grunnerfaring psykologisk, eksistensielt eller i andre katego-
rier — vil vere mye av det samme som Otto beskriver for det
helliges del.
Innen monstrologien, studiet av monstre, ser man vanlig-
vis pa det monstrase som et tverrkulturelt og tverrhistorisk
fenomen: Monstre var, er og forblir overalt'og til alle tider
— ogsd om de kan ha varierende skikkelse, rolle og funksjon
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innenfor ulike verdensanskuelser? I tradisjonen jeg presen-
cerer her, den bibelske, er det imidlertid typisk for det mon-
strose at det er nert knyttet til der guddommelige. Ogsa av
denne grunn er Ottos forestilling om det hellige som zremen-
dum et fascinosum sakssvarende her. 1 jodisk-kristen tradisjon
inngar nemlig det monstrase som en sentral brikke i et spill
om gudsbildet, om hvem og hvordan Gud er. I det fryktinn-
gytende og fascinerende mysterium, ja langt inn i Gud, fin-
ner det sted en strid, en brytekamp, mellom det abnorme og
det normale, mellom det onde og det gode. Enten monstrene
er sma eller store, star de i denne tradisjonen i en relasjon til
Gud. Det nare forholdet mellom det monstrose og det gud-
dommelige vil derfor ogsd vare et sentralt premiss i fortset-
telsen. I det idéhistoriske bildet jeg skal tegne, utgjor dermed
mennesket, monsteret og Gud en slags vanhellig treenighet,
et uloselig fellesskap der ingen av de tre klarer 2 komme til
rette med hverandre, men der alle likevel mé finne en méite &
 leve med hverandre pa.

Siden monstre ofte fremtrer som truende og farlige, blir
sporsmilet om hvordan man kan f2 kontroll over og om nad-
vendig ta knekken pd dem, spesielt viktig, Hyvilke strategier
tyr mennesker til for  hindtere det monstrase? Ogsa her vil
svarene vare mange, og vi vil se at det i den bibelske tradisjon
fins et spekter av losningsforsok, fra avvisning, via fortreng-
ning, rasjonalisering, degradering, bagatellisering, til demo-
nisering og ogsa det motsatte, idyllisering.

Det gamle testamentet:
et kabinett av guder og uhyrer

Antikken var en rik tid for monstrene. Enkelte forskere
mener til og med at denne perioden, og serlig den greske
~ antikken, var en gullalder for dem. Kildene skildrer monstre
av ulike slag, ofte som kombinasjoner av menneske og dyr.
Blant de mer velkjente er furier, satyrer, kentaurer, giganter
og drager. Vitenskapsmenn som Aristoteles (384—322 £Kr.)
og Lukrets (95-55 fKr.,) regnet med eksistensen av monstre,
selv om de ansi mange av dem for & vare utdodde.*
Monstrene ferdes imidlertid ikke bare i et gresk—romcrsk
terreng. Vi finner dem ogsi i den bibelske verden. I bokhylla

mi har jeg et moderne vitnesbyrd om dette, et leksikon viet -

en rekke mer eller mindre aparte vesener: Dictionary of
Deities and Demons in the Bible (1995). Dette tusensiders
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verket viste seg s3 populert at det raskt kom i ny og utvidet
utgave. Rett nok handler boka ogsd om andre vesener enn
hva vi vanligvis kaller monstre. Men det fins askillige slike
der, samme hvor snevert vi définerer fenomenet.

Vi moter monsteraktige vesener allerede pa Bibelens for-
ste siders Et ay dem er slangen i Edens hage (1 Mos 3,1-13). |
utgangspunkeet tegnes denne figuren som harmles. Men den
viser seg fort som en skjebnesvanger aktor — dens handlinger
far i ettertidens tolkninger etter hvert kosmiske dimen-
sjoner. 1 Mosebok 6 skildrer de neste monstrene i rekka,
nemlig «gudesennene>, som ogsa kalles «urtidens helter»
og «kjemper». De kaster sine blikk pa de vakre menneske-
dotrene og far barn med dem; noe som bidrar til & oke ond-
skapen pé jorden. Som vi vil se, far disse gudesonnene sen-
trale roller i yngre kilder som GT-apokryfene og dedehavs-
cullene. Andre beromte kjemper er Goliat og Samson (1 Sam
17; Dom 13-16). .

Man kan i GT gjenkjenne flere av samtidens monstre,
men ofte i forvandlet skikkelse. De greske satyrene opptrer
som bukkeguder (2 Kren 11,13-15). En vampyr, eller i alle fall
en slags blodsuger, ser ut til 4 ha sneket seg inn (Ordsp 30,15).5
Monstre holder ogsa til i havet, blant annet som sjguhyrene
Tannin (jf. Esek 29,3: 32;2) og Tiamat. Den siste, som har
mesopotamiék—babylonsk bakgrunn, dukker opp til overfla-
ten allerede i 1t Mosebok 1,2, riktignok i avbleket form i det
hebraiske zehom, som kan oversettes «(hav)dypet».

Andre GT-monstre er av mindre handfast slag: Bade
onde ander og gjenferd er omtalt (3 Mos 17,7; 19,31; s Mos
18,11). Av liknende art er den kvinnelige demonen Lilit og
«redslenes konge» (Jes 34,143 Job 18,14), men uten at deres
egenskaper er nzrmere beskrevet. Dessuten kan flere av gu-
dene som omtales, klassifiseres som‘monstre, for eksempel
fruktbarhetsgudene Dagon og Marduk, ogsa kalt Bel (1 Sam .
5,1-5; Jer 50,2; Jes 46,1).

Hva fenomenet monster angar, er det apenbart at det er
mange sammenhenger og likheter mellom Det gamle testa-
mentet og antikken ellers; dette har religiqrfsvitenskapelige
tilnerminger for lengst har fact fram. Men om vi lofter blik-
ket noe, er det likevel enkelte ting som slar en soin karakte-
ristisk for GT-monstrene. Det ene er at det gjores lite utav ’
utseendeét deres. Mens man i gresk tradisjon ofte pensler ut
monstres uhyrlige trekk, som for eksempel Medusa med sitt
slangehér og satyrenes groteske blanding av dyr og menneske,
fins det sveert 4 tilsvarende beskrivelser i GT. Unntak er den
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ondsinnede Goliat og den godtrocnde Samson, som beskri-
ves som veldige kjemper — men som begge viser seg a vare
syeert si sarbare mennesker. Tendensen er derfor gjennom-
gaende: Man dveler ikke ved det abnorme ved disse vesenene.
Er det noe man fremhever, s er det heller det skrekkelige ved
deres handlinger. Det samme vil vi se er tilfellet ogsa i Det
nye testamentet.

Et annet trekk ved monstrene, serlig de som er kjent fra
andre kilder, er at dei GT ofte fremstar i avbleket skikkelse.
Vi kan i en reklke tilfeller se at guder og overmennesker blir
detronisert nir de tasinnien israelittisk og tidligjedisk fore-
stillingsverden, slik som at Tiamat blir «avmytologisert> til
tehom og satyrene anonymisert til bukkeguder. Strategiene
i forhold til omverdenens truende monstre synes & vere for-
trengning og marginalisering. Et instruktivt cksempel pa de
mestringsstrategicr man bruker, er sjpuhyret Leviatan, som
trolig nedstammer fra et gammelt sumerisk kaosmonster
(3.-2. artusen £Kr), altsi et riktig farlig vesen. Det opptrer
flere steder i GT, men pa svart ulike mater. Salme 74,1214
omtaler uhyret slik: ‘

Men Gud, min konge fra gammel tid,
du som gjor frelsesverk pa jorden,

du klovde havet med din make

og knuste dragenes hoder pi vannet.
Du slo i stykker Leviatans hoder

og ga ham til fode for folket i orkenen.®

Salme 104,24—27 tegner imidlertid et ganske annet bilde:

Herre, hvor mange dine gjerninger er!

Ogalle har du gjort med visdom ...

Her er havet, stort 0g vidt,

med en tallgs viimmel av dyr, bade sma ogstore.
Der stevner skipene fram,

der er Leviatan, som du har skapt til 2 leke med.
Alle setter sitt hap til deg,

at du skal gi dem mat i rette tid.

Kontrasten kan nesten ikke vaere storre: 1 Salme 74 opptrer
Leviatan som mangehodet drage, i Salme 104 er han blitt
en badeleke. Strategiene i cekstene er klart forskjellige: I den
forste nedkjempes han, for s bli resirkulert til nyttigere
formil, nemlig mat; i den andre blir han temmet, idyllisert,
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og gjort til lekekamerat for de ovrige Guds skapninger. Men
imalet er det samme: & fa kontroll over det monstrase. Og
fnotivasjonen synes dobbel, bade cksistensiell og teologisk:
Kaosmonsteret blir ufarlig for bade mennesker og Gud.
Leviatan oppherer 4 vare en crussel mot mennesket i dets
avmalket og mot Jahve i hans allmake. Som representant for de
fremmede guder fremstar Leviatan i tillegg som et vitne om
at disse kommer fullstendig til kort i mote med Jahve. Slik
forstatt kan de ulike strategiene for monstermestring i GT
ses som midler til 4 fremme et szrpreget gudsbilde: av Gud
som Skaper (skapclsesteologi), som én Gud (monoteisme

og monolatri) og som den allmektige (teodisé, det ondes

problem).

Satan trer inn pa scenen

Samtidig som vii GT finner en klar vilje til & fa det mon-
strose under menneskelig og guddommelig kontroll, ser vi
ogsi en motsatt cendens: at det dukker opp igjen i nye skik-
kelser. Monstrum tremendum et fascinosum gir seg ikke si
Jett. Det opplagt fremste cksemplaret er han som skal vokse
til 2 bli monsteret over alle monstre: Satan. Innen monstro-
logien betraktes han som det ultimate eksemplar av arten.
Populariteten viser scg blant annet i at det siden 1995 bare pa
engelsk er utgitt minst fem storre biografier om ham.
Satan-figurens tidligste fase i GT ligger for en stor del
i morke. Religionshistorisk har han noen retter felles med
zoroastrismens Ahriman, morkets fyrste. Denne sentral-
asiatiske religionen legger stor vekt pa skillet mellom godt
ogondt i verden (ontologisk dualisme), der Ahriman opp-
trer som det onde iz persona. Disse trekkene, dualisme og
personiﬁsering, finner imidlertid lite gjenklangi GT, noe
som har 4 gjere med dets radende gudsbilde, der det onde pa
en eller annen mte ma innordnes det gode. Bt eksempel pd
dette er beretningeniI Samuelsbok 16,1423, der «Herrens
And» (ruab Jahve) forlater kong Saul, samtidig som Gud
sender en ond and (ruah) i stedet, med den folge at David til-
kalles for & oppmuntre ham med harpespill. Her er det tyde-
ligat deter Gud som har kontroll med bade godt og ondt.
Men samtidig er det tydeligat hans handlemate har som mal
3 overfore kongemyndigheten til David, ogat den dermed
er til det gode. Her beskrives det onde likevel som noe rent
indre og andelig: Det kan bare oppfattes av andre gjennom
hvordan det merkes pa Saul. :




Andre steder i GT ser vi like fullt at det onde begynner
4 anta kroppslig form. Et viktig eksempel er Jobs bok (tro-
lig soo-tallet £Kr.). Job presenteres der som en mann som
i all sin ferd «frykter Gud og holder seg borte fra det som
er ondt» (1,8). Men blant «Guds senner» trer det fram én
som anfekter Jobs rettskaffenhet: Om han blir provet, vil
han raske bli en gudsbespotter. Denne gudesonnen kalles pa
hebraisk for ha-satan, «anklageren» eller «motstanderen»
(1,6). Det er uvisst om ha-satan her brukes i en allmenn
betydning eller om det dreier seg om en slags personifisert
aktor i en guddommelig rettssak mot Job. Men klart er det at
figuren i alle fall litterart sett gis menneskelige trekk: Han
trer fram for Gud og samtaler med ham. Og det er ogsa klart
at Gud gir ham lov til 4 teste Job, et oppdrag som ma fornyes
litt senere, ettersom Job viser seg svert standhaftig (2,1-7).
Gud tillater altsa anklageren, ja gir ham attpétil i oppgave,
pafare Job lidelse. Vi har her en dobbelthet. Gud oppfattes
som opphav til bide godt og ondt. Men samtidig er det onde
«pa vei bort> fra ham: Deter i ferd med 4 ta skikkelse som
noe annet enn ham. Jobs bok er dermed et vitnesbyrd om
den idéhistoriske brytningen i gudsbildet nevnt ovenfor.

Enda skarpere fremtrer denne brytningen i tekster som
omtaler en folketelling som skal ha blitt foretatt p kong
Davids tid, et tiltak som ble oppfattet som etisk-religiast
problematisk. Det foreligger to tolkninger av denne hendel-
sen: I den eldste (2 Sam 2.4,1-4) er det Gud som pélegger
David 4 foreta tellingen, i den yngre (1 Kron 21,1-4) gjores
Satan ansvarlig for initiativet. Det skjer altsd en dreining, der
det onde tillegges noe annet enn Gud.

Men nér det etter hvert blir et problem at det onde, det
monstrese, er si nert forbundet med Gud, hva kan man gjore
for 4 fa det vekk fra ham? I GTs tidlige ettertid blir dette for-
sokt lost gjennom tanken om et himmelsk frafall. I senere
tradisjon blir forestillingen i Jobs bok om Guds senner, de
som utgjorde et kongelig rad ved hans trone, knyttet sammen
med gudesonnenes fall i 1 Mosebok 6. Disse oppfattes som
engleskikkelser som gjor oppror mot Gud, og sjefsanklage-
ren, ha-satan, forfremmes til deres anforer. Han assosieres
ogsd med Bibelens forste frister, slangen som forledet men-
neskene til & spise av kunnskapens tre (1 Mos 3). Fremveksten
av Satan som figur tjener dermed som middel til & lede det
onde vekk fra Gud. Et teologisk-ideologisk problem forsakes
last ved 4 kles i sosial form, som en konflikt og sphttelse i
Guds himmelske storfamilie.

MONSTERET [k

Det sene ipenbaringsskriftet Enoks bok (2. dth. fKr.—r.
arh. e.Kr.) speiler tydelig denne utviklingen. Enok var en
v1kt1g skikkelse innen apokalyptisk jodedom pa denne tiden.
Store deler av verket utdyper temaer i 1 Moseboks forste
kapitler og vever eldre jodiske tradisjoner sammen med per-
siske, babylonske og hellenistisk-greske forestillinger. Skriftet
forteller om en gruppe mektige engler, gudesonnene, som
bryter med Gud og far barn med jordiske kvinner.* Englene
selv skildres ikke direkte som monstre, men barna de far er
kjemper som fortarer alt spiselig og til slutt ogsi mesker seg
med menneskekjott og -blod." Menneskene klager sin nod
over dette, hvorpi Gud sender Enok til de falne englene for
4 forkynne dom over dem ogalt deres. I dommen vil Gud
gripe inn og la sine trofaste engler nedkjempe de onde. Rafael
skal kaste den onde lederen, som her riktignok kalles Asasel
og Semyas og ikke Satan, ned i det dypeste morke.” T Enoks
bok meter vi en dualisme mellom godt og ondt, der Gud er
si langt fra det onde at han ikke kjemper mot det selv, men
overlater det til sine engler. Jubiléerboken (2. arh. £Kr.) byr
pi en historie med mange paralleller til Enoks bok. I den
blir den onde leders personlighet penslet ut i atskillig storre
detalj, og han omtales skiftevis som Mastema («fiendskap>),
Beliar («verdilgs») og Satan.”

I den gammeltestamentlige og tidligjediske verden aner
vi dermed en dobbel holdning til det monstrase. Mens ond-
skapsfulle uhyrer som havslanger og drager pa ulike mater
blir gjort ufarlig for Gud og mennesker, vokser en atskillig
verre motstander fram, én man ikke kan leke med: ondska-
pen in persona, Satan selv. Der det fryktinngytende, tremen-
dum, forsekes drevet unna, dukker det opp igjen i ny drake
og med fornyet kraft — som om det var uutryddelig. Denne
dobbelheten ser vi ogsa i de tldhgkrlstnc kildene, som vi na
vender oss til.

Det nye testamentet: Monstrene blir d&ndsvesener

Sammenliknet med Det gamle testamentet er utvalget av
monstre mer sparsomt i Det nye testamentet og andre tidlig-
kristne kilder, til tross for variasjoner skriftene imellom. For
eksempel er det ytterst sjelden at noe i naturen fremstar som
monstrost. Det er bare i beretningen om Jesus som stiller
stormen pi Gennesaretsjoen at uveret antar en form som
minner om havuhyrene, kaosmaktene i GT (Mark 4,35-41).
Tydeligst kommer det til uttrykk nar Jesus temmer stormen
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ved 4 tiltale og true den, som om den var et levende vesen.
Men ogsi dette dramaet har, i alle fall ytre sett, mindre
dimensjoner enn i GT: Det foregar p en liten innsjo, ikke
ute pa det store (ur)hav.™*

Evangeliene og deres skildringer av Jesu liv har bare fa
eksempler pa det opplagt monstrese.” Knapt noe menneske
er tegnet med slike trekk, selv om et stort antall personer
med sykdommer og lidelser omtales. Det tilfellet som kom-
mer nzrmest, er Markus’ skildring av en mann som natt og
dag «fér ... skrikende omkring i gravhulene og i fiellet, og
skamslo seg selv med steiner», og som var si i det ondes vold
at det ikke var han selv som talte, men en uren 4nd i ham
ved navn Legion (dvs. «mange»; Mark 5,1-16, spes. v. 5).
Enda mannen «var ... blitt bundet med fotjern og lenkers,
var han s3 vill at han slet seglos, slik at «ingen klarte & ra
med ham>». Nar Matteus senere gjengir denne historien, er
det interessant at han nedtoner det skremmende i Markus’
versjon — med den folge at ikke bare zremendum-, men ogsi

fascinosum-elementet blir svekket (Matt 8,28-34).

Selv om denne fortellingen til en viss grad skiller seg ut,
er den likevel representativ for evangeliene gjennom rol-
len den gir onde ander. Disse har en atskillig storre plass i
evangeliene enn i GT, sztligi de synoptiske (Matt, Mark,
Luk). Slike onde krefter ytrer seg der oftest i form av fysiske
og psykiske lidelser, enten de kalles for urene ander (akaz-
harta pneumata) eller demoner (daimonia). Det monstrase
ser med dette ut til & ha vert igjennom en prosess: Monstrene
er gitt over fra & opptre i kroppslig form til primart 4 vere
«andsvesener», selv om de ogsd kan ytre seg temmelig
handfast i den synlige verden. Men de skildres ogsa gjennom-
giende som vesener som Gud har kontroll med: Gjennom

Jesu naturundre og helbredelser drives dette onde ut av
verden. Dette er uvanlig drastisk uttrykt i den samme fortel-
lingen i Markus s, der 4nden(e) Legion flykter inn i en flokk
griser, som i sin tur farer utfor et stup og drukner, og antake-
lig 4andene med dem. .

En liknende forvandling ser ut til & prege ogsé andre
skrifter i Det nye testamentet. I apostelen Paulus’ brev, de
eldste skrifter i N'T (ca. 48—56 e.Kr.), ser vi at han forklarer
en kroppslig plage han har, med at han er slatt av en «Satans
engel»; riktignok skal denne «tornen» tjene til det gode,
nemlig til & tukte hans hovmod (2 Kor 12,7-10) — forbin-
delsen til Jobs bok er her klar. Paulus tenker seg tydeligvis
indene som vesener som star Gud imot (1 Kor 10,20f).

MONSTERET [

Efeserbrevet, som trolig ikke er forfattet av Paulus, men som
herer til i tradisjonen etter ham, tegner dette virkelighets-
l?:ildet enda skarpere: «For vir kamp er ikke mot kjott og
blod, men mot makter og dndskrefter, mot verdens herskere
i dette morket, mot ondskapens 4ndehar i himmelrommet»
(6,125 jf. Kol 2,8). Her er det monstrose ikke bare dndelig-
gjort, men ogsa forsekt plassert godt unna mennesket, «i
himmelrommets, samtidig som det i all sin kraft og mang-
fold fremstar som farlig overveldende.’

Det er imidlertid i én type N'T-stoff at det monstrose
har en fremtredende og szregen rolle, nemlig i det apokalyp-
tiske. Dette materialet er sterkt preget av samtidens jodiske
endetidsforventninger. Evangelienes sikalt eskatologiske
taler er eksempler pa dette (Mark 13; Matt 24—25; Luk 2.1).
Hos Markus mater vi for eksempel falske messiaser (13,22,
pseudochristoi) og en mystisk figur, «det motbydelige som
odelegger» (13,14), uvesener med klart monstrose trekk. I
en serstilling star likevel Johannes’ 4penbaring (ca. 80—95
e.Kr.). I dette skriftet utfoldes et kosmisk drama: Havet bru-
ser, jorden skjelver, og det braker i himlene. Det utspiller seg
her en kamp pi liv og dod mellom godt og ondt pa alle nivaer
av tilvarelsen. Tallrike monsteraktige vesener deltar i striden.
Noen er gode: Det gjelder en rekke engler og engleaktige
skapninger, men fremfor alt Lammet, dvs. Kristus (Ap 4-7;
14 m.fl.). De fleste er likevel onde: Gog og Magog (20,7), den
mangehodede dragen og de to dyrene fra havet og fra jorden
(12-13) — hoen av disse skal vi mote igjen senere.

Til forskjell fra N'T ellers legger Johannes’ dpenbaring
vekt pa visuelle trekk ved monstrene og ikke bare pa hvordan
de opptrer. Et av de feleste monstrene er «den store horen>
(17-18). Hun skildres i en detaljrik visjon og med allegoriske
trekk: Hun sitter pd «et skarlagenredt dyr>», er «kledd i

~ purpur og skarlagen» og glitrer «av gull og edelstener og

petlers. T handen holder hun «et gullbeger fylt ... av all
urenheten fra sitt horelivss. P4 pannen hennes er skrevet et
navn med hemmelig mening: «Babylon den store, mor til
horene og til alt som er motbydelig p4 jorden» (17,3—s). Iden
videre skildring, der klimaks er horens fall'og Guds dom over
henne, blir det klart at monsteret representerer de jordiske
makthavere, og szrlig den romerske statsmakten. Kvinnen
sitter blant annet pa dyrets sju hoder; disse er 4 forstd som
fiell, en klar henspilling p4 Romas sju hoyder. ]
Den store horen far fram et karakreristisk trekk i Apen-
baringens monstrologi: Ulikt GT og mye av N'T opptrer
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uhyrene ikke lenger bare i periferien. De utfolder seg tvert
imot midt i verden. Der har de erobret maktens sentrum og
gjor alt hva de kan for & plage de gode. Men skriftets publi-
kum blir forkynt at dette vil f4 en snarlig ende: «Falt, falt er
Babylon den store! ... Ve, ve, du store by, Babylon, du mektige
by! P en eneste time kom dommen over deg» (18,2.10). Alt
det onde som overmektige monstre nd paforer dem, skal i
syart nar fremtid vendes til det gode, takket vere Lammet

— Gud skal seire, det onde tape, og de lidende fa sin rett
(18,2-19,10). Det er verd & merke seg at monsteret den store
hore er tegnet med sterke kvinnelige trekk. Bide i GT og NT
ellers er det generelt slik at nir monstres kjonnsidentitet er
markert, si er de menn.”

Det nye testamente presenterer oss dermed for en mot-
setningsfylt monsterlere. P4 den ene siden blir slike uhyrer
enda mer enn i GT skjovet ut i verdens utkanter: dels ved
at det mulig monstrese hos mennesker blir fjernet (jf. Jesu
helbredelser), dels ved at det overfores til en dndelig sfare (jf.
onde dnder). Dermed fremstar det fysiske skaperverket som
nesten monsterfritt, eller i det minste i ferd med & bli det. Pa
den andre siden signaliserer N'Ts apokalyptiske stoff, med
Apenbaringen som kronvitne, at det monstroses tilbaketrek-
ning kun er forelopig: Det har ikke gitt seg. Ja, det er allerede
n4 i ferd med 4 sl4 til igjen. Med fornyet, nermest uimotstde-

lig kraft.

A

Satan utvikler en personlighet

Mens det monstrase, og serlig synlige monstre, for en stor
del marginaliseres i Det nye testamentet, kan vi parallelt
observere at Satan utvikles videre i forhold til den skikkelse
han hadde i GT. I N'T moter vi Satan s 4 si i hans ungdom.
Blant annet tegnes han med flere karaktertrekk. Men bildet
som tegnes, har dpne flater, og profilen er ikke svart tydelig.
For eksempel brukes ulike navn om ham, som djevelen (av
gr. diabolos, «baktaler, «bakvasker») og ogsi GT-termene
Satan og Beliar. Vi har ennd ikke 4 gjore med Satan som en
fullt formet personlighet. Men han er pa vei til 4 bli det.
Dette er inntrykket vi far i Paulus’ brev, der Satan er en
figur som stikker kjepper i hjulene for de kristnes virksom-
het. Ogsa noksé konkret: 11 Tessalonikerbrev skriver aposte-
len at han flere ganger mislyktes i 4 dra til dem fordi «Satan
hindret» ham (1 Tess 2,18). Han utdyper imidlertid ikke
hvorfor og hvordan dette skjedde. Han antyder ogsd at Satan,
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omtalt som fristeren (o peiradsdn), har satt mottakernes
tro pé prove (3,5). Flere hakk mer dramatisk er hans omtale
av Satan i 1 Korinterbrev. Her skal han ikke bare teste de
troende, men ogsa bidra med tukt og oppdragelse: Paulus
befaler at en mann som har begitt en alvorlig synd, skal
«overgis til Satan> (1 Kor 5.5). Hensikten er god, nemlig

at hans and skal «bli frelst pa Herrens dag». Trolig dreier
straffen seg om en tidsbegrenset utestengning fra menigheten
(jf. Job 2,6). Muligens omtaler Paulus den samme saken i 2
Korinterbrev: En mann er nylig blitt tilgitt og tatt inn i fel-
Jesskapet igjen, og apostelen oppfordrer dem alle til ikke &
la seg bedra av Satan. «For,» sier han, man kjenner til «hva
han har i sinne» (mer ordrett: «hans hensikterss, noemata;
2 Kor 2,4-11). Satan handler alts4 ifolge Paulus malrettet,

etter en slags ond plan, uten at apostelen annet enn anty-
© der hva dette dreier seg om. Han gir imidlertid eksempler
¢ :

p4 Satans knep lenger ut i brevet: Der kritiserer han noen
«falske apostler» (pseudapostoloi) som fremstiller seg som
«tjenere for rettferdigheten, akkurat som «Satan selv ska-
per seg om til en lysets engel> (11,12-15). Uttrykket «lysets
engel» (eller «lysende engel») gjenspeiler trolig tanken om
gudesonnene og deres fall i GT og Enoks bok.® Og i sitt siste
brev, Romerbrevet, ytrer Paulus mot slutten et gnske om at
«fredens Gud snart» skal «knuse Satan under fottene de-
res» (Rom 16,20). Ogsa her knytter han tilbake til GT, na til
forholdet mellom menneskene og slangen etter tiden i Eden
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(1 Mos 3,14—15; ogsa 2 Kor 11,3).

Vi ser med dette at Paulus vever trekk fra GTs monster-
galleri inn i satanfiguren, men uten at denne fremstir som en
altoverskyggende trussel mot Gud og mennesker. Han anty-
der ogsa at Satan horer til pa et storre lagav onde krefter (1
Kor 10,20f). Samtidig finner vi ikke noen markert dualisme
hos Paulus: Han tegner ikke det skarpe skillet mellom godt
og ondt, Gud og Satan, som de apokalyptiske tekstene gjor.

Nar vi vender oss til evangeliene, som fikk sin endelige
form tjue til forti ar ctter paulusbrevene, trer enkelte nye
og skarpere trekk fram.”” Som Paulus er ogsi disse preget av
samtidige, og szrlig jodiske, forestillinger om djevelen som -
en viktig aktor i menneskets tilvarelse. En sentral passasje er
beretningen om Jesu fristelse i odemarken, som hos synopti-
kerne markerer inngangen til hans offentlige virke. Markus,
det eldste evangeliet, behandler dette helt kort: «Straks et-
ter drev Anden ham ut i edemarken, og der var han i forti
dager og ble fristet av Satan. Han holdt til blant villdyrene,




og englene tjente ham> (1,12f). Her forutsettes Satan & vare
velkjent, og han omtales som en person, men uten at noe sies
om hvordan fristelsen skjer. Beretningen er tydelig modellert
pa forbilder i GT, szrlig folkets provelser under den forti-
arige orkenvandringen (2 Mos 16,4 0.a.). En forskjell er like-
vel merkbar: Mens det i GT er Gud som selv prover folket, er

dette hos Markus overlatt til Satan.

Bade Matteus og Lukas utfolder temaet videre (Matt
4,1-11; Luk 4,1-13). Szerlig hos Matteus foreligger det her en
spenning: Det er Anden som forer Jesus ut i sdemarken «for
4 bli fristet av djevelen» (4,1). Det foregar altsi nermest et
samspill mellom And og djevel, der Gud tillater sistnevnte
4 prove ut Jesu gehalt. Hos Lukas er dette forholdet mindre
klart.

Matteus og Lukas pensler hendelsen ut i tre fristelses-
runder, der Jesus bestir provene med glans. Felles for begge
evangelier er at Satan, enda intet sies om utseendet hans, teg-
nes som en person: Han dukker opp, forflytter seg, tar Jesus
med seg, samtaler med ham, og drar sin vei, etter — indirekee
forstatt — 4 ha gitt opp. Hos Matteus er resultatet at Jesus fir
englebesok og -hjelp (4,11), mens det hos Lukas er mindre de-
finitivt: Djevelen forlot ham bare «for en tid> (4,13).

De synoptiske evangeliene er ogsé felles om 4 tegne
djevelen som leder for en flokk av onde ander. Tanken om
englenes fall ligger tydelig til grunn her. Det gir framav
beretningen om Jesu makt over dndene, der han ma forsvare
seg mot anklager om at han med sine helbredelser star i led-
tog med Satan (Mark 3,22-30). Han hevder at helbredelsene
tvert imot er tegn pa gudsrikets komme og pa Guds evne til
4 fravriste djevelen hans eiendom. Tekstene tegner ogsd her
djevelen som en person, men med en krakelert personlighet:
Han, og altsi det onde, er som et rike i indre konflike, domt
til selvadeleggelse.

Selv om evangeliene skildrer Satan som et dndelig vesen,
enes de om at han ogsd kan manifestere seg i mennesker:
Bade helter som Peter og antihelter som forrederen Judas,
unnalureren Ananias og trollmannen Elymas kan gi hans
@rend (Mark 8,33; Luk 22,3; Apg 5,3; 13,8—11). Satan ytrer seg

"dessuten ved 4 ville ta makt over og & pafore mennesker syk-

dom (Luk 4,15; 22,31; 13,16).

Ulikt GT har vi si langt sett at Det nye testamentet for
det meste relaterer det monstrose til mennesket: Onde én-
der gjor mennesker syke, og Satan gjer sitt verste for a friste
og bedra. Ett unntak har vi riktignok vart borti: Jesus som
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stiller stormen. Enda ett bor nevnes her: Hos Lukas fores
Satan opp pa et hoyere hakk i det kosmiske drama. Det skjer
riktignok bare i et glimt, bokstavelig talt: Etter at en gruppe
Jesus-tilhengere har vart sendt ut for 4 fortelle at gudsriket
er nar, vender de glade tilbake for & melde at «til og med
de onde dndene er lydige nar vi nevner ditt navn» (10,17).
Tet utsagn som bare Lukas har, utbryter da Jesus: «Jegsa
Satan falle ned fra himmelen som et lyn.» Trolig skal ordene
forstas apokalyptisk og profetisk: Det foregar en overjordisk-
himmelsk kamp mellom det gode og det onde, der Satans
nederlag er umiddelbart forestiende, ja nzrmest allerede
skjedd.>

Det er likevel igjen i Johannes’ 4penbaring at vi finner
det klareste uttrykk i N'T for ondskapens virksomhet. Her
spiller Satan en hovedrolle. Vi gjenkjenner enkelte av hans
handlemater fra tidligere: Han lar kristne lide trengsler, allie-
rer seg med deres fiender oger selv en forforer (2,9-10; 3,9;
20,10). Men oppmerksomheten rettes langt sterkere mot en-
detidskampen som foregar. Skriftet foyer serlig to elementer
til Satans biografi. Det ene er en sterkere visualisering: Han
far et utseende. Det skjer ved at ulike monstertrekk kobles
sammen, som alle er kjent fra GT-tradisjonen.”” Han skildres
som et kaosvesen, en «stor, ildred drage» med sju hoder,
ti horn og en edeleggende hale (12,3-4). Hans virke forer
til at det bryter ut krig i himmelen. Men Mikael og Guds
ovrige engler lykkes i & nedkjempe dragen og falget hans,
og de blir kastet ut av himmelen og ned p jorden. Her fort-
setter djevelen sine ugjerninger, blant annet ved 4 forfalge
de jesustroende (12,7-9.13-17). Han utstyres med folelser:
Han kan bli rasende (12,17). Dragen omtales ogsa som «den
gamle slangen» (12,95 20,2), en tydelig referanse til Eden-
fortellingen. Satan gis dessuten kongelige trekk: Han har en
trone og et eget domene i «avgrunnén» (2,13; 9,13 11,7). IGT
er «avgrunnen» assosiert med dedsriket (Ordsp 27,20; Esek
28,8; ogsi Rom 10,7). Satan har en nar samarbeidspartner i
Abaddon, «avgrunnens engel». Ogsé han er konge og dess-
uten leder for en haer av monstergresshopper; disse er tydelig
modellert over insektsvermen som ifslge GT herjet Egypt
(9,7-11; jf. 2 Mos 10,12-20).

Det andre biografiske trekket som trer fram, er at
Satan assosieres med maktens sentrum, nermere bestemt
med Roma og de romerske myndigheter. I mesteparten av
materialet vi har berart, blir han plassert i eller drevet ut
i menneskeverdenens periferier, for eksempel gdemarken,
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hvorfra han foretar sporadiske raid mot menneskene for &
friste, forfore og pafere dem lidelse. Men her moter vi ham
i full utfoldelse som makten bak og i de jordiske herskere,
symbolisert ved de to dyrene fra havet og fra jorden og ved
Babylon, den store horen (13; 17-18; ogsa 11,7-10). Og de som
rammes av denne totalitzre makten, er serlig kirken og de
kristne. Dramaet er sa stort at hele deres eksistens star pa
spill: N4 er det de som tvinges pa flukt. Og — paradoksal,
men logisk nok — det eneste sted de kan seke tilfluke, er i
periferien, i edemarken, og selv der er de i fare (12,13-17). Alt
dette til tross er budskapet i Apenbaringen at Gud vinner
til slutt: Satan vil bli internert som fange i egen avgrunn, for
han i historiens siste fase slippes los for en kort tid (20,2f).
Men han ma si — og nd ugjenkallelig — gi tapt overfor Gud
og ender i evig pine «i sjoen med ild og svovel» (20,7-10).
Vi har her sett at Det nye testamentet foyer nye trekk
til satanfiguren. Han samler opp i seg elementer fra ulike
monstre i GT- og tidligjedisk tradisjon og trer fram som en
person med en historie og visse egenskaper. Enkelte fysiske
karakteristika beskrives ogsa. Her skal vi seerlig merke oss to
trekk. For det forste synes det & vare en nar sammenheng
mellom N'Ts sparsomme monstergalleri (med onde &nder

som unntak) og Satans stadig mer fremtredende plass. Dette -

kan trolig tolkes som uttrykk for det jeg pekte pa ogsa for
GTs del: Trass i menneskets forsok pa & skyve det vonde
unna og helst ut av tilverelsen, gjor det seg like fullt gjel-
dende, og gjerne da i nye arter av monstre. Og nar N'T (og
delvis GT) legger s stor vekt p2 Gud som én, god og allmek-
tig, forer det til at Det Andre, det som ikke passér inn, antar
tilsvarende trekk, men med motsatt fortegn: Det monstrose
konsentreres og inkarneres i satanskikkelsen.

For det andre ser vi at Satan manifesterer seg pa et nytt
omrade av tilverelsen, noe som gjor ham enda farligere.
Mens han (ogliknende uhyrer) i GT mest representerer en
eksistensiell-religios fare for den enkelte, fremstér han i N'T,
seerlig i Apenbaringen, ogsa som en politisk-sosial trussel
mot fellesskapet, nemlig mot den forfulgte kirke. Begge disse
trekkene er opplagt hjulpet fram av samtidens apokalyptiske
forestillinger. Men den utvikling og preging av satanfiguren
som finner sted, er trolig vel si mye drevet fram av en indre,
dypere dynamikk i forholdet mellom mennesket, det mon-
strose og det guddommelige, nemlig av striden om hvor i
denne vanhellige treenighet det grufulle, tremendum, horer
hjemme.
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Sett under ett er Satan likevel ikke en serlig viktig aktor
i Det nye testamentet. Selv om han spiller en rolle pa noen
sentrale tidspunkt, som ved starten av Jesu virke og ved
fJudas’ forraderi, har han knapt en plass ved skjellsettende
hendelser som Jesu fodsel, dod og oppstandelse. Vi ser imid-
lertid at han ofte spiller sitt spill med enkeltpersoner, der han
dels forsoker 4 ta makten over dem utenfra, dels innenfra. I
Det nye testamentet som helhet er budskapet like fulle klart:
De onde ander, ja selv Satan, ma til slutt gi tapt, takket vere
Kristus, den store monsterbekjemper.

Monstre og djevel i den tidiige kristendom

Monstré dukker opp ogsa i den tidlige kristendom, men
holdningene til dem varierer. Vi mé anta at man i stor grad
delte samtidens forestillinger om slike vesener. En tidlig-
kristen hovedlinje er av rasjonalistisk art; denne synes

4 gjenspeile Bibelens marginalisering av det monstrose.
Kirkelereren Augustin (354—430) kan std som en represen-
tant for denne. Hans stort anlagte De civitate Dei («Guds
by») handler om bortimot alt mellom himmel og jord:
Verket har derfor ogsa rom for rapporter om monstre.* Det
er imidlertid tydelig at Augustin er svart skeptisk til slike
vesener, bide vitenskapelig og teologisk sett. Dels regner

han kildene som forteller om monstre, for upalitelige, dels
betrakter han eventuelle monstre som vesener med en spesiell
oppgave i Guds gode skaperverk.> Augustin gir ogsa djevelen
en viss plass, serlig i forbindelse med skapelsen og fallet, men
fremstiller ham p en gjennomgiende konvensjonell méte.*

En annen tidligkristen hovedlinje utfolder videre ten-
densen i Det nye testamentet til & personifisere Satan. Et
sentralt eksempel er skildringen av grkenmunken Antonius
hos Atanasius fra Alexandria (ca. 293—373). Hans verk Viza
Antonii (« Antonius’ liv»), som ble til fi ar etter munkens
dad (356 e.Kr.), kom til 4 danne skole for senere helgen-
beretninger. I dette har djevelen en sentral rolle, ikke sjelden
opptrer han ogsd sammen med eller gjennom en ﬂokk av
demoner.

Allerede tidlig i historien forseker Satan 4 lokke Anto-
nius vekk fra hans forsett om et liv i askese. Blant annet
fremtrer han i den unge munkens orkenhytte som en eggen--
de ungkvinne, noe som skildres livaktig. Djevelen forklédd
som kvinne (eller trolig avkledd) representerer opplagt fris-
telser p seksualitetens omride. Men Antonius lar segikke




/
forlede. Han folger nemlig Frelserens forbilde, og som ved

Jesu fristelser, ma djevelen ogsi her gi opp. Men Satan duk-
ker opp igjen i stadig nye skikkelser. Den dndelige kampen
kan ga si hardt for seg at man utenfor munkens hytte tror
at det foregir et basketak pé liv og ded der inne. Hver gang
klarer imidlertid helgenen 4 gjenkjenne Satan, motstd ham
og mane ham vekk: Djevelen avslores som makteslos; Gud
har allerede avsatt og vingeklippet ham. Den ondes spill er
tomme fakter, og kristne kan med et godt liv og Guds hjelp
holde stand mot ethvert djevelsk angrep.*

Et viktig trekk ved Vita Antonii er at kampen mot det
onde foregir pa et indre plan, selv om det ofte skildres pa en
visuell méte. Dette fokuset deler fortellingen med mye annen
senantikk religigsitet. Det indre er blitt stedet der brytnin-
gen mellom godt og ondt serlig utspiller seg: Menneskets
sjel er blitt Satans fremste mal. Men gjennom askese kan den
enkelte holde den onde unna, fa kontroll over sitt indfe, og
dermed ogs over sin kropp. Grensen mellom det dndelige og
det jordiske er likevel ikke klar: Den sjelelige kampen kan bli
sa sterk at den attpatil gir seg ytre, fysiske utslag.

Satan etablerer seg: Dantes guddommelige
komedie

Satan kan, som det har fremgatt, opptre pi flere kosmiske
nivier: i himmelen, p jorden og under jorden. I den tidlige
kristendom plasserer noen kilder hans hovedbase i en hayere
andelig eller geografisk sfere — som engel er han jo av indelig
substans, selv om han herer til pa et klart lavere plan enn det
guddommelige (jf. Ef 2,2; 6,11f). Den oppfatning som kom-
mer til 4 spille storst rolle i ettertiden, er likevel det Johannes
apenbaring formidler, at Satan mest horer til i det underjor-
diske: Hans fall er si stort at han til og med er havnet under
menneskers og dyrs niva.

Fra det 2 arhundre e.Kr. knyttes Satan og hans engler
gradvis til eldre tradisjoner om et dodsrike under jorden:
det gresk-hellenistiske Hades og det tidligjadiske Sjeol: Det
siste kalles i N'T vanligvis Geenna, av hebraisk Ge-Hinnom,
Hinnomdalen, et lite dalfore utenfor Jerusalem med en sap-
pelfylling der ubegravde lik ofte ble kastet. Dette dadsriket
ble ogs4 assosiert med ildsjoen i Apenbaringen, der deden
og dedsriket horer til (20,14), og med ildovnen hos Matteus,
«der de griter og skjerer tenner> (13,42). L apokryfe skrifter,
for eksempel de jodiske Fjerde Esra og Isaks testament og
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de tidligkristne Tomas’ gjerninger og Paulus-apokalypsen,
skildres dette lidelsesstedet i stadig mer maleriske detaljer,
derild og straff star sentralt. Hvorvidt le‘ike beskrivelser ble
forstate billedlig eller konkret, varierte nok. Viktig i disse
forestillingene er uansett at de gir uttrykk for hvordan urett
og umoral far sin rettferdige straff.

I senantikken og tidlig middelalder vokser en kristen

visjonslitteratur fram. I denne sjangeren, som spinner

videre pa stoff fra jodisk og tidligkristen apokalyptikk,
spiller skildringer av besok i dedsriket en stor rolle. Det
apokryfe Bartolomeusevangeliet (200—-300-t.), et ay de
eldste kristne skrifter av denne typen, forteller om Jesu og
Bartolomeus’ nedstigning til Hades og deres mote med
djevelen. Nikodemusevangeliet (soo-t.) utdyper liknende
motiver. Senere utviklinger av sjangeren finner vi i Sankt
Brendans havseilas og Tundals visjon, begge med bakgrunn
iirsk tradisjon (hhv. 900- og 1100-t). En norsk avlegger er
Draurnkvedet, som trolig stammer fra hoymiddelalderen.
Det idéhistorisk og litterart sett klart mest fulltonende
uttrykk for disse tradisjonene er imidlertid Dantes Dez
guddommelige komedien (ca. 1313-21). I dette storslagne
verket samler, systematiserer og dikter Dante videre pa mid-
delalderens mangehande forestillinger omkring helvete,
skjzrsild og himmel. Han inndeler disse tre sferene i et stort
antall rom, som han utstyrer med dertil egnede interigrer
og befolker dem med tallrike personer fra fortid og samtid.
Helvetesdelen plasserer Dante under jorden. Med dikteren
Vergil (70-19 £Kr.) som veiviser trer han pi langfredag ar
1300 ned i den, for si & vandre trinn for trinn fra vondt til
verre, fra helvetesporten oglimbo og ni kretser nedover, helt
til de nr jor&klodens sentrum. Der befinner Satan seg.”’
Med stor gru tegner Dante ham som en bevinget, lodden
kjempe med tre hoder, ett rodt, ett gﬁlhvitt ogett svart — en
typisk monstres blanding av dyr og menneske. Gritende
og med blodsikkel tygger djevelen pé jordiske forredere,
med Judas som det fremste eksemplar, mens han selv sit-
ter bundet i jordklodens midte, overraskende nok ikke i
ild, men frosset fast i is. I Dantes italienske verden var det
nok enklere 2 skjerme seg mot varme enn 4 hindtere streng
kulde. Etter dette skrekkinngytende meotet klarer Dante og
Vergil 4 krabbe seg nedover Satans kropp, for si 4 oppdage ‘
at de er pi tur opp igjen mot jordens overflate. Det kritiske,
absolutte nullpunkt er passert, med den folge at de kan begi
seg gjennom skjersildens, purgatoriets, ulike trinn, og siden
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via paradisetg mange niver helt opp mot det guddommelige
mysterium., '

1 Den guddommelige komedien moter vi den til da ster-
kest visualiserte fremstilling av helvete. Skildringen er av
flere grunner interessant. Et trekk fra visjonslitteraturen
som Dante pensler ut i storre detalj enn andre, er de mange
spesifikke kategorier dodsrikebeboere, fra udepte og fratsere
til bedragere og forradere. Til dels szregent for Dante er at
han reserverer rom for s mange navngitte personer i helvete
(til hans forsvar ma sies at han ser ut til & ha plassert flere i
skjzrsilden og paradiset). Samtidig er det viktig for ham at
kampen mot det onde ogsé kan foreg etter daden — det fins
til og med da vei ut av ondskapens klor, noe hans egen og
Vergils ferd er cksempel pa. Det er i tillegg tydelig at Dante
er opptatt av 4 anbringe det onde og Satan i helvete: P4 den
miten gis dette et rom, men et avgrenset rom der det er in-
ternert og under kontroll, og der Gud holder det i behorig
avstand fra menneskene. Det er ogsa verd & merke seg at
Dantes Satan har klart maskuline trekk. Her skiller han seg
fra Antonius’ og delvis Apenbaringens djevel, men er ellers
pi linje med ovrig jodisk-kristen tradisjon.

Dante legger ellers stor tyngde i & f4 fram det grufulle ved
Satan. Likevel fremtrer denne figuren — i alle fall for en mo-
derne leser — ikke entydig som skremmende, men til en viss
grad ogsi som komisk-ufarlig: Han sitter bokstavelig talt fast
i sitt eget helvete, og Dante trenger verken stor kraft eller mye

list for & smette forbi ham. Dermed aner vi i den guddom-
melige komedien et trekk som er synlig ogs i en del andre
skildringer: Satan fremstér i tvelys. Vel er han det absolutte
kaosmonster. Men han kan samtidig vere en ubehjelpelig
djevel, som man med en porsjon snarridighet kan unnslippe
eller overliste.”® Livsfarlig er han, men ikke uovervinnelig,
Den store monsterbekjemper har allerede vunnet over ham,
og derfor kan ogsa mennesket ha hip om det.

Monstre i den bibelske tradisjon: noen
sluttrefleksjoner

I denne artikkelen har jeg forseke & vise at det i tidlig jodisk-
kristen tradisjon foregir et samspill mellom det menneske-
lige, det monstrase og det guddommelige, et samspill som er
like s& innflokt som det er spenningsfylt. Spillet, eller heller
kampen, dreier seg om helt grunnleggende sparsmal. Det
handler for det forste om gudsbildet, om brytningen mellom
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monisme og dualisme, szrlig mellom Gud som allmektig og
som allgod. Dersom Gud har all makt, er han da ogsa ond?
Men hvis han er god, og bare god, betyr det da at han ikke
har all make, ja kanskje er avmeketig? I tidlig jodisk-kristen
tradisjon befinner Gud seg tydelig i en slik spenning. Og skal
han kunne std i den — noe han m4, slik han og verden den
gang ble oppfattet — s er det monstrese en mite & «lose»
dilemmaet pa. Innenfor denne rammen blir monstre, bide
sma og store, nermest midler til 4 ivareta en etterlengtet or-
den i rotet eller et uunngaelig rot i ordenen — eller ogsa begge
deler.

Men spillet handler ogsé om hvordan mennesket skal
forsta seg selv og den ofte uforstielige verden det lever i.
Igjen er det onde et sentralt tema: Hvor skal ondskapen, her
i skikkelse av det monstrase, plasseres? Et sted inne i men-
nesket eller utenfor det, i verden eller utenfor den, eller bide
her og der? Den bibelske tradisjon synes & gi varierende svar:
I gammeltestamentlig og tidligjedisk tid legges vekten ofte
utenfor mennesket, i tidligkristen tid i stigende grad ogs i
menneskets indre landskap. Vi kan dessuten observere hvor-
dan det monstrase tas i bruk i sosiale maktspill, blant annet
om kjennsmakt og politisk make. I slike tilfeller blir Det eller
De Andre tildelt monstrase former og egenskaper: Mens
monstrene og Satan ellers mest skildres i maskuline katego-
rier, trer de i Apenbaringen og i Antonius’ liv fram i kvinne-
skikkelser. Og mens djevelen i svart mange kilder henvises
til ede utkanter, har han i Apenbaringen inntatt og overtatt
styringen av selveste Roma, verdens politiske sentrum.

Spillet handler imidlertid ikke bare om gudsbilde og
menneskesyn i teoretisk forstand. Det dreier seg like mye, og
trolig mer, om hvordan mennesket i en tilvarelse preget av
tremendum skal kunne hindtere, konkret forholde seg til,
det fremmede, vilkarlige og farlige. Vi ser her hvordan man
velger ulike strategier for monstermestring, En synes 4 vare
variasjoner over temaet rasjonalisering: Man marginaliscrer,
forminsker eller forklarer det monstrese. En annen strategi
synes mer heroisk: & kjempe mot uhyrene, og helst vinne over
dem. Vi har mett eksempler pa begge: I Det gamle testamen-
tet gjores sjgmonsteret Leviatan dels til badeleke (idyllise-
ring), dels til hakkemat (kamp). I tidligkristen tid fremerer
djevelen hos Augustin nzrmest som et chiffer for det ondes
problem (teologisk rasjonalisme), mens han hos Atanasius
tegnes som tapende parti munken Antonius’ mannjevning
med ham (indre kamp).
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To utviklingstrelk synes szrlig karakteristiske for den
bibelske tradisjon. Det ene er at det monstrose blir gradvis
andeliggjort, det andre er at det i stigende grad konsentreres
og personifiseres. Det forste ser ut til 2 henge sammen med
oppfatningen av yerden som grunnleggende god. Den verden
man ser, er skapt av Gud og skapt god, og kan dermed - i alle
fall i prinsippet — ikke romme det monstrese. Mens monstre
i andre tradisjoner ofte fremtrer som synlige fenomener, 53
som drager, troll og desslike, blir de i jodisk-kristen tradisjon
i stedet henvist til det usynlige. De blir andeliggjort, trans-
formert til onde dnderien utkant av tilverelsen. Med det har
man ikke lgst det monstreses problem, men man harialle
fall gitt seg selv en pustepausc. Det monstrose er gjort til det
som kommer utenfra: fra det usynlige et sted, eller helst fra
ingensteds. /

Det andre trekket, konsentreringen og personiﬁseringén
av det monstrase, kommer eksemplarisk til uttrykk i skikkel-
sen Satan. Som beskrevet ovenfor var det flere faktorer som
bidro til denne figurens fremvekst. En sentral faktor er histo-
risk-politisk, nemlig det apokalyptiske og dualistiske preget
som deler av den jodisk-kristne tradisjonen hadde i denne
fasen. En annen, mer teologisk betinget faktor kan — noe
paradoksalt — vare tradisjonens tendens til 4 rasjonalisere det
onde. Hyis det monstrase blir marginalisert, og serlig om det
drives langt, vil «virkeligheten» i all sin gru hevne seg: Det
fortrengte onde slar tilbake med oppsamlet kraft. En opplagt
viktig faktor i utviklingen av Satan-figuren er ogsa den indre
dynamikken i den bibelske fortellingstradisjon: Skikkelser
og hendelser som kunne signalisere det monstrose iverden
og historien, ble tolket som uttrykk for djevelens virksomhet.
I den narrative tradisjonen ble dermed det onde — i alle fall-
mye av det — gradvis kanalisert inn i denne figuren. Slik ble
slangen i Eden til en forkledd Satan; slik ble gudesonnenes
fall til djevelens og medenglers frafall fra Gud; og slik ble han
som fristet Jesus til en hundjevel som mislyktes i 4 forlede
asketen Antonius. Summen av dette blir at Satan fremstar
som monsteret over alle monstre, som inkarnasjonen og
kulminasjonen av det onde — noe vi far tydeligst illustrert i
Dantes portrett av ham. Dermed har vi i jedisk-kristen tradi-
sjon to parallelle og nart forbundne linjer: Sammen med ten-
densen til at den skapte verden, og dermed ogsd monstrene,

Arr Idéhistorisk tidsskrift nr. 42010

blir <<aymytologisert», tar det monstrase igjen: Det forener
og krystalliserer seg Satan-skikkelsen — som om det mon-
stroses/mengde i verden narmest skulle vare konstant.

S4 langt har jeg gitt tremendum-siden ved det monstrose
mye plass, mens fascinosum-siden — temmelig ufortjent — har
spilt liten rolle. Her mot slutten ma noe av dette gjores god
igjen. Hvaer det ved monstrene som fascinerer, hva gjor
dem sa skreklkelig tilerekkende? Det er to ting jeg vil peke
pa, og for begges del handler det ikke om monstre, men om
mennesker.® Det ene dreier seg om menneskets forestil-
lingsevne. Nar man i jadisk—l'(ristcn tradisjon har forholdt
seg til det monstrose i tilverelsen, er det dpenbart at men-
neskelig kreativitet og fantasi har hatt stor betydning. Det
som er fremmed og ukjent, atfordrer: til 4 tegne skikkelser
tydeligere, til & fylle huller i fortellinger, til 4 skape tid og sted
der slikt mangler. Dette ser vi eksempler pa i utviklingen av
Satan som personlighet, i dodsrikebildene i middelalderens
visjonslitteratur, og hvordan helvete etter hvert — som hos
Dante — blir innredet til residens for djevelen.

Det andre gir pi menneskets behov for & prove ut gren-
ser. A mote monstre er.ogsd & mote seg selv i ens egne grense-
Jand. Der hvor mennesket er redd for & gi, men der det ogsa
apner seg nye landskap & utforske og erobre. Vel kan monstre
ta til fange; men de kan ogsa sette fri. I materialet fra den
tidlige jodisk-kristne tradisjon har vi mott ulike eksempler
pa menneskelige strategier for 2 mote og & mestre Det Andre.
Ofie antar dette former som i dag virker fremmede, som
nir monstrene tildeles egne omrader i tilverelsen, enten en
himmelsk sfere, en oy i det fjerne eller et velutstyrt helvete.
Skjent fremmede? Forskjellene fra de moderne monster-
varianter vi holder oss med, som i var tids vampyrbeker,
apokalypsefilmer og dataspill, er kan hende ikke sa store nir
det kommer til stykket? Dersom vi ser n@rmere eteek, gar det
her mange og svart lange linjer tilbake i historien.

Kanskje trengte menneskene den gang sine monstre? Som
ogsa viidagser ut til & trenge vare? For a kunne leve med det
som ikke kan settes pa formel, og som stadig krever mennes-
kets beredskap? Dette uforutsette, frykeelige Andre, det som
fanger, men som ogsd fengsler — og som derfor her har fatt
navnet monstrum tremendum et fascinosum.

IFIKK, Universitetet i Oslo
reidar.aasgaard@ifikk.uio.no
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Noter

1 Uttrykk som «jodisk-kristen tradisjon» og «den bibelske tradisjon» er i
det folgende brukt dels om de tradisjoner vi finner i Bibelen selv, dels
om hvordan Bibelen er blitt tolket og brukt i ettertiden, szerlig i den
tidlige kristendom og fram mot middelalderen.

2 | boka Das Heilige (1917).

3 Se for eksempel David D. Gilmore, Monsters: Evil Beings, Mythical
Beasts, and All Manner of Imaginary Terrors (Philadelphia, Penn.:
University of Pennsylvania Press, 2003).

4 Se henholdsvis De generatione animalium og De rerum natura.

5 Disse tekstene harer riktignok historisk sett ikke til blant det eldste
stoffet.

6 Dette er i Det Norske Bibelselskaps utgave oversatt med «blodigle».

7 Neere slektninger av slike vesener opptrer ogsa i andre nzerorientalske
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kilder, som i det babylonske skapelseseposet Enuma Elish (2. artusen
f.Kr).

| 8 | dette og andre bibelsitater folger jeg i hovedsak Det norske

! Bibelselskap nye oversettelse av 2011.

| 9 Verket er pseudepigrafisk, tillagt en kjent person, nemlig patriarken
Henok (gr. Enok), jf. 1 Mos 5,18-24. Det ble til i mellomtestamentlig tid,
dvs. etter GTs og fer NTs skrifter. Enok er skildret som endetidsprofet
ogsd i NT (Jud 14; jf. Hebr 11,5).

10 Enok 6-11; 86-88. '

11 Enok 7,2-6.

12 Enok 10,4-8.

13 Mastema og Beliar (Belial) omtales i dedehavsrullene, den siste ogsé i
NT (2 Kor 6,15, som den absolutte motsetning til Kristus).

14 Et annet eksempel er omtalen i Matt 12,39-41 av den store fisken som
slukte Jona (Jona 2), og som i NT tolkes som en forutsigelse av Jesu
ded og oppstandelse.

15 Evangeliene ble trolig til i perioden 70-95 e.Kr., med Markus som det
eldste og Johannes som det yngste. ‘

16 «l himmelrommet» (gr. en tois epouraniois) er flertydig og kan vise til
bade et fysisk sted og et &ndelig fenomen.

17 Dessverre for en god del av oss. Det er ikke mulig & g& dypere inn pa
kjenn som tema i denne sammenhengen.

18 Henry A. Kelly, Satan: A Biography (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006), 61-62. Sprékbruken kan vaere beslektet med «lysets
engel» og «markets prins» som omtales i dedehavsrullene. Men dette
er usikkert. ) -

19 Evangeliene bruker termene Satan og djevelen om hverandre, ulikt
Paulus som aldri bruker djevelen. Djevel forekommer riktignok i Ef
og 1-2 Tim. Men disse anser jeg ikke som autentiske paulusbrev.
Synoptikerne omtaler ogsé Satan som Beelsebul (Matt 12,24), noe
verken Paulus eller Johannesevangeliet gjer.

20 En refleks av en kosmisk kamp fins hos Johannes, der «denne
verdens fyrste» klart sikter til Satan (12,31 o.a.). Ogs& Matteus kjenner
til en slik kamp: en evig ild «er gjort i stand for djevelen og hans
engler» (25,41).

21 Det fins ogsa eksempler pa at slike trekk blir tillagt Satan i enkelte
sene NT-skrifter, men mer spredt (1 Pet 5,8: djevelen som en
«brglende lpve»).

22 Et eksempel er uhyret Cacus (av gr. kakos, «ond»), som Augustin
beskriver som ytterst asosial og ondsinnet: Han stjal, drepte, og
attpatil forteerte sine ofre (Civ. Dei 19.12).

23 En del senere bidrag til monstrologien er mindre ngkterne. Isidor
fra Sevilla (ca. 560-636) redigerte den tjuebinds encyklopedien
Etymologiae, som fikk stor utbredelse i middelalderen. | den satte
han seg som mal & samle opp mye av fortidens vesentlige viten.

Men utvalget var ikke videre kritisk, og anekdotisk stoff om monstre
har en ikke ubetydelig plass. Monsterlitteraturen ser ut til 4 ha blitt
stadig mer populzer i &rhundrene etter, men uten & lodde seerlig
dypt — monstrene fremstar ofte som kurigse heller enn eksistensielt
rystende. Et heydepunkt er det lille leksikonet Liber monstrorum

de diversis generibus, «Boken om monstre av forskjellige slag»
(800-900-tallet). Her er de sortert i tre kategorier: monsteraktige
mennesker, udyr og slanger, den siste omfatter ogsé drager. | den
forste moter vi for gvrig Cacus igjen (jf. forrige note), n& i naermest
godmodig utgave: Han er bosatt ved Tiberen i Arkadia, der han har
rovet en flokk okser og kuer. Ved & fare dem inn i hula si etter halene
greier han & avlede de letendes oppmerksomhet fra gjemmestedet
(Liber monstrorum 1.31).

24 Civ. Dei 11-12.

25 Vita Antonii 5-7. ) p

26 Vita Antonii 22-24, 29-30. .

27 Den guddommelege komedie: helvete, sang 34.

28 Dette er et trekk som ikke minst er merkbart i folkeeventyrene.

29 Om menneskets «behov» for monstre, se Gilmore, Monsters, 4-5.
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