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Sammendrag

Cannabis ble introdusert i Norge pa 1960-tallet, i kjolvannet av ungdomsoppreret som rullet over den vestlige verden.
Bruken var stabil pd 1970- og 80-tallet, men okte kraftig pa 1990-tallet og ble da knyttet til teorien om «normali-
sering». Det ble hevdet at cannabis var i ferd med & spre seg til helt vanlige ungdomsgrupper. Bruken av cannabis
oker na igjen i Oslo. Har gkningen veert knyttet til en «<normalisering» som det ble hevdet skjedde pa 1990-tallet? Vi
bruker surveystudien Ung i Oslo, som har pagétt fra 1996 til 2018. Elever fra grunnskolen og videregdende skole har
deltatt. Mest inngdende blir materialet fra 2015 (N = 21.017) og 2018 (N = 23.261) belyst. Det ble samlet inn data
om cannabisbruk, sosiodemografiske kjennetegn, foreldrerelasjoner, skoleresultater, angst og depresjon, ensomhet og
atferdsproblemer. Bruken av cannabis var hoy pd 1990-tallet og stabiliserte seg sd pa et lavere niva etter artusenskiftet.
Den gkte s& markant fra 2015 til 2018. Da var det narmere 40 % av guttene i slutten av videregaende skole som hadde
brukt stoffet. Brukerne fortsatte likevel & rapportere flere psykososiale problemer enn andre, som darligere oppfolging
av foreldre, svake skoleresultater, atferdsproblemer, angst og depresjon. Slike problemer var mer uttalt blant de yngre
enn eldre brukerne. Konklusjonen er at gkningen i bruken av cannabis ikke er knyttet til noen klar «normalisering»
av brukerne. Serlig de yngste brukerne har fortsatt mange psykososiale utfordringer. Funnene peker imidlertid mot
et paradoks: Bruken er hoyest i Oslo vest hvor levekdrene er bedre enn ost i byen. Hos de eldste brukerne er det ogsa
en positiv ssmmenheng til hoy sosiale klasse og brukerne har flere neere venner enn ikke-brukerne. Vi trenger derfor
mer forskning pd hvordan tradisjonelle risikofaktorer spiller ssmmen med sosial klasse, oppvekst- og skolekulturer,
nettverk og grad av integrasjon.

Ngkkelord
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Abstract

Cannabis was introduced in Norway in the mid-1960s, in the wake of new youth cultures. The prevalence remained
at a stable level throughout the 1970s and 1980s, but increased in the 1990s and was then linked to the theory of
«normalization». It was claimed that cannabis use spread to «ordinary youth groups». Use of cannabis is once more
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increasing. Has this increase been linked to a similar «<normalization» that was claimed happened in the 1990s? We
use the Young in Oslo survey study which has been conducted from 1996 to 2018. Pupils from lower and upper secon-
dary schools have participated; most extensively we use data from 2015 (N = 21,017) and 2018 (N = 23,261). We have
data on use of cannabis, sociodemographic characteristics, parental relations, school results, anxiety and depression,
loneliness and conduct problems. There was a high prevalence of cannabis use in the 1990s, whereas the use levelled
off after the turn of the century. From 2015 to 2018, cannabis use again increased. Now, almost 40 % of the boys at the
highest levels of secondary school have used cannabis. However, the users continued to report more psychosocial pro-
blems, less parental monitoring, poor school results, more conduct problems and anxiety and depression. However,
these problems were more prevalent among the younger users. Thus, the increased prevalence was not linked to a
«normalization». In particular the youngest users still report many psychosocial problems. We witness, however, a
paradox: Cannabis use is most prevalent in Oslo west, where living standards are better that in eastern parts of the city.
In the elder user groups, there is a positive association to high parental social class, and cannabis users report closer
peer relations than non-users. Thus, we need more research regarding how traditional risk factors interact with social
class, neighborhood factors and social integration.
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Cannabis, youth, normal population, subculture, normalization

Innledning

Det ser ut til at bruken av cannabis egker blant norsk ungdom (Bakken, 2018a). I Oslo har
endringene vert serlig store, og fra 2015 til 2018 gkte andelen som har brukt stoffet med
mer enn 50 prosent (Bakken, 2018b). Mot slutten av tendrene har neermere fire av ti gutter
i Oslo brukt cannabis. Oslo ligger riktignok heyere enn andre deler av landet, men ogsa pa
nasjonalt niva er det dokumentert en klar gkning i bruken (Bakken, 2018a).

Endrer brukerne kjennetegn nar flere far erfaringer med stoffet? Dette har i alle fall veert
en vanlig oppfatning. Pa 1990-tallet okte nemlig bruken i flere land, og flere forskere hevdet
at det da ogsd skjedde blant «vanlig» ungdom, og at bruken hadde blitt «normalisert»
(Measham, Newcombe et al., 1994). Ogsa i forskning om reyking ble man interessert i en
beslektet problemstilling da det ble feerre dagligroykere (WHO, 2015). «Hardening»-hypo-
tesen pa roykefeltet kan sees som en analogi og motpol til ideen om normalisering. «Har-
dening» innebaerer at de gjenvaerende roykerne er mer nikotinavhengige, preget av darligere
mental helse og kommer fra stadig mer ressurssvake deler av befolkningen (Hughes, 2011).
Premisset for de to tesene er altsd det samme: Nar bruken av et psykoaktivt stoff gker, vil
brukerne av stoffet bli mindre sosialt marginaliserte og nye brukere er ikke preget av de tra-
disjonelle risikofaktorene. Nar bruken faller, vil personer med mye ressurser vare de forste
som slutter & bruke stoffet.

Her vil vi undersoke hypotesens relevans pd cannabisfeltet og vi bruker Ung i Oslo-stu-
dien. Det var altsa langt flere som hadde brukt cannabis i 2018 enn i 2015. Hadde bru-
kerne ogsa blitt «vanligere»? Normaliserings-hypotesen innebarer at med okende bruk vil
brukerne typisk ha bedre relasjoner til foreldre og skole, bedre helse og veere mindre sosialt
marginaliserte enn for. I trdd med dette: Spiller alder en rolle? Bruken er lavere i de yngste
aldersklassene. Innebzrer det at de yngste brukerne er mer sarbare enn de eldre?

De forste norske brukerne av cannabis samlet seg i Slottsparken i Oslo midt pd 1960-tallet
(Arner, Duckert et al., 1980). De var preget av en saeregen stil og estetikk, ble kalt «hippier»
og hadde hentet inspirasjon fra ungdomskulturer i USA (Davis & Munoz, 1968). Nils Chris-
tie (1968: 123) beskrev dem slik: «Lange, flagrende lokker, skjegg hos dem som kan fa til slikt,
en eiendommelig klesdrakt, gitar i hdnden og bjeller om halsen.» Mange var ressurssterke og
lydhere for nye kulturelle impulser, men etter hvert festet bruken seg blant ungdom med en
del psykososiale problemer. «Motkulturens opposisjon» ble gradvis erstattet av «moderkul-
turens tapere», hevdet sosiologen Brit Bergersen Lind (1975: 85-87) i en av de forste norske
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studiene pa feltet. Bildet ble understottet av seinere studier, hvor en ogsd fikk data fra andre
deler av landet (Lavik, 1976).

Monsteret gjenfinnes i internasjonale studier hvor blant annet lavt omsorgsnivd i
hjemmet, dérlig tilpassing pa skolen, depresjon og atferdsproblemer har blitt knyttet til bruk
av cannabis (Fergusson & Horwood, 1997; Fergusson, Horwood et al., 2002). Derimot er
ikke funnene med hensyn til sosial klasse entydige, og en mye sitert oversiktsartikkel kon-
kluderte med at det er svake sammenhenger mellom bruk av cannabis og sosiogkonomisk
bakgrunn (Hanson & Chen, 2007). En tidligere norsk studie pekte riktignok pd at ungdom
med trygdede foreldre hadde hay sannsynlighet for cannabisdebut i lav alder (Pedersen,
Mastekaasa et al., 2001), mens en studie av voksne cannabisbrukere viste at de oftere hadde
foreldre med hoy sosiogkonomisk status (Hyggen, 2012). Antakelig kan det skyldes stoffets
noe tvetydige sosiokulturelle preg; fortsatt kan nok bruken knyttes til sa vel sosiokulturell
opposisjon som sosial marginalitet (Pedersen, 2009, Sandberg & Pedersen, 2010).

Bruken av cannabis var altsd forholdsvis stabil gjennom 1980-tallet for vi fikk en sterk
okning pa 1990-tallet (Skretting, Bye et al., 2015). Dette var et monster en ogsa sd i andre
europeiske land (ESPAD, 2015), og det var dette som ga opphav til den innflytelsesrike hypo-
tesen om «normalisering». Den ble knyttet til fem ulike kjennetegn: (i) okt tilgjengelighet;
(ii) okt andel som prover; (iii) gkt andel som bruker; (iv) positive holdninger til «fornuftig»
bruk og (v) ekt kulturell aksept (Parker, Williams et al., 2002). Tanken var at bruken var i ferd
med a bli et normalfenomen. Bruk av cannabis hadde, helt siden 1960-tallet, ogsa i den inter-
nasjonale forskningen, blitt knyttet til ungdom med psykososiale risikofaktorer (Fergusson
& Boden, 2008). Na var pastanden at stoffet var i ferd med a integreres i vanlige ungdom-
mers dagligliv, festpraksiser og jakt pa spenning. Mest systematisk ble tesen fremmet i boka
Illegal Leisure: The Normalisation of Adolescent Recreational Drug Use (Parker, Aldridge et al.,
1998). Seinere har modifiserte versjoner av tesen blitt brukt av canadiske forskere, som har
vist at graden av normalisering kan avhenge av sosial kontekst (Asbridge, Valleriani et al.,
2016), mens danske forskere viste at rammeverket, og serlig dimensjonen knyttet til posi-
tive holdninger, predikerer cannabisdebut (Holm, Tolstrup et al., 2016).

Men tesen motte ogsa motber, blant annet fra de britiske forskerne Michael Shiner og
Tim Newburn (1996; 1997). De mente at de som forfektet tesen om normalisering overdrev
og overforenklet: Bruken er fortsatt mest utbredt i subkulturelle grupper, og normer med
bred oppslutning bremser fortsatt bruken i den vanlige befolkningen. Brukerne har dessu-
ten oftere psykososiale problemer, og de er ofte bekymret for at bruken skal komme ut av
kontroll, fortsatte de. Her i landet kom det ogsa kritikk: I boka Cannabiskultur baserte Sand-
berg og Pedersen (2010: 71-86) seg pa intervjuer og observasjoner av 100 jevnlige brukere av
cannabis fra hele landet. Forfatterne viste hvordan det de kaller «cannabiskulturen» var for-
ankret i symboler, ritualer og narrativer som var etablert allerede pd 1960-tallet. Bruken var
ikke «<normalisert» i den betydning at brukerne hadde mistet sitt kulturelle seerpreg. Studien
ble ogsd brukt for a kritisere tesen om normalisering i flere internasjonale artikler (se f.eks.:
Sandberg, 2012; Sandberg, 2013).

Oppsummerende synes det rimelig & hevde at tesen om «normalisering» av bruk etter
pkningen pa 1990-tallet egentlig ikke har blitt belyst gjennom sterre, kvantitative datasett
hvor en har sammenliknet brukerne for og etter en endring i forekomsten av bruk. Vi
vet altsa ikke sa mye om hvorvidt psykososiale og sosiokulturelle kjennetegn ved brukerne
faktisk endres nar bruken gker, noe som var den underliggende antakelsen i normaliserings-
tesen. Derimot publiserte Sznitman et al. (2015) en omfattende tverrsnittsstudie hvor de
belyste kjennetegn ved ungdom som bruker cannabis i land med ulik prevalens. Lavfrekvente
brukere i land med hey prevalens rapporterte feerre psykososiale problemer enn tilsvarende
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brukere i land med lav prevalens. Dette gir indirekte stotte til tesen om normalisering som
effekt av gkt forekomst av bruken. I denne studien 1 for evrig Norge blant landene i Europa
med aller laveste bruk, noe som ogsa bekreftes i ESPAD-undersgkelsene (ESPAD, 2015: 42).
Det er godt dokumentert at cannabis har en rekke skadevirkninger, hvor redusert kognitiv
funksjon og mulige psykiske helseproblemer serlig vektlegges (Hall, 2015), selv om mange
vil hevde at skadene knyttet til alkohol samlet sett er atskillig storre (Nutt, King et al., 2010).
Lav alder for cannabisdebut synes 4 ha har serlig negative langsiktige konsekvenser (Fergus-
son & Boden, 2008). Det kan skyldes at hjernen da er mer sérbar for pavirkningen av THC,
som er det viktigste virksomme psykoaktive stoffet i cannabis (Schneider, 2008). Det kan
derfor veere god grunn til 4 se spesielt pd kjennetegn ved de yngste brukerne av cannabis.

Problemstillinger

Normaliseringshypotesen innebzrer altsa at de som bruker cannabis gradvis vil skille seg
mindre fra de som ikke bruker, ndr andelen brukere stiger. Pa bakgrunn av gkningen i bruk
fra 2015 til 2018 i Oslo sper vi om denne ekningen var knyttet til det vi loselig kan kalle
«normalisering». Var de som hadde brukt cannabis i 2018 mer «vanlige» enn de som hadde
brukt stoffet i 2015? Klarte de seg bedre pé skolen? Var de mindre preget av atferdsproble-
mer? Hva med angst, depresjon, ensomhet? Ble brukerne rekruttert fra miljoer med mer
sosiopkonomiske ressurser?

En kan i tillegg tenke seg at normaliseringshypotesen kan knyttes til alder. Det ville vere
rimelig & forvente at cannabisbruk i ungdomsskolen var relatert til flere tegn pa marginalise-
ring og psykososiale problemer enn bruk i videregdende skole, fordi cannabisbruk er mindre
utbredt blant yngre elever. Vi underseker derfor om sammenhengen mellom bruk av canna-
bis og elevkjennetegn forandrer seg fra 2015 til 2018, men ogsd om sammenhengen er ulik
for elever i ungdomsskolen og de som gér i videregdende skole.

Metoder, data og statistiske analyser

Studien er basert pad Ung i Oslo. I hovedsak bruker vi data fra 2015 0g 2018. Undersokelsene
er gijennomfoert av forskningsinstituttet NOVA i samarbeid med Oslo kommune, og de kart-
legger levekdr blant skoleungdom i byen. Studiene er mer inngaende dokumentert tidligere
(Andersen & Bakken, 2015; Bakken, 2018b). Her finner en blant annet spgrsmalsformule-
ringer og responsrate, som var 79 % 12015 og 74 % 1 2018. En rekke spersmal er stilt identisk
i de to undersgkelsene, som omfatter elever fra 8. trinn til det 3. og siste trinnet i videregd-
ende skole (Vg3). Alle de private og offentlige skolene i Oslo ble invitert til & delta og studien
ble gjennomfert pd 58/56 grunnskoler og 30/28 videregdende skoler (i 2015/2018). Skolene
som deltok representerer mer enn 90 % av elevbefolkningen i Oslo, og den dekker rundt to
av tre av ungdommene i de aktuelle aldersklassene. Undersgkelsen ble gjennomfert som en
webbasert undersokelse i klasserommet med en voksen til stede. Elevene ble informert om
formdlet med studien og at det var frivillig & delta. Alle foreldre ble i forkant informert om
underspkelsen. Etter at data fra elever som ikke hadde besvart spersmélene om eget kjonn
eller cannabisbruk ble ekskludert, var antallet respondenter 21.017 i 2015 og 23.261 i 2018.



NORSK SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT | ARGANG 3 | NR.6-2019 461

Maleinstrumenter

Cannabisbruk ble malt ved at elevene fikk sporsmal om hvor mange ganger de har brukt hasj
eller marihuana i lgpet av siste ar, med svaralternativene Ingen ganger, 1 gang, 2—-5 ganger,
6—10 ganger og 11 ganger eller mer. 1 de fleste analyser kontrasterer vi ungdom som rappor-
terer ingen bruk av cannabis med dem som har brukt én gang eller oftere. Innvandrerbak-
grunn er definert ut fra at begge foreldrene er fodt i utlandet. Foreldres sosiogkonomiske
status er malt gjennom spersmal som fanger opp foreldrenes utdanningsniva og sosiomate-
rielle ressurser i hjemmet (boker, biler, datamaskiner, ferieturer, eget soverom) (se: Bakken,
Froyland et al., 2016). Variabelen er konstruert pé en skala fra 0-3. Basert pd et mal utvik-
let av Olweus (1989) ble foreldreoppsyn malt gjennom spersmal som fanger opp i hvilken
grad respondentene mener at utsagnene «Foreldrene mine pleier & vite hvor jeg er og hvem
jeg er sammen med» og «Foreldrene mine kjenner de fleste av vennene jeg er sammen med
i fritida» passer for dem. Svaralternativene varierte fra «passer svaert dérlig» (0) til «passer
sveert godt» (3). Variabelen er konstruert som et gjennomsnitt av de to utsagnene. Sko-
lekarakterer er mélt gjennom spersmdl om hvilke karakterer elevene fikk i norsk skriftlig
hovedmal, engelsk skriftlig og matematikk. Variabelen er laget som et gjennomsnitt av de
tre fagkarakterene og varierer fra 1 til 6. Tid brukt til lekser er malt gjennom et spersmal om
hvor lang tid den enkelte bruker per dag pa lekser og annet skolearbeid, med svaralternati-
ver fra gjor aldri/nesten aldri lekser (1) til mer enn 4 timer (7). Skoleskulk er malt gjennom
et sporsmal om hvor mange ganger respondentene har skulket skolen siste ar. Variabelen er
dikotomisert, der vi skiller mellom de som har skulket minst én gang og de som ikke har
skulket skolen (Bakken, 2018b).

Depressive symptomer ble malt ved hjelp av Kandel og Davies’ (1982) Depressive Mood
Inventory, et instrument som bestdr av seks spersmal. Instrumentet ble utviklet fra den mye
brukte Hopkins Symptom Checklist (Derogatis et al., 1974), og respondenten blir bedt om
4 rangere symptomer pd depresjon den siste uken pd en skale fra ikke plaget i det hele tatt
(1) til veldig mye plaget (4). Hos von Soest (2012) og von Soest og Wichstrem (2014) er det
en detaljert beskrivelse av skalaen. Videre ble fire sporsmal fra Hopkins Symptom Checklist
brukt for 4 fange opp grad av symptomer pa angst siste uke. Ungdommene ble ogsa bedt om
d oppgi hvor mange ganger de i lopet av det siste dret hadde drukket sa mye at de folte seg
tydelig beruset med svaralternativer fra aldri (0) til mer enn 11 ganger eller mer (4). Ungdom-
mene ble spurt om de royker, og det ble laget en variabel som identifiserer de som royker
daglig. Atferdsproblemer er et samlemédl som inkluderer spersmél om hvor ofte ungdom i
lopet av det siste dret har drevet med nasking, heerverk, tagging, slisskamp og sniking pa
kino, buss o.l. (Bakken, 2018b). Skalaen gar fra 0 til 23. Hvor ofte ungdom er utsatt for vold
ble fanget opp gjennom fire spersmal om de har blitt skadet pa grunn av vold eller opplevd
trusler om vold (Pedersen, 2001). Ungdom som svarte «nei» pa sporsmalet om de har minst
én venn som de kan stole fullstendig pd og kan betro seg til om alt mulig, er definert som
at de har ingen nare venner. Mobbing ble kartlagt gjennom et spersmal om hvorvidt man
hadde blitt utsatt for plaging, trusler eller utfrysning av andre unger pa skolen eller i fritida,
med svaralternativer fra aldri (0) til flere ganger i uka (5). Ensomhet ble malt med et spors-
mal om hvorvidt man folte seg plaget av d vaere ensom den siste uken, med svarkategorier
fra ikke i det hele tatt (1) til veldig mye plaget (4).
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Analyser

Bivariate- og multiple logistiske regresjonsanalyser ble gjennomfert for & undersoke sam-
menhengen mellom alle de uavhengige variablene og cannabisbruk. For a undersoke
normaliseringshypotesen gjennomferte vi separate regresjonsanalyser for hver uavhengig
variabel hvor vi inkluderte en dummyvariabel for tid (2015 versus 2018), den uavhengige
variabelen og produkttermen som prediktorvariabler. Vi valgte den samme framgangsma-
ten nar vi undersekte hvorvidt sammenhenger varierte mellom de yngste (dvs. ungdoms-
skoleelever) og de eldste (dvs. elever i videregdende) i utvalget i 2018.

Resultater

I figur 1 viser vi hvor mange elever i de siste to arene i ungdomsskolen og det forste aret pa
videregdende skolen som har brukt cannabis gjennom de fem datainnsamlingene fra 1996
til 2018. Vi ser at bruken var hoy pa 1990-tallet, at den dernest sank og stabiliserte seg, for
den igjen gkte noksa markant fra 2015 til 2018. Tabell 1 viser sa mer detaljert endringen over
dette tredrs-spennet for alle elever fra ungdomsskolen og videregaende skole. Her skiller vi
mellom gutter og jenter pd ungdomsskolen (8.—10. trinn) og pé videregdende (Vg1-Vg3).
Totalt okte bruken av cannabis fra 10,5 prosent i 2015 til 14,9 prosent i 2018. @Pkningen
betyr at 42 prosent flere ungdommer har brukt cannabis i 2018 enn tre ar tidligere. Det er
en gkning i bruk hos begge kjonn og pé begge skoleslag. Pd begge tidspunkter var det flere
av elevene i videregdende skole enn i ungdomskolen som hadde brukt stoffet, og bruken var
vanligere blant gutter enn jenter. Som ytterpunkt var det 4,4 % av jentene i ungdomsskolen
som hadde brukt stoffet i 2018, mens det var 32,6 % blant guttene i videregaende skole. Det
meste av bruken er lavfrekvent: Av de som hadde brukt cannabis i 2018 var det 29 % som
hadde gjort det kun én gang, 32 % hadde gjort det 2 til 5 ganger, 11 % rapporterte bruk 6 til
10 ganger, mens 28 % rapporterte cannabisbruk oftere enn dette. Sammenliknet med 2015
er det noen flere som har brukt mange ganger, og det er en mindre nedgang i andelen som
har brukt én gang.

For & teste normaliseringshypotesen gjorde vi mer inngdende analyser av kjennetegn ved
brukerne i henholdsvis 2015 og 2018. I tabell 2 presenterer vi forst, ved hjelp av bivariate
logistiske regresjonsanalyser, hovedbildet: Tabellen viser at oddsratioene var forholdsvis like
ved de to tidspunktene for de fleste variablene, noe som indikerer at sammenhengen mellom
kjennetegn ved elevene og cannabisbruk ikke forandret seg fra 2015 til 2018. For 4 undersoke
mulige forskjeller mellom tidspunktene mer i detalj gjennomferte vi interaksjonsanalyser
mellom elevenes kjennetegn og studiedr (hhv. 2015 0g 2018). Slike analyser gir informasjon
om hvorvidt sammenhengene mellom elevkjennetegn og cannabisbruk er signifikant forsk-
jellige pa de to tidspunktene. Resultatene (se siste kolonne i tabell 4) viste at sammenhengene
med atferdsproblemer og voldsofferutsatthet riktignok var signifikant svakere i 2018, men
forskjellene var sma.

Vi konkluderer med at det ikke har foregéatt noen klar «normalisering» i den betydningen
vi her definerer begrepet i denne perioden, selv om bruken har gkt kraftig. Den signifikante
interaksjonseffekten for kjonn tyder imidlertid pa at ekningen i hasjbruken har vaert sterkere
hos gutter enn hos jenter. Interaksjonseffekten med klassetrinn viser at gkningen i hasjbru-
ken fra 2015 til 2018 var sterkere blant elevene i ungdomsskolen enn i videregdende skole,
altsa sterkest hos de yngste elevene. Samtidig er det viktig & pdpeke at den absolutte gkningen
i hasjbruk er storre blant videregaende skoleelever hvor andelen okte fra 18,4 % til 25,3 %,
sammenlignet med en gkning fra 3,6 % til 6,9 % pa ungdomsskolen (se tabell 1).

I tillegg til bivariate regresjonsanalyser gjennomferte vi multiple logistiske regresjonsana-



NORSK SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT | ARGANG 3 | NR.6-2019 463

lyser for 2015 0g 2018 separat, hvor alle elevkjennetegn ble satt inn samtidig som prediktorer
pé cannabisbruk (tabell 3). I hovedsak er ssmmenhengene noksa like i 2015 og i 2018, selv
etter kontroll for andre prediktorvariabler. Tabell 3 viser at lite foreldreoppsyn, lite tid brukt
pé skolelekser, hgye verdier pd alkoholberuselse, royking, atferdsproblemer, det a vaere offer
for vold, det & vaere gutt og innvandrerbakgrunn knyttes til hoyere risiko for cannabisbruk
ved begge tidspunkter. Selv om det er noen sma forskjeller for enkelte variabler, er det ingen
systematiske menstre som tyder pa at brukere av cannabis i 2018 er annerledes enn de var i
2015.

I tabell 4 konsentrerer vi oss til slutt om situasjonen i 2018. Vi analyserer elever i ung-
domsskolen og videregdende hver for seg. Resultatene viser systematisk sterkere sammen-
henger i den forste gruppa. Blant de yngste ser vi et entydig bilde, der de som har brukt
cannabis har foreldre med lavere sosiogkonomisk status og som er mindre tett pd hverdagen
deres. De har selv dérligere tilpassing pé skolen, bruker mer alkohol, reyker oftere og rap-
porterer oftere atferdsproblemer. De er mer plaget av angst og depresjon enn de som ikke
bruker cannabis, de er ogsd mer utsatt for mobbing og ensombhet. Vi ser det samme mon-
steret blant elever i videregdende skole, men sammenhengene er mye svakere. Interaksjons-
analyser viser videre at forskjellene i sammenhengene mellom de yngste og eldste elevene er
signifikante for alle variabler bortsett fra kjonn. Dessuten: mens de som har brukt cannabis
pd ungdomstrinnet har feerre neere venner og kommer fra lavere sosiale lag enn de som ikke
har brukt cannabis, er bildet motsatt pd videregdende. Her rapporterer de som har brukt
cannabis om flere nare venner og om mer sosiomaterielle ressurser i hjemmet.

Det var en spesielt sterk sammenheng mellom daglig royking og cannabisbruk. Tabellen
viser at oddsen for 4 bruke cannabis er hele 53 ganger storre for elever som royker daglig i
ungdomsskolen sammenlignet med elever som ikke royker daglig. Dette kan skyldes at det
nd er fa dagligroykere i denne aldersklassen, samtidig som de fleste bruker tobakk nar de
royker hasj.

Diskusjon og konklusjon

Det har vert en klar gkning av bruken av cannabis blant Oslo-ungdom fra 2015 til 2018.
Det gjelder bade hos gutter og jenter og i alle aldersklasser. Derimot endret ikke kjenneteg-
nene ved de som har brukt cannabis seg noe sarlig. De var ved begge tidspunkter preget
av klart flere psykososiale problemer enn de som ikke hadde provd stoffet. Forrige gang en
sd en tilsvarende gkning i bruken av cannabis, i Norge og i mange andre land, var pa 1990-
tallet. Da fremmet en gruppe britiske forskere teorien om «normalisering». Pastanden var
at stoffet var blitt mer tilgjengelig, at stadig flere brukte det, og at det da ogsé fikk nedslag i
noksé vanlige ungdomsgrupper (Measham, Newcombe et al., 1994; Parker, Williams et al.,
2002). Men i realiteten har det vert fa studier av om det faktisk har skjedd en slik normali-
sering i perioder hvor bruken har gkt, altsd av hvorvidt brukerne har blitt «vanligere». Det
har i alle fall manglet repeterte og sammenliknbare studier med populasjonsbaserte utvalg.
Hovedfunnet i var studie er altsd at det — pa tross av gkningen — ikke synes & ha vert noen
normalisering av brukerne. Brukerne var ikke mindre preget av psykososiale risikofaktorer
12018 enn i 2015.

Imidlertid er disse risikofaktorene mye mer uttalte blant de yngste ungdommene enn
blant de noe eldre, hvor bruken ogsd er mer utbredt. De yngste rekrutteres dessuten oftere
fra familier med lav sosiogkonomisk status, mens bruken av cannabis blant de eldre tenarin-
gene faktisk er vanligere for de som vokser opp i familier med hey sosiogkonomisk status.
De eldste brukerne av cannabis har dessuten tettere vennerelasjoner enn ikke-brukerne.
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Slik reflekterer funnene ogsa tidligere studier hvor lavfrekvent bruk av cannabis i befolk-
ninger med hoy prevalens har feerre psykososiale risikofaktorer enn der hvor prevalensen er
lavere (Sznitman, Kolobov et al., 2015). De samsvarer ogséd med en norsk studie som viste
at ungdom som debuterte tidlig pd cannabis ofte hadde foreldre utenfor arbeidsmarkedet
(Pedersen, Mastekaasa et al., 2001), samt en annen studie som viste at det for voksne brukere
er en positiv sammenheng til hoy sosiogkonomisk status hos foreldrene (Hyggen, 2012).

Vi bruker store befolkningsbaserte utvalg med temmelig hoy svarprosent, og vi har mye
informasjon om sosial bakgrunn og en rekke psykososiale forhold. Dette er en styrke, fordi
responsratene na faller markant i slike studier (Sivo, Saunders et al., 2006). Men studien har
ogsa begrensninger. For det forste: selv om svarprosenten er nokséd hey, er det likevel en god
del ungdommer som ikke har deltatt i undersokelsen. Noe av frafallet skyldes at en del skoler
i praksis ikke klarer & gjennomfere undersekelsen i alle skoleklasser, noe som neppe gar sa
mye ut over representativiteten. Samtidig er det grunn til 4 anta at de mest sarbare ungdom-
mene oftere faller ut av slike undersekelser, for eksempel fordi de er syke eller skulker skolen.
Det er imidlertid verdt & peke pd at fraveersreglene i videregdende skole har blitt strengere fra
2015 til 2018. En del av den gruppen som skulket i 2015 kunne derfor tenkes & befinne seg pa
skolen i 2018, noe som ville gi en kunstig gkning av estimatet. Undersokelsene i 2015 hadde
imidlertid litt hoyere responsrate enn i 2018. Bruken har dessuten okt mer i ungdomssko-
len, hvor vi ikke har hatt en tilsvarende endring i fraveersreglene. For det andre: Bruken av
cannabis er ekstremt skjevfordelt, og det er vanlig d anta at en liten gruppe som bruker stoffet
daglig stdr for mer enn to tredeler av bruken (Caulkins & Reuter, 2017). Gjennom surveys-
tudier av den vanlige befolkningen, selv studier med hey responsrate som her, far vi neppe
tak 1 mange fra disse gruppene. For det tredje: Vi har ikke belyst sosiokulturelle monstre
ved bruken, og vi vet derfor ikke om forankringen i den opposisjonelle 1960-tallskulturen
(Sandberg & Pedersen, 2010), er svekket gjennom denne gkningen i bruk.

En av grunnene til gkningen i bruk er nok den raske endringen i narkotikadiskursen
og -politikken, hvor det strafferettsbaserte regimet né viker, bdde i Norge og internasjonalt
(Babor, Caulkins et al., 2018). Mest radikale er endringene nér det gjelder cannabis, hvor
Uruguay og en rekke amerikanske delstater har &pnet for regulert salg av cannabis som
rusmiddel, og hvor ogsd Canada fulgte etter i 2018. Disse endringene har fétt stor offent-
lig oppmerksomhet i Norge. Debatten om de relative skadevirkningene av alkohol og can-
nabis som ble satt i gang av en forskergruppe rundt David Nutt (Nutt, King et al., 2010),
hvor alkohol ble rangert pa topp og cannabis noksa lavt, har ogsa fatt stor oppmerksomhet.
En studie blant studenter i Oslo reflekterte dette: De rangerte skadevirkningene ved alkohol
som hgyere enn dem ved cannabis, mens de fleste tidligere har rangert cannabis som klart
farligere enn alkohol (Pedersen & von Soest, 2015). I popularkulturen har bruken av canna-
bis ogsé blitt eksponert de siste drene, for eksempel i den populere Skam-serien som rullet
over landet i 2015-2017, hvor den aldersklassen vi her har belyst var viktigste malgruppe.

Det er et tilsynelatende paradoks i funnene vare: De yngste brukerne kommer fra miljoer
med svake sosiopkonomiske ressurser, noe en ogsa sd da bruken festet seg pd slutten av 1960-
tallet (Bergersen Lind, 1975). Blant de eldre brukerne, hvor prevalensen ogsé er mye hoyere,
ser vi imidlertid det motsatte bildet. De rekrutteres oftere fra familier hoyt i den sosiale lag-
delingen. Bakteppet er at Oslo er en sveert delt by, med en mye mer velstdende befolkning pa
vestkanten enn pa Oslo ast (Wessel, 2000). Det er derfor verdt & merke seg at bruken av can-
nabis ogsd er vesentlig hoyere pa vestkanten (Bakken, 2018b). Vi har tidligere dokumentert
at det ogsa er mye hoyere alkoholbruk pa Oslo vest enn est i byen (Pedersen, Bakken et al.,
2015). En studie tyder pd at dette var knyttet til fuktige vennenettverk og rusvennlige kul-
turer rundt enkelte av de videregdende skolene pé Oslo vest, hvor ogsa russetida stdr sterkt
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(Pedersen, Bakken et al., 2018). Det vil vaere viktig @ undersoke om ogséd bruken av cannabis
formes av slike rusvennlige kulturer. Mange ungdommer bruker cannabis og alkohol ved de
samme anledninger (Pape, Rossow et al., 2009), og alt tyder pa at cannabis supplerer bruken
av alkohol, snarere enn a erstatte den (Bye & Skretting, 2015: 40).

Tradisjonelt har cannabiskulturen blitt regnet for & veere noksa androgyn, med sma forsk-
jeller i forekomst av bruk etter kjonn og lite rom for tradisjonelle og sdkalt hegemoniske
maskuliniteter (Pape, Hammer et al., 1994, Sandberg & Pedersen, 2010). Det er derfor verdt
d merke seg at bruken na er markant hoyere hos gutter enn hos jenter. Andre data fra Norge
bekrefter megnsteret (Bye & Skretting, 2015: 39). Nylig kom det ogsé en norsk studie basert
pd kvalitative data som viste at kvinnelige brukere hadde en noksa maskulin stil, noe som
bret med feminine rolleforventninger (Dahl & Sandberg, 2015). Samlet kan dette kanskje
tyde pa at vi ser endringer i kjonnsroller knyttet til bruk av cannabis, at bruken «de-femi-
niniseres» og i okende grad knyttes til tradisjonelle maskuliniteter. Dette er menstre som er
velkjent ved hard alkoholbruk (O’Brien, Forrest et al., 2018).

Det er ogsa verdt & merke seg at bruken av cannabis hos de yngste ikke bare er knyttet til
sdkalt eksternaliserende psykiske problemer (atferdsproblemer), men ogsé internaliserende
problemer (angst, depresjon). Normalt ser vi svakere sammenhenger til den siste gruppen
problemer ved rusmiddelbruk hos ungdom (Miettunen, Murray et al., 2014). Derimot er
depresjon ofte knyttet til svake vennenettverk og ensomhet (Allen, Chango et al., 2014). Pa
denne bakgrunnen er det interessant at de yngste brukerne av cannabis rapporterer at de
oftere enn andre mangler nare venner, mens vi ser det motsatte monsteret hos de eldre.
Dette reflekterer noe som tidlig ble observert nar det gjelder alkohol, nemlig at vanlig bruk
ofte er knyttet til sosialitet og sosial integrasjon og at avhold tvert imot kan vare forbundet
med isolasjon og ensomhet (Leifman, Kithlhorn et al., 1995). Funnene kan altsd tyde pd at
det samme gjelder cannabis ndr bruken ndr et sapass hoyt nivd som i de eldste aldersklassene.

Bruken av cannabis gkte altsa markant blant Oslo-ungdom fra 2015 til 2018. Men gknin-
gen innebeerer i liten grad at bruken ble normalisert i den betydningen at den har spredd seg
til «helt vanlige ungdomsmiljeer». Fortsatt er det ungdom med en opphoping av psykoso-
siale problemer som utgjor den viktigste rekrutteringsbasen for bruk av cannabis, og disse
kjennetegnene er mest uttalte blant de yngste cannabisbrukerne. En ma altsé anta at effek-
tive skolebaserte forbyggende tiltak sarlig bor vaere rettet inn mot slike elevgrupper.
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Tabeller og figurer

Tabell 1 Cannabisbruk etter kjgnn og skoletype blant elever i ungdomsskolen og
videregdende skole i Oslo i 2015 og 2018.

Jenter Gutter Total

2015 2018  Forandring 2015 2018  Forandring 2015 2018  Forandring
i i i

forekomst forekomst forekomst
% % p % % p % % p
(n) (n) (n) (n) (n) (n)
Ungdomsskolen
Brukt cannabis 2,3 4,4 <0,001 5,0 9,5 <0,001 3,6 6,9 <0,001
minst én gang (133) (301) (270) (605) (403) (906)
siste aret
Ikke brukt 97,7 95,6 95,0 90,5 96,4 93,1
cannabis siste (5.674)  (6.467) (5.120)  (5.796) (10.794) (12.263)
aret
Videregaende skole
Brukt cannabis 15,1 18,9 <0,001 22,1 32,6 <0,001 18,4 25,3 <0,001
minst én gang (786)  (1.016) (1.016) (1.540) (1.802) (2.556)
siste aret
Ikke brukt 84,9 81,1 77,9 67,4 81,6 74,7
cannabis siste (4.436)  (4,352) (3.582) (3.184) (8.018) (7.536)
aret
Total
Brukt cannabis 8,3 10,9 <0,001 12,9 19,3 <0,001 10,5 14,9 <0,001
minst én gang (919) (1.317) (1.286) (2.145) (2.205) (3.462)
siste aret
Ikke brukt 91,7 89,1 87,1 80,7 89,5 85,1

cannabis siste (10.110) (10.819) (8.702) (8.980) (18.812) (19.799)
aret
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Tabell 2 Oddsratio (OR) og 95 % konfidensintervaller (95 % KiI) fra bivariate logistiske
regresjonsanalyser for ssmmenhengen mellom psykososiale faktorer og cannabisbruk
minst én gang siste aret blant elever i ungdomsskolen og videregdende skole i Oslo

i 2015 og 2018 og resultater fra interaksjonsanalyser mellom studiear og psykososiale
faktorer.

2015 2018 Interaksjonsledd

OR 95 % KI OR 95 % KI P
Sosiodemografi
Klassetrinn 1,77%%* 1,72-1,83 1,64%** 1,60-1,68 <0,001
Gutt 1,63*** 1,49-1,78 1,96*** 1,82-2,11 0,002
Innvandrerbakgrunn 0,59%** 0,53-0,65 0,61%%% 0,56-0,66 0,544
Foreldrefaktorer
Foreldreoppsyn 0,42%** 0,39-0,45 0,42%** 0,40-0,44 0,880
Foreldres 1,03 0,96-1,11 1,12 1,06-1,18 0,073
sosioskonomiske
status
Skoletilpasning
Skolekarakter 0,86*** 0,81-0,91 0,82*** 0,78-0,85 0,184
Antall timer lekser per 0,65*** 0,63-0,67 0,65*** 0,63-0,66 0,819
dag
Skoleskulking 7,94*** 7,15-8,83 6,91%%% 6,27-7,61 0,057
Mental helse og
rusmiddelbruk
Depressive 1,71%%* 1,58-1,84 1,61*** 1,54-1,68 0,176
symptomer
Symptomer pé angst 1,40%%* 1,29-1,52 1,35%%% 1,29-1,41 0,510
Alkoholberuselse 2,68%%* 2,59-2,77 2,70%%* 2,62-2,77 0,775
Daglig royking 17,60%%* 14,29-21,67 18,52%%* 14,91-23,00 0,740
Atferdsproblemer 1,384%* 1,36-1,40 1,35%%* 1,34-1,37 0,023
Sosial marginalisering
Offer for vold 3,16*** 2,90-3,45 2,69 2,51-2,88 0,004
Har ingen nzere 0,99 0,85-1,14 0,90 0,79-1,01 0,327
venner
Mobbing 1,10%** 1,06-1,14 1,110 1,08-1,15 0,556
Ensomhet 1,24%%* 1,17-1,32 1,24%** 1,20-1,28 0,969

Note. Prediktorvariabler er lagt inn en etter en i separate regresjonsanalyser. *p <0,05, **p<0,01, ***p <0,001.
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Tabell 3 Oddsratio (OR) og 95 % konfidensintervaller (95 % KI) fra multiple logistiske
regresjonsanalyser for ssmmenhengen mellom psykososiale faktorer og cannabisbruk
minst én gang siste aret blant elever i ungdomsskolen og videregdende skole i Oslo i
2015 og 2018.

2015 2018

OR 95 % KI OR 95 % KI
Sosiodemografi
Klassetrinn 1.29%%* 1.19-1.39 1.23%%¢ 1.18-1.28
Gutt 1.85%** 1.50-2.28 2.02%%* 1.80-2.28
Innvandrerbakgrunn 1.35* 1.02-1.78 1.36*%* 1.17-1.58
Foreldrefaktorer
Foreldreoppsyn 0.76*** 0.65-0.89 0.75%** 0.69-0.81
Foreldres sosiogkonomiske status 0.93 0.75-1.13 1.08 0.97-1.20
Skoletilpasning
Skolekarakter 0.89 0.79-1.00 0.83*** 0.77-0.89
Antall timer lekser per dag 0.92% 0.86-0.99 0.91%%* 0.87-0.94
Skoleskulking 1.14 0.88-1.47 1.04 0.88-1.23
Mental helse og rusmiddelbruk
Depressive symptomer 1.38%** 1.15-1.66 1.09 0.98-1.21
Symptomer pa angst 1.03 0.87-1.23 1.05 0.95-1.16
Alkoholberuselse 2.27%%% 2.10-2.45 2.22%%* 2.12-2.32
Daglig royking 5.29%¢ 3.17-8.82 5.407* 3.70-7.88
Atferdsproblemer 1.20%%* 1.16-1.24 1.20%** 1.18-1.23
Sosial marginalisering
Offer for vold 1.31% 1.03-1.67 1.28%%¢ 1.12-1.45
Har ingen nzre venner 0.91 0.64-1.30 0.81* 0.67-0.99
Mobbing 0.99 0.89-1.09 0.97 0.91-1.02
Ensombhet 0.90 0.79-1.03 1.06 0.99-1.14

Note. Alle prediktorvariabler er lagt samtidig inn i en multippel regresjonsanalyse. *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
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Tabell 4 Oddsratio (OR) og 95 % konfidensintervaller (95 % KI) fra bivariate logistiske
regresjonsanalyser for sammenhengen mellom psykososiale faktorer og cannabisbruk
i 2018 for elever pa ungdomsskolen og videregaende skole i Oslo og resultater fra
interaksjonsanalyser mellom psykososiale faktorer og skoletype.

Ungdomsskole 2018 Videregaende skole 2018 Interaksjonsledd

OR 95 % KI p OR  95%KI p p
Sosiodemografi
Gutt 2,24 1,94-2,59 <0,001 2,07 1,89-2,27 <0,001 0,359
Innvandrerbakgrunn 0,95 0,82-1,10 0,499 0,48 0,44-0,54 <0,001 <0,001
Foreldrefaktorer
Foreldreoppsyn 0,32 0,29-0,36 <0,001 0,59 0,55-0,63 <0,001 <0,001
Foreldres 0,77 0,70-0,86 <0,001 1,42 1,32-1,52 <0,001 <0,001
sosioskonomisketatus
Skoletilpasning
Skolekarakter 0,64 0,59-0,70 <0,001 0,86 0,81-0,91 <0,001 <0,001
Antall timer lekser per 0,64 0,60-0,68  <0,001 0,70 0,67-0,72 <0,001 0,013
dag
Skoleskulking 13,12 11,08-15,55 <0,001 4,09 3,63-4,62 <0,001 <0,001
Mental helse og
rusmiddelbruk
Depressive symptomer 1,84 1,69-2,00 <0,001 1,31 1,24-1,38 <0,001 <0,001
Symptomer pé angst 1,56 1,44-1,69 <0,001 1,17 1,11-1,24 <0,001 <0,001
Alkoholberuselse 3,52 3,31-3,75 <0,001 2,29 2,21-2,38 <0,001 <0,001
Daglig royking 53,06  37,93-74,23 <0,001 856  6,43-11,40  <0,001 <0,001
Atferdsproblemer 1,44 1,41-1,47 <0,001 1,32 1,30-1,34 <0,001 <0,001
Sosial marginalisering
Offer for vold 3,87 3,50-4,29 <0,001 3,15 2,81-3,54 <0,001 0,009
Har ingen nzre venner 1,48 1,22-1,79 <0,001 0,70 0,60-0,83 <0,001 <0,001
Mobbing 1,33 1,27-1,39 <0,001 1,12 1,08-1,17 <0,001 <0,001
Ensomhet 1,32 1,24-1,41 <0,001 1,11 1,06-1,16 <0,001 <0,001

Note. Prediktorvariabler er lagt inn en etter en i separate regresjonsanalyser.
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Figur 1 Tidstrender i andel elever pa 9. og 10. trinn pd ungdomsskolen og 1. trinn pa videregaende
skole i Oslo som har brukt cannabis minst én gang i lgpet av siste aret i perioden 1996-2018.
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