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1 Innledning

1.1 Bakgrunn, avgrensing og problemstilling

Temaet for oppgaven er jurisdiksjon ved direktekrav mot forsikringsselskap i internasjonale
forsikringssaker. Temaet ligger i det rettslige landskapet internasjonal privatrett, som innebee-
rer «hvert lands egne regler om lovvalg, jurisdiksjon og anerkjennelse av fremmede dommer
pd det privatrettslige omrddet».! Rettskildebildet er fragmentert, men mange av reglene er
harmonisert for en mer ensartet regulering. For konfliktlosning mellom EU-medlemmer og
Norge, Island, Sveits og Danmark? gjelder Luganokonvensjonens felles regler for jurisdik-

sjon, anerkjennelse og fullbyrdelse for internasjonale konflikter.’

Oppgaven skrives med utgangspunkt 1 Hayesteretts kjennelse HR-2018-869-A, som heretter
vil refereres til som «Stolt Commitment». Bakgrunnen for seksmaélet er at to skip har kollidert
i utenlandsk farvann. Det ene skipet mener & ha et krav mot det andre, for skadene det er pa-
fort. For & best sikre dekning for sitt krav, ensker de & saksgke motpartens ansvarsassurander
ved direktekrav. Direktekravet ble reist i Norge fordi den saksekte ansvarsassuranderen har
hjemting her. Saken hadde ellers ingen tilknytning til Norge. Hovedspersmaélet i saken er om
norske domstoler har jurisdiksjon i direktekravseksmalet. Det reises imidlertid en rekke andre
problemstillinger for Hoyesterett 1 anledning saken. Spersmélene som tas opp er knyttet til
bade lovvalg og jurisdiksjon, og om forsikringstaker, samt eier og reder pa saksekersiden kan
trekkes inn i seksmaélet. Jeg vil kun behandle forholdet mellom skadelidte som sakseker og

forsikringsgiver som saksokte.

Partene 1 saken var enige om at spersmdlet om direktekravet kunne anlegges for norske doms-
toler, matte avgjeres etter Luganokonvensjonen. Den aktuelle bestemmelse for direktekrav i
konvensjonen er artikkel 11 nr. 2, som bestemmer at avsnitt 3 (artikkel 8 til 14)° gjelder for

direktekrav som er «tillatty:

«Artiklene 8, 9 og 10 gjelder for soksmdl som skadelidte reiser direkte mot

forsikringsgiveren, ndr slike direkte soksmdl er tillatt.»°

! Cordero-Moss (2013) s. 20
2 Danmark har valgt en opt-out funksjon og stdr utenfor justissamarbeidet i EU.
3 Luganokonvensjonen (2007)

4 Med direktekrav menes her skadelidtes krav mot skadevolders ansvarsassurander pa bakgrunn av forsikrings-
avtalen.

5 Luganokonvensjonens avsnitt 3 regulerer verneting i forsikringssaker.
¢ Luganokonvensjonen (2007) artikkel 11 nr. 2.



Ved vurderingen av om det foreligger verneting oppstar det spersmal om hvordan en skal
vurdere hvilke direktekrav som er «zillatt», og videre hvilke regler som gjelder dersom direk-
tekravet ikke oppfyller vilkaret. Jeg vil ikke ta konkret stilling til hvordan vilkéret er & forsta.
Problemstillingen for oppgaven er hva som er konsekvensen av at vilkdret i Luganokonven-

sjonen artikkel 11 nr. 2 om at direktekrav ma vare «zillatt», ikke er oppfylt.

Den klare hovedregelen for verneting etter Luganokonvensjonen er at soksmaél skal reises ved
saksgktes bostedsverneting (actor sequitur forum rei) etter artikkel 2 nr. 1. For forsikringssa-
ker reguleres jurisdiksjonen i utgangspunktet ikke av de alminnelige reglene, men uttemmen-
de av avsnitt 3. Nér vilkaret om at direktekravet méd vere «tillatt» ikke er oppfylt, kommer
likevel ikke reglene 1 avsnitt 3 til anvendelse. Jeg vil gjennom oppgaven forseke & svare pa
hvorvidt avsnitt 3 regulerer adgangen til verneting uttemmende for direktekravssaker der vil-
karet ikke er oppfylt, slik at det gjores unntak fra hovedregelen om adgang til & sakseke ved
bostedsverneting, eller om det fremdeles finnes grunnlag for & reise saken ved saksoktes
hjemting. Hoyesterett delte seg pd dette spersmalet i et flertall pé fire og et mindretall pé én.
Fremstillingen vil i stor grad innebzare en analyse av dommer Bulls mindretallsvotum i «Stolt
Commitment»-saken, men kun den delen som gjelder forholdet mellom Luganokonvensjonen

artikkel 2 nr. 1 og s@rreglene 1 avsnitt 3.

Hoyesterett tar i «Stolt Commitment» opp en rekke spersmal knyttet til verneting ved direkte-
krav overfor ansvarsassurander. Jeg vil her vise kort hvilke problemstillinger jeg avgrenser
mot, for & gi et bilde av sakens omfang, og for & unngé tvil om hva som vil behandles 1 det
folgende.

Saken inneholder spersmél om kumulasjon idet sakseokersiden ensker & trekke inn parter pa
begge sider. Dette sparsmalet vil jeg ikke behandle.

Det er mulig & undersegke hvorvidt Luganokonvensjonen artikkel 5 nr. 3 kunne regulere saken
som erstatning utenfor kontrakt nér direktekravet ikke oppfyller vilkaret i artikkel 11 nr. 2.
Jeg vil ikke vurdere dette spersmalet idet det ville kreve en grundig gjennomgang som oppga-

ven ikke har rom for.

Hoyesterett opphevet lagmannsrettens kjennelse og returnerte saken til lagmannsretten.” I
fornyet behandling anforte sakseker at det ma vurderes om tvisten ikke lenger anses som en
forsikringstvist nar den ikke oppfyller vilkdret. Lagmannsretten behandler ikke spersmalet,
men legger til grunn at Hayesterett har tatt hensyn til problemstillingen i sin vurdering. Jeg vil
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1 utgangspunktet legge til grunn samme antagelse som lagmannsretten, men jeg vil likevel ta
opp innholdet i anforselen 1 punkt 3.4 der jeg ser pd om Hoyesteretts flertall og mindretall har
vurdert saken med ulike forutsetninger.

Ved fornyet behandling har lagmannsretten vurdert previngsintensiteten av vilkaret 1 artikkel
11 nr. 2. Jeg vil ikke vurdere dette spersmélet konkret, idet det overstiger oppgavens rammer.
Jeg vil likevel underveis belyse hvordan spersmalene kan pavirke konsekvensen av at vilkaret
i artikkel 11 nr. 2 ikke er oppfylt.® Koblingen vil kunne vere viktig i fornyet behandling i
Hoyesterett. Jeg vil ogsd avgrense mot 4 vurdere spersmél om lovvalg, men vil si noe om det i
punkt 2.2.1 pd grunn av den tette tilknytningen mellom vurderingene. Lovvalget kommer

igjen som moment med potensiell innvirkning pd problemstillingen i punkt 4.2.4.

Jeg vil begynne med & presentere innholdet 1 kjennelsen det tas utgangspunkt i, for s & gé
narmer inn pd hhv. forst- og annenvoterendes argumentasjon. Jeg vil sé foreta en analyse med
utgangspunkt i annenvoterendes vurdering av saken. Denne delen vil jeg hovedsakelig dele
opp 1 system- og formélsbetraktninger. I del 5 vil jeg distansere meg noe mer fra argumenta-
sjonen 1 kjennelsen, og se n&@rmere pa om konvensjonens system kan gi flere svar enn det som
allerede er diskutert. Jeg wvil til sist ogsa forsgke & trekke en parallell til en problemstilling
med visse likhetstrekk i HR-2017-1297-A («ING»)?, for 4 se om denne kan ha noen overfo-

ringsverdi for maten 4 lose sporsmaélet.

1.2 Rettskilder og metode

1.2.1 Luganokonvensjonen

Luganokonvensjonen regulerer verneting samt anerkjennelse og fullbyrdelse i sivile og kom-
mersielle saker av internasjonal karakter der partene er hjemhorende 1 medlemsstater av kon-
vensjonen. Hvorvidt konvensjonen ogsa skal gjelde der ikke begge parter er hjemherende i en
konvensjonsstat er omstridt, og jeg vil ikke ga naermere inn pa den vurderingen idet den ikke

er relevant for problemstillingen her. '°

I denne avhandlingen vil kun delen om domsmyndighet vare relevant. Domstolskompetansen
1 saken som skal behandles i denne oppgaven, faller innunder anvendelsesomrédet til Lugano-

konvensjonen 2007. Luganokonvensjonen 1988 ble fra 1. januar 2010 erstattet av Lugano-

8 Se mer om dette i punkt 2.2.3.
® Ogsa populzrt referert til som «Bergen Bunkersy.

19 For ulike syn p& denne saken se blant annen Skoghay (2017) s. 66, som henviser til sak 281/02 Owusu mot
N.B. Jacksom m.fl., og Rt. 2012 s. 1951 (Trico) som i ettertid er kritisert, blant annet av Cordero-Moss (2018
a)s. 32 0g 33



konvensjonen 2007, men reglene er ikke endret for de spersmalene denne saken reiser. Ogsé

rettspraksis fra for 2010 vil derfor vare relevant.!!

Konvensjonen er gjennomfert i norsk rett ved tvisteloven § 4-8, jf. 19-6 forste ledd andre og
tredje punktum.'? Den gjelder som norsk lov, jf. tvisteloven § 4-8, og har som lex specialis

forrang fremfor motstridende nasjonale regler.'?

Luganokonvensjonen er utformet etter modell av henholdsvis Briisselkonvensjonen av 1968
og Briissel I-forordningen,'* som gjelder mellom EUs medlemsstater. For den delen av kon-
vensjonsteksten som vil behandles 1 oppgaven her, er reglene i Luganokonvensjonen 2007 og
Briissel I-forordningen materielt sett identiske. Det samme gjaldt forholdet mellom Lugano-
konvensjonen 1988 og Briisselkonvensjonen.'> Forordningen gjelder for alle EU-land unntatt
Danmark, som er tilknyttet forordningen ved egen avtale. Brussel-I-forordningen er en vide-
reutvikling av Briisselkonvensjonen.'® Briissel I ble revidert i 2012 med virkning fra 2015, og
det kan forventes at Luganokonvensjonen vil revideres tilsvarende for & beholde parallellis-
men.!” Luganokonvensjonens formal er at land som ikke er medlemmer i EU, skal kunne ha
regler om verneting, tvangsfullbyrdelse og anerkjennelse tilsvarende EU-landene, '® for pa den

méten 4 bidra til styrking av det skonomiske samarbeidet i Europa. '’

Protokoll nr. 2 artikkel 1 til Luganokonvensjonen innebarer blant annet at konvensjonen skal
tolkes ensartet. Dette gjennomfoeres ved at domstolene ved tolkningen skal ta tilberlig hensyn
til EU-domstolens avgjorelser og til nasjonale domstolers avgjorelser angdende Briissel I-
forordningen. Praksis fra EU-domstolen er derfor en viktig kilde nér norske domstoler skal ta

stilling til tolkningen av konvensjonen.’

1 Se blant annet HR-2018-869-A, avsnitt 69

12 Skoghey (2017) s. 65

13 Blant annet Rt-2012-1951 avsnitt 33 med videre henvisninger til rettspraksis og lovforarbeider.

14 Radsforordning (EF) 44/2001

I3 Rt-2012-1951, avsnitt 34 og 35.

16 Skoghey (2017) s. 65

17 Cordero-Moss (2018 a) s. 31

18 Cordero-Moss (2018 a) s. 31

19 Jenard/Méller-rapporten, Nr. C 189/57 (1990), avsnitt 10

20 Blant annet Rt-2012-1951 avsnitt 34 og 35 og Rt-2015-129 avsnitt 24 og HR-2018-869-A, avsnitt 72.
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1.2.2 Internt system i konvensjonen
Luganokonvensjonen bestir av en konvensjonstekst, tre protokoller og ni vedlegg.?' Selve
konvensjonsteksten er bygget opp av alminnelige hovedregler som suppleres med serregler

for & tilpasse vernetingsreglene best mulig til hvert rettsomréde.

Den klare hovedregelen for verneting etter Luganokonvensjonen finnes i konvensjonens ar-
tikkel 2 nr. 1:

«Med forbehold for hva som ellers mdtte folge av reglene i konvensjonen
her, skal personer med bosted i en konvensjonsstat uansett statsborgerskap

saksokes ved domstolene i bostedstateny.?’

I avsnitt 2 (artikkel 5 til 7) reguleres alternative verneting hvor det gis mulighet til & saksoke
ved andre staters domstoler enn saksegkers bostedsverneting. Der s@rreglene kommer til an-
vendelse kan sakseker velge mellom disse og hovedregelen i artikkel 2.2 Her er begrunnelsen
bak reglene at disse sakene typisk har en tettere tilknytning til en annen stat enn bostedssta-
ten.?* For eksempel vil det ofte vare hensiktsmessig 4 behandle en sak om skadeserstatning
utenfor kontraktsforhold ved domstoler i landet skaden inntraff, jf. artikkel 5 nr. 3.

Videre er det oppstilt serregler i avsnitt 3 til 5 som regulerer verneting for forsikringssaker,
forbrukersaker og individuelle arbeidsavtaler. Disse reglene er i motsetning til avsnitt 2 ikke 1
tillegg til hovedregelen, men trar istedenfor artikkel 2.2° Prinsippet om & kunne saksoke ved
saksoktes bostedsverneting er imidlertid tatt med i1 hvert av avsnittene, men med mulighet for
a saksoke ved domstoler i1 andre land i tillegg. Disse reglene har hovedsakelig som formal &

beskytte den antatt svakere part, forsikringstaker, arbeidstaker og forbruker.?

Videre regulerer avsnitt 6 eksklusivt verneting og avsnitt 7 vernetingsavtaler. Reglene for
eksklusive verneting er laget for saker som typisk best behandles av domstolene i én stat med
en spesiell tilknytning til tvisten, slik at det ikke vil vaere formalstjenlig & la andre stater be-
handle saken. Disse avsnitt vil ikke behandles videre 1 oppgaven, men det vil ses hen til regle-

ne om eksklusive verneting som moment under punkt 5.3.

21 Schei m.fl. (2013) s. 180

22 Luganokonvensjonen 2007, artikkel 2 nr. 1

23 Se blant annet Jenard-rapporten, Nr. C 59/1 (1968) s. 22 og sak 12/72 Tessili avsnitt 12
24 Jenard-rapporten Nr. C 59/1 (1968) s. 22 og blant annet Sak 12/76 Tessili avsnitt 13

25 Magnus og Mankowsky (2011) s. 114

26 Jenard/Moller-rapporten, Nr. C 189/57 (1990) s. 66, Hertz (2015) s. 211, sak C-412/98 Group-Josi (avsnitt
64), sak C-112/03 Société financiere et indusitrielle du Pelou (avsnitt 40) og sak C-77/04 GIE Réunion eu-
ropéenne (avsnitt 17)



Forutsetningen for & fastsette hvilken del tvisten tilherer, er & kvalifisere saken. Luganokon-
vensjonen angir ulike verneting avhengig av hvilket rettsforhold saken gjelder, altsd ulike
kontraktsforhold, erstatning utenfor kontrakt, fast eiendom osv. Saken ma dermed innordnes
under sitt rettsomrade for en kan vurdere hvilken domstol den kan reises for.?” I utgangspunk-
tet er det uenighet om direktekrav skal kvalifiseres som forsikringssak, eller erstatning utenfor
kontrakt. Uenigheten kommer til uttrykk blant annet i Roma II-forordningen artikkel 18 som
regulerer lovvalg for direktekrav. Bestemmelsen gir partene mulighet til & velge enten bak-
grunnsretten som gjelder for forsikringsavtalen eller bakgrunnsretten som gjelder for erstat-

ning utenfor kontrakt (skadestedets rett).

Etter Luganokonvensjonen artikkel 11 nr. 2 reguleres direktekravet som forsikringssak etter
avsnitt 3, 1 hvert fall der direktekravet er «tillatt» etter bakgrunnsretten. Artikkel 11 nr. 2 ly-
der:

«Artiklene 8, 9 og 10 gjelder for soksmdl som skadelidte reiser direkte mot

forsikringsgiveren, nar slike direkte soksmadl er tillatt. »

Artikkel 8 bestemmer at:

«l forsikringssaker bestemmes vernetinget av reglene i avsnittet her, men li-

kevel slik at artikkel 4 og artikkel 5 nr. 5 far anvendelse.»

Artikkel 9 lister opp alternative verneting ved seksmél mot forsikringsgiver. Her gjentas for
det forste hovedregelen etter artikkel 2 nr. 1, at forsikringsgiver kan saksgkes ved domstolene
1 sin bostedsstat, jf. artikkel 9 nr. 1 bokstav a. I tillegg gir bokstav b og c sakseker mulighet til

a anlegge sak 1 andre konvensjonsstater under bestemte forutsetninger.

Premisset som settes 1 artikkel 11 nr. 2 inneberer at direktekravet ma veaere «tillatty for at ar-
tiklene 8, 9 og 10 skal komme til anvendelse. Reglene gir imidlertid ikke anvisning pa frem-

gangsmate der direktekravet ikke er «zillatty.

1.2.3 Tolkning av konvensjonens bestemmelser
Fordi jeg skal ga nart inn pé forstaelsen av en bestemmelse 1 Luganokonvensjonen, vil jeg

kort redegjore for hvordan konvensjonen skal tolkes. Begrepet «konvensjon» brukes sammen

27 Cordero-Moss (2018 a) s. 66



med begrepet «traktat», om bi- eller multilaterale skriftlige avtaler mellom stater.?® Konven-
sjonene er ikke lover, men avtaler og mange av de samme problemstillingene oppstér som i
norsk avtalerett. Likevel skal konvensjonene og traktatene ivareta til dels divergerende hen-
syn, slik som statenes suverenitet, stabilitet i de mellomstatlige forholdene, og behovet for

utvikling av folkeretten.?’

1.2.3.1 Wienkonvensjonen
Wien-konvensjonen*® inneholder tolkningsprinsipper for internasjonale avtaler. Norge er ikke
tilsluttet konvensjonen, men den gir i stor grad uttrykk for folkerettslig sedvanerett.>! Forma-

let med tolkning av traktater er 4 finne ut hva partene har ment & binde seg til.*

Utgangspunktet er en objektiv tolkning i trdd med ordlyden, men ordlyden skal tolkes i lys av
traktatens gjenstand og formal.’®> Traktaten skal forstds i samsvar med «the ordinary
meaning» av ordlyden.** Den skal ogsa tolkes i god tro®> som et uttrykk for prinsippet om
pacta sunt servanda, avtaler skal holdes. I tillegg fastsetter artikkel 31 (3) at omliggende avta-
ler og praksis mellom partene kan ha relevans,*® og det skal som utgangspunkt legges mindre
vekt pa forarbeider.>” Konvensjonens formal og gjenstand, belyses gjerne heller av fortalen,
men ellers er altsd fremgangsmaten ikke sa annerledes enn etter norsk metodelere. Wien-
konvensjonen regulerer imidlertid ikke tolkningsprinsipper for traktater uttemmende.*® Ved
tolkning av Luganokonvensjonen fungerer prinsippene etter Wien-konvensjonen som ut-

gangspunkt, men andre tolkningsprinsipper vil ogsa kunne vare av betydning.

1.2.3.2 Brussel I-forordningen og domstolpraksis fra EU
Luganokonvensjonen bygger pa Briisselkonvensjonen® som né er videreutviklet til Briissel I-

forordningen.*’ Ved tolkning av Luganokonvensjonen skal det tas hensyn til hvordan Briissel

28 Wienkonvensjonen (1969) artikkel 2 (1) a.

2 Ruud og Ulfstein (2018) s. 86

30 Wienkonvensjonen av 23. mai 1969

31 Donau-saken, Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros (ICJ 1997), avsnitt 46

32 Ruud og Ulfstein (2018) s. 93

33 Ruud og Ulfstein (2018) s. 94

34 Ruud og Ulfstein (2018) s. 95 som viser til Wienkonvensjonen artikkel. 31 (1)

35 Ruud og Ulfstein (2018) s. 95 som viser til R. Kolb: Good faith in international law, (2017), kap. 5.
36 Ruud og Ulfstein (2018) s. 94, som viser til Wienkonvensjonen art. 31 (3)

37 Artikkel 31 som sier at forarbeider kun skal ses hen til dersom tolkningen er uklar eller forer til &penbart ab-
surde eller urimelige resultater.

38 Ruud og Ulfstein (2018) s. 94

39 Briisselkonvensjonen av 27. september 1968 om domsmyndighet og fullbyrdelse av dommer i sivile og kom-
mersielle saker

40 Radsforordning 44/2001/F av 22. desember 2000 om domsmyndighet og anerkjennelse og fullbyrdelse



I blir tolket. Reglene er bygget opp etter samme menster, og medlemslandene er folkerettslig
forpliktet etter konvensjonen protokoll nr. 2 til & tolke konvensjonene pé en ensartet mate og a
unngd tolkning som bygger pa s@regne tradisjoner 1 domstollandet. Det vil si at reglene skal
tolkes autonomt. Formélet med reglene er & styrke rettsvernet i hver medlemsstat ved hjelp av

et ensartet system pa tvers av landegrensene i Europa.*!

Tolkningen av Briissel I-konvensjonen bestemmes av EU-domstolen. Luganokonvensjonen
influeres ikke direkte av EU-domstolens avgjerelser®?, men praksis fra domstolen skal tilleg-
ges betydelig vekt i trdd med kravet til enhetlig fortolkning.*’

Ved tolkning av konvensjonene skal det tas utgangspunkt i ordlyden. Som ellers kan fortalene
vare veiledende, men bade for Luganokonvensjonen og Briissel I-forordningen er det relevant
a se hen til offesielle kommentarer knyttet til arbeidet som er gjort i de ekspertkomiteer eller
arbeidsgrupper som har forberedt og foreslatt konvensjonstekstene. Det mest sentrale for
Briissel I er Jenard-rapporten.** Jenard/Moller-rapporten® knytter seg til Luganokonvensjo-
nen fra 1988, og Pocar-rapporten*® knytter seg til 2007-versonen. Videre kan det legges vekt
pa historiske momenter, systembetraktninger, komparativ metode hvor en ser hen til kjernen i
medlemslandenes rettsordninger, samt teleologisk tolkningsmetode — at en ser hen til for-

maélsbetraktninger.*’

Ved tolkning av Luganokonvensjonen ma det tas hensyn til at reglene skal tolkes likt i hvert
land. For vurderingen av problemstillingen 1 denne oppgaven er dette saerlig viktig fordi di-
rektekrav er en spesiell praksis som behandles ulikt i de forskjellige medlemsstatene. En del
stater tillater ikke direktekrav overhodet. Dette poenget ma dermed has i bakhodet ved forsta-

elsen av konvensjonen, for formalsoppnéelse 1 land med ulik intern rett.

4! Fortalen til Luganokonvensjonen og Jenard-rapporten, Nr. C 59/1, kap. IV pkt. 1, samt Jenard/Moller-
Rapporten, Nr. C 189/57 (1990) s. 63-64

4 Jenard/ Méller-rapporten, Nr. C 189/57 (1990), avsnitt 110

43 Se blant annet HR-2018-869-A (avsnitt 72), Rt. 2012 s. 1951 og Rt. 2015 s. 129
4 Nr. C 59/1 (1968) (Jenard-rapporten)

4 Nr. C 189/57 (1990) Jenard/Mdller-rapporten

46 Nr. C 319/01 (2009) Pocar-rapporten

47 Plsson (2008) s. 42 og 43



2 «Stolt Commitment»-saken

2.1 Gjennomgang av saken

Saken jeg tar utgangspunkt i, gjelder blant annet om norske domstoler har domsmyndighet
ved direktekrav mot norsk P&I-assurander (ansvarsassurander) etter kollisjon mellom to uten-
landsregistrerte skip i Singaporstredet. Protection and Indemnity Insurance — P&I-forsikring —

er ansvarsforsikring i forbindelse med driften av skip.

Den 16. desember 2015 sank lasteskipet «Thorco Cloud» etter a ha kollidert med kjemikalie-
tankeren «Stolt Commitment» i indonesisk territorialfarvann i Singaporestredet. Mens «Stolt
Commitment» kun ble pafert begrensede skader, omkom seks besetningsmedlemmer péa
«Thorco Cloud» 1 forliset. Assuranceforeningen Gard — Gjensidig (heretter «Gardy») er Stolt
Commitments ansvarsassurander. Gard er den sterste av i alt 13 klubber i International Group
of P&I Clubs. Selskapet er derfor eksponert for krav fra hele verden.*

Eier og reder av Thorco Cloud (heretter «Thorco-selskapene») gikk sammen med egne an-
svars- og kaskoassuranderer og stevnet Gard som Stolt Commitments ansvarsassurander. Ba-
de eier og reder av begge skip er utenlandske selskaper, men saken ble reist for Aust-Agder
tingrett den 5. januar 2016, ettersom Gard har hovedkontor i Arendal. Thorco-selskapene

krevde fastsettelsesdom for ansvar for ulykken.

Saken ble etter hvert begjeert utvidet ved & trekke inn krav mot Stolt-selskapene (forsikrings-

takerne) som medansvarlige.

Gard-selskapene nedla prinsipal pastand om at saken skulle avvises pa grunn av manglende

verneting i Norge etter Luganokonvensjonen. Subsidizrt nedla de pastand om frifinnelse.*’

Etter tvisteloven § 30-6 bokstav b og ¢ var Hayesteretts kompetanse begrenset til & prove om

Lagmannsretten har forstatt Luganokonvensjonen riktig.>°

48 HR-2018-869-A, avsnitt 8
4 HR-2018-869-A avsnitt 1-10
S0 HR-2018-869-A, avsnitt 68



2.2 Viktige spgrsmal for sammenhengen

2.2.1 Lovvalgspgrsmalet

Selv om jeg kun vil behandle konsekvensen av at vilkaret i Luganokonvensjonen artikkel 11
nr. 2 ikke er oppfylt, ser jeg det som viktig for deler av argumentasjonen a gjore kort rede for
tilknyttede vurderinger, som 1 praksis vil henge tett sammen med problemstillingen.

For a tolke vilkéret «tillatt» mé det forst foretas et lovvalg for & finne ut hvilket lands rett som
skal anvendes pa spersmalet. Den internasjonal privatrettslige metode inneberer at en ma
bestemme hvilken bakgrunnsrett som skal anvendes pé tvisten. Lovvalget skal avgjores etter
domstollandets lovvalgsregler, altsa her norske lovvalgsregler. For mange rettsomrader finnes
det faste regler for lovvalg, men for direktekrav er det omtvistet hvordan lovvalget skal gjen-
nomferes. Norge er ikke bundet av Roma-forordningene som regulerer lovvalg i EU, men
reglene som utledes av disse skal tillegges vekt ved vurderingen av norske lovvalgsregler.!

Vernetingsbestemmelsen ma «ses i sammenheng med den materielle rett som folger av lex
causae, og skadelidtes muligheter til d fa kravet mot forsikringsselskapet realitetsbehandlet
og domt.»"* Flertallet i Hoyesterett i «Stolt Commitment» kommer til at lagmannsretten har
tatt feil ved 4 anvende forsikringsavtaleloven® § 7-6 femte ledd som en lovvalgsregel. Flertal-
let kommer til at lovvalgspersmalet mé leses pa grunnlag av norsk internasjonal privatrett,
som innebarer at der det ikke finnes lov, sedvane eller andre fastere regler som regulerer
sporsmalet, er utgangspunktet slik Hoyesterett formulerer det 1 «Eimskip»-saken; «d finne
frem til den stat som saken etter en totalbedommelse har sin sterkeste eller ncermeste tilknyt-

ning til (Irma Mignon-formelen).» >*

I HR-2017-1297-A («INGx»-saken)> modifiseres denne vurderingen noe idet Hoyesterett

henviser til Cordero-Moss som anbefaler at:

«Lovvalget i den enkelte sak bor altsd ikke sees som en enkeltstdende avelse

som skal foretas pa fritt grunnlag etter dommerens skjonn, men som en del

51'Se blant annet Rt. 2009 s. 1539 («Bokhandlerdommen») Rt. 2011 s. 531 («Krigsforbyterdommen»), HR-2016-
1251-A («Eimskip») og HR-2017-1297-A («ING»)

2 Rt. 2002 s. 180 («Leros Strength») s. 185 som gjentas i HR-2018-869-A avsnitt 90. Lex causae vil si den valg-
te bakgrunnsretten.

53 Forsikringsavtaleloven omtales heretter som FAL
54 HR-2016-1251-A, avsnitt 27

%5 Vil behandles videre under punkt 5.5, og omtales som «ING»-saken. For denne uttalelsen i forbindelse med
lovvalgspersmalet, se dommens avsnitt 86.
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av det internasjonalprivatrettslige systemet — noe som gir partene forutbe-

regnelighet.»”°

Hoyesterett har altsd med dette lagt til grunn at totalvurderingen skal vaere mer typifisert, enn

skjonnsmessig og konkret.

Ved ny behandling av «Stolt Commitment»-saken i lagmannsretten kom flertallet frem til at
det ikke finnes noen fast lovvalgsregel, og at lovvalget derfor ma avgjeres ut fra en individu-
ell vurdering — Irma Mignon. Verken Hoyesterett eller lagmannsretten hensyntar eksplisitt
modifiseringen det tas til orde for i «ING»-saken, men ved ny behandling i lagmannsretten
kan vurderingen se ut til & baere tydeligere preg av typifisering. Flertallet konkluderer der med
at saken har sterkest tilknytning til norsk rett, og at denne derfor ma komme til anvendelse.>’
Jeg vil i punkt 4.2.4 komme noe tilbake pd lovvalg, men ved a se hen til regelen inntatt i Ro-
ma Il-forordningen® artikkel 18, og hvordan betraktninger rundt dennes utforming kan kaste

lys over jurisdiksjonsspersmalet.

2.2.2 Direktekravet ma veere «tillatt»
Det er uenighet om hvordan vilkaret om at direktekravet skal vaere «zillatt» 1 artikkel 11 nr. 2
er 4 forstd. Sparsmalet er om det skal vurderes konkret prejudisielt eller om saksgkers preten-

sjoner om at vilkaret er oppfylt skal legges til grunn og at spersmalet kun vurderes generelt.

Flertallet i Hoyesterett tok ikke stilling til spersmalet idet de kom til at lagmannsretten hadde
vurdert lovvalgspersmalet feil. Annenvoterende dommer Bull gir derimot uttrykk for at vilka-
ret bor vurderes konkret prejudisielt. Lagmannsretten har 1 fornyet vurdering kommet til

samme resultat, og blant annet legt vekt pa annenvoterendes uttalelser.

Dersom spersmalet vurderes generelt, vil det vare tilstrekkelig & si at direktekrav som ut-
gangspunkt er tillatt i Norge, hvilket det jo er.”® Problemet oppstir dersom vurderingen skal
foretas konkret prejudisielt. Det er vanlig i forsikringsavtaler & innta en sékalt «pay to be paid-
klausul» i forsikringsgivers standardvilkar. Gard har ogséd inntatt en slik klausul i sine stan-
darder 1 «rule 87». Klausulen innebarer at ansvarsassuranderen ikke utbetaler forsikringsbe-
lopet for forsikringstaker har utbetalt summen til skadelidte.®® Unntak gjelder der forsikrings-

taker er insolvent.®' Resultatet er at dersom vurderingen skal vaere konkret, ma retten ved

%6 Cordero-Moss (2018 a) s. 90

STLA-2018-82999 punkt 4.3

8 EF Nr. 864/2007 (Roma II)

¥ FAL § 7-6 forste ledd

%0 Det er tillatt & innta slik klausul ved forsikring i tilknytning til neringsvirksomhet, jf. FAL § 1-3 annet ledd.
8' FAL § 7-8 andre ledd

11



sporsmal om jurisdiksjon ta stilling til om forsikringstaker, her Stolt Commitment, er insol-
vent. Som jeg vil vise underveis®? kan spersmélet om vilkéret skal vurderes konkret eller ge-
nerelt, ha betydelig innvirkning pa konsekvensen av & ikke oppfylle vilkéret.

2.2.3 Provingsintensitet

Med provingsintensiteten menes 1 hvor stor grad pretensjonen mé sannsynliggjeres, og det vil
kunne ha stor betydning for konsekvensen av & ikke oppfylle vilkiret. Spersmal rundt pre-
vingsintensiteten er gjenstand for stadige konflikter, senest i sak som nettopp var oppe i Hoy-
esterett.%®> Dersom det bestemmes at vurderingen av vilkéret i artikkel 11 nr. 2 skal vaere kon-
kret og prejudisiell, oppstar det spersmal om hvor hey previngsintensiteten skal vare. Ved
vernetingssporsmal etter Luganokonvensjonen vil retten kunne matte ta stilling til spersmal
knyttet til materielle forhold i saken, som hvorvidt tvisten gjelder en kontraktsrettslig forplik-
telse eller hva som er oppfyllelsesstedet for forpliktelsen. Retten kan ikke da uten videre byg-
ge pé saksokers pretensjoner. Dette er 1 motsetning til behandlingen av materielle spersmal
om for eksempel en kontrakts gyldighet eller eksistens. For slike vurderinger legges saksokers

pretensjoner til grunn, og behandles sa i en hovedforhandling etter at verneting er vedtatt.

Domstolloven artikkel 36 forste ledd bestemmer at retten av eget tiltak skal vurdere om den
har jurisdiksjon. Etter annet ledd skal saksekers fremstilling legges til grunn, «saalenge det
ikke er godtgjort, at den er urigtig.» 1 praksis fra Hoyesterett er det lagt til grunn at det skjer
en «relativt utforleg proving av om ei sak fell inn under rammene for stadleg domskompetan-
se etter Luganokonvensjonen.»®* Det ser altsd ut til at det etter Luganokonvensjonen gjen-

nomferes en mer utforlig preving enn etter norsk rett.

I Rt. 2015 s. 129 ser Hoyesterett pd provingsintensiteten ved sporsméilet om det foreligger
verneting etter Luganokonvensjonen artikkel 5 nr. 3 som gjelder saker om erstatning utenfor
kontraktsforhold. Previngen er da knyttet til om saken gjelder et kontraktsforhold. Ferstvote-
rende bemerker at det som sies om provingen ikke innebarer at saksokeren i en «sak om
fremjing» ma fore bevis for realiteten 1 saken. Poenget er at domskompetansen skal sannsyn-
liggjores, og at det s& mé foretas en realitetsvurdering 1 hovedforhandling for om kravet kan

tas til folge.

Det er ikke vurdert av Hayesterett 1 «Stolt Commitment» om samme previngsintensitet skal

legges til grunn for vilkaret i artikkel 11 nr. 2. Lagmannsretten legger til grunn i fornyet be-

62 Se serlig punkt 4.3.3.

3 Hoyesteretts ankeutvalg besluttet saken inntatt til Hoyesterett i HR-2019-477-U etter lagmannsrettens kjennel-
se 1 LB-2018-136341. P.t. avventes avgjorelse fra Hoyesterett i saken.

64 Rt. 2015 s. 129, avsnitt 29
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handling at om direktekravet er «tillatty ma «med rimelig grad sannsynliggjores».%® Dette ser
ut til & innebare den samme intensiteten. Jeg vil komme tilbake til hvordan previngsintensite-
ten kan pavirke konsekvensen av & ikke oppfylle vilkaret i artikkel 11 nr. 2, under punkt 4.3.2.

3 Hoyesteretts vurdering av spgrsmalet

3.1 Resultatet
Forstvoterende dommer Normann konstaterer at artikkel 2 nr. 1 etablerer konvensjonens ho-
vedregel om at seksmél kan anlegges ved domstolene i saksoktes bostedsstat «/m/ed forbe-

hold for hva som ellers matte folge av reglene i konvensjonen hery.

Hoyesterett vurderer s& om hovedregelen artikkel 2 nr. 1 kan komme til anvendelse der vilka-
rene i art. 11 nr. 2 ikke er oppfylt. Flertallet kommer til at artikkel 2 nr. 1 ikke kan brukes som
grunnlag for & fremme direktekravet ved ansvarsassuranderens bostedsverneting. Som jeg vil
vise 1 punkt 3.4, kan det stilles spersmaél ved rekkevidden av flertallets konklusjon. Den mest
narliggende forstéelsen er imidlertid at konklusjonen inneberer at avsnitt 3 er totalt uttem-
mende i alle situasjoner, og at dersom direktekravet ikke er «zillatt», stir sakseker uten mu-
lighet for 4 reise saken i Norge.

Annenvoterende dommer Bull har et annet syn pé spersmalet og konkluderer med at ansvars-
assuranderen «under enhver omstendighet kan saksokes i sin hjemstat i henhold til artikkel
2».9° Han mener at den praktiske konsekvensen vil vare at det ikke er nodvendig & vurdere
om vilkdret 1 artikkel 11 nr. 2 er oppfylt i de saker som reises for saksgktes bostedsverneting,
fordi saken uansett kan reises ved bostedsvernetinget enten det er etter artikkel 2 nr. 1 eller
etter artikkel 9 nr. 1.

Béde dommer Sverdrup og Bergsjo er i det vesentlige og i resultatet enige med forstvoteren-
de. Dommer Tonder er enig med annenvoterende nér det gjelder spersmal knyttet til lovvalg,
men stiller seg bak dommer Normann nar det kommer til spersmalet om hvorvidt hovedrege-

len 1 artikkel 2 nr. 1 kan komme til anvendelse 1 direktekravssaker.

65 LA-2018-82999 punkt 4.3
% HR-2018-869-A, avsnitt 128
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3.2 Flertallets argumentasjon

Flertallet uttaler tydelig at ordlyden i art. 2 nr. 1 og art. 8 tilsier at avsnitt 3 regulerer verneting
uttemmende i forsikringssaker med unntak av de bestemmelsene art. 8 tar uttrykkelig forbe-
hold for.%” De legger vekt pa hvordan reglene er utformet og uttaler at «Flere av de alminne-
lige bestemmelsene har parallelle regler i avsnitt 3.»% Forstvoterende belyser utsagnet ved
nevne at det finnes en parallell til artikkel 2 nr. 1 ved muligheten til & saksoke forsikringsgive-
ren ved dennes bostedsverneting etter artikkel 9 nr. 1 og at artikkel 10 har sin parallell i artik-
kel 5 nr. 1 som regulerer seksmal ved skadestedet. Forstvoterende kommenterer sd at hun
«vanskelig kan se hvilken betydning disse bestemmelsene i avsnitt 3 skulle ha dersom det i

alminnelighet var adgang til d falle tilbake pd de generelle reglene.»®

Forstvoterende viser videre til at «forarbeidene til Lugano- og Briisselinstrumentene»’° viser
at avsnitt 3 uttemmende regulerer verneting for forsikringssaker.”! Hun viser og til stette for

sitt syn til House og Lords avgjerelse av 16. desember 199872 som sier at:

«The structure of the Convention, the language of Section 3, and in parti-
cular the express qualification contained in the words 'without prejudice to
the provisions of articles 4 and 5.5" in article 7, demonstrate that Section 3

is a self-contained and exclusive code governing insurance.»

Henvisningen til artikkel syv gjelder dagens artikkel 8.7

Forstvoterende kommenterer si hvordan lagmannsretten tar «Odenbreit»-saken’ til inntekt
for at reglene i avsnitt 3 md komme 1 «fillegg» til hovedregelen i artikkel 2 nr. 1. EU-
domstolen uttaler at artikkel 8 til 14 (I Brussel 1) skal «fojes til de regler, der er fastsatt ved de
almindelige bestemmelser i samme kapitels aftdeling 1 i forordningeny.”’ Ferstvoterende utta-
ler at «Uttalelsen er imidlertid ikke entydig, og jeg kan under enhver omstendighet ikke se at

den kan tillegges en slik avgjorende vekt som Lagmannsretten gjory.”%

67 HR-2018-869-A, avsnitt 77

%8 HR-2018-869-A, avsnitt 78

% HR-2018-869-A, avsnitt 78

0 Her sikter forstvoterende til Luganokonvensjonene, Briisselkonvensjonen og Briissel I-forordningen

" Jenard-rapporten, Nr. C 59/1 og Evrigenis- og Kerameus-rapporten, Nr. C 298/1, avsnitt 45

2 House of Lords judgement, Jordan Grand Prix Ltd. and others vs. Baltic insurance Group (1998), side 133.
73 HR-2018-869-A, avsnitt 81

4 Sak C-463/06 Odenbreit, avsnitt 21

75 Sak C-463/06 Odenbreit, avsnitt 21

76 HR-2018-869-A, avsnitt 84
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«Odenbreit»-saken knytter seg til en bilulykke i Nederland. Skadelidte som var tysk, anla di-
rektekrav mot skadevolders forsikringsselskap i Tyskland, selv om skadestedet var 1 Neder-
land og forsikringsselskapet var hjemherende der. Ved prejudisiell avgjerelse vurderte EU-
domstolen om direktekrav kunne reises i medhold av Briissel I-forordningen artikkel 11 nr. 2
jf. artikkel 9 nr. 1 bokstav b, som tilsvarer de samme bestemmelsene i Luganokonvensjonen.
Spersmélet var for domstolen om skadelidte her var omfattet av ordlyden «forsikringstakeren,
den forsikrede eller en begunstiget». Domstolen kom ved en utvidende tolkning av bestem-
melsen i lys av reelle hensyn, frem til at skadelidte som seker direktekrav er omfattet av be-

stemmelsen, og kunne sakseke i sitt eget hjemland som var Tyskland.”’

Lagmannsretten har ogsa anvendt «Odenbreitsaken» som grunnlag for bruk av formaélsbe-
traktninger’® med hensynet til den svakere part. Forstvoterende kommenterer at formélsbe-
traktninger i den saken ble benyttet for et annet spersmal og slike betraktninger ikke har «scer-

lig plass» i «Stolt Commitment»-saken.”’

Forstvoterende henviser ogsa til juridisk teori som skal tale for samme tolkning.®® Noe ironisk
er det at hun blant annet henviser til Norsk lovkommentar publisert pa Rettsdata®' av annen-
voterende dommer Henrik Bull som her dissenterer. Det er riktig at Bull i kommentaren utta-
ler at vernetingsreglene for forsikringssaker er uttommende. Det er imidlertid mulig at forst-
voterendes argumentasjon rekker for kort idet annenvoterendes argumentasjon innebarer at

den uttemmende reguleringen likevel ikke er til hinder for & kunne benytte artikkel 2.

3.3 Mindretallets argumentasjon

Dissenterende dommer Bull er enig med flertallet 1 at avsnitt 3 «i utgangspunktet er uttom-
mende».%’ Han uttaler videre at reglene i avsnittet likevel ikke kan vare mer uttommende
«enn de selv gir uttrykk for».®> Han mener det er naturlig & forstd art. 11 nr. 2 antitetisk slik at
reglene 1 avsnitt 3 ikke gjelder nér slike seksmal ikke er tillatt, jf. ordlyden i bestemmelsen:
«Artiklene 8, 9 og 10 gjelder for soksmal som skadelidte reiser direkte mot forsikringsgiveren,
ndr slike direkte soksmal er tillatt», motsetningsvis. Han fremhever videre at det er artikkel 8

som bestemmer at reglene i avsnitt 3 er uttemmende. Nar artikkel 8 ikke gjelder, reguleres

77 Sak C-463/06 Odenbreit

78 Sak C-463/06 Odenbreit, avsnitt 28

7 HR-2018.869-A, avsnitt 86

80 Bull, Gyldendal rettsdata (2018) note 13 og Rognlien (1993) s. 163
81 Bull, Gyldendal rettsdata (2018) note 13

82 HR-2018-869-A, avsnitt 119

83 HR-2018-869-A, avsnitt 120
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ikke saken lenger uttemmende av avsnitt 3. Han hevder at det ikke kan vaere avgjerende at
slike saker likevel er & anse som forsikringssaker 1 konvensjonens forstand. Annenvoterende
fastslar sa at han ikke anser dette som en innskrenkende tolkning av bestemmelsen.®*

I motsetning til ferstvoterende ser annenvoterende hen til formalsbetraktninger i sin argumen-
tasjon. Han uttaler at formalet med de sarskilte vernetingsreglene for forsikringssaker er a
beskytte motpartene til forsikringsselskapene. Han mener dette taler for at en forsikringsgiver
ma kunne saksokes ved eget bostedsverneting, ogsd ved direktekrav, slik som alle andre under
konvensjonens regler. Dommer Bull henviser i likhet med lagmannsretten til «Odenbreit-
saken»®’ og viser til at dommen innebzarer at EU-domstolen tar artikkel 11 nr. 2 «pd ordety, i

likhet med hans egen tolkning. 3¢

Annenvoterende hevder at problemstillingen «i det store og det hele er uaktuelly®” fordi av-
snitt 3 selv inneholder en regel om at forsikringsgiveren alltid kan saksekes ved sitt bosteds-
verneting, og at det er derfor en har kunnet «formulere artikkel 8 sa absolutt som man har
gjorty.%® Men, at artikkel 11 nr. 2 «gjor det mulig d se bort fra artikkel 8 i et slikt tilfelle vi her

stdr overfor.»®

Forstvoterende har tilsynelatende et poeng i at reglene ville miste sin funksjon dersom en uan-
sett kan saksoke etter alminnelige regler.” Til dette svarer annenvoterende at resultatet likevel
vil innebere en praktisk forskjell fra der direktekrav er tillatt og en faller innunder avsnitt 3.
Dersom en faller innunder avsnitt 3 kan man 1 tillegg til & saksoke ved saksoktes bostedsver-
neting, ogsa sakseke i andre konvensjonsstater etter artikkel 9 nr. 1 bokstav b og c. Dersom en
ikke oppfyller vilkaret i artikkel 11 nr. 3, kan en bare saksoke ved saksoktes bostedsverneting.

Annenvoterende mener derfor at avsnitt 3 uansett vil ha sin funksjon 1 behold.

Forstvoterende legger til grunn at ordlyden i artikkel 2 taler for at andre bestemmelser i kon-
vensjonen skal kunne utelukke bruken av hovedregelen. Annenvoterende motsier ikke denne
forstelsen av ordlyden, men gir uttrykk for at forstelsen av art. 11 nr. 2 1 forbindelse med

artikkel 8, veier tyngre.’!

8 HR-2018-869-A, avsnitt 120

85 Sak C-463/06 Odenbreit, avsnitt 21 og 28
8 HR-2018-869-A, avsnitt 127

87 HR-2018-869-A, avsnitt 121

8 HR-2018-869-A, avsnitt 121

% HR-2018-869-A, avsnitt 121

% HR-2018-869-A, avsnitt 78

1 HR-2018-869-A, avsnitt 124
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Et av de sentrale argumentene for & ikke kunne falle tilbake pa hovedregelen er at det vil vare
lite hensiktsmessig 4 tillate verneting etter artikkel 2 i saker hvor direktekravet uansett ikke er
«tillatt». Her bruker annenvoterende systembetraktninger i sitt motargument. Han sier at rege-
len 1 artikkel 11 nr. 2 som «transformerery et materielt vilkdr om insolvens hos sikrede til en
prosessforutsetning er «meget spesiell» og at det ellers 1 Luganokonvensjonen og norsk rett er
«systemfremmed d la utsiktene til at et krav materielt sett skal fore frem, ha betydning for om

det foreligger verneting. »**

P& denne bakgrunn er mindretallets konklusjon at konsekvensen av at vilkaret i artikkel 11 nr.
2 ikke er oppfylt, er at skadelidte kan reise sak ved saksektes bostedsverneting etter artikkel 2

nr. 1.

3.4 Hvor uenige er flertallet og mindretallet egentlig?

Orjan Salvesen Haukaas stiller spersmal ved hvor stor uenigheten mellom flertallet og mind-
retallet egentlig er. Han mener det er uklart hvilke forutsetninger som er lagt til grunn for fler-
tallets vurdering av lagmannsrettens rettsanvendelse, og at en avklaring av premissene vil
vare avgjorende for 4 kunne avdekke hvor uenige flertallet og mindretallet er i realiteten,
samt hva som ville vaere konsekvensen dersom de hadde lagt samme forutsetninger til

grunn.”

Haukaas mener det er mulig at flertallet kun tar i betraktning de samme forutsetningene som
er lagt til grunn av lagmannsretten, nemlig at direktekravet reguleres av norsk rett, at direkte-
krav var tillatt etter norsk rett og at seksmalet da falt innunder artikkel 11. Haukaas pastér at
dersom flertallet har lagt disse forutsetningene til grunn, er «antakelig flertallet og mindretal-
let enige».”* Han mener at flertallet kun har avgjort saken for det tilfellet at vilkaret i artikkel

11 nr. 2 er oppfylt, slik som Lagmannsretten kom frem til for behandlingen i Hoyesterett.

Hvis Haukaas har rett, har flertallet og mindretallet vurdert to forskjellige spersméil pa dette
punkt. Annenvoterende antyder imidlertid implisitt at flertallet ogsé har vurdert spersmalet
ogsa for det tilfellet at vilkaret i artikkel 11 nr. 2 ikke er oppfylt, nar han uttaler at: «Ndr jeg
likevel har kommet til at ankene ma forkastes, er det fordi jeg har et annet syn pd forstvote-

rende pd konsekvensene av at dette vilkdret ikke skulle veere oppfylt».” Jeg synes i motsetning

2 HR-2018-869-A, avsnitt 125
93 Haukaas (2018) s. 9

%4 Haukaas (2018) s. 10

% HR-2018-869-A, avsnitt 118
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til Haukaas at ogsa at det samme folger implisitt av flertallets votum, slik at det tilsynelatende

avgjeres at avsnitt 3 gjelder absolutt uttemmende 1 alle situasjoner.

En sentral del av Haukaas’ kritikk inneberer at en eventuell uenighet nér det gjelder om en
kan tillate bruk av artikkel 2, er avhengig av hvorvidt man mener at direktekravet ikke lenger
er en forsikringssak som kvalifiseres under avsnitt 3 nar vilkaret ikke er oppfylt. Dersom en

mener at saken ikke lenger er en forsikringssak, ma artikkel 2 kunne komme til anvendelse.

Slik jeg ser det innebarer mindretallets resonnement at det ikke spiller noen praktisk rolle om
saken fremdeles kvalifiseres som en forsikringssak dersom den ikke oppfyller vilkaret 1 artik-
kel 11 nr. 2. Resultatet er uansett at en kan tillate seksmél ved saksektes bostedsverneting, jf.
uttalelsen: «At slike direktekrav er d anse som forsikringssaker i konvensjonens forstand, kan
da ikke veere avgjorendey».”® At forstvoterende knytter vurderingen til en «...en forsikringssak
som dette»’®” indikerer at flertallet har lagt til grunn at direktekrav reguleres som en forsik-

ringssak.

Haukaas kommer til at kjennelsen ikke gir grunnlag for en konklusjon om at artikkel 11 nr. 2
uttemmende regulerer verneting for direktekrav mot forsikringsselskap. Han mener det star
som et «dpent sporsmdl om man kan falle tilbake pa artikkel 2 dersom vilkdret i artikkel 11

nr. 2 ikke er oppfylt».”®

Lagmannsretten vurderer ogsd problemstillingen i1 fornyet behandling etter anfersel fra Thor-
co-selskapene® og anser det som usannsynlig at Hoyesterett ikke har tatt stilling til om saken
er en forsikringssak eller ikke.!”’ Jeg er enig med lagmannsretten og synes i utgangspunktet
Haukaas legger for mye i dette spersméilet. Det synes fornuftig & anta at flertallet har tatt
sporsmalet 1 betraktning i sin konkrete vurdering, og at det ville vert klargjort dersom det
ikke var intensjonen. Problemstillingen Haukaas tar opp vil matte sta apen til ny behandling 1

Hoyesterett, og vil ikke vektlegges i den videre vurderingen her.

% HR-2018-869-A, avsnitt 120

97 LA-2018-82999, punkt 4.3 hvor det henvises til HR-2018-869-A avsnitt 73

% Haukaas (2018) s. 14

% Brukes her som fellesbetegnelsen pé selskapene pé saksekersiden, altsé skadelidte.
1007 A-2018-82999 punkt 4.3
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4 Analyse av mindretallets syn

4.1 Ordlyd

Nér annenvoterende sier at ordlyden 1 artikkel 11 nr. 2 gjor det mulig & se bort fra artikkel 8,
er det ikke helt intuitivt hva som er poenget. Tanken ser ut til 4 vaere at bestemmelsens antite-
tiske funksjon ikke bare betyr at artikkel 8, 9 og 10 ikke regulerer spersmélet, men samtidig at
en naturlig faller tilbake pa de alminnelige reglene fordi det er artikkel 8 som bestemmer at
avsnittet behandler forsikringssaker uttommende. Forstéelsen fremstir som plausibel og ku-

rant.

Det er utvilsomt uenighet i Hoyesterett om hvordan ordlyden skal leses, men forst- og annen-
voterende mener begge at ordlyden gir et tydelig uttrykk for sin forstielse av den. Forskjellen
ligger 1 hovedsak 1 at forstvoterende ser pé ordlyden 1 artikkel 8§ isolert sett, mens annenvote-
rende egentlig ser pa ordlyden i artikkel 11 nr. 2 og forstdelsen av artikkel 8 1 lys av den.

Jeg er enig med flertallet 1 Hoyesterett om at ordlyden 1 artikkel 8 isolert sett taler for uttom-
mende regulering.!’! Formuleringen forstis naturlig slik at dersom en er innenfor omradet,
dvs. forsikringssaker, gjelder disse reglene. Det er ikke holdepunkter i ordlyden for at andre
regler kan gjelde utfyllende sd lenge det er snakk om en forsikringssak som omfattes av Lu-
ganokonvensjonen. Det er for gvrig enighet 1 teorien om at avsnittet som utgangspunkt er ut-
temmende, med de forbehold som folger av artikkel 8 selv.!> Annenvoterende bestrider hel-

ler ikke at dette gjelder i utgangspunktet.'®

Ordlyden i artikkel 2 nr. 1 «med forbehold for hva som ellers mdtte folge av reglene i konven-
sjonen her», ma etter min mening naturlig forstas slik at hovedregelen kun kommer til anven-
delse der ikke andre sarregler behandler spersmélet. Dersom en hadde ment at hovedregelen
skulle gjelde ogsa der hvor spersmélet er serregulert, matte en 1 utgangspunktet kunne for-
vente at dette fremgikk av ordlyden. At avsnitt 3 inneholder en egen regel om bostedsverne-
ting, tilsvarende hovedregelen, gjor det mer nerliggende a lese avsnitt 3 som uttemmende.
Likevel er annenvoterendes forstaelse av ordlyden ogsé logisk. Resonnementet knyttes imid-
lertid 1 sterre grad opp til system- og formalsbetraktninger, og vil gjennomgés narmere i
punkt 4.2 og 4.3.

101 Bestemmelsen er gjengitt i punkt 1.2.2.
102 p3lsson (2008) s. 157-158, Bull, Gyldendal rettsdata (2018) note 13 og Rognlien (1993) s. 163
103 HR-2018-869-A, avsnitt 119
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EU-domstolen formulerer seg 1 «Odenbreity-saken pa en méate som taler for at avsnitt 3 gjel-
der i tillegg, og ikke istedenfor hovedregelen.!™ Jeg er enig i at formuleringen gir dette inn-
trykket. Jeg mener imidlertid i likhet med ferstvoterende at uttalelsen star uten stotte i andre
kilder, og ikke er klar nok til & alene bestemme at en skal kunne anvende artikkel 2 nar en
ikke oppfyller vilkaret i artikkel 11 nr. 2.

Béde forst- og annenvoterende har en logisk og naturlig forstaelse av ordlyden og det er vans-
kelig & kritisere selve ordlydstolkningen. Etter hva jeg kan forstd kan dermed ikke ordlyden
hjelpe s@rlig videre, fordi én del taler for ett resultat og en annen taler for et annet. Dommerne
er ogsd uenige 1 hva som skal vektes tyngst. Forstvoterende sier ordlyden 1 artikkel 8, mens
annenvoterende sier ordlyden i artikkel 11 nr. 2. For & fa et bedre innblikk i hva som er ment,
m4 det derfor gjores en mer inngdende vurdering av andre momenter som kan hjelpe forstael-

Sen.

4.2 Systembetraktninger

4.2.1 Bruk av systembetraktninger i kjennelsen

Annenvoterende legger til grunn at regelen som inneberer krav om at direktesoksmélet mé
vare «tillatt» er meget spesiell, og at den ber ses bort fra ved en evrig systembetraktning. '
Han bruker dette som argument for at artikkel 2 skal komme til anvendelse, fordi det ikke ber
vare avgjerende for saksanlegg at det prejudisielt er foretatt en vurdering av sakens materielle

grunnlag.

En av svakhetene ved annenvoterendes argumentasjon er at han over har argumentert for at
det materielle vilkéret skal forstds som en prosessforutsetning og vurderes konkret i hvert til-
felle.'° Argumentasjonen preges av et sirkelresonnement hvor vurderingen av det ene spors-
maélet influerer det andre — og argumentasjonen i ett av spersmélene taler mot resultatet for det
andre spersmalet. Det kan tenkes at annenvoterendes resonnement kunne veart gjort lettere
ved & se de to aktuelle vurderingene mer i sammenheng med hverandre. Spersmélet om vilka-
ret «tillatt» skal vurderes konkret eller generelt, kan ha betydning for om en skal kunne falle
tilbake pa artikkel 2 eller ikke. Dermed er det kanskje ikke optimalt & vurdere de to sa separat
som annenvoterende tilsynelatende gjor — og samtidig argumentere for en forstéelse av vilka-
ret som strider mot systembetraktninger som trekkes frem som sentrale i argumentasjonen for
om artikkel 2 kan komme til anvendelse.

104 Se gjengivelse av uttalelsen i punkt 3.2.
105 HR-2018-869-A, avsnitt 127
106 HR-2018-869-A, avsnitt 117
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En kan imidlertid ogsé forsta annenvoterende slik at han nettopp ser de to problemstillingene 1
sammenheng. Dersom vurderingen av vilkaret skal vare konkret, er det nedvendig & kunne
falle tilbake pé artikkel 2, slik at ikke en prejudisiell materiell vurdering skal kunne hindre
saksanlegg. Som jeg vil komme narmere inn pa senere, synes likevel den motsatte losningen

kanskje mer hensiktsmessig.

Annenvoterendes syn ser imidlertid ut til & innebare at hele problemstillingen er irrelevant
dersom direktekrav anlegges ved saksektes bostedsverneting. Annenvoterende uttaler at der
det er reist soksmal ved saksegktes bostedsverneting, vil det ikke vaere nedvendig 4 ta stilling
til om direktekravet er «tillatt», fordi Gard «under enhver omstendighet» kan saksekes 1 sin
hjemstat i henhold til artikkel 2.!°7 Med dette ender, det som tidvis oppleves som et sirkelar-
gument med potensielle svakheter, opp med et rimelig og logisk resultat for bdde vurderingen
av vilkaret 1 artikkel 11 nr. 2 isolert sett, og for saker hvor direktekrav ikke er «zillatty.

Jeg forstér Bull slik at dersom vilkéret ikke er oppfylt, vil en kunne saksoke ved bostedsverne-
tinget etter artikkel 2 og dersom vilkéret er oppfylt, vil en kunne saksoke ved bostedsverne-
tinget etter artikkel 9 nr. 1. Dermed vil det ikke spille noen praktisk rolle om vilkaret er opp-
fylt. Umiddelbart kan annenvoterendes uttalelse forstas dithen at artikkel 2 skal kunne komme
til anvendelse uavhengig av om vilkaret er oppfylt eller ikke. En slik forstaelse ville imidlertid
for det forste se ut til & sparke ben under hele poenget med & gi avsnittet en uttemmende regu-
leringsfunksjon. Samtidig ville det uthule Bulls eget resonnement for hvorfor avsnittet ikke
uttemmende regulerer sakene hvor vilkdret ikke er oppfylt, nemlig at det er utelatelsen av
artikkel 8 som muliggjer anvendelsen av artikkel 2. Bull mé dermed presumtivt forstds slik at
en kan anlegge direktekrav ved saksegkers bostedsverneting uavhengig av hjemmel. Losningen
forutsetter likevel at avsnitt 3 ikke avskjarer bruk av artikkel 2 der vilkaret ikke er oppfylt, og
fremgangsmaéten kan nok kritiseres i et lovteknisk perspektiv.

Annenvoterendes uttalelse om at det er systemfremmed i Luganokonvensjonen & preve mate-
rielle vilkar prejudisielt,'% har et komplisert grunnlag. Jeg viser til redegjorelsen for prevings-
intensitet under punkt 2.2.3 hvor det fremkommer av Hoyesterettspraksis at saksekers preten-
sjoner til en viss grad preves ved flere vurderinger av prosessuelle spersmal etter Luganokon-
vensjonen. % Likevel; for det forste er det ikke det samme & prove pretensjonene, som & prave
realiteten 1 saken fullt ut. Det er ikke system for full konkret vurdering andre steder i konven-

sjonen enn i artikkel 11 nr. 2. For det andre er det forskjell pd hva som preves. Vurderingen

107 HR-2018-869-A, avsnitt 128
108 HR-2018-869-A, avsnitt 125

199 Redegjarelsen i punkt 2.2.3 bygger pa Hoyesteretts uttalelser sarlig i Rt. 2015 s. 129, sak C-38/81 Effer, og
Skoghay (2017) s. 71.
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av om det foreligger for eksempel kontraktsforhold etter artikkel 5 nr. 3, er et kvalifikasjons-
sporsmal, altsa et prosessuelt spersmal. Dersom tvisten ikke knytter seg til kontrakt, vil den
kvalifiseres under andre regler. Vilkaret i artikkel 11 nr. 2 har mer karakter av & innebzare et
materielt krav til at saken skal kunne fore frem, hvilket ikke er situasjonen for noen av de
andre bestemmelsene i1 konvensjonen. I tillegg er konsekvensen forskjellig. Ved preving av
pretensjoner for kvalifikasjonsspersmal vil konsekvensen kun vere at saken skal reguleres av
en annen bestemmelse, ikke at saken ikke kan reises overhodet. Andre materielle spersmaél
kan vare knyttet til kvalifikasjonen, slik som spersmél om en kontrakt er gyldig. For det
sporsmalet vil imidlertid bakgrunnsretten for den pastitte kontrakten benyttes, og pretensjo-
nen om at kontrakten er gyldig vil legges til grunn. Disse observasjonene underbygger annen-
voterendes uttalelse om at det vil vaere systemfremmed & vurdere et materielt vilkar, i dette

tilfellet i form av en solvensvurdering, som en prosessforutsetning.

Forstvoterende mener avsnitt 3 mister sin funksjon dersom en skal kunne falle tilbake pa al-
minnelige regler. Annenvoterende svarer at sa ikke er tilfellet fordi forskjellen ligger i at man
etter reglene 1 avsnitt 3 i tillegg kan sakseke ved domstoler i andre stater. Poenget er med det
at dersom direktekravet ikke er «zillatt» kan saken kun reises for domstolene ved saksoktes
bostedsverneting, ikke 1 tillegg etter reglene i artikkel 9. Jeg er enig i at dette er en logisk for-
maélstjenlig forskjell, tatt i betraktning at poenget med s@rreglene er 4 gi den svakere part mu-

lighet til & sakseke i andre stater enn saksektes bosted.

4.2.2 Tilfeldigheter vil kunne fare til ulike resultater

Dersom saken hadde falt utenfor Luganokonvensjonens omrade og skulle reguleres av tviste-
loven ville Gard kunne saksekes ved sitt bostedsverneting i Norge. Dette ville kunne veare
tilfellet 1 en gitt situasjon hvor sakseker er hjemherende 1 et land utenfor Luganokonvensjo-
nens omrade.!!? Sett bort fra tilknytningsvurderingen i tvl. § 4-3, ville direktekravet klart ha
hatt verneting i Norge etter tvistelovens regler, fordi det der ikke stilles krav til at direktekra-
vet er tillatt. Forskjellen blir da pafallende der samme sak ikke slipper gjennom fordi Lugano-
konvensjonen kommer til anvendelse. Denne tilfeldigheten kan tale for at a nekte verneting
etter bade Luganokonvensjonen artikkel 11 nr. 2 og artikkel 2, ville stride mot konvensjonens
formal. Poenget med reglene er jo & gjore det lettere & gjore krav gjeldende pé tvers av lande-
grensene. '!! Det kan vel da ikke vaere meningen at det skal vare vanskeligere 4 gé til sak

etter Luganokonvensjonen enn etter nasjonale regler ved saksanlegg i samme land.

119 Jeg vil ikke g& nermere inn pa sondringen som gjeres i disse tilfellene, idet denne diskusjonen er noe uavklart
og komplisert. For ulike syn pd denne vurderingen, se blant annen Skoghay (2017) s. 66, som henviser til
sak 281/02, Owusu mot N.B. Jackson m.fl. og Rt. 2012 s. 1951 (Trico) som i ettertid er kritisert, blant annet
av Cordero-Moss (2018 a) s. 32 og 33

" Hov (2019) s. 273
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4.2.3 Lik tolkning i alle land

Luganokonvensjonen skal tolkes pa en slik mate at den vil fungere etter sitt formal i alle med-
lemsstatenes rettssystemer. Direktekrav er i mange europeiske land ikke tillatt overhodet. I de
tilfellene, er det kanskje lite hensiktsmessig & la saksoker falle tilbake pa hovedregelen. Sak-
soker har da ikke bare en dérlig sak, men en sak det vil vere umulig 4 nd frem med. P& den
annen side tilsier jo konvensjonens system ellers at denne risikoen ligger pd sakseker. Denne
problemstillingen kan ogsa leses ved & gjore vurderingen av vilkéret i artikkel 11 nr. 2 gene-
rell. Dersom en da sier at en ikke kan falle tilbake pa artikkel 2, vil resultatet vaere at saksoker
kun vil nektes direktekrav ved forsikringsgivers bostedsverneting der direktekrav overhodet
ikke er tillatt, og at den tas inn til realitetsvurdering der det valgte rettssystem etter lovvalget,

tillater direktekrav som utgangspunkt.

Det vil 0g kunne ha innvirkning hva som er konsekvensen av at direktekrav ikke er tillatt i et
land. Dersom det er slik at direktekrav ikke «finnes» ville en kunne tenke seg at saken ble
kvalifisert som en erstatningssak, og at en kan sakseke etter alminnelige regler. Da ville saken
kunne reises etter artikkel 2 eller artikkel 5 nr. 3. Det ville 1 s& fall vaere paradoksalt om en
kunne reise sak i et land som ikke tillater direktekrav over hodet, men ikke slippe gjennom i
Norge hvor det generelt er tillatt, pd grunnlag av ulik kvalifisering. Etter Roma II-
forordningen artikkel 18, skal et direktekrav imidlertid avvises dersom det ikke har «hjemmel
herfor» i bakgrunnsretten.!'?> Med krav om hjemmel for 4 kunne reise saken, vil et direktekrav
ikke kunne kvalifiseres som erstatningssak i vernetingsspersmalet i1 de land direktekrav ikke
er regulert. Det finnes fremdeles mulighet for skadelidte til & reise sak mot forsikringsselska-

pet, men det ma da gjeres pd erstatningsmessig grunnlag, ikke ved direktekrav.

4.2.4 Henblikk til Roma Il artikkel 18

113

Roma II-forordningen ** regulerer lovvalg for direktekrav for EU-medlemmer i artikkel 18.

Den lyder:

«Den skaldelidte kan rejse krav direkte mod den erstatningsansvarliges for-
sikringsgiver, hvis der er hjemmel herfor i den lov, der skal anvendes pd
forpligdelsen uden for kontrakt, eller i den lov der skal anvendes pa forsik-

ringsaftalen.»

Det er diskutert hvorvidt regelen er & forstd som en lovvalgsregel slik at saksoker kan velge

mellom skadestedets rett eller kontraktlandets rett - eller om den kun bestemmer at direkte-

112 Fglger blant annet av sak C-240/14 Axa Versicherung, avsnitt 21. Se punkt 4.2.4 om Roma II artikkel 18
113 (EF) nr. 864/2007 Roma II-forordningen
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krav kan reises dersom det er tillatt etter en av landenes rett, men ikke regulerer lovvalget som
sddan.!'* Denne diskusjonen er ikke relevant for oppgaven, og vil ikke behandles nzrmere.
Men, det kan likevel vaere interessant & se pa om den spesielle bestemmelsen i artikkel 18 kan

ha noen veiledende funksjon for hvordan en ser pa reguleringen av direktekrav i EU.

Slik jeg ser det er det to momenter som er interessante d ta 1 betraktning. Det forste er knyttet
til kvalifikasjon. Kravet mé kvalifiseres bade for lovvalget og for jurisdiksjonsspersmaélet.
Roma II artikkel 18 tar hensyn til at direktekrav kvalifiseres forskjellig i de ulike medlemssta-
tene. For eksempel i Tyskland er det tradisjon for a kvalifisere direktekrav som erstatning
utenfor kontrakt.'!'> En kan tenke seg at dette kunne ha betydning for kvalifikasjonen ved ju-
risdiksjonsvurderingen, og at en pa den méaten kunne havne utenfor avsnitt 3 og derfor anven-
de artikkel 2 eller artikkel 5 nr. 3. Slik jeg forstar det, er denne losningen likevel ikke plausi-
bel. Selv om bakgrunnsretten skulle kvalifisere saken som erstatningsrettslig, sa kunne den
likevel ikke kvalifiseres som det etter Luganokonvensjonen. Kvalifikasjonen skal ikke skje
etter hvert lands nasjonale rett, men autonomt. Luganokonvensjonen regulerer konkret nett-

opp at direktekrav skal kvalifiseres som forsikringssaker og reguleres etter avsnitt 3.1

Det neste poenget er et blikk pa systemet for internasjonal privatrettslig metode i den forstand
at det er en totrinnsprosess. For & pavise verneting for direktekrav etter artikkel 11 nr. 2, er det
nedvendig & velge bakgrunnsrett.!!” Fordi Roma II artikkel 18 krever «hjemmel» for direkte-
krav for & kunne foreta et lovvalg, medferer det at soksmalet uansett stoppes ved lovvalget
dersom verken skadestedets rett eller kontaktstedets rett tillater direktekrav. Dette utelukker at
direktekrav fremmes i land som Nederland hvor direktekrav ikke er tillatt. Bakgrunnsretten

ma tillate direktekrav for at lovvalget skal kunne gjennomferes.!!8

Det vil si at gangen 1 vurderingen er som foelger: for & vurdere om direktekrav er «zillatt» etter
Luganokonvensjonens vilkér i artikkel 11 nr. 2, md en vurdere om det er «hjemmel herfor»
etter Roma II artikkel 18. Dersom det er hjemmel for direktekrav i ett av landenes rett, ma
vilkaret «tillatt» 1 artikkel 11 nr. 2 vurderes etter denne bakgrunnsretten. Det vil altsd vere to

vurderinger av om direktekrav er tillatt/hjemlet etter hverandre.

114 Magnus og Mankowsky (2019) s. 599, avsnitt 41, Cordero-Moss (2018 b) s. 175, samt henvisninger i LA-
2018-82999 under punkt 4.3.

115 Sak C-463/06 Odenbreit, avsnitt 13.

116 Se her ogsé blant annet Hertz (2015) s. 221 under punkt 3.

117 For 4 kunne tolke vilkdret «tillatt» i artikkel 11 nr. 2, se Magnus og Mankowsky (2019) s. 588, avsnitt 10.
18 Magnus og Mankowsky (2019) s. 595, avsnitt 31.
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Forst og fremst ser dette ut som en kanskje unedvendig dobbeltbehandling, hvor man ikke har
sett lovvalg og jurisdiksjon i sammenheng. Det systemet likevel kan si, er at bestemmelsene
sett 1 lys av hverandre taler for at det ikke er meningen & slippe gjennom direktekrav som ikke
er tillatt 1 bakgrunnsrettens land. Dette er selv om ogsé artikkel 18 har som formal & gi bedre

vern til skadelidte.'!®

Det ville vere interessant & sammenligne hjemmelsvurderingen i de to bestemmelsene for & se
1 hvor stor grad vurderingene ligner. EU-domstolen har imidlertid forelopig i liten grad klar-

gjort den praktiske anvendelsen av artikkel 18.1%°

4.3 Formalsbetraktninger
4.3.1 Annenvoterendes bruk av formalsbetraktninger
Annenvoterende legger vekt pa formalsbetraktninger med grunnlag i «Odenbreit»-saken'?!.

EU-domstolen uttaler i den danske versjonen at:

«Denne argumentation har ligeledes stotte i en formalsfortolkning af de i
hovedsagen omhandlede bestemmelser. Ifolge betragtning 13 til forordning
nr. 44/2001 har forordningen sdledes til formdl at sikre en bedre beskyttelse
af den svage part end de almindelige kompetenceregler giver mulighed

forp1??

Forstvoterende, dommer Normann utelukker at formélsbetraktninger i det hele tatt skal ha
noen sarlig betydning for vurderingen.'>* Hun forklarer ikke nzrmere hvorfor formélsbe-
traktninger ikke skulle gjelde her. Hun henviser til at argumentasjonen som var brukt i
«Odenbreit»-saken, gjaldt et annet spersmél, og dermed ikke har overforingsverdi til vér sak.
Formélsbetraktninger er et fast prinsipp for tolkning av Luganokonvensjonen, '** og det frem-

stdr som noe uklart hva ferstvoterende bygger utelukkelsen av formalsbetraktninger pa.

Annenvoterende legger i sin argumentasjon vekt pa at formalet med de sarskilte vernetings-
reglene ikke er & beskytte forsikringsgiverne, men deres motparter. Bull sier dette taler mot at

en forsikringsgiver «ikke en gang skulle kunne saksokes i sin hjemstat, slik alle andre ma ak-

119 Magnus og Mankowsky (2019) s. 593, avsnitt 26.

120 Se blant annet Magnus og Mankowsky (2019) s. 594, avsnitt 29.
12 HR-2018-869-A, avsnitt 127

122Sak C-463/06 Odenbreit, avsnitt 28

123 HR-2018-869-A, avsnitt 85

124 Se blant annet Palsson (2008) s. 43

25



septere».'” Det er lett & vaere enig i dette argumentet fra annenvoterende. I alle andre saker
kan personer eller juridiske personer saksgke den eller de de mener & ha en sak mot. Serlig
tatt 1 betraktning formalet med sarreglene, synes det lite sannsynlig at en har ment & gjore det
lettere for forsikringsselskapet & unngéd seksmél. Som Lilleholt uttaler i sin kommentar til
kjennelsen: «Kvifor skal ein forsikringsgjevar kunne motsetje seg da bli saksokt i bustaden slik
alle andre ma? Scerreglane om forsikringssaker har til foremdl d betre situasjonen for skade-
lidne, forsikringstakarar og forsikra — ikkje a verne forsikringsgjevaren mot soksmdl som han

ellers mdtte funne seg i.»'%0

Alle kan jo i utgangspunktet saksokes ved deres bostedsverneting etter artikkel 2.'% Etter reg-
lene 1 avsnitt 3, vil forsikringsgiver i tillegg kunne saksekes i andre konvensjonsstater. Der-
som avsnitt 3 samtidig skulle legge opp til & gjere det vanskeligere & saksoke forsikringssel-
skapet ved direktekrav, ville avsnittet ivareta motstridende interesser. I tillegg ville dette for-
malet vere helt nytt i Luganokonvensjonen. Det synes derfor lite nerliggende a akseptere en
slik konsekvens.

P& den annen side mé poenget med vilkaret nettopp vaere a avskjere de tilfeller hvor et direk-
tekrav uansett ikke ville fore frem. Det kan argumenteres med at det er mer prosesseffektivt &
avskjare en slik sak pa et tidligere tidspunkt, og hensynet til sakseker kan ogsa tilsi tidlig av-
klaring. Det er ressurskrevende & gjennomga en hovedforhandling — kanskje sarlig nir den
fores for domstoler 1 et fremmed land. Argumentet har likevel tre signifikante utfordringer.
For det forste vil en prejudisiell vurdering av det materielle spersmalet matte begrenses bety-
delig i1 forhold til hvordan det ville vaert vurdert i en hovedforhandling. Dette vil medfere en

storre sannsynlighet for at resultatet blir feil og vil kunne utgjere et rettssikkerhetsproblem. 2

I tillegg kan det finnes en verdi i frifinnelse istedenfor avvisning. Det kan 1 visse situasjoner
vare fordelaktig for begge parter & fa avklart situasjonen gjennom en endelig avgjorelse av
det materielle spersmélet.

For det tredje er ikke dette et krav for noen andre saker. Hvorfor skal den som gar til sak mot
forsikringsselskap her vaere darligere stilt enn alle andre saksekere, nar poenget med avsnitt 3

jo er & beskytte den svakere part?

125 HR-2018-869-A, avsnitt 127

126 | illcholt (2018).

127 Med unntak for sakene med eksklusive verneting som presenteres i punkt 5.3.
128 Dette kommer jeg tilbake til under neste punkt (4.3.2).
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Lilleholt ser pa om formuleringen i artikkel 11 nr. 2 er valgt for & unngd at konvensjonen
skulle utgjere et selvstendig grunnlag for direktekrav, siden direktekrav ikke er tillatt 1 alle
land. Tanken er interessant. Slik jeg ser det innebazrer dette at bestemmelsen kanskje ikke
trenger 4 forstds som et unntak, men en forutsetning. En slik forstdelse kan vaere med & tale
for at regelen ikke innebaerer et unntak fra hovedregelen om bostedsverneting. Lilleholts tanke
forer oss imidlertid tilbake 1 vurderingen av vilkéret «zi//att». Han skriver at dersom en ser det
slik, kan en falle tilbake pd den vanlige modellen slik at det horer til de materielle spersmal &
avgjore om sakseker har et direktekrav. Det kommer ikke helt klart frem hva tanken innebee-
rer og det kan se ut som Lilleholt blander sammen spersmélet om tolkningen av vilkéret, og

om artikkel 2 kan anvendes. Formalsbetraktningene er likevel nyttige.'?’

Dommer Normann holder seg til en streng ordlydsfortolkning med henblikk til kilder som
uttaler seg klart, men kanskje ikke er tilstrekkelig dekkende for den aktuelle situasjonen. I
hvert fall ser det ut til at annenvoterendes henblikk til konvensjonens formaél trekker hans vur-
dering noe lenger der dommer Normann tidligere stopper opp. Det ser ut som hun begrunner
mangelen pa formélsbetraktninger delvis med tydeligheten 1 bestemmelsens ordlyd, og at an-
nenvoterendes syn ville stride mot ordlyden. Ettersom annenvoterende forstar ordlyden anner-

ledes, er den kanskje likevel ikke klar nok til & se bort fra reglenes formal.

4.3.2 Rettssikkerhet og saksokers effektivitet

Enhver har etter EMK artikkel 6'%° retten til en «fair trial» som blant annet innebaerer & fa
avgjort sine borgerlige rettigheter og plikter. EMDs praksis bestemmer at bestemmelsen inne-
barer tilgang til domstolene («access to court»), bade formelt og reelt i sivile saker.!*! Be-
stemmelsen er blant annet et uttrykk for det kontradiktoriske prinsipp. Artikkel 6 skal blant
annet sikre muntlig behandling i saker der partene har et «reelt behov for d uttale segy».’*’ Jeg
har vanskelig for a se at denne retten skulle vere innskrenket akkurat for direktekrav. Den
prejudisielle vurderingen bestar i dette tilfellet av en insolvensvurdering. Jeg vil ikke ga neer-
mere inn pa hva en slik vurdering inneholder, men det er pa det rene at den kan by pa bevis-
messige utfordringer, som det kan vere krevende for partene a belyse. Det skal etter artikkel 6
ikke stilles store krav til partenes uttalelsesbehov.!*? Det tilsier at en materiell vurdering om

insolvens ber gjennomferes muntlig for & vere i trdd med EMK. Motargumentet mé vere at

129 Lilleholt (2018).

130 Convention for the Protection og Human Rights and Fundamental Freedoms (Den europeiske menneskretts-
konvensjon) (1950)

B! Hgstmelingen (2012) s. 196 med henvisning til EMD-dommen Golder v the United Kingdom (1975), avsnitt
35

132 Skoghey (2017) s. 252 og 253
133 Skoghey (2017) s. 253
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rettssikkerheten likevel er sikret 1 noen grad ved at sakseker kan gé etter skadevolder for & fa

dekning for sitt krav, men det er neppe en tilstrekkelig rettferdiggjorelse.

Et annet moment knyttet til rettssikkerhet er provingsintensiteten. Det er noe uvisst hva som
ligger 1 at kravet ma veaere «i rimelig grad sannsynliggjorty, som legges til grunn ved fornyet
behandling i lagmannsretten, men det vil uansett innebare en betydelig feilmargin. Sakseker
kan dermed std uten & ha sannsynliggjort i tilstrekkelig grad at selskapet er insolvent, men at
det fremdeles finnes mulighet for at det er det. At den prejudisielle vurderingen er svakere enn
den som ville vare i en hovedforhandling mener jeg ma veare et tydelig argument for a kunne
falle tilbake pa artikkel 2.

Det kan likevel speorres om behovet for beskyttelse gjor seg gjeldende ved direktekrav eller
om slike krav skiller seg ut pad en slik mate at en ber ha mindre mulighet til & saksegke enn 1
alle andre saker. For det forste er det flere stater som ikke tillater direktekrav 1 det hele tatt. En
kan dermed ikke ha en generell forventing om & kunne saksoke ved direktekrav. For det
andre, sa vil ikke seksmalsmulighetene til skadelidte vere uttemt dersom det ikke kan sakso-
kes ved direktekrav. Skadelidte vil kunne gé direkte pa skadevoldende selskap som normalt,
sé lenge det er solvent. Dersom de oppdager at skadevolder ikke er solvent, vil sakseker kun-
ne snu seg mot ansvarsassurander ved direktekrav, 1 de landene direktekrav som utgangspunkt
er tillatt. Motargumentet er at systemet ellers legger opp til at sakseker selv skal f& vurdere
om og etter hvilken fremgangsmate den vil sakseke. En er ellers ikke forhindret i & fremme
materielt lite holdbare soksmal. Sakseker er ogsa ved direktekrav regnet for & trenge ekstra
beskyttelse som svakere part, i og med at det er inkludert 1 avsnitt 3. Behovet for beskyttelse
av den svakere part vil imidlertid vansett ikke komme pa spissen som argument her, fordi

soksmaél ved saksoktes bostedsverneting ellers ikke forutsetter ekstra hjemmel.

Selv om effektivitetshensyn péd den ene siden kan tilsi & stanse en sak sé tidlig som mulig der-
som den ikke har muligheter til & na frem, kan samme hensyn ogsa tilsi det motsatte. Dersom
skadelidte hindres 1 sitt direkte soksmal mot forsikringsselskapet og snur seg mot skadevolder,
vil saken kunne tas gjennom hovedforhandling for sa a finne ut at skadevolder er insolvent.

Prosesseffektivitet er derfor ikke et godt argument for & nekte verneting.

4.3.1 Hensynet til saksgktes forutberegnelighet

Formédlet med artikkel 2 er saksekers forutberegnelighet i den forstand at en i stor grad skal
kunne forutse hvor sak kan anlegges mot en. Dette er grunnen til at s@rregler i utgangspunktet
skal tolkes snevert.!** En vil nemlig ikke uthule sikkerheten artikkel 2 tilbyr, med mindre

134 Som redegjort for under punkt 5.2.
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andre hensyn veier tyngre. I denne situasjonen, vil ikke hensynet til forutberegnelighet ha
noen substansiell innvirkning pé konsekvensen av a ikke oppfylle vilkéret i artikkel 11 nr. 2,
fordi saken jo nettopp er forsekt adressert ved saksektes bostedsverneting. Saksektes forutbe-
regnelighet er dermed ivaretatt, fordi en akter alltid mé forvente & kunne bli saksekt ved eget
bostedsverneting.

4.3.2 Forumshopping

A unngé forumshopping er et av de grunnleggende forméalene med felles jurisdiksjonsregler.
Begge parter antyder faren for forumshopping som argument pa sin side. Lagmannsretten sier
at Gard utever en form for forumshopping ved & unndra seg ansvar fordi skipskollisjonen «#il-
feldigvis skjedde i et land hvor det ikke er adgang til direktekravy. '*°> P4 den annen side kan
man si det samme om sakseker som seker direktekrav fordi ansvarsassurander tilfeldigvis har
hjemting i Norge. De ville ikke ha rett pa direktekrav etter sitt bosteds stats rett og heller ikke
skadestedets rett. Imidlertid er forumshopping en del av bakgrunnen for at en har ensket en-
hetlige regler pé tvers av landegrensene. Det er ikke grunnlag for & bruke hensynet til & tolke
konvensjonen i hver enkeltsak. Poenget er at forumshopping hindres ved at statene folger de
samme typifiserte reglene for jurisdiksjon.

4.3.3 Hvordan tolkningen av vilkaret i artikkel 11 nr. 2 influerer vurderingen

Som forklart i punkt 2.2, kan forutgdende vurderinger ligge som premisser for vurderingen av
den aktuelle problemstillingen her. Jeg mener det ser ut som at s&rlig vurderingen av vilkaret
1 artikkel 11 nr. 2 av hvorvidt direktekrav er «zillatt», kan ha innvirkning pa hvorvidt formalet

med konvensjonen oppnés ved konsekvensen av a ikke oppfylle vilkaret.

Dersom en legger til grunn en generell vurdering av om direktekrav er tillatt — altsa om det for
eksempel generelt er tillatt eller ikke etter norsk rett - er det mindre neerliggende at en fratar
saksgker en mulighet den ellers ville hatt ved a nekte tilgang til verneting. Dersom en legger
til grunn en konkret vurdering stér en 1 sterre fare for & avvise krav som burde hatt en nerme-
re vurdering i en hovedforhandling. Haukaas mener at jo mer konkret vurdering av vilkaret i
artikkel 11 nr. 2 som legges til grunn, jo mer urimelig vil det veere a ikke kunne falle tilbake
pa hovedregelen om bostedsverneting i artikkel 2.!%¢ Jeg er i utgangspunktet enig med Hauk-
aas 1 sammenhengen mellom de to vurderingene, men jeg mener det ser ut som han mangler
en faktor. Jo mer konkret og neyaktig vurderingen er, jo sterre sikkerhet vil det ogsd vere for
at vurderingen er riktig. Konsekvensen vil likevel vaere stor der vurderingen gir feil resultat,

og en slik vurdering vil innebare & flytte hovedforhandlingen til avvisningsrunden. En slik

135 LA-2016-170365
136 Haukaas (2018) s. 16.
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losning ville medfore at sakseker enten vinner eller avvises i en vurdering som egentlig knyt-
ter seg til verneting. Det ville stride mot systemet bade etter Luganokonvensjonen og norske

prosessregler.

Dersom annenvoterende hadde kommet til at det kun skulle foretas en generell vurdering av
vilkaret, er det ikke helt usannsynlig at han hadde kommet til at en ikke kunne falle tilbake pa
artikkel 2. Behovet for en slik lgsning hadde da vart mindre, og det ville fore til et mer for-
mélstjenlig resultat enn nér vilkdret vurderes konkret. Som jeg nevnte over'?’ kan Bull ogsé
nettopp ha sett de to vurderingene 1 sammenheng, slik at avgjerelsen om at vurderingen av
vilkaret skal vere konkret gir behov for bruk av artikkel 2. Jeg mener likevel det ser ut som
den motsatte lasningen vil fore til en mer formélstjenlig konsekvens, altsa at en legger til
grunn en generell vurdering av vilkaret, for s ikke behove 4 falle tilbake pa artikkel 2. For det
forste ligger dette nermere ordlyden slik jeg ser det. For det andre vil en kunne beholde av-
snitt 3 som uttemmende, og pa den méten unngé hele problemet. For det tredje, vil en pd den-
ne maten unngd at direktekrav reises i stater der det ikke er tillatt. Da vil en utnytte forméalet
med vilkaret i artikkel 11 nr. 2. Etter Bulls losning ville alle direktekrav kunne reises ved bo-
stedsvernetinget etter artikkel 2, ogsa 1 stater kravene ellers ville avvises. Det ville ikke med-
fore full utnyttelse av vilkdrets formal, som nettopp ma vere & unngd 4 skape hjemmel for

direktekrav der bakgrunnsretten ikke tillater det.

5 Videre om hva konvensjonens system tilsier

5.1 Utgangspunktet: Hovedregel i artikkel 2

Hovedregelen i artikkel 2 er et utslag av det grunnleggende prinsippet i internasjonal privatrett
om at en sak skal anlegges ved saksegktes bosted. Prinsippet bygger pa hensynet til saksokte
etter tanken om at det er saksegkeren som kontrollerer saksanlegget og «forstyrrer status quo».
Det er derfor saksekeren som ber ta belastningen med & reise sak der hvor saksekte befinner
seg.!3® Bestemmelsen inneholder ikke andre vilkar for verneting enn at det gjores forbehold
for regler 1 konvensjonen for gvrig. Det betyr at alle saker som utgangspunkt kan reises ved
bostedsvernetinget. Det finnes fire unntak til hovedregelen. Ett er néar reglene om eksklusivt
verneting kommer til anvendelse. Disse reglene gjelder der saken typisk har klart sterkere
tilknytning til en annen stat og det derfor vil vaere uhensiktsmessig & tillate seksmal ved bo-

stedsvernetinget. Disse reglene vil jeg se n@rmere pd under punkt 5.3. I tillegg gjores det unn-

137 Se punkt 4.2.1.
138 Se Nesvik (2018) s. 73 og Hertz (2015) s. 487-489
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tak for vernetingsavtaler, tidligere soksmal 1 annen medlemsstat og potensielt tidligere saksan-
legg i tredjestat.'*’

Med disse forbeholdene kan altsé alle som mener & ha en sak mot en annen part, ga til sak mot
denne for domstolene ved saksoktes bostedsverneting. Formelt gjelder ikke artikkel 2 for reg-
lene om forsikringssaker, forbrukersaker og arbeidsavtaler, men avsnitt 3 til 5 gir tilgang til

soksmal ved bostedsverneting etter egne bestemmelser i hvert avsnitt. !4

5.2 Forholdet til saerreglene om alternative verneting

Artikkel 2 er en sé sterk hovedregel at EU-domstolen praktiserer innskrenkende fortolkning
av de fakultative, eller alternative reglene i artikkel 5, 6 og 7.'4! Disse reglene gjelder for sa-
ker hvor det typisk finnes sterkere tilknytning til en annen stat enn saksektes bostedsverne-
ting, slik at det kan vaere mer hensiktsmessig 4 behandle saken ved domstoler der.'*? Reglene
er konkurrerende med hovedregelen i den forstand at sakseker kan velge hvilket alternativt
verneting som skal anvendes.!'** P4 den miten dyttes ikke artikkel 2 helt til side. Det er likevel
pa det rene at alternative vernetingsregler svekker saksoktes forutberegnelighet. Hovedregelen
innskrenkes ogsa av regler som utelukker bruk av artikkel 2 slik som avsnitt 3 til 5 og reglene

om eksklusivt verneting.

I HR-2019-1577-U behandler Hoyesteretts ankeutvalg et gruppeseksmaél reist for Oslo tingrett
mot et britisk bankkonsern etter at saksokerne mente & ha blitt bedratt av et norsk selskap.
Saksekerne anferte at de hadde verneting ved Oslo tingrett etter artikkel 5 nr. 3 som regulerer
verneting ved erstatningsforhold utenfor kontrakt. Bestemmelsen legger verneting for slike
saker ved skadestedet. Ankeutvalget kom, i likhet med underinstansene, til at saken ikke kun-

ne anlegges for norsk domstol etter artikkel 5 nr. 3 og at den derfor matte avvises.

Ankeutvalget uttaler at «det grunnleggende synspunktet bak Luganokonvensjonens verne-
tingsregler er forutberegnelighet: saksokte skal i rimelig grad kunne forutse hvor soksmdl kan

bli anlagty.’** Dette fremgar ogsa av fortalen til Briissel 1.'*° Konvensjonens s&rlige verne-

139 Hertz (2015) s. 136
140 Magnus og Mankowsky (2011) s. 114

141 palsson (2008) s. 107, hvor han viser til en rekke avgjorelser fra EU-domstolen, samt Magnus og Mankowsky

(2011)s. 115
142 Magnus og Mankowsky (2011) s. 105
143 Jernard-rapporten Nr. C-59/1, section 2

144 HR-2019-1577-U, avsnitt 14 som henviser til sak C-144/10 BVG avsnitt 33 der EU-domstolen har pekt pa at
dette hensynet er fremhevet i lys av punkt 11 i fortalen til forordning (EF) nr. 44/2001 (Briissel I)

145 Fortalen til (EF) nr. 44/2001 (Brussel I), avsnitt 16
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tingsregler skal derfor tolkes strengt.!*® Ankeutvalget kom til at seksmalet métte avvises da
saksokerne ikke kunne pavise 1 tilstrekkelig grad at skaden var tilknyttet Norge. Utvalget ut-
talte at om en skulle tillate verneting i videre grad, ville det medfere en «fullstendig utvanning

av artikkel 5 nr. 3.»'%7

Jeg vil under punkt 5.4 vise at den restriktive tolkningen av bestemmelsene neppe gjelder for
serreglene som oppstiller vern for den svakere part. Disse md presumtivt tolkes videre. Dette
signaliserer samlet sett at der det ikke er til ulempe for den svakere part, skal hovedregelen 1
artikkel 2 std meget sterkt. Dette kan tale for at artikkel 2 ber komme til anvendelse der vilka-
ret 1 artikkel 11 nr. 2 ikke er oppfylt.

5.3 Forholdet til reglene om eksklusivt verneting

Eksklusive verneting reguleres i Luganokonvensjonen artikkel 22. Spesielt for sakene som
skal reguleres her er at de har en dominerende tilknytning til en viss stat, som veier tyngre enn
tilknytningen saksekte har til sitt bosted.'*® For eksempel er det hensiktsmessig 4 reise sak
tilknyttet fast eiendom i staten hvor eiendommen ligger, fordi det er denne staten som har
kunnskap om reglene tilknyttet eiendommen. Reglene om direktekrav har ikke slik tilknytning
som utelukker bruk av forsikringsselskapets bostedsverneting. Det foreligger ikke hensyn som
tilsier utelukkelse av muligheten til & saksoke etter hovedregelen. Forskjellene til de eksklusi-
ve vernetingene er ikke noe argument i1 seg selv, men er tatt med for & belyse hvordan de ulike
kapitlene er utformet med funksjoner ut fra hensiktsmessighet ved de ulike sakstypene. Ut fra
en slik funksjonsbetraktning er det ingen grunn til & utelukke seksmal ved bostedsverneting

nér det gjelder direktekrav.

5.4 Reglene som skal beskytte den svakere part
Saker om arbeidstakere, forbrukere og forsikringssaker er «kendetegnet ved en vis ubalance
mellem partene».'* Kompetansereglene i avsnitt 3 til 5 er til for & gjere situasjonen for den

svakere part gunstigere enn etter de alminnelige kompetanseregler. !>

146 HR-2019-1577-U (avsnitt 14), sak C-170/12 Pickney (avsnitt 25), 201733/ 78 Somafer s. 7. 189/87 Kalfelis s.
19, C-220/88 Dumez s. 16-19, C-26/91 Handte s.14.

147 HR-2019-1577-U, avsnitt 23

148 Plsson (2008) s. 183

149 Se blant annet sak C-340/16 KABEG, avsnitt 28 og sak C-77/04 GIE Réunion européenne m.fI, avsnitt 22
130 Sak C-340/16 KABEG, avsnitt 28 og sak C347/08 Vorarlberger Gebietskrankenkasse, avsnitt 40.
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I Luganokonvensjonen avsnitt 5 reguleres verneting i saker om individuelle arbeidsavtaler.
Artikkel 18 nr. 1 gir uttrykk for at avsnittet regulerer sakene uttemmende. Artikkel 19 gir sak-
sokerne mulighet til & reise sak i arbeidsgivers bostedsstat, i trad med hovedregelen i artikkel
2 nr. 1, eller i en annen konvensjonsstat pa visse vilkar. Sarreglene i artikkel 19 nr. 2 a, skal
tolkes vidt.!>! En vid tolkning av s@rreglene innebarer at de med vernet av den svakere part
som formadl, prioriteres over hovedregelen — og forutberegneligheten for saksegkte. Som nevnt
innebarer dette kun et delvis avvik fra hovedregelen. Reglene innebarer at arbeidstaker kan
saksegke der dennes tilknytning er spesielt sterk, men arbeidstaker fratas ikke med dette mu-
ligheten til 4 anlegge sak ved saksoktes bostedsverneting.

Grunnen til at denne s@rreguleringen skal tolkes vidt, mens s@rreguleringen i avsnitt 2 og
avsnitt 6 skal tolkes snevert, er formélet bak reglene og systematiseringen. Artikkel 5 og 6
gjelder slik at saksgker kan velge mellom & reise soksmal etter disse reglene og etter sakso-
kers bostedsverneting etter artikkel 2.'5? Szrreglene for forbrukertvister, arbeidsavtaler og
forsikringstvister gjelder derimot selvstendig og utelukker bruk av de alminnelige reglene. Av
stor betydning er ogsa at formélet bak reglene er forskjellig. Poenget bak sarreglene i avsnitt
2 er a tilpasse reglene til saker som typisk har sterre tilknytning til et annet sted enn saksekers
bostedsverneting — slik som skadestedet for erstatningssaker utenfor kontrakt.!> For szrreg-

lene 1 avsnitt 3 til 5 er formalet & beskytte den svakere part.

Det finnes ikke like klar rettspraksis pa at den vide tolkningen som er lagt til grunn for ar-
beidsavtaler ogsa gjelder for forsikrings- og forbrukersaker. Men EU-domstolen har ved flere
anledninger kommet med uttalelser som tyder pd at det samme gjelder for forsikringssaker.
«Odenbreit»-saken!** gjelder, som dommer Normann papeker, en annen situasjon enn vér.'>>
Det kan likevel vere relevant at EU-domstolen der legger til grunn en utvidende fortolkning

av artikkel 9 nr. 1 b, pa bakgrunn av formalsbetraktninger.

Domstolen uttaler at formalet er & beskytte den svakere part bedre enn etter de alminnelige
reglene, og at:

«At afskeere skadelidte fra at anleegge sag ved retten pd det sted, hvor han
har sin bopcel, ville sdledes betyde, at han blev frataget den samme be-

skyttelse som den, der ved forordningen er givet til de ovrige parter, der

151 Cordero-Moss (2018 a) s. 191, Rt. 2011 s. 1034, C-37/00 Weber og C-383/95 Rutten,
152 Magnus og Mankowsky (2011) s. 114

153 Luganokonvensjonen artikkel 5 nr. 3

154 Sak C-463/06 Odenbreit

155 HR-2018-869-A, avsnitt 85
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bliver betragtet som svage i forsikringssager, og dette ville derfor veere i
modstrid med forordningens dnd. Som Kommissionen med rette har pdpe-
get, er der ved forordning nr. 44/2001 desuden sket en styrkelse af denne

beskyttelse i forhold til Bruxelles-konventionen.»'>%

Saken gjelder om skadelidte kan sakseke ved sitt eget bostedsverneting, selv om ordlyden i
artikkel 9 nr. 1 ikke uttrykkelig tillater det. At resultatet er en vid fortolkning kan tale for at
avsnittet generelt skal fortolkes vidt til fordel for den svakere part slik som i arbeidsavtaler. !>’
Dette kan igjen tale for & legge vekt pd hensynet til den svakere part i vért tilfelle, som vil
medfere et stort misforhold dersom en skulle frata skadelidte muligheten til & anlegge sak
overhodet.

Hensynet til den svakere part er vektlagt ogsé i andre dommer for EU-domstolen. I «Assens
havny uttales det at: «domstolen har i denne henseende allerede haft anledning til at fastsld,
at pa omrdadet for forsikringsaftaler er aftaler om veerneting underlagt strenge regler ud fra
formdlet om beskyttelse af den okonomisk svageste part.» '>® Ogsé i «Société financiére et
industrielle du Peloux» uttales det at konvensjonen fastsetter en ordning «hvorefter undtagel-
ser til bestemmelserne om kompetence i forsikringssager skal fortolkes strengt.»'> Altsé skal
hensynet til den svakere part tillegges stor vekt, og de motsatte hensyn forutberegnelighet og
partautonomi, skal dermed tillegges mindre vekt. Dette innebarer 1 praksis det samme som a

tolke reglene i avsnitt 3 vidt.

I «Assens Havny» tolker EU-domstolen reglene om vernetingsklausuler innskrenkende til ikke
a gjelde skadelidte ved direktekrav, pa grunnlag av formélsbetraktninger. Dette er fordi mu-
ligheten for a klausulere seg bort fra faste vernetingsregler vil kunne svekke vernet av den
svakere part. EU-domstolen uttaler at 4 utvide muligheten for vernetingsklausuler, ville sette

formalet med avsnitt 3, & beskytte den gkonomisk svakere part, «i fare».'®

156 Sak C-463/06 Odenbreit, avsnitt 28.

157 Blant annet Rt. 2011 s. 1034, C-37/00 Weber og C-383/95 Rutten,
158 Sak C-368-16 Assens havn, avsnitt 13

159 C-112/03 Société financiére et industrielle du Peloux, avsnitt 31.
160 Sak C-368/03, Assens Havn, avsnitt 41
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I «<KABEG»- saken'! uttales det ogsa at begrepet den svakere part har en bredere betydning
ved forsikringssaker enn for forbrukeravtaler og individuelle arbeidsavtaler, slik at skadelidte
ikke er begrenset til 4 gjelde den som direkte har lidt skade. Dette taler for & ikke redusere

vernet for «Thorco-selskapene» her.

Det finnes ikke meg bekjent tilsvarende praksis for forbrukerkontrakter, men samme hensyn

gjor seg gjeldende, sa det oppstir neppe noen motsetninger her.

En vid tolkning av sa@rreglene vil kunne uthule hovedregelen 1 artikkel 2, som skal serge for
forutberegnelighet for saksekte. En vid tolkning av s@rreglene forhindrer imidlertid ikke sak-
soker 1 & reise sak ved saksgktes bostedsverneting, idet muligheten uansett fremgar i1 hver av
avsnittene 3 til 5. Hensynet til saksgktes forutberegnelighet kommer uansett ikke pa spissen
her hvor poenget er at saksgker nettopp vil sakseke etter hovedregelen. Det fokuset pd hensy-
net til den svakere part kan si oss, er at det ville virke motstridende med praksis ellers, dersom

en skulle utlede av de samme reglene, en tolkning som ville komme den svakere part til ulem-

pe.

5.5 Mulighet for alternativ innfallsvinkel?

5.5.1 Kan det trekkes paralleller fra «ING»-saken?

Selv om annenvoterende dommer Bull mener at muligheten for & anvende artikkel 2 fremgar
direkte av ordlyden 1 artikkel 11 nr. 2, sto han uten stette fra resten av Hoyesterett. Kunne en

se for seg at bruk av artikkel 2, kunne utledes gjennom et annet resonnement?

I «ING»-saken!®? lar Hoyesterett muligheten std apen for & forstd insolvensunntaket i Lu-
ganokonvensjonen artikkel 1 nr. 2 som at det inneholder en implisitt regel om verneting for de
tilfeller som faller innunder unntaket, pa bakgrunn av reelle hensyn. Jeg vil i det videre knytte
noen betraktninger til hvorvidt en lignende tanke kunne gjore seg gjeldende for konsekvensen
av & ikke oppfylle vilkaret i1 artikkel 11 nr. 2. Forutsetningen for en parallell er at en ser pa

spesialregelen for direktekrav som en unntaksregel 1 avsnitt 3.

Saker om konkurs havner utenfor Luganokonvensjonens virkeomrade ved unntaket i art. 1 nr.
2 bokstav b. Ett av spersmalene som oppsto 1 «ING»-saken, var hvilke regler som regulerer
konflikten nér saken faller innunder konkursunntaket. Konstituert Hoyesterettsdommer Knut

Kaasen kom frem til at en kunne falle tilbake pa tvistelovens regler og at tilknytningsvilkéret i

161 Sak C-340/16 KABEG, avsnitt 32
162 HR-2017-1297-A, presentert i punkt 1.1.
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tvisteloven § 4-3 var oppfylt 1 saker som havnet innunder konkursunntaket i Luganokonven-
sjonen artikkel 1 nr. 2. Resultatet har ogsd vaert gjenstand for kritikk,'%® men det relevante for
denne oppgaven er uttalelsene Kaasen har om muligheten for & trekke en implisitt regel ut av

konkursunntaket selv.

Selv om situasjonen og regelen er en helt annen enn 1 var sak, finnes det et plausibelt grunnlag
for a trekke visse paralleller mellom de to sakene. Spersmélet som stilles er i begge tilfeller
hva som er konsekvensen av at en sak havner innunder et unntak i Luganokonvensjonen, og
det ikke finnes regler for den videre reguleringen. Jeg vil nd se pd om Hayesteretts uttalelser 1
dommen kan ha overforingsverdi til vér situasjon i den forstand at det kan trekkes en implisitt

regel ut av art. 11 nr. 2 selv.

5.5.1.1 Presentasjon av avgjarelsen
«ING»-saken gjelder spersmédl om domsmyndighet og lovvalg ved sak reist av konkursbo mot

selskapets panthaver.

Bergen Bunkers AS var et datterselskap 1 O.W. Bunker -konsernet, som hadde tatt opp lan hos
den nederlandske banken ING. Bergen Bunkers var ikke direkte lantaker, men var garantist og
sikkerhetsstiller for lanet, og ING hadde i tillegg pant i Bergen Bunkers’ utestdende fordring-
er. Da Bergen Bunkers gikk konkurs, krevde ING dekning i de utestdende fordringene. Kon-
kursboet motsatte seg denne dekningen. Boet gikk til seksmdl mot ING for norske domstoler

pa grunnlag av flere anforsler knyttet til pantens gyldighet.

Hoyesterett kom til at alle delene av seksmaélet var omfattet av konkursunntaket og behandlet
videre hva som er konsekvensen at unntaket kommer til anvendelse. Spersmalet er hvilke

regler som gjelder nar saken ikke dekkes av Luganokonvensjonen.

I «ING» konkluderer Hoyesterett med at norske domstoler hadde jurisdiksjon over sgksmalet,
og at det fulgte av tvisteloven § 4-3. I EU ville sparsmalet besvares av insolvensforordningen,
men siden Norge ikke er medlem, ma svaret finnes et annet sted. Selv om Heyesterett konklu-
derer med at tvisteloven kommer til anvendelse, knyttes det betraktninger til vurderingen av
hvorvidt en slik regel ogsd kan utledes direkte av insolvensunntaket. Forstvoterende tar ikke
endelig standpunkt til dette, idet han finner at en slik regel kan utledes av tvistelovens regler,

men lar spersmaélet sta dpent.

163 Se blant annet Cordero-Moss (2018 b).
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I Rt. 1996 s. 25, («Hydro mot Alumix»), kom Heyesterett frem til at «konkurstypiske spors-
mal avgjores i konkurslandety. Det var imidlertid ikke tydelig hvilket grunnlag slutningen
baserte seg pa. Det ser ut som avgjerelsen trekker i retning av at konkursunntaket skal tolkes

som at insolvensapningsstatens domstoler har jurisdiksjon i saker som omfattes av unnta-
ket. %4

I forarbeidene til endringer i konkursloven'®® drofter departementet om Luganokonvensjonen
palegger norske domstoler domsmyndighet i saker som omfattes av konkursunntaket. Depar-
tementet legger tilsynelatende til grunn at insolvensapningslandet har domsmyndighet 1 kraft

av konvensjonen, men at det forelgpig stir ubesvart om kompetansen er eksklusiv. !

Kaasen konkluderer ikke i sitt syn pd hvorvidt det kan trekkes en implisitt regel ut av konkur-
sunntaket, men sier at han «ikke uten videre» kan slutte seg til INGs anfersel om at man ikke
kan utlede en regel om domsmyndighet fra unntaket. Det vil si at Hoyesterett lar det sta apent
om man kan utlede en regel om domsmyndighet fra Luganokonvensjonen nar denne ikke far

anvendelse som folge av konkursunntaket.'®’

5.5.2 Muligheten for implisitt regel i konkursunntaket

168 169

Det er riktig at nevnte forarbeider °° og tidligere rettspraksis '®” apner for at det kan trekkes en
implisitt regel om domsmyndighet til konkursapningslandets domstoler. I folge Cordero-Moss
vil det ikke vaere grunnlag for en slik tolkning.!”® Nar saken forst omfattes av unntaket, vil
den havne utenfor konvensjonens virkeomrade. Videre regler om domsmyndighet kan da ikke

utledes av konvensjonen som ikke lenger kommer til anvendelse.

Hov kommenterer ikke dette mer enn at det antas «a inneholde en regel om at domstolene i
det land hvor det dpnes konkurs, skal ha enekompetanse til d avgjore konkurssporsmdly, !
med henvisning til «Hydro mot Alumix». Andenas mener at Hoyesteretts konklusjon i saken
er «bygget pd slutninger som er vanskelig d forsti».'” Selv om bide Hoyesteretts avgjorelse i
«Hydro mot Alumix» og uttalelser i «<ING»-saken ser ut til & trekke i retning av at konkurs-

unntaket skal tolkes slik at det inneholder en regel om at insolvensdpningsstatens domstoler

164 Den samme forstdelsen av dommen fra 1996 er lagt til grunn i Masteroppgave (2018) s. 43
165 Prop.88 L (2015-2016) side 34

166 HR-2017-1297-A og prop.88 L (2015-2016) side 35

167 HR-2017-1297-A, avsnitt 68

168 Prp.88 L (2015-2016)

169 Rt. 1996 s. 25 (Hydro mot Alumix)

170 Cordero-Moss (2017) s. 16

! Hov (2017), s. 274

172 Andenzes (2010) s. 17

37



har jurisdiksjon,'”? er jeg enig med Cordero-Moss og Andenzs i at det ikke er grunnlag for &
oppstille en slik regel 1 unntaksregelen. Likevel kan tanken potensielt presentere en mulighet i
forbindelse med tolkningen av artikkel 11 nr. 2.

5.5.3 Overfgringsverdi til regulering ved direktekrav?

I motsetning til 1 «ING»-saken kan vi 1 var sak ikke anvende tvistelovens regler der vilkaret i
artikkel 11 nr. 2 ikke er oppfylt. Grunnen er at Luganokonvensjonen gér foran tvisteloven
som lex specialis, og i de tilfellene saken fremdeles ligger innenfor konvensjonens virkeom-
rade, kan en ikke falle tilbake pa tvistelovens regler.!”* Nar saken faller innenfor konkursunn-
taket, innebarer det derimot at den samtidig faller utenfor konvensjonens virkeomréde slik at
tvisteloven kommer til anvendelse. Selv om det ikke ser ut til & veere grunnlag for a utlede
noen regel om domsmyndighet for konkursapningslandet av konkursunntaket i Luganokon-
vensjonen artikkel 1 nr. 2, kan fremgangsméten derfor likevel ha verdi i vart tilfelle. Nar det
gjelder konsekvensen av a falle innunder konkursunntaket, baseres resonnementet pa reelle

75 og forarbeidsuttalelser.!”® Insolvensforord-

hensyn, parallellen til insolvensforordningen'
ningen gjelder for EUs medlemsland og innebarer at insolvensapningslandets domstoler har

domsmyndighet. Norge er ikke medlem av EU, og heller ikke bundet av forordningen.

Formélet med konkursunntaket er 4 unngd at domsmyndigheten for insolvenstvister splittes
mellom flere nasjoner.!”” Dette er et annet enn formalet med avsnitt 3, men bruken av for-
malsbetraktninger ber likevel kunne overfeores. For den konkrete vurderingen vises det til

gjennomgangen i punkt 4.3 over.

Kaasen argumenterer videre med regelharmoni og effektivitet.!”® Etter droftelsen over ser det
ut til at bade formal og system taler for & tillate bruk av artikkel 2, 1 hvert fall dersom vilkéret
1 artikkel 11 nr. 2 skal tolkes konkret. Systematisk er fordelen med & innfortolke en regel i
artikkel 11 nr. 2 selv, at en fortsatt kan anse avsnitt 3 som uttemmende for forsikringssaker.
Jeg mener disse momentene, sett i lys av tilnermingen i «INGy, taler for & kunne oppstille en

implisitt regel om bruk av bostedsverneting der vilkaret i artikkel 11 nr. 2 ikke er oppfylt.

173 Masteroppgave (2018) s. 43

174 Blant annet Hov (2017) s. 173 jf. Tvisteloven § 1-2

175 FOR 1346/2000/EU

176 Prp.88 L (2015-2016) s. 34 og 35

77HR-2017-1297-A avsnitt 64, som henviser til Rt. 1996 s. 25 side 34
178 HR-2017-1297-A, avsnitt 64
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Nér det gjelder insolvensunntaket reguleres situasjonen for EU-statene av konkursforordning-
en.!” At det for EU-medlemmer finnes eksplisitte regler for nar saken faller innunder unnta-
ket taler i mine gyne for at unntaket i seg selv ikke inneholder en implisitt regel for det tilsva-
rende. Problemet er da kun mangelen pa regulering for Luganomedlemmer som ikke er med i
EU. Motsetningsvis finnes det ikke EU-regler for situasjonen der en ikke oppfyller vilkaret 1
artikkel 11 nr. 2. Dette taler for at det er mer narliggende & oppstille en regel innenfor avsnitt
3 selv.

Naér jeg konkluderer legger jeg vekt pa behovet for en lovregel, regelharmoni og om det ser ut
til & veere mulig & trekke slike slutninger av uttalelsene 1 «<ING». Det er for meg overveldende
hvordan en slik lgsning pd avgjerende punkter er bedre egnet for & kunne innebere en slik
implisitt regel, enn etter konkursunntaket. Saerlig fordi en, dersom en havner innenfor konkur-
sunntaket, samtidig er utenfor Luganokonvensjonen. Hypotesen star forelopig uten stotte fra
andre kilder, men det trenger ikke vaere avgjerende siden Heyesterett for konkursunntaket
holder liv i muligheten for et slikt resultat — uten holdepunkter i andre kilder. '3

Ut fra tankegangen 1 «ING»-saken skulle det veere mulig & trekke en implisitt regel om bruk
av artikkel 2, ut av artikkel 11 nr. 2. En annen sak er om det vanskeliggjor resultatet mer enn
nedvendig. Annenvoterende har jo egentlig gjort det samme, men enklere ved a tolke artikkel
11 nr. 2 sammen med artikkel 8 antitetisk, eller «pd ordet» som han sier. Parallellen synes noe
oppkonstruert, og bygger pé kritiserte uttalelser fra Hoyesterett. Den star seg nok best som
stotteargument for & kunne bruke formalsbetraktninger som middel for & oppna et typifisert
best mulig resultat.

6 Avsluttende bemerkninger

Vurderingen av hva som er konsekvensen av & ikke oppfylle vilkéret 1 artikkel 11 nr. 2 er
sammensatt, og har ingen klar konklusjon — heller ikke etter denne gjennomgangen. Det fin-
nes overbevisende argumenter pa begge sider av diskusjonen, og forskjellige fremgangsmaéter.
I ny behandling 1 Hoyesterett kan problemet loses rent metodisk, slik Haukaas foreslér, eller

en kan gé dypere inn i en vurdering av systembetraktninger og forméalsbetraktninger.

17 FOR 1346/2000/EU

130 Bortsett fra forarbeidene til endring i konkursloven (Prop. 88 L (2015-2016)), men de ble skrevet etter syns-
punktet kom i Rt. 1996 s. 25.
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Konsekvensen rent faktisk er enten at direktekrav som ikke kan pavises a vare «tillatt» avvi-
ses og ikke kan reises, eller 4 uansett tillate saksegker verneting etter hovedregelen om saksok-
tes bostedsverneting.

I all hovedsak ser vurderingen ut til & koke ned til to hovedargumentasjoner. Pa den ene side:
dersom en ikke tillater bruk av artikkel 2 vil sakseker std uten verneting der en ikke kan sann-
synliggjore tilstrekkelig at insolvens foreligger hos forsikringstaker. Utfallet skiller seg fra
alle andre saker, hvor en uansett vil ha mulighet til & saksoke ved bostedsvernetinget (eller
eksklusivt verneting). Avsnitt 3 med regler for forsikringssaker er inntatt i konvensjonen med
formal om & gi bedre vern til den svakere part, motparten til forsikringsgiver. Det ville dermed
synes paradoksalt om innlemmelsen av direktekrav her tvert imot skulle medfere darligere
vern for den svakere part. Det er ogsd mulig at en slik fortolkning vil kunne stride mot det
kravet pa rettssikkerhet hver part har til & fa vurdert materielle spersmal pd en tilfredsstillende

mate.

P& den annen side: der et direktekrav avvises, mister ikke skadelidte alle muligheter for dek-
ning av sitt krav, den kan isteden kreve tapet dekket direkte av skadevolder. Direktekrav er
spesielt 1 europeisk perspektiv og reguleres forskjellig 1 hvert medlemsland. Det kan derfor

ses som hensiktsmessig & avskjere direktekrav der de ikke ville sluppet inn etter nasjonal rett.

Likevel oppstar det et problem ved den siste argumentasjonen der en har bestemt at vilkaret
«tillatt» 1 artikkel 11 nr. 2 skal tolkes konkret, slik dommer Bull legger til grunn. Det vil med-
fore at saker som ellers ville sluppet inn etter norsk rett, ikke slipper inn etter Luganokonven-
sjonen. Rettssikkerheten svekkes dermed etter Luganokonvensjonen i forhold til nasjonal rett,
hvilket strider direkte med konvensjonens formal, nettopp & bidra til bedre muligheter for
soksmal pd tvers av landegrenser. Dette antyder at problemet ligger 1 hvordan vilkéret «tillatt»
tolkes. Det synes lite problematisk & avvise direktekrav pa bakgrunn av manglende verneting i
de sakene hvor direktekrav generelt ikke er tillatt etter nasjonale regler. Med en slik lgsning
ville det ikke vere noe praktisk behov for & kunne falle tilbake pa hovedregelen. En ville da

kunne beholde avsnitt 3 som uttemmende, og dermed unngé hele problemet.

Det er klart at en ogsa kan legge forstvoterendes strategi til grunn og ikke se hen til forméls-
betraktninger overhodet. I sa fall vil man kunne se de to vurderingene separat slik at de ikke
pavirker hverandre. Jeg er likevel ikke sikker pa at argumentene knyttet til rettssikkerhet kan
ignoreres. [ tillegg fremkommer det tydelig av praksis fra EU-domstolen at det skal legges
stor vekt pa hensynet til den svakere part. P4 det grunnlag ser forstvoterendes resultat ut til &

avvike fra forstdelsen av reglene for ovrig.
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Det fremstar som tydelig for meg at konsekvensen av at direktekravet ikke er «tillatty av-
henger av om vilkaret skal vurderes konkret eller generelt. Det er dermed 1 den forstand ikke 1
denne oppgavens problemstilling slaget stér, i hvert fall ikke alene. I likhet med Haukaas, men
pa annet grunnlag, mener jeg derfor at spersmalet om konsekvensen av a ikke oppfylle vilka-
ret 1 artikkel 11 nr. 2 ikke er endelig besvart av Hoyesterett.

Min konklusjon innebaerer at vilkaret «zillatt» ber tolkes generelt. Det vil da ikke vere behov
for a falle tilbake pa artikkel 2. For det tilfellet at vilkaret skal tolkes konkret, er jeg i all ho-
vedsak enig med annenvoterende dommer Bull om at artikkel 2 ber komme til anvendelse

med den begrunnelse at der artikkel 8 ikke gjelder, er avsnitt 3 heller ikke lenger uttemmende.
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