Errata

Side 1: Ved en inkurie har det sneket seg inn en feil 1 folgende setning:

«Justisdepartementets kritiske svar og reviderte utkast ble sendt i retur den 25. november —

dagen for DS Donau la ut fra Oslo havn med 555 norske joder om bord».

Det skulle statt:

«Justisdepartementets kritiske svar og reviderte utkast ble sendt i retur den 25. november —

dagen for DS Donau la ut fra Oslo havn med 529 norske jeder om bord».!

Side 13: Ved en inkurie er statsakten datert til 2. februar 1942. Rett dato er 1. februar 1942.

Side 34: Ved en inkurie er det oppgitt at riksborgerlovens ferste forordnings § 2 (3) er gjengitt.
Det rette er § 2 (2).

Side 78: Ved en inkurie er folgende setning gitt motsatt meningsinnhold enn intendert:

«Her ble joders (og jediske selskapers) adgang til & drive hdndverk- og handelsnering slatt fast,

og retten til & drive redenaring ble inndratty.

Rett formulering er:

«Her ble joder (og jodiske selskaper) nektet adgang til & drive hdndverk- og handelsnaring, og

retten til & drive redengring ble inndratty.

Side 71-75: Under behandlingen av Justisdepartementets §§7 og 8, som omhandlet forbud for
«jade [«fulljeder] eller person av halvjedisk eller kvartjedisk avstamningy & inneha yrker som
sakforer, lege, tannlege, veterinar og apotekdrift, har beklageligvis et tidlig utkasts feilslutning
om joders statsborgerrett i Tyskland blitt del av den endelige oppgaven. I analysen av

Justisdepartementets utkast til paragrafer, er det lagt til grunn det premiss at «halv»- og

1 Bruland, Bjarte (2017). Holocaust i Norge. Registrering, deportasjon og tilintetgjorelse. Oslo: Dreyers forlag, s. 668.



«kvartjoder» aldri kunne bli riksborgere.? Dette er uriktig.> Oppgavens tidligere behandling av

riksborgerloven og dens ferste forordning viste da ogsa at det var «fulljgder» som var unntatt
muligheten til & veere riksborgere.* Den slutning som trekkes i oppgavens avsnitt om §§ 7 og 8,
der det foreslds at tyske joders og «blandingsjeders» statsborgerstatus kan ha veart en
delforklaring pa at Justisdepartementet foreslo forbud for alle «jodekategorier» for de nevnte
yrker, er dermed feil.

Siden Justisdepartementet gjennomgdende i sitt lovutkast hadde lagt seg pa en moderat
linje overfor «halvjeder» og «kvartjeder», fremstar det inkonsekvent at de i spersmalet om
enkelte yrkesgrupper tilsynelatende gikk ut over tysk rett. Det eksisterte begrensninger i
skoleopptak til enkelte av de nevnte yrkene i Tyskland for szrlig «halvjeder», og det kan
spekuleres i om dette er noe av arsaken til Justisdepartementets linje.> Hvorfor «kvartjeder» er
inkludert er imidlertid enda mer usikkert. Var Justisdepartementet i spersmalet likevel preget
av signaler fra partihold i Tyskland, som ensket mer vidtgdende tiltak for alle «jodekategorier»
i yrkessporsmalet?® Ble de pavirket fra tysk hold i Norge? Spersmélet er uklart, og de kjente
kildene til lovutkast og forarbeider til lov om visse bestemmelser om joder gir tilsynelatende
ingen gode klare svar péd dette. Spersmaélet dreftes ikke ytterligere i dette dokumentet, der
hovedhensikten har vaert & papeke feilen som ble gjort i oppgavens analyse under kapitlene til

§§ 7 og 8 i Justisdepartementets lovutkast.

2 Masteroppgavens s. 73, andre avsnitt.
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