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Dette kapitlet tek fgre seg utviklingsliner i det norske dialektlandskapet — frd
1200-talet og inn pa byrjinga av 2000-talet med vekt pa biade geografiske og
sosiale skilje. I lgpet av dei tre-fire fgrste hundredra av denne perioden rekner ein
gjerne med at dei fleste av hovudskilnadene mellom dei ulike dialektomrada var
etablerte. Kjeldegrunnlaget for studiar av talemdl i dette lange tidsrommet er
naturleg nok sveart variabelt; fram til utpd 1900-talet mé vi basere oss berre pa
skriftleg kjeldemateriale. Nettopp tilgangen pa kjelder gjer 0g at sjplve analysen av
utviklinga i nyare tid kan bli meir variert, og vi har betre fgresetnadar for bade a
forstd og forklare dei spraklege endringane som gir fgre seg. Si medan dei tre
fgrste bolkane av den grunn legg mest vekt pa geografiske tilhgve, trer dei sosiale
dimensjonane meir i framgrunnen i dei to siste.

Bolk 1 er skriven av Ivar Berg.
Bolk 2 og 3 er skrivne av Helge Sandgpy.
Bolk 4 er skriven av Edit Bugge.
Bolk 5 er skriven av Unn Rgyneland.
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1 Tida fram til 1600

I denne bolken skal me sja korleis dei norske dialektane voks fram fra det me rek-
nar med var eit noksa einskapleg norsk sprak pa 1200-talet, til hovudskilja mellom
dei moderne dialektomrada stort sett var etablerte ikring 1600. Det finst knapt
direkte merknader om sprakbruk og dialektar frd denne perioden, s me ma slut-
ta fra dei skriftlege kjeldene. Dei viser nokre geografiske skilje allereie i gammal-
norsk, men mange av dei sentrale milmerka me brukar for a dela inn norske
dialektomréde, voks fram i lgpet av seinmellomalderen. Framstillinga her held seg
til utvalde delar av ljod- og formverket, sidan syntaksen ikkje ser ut til & ha endra
seg sarleg fgr seinare — og den kjende syntaksgeografiske variasjonen i nyare tid
er vanskeleg 4 sjd i eldre kjelder (jf. 11.2 i kap. 4 i NSH I).

Skrift med det latinske alfabetet var ein reiskap for ein svart liten del av folket,
i all hovudsak geistlege, sjglv om andre 0g har sett skriftlege far etter seg mot slut-
ten av perioden. Det finst nokre meir folkelege runeinnskrifter, men materialet er
lite. Sidan det i hovudsak berre var eitt sosialt lag som skreiv, vert det vanskeleg a
seia mykje om sosial variasjon, men nokre freistnader kjem under 1.5.

1.1 Kjeldegrunnlaget

I hggmellomalderen hadde Noreg ein variert litteratur, med historiske og religigse
verk og omsetjingar til norsk av utanlandsk litteratur. Denne verksemda tok slutt,
og fra seinmellomalderen har me ikkje forteljande tekstar pa norsk (Hagland 2005
b). Kjeldene til denne perioden er mest diplom, dokument med stort sett juridisk
innhald knytt til rettsstell, eigedom, arv og liknande. Mange av diploma er vitne-
brev, der ei rad menn seier at dei var til stades og sig og hgyrde at ein avtale (ofte
ein gardhandel) vart inngatt. Dei fleste slike tekstar som er kjende i dag, er utg-
jevne i Diplomatarium Norvegicum. Nedanfor er sitat derifrd merkte med “DN”
tylgt av band (med romartal) og diplomnummer, dinest stad (dagens kommunein-
ndeling, eventuelt meir eksakt opplysning i parentes) og arstal. Omfram diploma
finst det nokre jordebgker. Dette er oversyn dei store jordeigarane sette opp over
eigedomane sine og kor mykje kvar gard skulle betala i landskyld. Jordebgkene har
lite fri tekst, men namneformene kan gje informasjon om sprikutviklinga.

Me har nokre runeinnskrifter fram til slutten av 1300-talet. Runeskrifta fyl-
gde ikkje den same skrivetradisjonen som bokskrifta og var i alle fall for ein del
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skriven av folk som ikkje kjende den tradisjonen, si innskriftene kan syna tidlege
dgme pa sprakendringar og vera til hjelp i tidfestingar.

Pi 1500-talet aukar bade mengda kjelder og variasjonen i dei, men det som
kjem til, er for det meste skrive pa dansk og fortel lite om norsk talemal, jamvel
om norske namneformer i danske tekstar somtid vitnar om dialektutviklinga. Det
einaste som framleis vart skrive pa norsk langt ned pa 1500-talet, var tradisjonelle
vitnebrev om gardhandlar ute pd bygdene; sarleg er det mange slike fra Vest-
Telemark og indre Agder (kap. 4 og 5 i NSH IV har grundigare oversyn over
kjeldene).

1.2 Metodiske utfordringar

Skriftlege kjelder kan aldri reknast som fullgode attgjevingar av talemal. Ei utsegn
av Amund B. Larsen (1897: 244) vert ofte sitert: “[M]an har strabt at skrive som
man havde lert, ikke som man talte.” Den fyrste som skriftfeste norsk med det
latinske alfabetet, prgvde nok a skriva slik han snakka, med dei ljodverdiane for
bokstavane som han kjende fra latin og kanskje gammalengelsk — det latinske alfa-
betet kom til oss frd England (Seip 1954 b). Men snart utvikla det seg skrive-
tradisjonar. Ndr me ser etter variasjon mellom tekstar frd ulike geografiske
omrade, ma me difor alltid tenkja pa at variasjonen like sd vél kan vera mellom
ulike tradisjonar eller skriveskular som mellom ulike dialektar.

I motsetnad til handskriftene, som er avskrifter av eldre fgrelegg, har diploma
den fgremonen at dei er originalar og vanlegvis dagsette og heimfeste. Me veit
altsd nar og kvar diploma er skrivne. Men dei er med fi unntak anonyme, s me
veit ikkje kven som skreiv dei, kvar skrivaren var fr, eller kvar han hadde lert &
skriva. Sidan det stort sett var prestar som kunne skriva, reknar ein gjerne med at
dersom ein prest er nemnd mellom utferdarane av eit dokument, var det 6g han
som fgrde det i pennen.

Sidan utferdaren, den som formelt er ansvarleg for dokumentet, og skrivaren
ikkje treng vera den same, er det vanskeleg & sortera diploma etter sosial klasse.
Utferdarar fra alle klassar kunne overlata skrivinga til andre, og skrivarane fylgde
si eiga tilvande rettskriving uansett utferdar (Pettersen 1975: 66). Szrleg vandt er
det d skilja mellom prestebrev og bondebrev, sidan bgndene oftast fekk ein prest
til a skriva for seg. Magnus Rindal (1989: 137, med tilvisingar) viser til at desse
problema gjeld “generelt for det gammal- og mellomnorske diplommaterialet”,
men peikar 0g pa at det somtid kan “pavisast samanheng mellom sprikleg vari-
asjon og utferdarmiljg”. Endre Mgrck (1999) drgftar problema og gjev dgme pa at
ei sortering etter utferdarane, i alle fall nar han tek bort ein del tekstar med poten-
sielle feilkjelder, viser skilnader mellom brev utferda av ulike sosiale grupper langs
eit kontinuum fra kongebrev til bondebrev (sja 1.5.2). Men me kan ikkje alltid vita
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om denne variasjonen er eit reint skriftfenomen eller viser til talemalet at dei
involverte.

Me reknar med at dei fleste endringane fra gammalnorsk til nynorsk skjedde
ilgpet av den perioden som er dekt her. Ein god del noksa spesielle trekk som skil
moderne dialektar, kan identifiserast i tekstar fra 1400- og 1500-talet, slik at hov-
uddialektomrada var etablerte fgr 1600. Sidan har mindre endringar fgrt til det
lappeteppet me kjenner frd tradisjonelle dialektar i nyare tid (sja neste bolk).

Malet her vert d spora denne dialektklgyvinga i kjeldene og freista & tidfesta
endringane, og eit gjennomgdiande tema i det fylgjande vert korleis me kan slutta
fra dei skriftlege formene til talemalsutviklinga. Per Nyquist Grgtvedt (1940: 103)
skriv at “[d]e beste holdepunkter for dialektavvik er de skrivemiter som ikke hgrer
hjemme i noen slags skriftspriktradisjon.” Om ei form finst i eldre norsk skrift-
sprik, kan ho vera henta derifrd, og likeins kan former som finst i svensk eller
dansk, vera skriftlege lin. Men dersom ei form ikkje finst i nokon skriftsprak-
tradisjon, men derimot er kjend fra seinare dialektar, er det all grunn til & rekna
med at det er talemalet at skrivaren som stikk fram. Eit anna teikn pd endringar er
sakalla omvende skrivematar eller hyperkorreksjonar. Ikring 1400 ser me ofte at
preposisjonen #il vert skriven pil. Det er eit teikn pa at ljoden [0] ikkje fanst lenger.
Skrivaren veit at ein del ord han uttalar med [t], skal skrivast med p, men sidan han
ikkje kan stg seg pa uttalen, gjer han feil og set inn p i ord der bokstaven aldri har
att heime.

Skriftlege dpme pa spraklege endringar som har gjeve skilja mellom moderne
dialektar, gjev sakalla terminus ante quem for endringane; dei ma ha skjedd i den
relevante dialekten fgr dei kjem fram i skrift. Med “moderne” meiner me her dei
eldste kjende dialektane; nar ein skal trekkja linene attover, mi ein starta der. Heilt
viss kan ei slik undersgking aldri verta, blant anna fordi skrivarane kunne flytta pa
seg og dialektgrensene kan ha endra seg i seinare tid. Dessutan kunne skrivarar
den gong som no gjera feil. Difor ma dei skriftlege dgma stg seg pa og kon-
trollerast mot strukturelle resonnement om moglege utviklingar. Swrleg i ljo-
dutviklinga er det mogleg a setja opp rekkjefylgja av mange endringar, sikalla rel-
ativ kronologi. Nar dette kan koplast til skriftlege dgme, kan ein nd fram til abso-
lutte dateringar.

1.3  Geografisk variasjon i gammalnorsk

Den som har gjort det grgvste arbeidet med & kartleggja den geografiske variasjo-
nen i gammalnorsk, er Marius Haegstad i Gamalt Trondermaal (1899 a) og serien
Vestnorske Maalfgre fyre 1350 (1906—1942); Rindal (1984) gjev ei til dels kritisk
vurdering av arbeidet. Hagstad fekk aldri teke fgre seg austlandsk. Det gjorde
D.A. Seip i ymse samanhengar (i artiklar og mindre stykke, han gav aldri ei anna
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samla framstilling enn det som er teke med i Seip 1955), men mange av resultata
hans er problematiske pd grunn av metodiske lyte i arbeida og den tydelege
spriakpolitiske baktanken hans (Hgdnebg 1971). Seinare har andre forskarar
bidrege til a fylla ut kartet, sarleg for austlandsk (meir i kap. 4 i NSH IV).
Resultatet av dette arbeidet er ei grovinndeling som i stort svarar til situasjonen
slik me kjenner han frd nyare tid. Ein kan setja opp eit hovudskilje mellom aust-
og vestnorsk, med nokre underomrade:

Austnorsk: trgndsk, nordaustlandsk, sgraustlandsk
Vestnorsk: nordvestlandsk, sgrvestlandsk

Omrida er viste litt omtrentleg i kart 1. Haegstad ville skilja ut mélet i Rogaland
for seg, men det saknar truleg grunnlag i dei skriftlege kjeldene (Rindal 1984: 178).
Nar nordnorsk er utelate her, kjem det rett og slett av mangel pa kjelder. Det er sd
lite att av det som eventuelt vart skrive i Nord-Noreg i mellomalderen, at ein ikkje
kjem lenger enn det ein kan slutta av seinare dialektar. Vilhjelm Riksheim (1921:
4) finn berre 22 “hilgygske” diplom fgr 1550, og ingen eldre enn 1321. Rindal
(1989) har med to andre diplom frd Nord-Noreg, og attit kjem i minsto DN II
646, Trondenes 1418. Kjeldegrunnlaget er likevel sd tunt at det ikkje kan seiast
mykje om nordnorsk i det fylgjande.

1.3.1 Dialektskilje i gammalnorsk

Det er stort sett fonologiske drag som skil dei ymse omrada frd kvarandre
(Hagland 2013 a: 616—623 gjev eit oversyn). Eit tradisjonelt malmerke har vore
markering av u-omljod fgr stdande u, altsd former som dat. pl. allum ~ ollum ‘alle’.
Tekstar fra Trpndelag og Nordaustlandet vil normalt ikkje markera omljod i slike
tilfelle, medan andre norske tekstar har o i slik stilling, sgraustnorsk dels av (@)
eller ou. (Teiknet ¢ 1 normalortografien er sjeldsynt i norsk (Seip 1954 b: 24, 78)).
Dette vitnar nok meir om skrifttradisjon enn om dialektskilje, for seinare dialek-
tformer tyder pd at dialektane der dette ikkje er markert i tekstar frd melloma-
lderen, 0g har hatt u-omljod (Larsen 1908).

Nokre konsonantgrupper ser ut til a skilja mellom aust- og vestnorsk. Séleis
finn ein helst mn/ft/fs i aust, fu/pt/ps i vest i ordpar som namn ~ nafn, eftir ~ eptir,
refsing ~ repsing. Det er likevel mykje variasjon i handskriftene, og skrivematar
som namfn og nampn viser at det har vore uvisse om korleis konsonantgruppa
skulle gjevast att i skrift; kanskje kan dette tyda pd ein uttale som *[nafin].
Neittingspartikkelen var anten J- eller #-, slik at trgndsk og tilgrensande strok av
nordvestlandsk og nordaustlandsk oftast hadde J- (som islandsk og fergysk),
medan norsk elles hadde #- (Hzgstad 1907: 148, 1915: 21—23, 114). Denne
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Kart 1: Dialektomrade i gammalnorsk. Dette kartet er 0g brukt i kap. 4 1 NSH 1V. (Kart: Ellen
Jepson, Stavanger. Kartet er oppsett etter utkast av Odd Einar Haugen og med namneformer ved
Inge Sarheim fra eit tilsvarande kart brukt i Handbok i norrgn filologi, 2. utg., ved Odd Einar

Haugen (Bergen: Fagbokforlaget, 2013).)

isoglossen finn me att i moderne dialektar i ordpar som oven ~ uven, men omradet

med o- har skrokke i nyare tid.

I vestnordisk fall /w/ framom /r/ ikring ar 1000 (rim i skaldekvad viser at
/w/ heldt seg sipass lenge), men dette skjedde ikkje i sgraustlandsk. Difor svarar
stadnamn som Vradal i Kviteseid til Radal andre stader i Noreg.
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Synkopetida Iét etter seg ein del konsonantsamband med det ein kan kalla
disharmonisk stavingsstruktur i endinga, der det seinare utvikla seg ein velljods-
vokal (eller svarabhaktivokal, sjd 5.1 1 kap. 2 1 NSH I). Dei eldste dgma er pa ein
mynt frd 1067—1069 og nokre runeinnskrifter eldre enn 1100 (Indrebg 2001: 116),
t.d. N28 aumuter Audmundr, men enno pa 1300-talet vart slik vokal langt fra
alltid skriven i runeskrift (Spurkland 1991: 192f.). I det meste av norsk var han e,
slik at dkr (eldre akr) og bgkr vart til dker, bgker. Men Voss og Hardanger fekk u
(som islandsk og faergysk), og eit omride vest for Oslofjorden (omtrent Telemark)
fekk a. Desse omrada fekk da hgvesvis dkur, bgkur og dkar, bgkar.
Innskotsvokalen kom og inn fgr bgyingsendinga -r i m. nom. sg. (sjd 1.4.5).

Austnorsk og serleg sgraustlandsk fekk allereie pa 1200-talet det som er kalla
progressiv i-omljod, altsd at /a/ som star rett etter /j/, vert fremja og skriven «
eller e. Det gav skilje som jafn # jemn. I tekstar fra Austlandet frd sist pa 1200-
talet og framover byrjar me dessutan & sja utslag av den sikalla jamvektsregelen,
slik at endingsvokalen /a/ vert skriven « eller e etter lang staving. Dette breier seg
ikkje i kjeldene fgr etter det me tradisjonelt kallar gammalnorsk tid, og vert hand-
sama nedanfor.

1.3.2 Konservative og innovative dialektar

Alle norske dialektar endra seg mykje i Ippet av seinmellomalderen, men utviklin-
ga gjekk ikkje like fort alle stader. Dette gjorde dialektskilja annleis og kanskje pa
somme Vis stprre pa 1400-talet enn i dag. Eit godt dpme pa ulikt tempo i utviklin-
ga er den grammatiske forenklinga. Allereie i gammalnorsk tid byrjar eintals-
formene av verb a falla saman (Kjartan Ottosson 2003; 2.pers preteritum av sterke
verb er eit unntak, der heldt - seg lenge), og utover 1300-talet ovrar endringar i
kasussystemet seg i kjeldene i form av dgme som ikkje fylgjer tradisjonell gam-
malnorsk grammatikk. Likevel viser tekstar fra Vest-Telemark eit tradisjonelt sys-
tem med fire kasus heilt ned til 1500 (Wetas 2008). Dersom dette galdt talemalet
0g, ma det ha skapa eit merkande skilje mellom vesttelemalet og dialektane ut mot
kysten, der det var meir trafikk og sprakkontakt som gjerne fgrer til sprakleg
endring.

Ulikt utviklingstempo i ulike delar av malvaldet ma me altsd ha i bakhovudet i
det som fylgjer. Swrleg er det dei sgrlege “sjpmila”, som dei somtid er kalla, pa
Austlandet som endra seg mest og tidlegast og i mangt fylgjer utviklinga i Sverige
og Danmark. Mange av endringane som skjedde tidleg i desse omrada, er typiske
resultat av dialektkontakt, som forenkling og utjamning i bgyingssystemet.

Stort sett vil me rekna med at det var dialektane lengst frd trafikkdrene langs
kysten som var mest konservative og endra seg seinast; i praksis vil det seia dei
inste fjordbygdene pa Vestlandet og fjellmala frd Setesdalen og nordover til indre
Trgndelag. Men heilt einfelt er ikkje dette biletet, for dei dialektane som har halde
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pa mykje av det gamle og er konservative i den forstand, kan samstundes ha sar-
prega innovasjonar. Serleg har Midt-Skandinavia vore eit sentrum for fonologiske
innovasjonar som palatalisering og jamning (sja nedanfor).

1.4  Dialektklgyvinga i seinmellomalderen

Dei fyrste tendensane til oppsplittinga i atskilde dialektar gar altsa attende i alle
fall til 1200-talet. Dei verkeleg store endringane som kan seiast & endra sjplve
sprakstrukturen, kjem likevel noko seinare. Her kan me ikkje ta opp alt som skil
norske dialektar, men brukar tid pd ein del méilmerke som viser tydelege
geografiske skiljeliner.

1.4.1 Kvantitetsomlegginga

Kvantitetsomlegginga byrja i mellomalderen og gir langt opp mot vér tid.
Nedanfor skal me sja pd ei rekkje endringar som er avhengige av den gammal-
norske kvantiteten, s det er viktig a klarleggja dette tilhgvet tidleg (meir utfgrleg
is5.21kap. 2 i NSH I; me fylgjer her meir tradisjonell terminologi).

I gammalnorsk kunne trykksterke stavingar vera stutte (stutt vokal + stutt
konsonant), normallange (stutt vokal + lang konsonantisme eller omvendt) eller
overlange (lang vokal + lang konsonantisme). I kvantitetsomlegginga vart stutte
trykkstavingar lengde, medan dei overlange vart stytte. Difor vart inf. koma til
/ko:ma/ eller /kom:a/, medan sdtt vart til /sot:/. I ljodskrift av moderne norsk er
det vanleg & markera lengd berre pd vokalen, der den fonemiske lengda ligg, men
denne bolken tek til fgr dette systemet vart gjennomfgrt, sa her skal me markera
lengd bade pa vokal og konsonant. Stort sett har malfgre i vest og sgr lengt vokalen
(i einstava substantiv som vit > /ve:t/), medan dei i nord og aust (og bergensk) har
lengt konsonanten (t.d. vit > /vet:/); nordnorsk kan ha bae delar. Det er nokre
unntak fra dette mgnsteret avhengige av dei fonologiske omgjevnadene, t.d. er /a/
i stuttstava ord alltid lengd, og i tostavingsord er vokalen lengd pa Austlandet og.

Nord-Gudbrandsdalen har framleis stuttstavingar, og i jamvektsord har dette
halde seg lenge andre stader 0g; einstavingsord vart lengde fgr tostavingsord (jam-
for t.d. Christiansen 1946—1948: 119f.; meir i 2.4.1 nedanfor). Mailet i Tinn heldt
pa stutt rotstaving, men lengde derimot utljodsvokalen i jamvektsord som /vik#:/,
og Hallfrid Christiansen (1946—1948: 132) fgreslar at utviklinga der har stoppa pa
eit steg som tidlegare har gatt mykje vidare i austnorsk (jf. 1.4.2 om jamning).

Det er ikkje sd beinast a tidfesta kvantitetsomlegginga, sidan eldre tekstar ikkje
markerer lengd systematisk. Seip (1955: 115) og Knudsen (1967 a: 23) meinte
omlegginga starta allereie pd 1200-talet, men det er viktig a skilja mellom ulike
stavingstypar, sidan omlegginga var ein prosess som gjekk fgre seg over lang tid
(jf. 2.4.1). Det kan sja ut til at vokalen i overlange stavingar til dels vart stytt sveert
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tidleg, saleis ngytrum gott av gddr allereie i gammalnorsk (Noreen 1923: § 127;
Indrebg 2001: 209). Slik tidleg stytting forklarer ei form som /nat:/ < ndtt utan
den vanlege rundinga av /a:/ (Indrebg 2001: 114), men har ikkje vore dlmenn,
sidan forma /not:/ finst somme stader.

Lang /a:/ vart runda til /o:/ i gammalnorsk. Eldre forskarar tidfeste denne
endringa til om lag 1200 (da /a:/ fall saman med u-omljodsproduktet /5:/), men
pa tunt grunnlag (Halvorsen 1984). Det vart skrive a for samanfallsproduktet, og
Ingeborg Hoff (1978: 135) meiner rundinga tradisjonelt er sett for tidleg og ikkje
skjedde fgr ned mot 1300. Runeinnskrifter tyder heller ikkje pa at vokalen var
rund pd 1200-talet (Spurkland 1991: 161—165, 276). Fordi overgangen er avg-
jerande for den relative kronologien i andre endringar, paverkar dette andre tid-
festingar 0g (jamfgr t.d. Seip 1955: 147). Lenginga av vokalen i ord som /ma:t/ <
matr ma vera yngre enn rundinga av /a:/ til /o:/, elles skulle det vorte */mo:t/.
Dersom me godtek at rundinga av /a:/ ikkje skjedde fgr ikring 1300, medfgrer det
at vokalen i einstavingsord som matr heller ikkje kunne lengjast fgr pa 1300-talet.

1.4.2 Jamvektsregelen og vokalreduksjon

Hovudskiljet mellom norske dialektomrade vert ofte trekt etter jamvektsregelen
(eller -lova). I austnorsk har gammalnorske tostavingsord med stutt rotstaving
halde pa fullvokal i endinga fordi dei to stavingane hadde jamt stavingstrykk
(jamvekt), medan ord som i gammalnorsk hadde lang rotstaving har fitt redusert
endingsvokal, anten ein e-ljod (ofte schwa, [3]) eller fullstending bortfall
(apokope). Dette gjeld mest typisk infinitiv og linne substantiv: gammalnorsk
sofa, kasta; fura, sida > austlandsk sova, kaste; furu, sie eller trgndsk savva, kast;
furru, si.

Denne vokalreduksjonen er grei & fylgja i kjeldene, der han viser seg sist pa
1200-talet pa Austlandet, noko seinare i Trgndelag (Indrebg 2001: 130). D3 kan
me finna endingsvokalen /a/ skriven « etter lang staving, men a etter stutt, t.d.
sende ~ vera. Pa Helgeland og i Rana er det restar etter jamvekt, og sidan det ser
ut som jamvektsregelen har spreidd seg fra sgr mot nord, har endringa truleg
skjedd der noko seinare.

Jamning

Jamning er ein assimilasjonsprosess der rot- og endingsvokalen vert meir eller
heilt like, kalla hgvesvis tiljamning og utjamning. Der reduksjon etter jamvekt-
sregelen har verka, har vokalane i jamvektsorda 0g vorte jamna i stgrre eller min-
dre grad. Kjerneomradet for denne utviklinga er indre delar av Trgndelag og Aust-
Telemark med full utjamning i alle slag jamvektsord, medan ytteromrada har til-
jamning. Det er elles likt til at det i eldre tid var jamning i eit stgrre omrdde enn
me kjenner frd moderne dialektar (Larsen 1976 a: 339 og passim). Gardsnamn bade
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i Vestfold og @stfold viser spor av jamning, t.d. Gutu (< gno. obl. gotu) i Sande
(NG 6: 37), Skatan (< *skatan < gno. akk. skatann) i Hedrum i Larvik (NG 6:
361), Gaparu (< gno. gaparud) i Trggstad (NG 1: 11) og Branan (< *brandan < gno.
akk. branann) i Rade (NG 1: 329). (Namneformene her fylgjer uttaleop-
plysningane i NG.) Sja elles Hoff (1946: 62—66) om jamning i Dstfold.

Utjamning til d — g, t.d. inf. vatta < vita, har vore forklart med at utljodande -
a ijamvektsord har vorte lengd, runda i lag med opphavleg /a:/, og si verka regres-
sivt pa rotvokalen (saleis t.d. Seip 1955: 111). Som nemnt i 1.4.1 er det spor etter
slik lenging av utljodsvokalen i Tinn, der det er full utjamning pa 4 — 4
(Christiansen 1946—1948: 133). Teorien fgreset di at slik lenging har vore vanleg i
det gamle jamvektsomradet. I dag reknar dei fleste heller med at da /a/ etter lang
staving vart redusert, vart /a/ etter stutt staving i staden identifisert med eit anna
fonem, nemleg /o/, fylgt av jamninga (jf. 6.2.3 i kap. 2 i NSH I). Tomas Riad
(1992: 203—213) legg dessutan vekt pa at “strengthening” av /a/ til /o/ i jamvekt-
sord var ein sjglvstendig prosess uavhengig av reduksjonen etter lang staving; i
svensk er slikt styrking til /o/ dokumentert fra andre helvta av 1400-talet med
skrivemitar.

Jurij Kusmenko (2008: 283—310) set jamninga i samband med samisk meta-
foni som eitt av fleire sprakkontaktfenomen fra mellomalderen, eit anna er
jamvektsprinsippet i det heile (sja bolk 2 i kap. 6 i dette bandet). Metafoni er ein
regressiv vokalassimilasjon i samiske sprak og er sterkast i sprsamisk; den verkar
pa same mate som jamning. Szrleg i Telemark verkar samisk paverknad pa norsk
lite truleg, men kanskje kan ein rekna med uavhengige prosessar i dei to inten-
sitetsomrada for jamning. Det springande punktet i framlegga fra Kusmenko er
om dei spraksosiale tilhgva har gjort slik paverknad mogleg, og spgrsmalet om
kontakten mellom skandinavar og samar har vore tett nok, er vel framleis ope.

Larsen (1976 a: 358f.) meiner jamning er “meget almindelig i 15de aarhun-
dredes skrift”, jamvel om skriftspraket til dels “har skjult det talte sprog”. Alle
dgma hans er ikkje like palitelege; vara (for vera) kan til dgmes vera analogisk
etter fortidsformene eller paverka av labialen framom, men dgma pd nom. kono og
t.d. gumul < gomul i DN V 830, Oslo [14607?] kan visa talemal med jamning. Etter
sprakskiftet til dansk kunne fullt utvikla milfgreformer verta lante inn i skrift-
spriket (alle dgma frd ikr. 1530): tucku ‘bygsel, leige’ < taka (obl. toku) (DN XI
580), hugud (pl.) < bofud (DN X 670; ordet viser samstundes intervokalisk /f/ >
/g/, jf. skolestwge ‘skulestove’ i DN X 671 og Larsen 1976 b: 85) og stadnamna
Asguttu < -gata (obl. gotu) og Vuku < vaka (obl. vpku) (Olav Engelbrektssgns jorde-
bog: 51, 63).

Uavhengig av skriftdgma fra 1400-talet kan me rekna med at jamninga opp-
stod noksa tidleg i talemalet. Etter argumentasjonen hans Arne Torp (kap. 6 i
NSH IV) md jamninga vera eldre enn kasussamanfallet. Linne feminina viser
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somme stader ei veksling 0 — o ~ # — u i utjamninga avhengig av den gammal-
norske vokalharmonien. Til dgmes heiter det i inntrgndske dialektar vukku < obl.
viku, men hosso < obl. hoso. Fleire stader i Trgndelag finst stadnamnet Dulum (eller
Dgllpm), som ma vera ei jamningsform av dativ fleirtal dplum som har skilt seg fra
grunnordet dalr fgr lenginga /a/ > /a:/ (dat. pl. er i dag /da:rom/). Det er liten
grunn til 4 sjd slike trgndske former som anna enn leksikaliserte minne om
vokalharmoni, som stivna i denne forma di prinsippet om vokalharmoni vart
avvikla (Hagland 2009, som argumenterer mot Haegstad 1908). Vokalharmonien
held seg godt minst opp til 1350 i nordaustlandsk (Rindal 1981: 74), og har fulla
halde seg lengst i jamvektsord. Men han matte falla bort i langstava ord nir end-
ingsvokalen der vart redusert, og det skjer som nemnt litt ut pa 1300-talet i
Trgndelag, noko tidlegare pa Austlandet, og mykje lenger kan vokalhamoni neppe
ha vore eit verksamt synkront prinsipp.

Generell vokalreduksjon

Det er to atskilde omride der utljodande endingsvokalar dlment er reduserte til -e
uavhengig av kvantitet: Nordvestlandet og Sgrlandet (og synste luten av PDstfold).
Helge Sandgy (2011 c: 112f.) meiner reduksjonen i utljod var gjennomfgrd i roms-
dalsk i fyrste halvdel av 1400-talet. Dette hgver tolleg bra med tidfestinga hans
Hagstad (1907: 21, 144) for nordvestlandsk, men Hagstad legg til at -a vart
redusert fgr -u, som fylgde etter pa 1400-talet. Om lag same tidfesting gjeld det
sgrlege e-milet. Haegstad (1916: 111; jf. Sgrlie 1945: 40) meiner reduksjonen av -u
pa Agder ikkje tok til fgr ikring 1400 og neppe var fullfprd for pa 1500-talet;
heller ikkje dpma han gjev pa -a > -e fra dette omradet er mykje eldre. I Bergen er
vokalreduksjonen bade eldre og meir gjennomfgrd; der gar han heilt attende til
eldste handskrifttida ikring 1200 (Sgrlie 1945).

Apokope
Den mest konsekvente reduksjonen er apokope, fullstendig bortfall av endinga. I
trestavingsord gir dette vidt i Noreg, t.d. i bunden form fleirtal av substantiv (bes-
tan’) og komparativ- og superlativformer av adjektiv (finar’, den finast’). Apokope
av tostavingsord finst i overvektsord i trgndsk og meir alment i nordnorsk med eit
sentralomrade i Salten og delar av Lofoten (Christiansen 1946—1948: 185—194).
Skilnaden mellom trgndsk og nordnorsk apokope forklarer Christiansen med at
han i trgndsk var avhengig av ordrytmen, i nordnorsk av setningsrytmen. Allstad
ma setningsrytmen ha spela ei rolle, for apokope er meir utbreidd i verb enn i sub-
stantiv, og substantiva har oftare trykk i setninga (Dalen 2001).

Malet i Midt-Helgeland har hatt ei veksling mellom apokopert form trykklett
og -a-ending trykktungt (Riksheim 1921: 9). Det same fenomenet er kjent bade fra
Hornnes i Aust-Agder (Hagstad 1916: 109) og Bohuslin (Torp 2003: 247—250),
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der med veksling -a ~ -e. Eldar Heide (2012) argumenterer for at det tidlegare har
vore slik i heile Nord-Noreg nord for Sg¢r-Helgeland og Rana (som hadde
jamvekt). Ein slik trykkbasert apokope avhengig av setningsrytmen kan sileis ha
vore systemet pa 1500-talet. Indrebg (2001: 346) meiner -a “var nytta noko, i ser
iljodtung stoda” vidare ikring, og nemner dgme hja Kristen Jenssgn fra Sunnfjord
og i andre milfgreoppskrifter. Men Sandgy (2011 b: 129) har vist at set-
ningstrykket ikkje kan forklara formene pa -a hjd Jenssgn, og dialekttekstar frd
dansketida har gjerne hypernorvagismar som -a fordi sarpreg andsynes dansk var
sjplve fgremilet med dei. Jenssgn kan 0g ha hatt a-formene frd nabomalfgret i
Sogn.

Arnold Dalen (2001) meiner at trgndsk har hatt det same systemet som er
kjent fra Midt-Helgeland med -a og apokope, og at apokopen var avhengig av set-
ningsrytmen i bde omrada. Han forklarer skilnaden i gjennomfgring med at
apokopen skjedde til ulik tid: i Trgndelag etter lang staving medan dialekten enno
skilde mellom lang og stutt trykkstaving, men i Salten etter kvantitetsomlegginga,
da alle trykkstavingar var vortne lange (Dalen 2001: 207). Men veksling -a ~ -¢ i
tekstar fra seinmellomalderen viser at apokopen i trgndsk ma ha vore eit gradvis
tenomen. Aslak Bolts jordebok (ikr. 1433) har stort sett -a i jamvektsord og -¢/-« i
overvektsord, og ei slik regelbunden veksling ma ha rot i talemalet. Ein skal likev-
el merkja seg at denne jordeboka — ulikt det meste av trgndsk i dag — ikkje har
reduksjon i gamle ja-stammar (t.d. wilia ‘vilje’ og satia ‘setja’, s. 1—2), og dette kan
representera eit mellomsteg i utviklinga. Dei skriftlege kjeldene tyder altsa pa at
apokopen i alle fall i nokre kategoriar har vore resultatet av ei gradvis svekking a
> 2 > @, sjglv om dette ikkje har vore den einaste vegen til apokope (jf.
Christiansen 1946—1948: 185).

1.4.3 Assimilasjon og differensiasjon

Assimilasjon, at to ljodar vert meir eller heilt like, er ei vanleg sprikendring som
har rika norsk til ymse tider. Det motsette av assimilasjon er differensiasjon, at to
ljodar vert meir ulike. I hovudsak er det slik at me finn differensiasjon i sgrvest-
landsk, assimilasjon i resten av landet (og i Bergen).

Allereie i gammalnorsk vart konsonantsambanda r/, rn, rs assimilerte til /, nn,
ss1mange dialektar. Dgma vert vanlege i runeinnskrifter ikring 1200 og finst spo-
radisk i handskrifter frd 1200-talet (Seip 1955: 173—175). I alle fall ved rn er det
slaande at dei eldste dpma er trykklette ord og samansetjingar (jf. Hoff 1978: 135).
Desse assimilasjonane gjeld austnorsk og nordvestlandsk; i nordnorsk vart berre r/
dlment assimilert, medan r» heldt seg, og rs i alle fall i fors ‘foss’ (Hoff 1978: 132f.,
136).

Assimilasjon av Id, nd, mb er litt seinare og skjedde neppe fgr 1300, for kork-
je ld > Il eller nd > nn finst i s@erleg mon i runeinnskrifter frd mellomalderen



176 * GEOGRAFISK OG SOSIAL VARIASJON

(Spurkland 1991: 243f., 248). Desse sambanda heldt seg stort sett i vestnorsk,
medan dei vart assimilerte elles. Nord-Gudbrandsdalen og delar av trgndsk har ei
mellomlgysing der Id, nd, mb star framom vokal, t.d. i bpying lam — lambe.

Differensiasjon
To vanlege tilfelle av differensiasjon er rn > dn og rl > dl i sgrvestlandsk og tilgren-
sande delar av Austlandet (sja kart 2).

s ON rn > dn

S a

QN Il = dl
(rl = dly

A

s ON nn > di
(after !
leng
vowal)

S

wes ON an = dn (after shart
wiowel)

A ON mm > bm

- ON (d =) I > dl

A ® Bergen

Mar XXXV,

Kart 2: Kart fra Chapman (1962: 197).
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Desse differensiasjonane gjev same fonetiske resultat som segmentasjon (sja
1.4.4), men har andre fonologiske konsekvensar, og t.d. Hoff (1978: 132—138) ser
pa dei som uavhengige av kvarandre. Det stemmer i alle fall for rn/nn (jf. nedan-
for). Tradisjonell strukturalistisk tankegang hevdar at “differensiasjon er utslag av
en motstand mot assimilasjon” (Christiansen 1946—1948: 52): I ei utvikling mot
assimilasjon reagerer sprakbrukarane (umedvite) med & gjera skilnaden mellom dei
involverte ljodane tydelegare for a hindra samanfallet, som i dette tilfelle gjekk
fgre seg i nord og aust. Slik vart t.d. bjorn til bjgnn eller bjgdn, karl til kall eller kadl.
Islandsk og feergysk har dei same differensiasjonane, men der passar ikkje ei
slik forklaring. Kristjan Arnason (2005: 354—356) snakkar heller om ein tendens
(samrari) til & fa plosiv etter (stutt) vokal. I alle hgve gjev differensiasjon ein
“sterkare” uttale, og Torp (2011, inspirert av eit eldre arbeid av Kristjin) ser pa
dette som ein dlmenn tendens til & styrkja konsonantar i postvokalisk stilling.
Dei eldste skriftlege dgma pa rm > dn er visst Aatne < Arni (DN 1V 174,
Rennespy 1328) og Podni < Pérnj (DN XI 89, Larvik (Tjglling) 1397), men det
siste er eit tvilsamt dgme langt utanfor differensiasjonsomradet. Kanskje er desse
dgma rett og slett feilskrift, slik at differensiasjonen ikkje har slege gjennom fgr
ikring 1500, som t.d. Hoff (1978: 137) meiner. Andre (t.d. Sandgy 2003) har meint
at differensiasjonen skjedde tidleg, kanskje pa 1300-talet, men vart halden ute or
skriftspraket lenge (Rgsstad 2011). Mot slutten av 1400-talet dukkar fleire dgme
opp, t.d. rl > dl i Wdhlandbe (dat.) < Aurlandi (DN 1 766, Luster 1438) og rn > dn
i Todne < Pérny (DN VI 615, [Stavanger?] 1492). Egil Pettersen (1975: 394f.) finn
berre nokre fa dgme pa overgangen ikring 1500 frd vestnorske diplom, men nem-
ner dgme frd tilgrensande omrade i Agder, Telemark og Numedal som tyder pa at
overgangen 0g skjedde i desse omrida, men har gitt attende der i nynorsk tid.

Endring av gammalnorsk hv-

Konsonantsambandet hv- i gammalnorsk har endra seg (sja Seip 1954 a: 182—191).
Det meste av Noreg har fitt differensiasjon til kv-, medan sgraustlandsk
(Grenland, Oslo, Akershus og Pstfold) har fatt v- til liks med dansk og svensk.
Mellom desse to hovudomrida har eit belte fra Aust-Telemark austover til Solgr
fatt gv- (sja kart i Skjekkeland 1997: 260). Stadnamnet Guarv < gno. hvarf ‘nes,
krumming’ i Sauherad svarar sileis til Kvarv i Sgrfold. I nyare tid har v- spreidd
seg, men i den perioden me tek fgre oss her, dekte nok gv-omradet Vestfold og
Nedre Buskerud (Christiansen 1946—1948: 181 med kart). hv- > kv- viser seg fra
midt pd 1300-talet, bide ved omvende skrivemétar som huelldom for kveldum (DN
VIII 99, Bergen 1337) og direkte som kuassu < hversu (DN 1I 232, Voss 1339; merk
dessutan assimilasjonen rs > ss). Dgme pa hv- > v- finst i danske kjelder
(runeinnskrifter) fra ikring 1250, og endringa har truleg spreidd seg derifrd. Dei
eldste dpma Seip (1954 a: 182—191) gjev fra norsk, er alle noksa usikre, men det ser
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ut til at bortfallet av b- i spraustnorsk er om lag samtidig med differensiasjonen i
vest. I eit omrade mellom desse hovudtendensane har mellomforma gv- oppstatt
om lag samstundes.

1.4.4 Kvantitetsavhengige endringar

Mange ljodendringar avheng av kvantitetstilhgva fgr kvantitetsomlegginga; t.d.
har dei stutte /n/ og /1/ og dei lange /n:/ og /1:/ ofte utvikla seg ulikt. Dei to
fenomena palatalisering pa éi side og segmentasjon pa hi har berre raka gamle
lange konsonantar, medan tjukk / kjem av stutt /l/. Ein kan difor seia at slike
endringar erstatta “kvantitetsforskjellar med kvalitetsforskjellar” (Sandgy 2003:
o1; jt. Christiansen 1946—1948: 156) di kvantiteten ikkje var skiljande lenger; i
staden for /n/ # /n:/ tekk ein /n/ # /dn/ eller /p/. Dette kan jamfgrast med lik-
nande utviklingar i vokalsystemet (sjid 6.1.7 i kap. 2 i NSH I). Ved kvantitetsom-
legginga oppstod det med Sandgy eit strukturelt press for at eitkvart mitte skje.
Forklaringa har noko for seg og er difor styrande for framstillinga her, men det
skal likevel understrekast at fleire av endringane kan forklarast pa anna vis og.

Tjukk1og endring av gammalnorsk rd

Sakalla tjukk / [(] kjem av anten gammalnorsk / eller d. Det har truleg vore ein
kvalitetsskilnad mellom /1/ og /l:/ i gammalnorsk, og dersom /1/ vart uttala
velarisert (som /i engelsk field, jt. Jakob Benediktsson 1960 om mogleg slik uttale
i islandsk), kan dette ha utvikla seg vidare til tjukk /. Men fonetisk er tjukk / ein
retrofleks flap, og det er sileis naturleg a tidfesta oppkomsten av han til same tid
som retroflekteringa av konsonantsambanda /rd, rt, rn, rs/. Desse har same
utbreiingsomride, altsd austlandsk, trgndsk, romsdalsk og mykje av nordnorsk. I
ein del dialektar gjev assimilasjonar med /r/ og /r/ ulike resultat, og dette er tru-
leg relikt etter eit skilje som ein gong var alment (Stausland Johnsen 2012).

Noreen (1923: § 252) nemner dgme frd ikring 1300 pa omvende skrivematar
som tyder pa retrofleksar, t.d. kollsbroder for kdrsbrédir (DN II 130, Gran 1317) og
Varpiulfar tor Valpjofr (DN II 110, Nord-Aurdal 1311). Slike samanblandingar
foreset at Is og rs pa dette tidspunktet hadde falle saman, og tilsvarande ¢ (< rp) og
It, og desse samanfallsprodukta mi da ha vore retrofleksar (jf. Seip 1955: 289).
Varpiulfar er i alle fall eit tvilsamt dgme, sidan Lind (1905—1915: 1072f.) har slike
skrivemadtar fra Voss 0g, der det ikkje kan ha vore retroflektering; namnet ma i til-
felle vera lant over fjellet frd Valdres i denne forma.

Heide (2010) ser pa tjukk / som ein méte a tydeleggjera kvantitetsmotsetjinga
/1) # /1:/ pa. Alternativt kunne lang /1:/ gjerast tydeleg ved palatalisering eller
segmentasjon (sji nedanfor). Eit argument for dette er den dialektgeografiske
fordelinga av endringane. Tjukk / “er eit sentralnordisk fenomen ... Segmentering
og palatalisering av // og nn finn me derimot i randsonane” (Heide 2010: 18, jf. s.
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15). Men store omride i Noreg har likevel overlapping med bade tjukk / og palata-
lar. Fylgjer ein dette resonnementet, ma segmentasjonen ha skjedd om lag sam-
stundes som tjukk / oppstod, sidan det er ein del av den same tendensen til 4 erstat-
ta den gamle kvantitetsmotsetjinga med ei kvalitetsmotsetjing.

Oppkomsten av tjukk / har tradisjonelt vore sett til 1200-talet (Seip 1955: 177;
Indrebg 2001: 129), men det viktigaste provet pa ei si tidleg tidfesting er variasjo-
nen dltid ~ drtid (omsetjing av latin anniversarium ‘arsmesse’) som finst allstad i
Noreg, 0g i omride utan tjukk / (Haegstad 1915: 92), sa denne tolkinga er tvilsam
(jf. Hotf 1978: 149). Fra sist pd 1200-talet finst dgme (s@rleg i Barlaams saga) som
beydi < beyrdi og iadrikiss < jardrikis, og dei aukar pd utover 1300-talet (Seip 1955:
177, 289). Ein bortfallen r kan naturlegvis vera skrivefeil, men slike former er si
godt som ukjende i islandsk (Gudvardur Mir Gunnlaugsson, munnleg
opplysning), og det talar for at dei faktisk viser til ein serskild uttale av rd.
Omvende skrivematar med / for rd finst ikkje for 1370 (Seip 1955: 289), men
Giulsson < Gyrdsson (DN 1 485, Sgrum 1384) mai visa tjukk / (jf. 7.1.6 i kap. 2 i
NSH I). Heide (2010: 35) meiner at tjukk / av rd kom opp i Midt-Sverige for
1400, pd Austlandet ein gong mellom 1300 og 1450 og i Trgndelag mellom 1330
og 1450. Allstad meiner han tjukk / av / er eldst, i motsetnad til dei fleste andre
forklaringar, men den fonetiske likskapen mellom [(] og [r] talar vel for den tradis-
jonelle oppfatninga at tjukk / fyrst oppstod av rd (eventuelt som ein allofon av /r/
for /0/, jf. NSH I sst.).

Jamvektsformer som /bgro/ ‘kasse, kiste’ < byrda og /jura/ ‘jorda, grava ned’
< jarda viser at rd > [¢] md ha skjedd fgr vokalreduksjonen etter lang staving. Slike
former finst i utkanten av jamvektsomradet, serleg Valdres/Hallingdal i sgr og
Nordmgre/Fosen/Namdalen i nord. Det tyder pa at “jamvektsregelen der har
gjort seg seinare gjeldande” (Beito 1975: 64). Reduksjonen i langstava ord skjedde
altsd ikkje fgr etter at tjukk / hadde oppstatt, og ord med opphavleg rd (som var
vortne stuttstava) slo fylgje med gamle stuttstava ord. I det meste av jamvektsom-
radet har vokalreduksjonen sett inn tidlegare, og ord med opphavleg rd er hand-
sama som overvektsord. Her ma altsa tjukk / vera yngre enn vokalreduksjonen,
som me tidfeste til litt fgr 1300 pa Austlandet, litt etter i Trgndelag (sjd 1.4.2).

Seip (1955: 177) set retroflekteringa av rd (i aust) og bortfallet av J (i vest) i sam-
band med lenging av vokalen framom (jf. Hagstad 1916: 81). Sidan utviklinga av
rd fprde til stutte trykkstavingar, er det naturleg a knyta dette til kvantitetsomleg-
ginga, jamvel om ei sjglvstendig lenging fgr d er mogleg. Vokallenginga her (som
lenging i einstavingsord dlment, sjd 1.4.1) md vera yngre enn overgangen /a:/ >
/a:/, for det heiter /ha:r/ eller /ha:it/ < hardr, og eldre enn endringane av /o:/
(diftongert somme stader i vest og sgr, heva fra [o:] til [u:] eller [u:] andre stader),
for det heiter /our/ eller /u:r/ < ord. Det finst nokre dialektale unntak fra bae
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desse utviklingane, men for hovudmgnsteret kan ein setja opp denne relative kro-
nologien:

1) Jay/ > Jor/

2) rd > /r/ eller /v/

3) Lenging av vokal i stutte einstavingsord, bade opphavlege og nydanna som
/Jor/ eller /or/ < ord, /har/ eller /har/ < hard-

4) Endring av /o:/, anten heving eller diftongering

Den siste endringa inngar i den sakalla kjedeforskyvinga av lange attre vokalar (sja
6.1.5 og 6.1.6 i kap. 2 1 NSH I), som truleg skjedde noksa seint i mellomnorsk.
Diftongering av /o:/ ser ut til & vera dokumentert i 1477: fopawra < fjéra (DN II
004, Aust-Agder; jf. Pettersen 1975: 247). Den tilsvarande diftongeringa av /a:/
finst i diplom frd 1460-talet (t.d. DN IX 453, Arendal (Moland) 1467 og DN II
870, Voss 1468; jf. Pettersen 1975: 90, 246t.). Eit anna teikn pa at endringa av dei
lange attre vokalane er tolleg sein, er at norsk romani har fylgt denne utviklinga,
og det spraket kom ikkje til Noreg fgr ikring 1500 (sja bolk 6 i kap. 6 i dette ban-
det).

Palatalisering
Me har to typar palatalisering i norsk malsoge. Velarane /g/ og /k/ har vorte
palataliserte framom fremre vokal, t.d. gera > /jera/ og kenna > /cen:a/. Dette
gjeld all norsk utan geografisk variasjon. Slik palatalisering finn me 6g fgr bgy-
ingsendingar, t.d. /sku:jen/ ‘skogen’ og /baccen/ ‘bakken’. Den siste typen har
gitt mykje til atters i nyare tid, men var kanskje dlmenn da palataliseringa skjed-
de. Nar ein mange stader finn bunden form /bu:ca/ ‘boka’ av gno. bdkin, viser det
at palataliseringa skjedde fgr bgyingsendinga -in vart til -a (jf. 1.4.5).
Palatalisering av lange alveolarar, t.d. mann > /man:/, er derimot geografisk
avgrensa. Dette vert ofte rekna som eit seermerke for trgndsk, men gjeld og e-
malet pd Nordvestlandet, Nord-Noreg unnteke delar av Finnmark, og det meste
av Hedmark og Oppland fylke. Sgr i palataliseringsomradet pd Austlandet er
vokalen fgr konsonanten diftongert. Skjekkeland (1997: 107) meiner di at det
“palatale elementet i konsonanten har vorte overfgrt til vokalen”. Etter denne
forklaringa viser former som /hz'n:/ ‘han’ og /lein:/ ‘land’ med stuttdiftong pa
austlandske flatbygder at palataliseringa tidlegare har gatt lenger sgr enn ho gjer i
dag, og tilsvarande der uttalen er /han:/ og /man:/ (jf. Indrebg 2001: 350).
Palataliseringa gir vidare etter hgge (palatale) vokalar enn lige, og Larsen
(1894: 119) fgreslar difor at det er snakk om ein progressiv assimilasjon der
vokalen verka pa fylgjande konsonant. Det kan forklara ein skilnad som /breic:/
< breitt # /bat:/ < batt (pret. av binda) mange stader. Men kjerneomréidet har
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palatalisering etter 1ag vokal 0g, som /baf:/ ‘ball’ og /kan:/ ‘kanne’ i trgndsk. Det
kan difor heller vera at palataliseringa gir attende pa ein gammal kvalitetsskilnad
mellom lang og stutt / og #; di nye lange I-ar og n-ar kom opp ved kvantitetsom-
legginga, vart den gamle allofoniske skilnaden fonemisk (Christiansen 1946—
1948: 139; jf. 7.1.6 i kap. 2 i NSH I). Ved dd og ¢ er koplinga til hgg vokal derimot
automatisk mange stader (Christiansen 1946—1948: 156; jf. dpmet ovanfor), jamv-
el om palatal konsonant stundom kan vera overfgrd til andre posisjonar. Det tyder
pa at palataliseringa av dd og tt er sekunder i hgve til den av // og nn.

Det er fa teikn til palatalisering i dei skriftlege kjeldene. Haegstad (1899 a: 37)
ville sja dobbelskriving av / og n framom d (som di ofte er skriven J) som uttrykk
for palatalitet, og det kan vera at desse konsonantane har hatt palatale allofonar
nett framom /d/. Skriveméten //d var vanleg i islandsk 0g, der han vert knytt til ein
kvalitetsskilnad mellom // og / utan at palatalitet er trekt inn — men den ngyaktige
fonetiske kvaliteten av dei to l-kvalitetane er uviss (Jakob Benediktsson 1960). I
sgraustnorsk gjeld slik dobbelskriving mest /, mindre # (Knudsen 1967 a: 39).
Knudsen (1967 a: 48) nemner former som allir og hallir, medan a elles vert fplgd
av e i same tekst (vokalharmoni), som prov pd at lang / har vore palatal. Men han
har fi dgme, og noko variasjon vil ein venta uansett. Malet i Lom og Skjik har i
dag palatal uttale av gammalnorsk /d, men ikkje nd (Dagsgard 2006: 142), og det
tyder pa ei serutvikling av /1/ fgr /d/.

Nokre skrivematar fyrst pa 1300-talet med innskoten i kan visa palatal konso-
nant (Seip 1955: 266), t.d. elliufu ‘elleve’ < ellifu og millium < millum (DN II 130,
Gran 1317) og pret. beilt < belt (DN III 193, Trondheim 1337). Desse dgma finst 0g
andre stader, saleis millium (med ymse skrivemaitar) i drygt 200 diplom fri 1300-
talet, dei fleste etter 1340. Me finn AZilling el. for ‘Erling’ fleire gonger, og stun-
dom pres. seindir < sendir og pret. seildi < seldi. Slike former hgyrer med fa unntak
heime pa Austlandet og i Trgndelag, sd dei viser truleg palatal uttale.

Gammalnorsk rn og rl vert palataliserte, sd palataliseringa ma vera yngre enn
assimilasjonane av desse konsonantsambanda. Samstundes ma ho ha vore avslutta
tpr kvantitetsomlegginga i einstavingsord. Gammalnorsk sin og kyn har gjeve
/sen:/ og /¢¢n:/ med alveolar, og dannar minimale par med /sen:/ < senn og
/son:/ < tjorn (med #j > /¢/ attit). Difor md /n/ i desse opphavleg stuttstava orda
ha vorte lengd etter at gammalnorsk lang /n:/ hadde vorte palatalisert. (Jf. om
kvantitetsomlegginga 0g i 2.4.1.)

Segmentasjon

Segmentasjon inneber at ein lang ljod fir eit nytt segment, som nn > dn og Il > dl.
Segmentasjonen av nn og Il kan til liks med palataliseringa sjaast som ein tendens
til & tydeleggjera opposisjonen mellom eldre stutt og lang # og / nir relevansen av
konsonantkvantitet vart oppheva i kvantitetsomlegginga (jf. 1.4.4).
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Geografisk har segmentasjon skjedd innanfor differensiasjonsomradet (sja
kart 2 i 1.4.3), og Christiansen (1946—1948: 169) handsamar dei to naerskylde
fenomena samla (jf. 6g Torp 2011: 18). Men segmentasjonen av nn er meir avgren-
sa enn differensiasjonen av rn, bade geografisk (Valdres og Hallingdal har /dn/
berre av rn, ikkje nn) og i gjennomfgring, t.d. skjer segmentasjonen stort sett berre
etter lang vokal eller diftong; berre ytre Hordaland har overgangen etter stutt
vokal (sja nedanfor). Segmentasjonen av nn mi difor vera uavhengig av differensi-
asjonen rn > /dn/. Derimot har segmentasjon av // og differensiasjon av r/ om lag
same utbreiing, s der er ei utvikling r/ > I > dl sannsynleg (jf. Kristjan Arnason
2005: 354—356 om dei tilsvarande utviklingane i islandsk). Det hgver godt med at
rl > Il finst sporadisk i gammalnorske tekstar fra heile landet.

Fordi segmentasjonen av /n:/ avheng av den gammalnorske vokallengda, ma
han ha skjedd fgr kvantitetsomlegginga, og dette tilseier ei tidleg datering. Det
einaste mellomnorske dgmet er ludbnendum for lunnendum i DN II 575,
Bjerkreim 1403, men her skulle ein ikkje venta segmentasjon etter stutt vokal
(Haegstad 1915: 63 gir i ei ad hoc-forklaring ut fra at vokalen har vore lengd).
Venteleg vart nn og Il framleis oppfatta som skrivematen av dei nye sambanda
/dn/ og /dl/, men det totale fravaeret av skriftformer er likevel rart.

Kyststroka i Nordhordland har teke segmentasjonen lenger (Rundhovde 1976:
397—401). Der er nn segmentert uavhengig av omgjevnad, sileis bade /steidn/ <
steinn og /fidna/ < finna, og likeins mm som i /sjebma/ < skemma. Eit lite omrade
kring og nord for Bergen har dessutan segmentasjon av /l:/ som har oppstitt ved
assimilasjon av /d, som /kvedl/ < /kvel:/ < kveld, og jamvel av opphavleg stutt m
it.d. /kobma/ < /kom:a/ < koma. Forklaringa her mé vera at desse dialektane har
tylgt bergensk, som til liks med austnorsk har assimilasjon /d > /1:/ og lengd kon-
sonant i /kom:a/, som i vestlandsk elles har fatt lang vokal: /ko:ma/. Seinare har
dialektane teke opp den sgrvestnorske segmentasjonen. Torp (2011) meiner denne
utviklinga kjem av sdkalla naboopposisjon — ei tydeleg sprikleg markering av skil-
naden mellom bymidlet og bygdemila.

Endringa Il > /d:/ i Vest-Telemark og indre Agder mi vera ei vidarefgring av
segmentasjonen: // > dl > dd. Denne overgangen er heller ikkje lett a finna skrift-
fest, men endringa var nok gjennomfgrd f@¢r 1500, med gardsnamnet Haddeland i
DN I 970, Vinje 1491, som terminus ante quem; namnet er skrive aa Hallalandbe
i DN I 868, 1464. (Bakken 2001: 191f. viser til det same namnet i eit litt yngre
diplom: Haddelan i DN XI 275, Vinje ikr. 1500.) Endringa gjekk opphavleg vidare
enn i dag, bide i sgr (Rgsstad 2011) og aust (Indrebg 2001: 350f.). Mygddelandh i
DN XII 261, Notodden (Gransherad) 1493, no Mjelland, kan vera eit tidleg dgme.
At vidareutviklinga til dd er dokumentert fgr 1500, stgr tanken om at // > dl mi
vera noko eldre.
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1.4.5 Morfologiske endringar

Den store omstruktureringa av det gammalnorske bgyingssystemet hgyrer denne
perioden til. Prosessen er sams, men dialektane tok ulike retningar, og dette gav
nokre geografiske skilje som framleis gjeld.

Kasussamanfallet i substantiv

Da nominativ og akkusativ fall saman, truleg i Igpet av 1400-talet dei fleste stad-
er, var det ofte akkusativformene som vann i austnorsk. Tydelegast er dette i
jamvektsord, der austnorske former som hara og furu er identiske med dei gam-
malnorske oblike formene, medan sgrvestlandsk a-mal har hare og fura av nom.
hari, fura. Av nom. bester (< bestr, jf. 1.3.1) og akk. best er det best som lever vidare
i all austnorsk, men Fjordane og Setesdal har substantivformer som beste (< nom.
bester < bestr), og adjektivformer med -¢, som gode < m. nom. sg. gddr, er vidt
utbreidde i vest (Skjekkeland 1997: 85). Utviklinga kan setjast opp som i tabell 1
(jf. kap. 6 i NSH IV).

Gammalnorsk Vestnorsk Austnorsk
Nom. hest(e)r heste
Akk hest hest
Nom.| hari hare
Akk hara hara
Nom.| fura fura
Akk furu furu

Tabell 1: Utvikling av substantivformer, ubunden form.

Ved linne overvektsord er det tydeleg at /bacce/ med palatalisering kjem av nom.
bakki, fordi /k/ berre vert palatalisert fgr fremre vokalar som /i/, ikkje attre som
/a/ i obl. bakka, men slik palatalisering gjeld 6g austnorsk. I fleirtal har dei fleste
austnorske mal halde pa nominativ. Eit unntak er Gudbrandsdalen, der pl. beste gir
attende pd akkusativ besta (nom. bestar skulle gjeve *hesta med -a), men bunden
form kjem av nominativ der og.

Bgying av hokjgnnssubstantiv

Ei av dei bgyingsendingane som ymsar mest i norske dialektar, er bunden form
eintal av sterke hokjgnnsord som bygda og sola, gno. bygdin og sdlin.
Endingsvokalen vart nasal pa grunn av -n og tok farge av det, og da nasaliteten fall
bort til ulik tid pa ulike stader, kunne vokalkvaliteten festa seg pd ulike steg i
utviklinga (sja 6.2.5 i kap. 2 1 NSH I). Dette kan forklara fleire av dei ulike endin-
gane i dialektane, men somme stader md analogi med linne hokjgnnsord eller leng-
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ing av endingsvokalen ha spela inn. Som det vart peika pa ovanfor (1.4.4), viser
former som /bu:ca/ palatalisering av /k/ fgr endingsvokalen vart /a/ (via ei mel-
lomform */bu:¢é/ eller liknande). Det er svaert fa teikn til nasalbortfallet i
kjeldene; sa lenge det vart skrive norsk i Noreg, heldt dei pé -» i bunden form. Det
er nokre fi moglege unntak, t.d. then sama iordha ‘den same jorda’ (DN XIV 117,
Levanger 1473; jf. Hagstad 1899 b: 105). Det ser saleis ut som dei nye endingane
er komne opp i lgpet av 1400-talet. Forma boket i DN I 1051, Hedmark 1517, vil
Indrebg (2001: 249) sja som ein hyperkorreksjon basert pé parallellen med tak —
taket, og det kan godt stemma; uttalen av dei to orda kan da ha vore */bu:ce/ og
*/ta:ce/.

Mange norske malfgre skil framleis mellom sterkt og lint hokjgnn, men det er
ulikt gjennomfgrt (jf. 3.4.1 nedanfor): Somme malfgre har to ulike endingar i bun-
den form eintal, andre har ulik fleirtalsbgying, medan midlandsmala, romsdalsk og
nordmgrsk har bae delar (sja kart i Skjekkeland 1997: 262f., 266). Der sterkt og
lint hokjgnn fall saman, har det gjerne skjedd fgr 1600. Der trykklett /u/ vart
redusert, fall han saman med trykklett /e/ slik at fleirtalsendinga -ur i linne
hokjgnnsord fall saman med -er i dei fleste andre klassane.

Personlege pronomen
Noko av det me opplever som mest seermerkt i ein dialekt, er korleis me refererer
til oss sjplve. I fyrste person eintal gir hovudskiljet i norsk mellom ubrotne og
brotne former (sjd 3.1.8 i kap. 2 i NSH I, om bryting), altsd eg, «, ¢, 7, e 0.l. mot
jai, j&, je, men det er metodiske problem med & fastsetja utbreiinga i seinmel-
lomalderen. P denne tida fekk svensk og dansk skriveskikk stor paverknadskraft
pa norske skrivarar i samband med ei meir dlmenn vending mot aust i norsk poli-
tikk og kulturliv (Indrebg 2001: 166 ff.). Bruken av jak eller jeg er utslag av denne
paverknaden, for bide pa Vestlandet og i Trgndelag var slike former vanlegast i
skrift pa siste del av 1400-talet, jamvel om dagens talemélsformer kjem av gno. ek
(Pettersen 1991: 303; Berg 2006: 28—30). Jak skal finnast berre éin gong i skrift
fgr 1350 (Christiansen 1946—1948: 105), og Seip (1954 a: 224) ser dette som “bevis
pd at skrifttradisjonen er overfgrt til @stlandet fra .. Trgndelag eller fra
Vestlandet”, for han meiner ja-/je- er ei gammal dialektform pa Austlandet, jamv-
el om ho ikkje slir gjennom 1i skrift fgr sist pa 1300-talet (likeins Christiansen
1946—1948: 105). Med tanke pa at talemilsformer kjem fram elles i diploma,
synest det meir truleg at j-formene spreidde seg fra aust i lppet av mellomalderen.
Men ilmenne likskapar tyder vel pd at mélfgra heilt sgraust i Noreg utvikla jak i
sein urnordisk til liks med nabomalfgra i sgr og aust.

Derimot er «gh i DN V 977, Trondheim 1497, truleg talemilsinnslag og viser
den forma me kjenner fra seinare trgndsk (teksten har samstundes fem gonger
jak). Forma ei(g) finst i Innernamdalen og pd Sunnmgre, og er skriftfest som wjk i
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DN X 167, Molde (Vegya) 1439, i ein replikk fra ei rettssak. Dialektar som i dag
har 7 (t.d. Romsdal), har truleg hatt mellomsteget eig pa denne tida, som denne tek-
sten viser (Sandgy 2011 c: 115). Forma «jk er vel ein hybrid med diftong fra
talemélet og -k frd skrifttradisjonen.

I fleirtal gar skiljet mellom mze og vi. Forma me kom opp i gammalnorsk tid fra
verbalendinga: settum vér > settumér > settu(m) mér, eller tilsvarande med dualis-
forma vit > mit (den same utviklinga finst i andre germanske sprak og, t.d. lux-
emburgsk mir). Forma mér finst allereie i Homilieboka og mé vera utvikla fgr 1200,
og sikkert dualis mit samstundes (framstillinga her byggjer pa Tylden 1944). I
andre fjerdedel av 1300-talet vert m-formene vanlegast, og er mest eineradande til
ikring 1425. Da vert vi vanlegare, i takt med sterkare svensk og dansk paverknad
pa skriftspraket; etter 1475 er vi det vanlegaste, sjglv om me(r) tinst ender og di sd
lenge det vert skrive tekstar pa norsk. Per Tylden (1944: 62f.) konkluderer med at
spreiingssentrum for me har vore dalane pa Austlandet; m-formene har truleg
tevla med v-former i grensestroka bade i sgraust og i vest (Bergen og Fjordane har
vi i dag), og spreiinga nordover stoppa i Trgndelag. I tida fgr 1600 har da hovud-
skiljet gatt mellom Nord-Noreg og delar av Vestlandet pa den eine sida — der det
aldri har vore me — og resten av landet pa den andre sida.

I objektsforma er det store skiljet om formene gér attende pa total (dualis) okkr
eller fleirtal oss. Gamle dualisformer som okke o.l. finst i eit sgrvestleg omride
sgrover fra Hardanger og Numedal, med nokre unntak. Denne skilnaden oppstod
dé dualis fall bort som bgyingskategori. Indrebg (2001: 240) meiner dette skjedde
seinast ved overgangen til nynorsk (ikring 1525), men nemner samanblanding sa
tidleg som 1364. Truleg siktar han til DN I 384 frd Oslo, som har bade vir og mit
i dualis. Dualiskategorien held seg tolleg godt i alle fall i skrift; DN III 898,
Trondheim 1472, har t.d. det tilsvarande possessivet beggis okars i total (legg merke
til at beggis har fatt analogisk s-ending, gno. beggja), men former pa vdr- i fleirtal.

Andre person fleirtal har pa same vis fitt former pa d- ved overfgring frd ver-
balendinga -d. Nominativ pér (for eldre ér) er vanleg allereie i gammalnorsk. Andre
former er sjeldne i kjeldene, men i DN XI 289, Skien 1510, finst dith (< pit) og
dickan to gonger kvar i replikkar. Endinga i 2.pers. pl. var -r, ikkje -J, fra fyrst pa
1300-talet (Tylden 1956: 65), sd overfgringa av verbendinga til pronomena ma ha
skjedd fgr det. Mykje av landet har i dag samanfall mellom subjekts- og objekts-
form, men dette er truleg yngre (jf. tredje person). Dei fleste talemalsformene
kjem fra gammalnorsk dualis. Forklaringa kan vera at pluralisformene etter kvart
vart reserverte for hgfleg bruk, slik at dualis vart den vanlege fleirtalsforma (Helgi
Gudmundsson 1972; jf. kap. 6 i NSH IV). Bruken av fleirtalsforma som hgfleg
tiltale er omtala i Konungs skuggsjd fra ikring 1270 og var del av ein dlmenn
europeisk trend (Helgi Gudmundsson 1972: 60f.). Det er truleg at denne bruken
starta i dei aller hggste sosiale laga, kanskje inspirert av omsett litteratur fra fran-
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sk, der slik hgvisk tiltale var vanleg. Reanalysen av dualis som vanleg fleirtal er i
tilfelle ei endring som har spreidd seg sosialt nedover i samfunnet.

I tredje person fleirtal har vestlandsk i dag det, austlandsk og trgndsk dem (eller
liknande former) av dativ peimz; i nordnorsk finst bie variantane. Den vestnorske
forma er truleg frd nominativ peir (men trykklett ville dativ peim 0g gje dei, jt. dativ
fleirtal pa -o/-a med bortfall av -m i utljod). Jamfgrt med det som vart sagt ovan-
for om substantiv, kan det vera ein del av ein tendens til a halda pd nominativ i vest
og ei oblik form i aust (jf. Indrebg 2001: 248). Men det ser ut til at det lenge har
vore eit skilje mellom subjektsform dei og objektsform deim over heile landet. I
aust finn me former som dey i DN II 1041, Modum 1512, og enno i nyare tid er di
bruka som subjektsform pa Romerike (Kolsrud 1932: 34). Motsett nemner
Pettersen (1991: 384, 393) them som direkte objekt i vestnorske diplom. Berg
(2006: 33—34) finn nominativ the og oblik them i Trgndelag sist pd 1400-talet
(men them star i subjektsposisjon i Aslak Bolts jordebok, s. 2). Dei skriftlege
kjeldene tyder pé at dei geografiske skilja mellom dei og dem ikkje oppstod for

tidlegast mot slutten av perioden som er dekt her.

1.5  Sosial variasjon

Med dei atterhalda som vart nemnde innleiingsvis, skal me freista & seia noko om
den sosiale variasjonen. Etablerte sosiolektar fgreset sosial lagdeling etter utom-
spraklege kriterium, typisk sosiogkonomiske eller kulturelle. I eit relativt
homogent jordbrukssamfunn er det liten grobotn for slike varietetar. Me skulle
difor ikkje venta store sosiale skilnader i talemalet i seinmellomalderen. Sosialt
styrd sprakleg variasjon som hgfleg tiltale (t.d. til eldre) er alltid mogleg, og ma
vera forklaringa pa overgangen av dualis til vanleg fleirtal (sjd ovanfor).

1.5.1 Eit hggre talemal i mellomalderen?

D.A. Seip har vore den fremste malsmannen for at det fanst eit hggre talemdl i
Noreg i seinmellomalderen (klarast uttrykt i Seip 1954 a: 192—217). Grunnlaget
meiner Seip & finna i eit lesesprdk som har vore eit “fagmannssprak” for “de
lesekyndige og skriftkyndige” (Seip 1954 a: 216), og som kunne paverka hggtide-
leg og hgvisk tale. Dette lesespraket brukar han sidan som forklaring t.d. pa kvi-
for ek og mer dominerer i austlandske tekstar, sjplv om Seip meiner talemals-
formene var jek og ver (1955: 317; jf. ovanfor om pronomena). Men det er problem
med denne teorien, som me skal sji.

Gjennom mellomalderen var det vanleg a lesa hggt, anten det no var helgen-
soger, historie eller meir kvardagslege emne som opplesing av rettarbgter og pabod
pa kyrkjebakken eller tinget. Grgtvedt (1961: 216) nemner i denne samanhengen
hyrdebrevet frd oslobispen @ystein Aslaksson til folk i Telemark (DN IX 186,
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1395); det er stila til almugen og har truleg vore lese opp i kyrkjene. I DN III 487,
Bergen 1390, gjev bergensbispen pilegg om at brevet skal lesast for soknefolket
kvar sundag fram til paske, og det finst fleire diplom med liknande pibod eller
omtale av opplesing (Seip 1954 a: 196f.). Me veit lite om korleis det var utover
seinmellomalderen, men dei norske tekstane i Gammalnorsk homiliebok viser at det
var tradisjon for a preika pd morsmalet i gammalnorsk tid (sjglv om liturgien var
pa latin). Fra Sverige veit me at i alle fall sundagspreika skulle vera pa morsmalet
(Andersson 1993: 195). Etter reformasjonen erstatta morsmalet latin som kyrkje-
sprik, og det vart med det sterkare grunn til paverknad fra kyrkjespriket, som no
var dansk, pé dialektane (Grgtvedt 1978: 110f.).

Folk har altsa hatt hgve til 3 mgta eit lesesprak. Det er likevel svart uvisst om
det har vore utbreidd nok til a ha serleg innverknad pa talemalet; Grgtvedt (1978:
107) er til dpmes skeptisk. Eit hpgre talemal krev ein sosial basis, og det er tvilsamt
om han har vore brei nok i norsk seinmellomalder (men jf. nedanfor om kyrkje-
sprak). Ragnvald Iversen (1921: 288) konkluderer om perioden 1560—1630 med at
“hver mann har i hovedsaken talt sin dialekt”, og det gjeld nok hundreara fgr og.
Eit par av argumenta Iversen gjev, kan lett overfgrast pa situasjonen tidlegare: Eitt
er vantande sosial basis, det var ikkje mange lese- og skrivekyndige i kvar bygd. Og
om folk skulle freista noko slag leseuttale, kven skulle dei i sd fall ta etter, all den
tid det enno ikkje fanst noka fast spraknorm? Utviklinga av eit hggre talemal krev
eit “nogenlunde festnet socialt miljg, et samfundslag med en viss tids ‘innavl’, med
det samme kulturinnhold, og med felles tradisjoner” (Iversen 1921: 290). Det fanst
ikkje, knapt nok i byane heller.

Det kan likevel vera eit poeng at den fimente norske adelen ved inngifte vart
stendig meir interskandinavisk (Benedictow 1983: 253ff.). Spraklege fylgjer av
dette ser me i dei fa privatbreva som er ggymde, t.d. DN XXIII 89, 1436, og DN
XV 454, 1520-ara. Bde viser eit blanda sprik med mykje svensk (det siste 0g lag-
tyske ord som pronomenet gy ‘De’ i hgfleg tiltale), som kan visa til eit sprakleg
blanda miljg som truleg var merkande for adelen. DN XI 627, Drlandet (Austritt)
1535, er utferda av fru Inger Ottesdotter og kanskje skrive av henne sjglv. Det har
sernorsk qwat ‘kva’ og jamvel qwylken ‘hvilken’. Gammalnorsk hvilikr er berre
kjend fra lerd stil (Nygaard 1905: § 264, jf. § 254), sd det er litt uventa at det har
fylgt den vanlege differensiasjonen hv- > kv-. Ei mogleg forklaring er at dette har
vore ei norsk-dansk kompromissform i talemalet it overklassen, som fru Inger pa
Austratt definitivt var ein del av. Tylden (1956: 46) viser til errss nade ‘dykkar nade’
i nett dette brevet som ei hgfleg fleirtalsform er < idr (< ydr) i “norsk-svensk
hggare talemal”, i motsetnad til dansk eder. Forma eer finst g i eit brev frd dottera
Lucie (DN XI 606, Prlandet (Austratt) 1535). Bruk av i og er i hgvisk tale er kjend
fra seinare dialektar, men det er noko uvisst om dette er ein samanhengande
tradisjon eller nyare lan fra dansk. Tylden (1956: 66) meiner det “er ei moteform
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som har breitt seg utover fra dei hggre lag i samfunnet” allereie i seinmelloma-
Ideren.

1.5.2 Kongebrev, bispebrev, bondebrev og andre brev

Ved diplom som i namnet er utferda av dlmugen pd ein stad, ser ein gjerne fjgra at
ein rgynd skrivar i bakgrunnen. Serleg gjeld det tilfelle der ein bonde sel ein gard
eller gardpart til ein adelsmann, og det i rgynda er kjgparen som har sytt for
utforminga av brevet — sikalla mottakarutferding, der den nominelle utferdaren
berre sette seglet eller merket sitt under. Men somtid tyder uvan rettskriving og
uvanlege talemélsformer pa at skrivaren har vore urgynd, si det heller er snakk om
rgynlege “bondebrev”; slike dpme kan vera DN V 1081, Fredrikstad (Onsgy) 1536,
og DN XVI 94, utan stad ikr. 1430. Det siste har nar gjennomfgrd prepropriell
artikkel (ban Olaf, aff banna Groa, af hanom Gudulus). Slik bruk er kjend i nor-
rgnt (Nygaard 1905: § 41 ¢ Anm., § 74 Anm. 5), men vart aldri vanleg i skrift, og
kan difor tyda pd ein urgynd skrivar som stgr seg pa talemalet sitt.

Det er altsa opplagde vanskar med a sortera diploma i eit sosialt hierarki etter
utferdar, men det ser likevel ut til & vera statistisk signifikante skilnader i sprik-
bruk etter slike skiljeliner. Mgrck (1999) undersgkjer fire variablar som alle viser
ei viss sosial lagdeling, der dei hggste sosiale laga er mest innovative i sprakbruken:
Dei brukar det gamle ordstillingsmgnsteret med verbet fgrst i deklarative set-
ningar mykje mindre (dvs. meir gjennomfgrt V2-ordstilling), dei tek i bruk det
lagtyske lanordet blifa ‘verta’, og dei brukar mest passiv i det heile og dessutan mest
passiv med s-suffiks. Dersom denne skriftlege variasjonen er representativ for
talemalet, spreidde desse spriklege novasjonane seg sosialt nedover, nett slik ein
vil venta. Men til dels kan det vera snakk om reint skriftleg paverknad fra dansk.
Me veit at dansk skrift fyrst kom i bruk i dei hggste sosiale laga (kongebreva var
pa dansk fra 1450) og sidan spreidde seg nedover i samfunnet (Indrebg 2001: 177—
200), og saman med inngifte og skandinaviske slektskapsband kan dette 6g ha
paverka talemalet blant adelen.

1.5.3 Kyrkjesprak

Dei kyrkjelege miljpa, bade klostera og kapitla ved domkyrkjene (altsd dei
prestane som var tilsette ved kyrkjene), samla folk frd ulike stader bade innan- og
utanlands. Faktisk ynskte erkebisp Aslak Bolt i 1436 & styrkja utdanninga av
norske prestar, fordi “propter paucitatem clericorum innatorum in regno per
alienigenas ecclesiastica beneficia occupantur” (‘pa grunn av mangelen pa innan-
landske klerkar i riket vert kyrkjelege embete opptekne av utanlandskfgdde’) (Ngl
2.r. 1: 555). Nar det var sd mange utanlandske klerkar, har det vel og fatt fylgjer i
malvegen. Det ser me endefram i skriftspriket, men dei har fulla teke med seg
talemala sine 0g, og det har fgrt til dialektkontakt i noksa lukka miljg.
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Kyrkjemiljget kunne gje grobotn for ein sosiolekt. Dei prestlerde hadde ein
sams identitet knytt til den katolske kyrkja og tenesta for Gud, og dei hadde ei
utdanning. Dette er gode utgangspunkt for danning av ein eigen identitet, og det
latinske spriket som dei var opplerde i, kunne brukast til a gje denne identiteten
eit sprakleg uttrykk. Det ser me i brev frd og serleg mellom geistlege. Bjarne
Berulfsen (1948) viser slik bruk av latin i breva som er overleverte i den sikalla
Bergens kopibok, der bispane i Bergen fgrde inn kopiar av brev dei fekk og sende.
Brorparten av breva er fra fyrste helvta av 1300-talet, men dei er ikkje ulike dei fa
seinare dgma som finst.

Mange av breva som Berulfsen diskuterer, viser at geistlege bruka latinen som
eit slag “gruppesprak” pa ein mite som ma ha gjeve uttrykk for den sams iden-
titeten. Her ser me korleis spriket, i dette hgvet latin, kan ha ein tydeleg sosial
verdi. Fordi slike privatbrev sjeldan er ggymde, er det ikkje sa lett 4 fylgja denne
utviklinga framover, men Berg (2013: 156—176) hevdar at situasjonen var den same
tidleg pa 1500-talet. Eit dgme er DN XII 561, frd erkebisp Olav Engelbrektsson
til kanniken Jens Olavsson Bratt. Brevet har fleire latinske ord og vendingar enn
gjengs, og erkebispen avsluttar med eit kjent sitat tillagt Thomas & Kempis (ikr.
1380—1471): homo proponit Deus autem disponit ‘mennesket fgreslar, men Gud rar’.
Slik bruk av sams kunnskap pa eit sams sprak er inkluderande.

Me kan ikkje vita det visst, men det er godt mogleg at somt av denne latin-
paverka stilen har att rom i talemilet og vore eit serkjenne for dei utdanna
geistlege. Det er i sa tilfelle eit dgme pd ein sosialt avgrensa sprakbruk som berre
var open for dei som hadde utdanning, og saman med paverknad frd utanlandsk-
fgdde prestar som hadde teke med seg talemalet sitt, er det grunn til 4 tru at kyrk-
jemiljpa var sarprega sprikmiljg.

1.6 Nokre perspektiv

I denne gjennomgangen er spirene til dei moderne norske dialektane skildra, og
me ser klart korleis mange av dei spraklege skilja i dagens norsk er etablerte pa
1500-talet. Men det skriftlege materialet me har a arbeida med, har fylgt tradis-
jonar og normer som i stor grad heldt spriklege novasjonar ute. Dette gjer 0g at
mangt som ma ha vore vidt utbreidd i talemalet, berre framstar som reine unntak
i dei skriftlege kjeldene. Ofte finn me fyrste dgma pa endringar i namn, som ikkje
hadde den same skrifttradisjonen (t.d. Haddeland i 1.4.4), og nir norske ord sist i
denne perioden vart tekne inn i tekstar pa dansk, kunne dei fi talemalsform (t.d.
tucku i1.4.2). Dette er ein del av dei metodiske problema med & arbeida med sprak-
endringar i seinmellomalderen: Kor mange dgme pa avvikande skrivemate ma ein
ha fgr ein kan tolka det som sprakendring? Fordi kjeldene til denne perioden
fgrebels ikkje er lagde til rettes for kvantitative undersgkingar, har dette stykket
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berre gjeve utvalde dgme. Men dei endringane som er drgfta her, er kjende fra
seinare dialektar, slik at det i trdd med metodediskusjonen innleiingsvis er grunn
til 4 ta dei til truande.

I denne bolken har spriket vorte handsama som eit sjplvstendig system, men
det er velkjent at kontakt mellom ulike sprik og dialektar er ei av dei fremste dri-
vkreftene i sprikleg endring. I norsk seinmellomalder kjem ein ikkje utom verk-
nadene av den store manndauden ikring 1350 og seinare farangar. Over helvta av
norske gardsbruk vart lagde gyde, og det fgrde til at folk flytte til jord som no var
vorten ledig, ei indre folkevandring som hovudsakleg gjekk fgre seg i tida 1390—
1430 (Jon Vidar Sigurdsson 2011: 237f.). Dei demografiske endringane som fylgde
direkte av pesten, er for seine til & ha vore utlgysande arsak til alle endringane i
overgangen frd gammalnorsk til nynorsk. Men dialektkontakten som folkeflyttin-
ga forde med seg, ma i alle hgve ha vore ei sterk drivkraft i endringsprosessane,
serleg dei morfologiske endringane som inneber forenkling og utjamning, typiske
resultat av dialektkontakt.

2 Norsk talemal i tida fra 1600 til 1800

2.1 Kjeldesituasjonen

Nar vi i dette kapittelet set ei skilje ved dr 1600 — mens det elles er praktisk & la
moderne norsk begynne med reformasjonen slik det historiske omgrepet moderne
eller ny tid gjer — har det med kjeldesituasjonen & gjere. Etter 1600 begynner vi &
fa s mange gode og pilitelege kjelder at vi kan a kjenne oss trygge pa korleis den
grammatiske strukturen i dialektane var. Dei kjeldene vi mgter fra tida fgr, fortel
lite direkte om talemalet, slik at vi da ma utnytte skrivematane pa ein annan mate
og slutte oss indirekte til noko om korleis skrivarane snakka (jf. 1.2).

I 1604 kom Kristian 4s norske lov, og det betydde at ingen trong lese det gam-
malnorske lovspraket lenger og heller ikkje etterlikne det. Skriftmalet hadde
normsenteret sitt i Kgbenhavn. Dokumenta vi na far av talesprikleg interesse, er
enten direkte opplysningar om talemalet eller dikt og sprikeksempel pa eit dia-
lektneert skriftmal. For eksempel voks det i Noreg som i andre europeiske land
fram ein sjanger med skjemtedikt og etter kvart hgvesdikt forfatta og skrivne pa
dialekt. Serleg hgvesdikta blir det mange av utover 1700-talet. I desse underhal-
dande dikta er ikkje dialektformene meir enn eit stilistisk hjelpemiddel blanda inn
i ein danskprega stil. Dette er ein tradisjon som elles er kjent frd Tyskland og fra
nabolanda vare, der dialekten dt bondestandet blei brukt for moro skuld, og
“gemeene Folck” kunne fa snakke malet sitt “for Lyst skyld”, som dansken Sgren
Gotlaender (latinisert Judichaer, 1599—1668) beskriv det i 1671 (Indrebg 2001: 308).
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Derfor ma slike dialektformer lesast med skarpt lingvistisk blikk for a kunne skil-
je ut kva som kan vere pilitelege dialektopplysningar. Dei fleste norske tekstane
er utgitt i Dalen & Hagland (1985) og Venas (1990).

Fgrste kjeldene som gir direkte sprakopplysningar, er ein grliten grammatikk
fra sirka 1625 (Tomasson 1625), ei ordliste av Kristen Jenssgn fra 1646, nokre svar
pa ei spgrjeliste fra kanselliet 1 1698 (Harboe 1698; Ramus 1698; Rasch 1698), eit
manus som fortel om trondheimsmalet pa slutten av 1600-talet jamfgrt med dansk
av Hans Nysted fra 1727 (Dalen 2008: 116f.), ei mengd svar pa ei spgrjeliste frd
kanselliet i 1743 (Kolsrud 1932; Hamre 1961; serien Norge i 1743), nokre ordbgker
frd siste halvdel av 1700-talet og avhandlinga om samanhengen mellom hardan-
germidl og gammalnorsk skriven i 1774 (Schnabel 1784).

Ikkje alt dette materialet er lett a bruke. For eksempel sende prestane Jonas
Ramus og Jakob L. Bork i 1698 inn svar pa spgrsmala fra kansellirad og kammer-
sekreteer Matthias Moth om spesielle ord i kyrkjesokna. Ramus var prest i
Norderhov pa Ringerike, og Bork i Vesterdlen, men vi kan neppe finne mykje
paliteleg om ringeriksmalet og vesterdlsmalet i desse arbeida. Gustav Indrebg har
i Norsk Malsoga (2001) gjort mykje ut av begge ordlistene og dratt vidtgaande kon-
klusjonar om endringar som har skjedd der i ettertida. Men Ramus var fgdd pa
Gossa i Aukra i Romsdalen. Det er ei mengd romsdalske former han noterer, og
dei er svert tvilsame som ringeriksformer. Bork var inntrgnder, og teorien hans
Indrebg om at nordnorsk var jamvektsmal med klgyvd infinitiv og vokalutjamning
pa 1600-talet, bygger derfor pa tvilsamt grunnlag (Indrebg 2001: 354).

Nir vi avviser slike “positive data”, er det ut fra den sprikvitskaplege premis-
sen at dei eventuelle endringane som dataa skal fortelje om, ma la seg forklare inn
i ei mogleg utviklingslinje frd eit kjent gammalnorsk stadium og til det kjende
moderne stadiet av dialekten. Nar Ramus opplyser f.eks. om “Bere sig ilde”
(Ramus 1698: 8), kunne ein tru at ringeriksdialekten hadde e-ending i infinitiv.
Men den dialekten vi kjenner etter 1800, har klgyvd infinitiv. Det er heilt urime-
leg etter historisk-strukturelle resonnement at spraket kan ga frd gammalnorsk a-
infinitiv via eit mellomstadium med e-infinitiv til klgyvd infinitiv. Godtar vi den
vanlege oppfatninga at kvantitetsomlegginga var gjennomfgrt pa Sgraustlandet i
god tid fgr Ramus kom dit, blir denne tolkinga umogleg. E-infinitiven hos Ramus
kom frd det romsdalske morsmalet hans. Ordutval og betydningar minner 6g meir
om kystlivet enn innlandsbygda Ringerike. Litt mindre sikkert er det om vi kan
vi avvise jamningsformene, slike som som Hafgulu < hafgula og Kiuru < tjara.
Slike former kan ikkje ha funnest i romsdalsk, men Ramus gjekk pa skole i
Trondheim, og derifra kan han ha fitt med seg slike typiske trgnderformer. Men
strengt tatt er det litt verre a avvise akkurat desse formene som opplysningar om
ringeriksdialekt, ettersom Ringerike er innanfor jamvektsomridet. Teoretisk
kunne vokalutjamninga ha gitt vidare fgr enn nd. Men sé lenge ein ikkje har sik-
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rare belegg pa noko slikt, kan ikkje opplysningane hans Ramus brukast med pre-
tensjon om lokalisering.

Nar vi sd har i mente at verken oppdragsgivaren Moth eller innsendarane,
f.eks. Ramus, var serleg opptatt av geografisk heimfesting, blir det anakronistisk
i tillegge Ramus det motivet at han her skal ha levert inn ei ordliste fra dialekten
i Norderhov pd Ringerike. Han leverte ord han kom pd, som han opplevde som
“besynderlige” og “eldgamle”, og som ikkje var vanlege i skriftmalet, i trdd med
oppdraget frd Moth (Bork 1698: [7]).

Vi ma vurdere kjeldene etter intensjonen som lag attom dei, og etter samtida.
Her er vi ikkje alltid forsiktige nok. For eksempel har dei fleste samlingane som
mal & vere norske ordsamlingar. Det var kontrasten til den dominerande dansken
som var det viktige for bevisstheita; fokuseringa pa enkeltdialektar var ikkje blitt
kulturelt viktig enda. Det moderne dialektomgrepet er truleg noko som veks fram
med nasjonalromantikken. Den fgrste ordboka som gir tydelege heimfestingar, er
den Knut Leem laga kring 1750 (Leem 1923), og sa har Laurents Hallager ein del
slike i ordboka si fra 1802 (Hallager 1802).

Blant dei skjemtande bygdemalsvisene er ei som presten i Aukra, Jakob Lund,
skreiv til eit bryllaup pa Molde i 1733. Der lét han to romsdalske bgnder snakke.
Eine strofa lyder slik (Dalen & Hagland 1985: 60):

Om Presten fik sjou gong saa monge smaa Baan.
Som Jo Brit heer ne i Varhola,

Saa vante dej horkje te Brg, heller Mjgl,

End Gryna kjem dettan taa Himela sjgl,

Ska tru der e Hanqvzn pi Sola.

Her er bide rett og gale. Lund fir med seg dativ (“Varhola”, “Himela”), men
rimkravet freistar han til & oversja det tre linjer nedanfor (“Sola”). Her er ein trgn-
dersk apokope (gong i flt.) og ei inntrgndersk presensending (vante). Her mi ein
igjen sji for seg situasjonen: Presten skulle underhalde i bryllaupsgildet. Dei
fornemme gjestane syntest sikkert det var morosamt nok at presten som
gvrigheitsperson drog personar fra bondestandet inn i diktinga, og kom det da eit
og anna som minte om den lokale dialekten, var det nok for morskapen. Lund var
“pragmatisk” som diktar, og mot slutten av same visa kjem han med romsdalske
pronomen, nemlig dakka, som han skriv “dokko”: “Aa vl dokko ung Folk, om
dok vil bli slik”. Vi ser her at han set like godt inn den trgnderske einstavingsfor-
ma dok for dakka nar rytmen krev berre éi staving. Slike viser stir altsd fram med
ei dialektblanding.

I denne perioden ser det ut til at dei som skal gjengi norsk talemal, ogsa over-
driv “norskheitene”. Det gjer at ein kan finne a-infinitivar fra stader der det umog-
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leg kan ha vore a-infinitiv, og det kan vere skrive palatalisert g eller k i ord som
aldri kan ha hatt det. Men desse to draga var noko embetsmennene hadde fatt med
seg som norske sardag, dvs. klare avvik fra dansken, og dermed skreiv dei av og
til “hypernorske” former (Indrebg 2001: 329; Dalen 2008: 100).

2.2 Norsk talemal kring 1600

Hovudinntrykket av dei tidlege sprakkjeldene er altsd at dialektane kring 1600
stort sett hadde same strukturen og sermerka som vi kjenner til fra vér tid. For
eksempel har denne eldste trykte skjemtevisa frd Noreg, ei frd Nordhordland opp-
skriven av Anfinn Breder, prest i Sund 1640—1674, ei sprakform som er temme-

leg lik den vi kjenner fra nordhordlandsmalet hos godt vaksne i var tid.
Av denne teksten gar det overtydande fram at dei fire hundredra etter 1600 har
ikkje fort til s store omleggingar som dei fire hundreéra fgr 1600.

Original skrivemate 1647

Etter Venis (1990).

LAnte oster i Kraakelund

Dar @ so vacker ei By

Adle de Dyr i Veera er

Sonkast dar uti

Bigdnen han er yppaste Kar
uti Skog.

Bigdnen sat uti Backie

Og mongt so mune han huksa
Skal g spmja den breje Fior
Voet da verte mi Buxa
Bigdnen viste inge Raa

i Skogien.

Ramnebryllaup i Krakelund

Versjon 1647 uttrykt med
“moderne” bokstavering

Korrigert ved opplagde feil.

Langt auster i Krakelund,
dar @ so vakker ein by.
Adle di dyr i veera
sankast dar uti.

Bjgdnen, han @ yppaste kar

uti skog.

Bjpdnen sat uti bakkje,

og mingt so mune han huksa.

Skal =g sgmja dan breie fjor,
vit, da verte mi buksa.
Bjgdnen visste ingje ri

i skogjen.

Versjon 2000

Endringane fra 1647 er understrek:

Langt aust_ i Krikelund,
dar @ so vakker ein by.
Adle di dyr i vera' =
sankast dar uti.

Bjgd’n, han = yppaste kar

uti skog.

Bjg¢d’n sat uti bakke,

4 mingt so kudne han huska.
Ska_ ag spmja dan breie fjor,
vit, da vert_ mi boksa.
Bjgd’n visste inge ré

i skogen.

1. Nordhordlandsk har -« i sterke f., men pa Sotra (dvs. kommunane Sund og Fjell) er det -a.
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Sote heffve &g den heile Noet
Ma Graat og idla Laat
Sgte halvar leena maeg skuto di
Mag ber slet ingin Baat
Ag er boen te Brglloups Kar

i Skogien.

Sote heve ®g dan heila natt
mae grat og idla lit.

Sgte Halvar, lena mag skuto di
Mag ber slett ingjin bat.

Ag @ boen te brgllaupsgar

i skogjen.

Site heve ®g dan heile natt

mee grit & idla lat.

Spte Halvar, lina meeg skuto di
Maeg ber slett ingen bat.

Ag @ bydd te brgllaupsgar

i skogen.

2.3 Dialektomrada

Vi har ikkje gode geografisk palitelege opplysningar om utbreiinga av talemal-
strekka kring 1600. Men vi har liten grunn til 4 tru at dei var stort annleis enn i
dag. Nar vi dessutan ser kor bra dialektgrensene i dag stemmer med gamle admin-
istrasjonsgrenser, styrker dét tanken om at grensene ldg der alt kring 1600. Lenger
nede i dette kapittelet skal vi prgve & vise eit par tilfelle der vi kan pavise eller
rekne med endringar i grensene.

Eldste grammatiske opplysningane finn vi altsa frd 1625. Det er eit “notat” pa
tre sider der presten Jgrgen Tomasson (fgdd 1580 i Trondheim) beskriv det han kal-
lar norsk i motsetning til det etablerte danske skriftmalet (jf. kap. 2 i NSH III). Det
som der er beskrive, kjenner vi i dag att som tradisjonelt egdemal frd midtre og
indre Agder (jf. Skjekkeland 2011). I tillegg til dei seermerka som dei tre sidene opp-
lyser om, har skriftet ogsd ei lang rad ordtak pa dialekt fra Agder (Hannaas 1911 a).

Bade denne grammatikken fra 1625 og visa ovanfor fra Nordhordland viser at
endringane i sgrvestlandsk frd sirka 1600 til sirka 2000 ikkje er store.

Fgrste kjelda om nordvestlandsk etter mellomnorsk er Kristen Jenssgn: Den
Norske Dictionarium eller Glosebog fri 1646, og her finn vi dei “moderne” serdraga
dokumentert: e-mdl, altsa reduksjon av gno. utlydande -a og -u: avje < efja £. ‘gjor-
mete botn’ og andgve < anddfa v. ‘halde biten roleg’, svarabhaktivokal og r-bortfall
i adjektiv: amesjuke < -sjitkr adj. ‘sjuk av dme/mark i magen’.

Tilsvarande moderne drag viser 0g eldste beskrivinga av trondheimsdialekten,
som representerer siste halvdel av 1600-talet. Presten Hans Olufsen Nysted
beskriv dialekten i eit manuskript fra 1727 (Dalen 2008: 116ff.). Peter Dass har ein
lengre replikk pa nordlandsk i Nordlands Trompet fra 1688, og det 0g er dialekten
slik vi kjenner han i dag.

Det vi tradisjonelt framhevar som hovudskilja i dei norske dialektane, har altsa
lege fast i mange hundre ir. Nedanfor skal vi sja nerare bade pd arkaiske struktu-
relle drag som framleis fanst kring 1600, og som har forsvunne seinare, og pa
nyutviklingar etter 1600. Sprakendringar tar gjerne fleire hundredr for a bli gjen-
nomfgrt i store omride, og dei gir sileis over fleire tidbolkar. Vi skal presentere
dei i den tidbolken som dei pregar mest.
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2.4  Fonologiske endringar

2.4.1 Kvantitet

Skrivematar med dobbel konsonant etter gammalnorsk kort vokal i tostavingsord
er hos Tomasson (1625) sd systematisk gjennomfgrt at dei ma kunne tolkast slik at
kvantitetstypen kortstaving i tostavingsord enda fanst si langt ned i Agder som i
f.eks. Kvinesdal, jf. slidden pf. pts. ‘sliten’, tagge pres. ‘tar’ og Den prover vejen som
forre Farre ‘Den prgver vegen som fgre fer’. I dag er det lang vokal i /?sle:den,
tee:ge, *f@:re, 'fae:re/ 1 denne dialekten. Konsonantlengda ma ha vore konstant fra
gammalnorsk, sa dobbelskrivinga ma vere brukt for & fa fram at vokalen framom
er kort. Derimot skriv Tomasson berre éin konsonant i lyder pres. ‘lyt’, bide pres.
‘bit’, briode inf. ‘bryte’, dvs. der vokalen bade i gammalnorsk og moderne norsk er
lang (Skjekkeland 2011: 60). Med tanke pd at Indre Agder har halde pa overlange
stavingar fram til 1900-talet, og at restar av kortstavingar ogsd er rapportert (Seip
1915 om Aseral, Frgyset 1969 om Mandalen), verkar ikkje denne tolkinga av sys-
temet i 1625 overraskande. Mangelen pa belegg med kortstava einstavingsord kan
kanskje tyde pa at den typen ord kring 1600 var gitt over til det nye systemet med
forlengd vokal. At einstavingsord fir kvantitetsomlegging fgr tostavingsord, er eit
mgnster vi kjenner andre stadar frd i dag, bdde fra Midtre Gudbrandsdalen og frd
Romsdalen (Sandgy 2011 c: 268).

Nettopp kortstavingar i tostavingsord finn vi tydelegvis i eit stprre geografisk
omrade. Jenssgn (1646) har likeins som danskar i samtida ein viss tendens til &
markere lang e, i, 0, u og g som ee, ij, 00, uu, ge. Nir slik markering ogsa star i ser-
norske ord som ikkje kan ha fitt skrivemadten sin etter tilsvarande danske ord, kan
vi rekne med at orda har nettopp lang vokal. Skrivematar som Beel < bil viser da
at vokalen er forlengd i einstavingsord, og skrivematar som Tele < pili i tosta-
vingsord kan tyde pd kort stammevokal — serleg nar det er slik at denne typen
gamle kortstavingar aldri viser lengdemarkering, mens ein del langstavingar gjer
det (jf. Pijpe, Dgele < gno. pipa, dpll). Var vokalen forlengt i kortstava tostavings-
orda, kunne ein venta at Jenssgn hadde skrive Teele etter mgnster fra f.eks. Leeger
og leede ‘leiker, leitar’ osv., som han skriv i dansken sin. Nar Kolsrud (1951: 17) tol-
kar skrivematar hos Leem pa tilsvarande mate, kan det gi stptte for at kanskje
sunnmgrsk 0g hadde same systemet pi 1700-talet, ettersom den sunnmgrske dia-
lekten hans Leem skin ofte igjennom i ordlista hans. Christiansen (1946—1948:
120) tolkar eldre dialektskrivematar som vdata (‘vete’ inf.) — og ikkje vatta — som
uttrykk for at trgndersk har hatt kortstava tostavingsord “i manns minne”.

I det nordanfjelske (ev. midtnorske) omridet har vi belegg frd same tida pd at
kort ¢ (truleg [ce]) blei avrunda til [2], for ordet skofot blir av presten Lund i 1733
skrive “skofet” (og truleg uttalt /sku:fet/). Ordet kjem av gno. skdfot ‘skotgy’, som
ved det mellomnorske samanfallet ¢ + 0 + ¢ > ¢ blei til /sku:fgt/ og deretter ved
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avrunding til /sku:fet/. Denne avrundinga avgrensa til kort ¢ finn vi i romsdalsk
og nordmgrsk i ein del ord som /smee:r; ¢ge:t/ ‘smgr, kjgt’ osv., og ho skjedde des-
sutan fleire stadar med forkorta g-ar, slik at gno. bgta i pret. fekk endringa bgtti >
[bgt:i] > [beet:e], men heldt pa lang ¢ i infinitiv og presens.

Eksempelet med bgtti viser at desse dialektane hadde mista overlange stavingar
ettersom # var forkorta, mens fgrste eksempelet med fot viser at dialekten mest
truleg heldt pa korte einstavingsord i alle fall inntil denne avrundinga skjedde.
Ettersom vi ikkje har belegg i mellomnorsk pi avrunding, men fgrst etter 1700,
kan kvantitetstypen kortstava einstavingsord ha halde seg der til etter 1600.
Omridet for eit kvantitetssystem med kortstavingar i bide ein- og tostavingsord
kan saleis ha ha funnest i eit stgrre omrade enn berre Nord-Gudbrandsdalen til
etter 1600. (Jamfgr 5.2 i kap. 11 NSH I.)

2.4.2 Vokalendringar

Lagning

Kristen Jenssgn skreiv altsd Beel og Tele, dvs. med e av gno. kort i. Denne e-lyden
har falle saman med e av bade gno. kort e (eg) og lang ¢ (Vele) i det sunnfjordske
vokalsystemet hans. Dermed er den vestlandske lagninga gjennomfgrt der nar vi
er komne til 1600-talet, og ho har tydeleg skjedd uavhengig av den nyare kvan-
titeten pa vokalen, for Beel har lang vokal pd dette stadiet, mens Tele har kort. I
moderne sunnfjordsk er gno. korte i-ar haldne som 7 nar det kjem lang konsonant
bak, og det systemet fplger 0g Jensspn (1646: 12): Biddar ‘tiggar’ osv. Dette sys-
temet er 0g stadfesta i rapporten hans Iver Myhlenphort fra Fgrde i 1743 (Sandgy
2011 b: 135). Det er altsd kvantiteten pd konsonanten bak vokalen som avgjer om
det skal skje ligning. Slik er det og i gudbrandsdalsk, som enda i dag held pa sys-
temet med gammalnorsk kvantitet, men har gjennomfgrt same lagninga.

Sunnfjordsk har altsd dette sgrnorske lagningssystemet med fonemsamanfall sa
tidleg, same systemet som vi i dag og finn i ytre Hordaland, i Rogaland og pa
Austlandet. Derimot har sunnmgrsk, midtresognsk og ytresognsk (@lmheim
1983: 62) heilt til var tid halde pa eit anna lagningsmgnster der gno. korte vokalar
blir fonetisk 1agna utan a falle saman med langvokalen eitt steg nedanfor i vokal-
systemet — og det skjer uavhengig av konsonantkvantiteten bak, jf. 3.3.1. Vi ser det
av desse overgangane i sunnmgrsk (jf. 3.3.1) i tabell 2:

Av kjelder pa 1700-talet ser vi og at lagninga er gjennomfgrt nordom
Sunnmgre. Her fglger lagninga derimot eit nordanfjelsk mgnster der — som i sun-
nmgrsk — lengda pd konsonanten bak ikkje verkar inn, men der — ulikt sunn-
mgrsk — den ligna vokalen gar eitt heilt hakk ned i vokalsystemet, jf. fiskr >
/fesk/. Unntatt frd denne ligninga er vokalane framom palatal konsonant: gno.
vindr > /vip/ ‘vind'. Dette gjeld heile framrekka av vokalar, og vi har belegg fra
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Gammalnorsk Sunnmgrsk

vika ‘vike’ v. vi:ke
vika ‘veke’ f. vi:ke
sér ‘ser’ pres. sei:r
seli ‘sele’ m. se:le

Tabell 2: Vokalar som lagnar utan d falle saman med annen vokal.

1733 0g 1743 som opkleven < gno. uppklifinn, bar < gno. ber, Hast < gno. best,
Stgrkar < gno. Styrkdrr (jf. Dalen & Hagland 1986: 50—64; Sandgy 2011 ¢: 174—
177). (Jamfgr 0g 6.1.3 i kap. 11 NSH L)

Runding og diftongering

Store delar av vestlandsk har i mellomnorsk fatt utvikling av a til d (og vidare til a
eller ao) framom velar nasal (Indrebg 2001: 113; Pettersen 1975: 90, 101f., 246f.).
I sgr gar grensa sgr for Ryfylke og Nord-Rogaland i dag, men det er tydeleg av
stadnamn at denne grensa har gatt lenger s¢r tidlegare, for i f.eks. Klepp pa Jaeren
finn ein namn som /longhudl/ < Langhdllinn. Rasch skriv i 1698 “mongz” for
‘mange’ og stadfestar dermed at denne runda d-en framom velar nasal var pa plass
i Ha kommune da (Serheim 2011: 118). Dessutan viser oppskriftene av Tomasson
fra 1625 former som laange ‘lange’, dvs. fra Kvinesdal i Vest-Agder (Skjekkeland
1978: 365). Grensa har si flytta seg nordover i tida etter, og jermalet er ikkje kjent
med slike former pa 1800- og 1900-talet.

Diftongeringa av gno. 4 i norske dialektar er truleg kommen opp i sein gam-
malnorsk (jf. kap. 2 1 NSH I), og ho omfattar det samanhengande omridet
Hardanger, Voss og Sogn, der uttalen framdeles finst, som i gno. bdtr > /bau:t/.
Men ogsa i andre mindre omrade i landet har denne vokalen hatt diftongisk utta-
le, nemleg pi Alvundeidet pi inste Nordmgre (Magergy 1960) og fleire stadar i
Trgndelag (Dalen 1972: 23; 2008: 46). Her har diftongeringa forsvunne att i lgpet
av 1900-talet. Ettersom desse omrada ligg utan geografisk samanheng, er utvik-
lingane truleg uavhengige av kvarandre og dermed eksempel pa den sterke indre-
spraklege tendensen til & diftongere gamle lange vokalar. Dermed kan ein difton-
guttale ha komme pa ulike tidspunkt, nddd berre eit lite omrade og sa forsvunne
att. Fenomenet ser ut til a ha ein spontanitets-likskap med andre utviklingar som

diftongering og avrunding, jf. kap. 11 NSH I.

To monoftongeringsbglger

Den monoftongeringa vi finn i det austnorske omradet langs svenskegrensa, er
“endepunktet” for spreiinga av ei nordtysk monoftongeringsbglge som begynte
tgr 1000-talet og nadde opp gjennom Sverige og over riksgrensa pa 1600-talet nar
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det gjeld ei og gy, som i bein > /be:n/ og royk > /rg:k/. (Jamfpr 6.1.8 i kap. 11 NSH
I.) Slik md dataa frd Sgr-Trgndelag og Nord-@sterdalen tolkast. Rgros, som voks
fram pa 1600-talet og fekk utvikla eigne dialektdrag, fekk nemleg ikkje monofton-
gering av au, jf. pret. rauk — til liks med Meldalen og Oppdal (Dalen 2008: 44).
To av tre diftongar var altsa fremst i spreiingsbglga, og opprettinga av bergstaden
kan brukast som tidfesting.

Skriftlege belegg pd monoftongeringa har vi i austlandsk tilbake til 1711 med
former som Sgm ‘saum’ og Steka ‘steiker’ (Simensen 2011: 101). Omradet i dag for
denne monoftongeringa er (Dsterdalen, Akershus og @stfold. I delar av dette
omradet fall monoftongeringsproduktet saman med tidlegare monoftong: ei + ¢ >
& 0y + au + ¢ > ¢ (sein > /sen/, floyte > /*lp:te/, baust > /host/).
Monoftongeringa au > ¢ har tgygd seg lenger vestover, men framom sz ser ein dif-
tongen i Sigdal, Eiker og Modum enda pa 1700-talet, for formene haust og aaki-
arloust ‘uklandra’ stir i 1743-oppskriftene. Det vil seie at siste spreiingsbglga ikkje
hadde nidd dit enda.

Kanskje etter 1800 oppstod det — fgrst pi Nordmgre og sa i Inntrgndelag — ei
ny og uavhengig monoftongeringsbglge, som fonetisk har det sardraget at ho
ikkje gir fonemsamanfall, dvs. at ei blir til ¢, gy til e eller 4 og au til a (sein, flgyte,
haust > /se:n, *free:te, *fra:te, hast/. I denne monoftongeringsbglga spreidde gy >
/ce/ og el > /¢/ seg sgrvestover fra Nordmgre til Romsdal i lgpet av 1800-talet
(Dalen 1972: 22, 2008: 42ff.), der ho stoppa kring 1900 (Sandgy 2011 c: 229f.).
Denne siste monoftongeringa gjeld berre bygdemiala, ikkje bymala. Oppkomsten
bade pd Nordmgre og i Inntrgndelag, to atskilde omrade, er ei gate viss ein ser
etter flytting eller kontakt som forklaring. Bide resultat og fonologisk distribusjon
er annleis enn monoftongeringa i dansk (skriftmal), sd ei ev. prestisjeforklaring gir

heller ikkje noko.

Gamle jamningsformer (leksikalske endringar) pa retur

I det trpnderske dialektomradet ser det ut til at jamningsmgnsteret /+ — 4/ nidde
sveert langt i si tid. Det er jo eit svart enkelt fonologisk mgnster & gjennomfgre i
svake feminine jamvektsord. Dette mgnsteret har funnest heilt ut til ytre nord-
mgrsk, for pd 1700-talet var bade /snurw/ og /fjgro/ ‘snare, fjgre’ i bruk der
(Dalen 2008: 104). Ogséd utjamningsformer med /o — o/ i svake maskuline ord
har ein belegg for ute pa Hitra i 1706 (Indrebg 2001: 355, Dalen & Hagland 1985:
37), og mgnsteret kan ha funnest heilt ned til Vestfold (jf. 1.4.2 og Indrebg 2001:
355; Schulze 1972). Her kan vi truleg sjd same historia som vi sag i det trgnderske
omrdidet at den fulle utjamninga var lenge pa frammarsj, men sa har ho tidleg blitt
“regulert” vekk att til fordel for eit anna mgnster. Det er tydeleg at svake han-
kjpnnsord er den klassen som utjamninga kjem sist i og forsvinn att lettast fra,
men det gjeld 0g noko i infinitiv, og i begge tilfelle altsi mgnsteret /o — o/.
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Ved kvantitetsomlegginga i tostavingsord — og den skjer i denne perioden fgr
1800 i vestlandsk og trgndersk (jf. 2.4.1) — blir jamningsformer /*vera/ og
/*voro/ ‘vere’ leksikalisert, dvs. at dei har ikkje lenger noko fonologisk sardrag
som bind dei saman slik at formene kan utleiast av ein generell regel. Dei blir nd
prinsipielt avstikkande, for dei har ikkje den grammatisk styrte forma —e i infini-
tiv i austlandsk og utan ending i trgndersk. Slikt brukar bli utgangspunktet for at
enkeltord i gruppa fir nye analoge former som er i (betre) samsvar med hovud-
mgnstra. Aasen (1853) opplyser f.eks. om at forma /*ha:ne/ finst parallelt til den
tradisjonelle /*hono/ ‘hane’ i Orkdalen. Dermed er altsa jamningsbglga pé retur.
Den nye innlante forma har den fordelen at ho fgyer seg etter det nd produktive
grammatiske mgnsteret i dialekten.

2.4.3 Konsonantendringar

Lenisering

Jorgen Tomasson gir dokumentasjon pd at leniseringa var gjennomfgrt kring 1625
(Skjekkeland 2011: 61). Hannaas (1911 a: IV) har funne lenisering ogsd i Vegusdal
og ytre bygder av Rabyggjelag, der det i dag er harde konsonantar, og Vidar
Haslum (2004) stgttar han i det ut frd stadnamnformer. Haslum meiner
tilbakegangen av leniseringa kan vere begynt pd 1700-talet. (Jamfgr 0g 7.1.5 i kap.
2iNSH L)

Alt pa 1600-talet var det begynt & komme inn unntak frd leniseringa i nye ord
som ikkje fekk denne endringa, f.eks. prate frd lagtysk, mens det eldre lagtyske
importordet rute ‘firkanta figur’ blei til rude. Nar det kom inn nye ord som prate
utan at dei blei utsett for lenisering, viser det at denne overgangen ikkje var noko
produktivt fonologisk strukturdrag lenger. (Eit nyare importord som rute i f.eks.
bussrute fra fransk route utgjer i dag eit minimalt par med det eldre rude.) Slikt kan
0g innverke pé at gamle ord med lenisert b, d, g lettare kan ga tilbake til p, 2, k i
omrade med variasjon. (Haslum 2004.)

I dag er leniseringa pa tydeleg retur pa Spr-Karmgya og elles i Nord-Rogaland
(Seerheim 2011: 111; Sandvik 1979: 61), altsd i ytteromradet, og dessutan i byane
Stavanger og Kiristiansand (Aasen 2011; Kostgl 2002: 73f., 172). I Stavanger var i
2010 bruken av b, d, g i tradisjonelt leniserte ord pd 84 % hos informantar fpdd for
1950, 0g 50 % hos ungdommar fgdd i 1994 (Aasen 2011: 85). Ein liten tilbakegang
er og registrert i bygdemal aust i Vest-Agder (Rgsstad 2008: 260). Ettersom dette
er eit leksikalsk drag — for alle dialektane har i dag bide blaute og harde konso-
nantar etter lang vokal — skjer endringa i stor grad som endring i enkeltord, og det
typiske er da at omlegginga kan ta lang tid.
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2.5 Morfologiske endringar

2.5.1 Svarabhaktivokalen

Svarabhaktivokalen (innskotsvokalen) — som i gammalnorsk kom framom nomi-
nativs-r i hankjgnnsord og i hankjgnnsformer av adjektiv, framom presens-r-en i
sterke verb og framom fleirtals-r i konsonantklassane (jf. ein store gute lese boke) —
skulle ein vente var noksa allmenn i det samanhengande vestlandske svarabhakti-
omradet, som i dag gar frd Sunnmgre i nord til og med Telemark og Agder i sgr.
Nir nordhordlandsk i dag ligg som ei dialektgy utan svarabhaktivokal, mé bort-
fallet ha skjedd som ei lokal nyutvikling pd eit tidspunkt, jf. kart s. 62 1 NSH L
Visa om “Ramnebryllaup i Krikelund” frd 1647 (jf. 2.2) har eit par tilfelle med
svarabhaktivokal og dessutan eit par utan i presens, og dessutan eit par adjektiv
utan, noko som kan tyde pa at dialekten nettopp da var i ein overgangsfase fra eit
eldre system til eit nyare utan svarabhaktivokal.

Da denne innskotsvokalen (-e eller -u) utvikla seg framom r-en, skjedde det
som eit fonologisk fenomen, men etter at r fall vekk i fleire av dei aktuelle suffik-
sa i den seinare morfologiske utviklinga, blei vokalen eit morfologisk fenomen,
som ma beskrivast som ein del av endingssystemet. Utviklinga seinare har dessu-
tan vist endringar som er avhengige av morfologisk klasse. For eksempel finst sva-
rabhaktivokalen i sterke hankjgnnsord (jf. /*ga:te/ ‘gut’) i dag berre i dialektar
kring Stad (dokumentert i Fjordane og pd Sunnmgre pd 1800-talet og seinare), pa
indre Agder og i Vest-Telemark. Det store omradet imellom har truleg og hatt slik
vokal i utgangspunktet, men denne e-en eller u-en er ikkje notert hos Aasen f.eks.
fra Hardanger og Voss, som elles har arkaisk morfologi. Eit anna eksempel pa
geografisk variasjon er svarabhaktivokalen i ubest. form av adjektiva, der berre
Voss, Hardanger og Setesdal har det opphavlege systemet med at denne vokalen
star berre i hankjgnn (jf. store bat og stor skuta, men altsd ikkje store bate). Elles i
omradet er vokalen blir analogisk innfgrt i hokjgnn i adjektiva (altsa store skuta).

Vima og ta med oss at svarabhaktivokal i adjektiv er brukt langt nord i det som
var det mellomnorske busetnadsomradet, nemleg pd gyane Rolla, Andgrja og
Senja i Troms (Elstad 1982: 61). Dette blir ei svarabhakti-gy pa dialektkartet, og
enklast er det a tolke det som ein rest frd den mellomnorske perioden da svarab-
haktivokalen fanst over heile det norske sprikomradet.

2.5.2 Verb: Person- og talbgying

Etter 1600 finn vi ikkje personbgying av verba anna enn i andre person eintal:
“Kanstu Truna i.e. Kandstu leese din Troes Artickle” i Jenssgn (1646: 128). I lit-
teraturen frd 1600- og 1700-talet finn ein fleire slike andrepersonsformer: sdgst,
tokt, fort, lagst, matt, vilt, kan(s)t. Vi har dei dokumentert frd Nordhordland (1647,
Vends 1990: 46), Inntrgndelag (Bork 1698: 17, ikkje Vesteralen som Indrebg 2001:
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340 trur), Gudbrandsdalen 1743 og Lgten 1743 (Indrebg 2001: 340). Aasen fann
nokre slike former pa Voss midt pd 1800-talet (1853), og dei var nok siste restane
i norsk talemal.

Derimot har talbgyinga statt sterkt lenge. Jenssgn har nokre tilfelle i preteri-
tum: “Dar laage me”, og i presens: “Me ere” (1646: 55). Dessutan finn ein sate i
Fyresdal (Bloch 1698: 30), drukke i Sogndal (1734, Vends 1990: 133), ginge i Sigdal
(1743, Norge i 1743 I1I: 285) og foro i ytre Nordhordland (1647, Vends 1990: 43).
Alle desse tilfella gjeld sterke verb, som i preteritum har fleirtalsform med to stav-
ingar. I presens skal det i fleirtal vere samanfall med infinitiv (unntatt i vera — ere).
Presens fleirtal er belagt i velje i Kvinesdal (1625, Hannaas 1911 a: 18) og turve i
Fyresdal (Bloch 1698: 34).

I svake verb fall preteritumsformene saman etter kvart som -« og -e fall saman
i-e, og bortfallet av talbgying i svake verb kan dermed forklarast fonologisk i desse
tilfella. I e-mélet fall ogsa eintal og fleirtal saman i presens i dgmme-klassen pga.
reduksjonen -a til -e: gno. démir — dpma gjekk over til dome — dgme, men kastar —
kasta blei til kasta — kaste. 1 dialektomrade utan reduksjon av utlydande -a (og med
bortfallen presens-r) var det nettopp i dgmme-klassen ein heldt oppe distinksjo-
nen mellom eintal og fleirtal: démir — déma gjekk til dome — dgma, mens kastar —
kasta blei til kasta — kasta.

Denne talbgyinga stod sterkt til etter 1800 pa Sunnmgre, i Nordhordland,
Hardanger, @vre Lardal og Borgund i Sogn til etter 1900, pa Voss og i Setesdal
til etter andre verdskrigen, og i Hallingdal og Valdres lever ho enna (Heggstad
1932; Opedal 1960: 10; Venis 1977).

2.5.3 Pronomen

Trykktunge og trykklette pronomenformer

I eldre moderne norsk ser det ut til at formvariasjonen i dei personlege pronome-
na har auka sterkt. Utgangspunktet for mykje av denne variasjonen er at det fgrst
utviklar seg ulike former i trykktung og trykklett posisjon i setninga, og etterpa
blir den eine eller den andre forma generalisert. Dét endar med eit dialekt-
geografisk lappeteppe.

I det trgnderske malomradet ser denne utviklinga ut til & skje fra sirka 1700. I
utgangspunktet hadde dei mellomnorske formene eg, meg, deg, seg dels fitt vokal-
ligning til g og dels diftongering til eig pga. g-en. Siste utviklinga er typisk for
indre namdalsk, og ligninga gjeld mest for midtomradet, mens sgre delen heldt pa
den uendra vokalen, altsi eg. Trondheimsformene som Hans Nysted rapporterer
om i 1727 (Henriksen 1976) fra siste halvdel av 1600-talet, er wg, mag, deg. Neste
utviklingsstadium er sa at desse pronomena fir trykklette former utan g-utgangen.
Dermed kan det heite /@ vart brat:t/ med trykklett pronomen, men /de va =:g
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som vart braw:t/ med trykktungr pronomen. Slik kan det framdeles vere i fosen-
dialekten, og eit skifte mellom #g og « i skrifter etter Hans Barhow i Trondheim
tolkar Arnold Dalen som vitnemal om at formskiljet var komme opp kring 1750 i
trondheimsk. Siste stadiet er si at den trykklette forma blir generalisert til eine-
form i noko av @g-omridet. Kring 1850 er @, ma, de, s dokumentert slik pa
Byneset, i Stjgrdalen og Bjgrngr. (Dalen 2008: 59, 88, 107, 126.)

I andre dialektar er det den trykktunge forma som blir eineform: Nordmgrsk
har fitt /e:/, mens ytternamdalsk har generalisert den trykksterke /e:g/. Eit midt-
re omrade i Namdalen har /ei:g/, mens det tilgrensande omradet i aust, altsd
Snasa, Nordli og S¢rli, har /i:/, som ma vere ei gammal trykklett form av nettopp

/ei:g/.

LGS
% N
(G EAN

Teiknforklaring

Kommunegrense

Fylkesgrense
8

eig

i

2(g)

e

el

Jje

Kart 3: Pronomenformene i 1pers. eintal. Teikna med utgangspunkt i Dalen (2008: 59).
(Kartgrunnlag: Kartverket [CC BY-SA 3.0 NO]J.)

Sgre sunnmgrsk har framdeles eit skilje mellom trykktungt /ei:/ og trykklett /i/.
Dette ma ha vore systemet pa heile Sunnmgre og i Romsdal f.eks. pa 1700-talet.
Den diftongerte forma /ei:g/ er belagt fra Vegya i 1439, og sluttkonsonanten (k
eller g) har nok falle tidleg (jf. bolk 1.4.5 i dette kapittelet). S har ngrdre sunn-
mgrsk generalisert det trykktunge /ei:/ i alle posisjonar, mens romsdalsk har gen-
eralisert den trykklette forma. Det er interessant a legge merke til at denne siste
“typiske” romsdalsforma ikkje er utnytta i dialektdikta frd 1700-talet, men er fgrst
belagt der i ein tekst fra si seint som 1853 (Sandgy 2011 c: 115, 181). Derimot er
forma nemnt frd det tilgrensande omradet vest i Lesja i 1743.
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Ulike former etter trykkstillinga er altsd opphav til mykje av formvariasjonen
i desse pronomena i landet, truleg 0g mellom /ji:/ og /je:/ pa Austlandet. I ber-
gensk ser ein 0g ei tilsvarande endring, for mens /e:g/ dominerer i trykktung stil-
ling, er forma /e:/ brukt i 65 % av tilfella i trykklett posisjon, og dét ser ut til & ha
vore uendra gjennom siste halvdel av 1900-talet (Ulland 1984; Nornes 2012: 78).
Forma er ikkje omtalt i tida fgr andre verdskrigen.

Fleirtal

Det store omradet for pronomenforma me har ved utgangen av middelalderen
dekt heile Trgndelag i tillegg til Vestlandet, Sgrlandet og dalméla kring Langfjella
og Dovre (jf. bolk 1.4.5 i dette kapittelet). Forma m¢ mgter vi 0g vidt i ny tid, heilt
til Sigdal i 1743 (Norge i 1743 III: 285), og me finst frd Fron i Gudbrandsdalen i
1785 (Hiorthgy 1785: 133). I Sigdal har »i komme inn seinare fra nabobygdene i
aust. Forma v7 har 0g trengt seg inn pa stgrre eller mindre flekkar innanfor me-

Teiknforklaring

Kommunegrense

Fylkesgrense
me, mi(d)
vi, ve

ass

Kart 4: Personleg pronomen 1.pers. fleirtal. Teikna med utgangspunks i Papazian & Helleland
(2005: 81). (Kartgrunnlag: Kartverket [CC BY-SA 3.0 NO]J.)
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omrdidet. Arnold Dalen (2008: 130) reknar med at dette omradet er blitt oppsplit-
ta i tida etter reformasjonen bade av eit stadig ekspansivt belte med oss i subjekts-
forma og av ei austnordisk form »i, som har komme til uttrgndersk og trond-
heimsk. Forma vi kan ha fitt fotfeste alt fgr reformasjonen. Bergstaden Rgros
voks fram pa 1600-talet og blei eit spreiingssentrum for vi (og ogsa je). Med desse
ulike bglgene er resultatet i dag eit Trgndelags-kart med mange “dialektgyar” der
gamle former framdeles lever. (Dalen 2008: 130.)

2.5.4 Nektingsadverbet

Dette frekvente ordet har fleire former i moderne norsk, og det har vore igjennom
fleire endringar frd dei gammalnorske ngytrumsformene ekki (nom. og akk.) og
enskis (gen.). Igjen finn vi eit mgnster som viser at det har funnest eit skifte mel-
lom trykktung og trykklett form. Tydelegast er denne historikken for trgndersk,
der det frd 1853 i inntrgndersk er belagt ei trykktung form /ipnc/ med den
trykklette parallellen /ic/ (Aasen 1853). Pa den tida var den siste forma blitt gen-
eralisert til begge posisjonane i Stjgrdalen og pa Byneset (Dalen 2008: 88), og
seinare er /ic/ tatt i bruk i bdde trykktung og trykklett stilling i andre delar av
trgndersk. Aasen har ogsd registrert eit tilsvarande skifte mellom /ijicce/ og
trykklett /icce/ i nordmgrsk (Aasen 1853: 22; Dalen 2008: 87). Jonas Ramus
(1698: 8) opplyser 0g om “inkie”, som kan tyde pa at det nordmgrske systemet 0g
gjaldt for romsdalsk (Dalen 2008: 97).

Hans Nysted, som beskriv trondheimsdialekten frd siste halvdel av 1600-talet,
har berre forma /inc/ bade i trykktung og trykklett stilling, men seinare har nok
bymailet 0g fatt to former avhengig av trykkstillinga, og til slutt blei den trykklet-
te /ic/ generalisert (Dalen 2008: 126).

2.6 Syntaks: Sin-genitiv

Sin-genitiven har noksa klart sitt opphav i den lagtyske konstruksjonen med pos-
sessiv etter underleddet (altsd eigaren) og framom kjernen (altsa det ein eig), dvs.
i denne forma i hggtysk skriveform: dem Mann sein Feind, der Frau ibr Feind (altsa
“mannen hans fiende”, “frua hennar fiende”, dvs. mannen/frua sin fiende). I den
norske “omsettinga” av konstruksjonen har ein sett inn det refleksive possessivet
sin uavhengig av tal og kjgnn pa eigaren, og dermed gar sin over til a bli ein syn-
taktisk partikkel, som har ei form uavhengig av eigenskapane it eigarleddet. Nesse
(2002: 179—193) beskriv korleis skriftmalet etter 1500 viser konstruksjonar med
bade possessiv bestemt av kjgnn og tal pa eigarleddet og med generalisert sin —
som i “Olais foged hans quinde” og “Birett paa Stollen sin datter” — fgr sin tar over
pa 1700-talet. (Jamfgr o0g Falk & Torp 1900: 46; Western 1921: 485; Knudsen

1967 b.)
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Fgrste eksempelet pa sin-genitiv er fra Trondheim i 1500: “wort elskelighe
capitel sit jnsigle” (DN XI 278), men konstruksjonen fekk sterkast fotfeste i ber-
gensk, der eldste belegget i skrift er fra dagboka hans Absalon Pedersson Beyer fra
1552—1572 (“Jacob Christiernson sine vidnesbyrd”) og fra Bergens Fundas fr sirka
1560 (“nogen sinn Artickell”) (Nesse 2002: 186). Pa 1600-talet finn ein tre belegg
hos Peter Dass (jf. “Ole paa Volden sin Hest” i Nordlands Trompet fra 1688), som
da kan vise at konstruksjonen har fitt feste i nordlandsk. Fra trondheimsk opply-
ser Hans Nysted om dei to eigedomskonstruksjonane “Per Persa si bo’k” og “bo’ka
hains Pe’r Persa”, og det er dialekten frd siste halvdel av 1600-talet han beskriv
(Dalen 2008: 119).

Belegga er ikkje mange oppover i hundredra: Frd romsdalsk er sin-genitiven
belagt fra 1733 (“Mora sin Serk”, Sandgy 2011 c: 1871.), og vi finn eksempel fra
nordhordlandsk i 1764 og Os i 1811 (jf. Nesse 2002: 189). I austlandsk kom han
seint og er oppfatta som eit fenomen fgrst frd tida etter andre verdskrigen.

2.7 Samferdsle og demografiske endringar

Nar ein skal prgve a forstd kva som driv fram sprikendringane og forandrar
dialektomrida, er det vanleg 4 sji etter kontaktar mellom samfunna. Somme har
derfor vore opptatt av at samferdsle kan hjelpe oss til & forstd utviklingstenden-
sane, dvs. at nir folk reiser og driv handel, fglger sprakdrag med pa vegen og
spreier seg. Dermed skulle kystomrada ha vore meir utsett for sprikleg paverknad,
mens innlandsomrada forstdeleg nok er meir konservative. Dette er i
utgangspunktet ein spennande og teoretisk rimeleg tanke. Men det er ikkje sa
enkelt & sjd at dialektkartet stadfestar idéane. Det er ikkje mange dialektgrenser
som fglger og har flytta seg langs kystlinja. Oftare gar dialektomrida tvers over
fjorden og ut og inn langs fjordane, dvs. der den lokale kvardagskontakten har vore
mellom folk. Her er det vi far stadfesta at sjg og fjord batt folket saman, mens fjell
og vidde skilde folk. Nabokontakt ser vi betyr noko i alle strukturelle drag som
endrar grenser med ei “bglgergrsle”. Men kontakt med farande kan nok spreie
enkeltgloser; det har vi ikkje sett pd i dette kapittelet.

I mange tilfelle kan vi nok sja at dialektar langs kysten har enklare struktur enn
innlandsdialektar; det kan gjelde bdde fonologisk og morfologisk struktur. Det er
f.eks. innlandsdialektane som er mest prega av resultat fra eit jamvektssystem, og
det har fgrt til jamningsprodukt som har gjort den morfologiske strukturen komp-
lisert. Men dét representerer radikale nyutviklingar som er “heimeavla”, og mest
sannsynleg fpreset desse draga demografisk svart stabile og noksa tette lokalsam-
funn kombinert med nabokontakt. Da er det altsa ikkje samferdsle og stor kon-
takt som blir ei drivkraft, men stabilitet (jf. Trudgill 1997). Her stir vi opplagt ved
fenomen som den historiske sosiolingvistikken ikkje enno heilt kan forklare.
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Kontakt kan vi sja pd som tilfelle der “spriket flyttar pa seg”. Lettare paviseleg
som drivkraft i endringsprosessane er tilfella der “sprakbrukarar flyttar pa seg” ved
demografiske forskyvingar, altsa folkeflyttingar. Straumen av folk fra fjellbygdene
som drog ut til kysten i nedgangstidene i seinmiddelalderen, skapte endra lokal-
samfunn. Det fenomenet kan hjelpe oss med i forstd dei store dialektendringane
i seinmiddelalderen (jf. bolk 1.6). Utover 1500-talet og inn pa 1600-talet far vi ei
motsett rgrsle i folket, for nd var kysten blitt si tett befolka at det blei tiltrekkan-
de & fare innover i fjordane og dalane for a drive opp att dei gamle gydegardane.
Mens folketalet i sentrale strgk auka med ein halv prosent per hundredr, auka det
med jamt over ein prosent i utkantane, og somme stadar mykje meir. “Overalt ma
det ha vart en bevegelse [...] Disse vandringene ma ha omfattet ogsd en innflytting
til Nord-Norge av folk sgrfra”, skriv Fladby (1977: 117). (Mykje av flyttinga til
Nord-Noreg skal ha komme frd Vestlandet. Kan hende kan utbreiinga av sin-geni-
tiven ha ei forklaring her.)

Viss dette skulle ha spraklege fglger, ma ein tenke seg at det skapte ein del
spraklege utjamningar, dvs. at tilflyttarsamfunna tok opp kystdrag i spraket. Nar
nye lokalsamfunn blei etablert, kunne ein fa sakalla koinéformingsfenomen, altsa
at nye forenklingsdrag oppstod (jf. 2.6 og 4.4 i dette kapittelet). Det siste er ikkje
like lett & pavise for denne tida som for seinmiddelalderen, og det kan komme av
at denne ekspansjonen innover i landet, skjedde trass i alt sd gradvis at han nettopp
ikkje skapte nye samfunn, berre gradvise utviklingar av dei som alt fanst. Ein kom
altsa ikkje over ein terskel med nytilflytting, som ma til for & fi koinéformande
samfunn. Igjen stir forskinga mest att med spgrsmalsformuleringar pga. for lite
datagrunnlag. Men vi kjenner til at Bardu og Malselv i Troms blei busett ved ein
flyttestraum fra Psterdalen, Gudbrandsdalen og Sgr-Trgndelag rett fgr 1800, og
dermed blei det skapt nyforma austlandsdialektar der nord (Mahlum 1997; jf. 0g
kap. 3 i NSH III).

Det kan vere interessant og relevant a observere at det skjer ei viss demogra-
tisk vektforskyving mellom dialektomréida i landet. Folkemengda pa landet i 1665
var pa 410 000, og av desse budde 33 % pd Austlandet, dvs. det som blei kalla
Akershus stift. Kristiansand og Bergen stift hadde 20 % og Trondheim stift hadde
sd dei 47 prosentane som var att. I tillegg kom ei bybefolkning pa 30 0oo. Fram
mot 1701 auka folketalet pa Austlandet med 0,45 % per ir, mens resten av landet
hadde ein snittauke pd 0,25 %. Den store auken skjedde mest pd Sgr-Austlandet
og har nok vore skapt av innflytting pga. det nye nzringslivet som tok seg opp der
med f.eks. bergverk. I andre halvdel av 1700-talet kom si ein stor vekst i folketa-
let i Nord-Noreg.
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2.8  Den andre kjende koiné-dialekten i landet

Fgrste koiné-dialekten vi kjenner nokolunde konkret til i Noreg, er bergensk, som
truleg fekk utvikla mange av dei sentrale serdraga sine ved overgangen fra midde-
lalderen til ny tid (jf. Nesse 2002). Den andre, som kom etter 1600, er dialekten
pa bergstaden Rgros, som voks fram etter at det var funne malm og koparverket
var etablert 1 1644. Fram til 1701 voks folketalet fra nesten ingenting til sirka
2000. Funksjonzrane som kom, var ofte danskar og tyskarar, men dei har knapt
sett merke pd dialekten. Det var malet it arbeidarane som kom til 4 utgjere
innhaldet i den spraklege smeltegryta. Dei kom frd naboomridda i Nord-
Dsterdalen, Sgr-Trgndelag, Jimtland, Romsdal og Nordmgre (Reitan 1932: 14—
34). Tilflyttinga i denne fgrste perioden har nok vore viktigast i dialektforminga,
for dei neste hundredra var folkeauken noksd normal, dvs. at han ikkje treng & bli
forklart med tilflytting. I 1801 var folketalet 2 900, i 1901 var det 4 500, og i 2000
var det 5 500 (Rgyneland 2005: 17).

Rgrosmalet er det fgrste vi kjenner til (utanom bergensk) med ei fullstending
forenkla substantivbgying i fleirtal. Jamfgrt med malet i gvste gauldalsbygda,
dlbyggmilet, ser bgyingane ut som i tabell 3 (Dalen 2008: 110f.).

Leksem Rgros Alen

knivm.  kni:va — kni:van kni:va — knivap

benk m.  bepka —bepkan bengi — bengin

fot m. fg:t — fp:tn fg:t — fp:tn
nal f. no:ta —no:fan  no:ri — no:gin
vise f. viisa —viisan  viiso — viison

bok f. bg:k — bg:ken  bg:k — bg:ken

Tabell 3: Enkelt og komplisert system for fleirtalsbgying.

Her ser vi at rgrosmalet har fatt éi felles fleirtalsbgying i han- og hokjgnn med -a
og -an, det har ikkje palatal # i endestavinga, og det manglar palatalisering av
velarar. Desse forenklingane er 0g dei same som vi finn i dei nordre omrida av
Nord-Troms og Finmark, som fekk norsk folkesetnad ved tilflyttinga pa 1600- og
1700-talet (Bull 1990: 170).

Den fonologiske vekslinga i stammen mellom /d, nd, mb framom vokal og assi-
milert /, n, m elles, har 6g forsvunne fra rgrosmalet, dvs. at dei typiske bgyingane
i fjellbygdmala med /kved — kvedya, lan — lapge, lam — lambe/ ‘kveld — kveldar,
land — landet, lam — lammet’ er gitt over til det enklare /kvef — kveA£a, lap — lape,
lam — lame/. Alle desse forenklingane er typiske for samfunn som gér igjennom
ein dialektblandingsfase, og dei kan vinne fram sjglv om dei er i mindretal i
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utgangspunktet, nettopp fordi dei utgjer ein enklare systematikk. Jprgen Reitan
(1932: 60f.) meiner at rgrosmilet vik av frd nabodialektane i jamningsformene av
substantiv og verb fordi fleirtalet av tilflyttarane ikkje hadde dei fullt utjamna for-
mene, slik som /sva:ra/ i rgrosmalet for /svoro/ i naeraste nabomala, mens typen
/vatkar/ derimot held rgrosmalet pé og.

Kring 1700 fanst det alt nokre fie byar i landet, og der var det nok utvikla
bymal. Bergen hadde eit folketal pa sirka 8 0oo i 1660-dra og er omtalt i neste
bolk. Trondheim var eldste byen med nokon stgrrelse og hadde sirka 2 500 inn-
byggarar i 1660-dra, mens Kristiania var nyare og hadde sirka 4 000 pi same tida
(Nagel 1980: 220). Desse to bymala kan ikkje kallast koiné-dialektar, for dei har
tydeleg preg av a ha vakse fram fra den gamle dialekten pé staden. Strukturen i det
tradisjonelle oslomélet svarar til vikvarsk med innslag av romeriksmal (Larsen
1907), og trondheimsmalet samsvarar mykje med uttrgndersk (Dalen 2008: 113f.).

2.9  Sosial variasjon

Var det sosial variasjon i spriket kring 1600? Kanskje. Men her er vi pad usikker
grunn. Lenge blei det i sprakhistoriske framstillingar tatt for gitt at det var slik,
neerast fordi ein trudde det alltid mé ha vore slik. Men dette er nok ei projisering
av samtidskulturen var inn i fortida. Etter at ein dei siste tidra er blitt opptatt av
kor kulturbundne tankane vare er, og at eigenskapar vi reknar som sjglvsagde ved
fenomen i dag, kan vere ulike frd samfunn til samfunn og fra tid til tid. Det gjeld
0g fenomenet sprik. Om eit samfunn har stands- eller klasseforskjellar, far ikkje
desse sosiale forskjellane automatisk spraklege uttrykk, for det skiftar kva kultur-
former som blir tatt i bruk som sosiale distinksjonsmarkgrar. Det moderne
sprikomgrepet vart har nok forandra seg mykje etter 1500, jf. kap. 2 i NSH III.

Ut frd ein kritisk innfallsvinkel blir det av interesse & pavise empirisk kva tid
sosiale forskjellar utvikla seg. For eksempel veks korrektheitskulturen som gjeld
skriftmalet — altsd det & autorisere standardskrivematar slik at andre skrivematar
blir rekna som feil — fram i somme land i Europa alt i seinmiddelalderen, og i
Skandinavia ser ein same prosessen begynne sa smatt pd 1500-talet. Eit omgrep
om rett og gale i spraket gir kulturell definisjonsmakt til grupper av folket, og det
gir ei framveksande statsmakt eit styringsinstrument. Med tida blir dette korrekt-
heitsomgrepet 0g knytt til talemal og sosiale forskjellar, men det er ikkje nokon
automatisk samanheng. Derfor ma vi leite etter paliteleg informasjon om at sosia-
le forskjellar har komme systematisk til uttrykk i spriaklege forskjellar, altsd at folk
pa same staden snakka forskjellig alt etter kva stand dei hgyrde heime i.

Det er eit faktum at embetsstandet i Noreg var dominert av danskar i lang tid,
kanskje til langt inn pa 1700-talet. Alt i seinmiddelalderen var det politikk fra kon-
gen si side & plassere danskar i viktige embete for & sikre seg maktkontrollen i
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Noreg. Mgnsteret var at amtmenn, sorenskrivarar, futar, lensmenn, bispar og
prestar ofte kom frd Danmark, mens lagmenn normalt kom frd bondestandet. Fra
Trondheim er det beskrive i 1659 at nesten alle tenestemenn i og rundt byen var
danske. Da snakka dei nok dansk, naturleg nok fordi det var morsmalet deira.
Men dei snakka kanskje svaert ulike former for dansk, slik nordmenn snakka ulike
norske dialektar. Skriftmélet var derimot meir einskapleg og dominert av hovud-
staden Kgbenhavn. Det fanst ikkje noko som blei rekna som norsk skriftsprak, alt
var variantar av statsspraket dansk, som i denne tida blei omtalt som
“Hovedsproget”. Det trong heller ikkje vere slik at ein nordmann som blei embets-
mann, gjekk over til & snakke ein dansk dialekt. Det normale var lenge at det fanst
stor talemalsvariasjon utan sosiale mgnster. Ragnvald Iversen har studert Bokmal
og talemal i Norge 1560—1630 (1921: 288) og komme til at “[t]alemélet hos de hgi-
este stender i Norge har i dette tidsrum i alt vesentlig vaert norsk. Det vil igjen si:
hver mann har i hovedsaken talt sin dialekt.”

Men sosiale skilje hadde fatt talesprakleg uttrykk i andre land. I England er
fgrste dokumentasjonen fra 1589 der George Puttenham gir hgg status til spraket
it “the better brought vp sort” i London-omréidet (Fennell 2003: 125; Nevalainen
2003: 134). Spgrsmilet er s kva tid dette kulturmgnsteret kom hit til landet eller
til Skandinavia. Eit teikn pa sosiolektar finn vi i ei beskriving av talemalet i Lund
i Sverige frd 1684 av ein Johannes Fabrin Wermelandus, som fortel at det framde-
les var ei gruppe i byen som snakka kgbenhavnsk-liknande, noko dei hadde leert
seg for Skane blei svensk ein generasjon fgr, nemleg i 1658. Det kan forstdast slik
at denne gruppa bestod av folk frd borgarskapet, og da kan dette tolkast slik at det
fanst ein overklassedialekt, og denne sosiolekten (hggstatusdialekten) var tydeleg-
vis ikkje identisk med kgbenhavnsk. (Ohlson 1979: 14—23.) Men det kan vere &
dra tolkinga vel langt, for det er 0g mogleg at det her gjaldt ein hggtidstale, naerast
eit lesesprak eller eit standardtalemal brukt i berre spesielle samanhengar. Ein slik
hggtidstale er meir presist omtalt kring 1800 da sprakbeskrivingane er meir presi-
se. Vi kan altsa ikkje vere sikre pd at det var sosiolektar i Lund pd 1600-talet.

Nir Henrik Gerner (1620—1700) i 1690 argumenterer for “det beste Sprock”
og “zirligste Danske Sprock” som grunnlag for skriftmalet, viser han o0g truleg til
ein hggtidstale i Kgbenhavn (jf. tittelen pa Gerner 1690). Det er ulike meiningar
om korleis ein skal tolke opplysningane om Kgbenhavn fra denne tida, om det var
referert til ein sosiolektforskjell (dvs. mellom hgg- og lagstatusdialekt) eller til ein
stilforskjell (dvs. hggtidstalemal). Truleg var det det siste, men utover 1700-talet
kan det ha skjedd ei endring, for Jacob Baden (1785) beskriv spriksituasjonen i
Danmark slik at “den gemeene Mand” snakkar pa éin mite, altsd dialekt, mens
“[a]nderledes er den Velopdragnes Udtale i det borgerlige Liv, og atter anderledes
den offentlige Talers” (Baden 1785: 1). Den andre av desse tre varietetane er altsd
eit borgarleg daglegsprik. Ei paliteleg sprakleg beskriving far vi fgrst pa 1800-
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talet, dvs. med eit arbeid av Jacob Bredsdorff fra 1817, som fortel om og viser
eksempel pd bade hggtidstale, hggstatusdialekt og lagstatusdialekt i Kgbenhavn.
(Kristiansen 2003; Pedersen 2005: 179—187.) (Her skal vi ha i mente at fram mot
slutten av 1700-talet brukte embetsmenn og borgarskap i stor grad tysk som dag-
legsprik i Kgbenhavn.) Mugglestone (1997: 16—19) reknar med tilsvarande utvik-
ling i England utover 1700- og 1800-talet. Denne nye utviklinga ser ut til henge
saman med opplysningtida, og argumentasjonen gir pd at eit “hggare talemal” hjel-
per pa forstiingsevna og styrker siviliseringa (Mugglestone 1997: 28).

At spriket hadde fatt eit sosialt innhald ogsa i Noreg, har vi vitnemadl om, for
ordet knot er nemnt i to ordlister som blei sendt inn til kanselliet i 1698 (Jonas
Ramus 1698 og Jakob Rasch 1698), og Erik Pontoppidan omtalar i 1749 verbet
danske slik: “Saa siger Bonderfolk til Spot, naar en af dem dreyer sit Maal efter
Dansk Tale.” (Pontoppidan 1749: 40.) Desse ordbetydningane fortel rettnok ikkje
om faste mgnster i praksisen, men dei dokumenterer at somme nordmenn kring
1700 tgyer seg etter dansk tale pga. sosiale verdiar. Beskrivinga som Jakob Rasch
kom med rundt 1720 av den norske spraksituasjonen, jf. bolk 4.2 nedanfor, viser
at det var sosiale motsetningar mellom bymal og bygdemal, altsd mellom geogra-
fisk skilde dialektar. Det er ikkje det same som sosiolektforskjell pa same staden,
altsa i byen. Nokon slik sosiolektforskjell er heller ikkje dokumentert i beskrivin-
ga som Hans Nysted laga i 1727 av trondheimsmalet pd slutten av 1600-talet.
Rettnok kan ein variasjon han nemner i bruken av tjukk / i ord med gno. rd, kan-
skje tolkast i den lei, men treng det ikkje (Dalen 2008: 125). Heller ikkje i
beskrivinga av Kgbenhavn fra 1727 er det tale om sosiolektisk variasjon
(Henriksen 1976: 19). I det rike materialet med sprakbeskrivingar fra Noreg i 1743
er det patakeleg nok ikkje omtalar av sosiolektiske forskjellar, derimot blir det
motsette hevda fleire stadar (jf. kap. 2 i NSH III).

Derimot kan vi rekne med at det norske borgarskapet og norske embetsmenn
begynte utover 1700-talet a legge seg etter ein hggtidstale. Ei sikker beskriving av
ein norsk hggtidstale far vi ikkje fgr med Kristian Kglle (1736—1814) i to verk fra
1792 0g 1794, som bade beskriv denne varieteten sprakleg og fortel at han var brukt
“pa Praedikkestolen, @ller i andre dffentlige Taler, aller av firnemme ak studere-
de Falk, nar de taler maed Beskjedentlighed” (Kglle 1796: 134). Teaterstriden kring
midten av 1800-talet dreia seg om a byte ut den danske hggtidstalen med den nors-
ke. Derimot er det ein etablert hdgstatusdialekt det Knud Knudsen beskriv som
“den dannede dagligtale” kring midten av 1800-talet (Knudsen 1856, 1862, 1864,
1876), og det var ein del klare forskjellar, for mens den norske hggtidstalen var
enda meir bokstavtrugen enn den tilsvarande danske med utgangspunkt i same
skriftmalet, slik at det f.eks. var utan retrofleks uttale i r-samband (f.eks. i borz),
hadde hggstatusdialekten slike retrofleksar og fleire austnorske drag (Haraldsrud
2012: 111f., 118). Men utviklinga av ein hggstatusdialekt kan ha gitt over lengre



NORSK TALEMAL I TIDA FRA 1600 TIL 1800 - 211

tid. I 1733 beskriv Johannes Ernst Stang frd Halden at nordmenn i bade “dialectum
vulgarem” og i det familizere talemalet brukar tre kjgnn skilt med artiklar og pos-
sessiv (Seip 1921: 25). Denne referansen til to sprakvarietetar tyder pa sosiolektisk
variasjon, men det konkrete sprikdraget tyder ikkje pa at hggstatusdialekten (den
“familieere”) da var som den hggstatusdialekten vi finn vel 100 ér seinare.

Kristiania var nok den byen som viste tydelegaste parallellane til Kgbenhavn —
kanskje pga. at avstanden til Kgbenhavn der var mindre enn fra f.eks. Bergen, som
var stgrste byen i landet. Laeraren og diktaren Lyder Sagen (1777—1850) er kjent
for & ha brukt “bergensdialekten uforfalsket” i klasserommet (Pettersen 1996:
37tf.). Han kom frd borgarskapet, men hadde tydeleg ikkje nokon hggstatusdialekt
— for den fanst kanskje ikkje enda — og han forklarte sjplv praksisen sin med at
han i studietida i Kgbenhavn ikkje ville gjere seg til med & bruke ein hggtidstale,
altsd det vi 0g omtalar som klokkardansk. Derimot ville han ha elevane til a snak-
ke slik i timane. Bade praksisen hans og det at dette var noko samtida la merke til
— slik at ein del av elevane hans har skrive om det seinare — viser fgrst og fremst
noko om posisjonen it hggtidstalen, altsd den skriftetterlikna talen, som altsd var
noko anna enn ein hggstatusdialekt. Men kan hende anar vi her at det var ei sprak-
kulturell endring pd veg i Bergen i fgrste tidra av 1800-talet. Nar ein del av sitata
etter Sagen, men ikkje alle, kjem i dialektform, kan det vere fordi elevane gnsker
4 markere det gatebergenske i motsetning til den sosiolekten dei sjplve hadde fatt
utvikla — dvs. etter 1800. (Jamfgr elles om utviklinga av urbane sosiolektar ned-
anfor i bolk 4.)

For at ein ny dialekt, altsa hggstatusdialekten, skal kunne utvikle seg, matte det
ma vere litt stprrelse pd miljget for at barna kan leve sd segregert fra resten av
lokalsamfunnet at dei utviklar eit nytt blandingssprak som fgrstesprak. Det har
altsd skjedd i Kristiania og i andre norske byar — truleg etter 1800. Slike nye koi-
néar blir fgrstesprak hos ei oppveksande slekt. Hggstatusdialekten var sterkt
paverka av skriftmalet og hggtidstalen, men likevel hadde ein del norske dialekt-
drag komme inn, som f.eks. i Kristiania gli og be for glide og bede, /sku:g/ for
dansk Skov, og retroflekse lydar (Haraldsrud 2012: 112f.) I Bergen og Stavanger
kom ingen retrofleksar, derimot skarre-r (jf. 7.1.5 i kap. 2 i NSH I), og hggstatus-
dialekten i Stavanger fekk sarmerke som /je:/ for ‘eg’. Det utvikla seg altsd loka-
le hpgstatusdialektar.

Om talemilet at embetsmennene utover bygdene veit vi lite. Men vi kan nok
rekne med at same mgnsteret blei vanleg hos standspersonar der som i byane, det
vil seie at norskfpdde snakka hggtidstalemalet — omtalt som klokkardansk.
Enkeltprestar og sorenskrivarar rundt omkring brukte dette “lesespriket” med
ulik dialektbakgrunn, men det gav ikkje opphav til ein sosiolekt som fgrstesprak.
Den norske klokkardansken var og noko bgndene lerte seg a bruke meir og mind-
re. For slike som Ivar Aasen og andre som satsa pa intellektuelt arbeid pa 1800-
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talet, var det sjplvsagt a bruke klokkardansk (for Aasen med sunnmgrsk lydpreg);
i kor stor grad dei praktiserte bidialektalitet (altsa skifte mellom to sprakvarietetar
etter f.eks. eit diglossisk mgnster), er usikkert. Lararane brukte klokkardansken
inne i skolestua; kva dei gjorde utafor, har vi ikkje gode opplysningar om, men i
eit skodespel frd Os i Hordaland frd 1811 (jf. 3.1) snakkar laeraren klokkardansk
saman med dei dialekttalande bgndene (Seip 1934).

Autoriteten it embetsmennene utover i landet kravde at dei markerte seg meir
gjennomgdande med det korrekte spriket i talen, f@rst og fremst i hpgtidsstilen
som dei brukte i kyrkja eller i formelle situasjonar, men standsidentiteten og sjplv-
bildet kravde og at danninga og den kulturelle overlegenheita over bondekulturen
kom til uttrykk i “danna daglegtale”. Opplysningstida utover 1700-talet hadde
skapt stor respekt for kunnskap og “danning”, som ein dndselite utvikla og forval-
ta, og for embetsmenn og det framveksande borgarskapet blei dette vidarefgrt til
omgrepet dannelse, altsd kulturelle former (slik som sprikvariantar) som hadde
gjort det mogleg a utvikle dei tanke- og dandsevnene dei representerte. Standsskiljet
fekk uttrykk i eit sterkt andshovmod, som kom ofte fram i retorikken, der “pole-
ret” sprak er teiknet pd kulturell overlegenheit (jf. kap. 2 i NSH III og Indrebg
2001: 394). Dei danske grammatikarane szrleg pd 1700-talet (Hgysgaard 1747 og
Baden 1785) formulerer ein sprakideologi om det beste spriket som nettopp kan
legitimere slike haldningar. Den spriklege ideologien blei effektivt formidla til
bondestandet gjennom allmennskolen fra 1739, og sorenskrivaren i Follo koplar
skolen med sprikforskjellar og sprikendring allereie i 1743: “Nu i disse Tiider, da
ungdommen fra begyndelsen bliver oplart udi Reent brugelig Dansk at bogstave-
re og Lase, er fast alle besynderlige Ord og Talemaader, af det gamle Norske
Sprog forsvunden” (Kolsrud 1915—1917: 50—60).

Berre fire ar etter vi fekk ei fgresegn om allment skolevesen i landet, er nok
denne paverknaden sterkt overdriven og neppe paviseleg. Truleg er framstillinga
uttrykk for nettopp den hegemoniske fgrestillinga om at alt som gjaldt opplysning
og danning, gjekk fri dei hggare standa og ned til den “gemene mann”, altsd bon-
destandet. Det gjaldt og spriket.

3 Talemalet mellom 1800 og 1950

3.1 Kjeldesituasjonen

Etter 1800 kjem vi over i ein ny fase nar det gjeld kjeldetilfang. Rettnok begynner
vi perioden med 1700-talstradisjonen og tilfeldige oppskrifter, helst slikt som
skulle moroe folk. Det kom dessutan ein del visedikting pa trykk i samtida, og
kring 1800 er det tydeleg kommen ei fagleg “antikvarisk” interesse for bygdemal.
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Fra 1811 har vi 0g eit skodespel skrive pa Os-mal (fra Hordaland) av prestesonen
Michael Segelche Sandberg (1783—1814), som skreiv stykket etter at han var flytta
til Kgbenhavn (Seip 1934). Sprakinteressa aukar monaleg etter sprakdiskusjonen
pa 1830-talet, som tydeleg varsla om at nasjonalromantiske straumdrag kom til
landet. Etter 1840 dukkar det opp dialekttekstar og dialektkommentarar i
akademiske tidsskrift. Dette var begynt fgr Ivar Aasen la ut pa den systematiske
langferda for & samle inn dialektopplysningar etter oppdrag fri Det Kongelige
Norske Videnskabers Selskab (jf. kap. 71 NSH IV), men det er Aasen som repre-
senterer det store kvantespranget i innsikta var i norske dialektar. Fgr han pre-
senterte verka sine (1848, 1850, 1853, 1864 og 1873), var vankunna stor ogsa hos dei
som utgjorde kunnskapseliten i landet.

Frd 1875 begynner Johan Storm (1836—1920) & publisere om norske dialektar,
og fra 1882 Amund B. Larsen (1849—1928), som truleg aller mest ma seiast d ha
vore grunnleggaren av dialektologien som disiplin i trdd med dei internasjonale
faginteressene. Med desse to kom systematiske granskingar og presentasjonar;
men i tillegg kjem na 0g den breie kulturelle interessa for sprik og dialektar som
gjorde at vi fekk ein rik dialektlitteratur frd stordelen av landet. Denne interessa
ma kulturhistorisk tolkast saman med striden om sprakidentiteten og skriftmalet
ilandet. Interessant er det a sja at samtidig med at bygdemala stod hggast i kurs i
den nasjonalromantisk prega tradisjonen, kom 0g ei lang rad avhandlingar om
mange bymidl i landet. Det siste vitnar nok om korleis den nasjonalromantiske tra-
disjonen var samanvoven med ei sosial reising der folkemalet eller gatespraket blir
framheva og analysert, mens “den dannede dagligtale” blir berre litt kommentert.
Olaus Fjgrtoft (1871) gjorde seg til politisk talsmann for gatespraket i byane. Det
kulturpolitiske innhaldet i denne breie interessa kan vi sjd av at den mest omfat-
tande dialektpubliseringa kom der nynorsken har godt fotfeste i dag (Aske 1997).

Den nye dialektologien som fagleg disiplin blei svaert historisk orientert, meir
enn det Ivar Aasen var i sine verk. Det kom bide av den kulturelle interessa for a
bygge opp den nasjonale identiteten og av dei nye og auka sprakhistoriske innsik-
tene som ein fekk dei siste tidra av 1800-talet. Derfor blei framstillingane prega av
at dei idealiserte dialektvarietetane og framheva dei arkaiske draga, dvs. det som
var dei “eigentlege” dialektane. Vi finn mange utsegner som denne hos Vidsteen
(1884: 6) om vossemalet: “Forresten befinder naturligvis Maalet i Vangens Sogn
sig i den samme Tilstand af fremskridende Oplgsning som ellers paa de fleste
Steder i Landet.” Denne haldninga gjer at dialektbeskrivingane truleg overser
mykje av variasjonen som fanst. Nér vi brukar desse kjeldene i jamfgringar med
beskrivingar av talemalet i dag, stir vi dermed i fare for & skape for store tids-
kontrastar.
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3.2 Norsk talemal kring 1800

Dialekttilstanden kring 1800 har vi eigentleg mange gode opplysningar om szrleg
pga. at Prover af Landsmaalet av Ivar Aasen (1853) inneheld dialektprgver som byg-
ger pa samtalar med infomantar som larte a snakke dialekten kring 1800. Vi kan
vise ein slik tekst fri @re i Gjemnes kommune pd Nordmgre (Tingvoll prestegjeld

i1853):

Originaltekst i Prgver af
Landsmaalet, 1853

Der @ ein Gar, so eite Stemm’e;
han ligg yst ut me Have, tett attmae
de Fjell’e, so dem kalla
Stemshesten. Der va dz tvo Tause
eingaang, so skuld ro ut paa ein
Holm aa mjglk nokkore Kyr, so
dem ha gangand der. Da blees de
upp eit Oveer, mae dem va paa
Holma; aa naar dem skuld ro
heimatt, so var Stormen alt so stri,
at dem rak aav fraa Lanne aa dreiv
te Havs; dem vann ikje meir ell aa
hall Baaten rett paa Sjgnaa, aa sia
laut han ga so han vild. Aa soleis
laag dem aa dreiv paa Hava baade

Da’inn aa Natt’a a nokkore Daga te.

33

Dialekten kring 1800, i lydskrift
(med korreksjon av opplagde feil i

Aasen-teksten)

Der e en 'ga:r so ete ‘Staeme; han lig
'yst utme ‘ha:ve ‘tet atme de “fjede
so dem kafa 'Steemshastn. Der va
de "tvu: *ti:se en "gop so skufa
*ru:-wt po en "horm o *mj@:k nokor
'&y: so deem ha *ganan der. Da
"bre:s de "up ec *u:ver me dam 'va:
po 'horma; o nor dem sku£a *ru:-
he:m at, so va ‘stormen 1a1§c so stri:
at deem “ra:k-ov fro “lapa o drev te
*hafs. Deem 'vap icge ‘me:r &£ o "hak
'bo:tn 'reet po 'sy:no, o “sia lit n
*gap so n “vifa. O "soles 'lo:g dem o
'dre:v po *hava bode 'da:n o 'nata o

nop *da:ga 'te:.

Fonologiske endringar

Dialekten kring 2000

Endringane fra 1800 er markert.

Der e en 'ga:r so hete 'Stzeme; han
lig 'yst wtme *ha:ve 'tet atme de
'fjede so dem kaka 'Stemshestn.
Der va de 't u *ti:se en 'gop so
skrfa *ru:-ut po en 'horm o *mjg:k
nokor '&y: so deem ha *ganan der.
Da "bre:s de "up ec *u:ver me dem
'va: po "hormen; o nor dem skufa
*ru:-hem at, so va 'stormen "afc so
'stri: at deem “rak-burt fro lane o
drev te *hafs. Deem ’grey icge 'me:r
en o 'haf "bo:tn 'reet po "sg: n, o “sia
lit n 'ga: so n *vifa. O glitk 'lo:g
daem o 'dre:v po "have bode 'da:n o

"nata o nop “da:ga 'te:.

3.3.1 Fonologiske endringar: Reduksjon i talet pa vokalfonem

Opp til 1900-talet har det vore to omride som har halde pa eit vokalsystem med
like mange fonemiske distinksjonar som norsk hadde i middelalderen; det er gvre
Setesdal (Valle, Bykle og ¢vre Bygland kommune) og sg¢re Sunnmgre.
Gammalnorsk hadde sjglvstendig kvantitet pa vokalane, mens moderne norsk har
fatt ei kvantitetsomlegging som let vokalkvantiteten vere avhengig av konsonan-
tismen bak. Refleksane av gammalnorsk kort og lang vokal blir i dei nemnde kon-
servative dialektane framdeles skilt ved nyutvikla kvalitetsforskjellar. I setes-
dalsmalet har det gatt fgrst og fremst i den retninga at dei lange vokalane i gam-
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malnorsk er blitt diftongert: 7 > ei, § > uy, 1 > eu, § > ou, dessutan er gno. korte e
og ¢ blitt litt lagna til € og e. Diftongeringa kunne skje “problemfritt” ved at dei
gamle diftongane allereie hadde endra seg litt i uttale, jf. kap. 1 i NSH I. Einast
gno. ¢ og o har falle saman, og det skjedde alt i mellomnorsk tid over heile landet.
Trygve Skomedal (1972) reknar 6g med at diftongeringane i setesdalsmalet skjed-
de di. Denne dialekten har dermed eit vokalsystem med 18 vokalfonem (3, y, 4, ¢, ¢,
g, @, 0, a, ei, uy, eu, ou, &, d, di, 0y, au).

Sgrover pa Agder minkar vokalinventaret, og ute ved kysten har vanlegaste
systemet hatt 9 monoftongar og 3 tradisjonelle diftongar, men i Vest-Agder har
kystmila lenge 6g halde pa ei motsetning mellom /o:/ og /o:/, som i lok og lak
(Frestad 1991). I etterkrigstida har ogsa dialekten i gvre Setesdal vist tendens til
samanfall, og da er det dei spesielle diftongane som vik fgrst og fell saman med
nzraste monoftong, slik at /tei:me/ blir til /ti:me/ osv. Birgit Attestog (2004:
os5f.) viser at ungdommar i Valle fpdd i 1983—1984 har diftonguttale i halvparten
av test-orda, 1 Bykle 15 % og i Bygland finst knapt slik uttale lenger.

Pi Vestlandet og Sgrlandet mellom Setesdal og Sunnmgre er det sveert skif-
tande vokalsystem; det enklaste har 8 monoftongar og 3 diftongar. Slik var det alt
i malet som Aasen beskriv, og som kan seiast & vere tilstanden tidleg pd 1800-talet.
Det vil da noksa truleg seie at forenklingane fra Stad og sgrover har oppstatt i tid-
leg moderne norsk, altsd fgr 1800.

Nord for dette vestlandske vokalomradet har utviklinga gitt i motsett lei.
Romsdalsk, nordmgrsk og delar av trgndersk fekk pd 1800-talet den monofton-
geringstendensen som er omtalt ovanfor under 2.4.2, og der monoftongeringspro-
dukta /¢/ og /ce/ heldt pd statusen som sjglvstendige fonem. Nar samtidig dif-
tongane framdeles stod ved lag i visse posisjonar og dessutan i nye ord, heldt dei
0g pa fonemstatusen, og dermed blei systemet pa 11 monoftongar (i, ¢, ¢, ¢, y, 4, &,
#,a, U, + dei gamle tre diftongane).

3.3.2 Konsonantforandringar

Palatalisering av velarar

Sjglve palataliseringa var oppstatt i gammalnorsk eller mellomnorsk og omfatta da
heile landet nar det gjaldt velarar framom fremre vokal i trykktung staving: kerr,
kenna, kirna, kdla ‘kjer, kjenne, kinne, kjgle’. I denne posisjonen blei den lydrette
overgangen til palatal avgrensa i austlandsk da kort a og o fekk den fremre uttalen
@ og ¢ — utan at dei fgrte til palatalisering: karl > /kel/, kol /kg:r/. Fra da er det
tydeleg at berre dei midtre og hgge fremre lydane fgrer til palatal uttale av k og g,
og slik har det vore noksi gjennomgaande fram til etter 1800. Vi kan tidfeste bort-
fallet av den fonologiske palataliseringsregelen pd grunnlag av importord. Her er
uttalen ofte skiftande, men ordformer som /fets/ ‘sketsj’ og /*jebis/ ‘gebiss’ viser



216 * GEOGRAFISK OG SOSIAL VARIASJON

at mgnsteret gjaldt lenge. Importordet kino /*ci:no/ er av dei nyaste med palatal
uttale, for etterkrigsord som kimono og kick far berre k-uttale.

Den mellomnorske palataliseringa av velarar framom endestavingar far ein
annan og morfofonologisk status etter at endingsvokalane blir utsett for kvalitets-

ICELAND

“veggen
- bekk

MAP 1% Madial Palatali-
zation

Before all
front vowelas
Only before
front wvowsls

K o in stem
. Remnants of
. non-palatal-
X lzation
i BORNHOLM
i ¥ Rempants of
i :EL"IL O M]It-l.]l.l.—
gz Y tion
-

Kart 5: Palatalisering av velarar i mask. og ngytr. i skandinavisk (Haugen 1976: 271).
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reduksjon eller nasalering og opning. Da blir palataliseringa bunden til gramma-
tisk kategori. Her skil nokre austnorske dialektar seg litt ut i kva kategoriar som
far palatalisering. I nordnorsk, trgndersk, vestlandsk, egdemal og Vest-Telemark
er det historiske hovudprinsippet at ein far palatalisering der det i gammalnorsk
var ei ending som begynte pi -i/-e. I dei austlandske fjellmila frd Gudbrandsdalen
og s¢r til og med Aust-Telemark har den tradisjonelle dialekten ikkje hatt palata-
lisering i sterke hankjgnnsord nemneform, sterke hokjgnn dativ og sterke inkje-
kjpnnsord nemneform. I desse formene har den gammalnorske i/e-vokalen opna
seg til -¢, og det md ha skjedd si tidleg at det hindra palatalisering. Det vil seie at
palataliseringa i desse dialektane er avgrensa til kategoriar der endinga begynte
med gno. -in, som sa gav nasalert 7 og opning til trong e. Derfor heiter det /*tagen,
'sa:gen, 'ta:ke/ ‘taggen, saga (dat.), taket’ i dei nemnde fjellmala mot /*tajen, *saji-
ne, ‘taicge/ i vestlandske dialektar. Det strukturelle vilkdret for denne forskjellen
i palataliseringsregelen tyder pa at skiljet har oppstatt enten sveert tidleg i moder-
ne norsk eller i mellomnorsk.

Palataliseringa har kanskje ikkje funnest i alle dialektane i landet; i alle fall har
vi ikkje belegg frd sgre delen av Dstfold, ytste kystomradet av Vestfold, Telemark
og Aust-Agder, og heller ikkje frda Troms fylke. Men det er uavklart om desse
omrada representerer ein svert tidleg tilbakegang for palataliseringa. Leksikalsk
palatal gj og kj er derimot belagt enda pa 1500-talet fra Oslo-omradet, f.eks. i infi-
nitivar som leggja og svake hokjgnnsord som lykkja (Indrebg 2001: 348).
Palatalisering i ein morfologisk kategori mgter vi derimot i Indre PDstfold, nemleg
i ngytral (D-klasse med utgang pa trykklett i i gno., som i stykkjy, herkje ‘stykke,
skrap’, og ogsé i varkjen ‘verken, ty med bomull til renning og ull til veft’ (Hoff
1946: 217ff.). I denne klassen kunne palatalen vere gjennomgdande i heile bgy-
ingsmgnsteret, slik at han kunne tolkast som leksikalisert palatal, men det betyr
nettopp at han var blitt til gjennom ein generell-fonologisk regel pa eit tidlegare
stadium.

Den kvalitative endringa skjedde, som beskrive i kap. 2 i NSH 1, fgrst ved ei
palatal avslutning av den velare konsonanten; dette utvikla seg vidare til affrikat,
som sa har gatt vidare til frikativ i store delar av landet, men ulikt for den stemte
og ustemte velaren. Tomasson (1625) viser oss eit system fra det leniserte omradet
(truleg Kvinesdal), der ein distinksjon i palataliseringsproduktet (j mot%i /vejen/
mot /téfjen/) er halden oppe sjglv etter at k hadde falle saman med g i ikkje-
palataliserte ordformer: /veg/ — /taga/ ‘ta’. Denne distinksjonen er vidarefgrt,
men kvalitativt endra i den moderne Kvinesdals-dialekten, som har latt j-en ga inn
i diftong (vejen > veien), mens affrikaten er gitt til frikativ (Skjekkeland 2011: 62),
jf. tabell 4 nedanfor, som viser korleis distinksjonen er bevart sjglv om lydane
forandrar seg. Same utviklinga ser vi 0g i det at Rasch opplyser om partisippfor-
ma fingie for det som i dag er uttalt /finje/ i jermailet (Saerheim 2011: 116).
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Gammalnorsk Tenkt mellom- Egdemail 1600 Kvinesdal 2000
norsk uttale

. [ . ..
veginn veyinn vejen velen

tekinn *tec¢inn tejjen te:jen

Tabell 4: Konsonantdistinksjon som blir vidarefort av nye fonetiske kvalitetar.

Ei avgrensing i palataliseringsregelen har skjedd i nordre delen av Sunnhordland
og ytre Hardanger ved at velaren ikkje blir ramma etter lang stammevokal, dvs. at
det heiter f.eks. /?ha:ge/ og /*kru:ken/ ‘hage, kroken’. Dette er grammatisk sett
ei komplisering. Ettersom det rammar bide gno. lang vokal (krékinn akk.) og for-
lengd gammalnorsk kort vokal (hagi nom.), er det rimeleg & rekne med at denne
nyreguleringa kom etter kvantitetsomlegginga i tostavingsord. Den sunnhord-
landske serutviklinga ma ha skjedd fgr 1800, for ho er omtalt som del av tradis-
jonelt mal hos t.d. Vidsteen (1884).

Utover 1800- og 1900-talet er det tydeleg at regelen om palatalisering av vela-
rar fell vekk meir og meir i dialektane. Ein ser det alt hos informantar fgdd fgr
1900 f.eks. i Nordland (Sandgy 1987: 25) og i Vanylven pd Sunnmgre (Lianes
2013: 80). Avviklinga er ogsa komen langt hos informantar fgdd kring fgrste
verdskrigen i Bg i Telemark (Skjekkeland 1980: 115). Hos dei som lerte seg a
snakke norsk kring 2000, er nok palataliseringa som grammatisk regel ikkje
levande lenger. Ved avviklinga av palataliseringsregelen er det eit mgnster at ho
skjer i kategori etter kategori, dvs. i adjektiv (f.eks. /ri:ce men/ ‘rike menn’) fgr
sterke partisipp (f.eks. /te:ce/ ‘teke, tatt’), som igjen skjer fgr substantiv, eller i
klasse etter klasse, dvs. i svake hankjgnnsord (f.eks. /bace/ ‘bakke’) fgr sterke
hokjgnnsord av er-klassen (f.eks. /sa:ja/ ‘saga’). Avviklinga skjer og lettast i klas-
sar der fae kategoriar viser palatalisering, som nar svake hankjgnnsord tradisjonelt
hadde palatal i berre éi av fire bgyingsformer i malet i Bg i Telemark, f.eks. i /bace
— baken — bakar — baken/. Da fell regelen om palatalisering i denne eine forma
lett ut i analogi med dei tre hine formene i same paradigmet, mens sterke
hokjgnnsord i er-klassen held lenger pa palataliseringa ettersom dei har palatalise-
ring i tre av fire bgyingsformer, f.eks. i /sa:g — saja — sa:jir — sa:jine/.

(Skjekkeland 1980: 115; Sandgy 1987: 233.)

3.4  Morfologiske endringar
3.4.1 Substantiv
Delt hokjgnn

Det er svart utbreidd i norske dialektar & ha ulik ending i sterke og svake
hokjgnnsord i eintal bestemt form, som vi kan sja av kart 6. Det vil seie at f.eks.
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det sterke hokjgnnsordet sol og det svake vise heiter i bestemt form f.eks. /su:le/
og /vi:so/. Bakgrunnen er at endingane var ulike i gammalnorsk (-in og -an), og
lydutviklinga har ikkje fgrt dei saman.

% | WQ"”

Faergyane
& 200 km

Kart 6: Delt hokjgnn i nordiske sprék. (Fra Sandgy 1996: 179.)
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Endingsvariasjonen innafor desse omrida er stor, noko ein kan sja ved a kom-
binere kartet for sterk bgying og svak bgying nedanfor, jf. kart 7.
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Kart 7: Endingane i sterkt og svakt hokjgnn i bestemt form eintal. (Fra Papazian & Helleland
2005: 74-75.)
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Dette geografiske bildet kan lett gi oss den idéen at omridda som ikkje har delt
hokjgnn, har fitt samanfall som eit morfologisk forenklingsprodukt opp gjennom
dialekthistoria. Alternativet er at samanfallet skjedde allereie da nasalerings- og
opningsutviklinga av gno. -in og -an fgregjekk, jf. kap. 2 i NSH I. Her er det ikkje
lett & dra ein absolutt konklusjon, for skiljet mellom dei to hokjgnnsbgyingane har
vist seg a vere svart seigliva.

For delt hokjgnn kan vi mangstad fglgje grensene gjennom hundreara. I agder-
grammatikken hans Tomasson (1625) stir bade svake og sterke hokjgnnsord med
bestemt eintal pa bade -a og -a. Her er altsa ikkje noko opplagt delt hokjgnn; meir
truleg er dette ei avspegling av at somme bygder har -4 og andre -a i alle hokjgnns-
ord i bestemt eintal i det omradet Tomasson henta materialet sitt frd. Gamle
Kvinesdal, dvs. dialektgrunnlaget som forfattaren mest brukar, har -a i begge klas-
sane, mens nabodialektar bade i aust og vest har -4 i begge. Men i Fjotland, som i
dag er nordre delen av nye Kvinesdal kommune, er det delt hokjgnn med endin-
gane -¢ og -d. Den morfologiske grensa gar altsa gjennom den nye kommunen, og
der gjekk nok grensa pd Tomasson si tid 0g. I alle fall har ikkje omradet for sam-
anfall vore ekspansivt der — ikkje fgr hos dei unge som veks opp i dag, som tar opp
samanfallsmgnsteret, og da blir det -a fra den sterke bgyinga i Kvinesdal og Evje,
mens den nye samanfallsendinga blir -4 i Audnedal (Agedal 2001: 45; Skjekkeland
2009: 189, 2011: 57).

Fra tidleg pa 1900-talet har delt hokjgnn vore pa retur i Nordland fylke (om
Fauske i Brekke 2000: 66), og dei siste tidra har ein sett ein 0g tendensar til at dia-
lektane pd ytste Sunnmgre tar opp -a i udelt hokjgnn slik systemet er i fjordamai-
let og i Alesund. I alle fall er det slik hos dei som er fgdd pa 1980-talet i Ulstein
og Hareid (jf. Sevik 2000: 57).

Vokalane i fleirtalsendinga

I gammalnorsk var fleirtalsendingane -ar, -ir og -ur. Dei tre endingsvokalane er
bevart i dalmila austom Langfjella, og vi finn dei 0g i nordmgrsk og delar av trgn-
dersk. Det er den gammalnorske u-en i svake hokjgnnsord, eller /-, -u, -0/ i
moderne dialektar, som brukar vere pa vikande front. Jamvektsord har halde pa u-
en i eit stgrre omrade, men dei ma vi sja pa som eit leksikalisert fenomen, og der-
for siktar vi her til gamle overvektsord, dvs. typen viser og ikkje wveker. Pa
Vestlandet har gammal -u og -i for det meste falle saman, men det er gjort forskjell
i romsdalsk, vossamil og indre hardingmal. I Ullensvang og pa Voss har /-ur/ og
/-u/ hatt tendens til a vike for /-er/ og /-e/ etter andre verdskrigen.

Dei samanfalla som har skjedd, representerer truleg morfologisk analogi. For
eksempel har fjordamalet og sunnmgrsk den bestemte endinga /-ine/, altsa med
palatal, som ma komme fra gno. -irnar og ikkje -urnar, ettersom u-en ikkje ser ut
til a ha gitt palatalitet til n-endinga i nordvestlandsk (Sandgy 2011 c: 277). Dermed
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er det vanskeleg 4 tidfeste denne overgangen ut frd strukturelle resonnement, men
som ofte elles md den ha skjedd fgr dialekttilstanden kring 1800, som Aasen
beskriv i verka sine. Samtidig har samanfallet skjedd etter at palatalisering av vela-
rar blei avslutta som levande fonologisk prosess i mellomnorsk, for typen
/*ve:kine/ ‘vekene’ har aldri palatalisering (jamfgr 7.1.6 i kap. 2 i NSH I).

3.4.2 Verb

Infinitiv

P 1900-talet kjem ein tydeleg effekt av at kvantitetsomlegginga er avslutta, for i
dei gamle jamvektsomrada begynner infinitivane a fa regulert morfologien pa ny
pga. at gamle jamvektsord faktisk er uttalt som overvektsord, og dermed far dei 0g
apokope som dei gamle overvektsorda. Derfor ser vi nd at trgndersk i byar og
tettstadar er pd veg til & bli “nordlandsk” med apokope i alle infinitivar. Saleis kjem
overgangar som /koma/ til /kom/ og /*grava/ eller /*gra:va/ til /gra:v/ osv.
(Hérstad 2008: 404). Det austlandske jamvektsomradet er pd tilsvarande mate pd
veg inn i det tradisjonelle e-méilsomridet ved at e-endinga fra gamle overvektsin-
finitivane blir nd brukt i alle infinitivar. Eit gammalt prinsipielt skilje mellom
dialektane i Noreg blir altsa utviska ved denne morfologiske “oppryddinga”.

Det gamle mailet hadde normalt tostavingsinfinitivar, dvs. med stamme +
infintivsendinga -a (unntaka var verb med kontraksjon av d + a > d og aksentom-
kasting av € + a > jd, jt. fd og sjd). I moderne norsk har mange frekvente verb (og
i praksis er nesten alle sterke) fatt bortfall av sistestavinga, og det vil seie at da har
ogsé siste konsonanten i den gamle stammen fglgt med i “fallet”: hava > ha, taka
> ta osv.

Eldste vitnemila om dette har vi fra Numedal, der Augustinus Flor frd midt
pa 1700-talet konsekvent skriv kortforma je for gjeva, og han har va for ‘vade’,
mens han derimot har legje for ‘le’. Han har ogsé bgyingane gange — jang, stanne —
stenn, mens heile dalen na har ga — gar, sta — sar. Flor har 0g tako, mens Johan
Storm seint pd 1800-talet hgyrde ta i Nore, og Hoff har registrert kortforma i
heile dalen (Hoff 1981: 174).

Slike korformer finn vi 0g i dei andre landsdelane, f.eks. i skodespelet fra Os i
Hordaland fra 1811 med former som gje, ba, ta (Seip 1934), og Aasen (1853) har
kortforma /ho:/ ‘ha’ frd Indergya (som md ha utgangspunkt i den fonologisk
utjamna fullforma /hovo/). Seinare er forma der bytt ut leksikalsk med /ha:/.
Belegget hos Aasen, som prioriterte den “fuldkomnere Form” (f.eks. i 1853: IV og
1864: XIV), gjer det rimeleg a rekne med at denne utviklinga til kortverb i infini-
tiv ma vere godt i gang kring 1800 ogsa i trgndersk, men omfanget og utbreiinga
har nok auka etter den tida. Ein kunne tenke seg at verb med J som stammeutgang
i norrgnt var fgrste kandidatane i ei slik utvikling pga. at d-en fall alt i mellom-
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norsk og fgrte til vokalsamanstgyt: glida > glie > gli. Eit av dei eldste eksempla,
nemleg vd (gno. vada) frd Numedal, er av den typen.

Svakt presens og perfektum partisipp

Nar verb har fatt kortform i infinitiv, er det systematisk naturleg a la verba fa ny
presensform med & sette pd den r-endinga som frd gammalt fanst i svake kortverb
som f.eks. i na — nar. Bgyinga ta — tar gir betre formsamanheng mellom infinitiv
og presens enn ta — tek. Slike nye presensformer har vi 0g fgrekomst av frd Os i
Hordaland frd 1811: har, tar, slar, far, gar og star. (Desse verba heitte i presens fgr
beve, teke, sler, far gjenge, stende.) (Fa og sla var kortverb alt i gno., ga og std er
importerte kortformer frd ligtysk via austnordisk.) Slike presensformer brukar ha
folge av nylaga svake partisipp: fart, gatt osv.

Presens av sterke verb

Svarabhaktivokalen har statt i eit samla omride fra og med Sunnmgre i nord til og
med Agder og Telemark i sgr — med unntak av Nordhordland, jf. kart s. 62 i NSH
I. Det vanlege er at vokalen er -¢, men /-u/ star i somme bygder i indre Hardanger.
Same omréidet som har denne svarabhaktivokalen i adjektiv, har 60g formene /-ur/
og /-una/ i flt. av svake substantiv. Resten av hardingmalet har svarabhaktivokalen
/-¢/, og hos yngste generasjonen er det e-en som na tar over ogsa i indre omradet
(Opedal 1960: 9; Helleland 2004: 242.) Pd Voss har u-en statt pd same miten som
i indre Hardanger, men utviklinga der gir i dag mot endingslaust presens, som i
nabodialekten nordhordlandsk.

Nir ein del sterke verb far kortform i infinitiv og deretter ny presensform,
som beskrive ovanfor, blir mgnsteret med omlyd er altsd sterkt svekt. Det mest
regelfaste er blitt & ikkje ha vokalskifte frd infinitiv til presens. Gjennomfgrer ein
det, har stordelen av vestlandsk likevel avmerkt presens bade med
svarabhaktivokal og med tonem 1, og dermed kan det uregelrette /*koma —
cge:me/ ga over til /?’koma — 'kome/, som er heilt analogt med andre gamle sterke
verb som /?bi:ta — 'bi:te/. At dette er ei forenklande utvikling med grunnlag i at
presens likevel er tydeleg markert, ser vi av at utviklinga ikkje kjem i nordhord-
landsk, som nettopp manglar svarabhaktivokal. (Jamfgr og kap. 11 NSH 1.)

Desse omlydslause presensformene er gamle i det stavangerske og mandalske
gatespriket, dessutan i bygdene fri Mandal og austover til Kristiansand
(Skjekkeland 1997: 174), og derifra har truleg mgnsteret spreidd seg alt i fgrste
halvdel av 1900-talet til tettstadar og bygder i Rogaland (Time 1973: 106, 111;
Sandvik 1979: 129) og Vest-Agder, og i dag spreier det seg raskt 0g i Hordaland. I
f.eks. osmalet var omlyden tydeleg pd veg ut pa 1970-talet (Aarseth 1974: 163).
Men i Sogn og Fjordane og pa Sunnmgre er det forelgpig fid eksempel pa denne
utviklinga.
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3.4.3 Genusbgying i adjektiv

Fonologisk sett skal adjektiv pa -en i sterk bgying og sterke partisipp fi same
utvikling som sterke substantiv i bestemt form, dvs. at f.eks. open skal ha ending
som i mann-en, sol-a, tak-et. Ut frd det gammalnorske systemet skal ein i andre
adjektiv pa ei staving og i svake partisipp i delar av landet vente -e (svarabhakti-
vokal) i hankjgnn eintal (jf. kart s. 62 i kap. 1 i NSH I). Den strukturelt mest
arkaiske bgyinga skal dermed sja ut som i tabell 5.

Eintal Fleirtal

m. f. n. m. f. n.
Adjektiv pa ei staving, f.eks. fin: | 'fi:n-e fi:n- fi:n-t *fi:n-e *fi:n-a fi:n-
-en-adjektiv, f.eks. open: “oipren “oip-a *o:p-e *o:p-ne *oip-na oip-en

Tabell 5: Den mest arkaiske adjektivbgyinga i nyare moderne norsk. Talla * og? viser til tonem.

Heggstad (1932: 32f.) fortel om eit slikt system hos eldre tidleg pa 1900-talet.
Systemet i fleirtal er dokumentert 0g pd 1900-talet i Oppdal, pda Nordmgre, i
Romsdal og Hardanger, og dessutan Hallingdal og Valdres (Rypdal 1929: 18f.;
Magergy 1960; Opedal 1960; Haugen 1982: 87; Jenstad 1982: 165; Indrebg 2001:
238). I dette omradet har det vore noksa utbreidd med analogisk -e i inkjekjgnn
fleirtal, men morfologiske utjamningar har komme tidleg i mange andre dialektar,
ja, faktisk fgrekjem dei alt i mellomnorsk (jf. Mgrk 2013: 663). Ved utgangen av
1900-talet er ikkje skiljet i fleirtalsendinga dokumentert i noko yngre mal, dvs. at
e-en er generalisert til heile fleirtal.

Svarabhaktivokalen i adjektiv er ikkje belagt fra Austlandet anna enn
Telemark, og alt i 1743 ser ein at -en i en-adjektiva var i bruk i hokjgnn rundt
Oslofjorden og vestover. Dermed fall dei to kjgnna saman i begge adjektivbgyin-
gane. Pd 1900-talet ser vi at denne forenklinga 6g kjem inn i yngre mal i Rogaland
og Hordaland (Sandgy 1988: 88).

Svarabhaktivokalen har fonologisk opphav framom r-en i maskulinum, men dei
fleste dialektane har overfgrt han til hokjgnn og, jf. 2.5.1. En-adjektiva har derimot
halde pa den lydrette hokjpnnsforma lenge, nemleg opp til siste halvdel av 1900-talet
i eit omrade fra Sgr-Trgndelag nedover Vestlandet til og med Rogaland med utlgpa-
rar austover i Telemark og Valdres. Vokalen i denne endinga samsvarar med vokalen
i sterke hokjpnn eintal bestemt form, altsa f.eks. hando e nakjo, hande e nakja.

I svak bgying har sgrvestlandsk halde pa den ureduserte endinga -a i hokjgnn
og inkjekjgnn eintal, dvs. med skiljet dan store bilen, dan stora skuto, da stora huse.
Det har halde seg svart godt opp til na, ogsa i bymala i Rogaland, men tendensen
i dag er at det skjer ei utjamning til -¢ i yngre mal. I moderne norsk held altsa
utviklinga fra mellomnorsk fram med a redusere kjpnnsskiljet i adjektiva.
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3.5  Syntaks: Dativ

3.5.1 Geografiske endringar

Rundt 1600 var norsk prega av & ha tre kasus, dvs. grovt sett slik at dei personlege
pronomena viste motsetninga nominativ # akkusativ&dativ. (& markerer at dei to
kasusa her har same form.) Substantiva viste motsetninga nominativ&akkusativ #
dativ, og dermed fir det samla systemet tre kasus. (I Setesdal har det opp til var tid
vore tre kasus i dei personlege pronomena: nominativ # akkusativ # dativ.)

Dativforskaren Maj Reinhammar skreiv i eine dativ-arbeidet sitt: “Bruket av
detta kasus har ingen framtid i vart samhille. Det dr snarare mirkligt, att dativen
kunnat leva kvar sa linge som sirskild form” (Reinhammar 1973: 249). Bortfallet
av dativ begynner pa 1300-talet i sgraustnorsk (Seip 1955: 309f.), og pd den tida
var denne kasusen allereie borte i dansk (Skautrup 1944: 267). Dativen represen-
terer eit komplisert drag i grammatikken bade morfologisk og syntaktisk, og med
reorganiseringa av syntaksen etter gammalnorsk tid da leddfglgja blei eit viktig
prinsipp, fekk dativen liten funksjon. Dermed er poenget til Reinhammar godt.

Med utgangspunkt i opplysningar om restar av dativ som kan tolkast som
hermingar eller minningar etter eldre sprikbruk, kan utbreiinga for tida kring
1600 sja ut som pd kart 8. (Stivna dativ i faste uttrykk og i stadnamn ser vi her
vekk frd.) Situasjonen kring 1800 og 1950 gir fram av kart 9 og 10. Rekna i fol-
ketal utgjorde nok dativbrukarane kring 1800 halve befolkninga i Noreg.

Nordgrensa for dativ er minst sikker. Aasen seier ikkje noko meir enn “Nord
igjennem Trondhjems Stift” (1864: § 179 Anm.), dvs. til nordgrensa av Trgndelag.
Men fra reisa si nord til Alstadhaug hausten 1846 skreiv han om “fornemmelig
Helgeland” at “Dativ bruges sadvanlig i Eentallet, men kun tildeels i Fleertallet”,
og i bgyingsoversikta noterer han dativ fleirtal berre i hankjgnnsord (Bondevik,
Nes & Aarset 1998: 58). Fra turen til Tromsg sommaren 1851 skriv han opp eit
grammatisk notat frd Lofoten, og der er substantiva bgygd utan dativformer
(Bondevik, Nes & Aarset 1999: 19). Men Olga Brekke fra Fauske (2000: 75) viser
fullt sett av dativformer i eintal og fleirtal “i gammelt saltenmal”, og hos henne
gjeld det sprakbrukarar som var vaksne kring 1900. Eksempla gjeld berre prepo-
sisjonsfrasar. Dermed kan ein vage seg til & rekne Salten inn i dativomradet for
1600. Ein kan nok rekne med at dativsystemet som ein del andre drag stod ekst-
ra utsett i det nordnorske omradet alt tidleg pga. stor sprikblanding.

I sgr finst det ikkje dativbelegg fra sgraustlandsk, som nok mista denne
kasusen pd 1300- og 1400-talet. Lengst sgr i flatbygdene pd Austlandet har vi
belegg fra Eidsvoll i 1743 og Hadeland 1789. I 1745 blei dativ registrert i Romedal
i Hedmark, og presten som sendte inn svar til kanselliet noterte “Du skal gaae ind
aat han Mor og aat a Far”. (Presten har her mistolka 'z i hokjgnn til & vere han-
kjgnnspronomenet han.) Presten kommenterer sa: “Det rareste udi tale maaderne
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NEY Py Kart 8:
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dativ kring 1600. Streken
viser spr- og nordgrensa.
(Kartgrunnlag: Kartverket
[CC BY-SA3.0 NOJ.)

er: at bonden i sin udtale gigr een mands pzrson til qvinde og qvindes person til
mand” (Kolsrud 1920: 83).

Kystomrdda i Agder hadde neppe dativ kring 1600; slik md ein mi tolke
Tomasson (1625). Han har rettnok nokre ordtak med “dativformer” av adjektiv og
proprium, f.eks. sinom Kage ‘si kake’, og ein gong i eit substantiv (skioms ‘ski’)
(Skjekkeland 2011: 59). Men alle tilfella endar pa -om uavhengig av kjgnn og tal,
og det viser at dette ikkje avspeglar noko grammatisk system; det er meir d sja pa
som eit forspk pd alderdommeleg stil. Alle fonologiske utviklingsdrag i dette
omradet skulle dessutan tilseie at forma i dativ fleirtal skulle mangle 7 i endinga
viss ho var ein del av den levande grammatikken. Men ei ordsamling frd Fyresdal
i Telemark fra 1698 viser sa mange dativformer at dei ma vitne om levande gram-
matisk dativ der (Bloch 1698).

Frd Rogaland finst det heller ikkje vitnemal om nokon dativ; teksten hans
Jakob Rasch fra sirka 1698 med ei omsetting av fgrste kapittel i brevet fra Paulus
til romarane dokumenterer kasusutjamning: siaa beiningiene ‘hji heidningane’
(Vends 1990: 62; jf. linje 13—14 i ms. avbilda s. 417 i NSH I). Seerheim (2011) argu-
menterer for at teksten representerer dialekten i Hi kommune pa Jeren.
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Kart 9: Levande dativbruk
kring 1800. Strekane viser
eit stgrre midtomrdde og to
dativ-gyar. (Kartgrunnlag:
Kartverket [CC BY-SA
3.0NOJ)

Av teksten som vi siterte i 2.2 frd 1647 — som er oppskriven i Sund og kan repre-
sentere ytre nordhordlandsk — gir det 0g fram at det er kasussamanfall. Derimot
viser Rundhovde (1964: 135) fullt sett av dativformer i substantivbgyinga pa
Ostergya, som ein kan rekne til indre nordhordlandsk, men ho fgyer til at “Dette
er gamle former, former som ikkje hgyrer til mélet t dei unge”. Det kan truleg tol-
kast slik at dativen ikkje blei vidarefgrt av dei som blei fgdd etter 1900. Aasen slo
fast 1 1844 at det ikkje var dativ i Hardanger, men Opedal (1960: 11) siterer eit par
uttrykk med dativformer: “utma elvene” og “ette labbo aot bjgdnen”, som viser
dativ f. eintal og dativ flt. Men vi kan merke oss at det altsa ikkje er dativform pa
hankjgnnsordet bjgdnen. Derfor ma desse eksempla tolkast i retning av at dativ
berre hadde funnest for nokre generasjonar sidan, kanskje til frampéd 1700-talet.
Vidsteen 1882 viser 0g til dativeksempel frad Tysnes i Sunnhordland, slik at vi kan
kanskje utvide Aasen-omradet litt vestover ndr vi tenker oss dativomradet eit par
hundrear tilbake i tida. Stordelen av Hordaland har altsa hatt dativ kring 1600.
Ase Wetis (2008) viser at dativ stod seg godt i appellativ i diplommaterialet fra
Telemark ved utgangen av mellomnorsk, men ikkje i proprium. Aasen besgkte
@vre Telemark somrane 1853 og 1854 og noterte dativformer, men det er uklirt
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Kart 10: Levande dativ-
bruk hos generasjonen fpdd
etter 1945. (Kartgrunnlag:
Kartverket [CC BY-SA 3.0
NOJ.)

om det var restar han noterte og dermed tok omsyn til i Norsk Grammatik (Aasen
1864). Folkevisespraket fra Telemark vitnar ikkje om systematisk dativbruk.

Etter 1800 har dativomradet skrumpa fort inn. I Setesdal og i Hordaland har
neppe generasjonane etter andre verdskrigen leert seg & bruke dativ, det same gjeld
0g det meste av Sogn og Fjordane og Nordland. Dermed star sgre og indre delane
av Trgndelag, Nord-@sterdalen, Nord-Gudbrandsdalen, Valdres, Hallingdal og
Mgre og Romsdal att som omradet for grammatisk levande dativ, jf. kart 10.
(Jamfgr 0g Sandgy 2011 a.)

Det er vanskeleg & seie om dativomradet er eit fullstendig samanhengande
omrade kring 2000, for det er nok berre i ein del grender at det framdeles veks
opp nye dativbrukarar. Dette er eit komplisert sprikdrag som lenge har vore under
press fra det dominerande storsamfunnet, og tempoet i bortfallet aukar nok jo
meir “marginalisert” dialektdraget blir. Samtidig fortel kartet oss at endringa skjer
i hovudsak etter bglgemodellen, dvs. at samanfallssystemet spreier seg som ei
bglge inn over det gamle dativomradet. Det fortel at geografisk naboskap betyr
noko for bade & halde pé drag og a ta opp nye drag, for restomradet skrumpar fra
ytterkantane, og omradet i midten star seg lengst.
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3.5.2 Syntaktiske mgnster

Det syntaktiske omfanget av dativbruken auka i mellomnorsk. Det er interessant
d merke seg at da genitiv fall bort som kasus, skjedde det ved samanfall med dativ
(Sandgy 2005, 2012).

Den mest spesielle dativbruken er i subjektsposisjon. Denne bruken er doku-
mentert mange stadar etter 1600, som f.eks. i sunnfjordsk hos Jenssgn (1646):
“Meg brigdast inche stoert om deg ie. Jeg skigtter dig ey stort” (s. 16), “Meg
Breste ennu mycke i.e. Mig fattis endnu meget, Meg breste Ilaat i.e. mig fattis at
lade udi” (s. 57), “Honnaa breste I-laat” (s. 57), “deg Vante nocke ennu” (s. 133).
Formelt kunne dette vere akkusativobjekt 0g, for eksempla er berre med
pronomen, som i sunnfjordsk har samanfall mellom dativ og akkusativ i pronom-
ena. Men bakgrunnen i norrgnt tilseier at det er dativen som er bevart.

Konstruksjon med dativsubjekt er det 0g eksempel pa ved verbet tykkjast hos
Edvard Storm frd Gudbrandsdalen i visene han skreiv kring 1770, f.eks. “Ma
tykiys dee @ nogo ainna hal Graat” ‘Eg synest det er noko anna enn grat’ (Vends
1990: 240). Men det generelle bildet er at dette draget har forsvunne i Ippet av
1700-talet. Aasen har ikkje kommentert slike tilfelle. Einaste registrerte nyare
belegget er frda Voss (Heggstad 1932: 53): “Hann jéré da kjé uppattu, tvila meg fy.
Hann ¢ béré hann, tykkjé meg (eller: tykkjé ¢g).” Men her kan det sji ut som det
er tale om hermer eller to faste ordelag (modalitetstillegg), og det er ikkje det same
som levande bruk. (Tvile er eit ligtysk importord frd tida etter gammalnorsk, sa
her mé det nye verbet ha fitt dativ- eller akkusativsubjekt ved analogi etter andre
verb med “sinns”-innhald.) Det ser altsa ut til at overgangen til obligatorisk nomi-
nativssubjekt i norsk skjer heilt fram til 1800.

Nar det gjeld det grammatiske omfanget av dativbruken elles, ser det ut til at det
kan ha komme tidleg eit skilje slik at Vestlandet sgr for Stad ikkje hadde dativ anna
enn i preposisjonsuttrykk. “Dativet ved Verberne er elles mindre udbredt end Dativ
ved Praepositionerne; Brugen af samme rakker saaledes neppe leengere syd end til
Sgndfjord, Valders og Hedemarken.” (Aasen 1848 § 330 Anm.) Dette blir stadfesta
0g av Lars Sgreide (1930: 44), som skriv om nordfjordsk at dativ stir berre etter pre-
posisjon, og “ikkje i umsynslekk so som i dei fleste andre bygdemal”. I Synopsisen i
Norsk malfgrearkiv (s. 47a 1 bindet “Fjordane”) er det sagt klart frd om at dativ mang-
lar etter verb og i indirekte objekt i fjordamalet. Dermed kan det altsa sjd ut til at
dativ star berre etter preposisjon sprom Sunnmgre, og det kan ha vore situasjonen
heilt tilbake til 1600-talet. I alle fall stadfestar belegg hos Kristen Jenssgn (1646) det
i eksempelet “Eg kigfte Konna mi fire alne te Ein stack utaa samme Slaie” (s. 113).
Her star det indirekte objektet ikkje i dativ. Det samsvarar med det Sgreide fortel om
nordfjordsk. Vi kan dessutan notere oss at dativen manglar etter preposisjon i “utaa
samme Slaie”. Her er materialet for lite til & dra nokon sikker konklusjon, men vi kan
legge merke til at dette er eit uttrykk med abstrakt innhald.
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At dativ stod berre etter preposisjon, kan vi slutte oss til om vossamilet og, for
Heggstad (1932: 48ff.) opplyser berre om slik dativ, og ein ser (s. 55) at det ikkje
er brukt dativ etter partisippet gjete: ég hauré jété déssé dedningané.

Setesdalsmalet ser ut til ha hatt dativ i indirekte objekt og i direkte objekt etter
ein del verb (som f.eks. mgte, halde, bjelpe, glgyme, sleppe; jf. ordlista pd Talemalet
i Valle og Hylestad). Faarlund (2000: 97) fortel om dativ bade i indirekte objekt og
etter verb, preposisjonar og adjektiv frd Toten, og dette mgnsteret gjeld nordover
til og med trgndersk. Aasen la vekt pa at dativen stir sterkast i omrada kring
Dovre, og han la merke til at det var mange fleire verb som styrte dativ i
“Guldbrandsdalen og Drkedalen” (Aasen 1848: § 330 Anm.). Da jamfgrte han nok
med sunnmgrsmalet sitt, som truleg har mist dette tidleg, for i ei gransking Maj
Reinhammar fekk gjennomfgrt tidleg pad 1970-talet, blei dativ ikkje registrert i det
heile etter verb i sunnmgrsk. Dativ anna enn i preposisjonsuttrykk manglar 6g pa
Helgeland (@Dyen 2007), og etter verb manglar dativ i Solgr og Sgr-Odal
(Reinhammar 1973: 72f.).

I dativdialektane er det ulikt om ogsd determinativa har eigne dativformer;
ingen dialektar har dativformer i adjektiv, men det er vanleg i possessiva. Systemet
i dei ulike syntaktiske og morfologiske mgnstra kan illustrerast slik — der vi mar-
kerer med ,  dei formene som er eigne dativformer, men ikkje dei som fell saman
med akkusativ og/eller nominativ:

Setesdal: Han jelpte enni, ma de sto're husa,  si;
Sunnmgre: Hap jelpte ne ma dee sto're husa, sino,
Romsdal: Hap jae:(te na,, me dei, , stu:re husa,  simne,
Nord-@sterdalen: Han jort n,, ma dae stu:re husa, sipe
Normert: ‘Han hjelpte henne med det store huset sitt’

3.6 Endringstempoet og endringsomfanget

Kor omfattande er dei endringane spriket har vore igjennom i dei ymse periodane
i sprakhistoria? Det er vanskeleg & ha eit objektivt mal pa det, og den subjektive
og kulturbundne opplevinga og oppmerksambheita styrer nok lett oppfatninga vir.
Det vanlege er a hevde at vi opplever stgrre forandringar i dag enn fgr, og
bygdemala er spesielt utsett.

Ein mate a naerme seg dette spgrsmalet ngkternt pd, er i telje forandringane i
ein tekst. I bolk 14 1 kap. 1i NSH I er teksten i bolk 3.2 ovanfor brukt som grunn-
lag for & jamfgre same teksten i variantar fra tre tidspunkt og slik & kunne telje opp
endringane frd 1250 til 1800 og fra 1800 til 2000. Endringane i den fgrste perio-
den er 27,5 per hundrear, og berre 4 per hundrear i andre perioden. Tida fra 1600
til 1800 liknar nok mest andre perioden, for det verkar som sprikhistoria var kom-
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men i ein rolegare fase alt da. (Men usikkerheita er stprre kring sprikdetaljane, sa
det er ikkje like lett & eksperimentere med ein tekst frd det aret.) Dei fire siste
hundredra representerer ei noksd stabil tid i historia om den norske talemals-
strukturen. Skriftmalet har derimot vore igjennom mykje stgrre skiftingar, og
spraksamfunnet er sterkt forandra. Stgrste forandringane er nok dei demografis-
ke, for folk har flytta pga. industrialisering og sentralisering til byar slik at folke-
grunnlaget for dei ulike dialektane er sterkt forandra. I eit variasjonsperspektiv har
det 0g skjedd omleggingar: Mgnsteret for sprakbruk viste i ein mellomperiode pa
1700- og 1800-talet klare forskjellar etter sosialt stand (eller klasse) og etter situa-
sjon. Fram mot 2000 kom dét mgnsteret sterkt pa vikande front att, slik at vari-
asjonen i norsk tale — som strukturelt sett truleg har minka i landet siste hundrea-
ra — nar oss oftare enn fgr, sarleg etter etermedia blei viktige. Ein nordmann i
2000 var altsd vant til  hgyre meir variasjon enn ein nordmann i 1800 og i 1600.

4  Talemalet i byer og industristeder

Da Gustav Indrebgs Norsk malsoga ble gitt ut i 1951, hadde Norge nylig nadd et
historisk vendepunkt der halvparten av alle nordmenn budde i tettbygde strgk. I
dag bur fire millioner av de fem millioner innbyggerne i landet vart i byer og tettst-
eder. Det betyr sjglsagt ikke at fire av fem innbyggere i landet vart snakker bymal,
men det betyr at de fleste nordmenn i dag bur og arbeider i mer eller mindre
urbane sprakmiljp der talemila deres inngar i urbane sprakmangfold.

Nir vi velger & skille bymala ut som ei eiga gruppe av talemal i dette kapitlet, har
det to arsaker. For det fgrste har bymala hatt en spesiell posisjon i norsk sprakhis-
torie og i norsk sprakdebatt de siste 200 éra. I framstillinger av norske samfunns-
forhold og norske sprikforhold de siste 400 ara har todelinga mellom bygd og by,
mellom det rurale og det urbane, mellom bygdemal og bymdl, utgjort et grunn-
leggende skille. For det andre kan vi argumentere for at byer som samfunnstype gir
vilkar som forsterker visse typer sprakendringsprosesser. Ytre faktorer som byens
folkevekst-, kontakt- og migrasjonsmgnster legger rammer for byens spraikmgter og
for byens sprikendringsprosesser. Serlig rask byvekst med stor tilflytting regnes
ofte som ei ramme som fremmer talemalsendring og systemforenkling (Britain
2010; Trudgill 2011). Spraksystematisk forenkling nevnes ofte som et fellestrekk for
bymal. Arnold Dalen (1972: 33) skriver: “Er det ein stgrre by som er sentrum for ein
landsdel [...] vil bymalet ta opp lydlege og grammatiske former som er samlande for
landsdelen. Dette vil fgre til enklare lydsystem og grammatikk enn i bygdemala.”
Bymalstrekk blir ofte analysert som resultat av utjamningssprosesser og spriksyste-
matiske forenklingsprosesser som er satt i gang av ytrespraklige faktorer som rask
befolkningsvekst og stor grad av sprik- og dialektkontakt.
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4.1 Fgr 1600

Vi kan regne med at gamle norske bysamfunn som Trondheim, Bergen og
Stavanger har bymal med utviklingslinjer som gér langt tilbake i tid. Byméla i
Trondheim og Bergen skiller seg tidlig fra talemala i omlandet rundt byene. Mikjel
Sprlie (1950) peker pa trekk han meiner er bergenske i middelalderhandskrifter,
og bergenstrekk i handskrifter og runetekster er diskutert av Nesse (2012) (jam-
fgr ogsa bolk 10.2 i kap. 11 NSH I). Blant disse tidlige bergenske bymalstrekka er
manglende omlyd ved stiende /u/, vokalharmoni, vokalreduksjon og
monoftongering (Nesse 2012). I tillegg har bergensk bymal dpenbart ei lang rekke
nedertyske lanord fra perioden 1350—1750 og linord fra dansk i perioden fra 1500
(Nesse 2012). Det er likevel begrensa hva vi kan finne ut om talemalsvariasjon fra
disse skriftlige kjeldene. I ei tid med stor skriftspraklig variasjon er det ogsa vans-
kelig & vite om lokale sartrekk reflekterer talemalsforskjeller eller lokale
skriftnormer ved de ulike kirkesetene (jf. bolk 1).

4.2 1600—1800

Det er sparsomt med kjeldemateriale som kan gi oss innblikk i hverdagsspraket til
vanlige byboere ogsd i perioden 1600—1800. Saregne bymalsformer finnes i noen
kjelder, blant anna er eldre trondheimsformer dokumentert i skriftlige tekster
1700-tallet. Hans Olufsen Nysted (1664—1740) sine beskrivelser av talemalet i
Trondheim viser et talemal som skiller seg strukturelt fra bygdemala rundt (1727,
kommentert utg. i Henriksen 1976; Dalen 2006). Nysted viser ogsd at det finnes
variasjon i talemalet i Trondheim pa slutten av 1600-tallet. Han gir eksempel pa
ordpar med former som drgm/draum, dg/dau, het/bait, jor/jol og aften/kvail, der
den danske formen i hvert ordpar har hatt hggere prestisje enn den lokale formen
(Harstad 2010: 47).

Pi slutten av 1600-tallet og begynnelsen av 1700-tallet vokste det ogsd fram et
eige overklassetalemal blant de norskfpdte i embetsmannsstanden i Norge. Dette
embetmannsspraket danna utgangspunktet for overklassesosiolektene som
seinere vokste fram i norske byer. Et vitnemal om forskjellene mellom bygdemal
og bymal i denne perioden finner vi i Jakob Raschs beskrivelse av norske sprik-
forhold fra 1720-8ra:

Der, saa snart nogen bonde (eller szrlig bondepiger, hvilke saasnart de have tjent
et halvt aar i byen i et kjgken, fgrer de hjem eet heelt fricasseret spraag) begynder
at tale bymaal, da avindes de over ham, som den der vil hovmode sig over dem,
hvilket ham derfore bebrejdes saaledis: Hgjr ka han knode, d.e. hgr hvor han gjgr
sig til med oord. (Rasch sit. 1 Seip 1956: 243)
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“Adskillige bar bifaldet dan Avhandling dm at skrive Spraget after udtalen”, skriver teolog og sko-
lemann Kristian Kglle ber pa s. 1 i Kort Beskrivelse over Snargen, en liden Gaard ved
Christiania fra 1792. Kglles ortofone rettskriving “after dan almindelige rigtige Udtale” (Kglle
1794: VII) er ei kjelde til det danna talemalet i Kristiania pa slutten av 1700-tallet. (Jf.
Haraldsrud 2012.) (Foto og eigar: Nasjonalbiblioteket.)
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Beskrivelsen fra Rasch peiker mot at folk har vert oppmerksomme pa
forskjellen mellom by- og bygdemil, men ogsi at talemalet i bygdene og byene har
hatt ulik sosial verdi. Det er vanskelig a si om tjenestejentene i utdraget bruker
trekk fra et etablert gatesprak i byen, et etablert overklassetalemal i byen, eller om
det er slik at de bare har leert seg & bruke trekk fra en situasjonsbetinga hggtidstale
etter mgnster fra byens overklasse.

Et innblikk i embetsmannsspriket pa slutten av 1700-tallet fir vi gjennom
Kristian Kglles framlegg til ortofon rettskriving i Kort Beskrivelse over Snargen, en
liden Gaard ved Christiania (1792) og /Er dat Farnuftigt at have Religion? ak Vilken
av sa mange &r den Farnuftigste? (1794). Vi har fa kjelder som beskriver hvordan
byboerne utafor sosietetslivet snakka, og i hvilken grad slike folkelige bymal skilte
seg fra de tilgrensende bygdemala. Likevel veit vi at en rekke norske byer hadde
stor folkevekst og intensiv sprakkontakt i perioden 1600—1800. Sjpfart, gruve-
drift og handel ga nye tettsteder, og det ga folkevekst i mange eldre tettsteder.
Tilflytting og internasjonal handel gir nye sprakmgter, og det er grunn til a tru at
disse sprakmgtene ogsa har gitt spraksystematiske konsekvenser for de lokale
talemala.

Et eksempel pa et bymal som har sitt grunnlag i sprikmgter i begynnelsen av
denne perioden, er rgrosmilet. Jgorgen Reitan (1932) viser ved hjelp av person-
navnmateriale i folketellinger og lgnningslister fra gruvedrifta pd Rgros i siste
halvdel av 1600-tallet at rgrosarbeiderne kom fra bygdene rundt Rgros, men at det
ogsd var gudbrandsdgler, sunnmgringer, nordfjordinger, finner, svensker og tys-
kere blant arbeiderne. Rgrosmalet likner de lokale bygdemala, men det utvikla
ogsa systemforenklinger som resulterte i at det skilte seg fra bygdemala rundt,
blant anna i reduksjonen av antallet ulike endingsformer i substantivbgyinga (jf.

2.8).

4.3 1800—1945%

Perioden 1800—1945 markerer ei radikal endring i kjeldetilfanget for norske
bymail. Fra 1830-ara far vi dialektologiske beskrivelser av norske talemadl, og
grundige dialektologiske beskrivelser av bymala fir vi pd begynnelsen av 1900-tal-
let. Nar bymalsbeskrivelsene kommer seinere enn bygdemalsbeskrivelsene i
Norge, har det sammenheng med den lave ideologiske verdien bymala blei tillagt
i nasjonalromantikkens sprakhistoriske og dialektologiske forsking (Maehlum &
Rgyneland 2011). Skillet mellom by og land har veert viktig i norsk politisk histo-
rie gjennom en kamp mellom sentrum og periferi om pkonomisk makt, kulturelt
hegemoni og nasjonal sjglforstielse. I spenninga mellom det urbane og det rurale
har det rurale gjerne fatt status som norsk, autentisk og reint, mens det urbane ofte
har fatt en posisjon som unorsk, uvautentisk og ureint (Mahlum 2011). I Jonas
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Anton Hielms tidlige kategorisering av norske dialekter fra 1831 (trykt pd ny i
1970 og 1979) star skillet mellom by og land sentralt:

Egentlig have vi i selve Norge tre forskjellige Hoveddialekter, nemlig: 1) det som
tales i vore Fjeld-dale, der udentvivl temmelig nermer sig det oldnordiske, iseer i
de Egne som ligge fjernest fra Byerne, eller formedelst Mangel paa Veie have liden
Forbindelse med dem: 2) det som tales i Kjgbstederne; maaskee narmest en
Dansk Dialekt, modificert i mange Dele, deels ved Landets og Egnens aldre nors-
ke Dialekt, deels ved Bogsproget, eller maaskee omvendt, det norske Grundsprog
paa samme Maade modificeret ved Dansk, og ved Bogsproget. 3) Et saakaldet
Skrivtsprog, det samme som skrives i Danmark, dog af Nogle i enkelte Dele
modificeret ved Optagelse af norske Former og norske Benzvnelser, hvilke
Modifikationer efterhaanden synes at tiltage skjpndt uden bestemte Regler, blot
efter Indfald. (Hielm 1970: 176)

For Hielm utgjgr inndelinga mellom bymél og ikke-bymail et hovedskille i
inndelinga av talemal i Norge. Det er dialektene som ligger i fjelldaler lengst borte
fra byene, som narmer seg det oldnordiske. Disse fjellmala og bymila er ikke
likeverdige for Hielm, han kontrasterer norsk “Kjgbstedtale” med det “i
Virkeligheden langt fuldkomnere Bondesprog” (Hielm 1970: 177). Ei tredeling av
talemala i Norge der skillet mellom by og land utgjgr den viktigste aksen og der
skriftspraket utgjgr en eigen kategori, finner vi igjen i J.N. Wilses Reise-
Iagrtagelser fra 1790—1798. Forestillinga om bymala som mindre fullkomne enn
bygdemala er gjennomgaende i sprakdebatten i siste halvdel av 1800-tallet, men vi
finner det ogsd seinere. Hundre ar etter Hielm skriver Torleiv Hannaas (1926: 33)
om byenes kulturfattige underklassemail: “Og der den stemna hev fenge makt, som
i Oslo og nokre av byane vare, der hev folkemalet vorte ned-trgdt til eit heller kul-
turfatigt underklasse-mal. Men Oslo er ikkje det same som Noreg. I det meste av
landet stend folkemalet enno hggt i zre.”

Den fgrste store og grundige bymalsstudien i Norge blei gjennomfgrt av
Amund B. Larsen i 1907, om Kristiania bymal. Larsen beskriver i 1907 Kristiania
som en klassedelt og sprakdelt by, med et vulgaersprak (altsa et folkelig sprak) og
et overklassesprik. Disse sosiolektene pavirker hverandre: Sprikbrukere i lavere
sosiale lag tar opp trekk fra overklassespriket, og unger, sarlig gutter, fra hggere
sosiale lag, tar i bruk trekk fra gatespraket (Larsen 1907: 25). Slik bruker for
eksempel unge “herrer av det gode selskap” sporadisk “tyk 17, og de bruker en
retrofleks uttale av rn, rs og rt, der det i danna dagligtale fortsatt blir brukt
alveolarer (Larsen 1907: 25—26). Middelklassespraket er prega av kompromiss-
former. Der vulgarspraket bruker mye og dem/dom (3.pers. flt. subjektsform), og
danna dagligtale meget og di, bruker middelklassen kompromissformene mge og
dem.
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Etter Kristiania bymal fglger Larsen & Stoltzs Bergens bymal (1912) og
Berntsen & Larsens Stavanger bymal (1925). I samme periode kom Ragnvald
Iversens Syntaksen i Tromsg bymal (1918) og Ivar Hoels Kristiansundsmaalet (1915).
Denne systematiske kartlegginga av norske bymal bidrar til & auke bymalas nasjo-
nale verdi. I en anmeldelse av Stavanger Bymal skriver Gustav Indrebg (1926: 280)
at: “Stavanger Bymal’ er ei laererik bok. Men det aller gildaste som er a lera av
henne, er kor norsk bymalet i Stavanger i rgyndi er.”

Det nye med bymaélsstudiene fra Amund B. Larsen og framover er at de ogsa
kartlegger arbeiderklassetalemalet i byene. Byenes hggere talemal finnes ogsa i
eldre beskrivelser, blant anna i Torp og Falks Dansk-Norskens Lydbistorie (1898).
Beskrivelsen er basert pa “den udtale, hvori en stgrre del af landets bymaal stem-
mer overens” (Torp & Falk 1898: 63). Det hggere talemalet er beskrevet som “et
blandingssprog, udviklet af dansk gjennem indflyttede dansker og fordanskede
nordmand under brydning med norsken hos byernes almue og i de byerne omgi-
vende strgg, og i denne kamp stadig stpttet og reguleret af litteraturens korrekte
dansk” (Torp & Falk 1898: 2f.). Noen trekk er gjennomfgrte i dette byspréket, slik
som forenkling av gamle diftonger (stein/sten, lgysa/lgse), mens andre trekk varie-
rer mer. “I byernes almindelige talemal er vaklingen endelgs” skriver Torp og Falk
om systemet for p, t, k og b, d, g etter vokaler, som i gabe/gape, bage/bake, mad/mat
(Torp & Falk 1898: 217). Noen ikke-danske suffiks som -ing, som i kjgring for kjo-
ren har slatt gjennom i det hggere talemilet i byene (Torp & Falk 1898: 6), det
samme har assimilasjoner som vafforno og goffer (god for) (Torp & Falk 1898: 30,
154).

Ivar Hoels (1915) kartlegging av Kristiansundsmaalet gir oss ogsi innsikt i over-
klassespraket i en ung norsk provinsby, og kanskje kan det gi oss ei innsikt i andre
norske smébyer i samtida. I tillegg til det vanlige bymalet omtaler Hoel et skrifts-
priksnzrt talemal som bare blir brukt av voksne i overklassen (Hoel 1915: 13). Etter
Hoels beskrivelse har Kristiansund i denne perioden ikke ei etablert overklas-
sesosiolekt, men “et slags hgiere talesprog, som i flere punkter har skilt seg fra
dialektene og veret felles for store deler av det nordenfjeldske Norge” (Hoel 1915:
13). Nar byfolk i provinsbyen Kristiansund har hatt behov for en variant av et danna
talemdl, har de altsa brukt trekk som har vert felles for overklassen i regionen.
Talemélet er prega av stor variasjon, spriksystematisk forenkling, hyperkorrekte
former og kompromissformer. Av kompromissformer nevner Hoel adjektivfor-
mene (na) lillen og lilla, altsi maskulin og feminin form for ‘(den) vesle’, ellers pa
Nordmgre /licin/ og /lico/. Blant hyperkorrekte former finner vi marv, for ‘marg’
(i ei bok) og maver for adjektivet ‘mager’, samt en utbredt bruk av felleskjgnnformer
i supinum av sterke verb, som i @ ha skreven, groven, forn. Fordi overklassespraket i
Kristiansund hadde tre grammatiske kjgnn, hadde det former som ga, koa og baga
for gya, kua og boka. Slike former mé ogsa ha vart vanlige i det dansk-norske “fami-
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liezere talemalet” som Johannes Ernest Stang beskriver i fgrste halvdel av 1700-tal-
let, som ogsa skal ha hatt tre grammatiske kjgnn (Seip 1921: 25).

Kartlegginga av norske bymal pa begynnelsen av 1900-tallet viser at det er sys-
tematiske likheter ogsd mellom byenes “gatesprak” fra Tromsg i nord til Kristiania
i spr. Gatespraka i byene fglger felles spraksystematiske forenklingsmgnster, og
de posisjonerer seg pa liknende mite mellom bygdemila, talemala til innflytterne
og overklassespriket. Det fins regionale likhetstrekk i de urbane gatespraka.
Fellestrekka mellom byméla i samme region far arendalitten Magnus Olsen (1924
b) til & foresla at ei framtidig kartlegging av sgrlandske bymal bgr kunne “behand-
le under ét maalet i byerne i Aust-Agder fylke”, da han ser at utviklinga i byene
Risgr, Tvedestrand, Arendal, Grimstad (og Lillesand?) “i det store og hele tat [har]
slaat fglge” (Olsen 1924 b: 74). En tilsvarende observasjon for nordnorske bymal
ligger til grunn for Agnete Nesse og Hilde Sollids felles framstilling av nordnors-
ke bymal fra tidlig pa 2000-tallet (2010).

4.4 Nye byer — og nye bymal

Ei rekke nye byer vokser fram i Norge i perioden 1800—1945. Med utbygginga av
jernbanen fra 1854 og framover vokser ogsa stasjonsbyene fram, og turismen gir
folkevekst i tettsteder langs kysten. Flere norske byer ser en sterk befolkn-
ingsvekst i perioden 1800—1945. Mellom 1855 og 1900 sjudobles for eksempel
folketallet i Oslo. Slike store demografiske endringer far spriklige konsekvenser.
Vikamilet i Oslo strekker seg tilbake til middelalderen, men tilflyttinga pa slutten
av 1800-tallet bidro til a sette sitt preg pa spriket i arbeiderklassebydelene i Oslo
(Harstad & Opsahl 2013: 84—89).

For mange innbyggere i de nye smabyene er det viktig & markere at de er del av
det urbane, og bymal er ett av flere urbane identitetsuttrykk. Et slikt nytt bysamfunn
er ladestedet Brgnngysund, som vokser fra a ha 44 innbyggere i 1801, til a bli en by
med en urban bykjerne i 1900. Et halvt hundredr etter at Brgnngysund er vokst fram
som by, beskriver Olaf Olssen (1958: 1) bymalet i Brgnngysund som en etablert
dialekt med bymalstrekk som er typiske for regionen:

Malfgret pa ladestedet Brgnngysund, som ble utskilt fra Brgnngy som egen kom-
mune i 1922, har visstnok mange trekk til felles med bygdemalet, men skiller seg
i alt vesentlig fra dette. P& grunn av den temmelig store tilflytting fra de forskjel-
ligste steder i Nordland og ogsé fra andre kanter av landet har Brgnngysundmalet
gjennomgatt en dybtgripende forenkling bade i lydlig og i grammatisk henseende.
Bokmalet har naturligvis ogsa vart medvirkende til denne forenkling. Dialekten i
Brgnngysund fremtrer derfor nd som et nordnorsk-trgndsk blandingsbymal, men
riktignok har det bevart sd mange rent helgelandske sprogmerker at man med én
gang merker at det har Brgnngymalet som hovedgrunnlag.
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Talemalsutviklinga som Olssen skisserer, er pd mange mater typisk for byene
som vokser fram i denne perioden, bade stasjonsbyer, fiskerisentrum og indus-
tristeder. Bymalet i Brgnngysund har fellestrekk bade med brgnngymalet i omlan-
det og andre bymal i regionen. Blant spriaktrekka som skiller brgnngysundsmalet
fra bygdemala rundt, er reduksjon av palatalisering av velarer, bortfall av dativ og
forenkla substantivbgying blant anna gjennom bortfall av skillet mellom bgying av
sterke og svake hunkjgnnsord. I tillegg har brgnngysundsmalet pd 1950-tallet fatt
monoftonger i en del ord morfologisk forenkling med konsekvenser for trykklett
stavelse (farre/fari, ikkje/ikkji), og apokopert infinitiv for alle verb, et trekk vi ogsa
finner i andre nordnorske bymal (Nesse & Sollid 2010: 143).

Den stgrste andelen nye byer i perioden 1800 til 1945 er de nye industristedene.
Felles for de nye, ensidige industristedene som vokste fram i denne perioden, som
Odda, Tyssedal, Hgyanger, Rjukan og Narvik, var at de blei til som fglge av den
nye industrien. Befolkningsvekstmgnsteret for de ensidige industristedene er
kjennetegna av en kraftig vekst i etableringsperioden etterfulgt av ei stigende
kurve med en befolkningstopp, seinere stagnasjon eller nedgang i folketallet. Rask
vekst gir en indikasjon om at en hgg andel av innbyggerne som bor pa plassen, er
vokst opp et annet sted og med en annen dialekt enn stedets tradisjonelle dialekt.
Og med nye byer kom ogsa nye bymal.

Urbaniseringa i Norge skjer seint sammenlikna med andre europeiske land, og
det er fgrst etter 1950 at Norge nir vendepunktet der flere nordmenn bor i tett-
bygde strgk enn i spredtbygde strgk. I ei sprakhistorie er det interessant a merke
seg at enkelte sprakforskere har foreslitt en terskel for hvor stort antall tilflyttere
som ma til for at det skal skje stgrre talemélsendring. Ulike tall er foreslatt i tall-
festingen av proporsjonen av innflyttere som framprovoserer spraklig endring.
Helge Sandgy (2004 b: 67) har antyda at minst 35 % av innbyggerne pa en plass
ma vere innflyttere fgr tilflyttinga fir spraksystematiske konsekvenser. Peter
Trudgill (2011: 57) sier pa sin side at en innflytterandel pa 50 % vil framprovosere
spriklig forenkling og utjamning i det lokale talemalet. Men sjgl om vi kan hevde
at noen demografiske endringsprosesser med stor sannsynlighet vil bidra til at
visse typer spriklige endringsprosesser vil skje, er det langt vanskeligere & forutsi
akkurat hvilke endringer som settes i gang, og hvilke spraklige resultat disse end-
ringsprosessene far i det enkelte talemalet.

Talemalsendringene pa norske industristeder kan tjene som ei
eksemplifisering og tydeliggjgring av endringsmekanismer som ogsa er til stede i
andre byer, men med lavere intensitet . Den raske befolkningsveksten gjgr
industristedene til spriklige smeltegryter (Solheim 2006). Hvilke sprikendrings-
prosesser finner vi da i de spriklige smeltegrytene i nye norske industrisamfunn?
Noen endringer ser ut til & vare felles for mange industrisamfunn, der de gir
samme spraklige resultat (Neteland & Bugge 2015). Dersom de pre-industrielle
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talemila for eksempel har palatalisering av velarer i bgying (ein stokk — stokkjen),
mangler industristedtaleméila en slik palataliseringsregel (stokken). Den
morfologiske kategorien j-verb gar vanligvis ut (og oftest inn i kategorien e-verb:
fortelie — fortalde blir fortelle — fortelte). Slike felles endringer skaper fellestrekk
som skiller industristedtaleméla og bymala fra dialektene i omlandet.

Men spraksystematiske forenklingsprosesser kan ogsa gi ulike spraklige
resultat i ulike bymal og industristedtalemal. Felles for norske bymal og de nye
industritalemala er at antallet bgyingskategorier i talemalet er lavere enn det vi
finner i talemalet i omlandet og i bygdemalet som fantes fgr byen og industrien
kom. I noen tilfelle er hankjgnnssubstantiv blitt gruppert sammen og har fitt
samme vokal i bgyingsendinga i flertall. I andre tilfelle oppsto det en felles form
pa tvers av grammatisk kjgnn. For eksempel har det i Odda skjedd ei forenkling
av bestemt form flertall fra et tradisjonelt system med stammebgying til et enklere
system der alle hankjgnnsord fir /-ane/ og alle hunkjgnnsord far /-ene/ (Sandve
1976: 179). Det samme ser ut til a ha skjedd i Hgyanger (Solheim 2006: 214, 215),
Sauda (Almenningen & Artun 1981) og Ardal (Bjgrkum 1968: 195—196; Neteland
2013). I tillegg til at dette er ei forenkling, er de nye formene /-ane/ og /-ene/
sveert utbredt i vestnorsk. De nye, forenkla formene kan altsd ogsa tolkes som
resultat av utjamningsprosesser fordi formene var utbredt i talemalet til fles-
teparten av innflytterne (se innflyttingsstatistikk for eksempel i Sandve 1976: 18—
23 og Solheim 2006: 21). Det samme skjedde i industristedtalemdla i Mo i Rana
som fikk forenkling til /-an/ og /-en/ som ending i bestemt form flertall i han-
kjpnn og hunkjgnn (Mellingen 1994: 74, 92). Disse formene er svert utbredt i
nordnorsk, og de fleste innflytterne til Mo kom fra Nord-Norge (Mellingen 1994:
23).

I tillegg til de spraksystematiske forenklingene er mange av de nye by- og
industristedstalemala prega av leksikalske endringer som kanskje kan betegnes
som generelle “bymalstrekk”, for eksempel i endringa fra gjekk og fekk til gikk og
fikk, fra me til vi (jt. Solheim 2009: 147). Mange av disse formene faller sammen
med former i bokmail. Men denne typen endringer er uforutsigbare. Trygve
Knudsen (1924: 136) skriver om tgnsbergdialekten pd 1920-tallet at “noen regel for
bevaring og ikke-bevaring lar sig ikke skimte; tilfeldigheten har spillet inn i hvert
enkelt tilfelle”.

4.5 1945 og framover

Etter 1945 skjer store endringer i studiet av bymal. Bruken av lydopptak gir nye
muligheter for talemalsstudier. Et paradigmeskifte i norsk talemalsforsking med
framveksten av sosiolingvistikk utover pa 1970-tallet gir en ny interesse for sprak-
lig variasjon i urbane sprikmiljg. I perioden etter 1945 har det kommet mange
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stprre og mindre avhandlinger som kartlegger norske bymdl, serlig gjennom de
mange hovedfagsoppgavene i nordisk sprik som har blitt skrevet i det postindus-
trielle norske utdanningssamfunnet. Store talemalsstudier i norske byer etter 1970
har veert Talemalsunderspkelsen i Oslo (TAUS, 1971—1973), Talemalsundersgkelsen i
Bergen (TUB, 1977—1983), Fintoft og Mijaavatns Spraksosiologiske forbold i
Trondbheim Bymal (1980), Utviklingsprosesser i urbane sprakmiljp (UPUS,
2005—2010), Dialektendringsprosessar (2008—2011) og Sprakutvikling pa industris-
tader (2010—2013).

I perioden etter andre verdenskrig ser vi at overklassevarietetene er pd veg ut
av mange byer (Sandgy 2002: 11—12). Eller rettere sagt: Den sosiolektiske
variasjonen ser ut til & minke, og i de fleste byer forsvinner da de gamle overklas-
sevarietetene til fordel for varieteter som ligger nermere det gamle middelklas-
sespriket eller gatespraket. Ett unntak her er bydelen Fana i Bergen. Ogsa her er
den sosiolektiske variasjonen i dag liten, men i Fana er det overklassevarieteten
som ser ut til & ha fortrengt andre sosiolekter (Doublet 2012). I et 200-arsper-
spektiv har overklassespraka vart ei viktig pavirkningskjelde pa talemaila i norske
byer. Byenes klassedelte sprak og dynamikken mellom de ulike sosiolektene gir
igjen i beskrivelser av spraket i byen fram til var tid. Nesse & Sollid (2010: 141)
framhever nettopp dette samspillet i sin sammenlikning av spraktrekk i nord-
norske bymal: “[D]et [er] viktig & huske pd at i hver by har der vert flere pavirk-
ingsinstanser som bgr tas hensyn til ndr en vurderer sprakendring: I tillegg til
bydialekten, finnes altsa bade det lokale riksmilet og innflytternes sprak og
dialekter.” I praksis er det ofte vanskelig a avgjpre om nye spraktrekk i en by har
oppstatt som resultat av forenklingsprosesser, som pavirkning fra visse sosiolekter
i byen, fra andre bymal i regionen eller i landet, eller om de har oppstitt som et
resultat av skriftspraklig pavirkning.

Moderne migrasjon gir ogsa nye sprakmgter i byene. Serlig i Oslo har det de
siste 40 dra vert ei sterk gking i andelen innbyggere med andre morsmal enn
norsk. Om denne tilflyttinga til byene vil gi spraksystematiske konsekvenser for
bymala, slik befolkningseksplosjonen pd slutten av 1800-tallet fikk for vikamalet,
gjenstar a se.

5 Utjamning og ny variasjon fra ca. 1945 til i dag

5.1 Innleiing

Ei vanleg oppfatning blant folk er at det har skjedd store endringar i dei norske
talemala dei siste tidra. Men er endringane eigentleg sa store sett i hgve til dei
endringane som er dokumentert fra tidlegare tider (sja bolk 1 og 2)? I denne
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bolken skal vi ta fgre oss dei endringane som har skjedd dei seinaste sytti ara —
fra 1945 og fram til i dag. Eit sentralt spgrsmal er korleis ein kan skildre, forsta
og forklare dei endringane det norske dialektlandskapet har gjennomgatt dei
seinaste tidra.

5.2 Studie av sprakleg variasjon og endring

Tradisjonelt var dialektologane mest opptekne av & dokumentere det eldste og
mest uforandra talemilet hos dei stpdigaste dialektbrukarane i eit aktuelt omridet,
og var mindre opptekne av variasjon og endring (jamfgr t.d. Maehlum &
Rgyneland 2011). Milet var & kartleggje isoglossar og dialektgrenser, og skildre
spraklege system innanfor eit gitt dialektomrade som mest mogleg homogene.
Malet var ikkje & dokumentere faktisk bruk eller variasjon innanfor dette omradet.
Gitt at sprak er i kontinuerleg endring, er det kanskje rart at interessa primaert
dreidde seg om statisk dokumentasjon av malmerke og avgrensing av malfgre.
Som Anders Steinsholt sa treffande sa det:

Siden utvikling og bryting er karakteristisk for alt levende mal, er det merkelig at
sprakgranskerne har beskjeftiget seg si lite med slike spgrsmail. Forklaringen er
nok fgrst og fremst at granskerne har hatt store oppgaver med & undersgke de for-
skjellige mélfgrer i deres eldste, “ekte” form, og en har lenge hatt inntrykk av at
det hastet med & fa dette gjort fordi de eldste og beste kildene holdt pa & dg ut. De
oppgaver som knyttet seg til det statiske i milfgrene, var sd omfattende og arbeids-
krevende at forskerne sjelden kom sa langt som til & behandle det dynamiske.
(Steinsholt 1964: 17)

Anders Steinsholt (1964, 1972) var sjglv tidleg ute med a sja pa malbryting og
sprikleg variasjon og endring. Slik sett representerer Steinholt noko nytt innanfor
dialektforskinga, og han blir ofte nemnt som ein forlgparar for sosiolingvistikken
som fgrst for alvor slo igjennom pi 1970-talet.

Dei seinaste tidra har det vorte gjennomfgrt ei lang rekkje sosiolingvistiske
granskingar av talemala bade i bygd og by. Her var malet snarare & dokumentere
faktisk sprakbruk og skildre og forklare sprikleg variasjon og endring, enn a kart-
leggje isoglossar og dialektgrenser. Pa 1970- og 1980-talet vart det gjennomfgrt
store talemalsgranskingar i dei store byane vire gjennom prosjekta
Talemalsunderspkelsen i Oslo (TAUS), Talemalsunderspkelsen i Bergen (TUB) og
Spraksosiologiske forhold i Trondbheim bymal. Pa slutten av 1990-talet og pd 2000-
talet vart det med store, nasjonale prosjekt som Talemalsendring i Noreg (TEIN),
Utviklingsprosessar i urbane sprakmiljg (UPUS), Norsk talesprakskorpus (NoTa) og
Nordisk dialektkorpus samla inn og analysert store mengder talemalsmateriale fra
mange ulike delar av landet. I tillegg har dei to store Bergens-prosjekta
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Dialektendringsprosessar og Talemalsendring pa Industristader teke fgre seg
talemalsendringar pa Vestlandet. Via desse ulike prosjekta har det vorte skrive eit
tjuetals doktoravhandlingar, over hundre hovudoppgéaver og masteroppgaver i til-
legg til ei lang rekkje artiklar og fleire bgker (sja oversikt hos Mahlum &
Rgyneland 2011; Sandgy 2013). Den norske talemilssituasjonen etter 1945 ma
saleis seiast 4 vere ganske godt dokumentert og analysert. Likevel er det framleis
mykje vi ikkje veit, omridde som ikkje er granska og spgrsmal som ikkje er stilte.
Dessutan er det ikkje alltid semje blant forskarane om korleis dei dokumenterte
variasjons- og endringsmgnstra best kan og forstdast og forklarast.

5.3  Samfunnsendringar og sprakendringar

I lgpet av etterkrigstida, har det norske samfunnet gjennomgatt omfattande
endringar. Det er ein periode som er prega av industrialisering, urbanisering og
globalisering. Det er ein periode med auka mobilitet — bade geografisk, sosialt og
mentalt. Fra byrjinga av 1900-talet, di Noreg framleis var eit relativt homogent
bondesamfunn, har Noreg utvikla seg til 4 bli eit fleirkulturelt industri- og sgrvis-
samfunn med ein stadig stgrre befolkningskonsentrasjon i byane. Tal frd Statistisk
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sentralbyra (2016 a) viser at kring 80 % av den norske befolkninga i dag bur i byar
og tettbygde strok (jf. figur 1). Dersom vi ser nasjonen under eitt, har kring 15 %
av befolkninga bakgrunn fra eit anna land (jf. figur 2), medan kvar tredje Oslo-bor-
gar har innvandrarbakgrunn. Ogsé sosialt har den norske befolkninga endra seg
dramatisk. Levestandarden har auka for dei fleste og stadig fleire arbeider innan-
for tertiernaeringane. Mest alle norske ungdommar tek i dag vidaregaande utdan-
ning og stadig fleire tek universitets- og hggskuleutdanning. Nesten tre gongar sd
mange nordmenn har hggare utdanning i dag samanlikna med 1980 (jf. figur 3).

Det norske samfunnet har altsd endra seg bade nir det gjeld demografi, utdan-
ningsniva og etnisk samansetning. Dette er alle endringar som har fitt innverknad
pa det norske dialektlandskapet — ikkje minst pa talemala i byane og tettstadane
vare sidan innflyttinga har vore stgrst her. Auka mobilitet bide over landegrensene
og innom landegrensene har fgrt med seg auka sprak- og dialektkontakt og
dermed auka malbryting. Talemal har vorte slipte mot kvarandre, nye talemal har
oppstitt og tradisjonelle talemalstrekk har maitta vike for meir regionale og/eller
nasjonale talemalsvariantar. Auka mobilitet har dessutan fgrt til at mange barn i
dag veks opp pa fleire plassar. Desse barna laerer seg gjerne to eller fleire dialektar
som dei kan veksle mellom, eller det kan ogsa hende at dei utviklar blanding
alektar. Bade bidialektisme og dialektblanding er ser ut til a vere fenomen pa fram-
marsj. I det fglgjande skal vi ta fgre oss ulike utviklingstendensar i det norske
dialektlandskapet — frd dialeamning, dialektblanding, auka og meir
samansette individuelle repertoar og til spgrsmalet om framvekst av nye varietetar
og register.

5.4  Auka dialektaksept og auka dialekinivellering

Dei to mest sliande utviklingstendensane i det norske dialektlandskapet dei siste
70 ara er pa den eine sida auka aksept for dialektbruk pa alle samfunnsomride, og
pa den andre sida auka dialektnivellering. Desse tilsynelatande motstiande ten-
densane er ogsd gjennomgaande fleire stadar i Europa (jf. Auer 2005). Det er altsa
ikkje slik at det at dialektane er meir godtekne, gjer dei immune mot endring.
Auka dialektaksept og auka dialektnivellering er to prosessar som skjer parallelt og
som begge kan knytast til dei samfunnsendringane det norske samfunnet har vore
gjennom dei seinaste tidra.

5.4.1 Fra diglossi og dialektskifte til auka aksept for dialektbruk

I tida mellom 1945 og 1970 var haldningane til dialektbruk ikkje sa positive i alle
lag av folket. Det a bruke ein bygdedialekt i byen, eller i visse meir formelle si -r.]
asjonar, var ikkje velsett. For mange vart lgysinga a skifte til den aktuelle b
alekten, slik forfattaren Karin Sveen skildrar i boka Klassereise om si reise fra
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Hamar til Oslo:

Jeg hadde forlatt mitt sted og befant meg i akademia, der en annen spriklov gjaldt,
loven om det stedlgse spraket, spriket med universell gyldighet. Jeg befant meg pa
et for meg nytt 'lingvistisk marked’, for 4 bruke Bourdieus term, og pa dette mar-
ked var det ingen etterspgrsel etter mitt sprak. Det var gangbar valuta i vaskekjel-
leren og pa gatehjgrnet, men ikke ’her’. Lgsningen kom ikke den gang til a integ-
rere disse sprikgkonomier, men i a adskille dem, og det er ingen tvil om hvilken
som mitte tape for at jeg skulle vinne talens bruk tilbake. (Sveen 2001: 212)

Det Sveen skildrar her, er kva reisa fra bygda til byen og mgtet med eit nytt sosialt
miljp gjorde med spriket hennar. Ho kjende seg ngydd til & skifte sprak — i alle
fall i visse samanhengar. Slik veksling mellom ulike talemal — eitt til kvardagsbruk
og eitt til bruk i meir offisielle samanhengar — vert kalla for diglossi, og var nok
ganske vanleg blant bygdefolk som flytta til byen. Steinsholt (1964) skriv til dgmes
om korleis kvalfangarane veksla over til bymal nar dei tok seg teneste om bord pa
kvalskutene, og bygdejentene nir dei tok seg huspost i byen. Brukarar av stigma-
tiserte dialektar kjenner det kanskje framleis slik i mgtet med byen eller med nye
sosiale arenaer, men generelt har dette endra seg mykje etter dialektbglgja pa 1970-
talet. Med slagord som “Snakk dialekt — skriv nynorsk”, fekk dialektbruk auka
aksept og vann innpass ogsd pd arenaer der dei tradisjonelt hadde vore meir eller
mindre utestengde (jamfgr t.d. Omdal 1995; Jahr 1997 b; Bakke & Teigen 2001).
Ei viktig forklaring pd endringane i dialektanes status er, slik Sandgy (1998 b: 99)
peiker pd, at det fall saman med ein vesentleg vekst i den regionale gkonomien.
Indirekte kan dette ha paverka folks sjplvoppfatning og dermed haldningane deira
til lokale dialektar. Den generelle samfunnsutviklinga og dei radikale politiske
straumdraga pa 1970-talet med sine sterke egalitare ideal, peikte i same retning. I
dag kan ein i prinsippet bruke dialekten sin i alle funksjonar og samanhengar — til
og med som nyhendeopplesar i NRK. Dette var lenge ein arena der det var krav
om a bruke standard bokmal eller nynorsk, men i 2007 vart det lempa pa dette
kravet slik at ogsa denne yrkesgruppa no kan bruke dialekt pa jobb (jf. Sprakradet
2007). NRK har sidan ogsd utarbeidd retningsliner for god dialektbruk (NRK
2015). (Sja ogsa bolk 7.1 og 7.2 i kap. 11 dette bandet.)

Frd 1970-talet og fram til i dag har det vorte gjennomfgrt ei rekkje mobilitets-
granskingar der malet har vore a studere korleis spraket hos flyttarar vart paverka
av flyttinga fra bygda til byen (t.d. Rekdal 1971; Mahlum 1986; Kerswill 1994;
Omdal 1994; R@yneland 1994; Iversen 1995; Kleivenes 2002; Harstad 2012; Lien
2014). Fleire av studiane ser pa dei spriklege tilpassingane hos innflyttarar til h
udstaden, medan andre ser pa innflyttarar til den nzrmaste storbyen. Olaug
Rekdal, som var fgrst ute, studerte Sunndalingar i Oslo (Rekdal 1971). Sidan stud-
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erte Brit Maehlum pendlarar og flyttarar fra Nordre Land i Oslo (Mahlum 1986),
Unn Rgyneland sunnmgringar i Oslo (1994), Helge Omdal (1994) setesdglar i
Kristiansand og Paul Kerswill (1994) strilar i Bergen. I desse studiane kom det
fram at flyttarane snarare gjorde gradvise tilpassingar til bymalet enn eit regelrett
kodeskifte. Dei valde med andre ord ikkje same strategi i mgte med bymalet som
Karin Sveen eller tenestejentene og kvalfangarane i Hedrum (Steinsholt 1964),
men valde heller a bytte ut enkelte dialekttrekk. Oppsummert kan vi seie at vi har
gatt frd ein situasjon der dialektskifte eller diglossi var meir eller mindre vanleg og
forventa, i alle fall blant geografisk og sosialt mobile personar, til ein situasjon der
diglossisk veksling ville vere ganske markert.

Resultatet av at dialektar i dag blir bru fleire og pa fleire arenaer, er blant
anna at folk far hgyre og blir kjende med fleire ulike dialektar. Dermed aukar ogsa
forstainga av ulike dialektar. Studiar av medierte haldningar til dialektbruk i
reklame, dramatikk og barne-tv viser likevel at det framleis ser ut til & vere slik at
enkelte bydialektar — sarleg vestkantvarianten av oslomdlet — star i ei sarstilling
(sja Erdal 2013; Gusland 2013; Nikolaisen 2013). Den vert av mange rekna som
meir normal, umarkert og ngytral enn andre variantar av norsk, og enkelte reknar
det som eit standardtalemal. Liknande fgrestillingar er dokumentert i andre
granskingar (jamfgr t.d. Rgyneland 2005; Solheim 2009; Harstad 2010). Likevel
er det stor usemje mellom norske sosiolingvistar om vi kan rekne med at det finst
eit standardtalemal her til lands, og om kva for innverknad dette (eventuelt) har pa
talemalsutviklinga (sja t.d. diskusjon i Jahr & Mahlum 2009 og kap. 4 i NSH III).
Det vi likevel kan vere samde om, er at visse dialektar har hggare prestisje enn
andre.

Trass i auka dialektaksept og auka dialektbruk pi fleire samfunnsarenaer, er
det altsd framleis slik at visse varietetar blir assosiert med prestisje, normalitet og
ngytralitet, og fungerer som normideal innanfor sin region og kanskje ogsa utan-
for sin region — slik tilfellet er med oslomalet som ser ut til & ha normeringskraft
langt utover det sentrale austland radet (jamfgr t.d. Mahlum 2007, 2009).

standardvarietetar

Figur 4: Fleirdimensjonal dia-
lektkontaktmodell (tilpassa etter

> —> > «—» \tadisonelledialektar  Ayer 2005 og Auer & Hinskens

I regionale dialektar

<+— vertikalt hierarki

<+— horisontalt kontinuum —» 1996)
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5.4.2 Dialektnivellering

I den malbrytinga som har oppstitt i kjglvatnet den auka mobiliteten og urban@
eringa av dei norske bygdene, har mange tradisjonelle talemalstrekk matta vike til
fordel for nyare trekk. Desse nye trekka kan anten vere trekk som finst i
nabobygder, i bymila i regionen eller i bymal utanfor regionen. Generelt er det ein
tendens til at sprikdrag med svert avgrensa geografisk utbreiing vik for sprakdrag
med ei vidare geografisk utbreiing. Men det er slett ikkje sikkert at dei nye trek-
ka vert innlante i si opphavlege form. Like ofte ser vi at det oppstir nye komp
missvariantar i mgtet mellom tradisjonelle og nye trekk (sja dgme nedanfor).
Desse prosessane der ulike talemal vert brynte mot kvarandre og utjamna, vert
gjerne omtala som dialektnivellering.

Ein mykje brukt modell for & skildre dialektendringsprosessar og ulike dialekt-
standard-konstellasjonar i Europa i dag, er modellen til Peter Auer (2005). Ifplgje
denne modellen kan dialektnivellering ga fgre seg langs eit horisontalt kontinuum,
dvs. mellom dialektar med nokolunde lik status, og i eit vertikalt hierarki, dvs.
mellom dialektar med ulik sosial status (jf. figur 4).

Ofte kan paverknadane skje meir eller mindre parallelt langs fleire dimen-
sjonar samtidig, og i ein del tilfelle vil det vere umogleg a avgjere om prosessen gar
langs den horisontale eller den vertikale aksen (jf. Rgyneland 2005: 44f.; Harstad
2010; Rgyneland 2010). Eitt dgme pd dette er situasjonar der trekk som bade finst
i dei kringliggjande bygdedialektane, i den nzermaste bydialekten og i ein eventuell
regional standardvarietet, vert pluklka opp og brukt. Nar til dgmes ungdom pa
Rgros byter ut den post—alveolar len av sk framfor bakre vokalar og i utlyd (i
ord som /sku:ra/ ‘skole’, /vaska/ ‘vaske’ og /tisk/ ‘fisk’), er det uvisst om dette er
etter paverknad frd andre dialektar i omradet, frd Trondheim eller fra Oslo sidan
dette er eit heilt lokalt trekk som berre finst pd Rgros og ikkje pa nokon av dei
andre stadane (Rgyneland 2005: 152). Eit allment trekk ved spraklege nivelleri
sprosessar er nettopp at spesifikt lokale eller markerte spriktrekk har ein tendens
til & vere dei forste som fell bort (jf. Mahlum & Rgyneland 2012).

For d avgjere om det er ei horisontal eller vertikal nivellering vi har & gjere med,
ma det vere ulike variantar i dei forskjellige kontaktvarietetane. Dette finn vi dgme
pa ndr den lokale forma er utjamningsforma vdarra, trondheimsmalet har tiljamn-
ingsforma verra eller den apokoperte forma ver, medan standardforma er vare. Eit
slaande utviklingstrekk i Trgndelags-regionen, er at opphavlege utjamnings- eller
tilnaermingsformer blir erstatta av apokoperte former (t.d. ver, les, for opphavleg
varra/varra, lassa/lessa) (jf. Rgyneland 2005; Harstad 2010). Denne system-
forenklinga kan bide forklarast som eit analogifenomen og som ei tilpassing til
standardtalemal. Vokalismen er den same som i standardmalet og systemet med ei
form for alle infinitivar i staden for klgyvd bgying, er bade ei analogisk forenkling
og ei tilpassing til standardsystemet.
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Nar trgnderar byrjar  seie & ver og a komm er dette eit dpme pd at nye former
har oppstatt som resultat av nivelleringa. Dei har med andre ord ikkje overtatt ei
form frd ein annan dialekt eller frd eit standardmal, men har utvikla ei ny kom-
promissform. Eit anna dgme pa dette er ny-forma komme (presens) som etter
kvart har vorte vanleg mange stader pa Vestlandet. Dette kan tolkast som eit kom-
promiss mellom den opphavlege forma kjeme/kjgme og byforma kommer (jt.
Solheim 2006). I begge dei dgma vi har sett pd her, har dei nye formene eit region-
alt serpreg. Dei har nerma seg by-/standardformene og har fjerna seg fra dei
tradisjonelle, lokale formene. Sjglv om prosessen kanskje er vertikal nivellering, er
resultatet korkje reine by-/standardvariantar eller regionale variantar. Dette illus-
trerer at ein ma skilje mellom sjglve prosessen og det som er resultatet av pros-
essen — noko vi kjem attende til nedanfor.

Det er vel & merke ikkje alltid semje om korleis empirien skal tolkast. Nar
apokoperte former i Vesteralen gir fra ei vis til ei visa, si skildrar Helge Sandgy
(1982) dette som ei i utjamning i hgve til grannedialektane, altsd som horisontal
nivellering. Stian Harstad (2010) tolkar pa si side dette som ei vertikal nivellering.
Han seier at overgangen frd vis > visa er ei tilnaerming til standard fordi ein-
stavingsordet blir tostava (som i vise). Sjplv om det ikkje er strukturelt samanfall,
er det stgrre strukturell likskap, hevdar han. Ei tredje tolking er a sja pa dette som
ei semi-vertikal nivellering i hgve til Tromsg bymal som har e-/a-mal. Dette sys-
temet har spreidd seg ogsa til delar av Nord-Noreg som tradisjonelt har hatt e-mal.
Dersom denne tolkinga er rett, er dette i sa fall eit dgme pa ei interessant region-
al utvikling som gir imot standardsystemet med e-ending i bade infinitivar og i
ubestemt form av svake hokjgnnsord. Dette illustrerer kompleksiteten i dei niv
leringsprosessane som utspelar seg.

Eit hovudpoeng hos Auer (2005) er at dialektnivellering — uavhengig av om
den er vertikal eller horisontal — kan fd mange ulike resultat, og at det er viktig &
skilje mellom prosess og resultat. Det er mykje mogleg at resultatet av ein diale
tnivelleringsprosess er meir variasjon innanfor ein dialekt. Nivelleringa fgrer til at
folk fir fleire ulike spraklege variantar a velje mellom, og at gamle og nye former
lever side om side. Det som likevel oftast skjer over tid, er at dei ormene
fortrengjer dei gamle. Slik sett vil nesten alltid ein dialektnivelleringsﬁess over
tid fa mindre variasjon og reduksjon av tradisjonelle former som resultat.

Pa eit meir overordna niva kan resultatet av ein nivelleringsprosess anten vere
at lokale dialektar vert meir regionalt farga i det at lokale sartrekk blir borte. Det
kan vere at meir regionale talemal utviklar seg i enkelte regionar, og det kan ogsa
vere at bymal eller standardmil tek over. Resultatet av ei vertikal nivellering treng
likevel ikkje a vere at eit talemal som ligg hggare oppe i prestisjehierarkiet erstat-
tar den lokale dialekten. Sidan nivelleringa ofte er gradvis, at den normalt hell
ikkje rakar alle lokale trekk og at det dessutan gjerne kan oppstd nye kompr@
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missformer, vil resultatet kunne vere ein ny blandingsdialekt — eller ein ny region-
al dialekt. Eit siste mogleg resultat av ein dialektnivelleringsprosess er dialekt-
daude. Dette er tilfelle der alle lokale trekk blir erstatta av regionale former eller
standardformer, og der det skjer eit regulart skifte fra dialekt til eit bymal eller ein
standard.

Fleire av dei potensielle scenarioa som blir skildra hos Auer (2005), finn vi i
Noreg i dag. I det fglgjande skal vi sja nermare pa ein del av dei variasjons- og
endringsmgnstra som har vorte skildra i granskingar frd dei seinaste tira.

5.5 Dialektdaude og dialektbevaring

Ein av dei fgrste som tok tak i spgrsmalet om dialektendring i moderne tid, var
den fgr omtalte Anders Steinsholt som alt i 1940 leverte hovudoppgava Malbryting
i Hedrum (pd prent i 1964). Han var ogsi tidleg ute med & gjennomfgre ei sikalla
verkeleg-tid-gransking. Han reiste nemleg attende til Hedrum og gjennomfgrte
ein oppfplgingsstudie Malbryting i Hedrum 30 ar etter (Steinsholt 1972). I oppfgl-
gingsgranskinga si fann Steinsholt at dei sakalla “sprakmisjonaerane”, det vil seie
innflyttarar eller tilbakeflytta utflyttarar, hadde vorte overmektige bide i tal
paverknad slik at det tradisjonelle sprakmiljget hadde mista evna til & “natura
ere” innflyttarane (jf. Steinsholt 1972: 16, 1964: 27). Steinsholt skildrar ein sit
asjon der bymalsformer sa a seie heilt har teke over. Unge menneske i Hedrum
anno 1972 snakka narmast larviksmal.

Ein liknande situasjon blir skildra av Erik Papazian (1997) i granskinga av
talemalet i Nore og Uvdal, der berre ein fjerdedel av ungdommane framleis held
pa det tradisjonelle bygdemalet. Om lag halvparten av dei unge har gatt over til eit
sentralaustlandsk bymal, og knapt ein tredel har ei blanding. Papazian kon-
kluderer med at “bydemalets dager i kommunen er talte” (Papazian 1997: 180).
Ogsé Papazian peikar pa auka mobilitet og innflytting som hovudarsaka til desse
endringane. Ei hovudoppgave fra Sauherad i Telemark viser tilsvarande at det
ikkje er mykje att av det sdkalla nedervde sauheringsmailet (Rgnningen 2014).
Rgnningen har teke fgre seg ei lang rekkje fonologisk og morfologiske trekk som
var dokumenterte i Malfgresynopsisen.> Fa av desse er framleis a finne hos dei
unge i Sauherad. Granskingar frd Valdres og Hallingdal peiker i same retning (jf.
Rudi 2007; Kvale 1999; Thoengen 1994). Dialektdaude og dialektskifte er

2. Malfgresynopsisen er eit stort datamateriale over norsk talemélsutvikling i perioden 1950—1970.
Synopsisen tek utgangspunkt i Johan Storms Kortere Ordliste (1884), og er ei landsdekkjande
registrering pa heradsnivd av ei rekkje fonologiske, morfologiske og syntaktiske variablar.
Synopsisen er sett saman av 43 handskrivne originalprotokollar. Desse finst berre i eitt eksemp-
lar, men heile protokollsider er tilgjengeleg digitalt (jf. http://no2014.uio.no/eNo/tekst/tekst_
andrekjelder.html).
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fenomen som fgrst og fremst er dokumentert pa Austlandet. Det kan sja ut til at
presset fra bymala langs kysten er srleg sterkt pa bygdemdla i dalfgra og i dei
indre bygdene pa Austlandet. Dessutan viser desse granskingane at Oslo verkar
som eit kraftig normsentrum for heile regionen.

I kontrast til dette scenarioet ser vi ei kanskje overraskande dialektbevaring
mange stadar pa Vestlandet. Bide Gunnstein Akselberg (1995, 2003) og Ragnhild
Haugen (seinare Anderson) (1998, 2004) har dokumentert relativt smae diale
tendringar pa hgvesvis Voss og i Sogndal. Av dei i alt elleve variablane som
Haugen (1998) granska, star dei fleste relativt uendra ogsd hos unge sogndglar. Dei
unge har ein gjennomsnittleg dialektprosent pa godt over 60 %. Dei endringane
ho finn, kan ifplgje Haugen best skildrast som nivelleringar i hgve til granf@
alektane — altsd horisontal nivellering. Dei trekka som viser ein viss tilbakegang er
forst og fremst Id og nd > [ og n (vilde, skulde > ville, skulle), /ei:/ > /i/ (/ei:ne/ >
/ine/ ‘inne’) og /8/ > /py/ framom palatal (tykkje > toykki en ogsa til ei viss
grad segmentasjon av I/ (fiedl > fjell) og differensierif@n (badn > barn)
(Haugen 1998: 85). Haugen tolkar som sagt dette som dgme pa horisontal nivel-
lering. Men ein kan ogsd argumentere for at desse endringane, med unntak av /g/
> /¢y/, er dpme pa vertikal nivellering sidan dei viser korleis lokale variantar blir
erstatta av former som ligg narare ein overlokal standard.

5.6 Ulike utviklingstendensar

Mange stader bade pa Vestlandet, i Trgndelag og i Nord-Noreg er dialektane rel-
ativt godt bevarte, medan talemalsstudiar frd Austlandet viser at det er relativt
store endringar i mange austlandsdialektar (t.d. Skolseg 1994; Thoengen 1994;
Tvitekkja 1998; Kvile 1999; Skramstad 1999; Holland 2001; Dahl 2002; Rudi
2007). Fleire har peika pa at sprikutviklinga ser ut til & vere ganske ulik pd
Austlandet samanlikna med resten av landet (t.d. Sandgy 1998 b, 2000 b; Vikgr
1999; Skjekkeland 2000; Mzhlum 2002; Rgyneland 2009). Helge Sandgy argu-
menterer fleire stader for at dialektendringane ikkje er sd omfattande som ein kan-
skje kan fa inntrykk av dersom ein berre ser pa utviklinga pd Austlandet (t.d.
Sandgy 2000 b). Det er likevel slik at det skjer ei viss nivellering i resten av lan-
det ogsi (sja t.d. Rgsstad 2005; Rgyneland 2005; Hernes 2006; Solheim 2006;
Hairstad 2010). Det er serleg heilt lokale trekk som blir borte, men ogsa ein del

trekk som tradisjonelt har vore ganske utbreidde. Som vi skal kome attende ti’
nedanfor, gjeld det til d<=mes jamvektsystemet, tjukk /, palatalisering, segmenter Ql

ing og differensiering elt femininum — det vil seie nokre av dei trekka som

tradisjonelt har vore aller mest sentrale for inndelinga av det norsk dialektland-
skapet.
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5.6.1 Austlandet

Pi Austlandet ser vi som nemnt tendensar til bade dialektdaude og dialektskifte i
somme omrade, men utviklinga er ikkje like dramatisk alle stader i regionen. I
Gudbrandsdalen ser det til dgmes ut til at dialektane er betre bevarte enn i
Numedal, Valdres og Hallingdal (jf. Rudi 2007; Papazian 1997; Thoengen 1997;
Vikgr 1999). Den forma for nivellering som ser ut til 8 dominere dei fleste plassar
i regionen, er sakalla vertikal nivellering — anten mot det narmaste bymalet
og/eller mot standard austnorsk. Sentrale dialekttrekk som klgyvd infinitiv (verra
og komma vs. finne og hoppe) og tjukk I, serleg av rd (gard, ord, bord), ser ut til &
forsvinne mange stadar pd Austlandet til fordel for e-infinitiv og r-uttale. Det
same gjeld for trykk pa fgrste staving i framandord med opphav i gresk og latin
(‘bensin, 'stasjon). Dette er trekk som ogsd har hatt sin plass i det tradisjonelle
austkantmalet i Oslo, og som har vorte assosiert med lag utdanning og lag
sosiogkonomisk status. I Oslo er desse trekka pa full fart ut av austkantmalet (jf.
Opsahl & Rgyneland 2009; Harstad & Opsahl 2013). Men ikkje alle trekk som
tradisjonelt brukte & vere kopla til austkanten, forsvinn. Tvert om har ein del
tradisjonelle austkekk vunne innpass i vest, og har misst sin sosiale differen-
sierings-funksjon. LZCt gjeld til dgmes den bakre, postalveolare uttalen av s/ i
innlyd som i bynamnet /Oglo/ ‘Oslo’. Dette er i dag den klart dominerande uttal-
en blant unge folk i heile byen (jf. Kristoffersen & Simonsen 2008; Opsahl &
Rgyneland 2009). Den postalveolare uttalen har med andre ord vorte den ngytr3
varianten, medan den alveolare uttalen /sl/ framleis har geografisk og sosial maré‘
eringsverdi sidan den sd a seie utelukkande blir brukt av eldre sprakbrukarar vest
i byen. Ogsi a-ending i bestemt form av hokjgnnssubstantiv (boka, jenta) har vorte

meir vanleg i vestkantmalet — serleg blant yngre folk (jf. Stjernholm 2013). Desse
dgma illustrerer at det ogsé skjer noko med dei varietetane som finst gvst i pres
jehierarkiet. Ogsa desse er i endring. Enkelte av dei trekka som tradisjonelt har
vore kopla til austkantmalet, har vorte re-allokerte, og er no i stgrre grad kopla til
eit pan-urbant oslomal.

5.6.2 Resten av landet

I Nord-Noreg, pd Vestlandet og i Trgndelag ser der ut til & vere fleire ulike
regionale utviklingar. Dei stgrste byane innanfor kvar region ser ut til & fungere
som viktige normsentrum, men der er samtidig ein god del horisontal utjamning
mellom dialektar innanfor kvar region (jamfgr t.d. Haugen 2004; Hernes 2004;
Rgsstad 2007). Heilt lokale dialekttrekk star mest utsett til, medan trekk som blir
brul§ Deire stadar i regionen gjerne er noko meir stabile. Men ogsa trekk som
tradisjonelt har hatt stor utbreiing, er p retur. Det gjeld til dgmes palatal uttale av
lange alveolarar og alveolarsamband (t.d. /manp/ ‘mann’ og /fjed£/ ‘fjell’, /akc/
‘alt’, /ice/ ‘itt’, /reyy/ ‘redd’), som tradisjonelt har vore svart utbreidd bade i Nord-



unnr
Highlight

unnr
Sticky Note
differens-ieringsfunksjon

unnr
Sticky Note
markerings-verdi

unnr
Sticky Note
prestisje-hierarkiet

unnr
Sticky Note
brukte


UTJAMNING OG NY VARIASJON FRA CA. 1945 TIL I DAG - 251

Noreg, i Trgndelag og pa Nordvestlandet, men som er svart ustabilt eller heilt
fraverande hos mange unge i dag (jf. Jahr 1990; Abrahamsen 1995; Sevik 2000;
Ulset 2002; Rgyneland 2005; Haérstad 2010; Nilsen Lgset 2011). Pa
Nordvestlandet har den alveolare uttalen teke over (/fjed&/ > /fjell/, /mapp/ >
/mann/), medan i byomrade i Nord-Noreg og i Trgndelag ser palatalane ut til &
bli erstatta av retrofleksar (/fje£/ > /fje||/, /mann/ > /mann/). Overgangen til
ein retrofleks uttale kan tolkast som ei kompromissform — bade reint sprakleg og
sosialt (jf. Rgyneland 2005: 271). Den er litt mindre “brei” enn den palatale uttal-
en, men litt mindre standardprega enn den alveolare. Bortfallet av den palatale
uttalen har fgrst skjedd i byane, men spreier seg no ogsa utover pa bygdene i desse
omrada (t.d. Hanssen 1990; Rgyneland 2005). Det er ikkje urimeleg & tolke denne
avpalataliseringa som standardpaverknad, sjglv om resultatet ikkje er standard
alveolar uttale. Det at palatalane vert oppfatta som breie og bondske, er nok ei vik-
tig drivkraft for a erstatte dei.

Nir ein ser pa vokalsystemet, er det generelt ein tendens til at dialektar som
har eit foneminventar som inneheld fleire vokalfonem enn standardsystemet med
ni monoftongar og tre diftongar, fir ei forenkling av vokalsystemet (Skjekkeland
2005: 140). Ogsa i konsonant-systemet @w vi dgme pa samanfall som reduserer
talet pa fonem — slik dpmet med palatalane ovanfor illustrer. Ogsd palatalisering
av velarar, som tradisjonelt har vore svart utbreidd i det meste av landet, er i dag
pa retur dei fleste plassar (/bu:ca/, /sku:jen/ > /bu:ka/, /sku:gen/ ‘boka, skogen’).
Av trekk som stir ustgtt pa S¢==astlandet kan vi nemne segmentasjon (fjedl, fidna
> fjell, finna), clifferensieringQ dn, kodn > bjgrn, korn) (jf. Skjekkeland 2005;
Haugsgjerd 2008). Morfologiske trekk som er i endring mange stader pd
Vestlandet, er til dgmes delt femininum (t.d. klokka/bygde > klokka/bygda) og
omlydde sterke presensformer (kjem, sgv > komme, sove). I mange tilfelle er det
byformene og/eller standardformene som vinn fram, men i somme hgve oppstir
det ogsa nye kompromissformer (jf. Skjekkeland 2005; Hernes 2006; Solheim
2006; Haugsgjerd 2008).

Pi Sgrlandet ser det ut til at dei sikalla blaute konsonantane 6, d, g, som er eit
av dei aller mest karakteristiske malmerka for regionen, blir erstatta av dei tils@
varande harde konsonantane p, t, k — serleg i samansette ord (kjgbepress > kjdpe-
press, spragreise > sprakreise) (jf. Skjekkeland 2005; Rgsstad 2006). Den karakter-
istisk skarre-r-en star derimot sveart sterkt og har dei siste tidra vunne innpass
innover pa Sgrlandet og vidare oppover langs vestlandskysten (jf. Torp 2007). I
dag finn vi skarre-r blant unge i dei indre bygdene pad Agder og sa langt nord som
i Florg. Eit anna ekspansivt trekk er retroflektering av r + ¢, d, n, s, som i /et/
‘ert’, /fae:di/ ‘ferdig’, /ba:n/ ‘barn’, /la:s/ ‘Lars’, /a:|i/ ‘@rlig’. Dette er eit trekk
som er svaert utbreidd i det meste av landet, men som ein tradisjonelt ikkje har hatt
pa Nordvestlandet og i Vest-Telemark. I dag er dette i ferd med a bli eit vanleg
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trekk hos bade vaksne og unge i Vest-Telemark. Pd Nordvestlandet er det fgrebels
fgrst om fremst i byomrade at vi finn retroflektering, men retrofleks uttale av rs
/s/ ser ut til & vere utbreidd ogsd i meir rurale strok (jf. Rgyneland & Mahlum
2014).

I Trgndelag er tendensen at jamvektssystemet pliz-avvikla slik at alle infiniti-
var blir apokoperte. I tillegg er det gjerne slik at dei @sjonelle utjamningsformer
som d vdrrd, a bakka far endra vokalisme slik at ein no seier d var og a bak. Dette
inneber ei forenkling av infinitivssystemet og ei standardtilnaerming av vokalis-
men (jf. 4.1). I substantivbgyinga skjer det ogsi forenklingar ved at ubestemt og
bestemt form fleirtal ser ut til & fi endingane -a og -an i hankjgnns- og
hokjgnnsord som tradisjonelt har hatt andre endingar (t.d. fleire fgt, vukkur > fota,
uka, alle fotn, vukkun > fotan, ukan). Den same tendensen ser vi i Nord-Noreg
(Bull 1990; Hanssen 1990). Den sterke apokopen som brukte a vere karakteristisk
for Nordland er pa tilbakegang mange stader — sarleg i substantiv (/va:s/ >
/va:se/ ‘vase’), adjektiv (/sto:r/ > /sto:re/ ‘(den) store’) og adverb (/fi:r/ > /fi:re/
‘fire’), medan apokopen er meir stabil i infinitiv, present, preteritum og supinum
av verb (Jensen 1999: 106). I Troms ser vi ein interessant tendens til at e-/a-malet
spreier seg pa kostnad av e-malet. Dette er ei regional utvikling som gar stikk imot
ei standardtilnaerming. Her er det truleg Tromsg bymal som verkar som normide-

al (jt. 4.2).

5.7 Regionalisering og regionale talemal

Eitt spgrsmal som stod sentralt i mykje av dialektforskinga pd 1990- og 2000-
talet, var om det er i ferd med 4 etablere seg nye regionale talemal som fglgje sam-
funnsendringane og den pagdande dialektnivelleringa. Dette gar mellom anna
fram av malsettinga for det nemnde TEIN-prosjektet:

Eit viktig mél for prosjektet er & granska utviklinga av sprdkleg regionalisering i
Noreg. Enno veit vi lite om korleis det utviklar seg regionale talemal i landet, men
vi har mange teikn pa at slike prosessar er i gang. I prosjektet arbeider vi m.a. pa
grunnlag av ein hypotese om at det er i ferd med a utvikla seg regionale dialektar
rundt dei viktigaste gkonomiske, politiske og kulturelle sentra i landet, som t.d.
Oslo, Stavanger, Bergen og Trondheim. Vi vil prgva a kartleggja korleis denne
prosessen gir fgre seg, kva som kjenneteiknar det regionale spraket, og kva som
serkjenner norsk sprikregionalisering til skilnad frd t.d. den danske. (Akselberg

1999)

Resultata av den forskinga som blant anna kom ut av TEIN-prosjektet, er pa
ingen maite eintydige, men det ser fgrebels ikkje ut til & ha utvikla seg nye,
fokuserte, regionale talemdl rundt om i landet (jamfgr t.d. Akselberg 2004;
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Rgyneland 2009). Tendensen er der kanskje, men inntil vidare er situasjonen
snarare den at vi har fitt auka variasjon innanfor dei ulike dialektomrada ved at
gamle og nye former lever side om side. Dette er typisk for ein type dialekt—stan-
dard-repertoar der det er auka bade inter- og intra-individuell variasjon og dermed
auka variasjon innanfor dialektane (jf. Auer 2005). Det vil seie at det bide er stgrre
variasjon mellom sprakbrukarar, men ogsa at den enkelte varierer tale E sitt
meir. Det betyr i neste omgang at der vil vere fleire variantar tilgjengeleden
lokale spraklege marknaden. Som nemnt vil gjerne ein av variantane — oftast den
nye forma — vinne fleire tilhengarar over tid og etter kvart ta over som den einaste
forma. Det gjenstar likevel 4 sjd i kva for omfang det vil kome til & bli tilfellet.

Svaert mange av dei studiane som vart utfgrte under TEIN-paraplyen pa 1990-
og 2000-talet, var sdkalla generasjonsgranskingar der malet var & dokumentere
endring ved 4 sja pa forskjellar mellom eldre og yngre sprikbrukarar. Eit poten-
sielt problem med desse granskingane er at dei har som fgresetnad at spriket til
folk held seg meir eller mindre uforandra gjennom livslaupet. For a vere sikre pa
at dei endringane ein dokumenterer er faktiske endringar over tid, og ikkje aldet
savgrensa endringar, mi ein gjere som Steinsholt (1972), og undersgke dei same
folka eller det same omradet og tilsvarande folk etter ei viss tid. Denne typen stu-
diar har det vore relativt fi av i Noreg. Men dei Bergens-baserte prosjekta
Dialektendringsprosessar og Sprakutvikling pa industristader har teke mal av seg &
studere sprakendringar i verkeleg tid der dei jamfgrer systematiske datainnsam-
lingar med ein generasjons mellomrom (jamfgr t.d. Hildremyr 2006; Sandgy
2013; Neteland 2014 a, 2014 b; Lid 2015). Denne typen studiar er viktige for &
kunne stadfeste om den variasjonen og dei endringane som har vorte doku-
menterte i granskingane pa 1990- og tidleg 2000-tal, er varige endringar og om det
no er tydelegare tendensar til regionale talemal. Til no er det berre enkelte vest-
landsmal som har vorte studerte om att, sa her trengs det fleire studiar i verkeleg
tid frd fleire plassar i landet.

5.8  Dialektblanding, bidialektisme og ny diglossi

Ein annan sprikleg konsekvens av samfunnsutviklinga, som ikkje er har vorte like
flittig studert som malbryting og dialektnivellering, er at vi har fatt meir dialekt \E
landing, bidialektisme og kanskje ogsd ny diglossi(Mahlum & Rgyneland 2009, E
2014). Barn som veks opp pa ulike stadar i landeﬁuwikle ein eigen blandings-
dialekt eller dei kan veksle mellom to eller fleire dialektar (jf. Mahlum 1992;
Nilsen 2005; Indrehus 2014; Ommeren 2016). Vaksne flyttarar kan ogsa tilpiane
seg ein ny dialekt og veksle mellom den gamle og den nye heimstadialektenr
dei kan veksle mellom ein tradisjonell og ein meir avslipen dialekt eller eit sta@
dardtalemdl (jamfgr t.d. Mahlum 1986; Omdal 1994; Lien 2014).
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Eit resultat av den auka geografiske mobiliteten er dermed at vi far stprre var
asjon og meir dialektmangfald lokalt. Fleire ulike dialektar eller blandingsmal finst
side om side. Dei aller fleste lokalsamfunn i dag er prega av at fleire dialektar er i
omlgp. Innflyttinga fra andre dialektomride kan slik utfordre den lokale diale
ten, som vi har sett i ulike bygder pad Austlandet (jamfgr t.d. Steinsholt 1972;
Papazian 1997; Rgnningen 2014). Den enkelte sprakbrukaren kan ogsé utvikle eit
stprre sprakleg repertoar og det kan igjen bli meir vanleg & veksle mellom ulike
dialektar eller mellom dialekt og standard. Dette er likevel eit omrade som har
vore mindre studert, sd her trengst det fleire studiar.

P3 eit meir overordna nivd kan bade bidialektisme, blandingsmal og overgang
til eit standardtalemal sjaast pd som dgme pd spriklege ngytralitetsstrategiar.
Sprakbrukarar som kan og som vekslar mellom ulike varietetar, vil oftast velje &
bruke den varieteten som korresponderer best med samtalepartnaren. Andre vil
kanskje veksle mellom varietetar alt etter kva for tema det blir snakka om, eller kva
for samanheng dei er i. Enkelte vil bruke ein av varietetane i meir formelle saman-
hengar og den andre i meir uformelle. Det “ngytrale” ligg da i at dei anten freistar
d tilpasse seg samtalepartnaren eller dei forventningane til sprikbruk som dei opp-
fattar at gitte tema eller situasjonar gir.

Bruk av variantar frd fleire dialektar slik at det blir ein eigen kode — eit blan
ingsmal — kan ogsa sjaast pd som ein ngytralitetsstrategi. Sjplve blandingsprodu
tet treng ikkje & bli oppfatta som ngytralt, men snarare som ei svaert markert knot-
ing. Sjplve det & blande pd ein slik mate, kan av den enkelte sprakbrukaren likevel
opplevast som meir ngytralt enn det a halde seg til éin kode. Slike vekslings- eller
blandingspraksisar vil som sagt likevel kunne oppfattast som lite ngytrale av
omgivnadane. Bide dialektblandarar og fleirdialektale kan mgte skuldingar om
manglande ektheit og inautentisitet, og fleire rapporterer at dei ofte hamnar i
spriklege konfliktsituasjonar og at dei kjenner skuld og skam over blandinga av
eller veksling mellom ulike dialektar (sja t.d. Nilsen 2005; Molde 2007; Mahlum
& Rgyneland 2009; Indrehus 2014; Ommeren 2016). Som bidialektal fortel t.d.
Nilsen (2005) at ho ofte kan hamne i det ho kallar for dialektkollisjonar:

Bi-/fleirdialektisme Dialektblanding Standardtalemil

Meir kontektsavhengig veksling Bruk av variantar fré fleire dialektar ~Overgang til eit overregionalt
mellom ulike dialektar. Stgrre slik at det blir ein eigen kode. Sjglve talemal: ikkje berre gyldig lokalt,
individuelle repertoar. Ngytralitets-  blandingsproduktet tzanaikkje 3 bli men ogsi overregionalt — og dermed

som oppfatta som meir ngytralt. Men det
slik mate  kan oppfattast som markert lokalt.

strategien bestdr i at folk tilpassar oppfatta som ngytrall
talemélet sitt etter samtalepartnaren knot. Det & blande
slik at det blir mest mogleg likt. Kan kan likevel sjaast p
bli oppfatta som markert, knot og  ngytralitetsstrateg
som “unaturleg”.

Tabell 6: Ngytralitetsstrategiar (etter Mahlum & Rgyneland 2012: 146).
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I situasjoner der begge dialekter var representert, kunne det negativt ladede ordet
"knoter” dukke opp. Og be==a dialektenes representanter hevdet at jeg “knotet”,
fordi begge parter mente ° hva slags dialekt som var naturlf meg. Dette
opplevdes ubehagelig, og resulterte senere i at jeg tvang meg til’a meg til den
ene dialekten i slike situasjoner. (Nilsen 2005: 11)

Kjensla av skuld og skam og skuldingar om knoting, manglande ektheit og svik,
kan altsd fa fleirdialektale til & velje & halde seg til berre ein varietet. Ifglgje
Indrehus (2014: 71) ser det ofte ut til & vere “ein gjennomgdande konflikt mellom
den dialekta dei vil snakke, og det dei opplever som dialekta dei burde snakke”.
Blanding av og vekslinga mellom dialektar set pd denne maten bade identitetar og
lojalitetar i spel og kan bli mgtte med ulike purismeideal. Det same vil kunne
gjelde for overgang frd ein lokal dialekt til eit standardtalemal. P4 den eine sida vil
sprikbrukaren kunne oppfatte det som eit meir ngytralt sprakval sidan eit stan@
dardtalemal ikkje plasserer vedkomande i ein bestemt geografisk lokalitet pa same
mate som ein lokal dialekt. Men péd den andre sida vil det kunne oppfattast som
eit sveert markert sprak- og identitetsval som representerer ei avvising eller kan-
skje til og med eit svik mot det lokale. Oppsummert kan dei ulike ngytralitets-
strategiane framstillast som i tabell 6.

5.9 Ny variasjon — nye varietetar, stilar og register

I mgtet mellom folk frd ulike delar av landet, og dermed i mgtet mellom ulike
dialektar, har det i Igpet av det siste hundredret oppstitt nye talemal eller koinear
som dei gjerne vert kalla. Slike ser vi dgme pa i stasjonsbyar og nye industristader
fleire plassar i landet som i Hgyanger, Sauda, Odda, Tyssedal og Tynset (jamfgr
t.d. Torp 1999; Rgyneland 2005; Solheim 2006; Neteland 2014 b; sji ogsa bolk 4
om bymial i dette kapittelet og bolk 9 i kap. 11 NSH I). Ogsi i mgtet mellom ulike
sprak kan det oppstd nye matar & snakke majoritetsspriket pa. Dette ser ein dgme
pa i fleirkulturelle omrade i Oslo der nye, multietnolektiske register har vorte
forma (jf. Svendsen & Rgyneland 2008; Opsahl 2009 a; Harstad & Opsahl 201
Forminga av nye varietetar eller sprakstilar har vore tema for to stgrre fors
ingsprosjekt pa 2000-talet: Utviklingsprosesser i urbane sprakmiljg (UPUS,
2005—2010) og Sprakutvikling pa idustristader (2010—2013). UPUS-prosjektet tok
fgre seg utviklinga av bymal i ulike delar av landet, og i Oslo-delen av prosjektet
var det sarleg framveksten av ein ny mate & snakke norsk pa som stod i sentrum.
Denne nye sprikstilen, som har oppstatt i fleirspriklege og fleirkulturelle delar av
byen, vert gjerne omtalt som “kebabnorsk” pa folkemunne (sja Aarsether 2010 og
Ims 2014 for ein diskusjon av denne termen). I faglitteraturen verserar det mange
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ulike merkelappar for denne spraklege praksisen, men multietnolektisk norsk, er
kanskje den mest brukte termen (t.d. Svendsen & Rgyneland 2008; Opsahl 2009
a). Dei spraktrekka som er typiske for denne nye, urbane ungdomsstilen, finst pa
mange spraklege nivd. Dei leksikalske og fonologiske szrdrag er kanskje mest
igyrefallande, men det finst morfologisk og syntaktisk serdrag ogsi. Ei av dei
stgrste immigrantgruppene i Oslo kjem frd Pakistan. Det er difor ikkje uventa at
vi finn ein del lanord fra punjabi/urdu (t.d. baja ‘venn’, tart ‘god, pen, kul’), men
dei mest brukte linorda kjem likevel fra andre sprak som arabisk, berbisk, eng
sk og spansk. Eitt av dei aller mest brukte lanorda er wolla/wallab ‘lovar ved Allah’
frd arabisk (jE_Qpsahl 2009 a). Det kanskje flest legg merke tid ved denne sprak-
stilen, er -E efallet er stakkato. Det at setningsmelodien vert oppfatta som
stakkatd(™)ph ha med fleire forhold & gjere (som vokallengd og trykk), og det gir
talestile inkt preg i hgve til andre norske talemal. Eit siste trekk som kan nem-
nast er sdkalla manglande inversjon. Det vil seie at verb-subjekt-rekkjefglgja ikkje
vert bytt om i setningar der eit adverbial eller spgrjeord e.l. kjem forst, slik det er
vanleg i norsk: I gar gjekk eg pa ein smell > I gar eg gjekk pa ein smell, Kvifor gjekk du
pa ein smell? > Kvifor du gjekk pa ein smell? (Jf. bolk 13 i kap. 7 1 dette bandet.)

Resultata fra UP slo-prosjektet viste at bide ungdom med minoritets- og
majoritets- bakgrunn|»*]i bruk desse spraktrekka. Men det er viktig 4 merke seg
at desse ungdommane, som oslofolk flest, har eit stort sprikleg repertoar. Denne
sprikstilen er ein del av det spraklege registeret deira som dei tek i bruk i visse
samanhengar, men ikkje ngdvendigvis i alle.

Det at folk bade i bygd og by ser ut til a ha fitt eit auka sprikleg repertoar, er
ein generell tendens som vi finn att mange stadar i landet. Slik vi har sett i dette
kapittelet, er bade bidialektisme, sprikblanding og sprakveksling svart vanlege
fenomen som truleg har auka i takt med at folk er meir mobile bidde innetter i byen
og over kommunegrense, fylkesgrenser og landegrenser. Den auka mobiliteten gir
oss grunn til 4 tru at det ikkje vil bli mindre dialektnivellering, blanding og vek-
sling i dra som kjem, men snarare meir. Kva for retning desse endringane vil ta, og
kva for eventuelt nye register, stilar og dialektar som vil oppsta, blir ei viktig
oppgave for sprakforskinga frametter 3 dokumentere.
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