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Sammendrag

Denne oppgaven handler om hvordan et gkonomisk objekt skrives frem og hvordan spesifikke
deler av en ny gkonomi verdsettes i praksis. Gjennom a bruke dokumentanalyse som metode
har jeg forsgkt a svare pa hvordan havet skrives frem som en gkonomi, og hvordan havets
gkosystemer verdsettes i denne gkonomien. For a svare pa forskningsspgrsmalene mine har
jeg brukt dokumentanalyse som metode og gjennomfgrt analyse av rapporten Havgkonomien i
2030, som er en rapport fra 2016 publisert av OECD. Oppgaven er skrevet innenfor det
faglige rammeverket til STS og verdsettingsstudier, med et fokus pa hvordan noe gjgres
gkonomisk, hvordan natur verdsettes og dokumenters performativitet i & skape nye

forvaltningsobjekter og gkonomier.

Analysen min viser at OECD skriver frem havet som en gkonomi gjennom virkemidler som
fortellinger, tall og bilder. OECD inkluderer bade naringer og gkosystemer under det samme
begrepet — havekonomien. Dette gjer naturen til noe gkonomisk og skaper et nytt og helhetlig
forvaltningsobjekt. Vi ser at OECD skriver frem havgkonomien som «the new economic
frontier», med et stort gkonomisk potensial og som en lgsning pa utfordringer. Men
havekonomien er ikke problemfri, noe som viser seg i at havet er uoversiktlig og har blitt
forvaltet pa en lite baerekraftig mate. Dermed anbefaler OECD en ny méte a forvalte havet pa,

med en helhetlig og integrert tilnaerming.

En del av denne nye havgkonomien er havets gkosystemer. OECD anbefaler i starre grad &
verdsette gkosystemer gkonomisk for a underbygge deres betydning i beslutningstaking og
skape insentiver for bevaring av disse. @kosystemene i havet skrives frem som varer og
tjenester gjennom & bruke begrepet gkosystemtjenester, et begrep som kan ses pa som en
verdsettingsteknologi. Gjennom dette begrepet og anbefalinger om gkonomisering av
gkosystemer blir naturen til et investeringsobjekt i den forstand at man skal investere i
bevaring av gkosystemer om det er store nok insentiver til dette. Analyse av tre eksempler
referert i rapporten viser at arbeidet med a gkonomisere havets gkosystemtjenester ser fint ut
pa papiret, men er svart komplekst i praksis. Store deler av det bakenforliggende arbeidet i
gkonomiseringen av gkosystemtjenestene forsvinner og tildekkes underveis i prosessen.
Tallene OECD refererer til reflekterer derfor ikke de bakenforliggende usikkerhetene og

prosessene knyttet til beregningen av verdiestimatene.
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1 Introduksjon — Det store havet

Havet dekker tre fjerdedeler av jordens overflate, og stetter alt liv pa jorden. Mennesker har
historisk brukt havet til alt fra oppdagelse og transport til mat og energi. I Norge har vi for
eksempel levd godt av ressurser fra havet i form av fiske og transport, og siden 70-tallet -
oljen. Derfor er det ikke overraskende at havet, dets ressurser og utfordringer knyttet til dette

ikke sjelden trekkes frem og er et tema i media, politikk, gkonomi og forskning.

Det er ikke tvil om at det ligger store interesser i havet, bade politisk, gkonomisk og
miljemessig. For eksempel er FNs barekraftmal nummer 14 viet til livet under vann, hvor det
heter at vi skal «Bevare og bruke hav og marine ressurser pa en mate som fremmer
baerekraftig utvikling» (FN, 2019). Store aktgrer som EU og OECD (Organisasjonen for
@konomisk Samarbeid og Utvikling), samt var egen regjering her i Norge har de siste arene
publisert flere dokumenter som omhandler gkonomiske aktiviteter i havet. Her i Norge ble det
for eksempel i 2017 for farste gang publisert en egen stortingsmelding om havet, som ble
oppfulgt av en egen havstrategi for utvikling av naeringer knyttet til havet
(Utenriksdepartementet, 2017; Neerings- og fiskeridepartementet og Olje- og
energidepartementet, 2017).

Ifalge den norske regjeringen er havet et av de viktigste omradene Norge skal satse pa i
fremtiden (Regjeringen, 2018). For & underbygge denne betydningen har regjeringen bevilget
milliarder av kroner til forskning og innovasjon i havnaringene, for det er i disse naringene
vi finner morgendagens jobber. Selv om aktiviteter i og knyttet til havet ikke er nytt for
mennesker, er det er mye som na tyder pa at man har begynt a se pa havet med nye gyne.

Den gkte oppmerksomheten rundt havet og dets potensial kan relateres til flere faktorer.
Internasjonalt star verden ovenfor en rekke globale utfordringer i arene som kommer bade nar
det gjelder befolkningsvekst, mat, arbeidsplasser og klimaendringer. Havet og dets ressurser
har de senere arene blitt trukket frem som en sentral del av lgsningen pa disse utfordringene,
da det i havet ligger et potensial for gkonomisk vekst i form av arbeidsplasser, industri, energi
og mat (FN, 2019). Parallelt har det vokst frem et stort engasjement rundt andre og mer
utfordrende aspekter ved menneskelig aktivitet i og rundt havet, hvorav for eksempel

plastforurensning har fatt mye oppmerksomhet de siste arene (Rydland, 2017). Dette har veert



et stort tema ogsa i Norge, noe som ble ekstra synliggjort av det store engasjementet etter at

en hval skylte opp pa stranden i Sotra med magen full av plast (Johansen, 2017).

De gkonomiske aktivitetene i og knyttet til havet har opp igjennom arene blitt kalt ved flere
navn, hvor noen eksempler er den bla gkonomien, maritim industri eller havindustri. Men de
siste arene har et nyere begrep statt sentralt bade i media og politikk, nemlig
«havgkonomien». Denne havekonomien er en «ny» gkonomi som har fatt stor
oppmerksomhet de siste arene, og begrepet representerer en ny mate a se pa de gkonomiske
aktivitetene i havet. Dette nye synet pa havgkonomien har resultert i publikasjonen av et stort

antall dokumenter om dette, inkludert de norske dokumentene nevnt over.

En av de farste virkelig store rapportene som tok for seg havekonomien med et helhetlig
perspektiv var OECDs omfattende rapport Havekonomien i 2030 som ble publisert i 2016,
som hovedrapport til prosjektet Future of the ocean economy. Denne rapporten har statt
sentralt i senere dokumenter om temaet, og blir ofte trukket frem og referert til nar sentrale
aktarer snakker om potensialet, sa vel som utfordringene, for den fremtidige havekonomien.
For eksempel refererer begge de tidligere rapportene fra den norske regjeringen til OECDs

rapport om havgkonomien.

Hva er sa denne «nye» havgkonomien som har fatt sa stor oppmerksombhet de siste arene,
spesielt pa det politiske nivaet? Og hvilken plass far naturen i denne gkonomien med et sa

stort potensial?

1.1 Forskningsspgrsmal

Temaet for oppgaven er delvis inspirert av prosjektet Enacting the good economy pa TIK.
Prosjektet studerer overgangen fra den fossile gkonomien til den sakalte biogkonomien, med
et spesielt stort fokus pa akvakultur og oppdrett av torsk (UiO, 2018). | forbindelse med
prosjektet er det formulert forslag til tema for masteroppgave innenfor dette feltet. En av disse

forslagene handlet om havekonomien og OECD-rapporten jeg skal skrive om.

Jeg er interessert i a analysere flere aspekter ved verdsettingspraksiser og gkonomisering av
natur, og har derfor valgt & formulere to forskningsspgrsmal jeg gnsker a svare pa. Begge
forskningsspgrsmalene far sitt eget kapittel i analysen. Den farste delen av analysen min

handler om hvordan noe gjeres gkonomisk, eller mer konkret hvordan havet skrives frem som



et skonomisk objekt og en egen type gkonomi. Med utgangspunkt i dette har jeg formulert

falgende forskningssparsmal:
1. Hvordan skrives havet frem som en gkonomi?

En av de sentrale matene havet gjgres gkonomisk pa er gjennom begreper som
gkosystemtjenester og gkosystembaserte forvaltning, noe jeg skal legge sarlig vekt pa i del
tre av analysen. Her gnsker jeg a analysere et konkret aspekt ved havekonomien, nemlig
hvordan gkosystemer, eller natur, verdsettes i denne gkonomien. | dette kapittelet gnsker jeg a
se mer konkret pa hvordan gkosystemer tilskrives en gkonomisk verdi, og gjennom hvilke
praksiser, innretninger og metoder dette skjer. Det andre forskningssparsmalet mitt blir

derfor:
2. Hvordan gkonomiseres havets gkosystemer i havekonomien?

For & svare pa de to forskningsspgrsmalene skal jeg hovedsakelig ta utgangspunkt i OECDs
rapport Havegkonomien i 2030, samt litteraturen denne rapporten bygger og baserer seg pa. De
to forskningssparsmalene er relater til hverandre, da det siste spgrsmalet pa mange mater blir
en del av hvordan havet skrives frem som en gkonomi. De to kapitlene jeg skal bruke til &

svare pa dem vil derfor veere tett knyttet til hverandre.

1.2 Oppgavens struktur

| kapittel 2 vil jeg presentere oppgavens teoretiske og metodiske rammeverk og tilnerming.
Jeg starter med a gjare rede for fagfeltet jeg skriver oppgave innenfor, STS og ANT. Deretter
gar jeg videre til a se pa verdsettingsstudier, verdsetting som praksis og skonomisering som
en egen form for verdsetting. Sa ser jeg pa hvordan det er mulig a studere verdsetting av natur
i et STS-perspektiv. Kapittelet avsluttes med a se pa og diskutere metoden dokumentanalyse,

det & studere dokumenter i STS, og hvordan dette kan knyttes til ANT og verdsettingsstudier.

| kapittel 3 starter jeg med a gjerer rede for og diskutere OECD som organisasjon for a sette
en ramme rundt den videre analysen. Jeg vil i denne delen ogsa argumentere for at OECD
gjennom sine arbeidsprosesser og aktiviteter er en gkonomiserende organisasjon, noe som
bidrar til hvordan OECD gjer havet til en gkonomi. Deretter ser jeg pa prosjektet som ligger
bak rapporten jeg skal bruke for & analysere havakonomien, samt publikasjonen av denne

rapporten. Kapittelet avsluttes med en analyse av rapportens forside og struktur.



| kapittel 4 skal jeg svare pa det farste av de to forskningsspgrsmalene mine. Her ser jeg pa
rapporten som helhet, med et blikk for hvordan havet i praksis skrives frem som en gkonomi i
rapporten om havgkonomien. Jeg starter med a se pa OECDs fortelling om havgkonomien og
hva denne bestar av, og fortsetter med a se pa hvordan OECD definerer og former
havgkonomien i rapporten, og da spesielt hvordan gkosystemer og natur transformeres til
gkonomiske aktiviteter. Jeg avslutter kapittelet med a se pa det OECD presenterer som en
lgsning pa utfordringer knyttet til utvikling av havekonomien, nemlig en integrert og

gkosystembasert forvaltning.

Kapittel 5 er dedikert til oppgavens andre og siste forskningsspgrsmal. Jeg starter kapittelet
med a se pa det OECD kaller en gkosystembasert forvaltning, og ser deretter pa hvordan
gkosystemtjeneste-begrepet kan ses pa som en verdsettingsteknologi og en del av
gkonomiseringsprosessen for havets gkosystemtjenester. Deretter ser jeg pa hvordan OECD
gnsker & verdsette gkosystemtjenester gkonomisk, og metodene dette kan skje gjennom. Til
slutt i kapittelet har jeg valgt & analysere tre eksempler pa gkonomisering av havets
gkosystemtjenester som OECD refererer til i rapporten. For & svare pa dette har jeg gatt ut av

rapporten og inn i de tre kildene OECD refererer til.

| kapittel 6 vil jeg oppsummere hovedfunnene av oppgaven. Jeg vil ogsa komme med en
konklusjon pa de to forskningssparsmalene, samt reflektere rundt videre studier av temaet jeg

skriver om.



2 Teori og metode

I denne delen av oppgaven vil jeg gjere rede for fagtradisjonen som oppgaven er plassert
innenfor og det teoretiske rammeverket og metoden jeg har brukt for a svare pa
forskningsspgrsmalene mine. Jeg vil starte med a kort gjare rede for STS (Science and
Technology Studies) og ANT (Akter-nettverksteori) som en del av STS, for a introdusere
leseren for fagtradisjonen som ligger bak oppgaven. Deretter vil jeg diskutere
verdsettingsstudier, far jeg ser pa gkonomiens performativitet, gkonomisk verdsetting og
verdsetting av natur fra et STS-perspektiv. Til slutt i kapittelet vil gjgre rede for metoden jeg
skal bruke, dokumentanalyse. Her vil jeg se pa dokumentstudier som en kvalitativ metode i
STS, og dokumenter i et STS-perspektiv. Til slutt skal jeg diskutere prosessen rundt mitt eget

arbeid samt reflektere rundt metoden jeg har valgt.

2.1 STSog ANT

Oppgaven min er skrevet innenfor fagtradisjonen Science and Technology Studies (STS), som
pa norsk ofte kalles Teknologi- og vitenskapsstudier. | STS studerer og analyserer man
prosesser og kontroverser rundt alt fra vitenskapsproduksjon og teknologi til politikk,
gkonomi og milja. STS har veert spesielt opptatt av a apne opp sakalte «sorte bokser» og gjere
empiriske studier av teknologiske og vitenskapelige fenomener. Gjennom dette har man
gnsket & avdekke og analysere hvordan ny kunnskap om fenomener og objekter oppstar, spres
og brukes, eller hvordan noe blir en «sannhet» som tas for gitt. STS har med andre ord gnsket
a studere kunnskapsproduksjon i praksis. En tilngrming som blir brukt for & analysere

hvordan ny kunnskap oppstar i STS er Aktgr-nettverksteori (ANT).

ANT, ofte kalt materiell semiotikk, er en praksisorientert metodisk tilneerming som vokste
frem innenfor STS-feltet pa 1980-tallet. Det & ha en praksisorientert tilnserming inneberer at
man har et fokus pa handlinger, praksiser og aktiviteter knyttet til prosessen man gnsker a
studere, for eksempel kunnskapsproduksjon. ANT har veert spesielt opptatt av materialitet og
materiell handlekraft, og det & ha en symmetrisk tilneerming til det man studerer.

Symmetriprinsippet kommer opprinnelig fra SSK-tradisjonen (Sociology of Scientific

Knowledge), og refererte her til at alle vitenskapelige kunnskapskrav og synspunkter ma



behandles likt og med det samme begrepsapparatet (Asdal, Brenna og Moser, 2001).
Prinsippet ble i ANT utvidet til 4 ogsa gjelde natur, i det at man ikke skal anta en a priori,

altsa en forhandsbestemt, distinksjon mellom det sosiale og det naturlige.

ANT har som nevnt ogsa vaert opptatt av materiell handlekraft. Dette innebzrer at det ikke
bare er mennesker som har handlekraft og effekter, men at ogsa materielle objekter kan gjare
noe og ha effekter i nettverket de er en del av. Dette betyr ikke at man tilegner ting
menneskelig agens, men at man anerkjenner at objekter som en del av aktgr-nettverket er med
pa a legge til rette for, og muliggjere, handling og aktivitet. Med andre ord: alt som handler

og har effekter i relasjon til et nettverk er aktgrer i dette nettverket.

Med utgangspunkt i symmetriprinsippet og fokuset pa materiell handlekraft kan man ikke pa
forhand anta hvem, eller hva, som er aktgrer og har handlekraft i et nettverk (Asdal og Ween,
2014). Da aktarer far handlekraft i relasjon til det nettverket de er en del av, og dette ikke er
noe de har «i seg selv», kan man heller ikke vite hvem som er aktgrer. For a fa svar pa disse
spgrsmalene ma man inn og studere fenomener empirisk og se pa de handlingene og

praksisene som er delaktige i & produsere fenomenet man studerer.

ANT er bade en metodisk og teoretisk tilnzerming, og danner bakteppet for teoriene og
begrepene som jeg skal presentere videre i kapittelet. Den praksis-orienterte tilneermingen
som ANT representerer, samt det & ikke ha forhandsbestemte skiller mellom det naturlige og
det sosiale er relevante & ta med seg nar jeg na gar inn i teorien rundt verdsettingsstudier,

gkonomisering og studier av natur.

2.2 Verdsetting som praksis

Oppgaven min er bade inspirert av, og ligger innenfor, feltet verdsettingsstudier. Dette er et
relativt nytt felt som faglig befinner seg i skjeringspunktet mellom gkonomisk sosiologi og
STS. Innenfor verdsettingsstudier har man en pragmatisk tilnerming til verdsetting, noe som

apner opp for a studere nye sider ved gkonomi og verdsetting pa ulike mater.

Studier av verdsettingspraksiser er inspirert av litteraturen til filosofen John Dewey, som
ifalge Muniesa (2012) var den som opprinnelig stod for den pragmatiske vendingen i
forstaelsen av verdsetting. Dette skjedde om en del av en starre debatt innen filosofien rundt
det som ble kalt «problemet med verdier». Sparsmalet man gnsket a svare pa var hvorvidt
verdi er noe et objekt har i seg selv uavhengig av menneskers bevissthet, eller om verdi er noe
6



et objekt far i relasjon til bevissthet (Muniesa, 2012: 25). Deweys svar var at verdi ikke bare
er noe objekter har i seg selv, ei heller er det noe som tilskrives et objekt uavhengig av
objektet det er snakk om. Det er en tosidig prosess der bade den som verdsetter og det som
verdsettes spiller inn. Verdsettingen skjer altsa i samspillet mellom akter og objekt.
Verdsetting er ifalge Dewey hverken kun subjektivt eller objektivt — det er en praktisk
aktivitet, noe som skjer med noe. Derfor ma verdi ogsa ses pa som en handling, noe som
markerer den pragmatiske vendingen i synet pa verdi — fra a studere verdi til a studere
verdsetting.

Den pragmatiske tilneermingen til verdi innebzrer altsa at man ser man pa verdsetting som en
praksis, aktivitet eller prosess (Muniesa, 2012). Verdsetting er med andre ord noe som aktivt
gjeres, og verdi er noe som aktivt konstrueres (Muniesa, 2012; Asdal, 2015a). Hvis man vil
studere gkonomi og verdi er det disse verdsettingspraksisene man ma se pa og analysere. Ved
a apne opp gkonomier og analysere hvordan noe verdsettes i praksis, kan man gjennom denne
tilnermingen se hvordan noe gjares gkonomisk eller far en verdi. Dette er relevant nar jeg i

denne oppgaven skal se pa havekonomien og gkosystemers verdi.

Verdsetting er ifglge Doganova et. al. (2014: 87, min oversettelse) alle praksiser der verdien
av noe «etableres, vurderes, forhandles, fremkalles, opprettholdes, konstrueres og/eller strides
om». Samtidig understreker Helgesson og Muniesa (2012) at verdsetting bade innebzrer
gkonomiske vurderinger og prissetting av varer, men ogsa de ikke-gkonomiske verdsettingene
som for eksempel foregar i vurderingen av noes kvalitet. Verdsetting foregar pa flere steder,
eller sites, i samfunnet. Disse kan veere kulturelle, politiske, skonomiske eller personlige.
Derfor kan man for eksempel ikke ta gkonomien for gitt, og heller ikke anta at det kun finnes
en overordnet gkonomi, men flere forskjellige skonomier som utspiller seg pa flere steder
gjennom ulike praksiser (Asdal, 2015a; Dussauge, Helgesson, Lee & Woolgar, 2015).

2.3 Performativitet

En ting har ikke den samme verdien far og etter den er verdsatt (Muniesa, 2012). Det skjer
med andre ord en endring i egenskapene til det verdsatte objektet gjennom
verdsettingshandlingen. A verdsette noe er pd mange méter & skape nye objekter med nye
egenskaper. Vi kan derfor si at verdsetting er performativt.



Performativitet er et sentralt begrep innenfor STS-feltet. Begrepet innebzrer at ulike praksiser
bade formes av, men ogsa aktivt former, konstruerer eller modifiserer virkeligheten (Felt,
Fouché, Miller & Smith-Doerr, 2017: 39). Innenfor STS innebarer dette at praksisene som
utfgres er delaktige i a spille ut nye versjoner av virkeligheten som beskrives (Asdal, 2015a).
Performativitet har derfor et pragmatisk aspekt ved seg, nettopp ved at virkeligheten ikke bare
er noe som fra far av eksisterer «der ute», men noe som formes aktivt gjennom ulike

praksiser, prosesser og innretninger, som for eksempel tekster, handlinger og spraklige

ytringer.

Flere forfattere har skrevet om performativitet i relasjon til gkonomi, deriblant MacKenzie,
Muniesa & Siu (2007) og Callon (1998). Callon foreslar a se pa gkonomien ikke som en
allerede eksisterende tilstand, men som et sett av praksiser og instrumenter som bidrar til
konstruksjonen av gkonomiske settinger, aktgrer og institusjoner (Callon, 1998, i MacKenzie,
Muniesa & Siu, 2007: 4). Callon (1998) skriver at «gkonomi [...] utferer, former og
formaterer gkonomien, fremfor & observere hvordan den fungerer» (Callon, 1998: 2, min

oversettelse).

@konomer former og konstruerer gkonomien gjennom sine beskrivelser, metoder, teorier og
praksiser. De er med pa & forme og modifisere denne gkonomiske virkeligheten gjennom sine
praksiser. Dette samsvarer med det vi ser i den pragmatiske vendingen i verdsetting, der man
ikke ser pa verdi som noe et objekt har i seg selv, men noe det far gjennom en aktivitet,
praksis eller prosess. Med utgangspunkt i dette er det ikke en egen virkelighet eller sfaere som
kan kalles «gkonomien» eller «det gkonomiske». @konomien er heller et skiftende objekt som
kontinuerlig utsettes for transformasjoner av arbeidet som gjeres for a beskrive denne
«virkeligheten». Som MacKenzie, Muniesa og Siu (2007) skriver:

«Problemet som ma handteres i relasjon til gkonomi og gkonomisk arbeid handler ikke
bare om & "kjenne" verden ngyaktig eller ikke. Det handler ogsa om & produsere den.
Det handler ikke bare om at gkonomien er "riktig" eller "feil", men (ogsa, og kanskje
viktigere) om at den er "i stand" eller "ute av stand" til & forandre verden.»

(MacKenzie, Muniesa & Siu, 2007: 2, min oversettelse).

Performativitet handler altsa her om hvordan de som studerer noe er med pa a etablere og

forme selve studieobjektet de beskriver. Callon & Caliskan (2009: 371) argumenterer for



eksempel for at man ikke kan studere en gkonomisk situasjon uten & mobilisere en teori som

definerer hva som menes med gkonomien.

2.4 A gjore noe gkonomisk

Det er som nevnt flere mater a verdsette noe pa, enten disse prosessene er gkonomiske eller
ikke-gkonomiske. Da jeg har som ambisjon a analysere hvordan havgkonomien gjeres og
skrives frem, vil gkonomisk verdsetting ha en stor betydning i denne oppgaven. Med
utgangspunkt i dette vil de to begrepene gkonomisering og finansialisering, som er to
analytiske tilneerminger for a studere hvordan noe gjeres gkonomisk, veere spesielt relevante i

analysen min.

Callon & Caliskan (2009: 371) argumenterer for at den eneste maten a studere gkonomien pa
er et skifte fra & sparre hva gkonomien er, som et substantiv, til a «definere observerbare
Kriteria som gjgr at man kan si at en aktivitet, adferd eller institusjon er gkonomisk» (Callon &
Caligkan, 2009: 371), altsa se pa hva som gjar noe gkonomisk. Disse bakenforliggende

prosessene kaller de for «prosesser for gkonomisering» (Ibid.: 372).

Begrepet gkonomisering (economization) refererer her til «sammensetningen og
kvalifiseringen av handlinger, innretninger og analytiske/praktiske beskrivelser som
gkonomiske av samfunnsvitere og markedsakterer» (Callon & Caliskan, 2009: 369). Begrepet
brukes ifelge Callon og Caliskan (2009) for & betegne de prosessene som ligger til grunn for
adferd, organisasjoner, institusjoner og objekter som kvalifiseres som gkonomiske i et
bestemt samfunn (Ibid: 370). Ifelge Callon og Caligkan (2009: 370) inneberer studiet av
gkonomisering a se pa prosessene som aktiviteter, adferd, sferer eller felt etableres som
gkonomiske gjennom. Med andre ord blir spgrsmalet man skal stille seg; gjennom hvilke
prosesser, enten handlinger, innretninger eller beskrivelser, gjgres noe til et gkonomisk
objekt?

Muniesa (2014) skriver ogsa om det a gjgre noe gkonomisk, noe som ifglge ham kan skje
gjennom en rekke ulike aktiviteter. A gjgre noe skonomisk kan ifglge Muniesa (2014) for
eksempel & sette en pris pa noe, selge eller kjgpe noe, produsere noe for et utbytte, a sanke
eller rasjonere noe, gjgre noe sammenlignbart, & anse noe som en ressurs, a anse Noe som

sjeldent eller kostbart, & bruke eller konsumere det, & behandle noe som del av et system eller



kretslap, a fordele eller administrere noe, & spekulere i noe, a bruke noe som innflytelse

(lever), & vurdere noes effektivitet og a finansiere noe (Muniesa, 2014: 39).

@konomiseringsprosesser kan med andre ord skje gjennom flere ulike aktiviteter og
handlinger, noe som er grunnen til at man ma studere slike prosesser empirisk, da man ikke pa
forhand kan vite hvilke aktiviteter som er sentrale. Selv om gkonomiseringshegrepet i den
overnevnte litteraturen brukes til & analysere ulike aspekter ved markeder eller hvordan
markeder oppstar, skriver Callon og Caliskan (2010: 1) at dette kun er en av mange former for

gkonomisering.

2.4.1 Finansialisering

Chiapello (2014) skriver om en egen form for gkonomisering, nemlig det hun kaller for
finansialisering. Hun argumenterer for at vi i senere tid har sett en utvikling i retning av gkt
grad av finansialisering av verdsetting i alle livets omrader, bade av sosiale og kulturelle
aktiviteter og spgrsmal knyttet til miljg (Chiapello, 2014: 15). Finansialisering defineres som
«verdsettingsprosesser utstyrt med modeller, instrumenter og fremstillinger som tilhgrer
kunnskapen som underbygger tilneerming og praksis innen finansfaget» (Chiapello, 2014: 17,
min oversettelse). Finansialisering er altsa bruken av grunnleggende finansielle praksiser og

metoder i verdsettingsprosesser utenfor den finansielle sfeeren,

Et viktig aspekt ved finansialisering av verdsetting er ifglge Chiapello (2014: 15, min
oversettelse) «den gradvise koloniseringen av spesifikke finansialiserte teknikker og
kalkuleringsmetoder». Koloniseringshegrepet brukes for a illustrere hvordan finansialiserte
betingelser og begrunnelser integreres og brukes pa omrader og i situasjoner der dette
tidligere var uvanlige eller ikke-eksisterende (ibid.). Med dette refererer forfatteren bade til
spredningen av finansielle analyser og beregninger, men ogsa til hvordan finansspraket
gradvis implementeres i offentlig politikk og beslutningstaking (Chiapello, 2014). Med andre
ord skijer det altsa en utvikling der det i starre grad brukes finansielle virkemidler,
instrumenter og modeller for verdsetting pa andre omrader enn de som vi umiddelbart
assosierer med «det finansielle» eller «det gkonomiske». Finansialisering av natur og ideen
om gkosystemtjenester er et eksempel pa koloniseringen av finansielle aktiviteter i omrader

av samfunnet hvor det tidligere har veert uvanlig eller ikke-eksisterende (Chiapello, 2014).
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Chiapello (2014) identifiserer tre tilneerminger til verdsetting innenfor finans; beregninger av
naverdi (net present value), sannsynlighetsbasert vurdering (probability-based estimation) og
markedspriser. Ifglge Chiapello (2014: 17) er det verdsettingspraksiser basert pa disse
prosessene eller kombinasjoner av dem som gradvis koloniserer eksisterende former for
gkonomisk verdsetting. Naverdi er spesielt interessant i relasjon til denne oppgaven, som vi

skal se senere i analysen. Chipello (2014) beskriver naverdi pa denne maten:

«Denne beregningsmetoden bestar av a forutse fremtidige skonomiske
kontantstremmer som vil bli generert ved a bruke objektet som skal verdsettes, og
bruke en rabatt (diskonteringsrente) pa disse kontantstrammene for a bringe dem til
dagens verdi slik at de kan legges sammen» (Chiapello, 2014: 18, min oversettelse).

Videre argumenterer Chiapello (2014) for at denne metoden har et noe dobbeltsidig syn pa
fremtiden, da den definerer verdi ut ifra fremtidige kontantstrammer, men er raske til &
redusere denne verdien ved a legge til en diskonteringsrente. Doganova (2018), som skriver
om naverdier og diskonteringsrenter som politiske teknologier forklarer diskontering pa denne

maten:

«En diskonteringsrente pa 4 prosent betyr at "naverdien" pa 100 euro som man vil
motta pa ett ar, ikke er mer enn 96 euro. Og jo fjernere fremtiden er, jo mer blir det

diskontert» (Doganova, 2018: 4, min oversettelse).

Man diskonterer altsa fremtiden for & gjere den sammenlignbar med natiden. Valget av renten
kan ifalge Chiapello (2014) skape store variasjoner i resultatene av beregningen og svinge fra

hvorvidt det er lannsomt eller ikke & investere i en vare eller tjeneste.

Da naverdimetoden tar utgangspunkt i en fremtidig verdistrgm, blir varer og tjenester sett pa
som noe man investerer kapital i. Objekter er derfor kun «verdt noe» om de genererer

gevinster som er hgyere enn det som er investert i dem.

2.5 Kalkulering

Verdsettings- og skonomiseringspraksiser vil i mange tilfeller innebare en eller annen form
for kalkulering. Kalkulering blir av Callon og Muniesa (2005) beskrevet som en prosess med
tre steg. En kalkuleringsprosess starter med at enhetene som skal kalkuleres og tas i

betraktning lgsrives, flyttes pa og ordnes pa et enkelt sted. Dette stedet kaller Callon og
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Muniesa (2005) for et kalkulativt rom. Et kalkulativt rom kan vere alt fra en faktura, et
regneark eller en fabrikk til en handlekurv eller et dataminne. Nar de er ferdig sortert og
ordnet blir enhetene som skal kalkuleres assosiert med hverandre og utsatt for manipulasjoner
og transformasjoner. Det tredje og siste steget er a trekke ut et resultat. Callon og Muniesa
(2005) forklarer det som at

«En ny enhet ma bli produsert (en sum, en ordnet liste, en evaluering, et todelt valg,
etc.) som tilsvarer manipulasjonene som er utfgrt i det kalkulative rommet og
forbinder (oppsummerer) enhetene som er inkludert i beregningen» (Callon og

Muniesa, 2005: 1231, min oversettelse).

Beskrivelsen av kalkulering som er presentert over gjer at man unngar et skille mellom
kvantitativ og kvalitativ verdsetting, eller som Callon og Muniesa (2005) sier, mellom
vurdering og kalkulering. Dette apner for a studere flere aspekter ved kalkulering enn det som
er «rent» tallmessig, da slike prosesser ofte foregar pa flere plan og innebaerer bade
gkonomiske- og ikke gkonomiske vurderinger og beslutninger. Jeg har derfor valgt a ta
utgangpunkt av denne definisjonen av kalkulering videre i oppgaven som et verktgy for a

analysere bade de gkonomiske og ikke-gkonomiske kalkuleringene som gjares.

2.6 A regne med naturen

Nar jeg i denne oppgaven skal skrive om gkonomisering og forvaltning av havet og dets
gkosystemer er det relevant & ga litt neermere inn pa begrepet natur, og hvordan man kan
studere natur i et STS-perspektiv. Hva natur er og hvordan den gjares til et synlig og regjerlig
forvaltningsobjekt er noe STS-forskere har studert i flere ar. Som jeg nevnte over tok ANT
symmetriprinsippet videre til & ogsa gjelde natur. Dette innebzrer at naturen ikke er en
allerede eksisterende kategori «der ute» som gir seg til kjenne for oss, men noe som
produseres og skapes i relasjon til andre entiteter, og gjennom sett av ulike praksiser,
beskrivelser og klassifiseringer (Ween, 2009). Som Latour skriver;

«natur blir kjent for oss gjennom vitenskapelig formidling; den blir formet gjennom
nettverk av instrumenter, den blir definert gjennom innblanding fra yrker, disipliner og
protokoller; den deles ut gjennom databaser; den er utrustet med argumenter gjennom

kunnskapsrike samfunn» (Latour, 2004: 4).
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Sett pa denne maten er naturen et komplekst og sammensatt studieobjekt. Flere STS-forskere
har som nevnt studert hvordan natur etableres som forvaltningsobjekt og hvordan natur
synliggjares i beslutningsprosesser. For eksempel illustrerer Asdal (2011) hvordan natur
vokser frem som et forvaltningsobjekt i etterkrigstiden gjennom det hun kaller politiske
teknologier, som dokumenter, tallteknologier og hgringsrunder. Ween (2009) pa sin side viser
hvordan natur og sted skapes og transformeres gjennom naturforvaltning, og prosessene og
konfliktene knyttet til dette. Disse eksemplene viser det Asdal (2008) skriver, nemlig at
«Natur er ikke startpunktet, men heller resultatet — en konsekvens av en serie praksiser og
transformasjoner» (Asdal, 2008: 124).

2.6.1 A tilskrive naturen verdi gjennom gkonomisk verdsetting

Fourcade (2011) viser hvordan natur kan gjeres til gjenstand for analyse ved & studere
hvordan naturen verdsettes gkonomisk i rettssystemet. Dette gjgr hun ved a analysere tre
saker om oljeutslipp i USA og Frankrike, og hvordan det i forbindelse med skadene og
rettssakene som fulgte ble tilskrevet en gkonomisk verdi til noe som stod utenfor markedet, i

dette tilfellet gdelagt natur.

Fourcade analyserer farst forskjellene mellom Frankrike og USA nar det kommer til penger
som en malestokk pa verdi og hvilke holdninger de to landene har til natur og naturens verdi.
Her kommer det frem store kulturelle, sosiale og politiske forskjeller mellom de to landene.
USA har mer positive holdninger til & male verdi i penger enn Frankrike, og er generelt mer
positive til penger som en malestokk for verdi, for eksempel som en malestokk for personers
suksess. Frankrike pa den andre siden deler ikke dette synet, og har historisk vert skeptisk til
den kapitalistiske tankegangen hvor ting utenfor markedet skal verdsettes gkonomisk. En
annen forskjell mellom de to landene er hvordan de forholder og relaterer seg til natur. I USA
ses naturen som en «apen, naturlig virkelighet: en villmark» (Fourcade, 2011: 1770).
Frankrike pa den andre siden har tradisjonelt sett pa natur som en «levd i, politisk-kulturell
virkelighet» (Ibid.). Dette knyttes til historiske forskjeller mellom landene og hvordan de

politisk har blitt styrt og utviklet seg.

Videre analyserer Fourcade (2011: 1724) konkret hvordan naturen fikk en gkonomisk verdi i
de tre sakene, ved a se pa hva som gikk inn i de ulike verdsettingsmetodene- og teknikkene,
hva som ble konstruert ved hjelp av dem, og hva konsekvensene av disse var. Det de tre
sakene viser er at gkonomiske verdsettingsprosesser er sterkt knyttet til flere aspekter av
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sosial organisering, som lover, politikk, gkonomisk ekspertise og kunnskap om miljget
(Fourcade, 2011: 1724).

| Frankrike forsgkte man a beregne biomassen som var tapt i ulykken, for deretter & kunne
verdsette dette pa ulike mater. Poenget med denne metoden var & male gkosystemenes
minkende evne til & bidra til menneskers gkonomiske eller ikke-gkonomiske behov som et
resultat av oljeulykken (Fourcade, 2011: 1753). Deretter skulle det beregnes en pengeverdi pa
den tapte biomassen. Det ble laget en «inventaroversikt» av de ulike artene, for hver art ble
tilskrevet en gkonomisk verdi. Denne verdien ble beregnet ved a ta utgangspunkt i
markedsprisen pa den nermeste kommersielle slektningen til hver art. Verdiene ble deretter
vist rundt en kostnadskurve, altsa kostnadene for & produsere en mengde av disse naturlige
ressursene. Metoden fikk massiv kritikk, da den ikke tok hensyn til etterspgrsel. Dette innebar
at om prisen pa for eksempel reker var lav da ulykken skjedde kunne denne og lignende arter
fa en alt for lav verdi i beregningen. Metoden og beregningene endte med a bli avvist i retten,
mye grunnet stor skepsis til gkonomisk verdsetting av natur. Frankrike fikk kompensasjon for
ryddekostnadene, men ikke for tapte kostnader lokalt. Dette er ogsa knyttet til problemet med

a identifisere hvem som «har eierskap» til naturen i omradet som var skadet.

| forbindelse med ulykken utenfor Alaska skjedde denne beregningsprosessen pa en helt
annen mate. De brukte en metode som heter «Contingent Valuation» (Fourcade, 2011: 1760).
Denne metoden handler om & skape et hypotetisk marked der det ikke finnes noe, og pa denne
maten verdsette det som ikke har noen pris i utgangspunktet — det prislgse. De ba i forbindelse
med dette «brukere» av den gdelagte naturen, i dette tilfelle befolkningen i USA, om 4 sette
en pris pa tjenester fra naturen, eller den passive bruken av den. Passiv bruk er knyttet til viten
om at noe eksisterer, selv om man mest sannsynlig ikke kommer til & bruke det (Fourcade,
2011: 1762). En slik undersgkelse spgr brukere om villighet til 4 betale og villighet til &
akseptere skade pa natur. Dette skaper et bilde av etterspgrsel der det ikke finnes et marked.
Det at de benyttet seg av denne metoden resulterte i at naturen i USA ble verdt mye mer enn
den gjorde i Frankrike, selv om ulykken i Frankrike var mye starre bade i mengde olje og i
skadeomfang.

De to sakene som Fourcade (2011) analyserer viser hvordan historiske, kulturelle, politiske og
sosiale holdninger til penger og naturen som et verdifullt objekt pavirker hvordan naturen
verdsettes gkonomisk, og hvilken verdi den ender med a fa i en slik sak. @konomiske

instrumenter er derfor hverken ngytrale eller objektive, men pavirket av bade politikk, sosiale
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relasjoner og kulturelle og historiske aspekter. Dette innebeerer at slike instrumenter og
metoder heller ikke alltid er performative, da deres eksistens eller bruk ikke alene spiller ut
den virkeligheten aktarene som lager eller bruker dem gnsker, som vi sa i saken i Frankrike.
Fourcade (2011) analyserer altsa teknikker for gkonomisk verdsetting av natur, noe jeg ogsa

skal gjere i denne oppgaven.

2.7 Dokumentanalyse

Jeg har valgt & bruke kvalitativ metode for a svare pa forskningsspgrsmalene mine, og
herunder ha en abduktiv tilneerming til datamaterialet mitt. Thagaard (2018: 184) skriver at
abduksjon fremhever det dialektiske forholdet mellom teori og data. Thagaard (2018)
forklarer abduksjon pa denne maten:

«Ved en abduktiv tilnerming bidrar analysen av data til at vi kan utvikle teoretiske
perspektiver, og var teoretiske forankring gir innspill til hvordan vi kan utvikle en
forstaelse av dataene. En abduktiv tilneerming innebeerer at vi bade utvikler teori pa
grunnlag av systematiske og dyptplgyende analyser, og at vi tolker data i lys av
eksisterende teori» (Thagaard, 2018: 184).

Den abduktive tilneermingen ligger imellom en deduktiv og induktiv tilnerming, som er enten
teoridrevet eller empiridrevet. Jeg har ikke som mal & skape nye teorier eller teste eksisterende
teorier opp mot empiri, men heller ha en pragmatisk og fortolkende tilnarming til empirien
min. Samtidig har min teoretiske og faglige bakgrunn ligget til grunn for og pavirket

utforming av forskningsspgrsmal og tolkning av empiri.

Valget av kvalitativ metode er ogsa knyttet til at jeg skriver oppgave innenfor fagtradisjonen
STS, som i stor grad har brukt ulike kvalitative metoder for & forske pa et mangfold
fenomener og prosesser knyttet til teknologi, innovasjon og politikk. Kvalitative metoder
apner opp for et rikt datagrunnlag man kan fordype seg i, og intensive analyser av fenomenet
som studeres (Thagaard, 2018: 12). En av de metodene som ofte har blir benyttet innenfor

STS, foruten intervju og observasjon, er dokumentanalyse (Riles, 2006 :13).

Interessen for dokumenter i STS er blant annet inspirert av Latour & Woolgard (1986) kjente
laboratoriestudier, hvor de observerte at store mengder vitenskapelig arbeid foregar gjennom

inskripsjonspraksiser, altsa skriving. Latour og Woolgard (1986: 51) var opptatt av hvordan
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ulike transkripsjonsteknologier transformerer deler av substans eller natur til skriftlige

dokumenter.

Dokumenter av ulike typer er sentrale styringsverktay for bade myndigheter og
organisasjoner. Utvikling av politikk skjer i stor grad gjennom ulike former for dokumenter
eller dokumenteringsprosesser. Politiske dokumenter er ofte med pa a sette agendaen og
belyse hvilke saker som er viktige, eller hvilke som ikke er det. Hva som ikke far plass i et

dokument kan veere likesa viktig som det som far plass.

Ifalge Riles (2006) er dokumenter artefakter av moderne kunnskapspraksiser, og helt sentrale
i det moderne byrakratiet. Max Weber skrev til illustrasjon at «byrakratisk administrasjon
betyr i bunn og grunn dominans gjennom kunnskap» (Weber, 1978: 225, i Hull, 2012: 25).
Med andre ord: kunnskap er makt. Weber s& pa dokumenter og skriving som instrumenter for
byrakratiets stabilitet, og viste hvordan forvaltningen av det moderne kontoret i stor grad er
basert pa skrevne dokumenter og «systemer av filer» (Hull, 2012). Dokumenter er her et
middel for a etablere og kommunisere en stabil relasjon mellom diskurs, individer,

handlinger, objekter og miljger (ibid.).

2.8 Dokumenter som gjgr ting

STS har de senere arene beveget seg i retning av en praksisorientert tilnaerming, ogsa nar det
kommer til & studere tekster og dokumenter. Med andre ord; dokumenter gjar ting.
Dokumenter beskriver ikke kun en ekstern virkelighet, men tar ogsa del i & arbeide med,
modifisere og transformere virkeligheten og sakene de beskriver (Asdal, 2015a: 74). Asdal
(2015a) illustrerer dette ved & vise hvordan dokumenter kan skape eller forme politiske saker,
i hennes tilfelle en sak om forurensning, eller hvordan de kan fa saker til & endre seg i karakter
eller viktighet. Dette kan for eksempel skje gjennom bruk av begreper, retoriske virkemidler
eller hvordan noe beskrives. Det a studere dokumenter med en praksisorientert tilneerming
innebaerer altsa a se pa hva dokumenter gjar i praksis. Hvordan bidrar dokumenter konkret til

a modifisere, konstruere eller belyse saker?

Dokumenters materialitet har statt sentralt innenfor studier av STS, og Asdal (2015b)
argumenterer for at ord og materialitet burde handteres sammen, da disse er ulgselig knyttet
til hverandre. En del av dette, ifglge Asdal (2015b), er a ta serigst hvordan objekter, som for

eksempel natur, gjares tilgjengelig for oss gjennom tekst. | mitt tilfelle innebaerer dette a ta
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serigst hvordan havegkonomien som et forvaltningsobjekt gjares tilgjengelig for ulike aktarer,
meg selv inkludert, gjennom rapporten jeg skal analysere. Et sitat av Asdal (2015b) illustrerer

dette praksisorienterte og materielle aspektet ved dokumenter pa en god mate:

«Dokumenter som ekspertrapporter har ikke bare effekter ved at de gir ekspertrad og
dermed visse implementeringer og resultater. Skriftlige dokumenter (...) bidrar til &
etablere saker og den aktuelle situasjonen i utgangspunktet. Hvordan bidrar slike
dokumenter - ikke bare pa grunnlag av deres mater a underbygge politiske
beslutninger pa, men ogsa av deres retoriske strategier, deres begrepsarbeid og de
relasjonene som teksten skaper - til 2 modifisere objekter og saker?» (Asdal, 2015b:

77, min oversettelse og utheving).

Dokumenter kan altsa ses pa som sites, eller steder, hvor arbeid gjeres, endringer skjer og
saker og objekter transformeres. For & analysere og synliggjere dokumenter og det arbeidet de
gjer ma vi ifalge Hull (2012: 13, min oversettelse) «se pa, heller enn gjennom dem, og
behandle dem som mellommenn, ting som transformerer, oversetter, forvrenger og

modifiserer meningen eller elementene de er ment & bare».

Dokumentanalyse som metode apner altsa opp for a empirisk studere hvordan ulike
fenomener oppstar, endrer seg eller skjer i eller gjennom tekster. Med utgangspunkt i dette har
jeg valgt a benytte meg av dokumentanalyse for a svare pa forskningsspgrsmalene mine i

denne oppgaven.

2.9 Den radgivende og vitenskapelige rapporten

Dokumentet jeg skal analysere i denne oppgaven er en vitenskapelig og «radgivende» rapport,
hvor OECD til slutt presenterer deres anbefalinger og rad for videre utvikling av

havgkonomien. Rapporten er derfor bade ekspertorienter og handlingsorientert.

Rapport er en egen dokumentsjanger, og har derav ogsa noen spesifikke karakteristikker.
Ifelge Bjarkdahl (2018) kjennetegnes for eksempel rapportsjangeren av ngytralitet som et
virkemiddel for innflytelse. Denne ngytraliteten kan komme til syne bade i innsamling av
stoff, disposisjon og spraklig utforming. Rapporter er systematiske, stramt strukturerte og
bruker ofte passive formuleringer (Bjerkdahl, 2018: 8). Denne typen dokumenter brukes i stor
grad i politiske, organisatoriske og institusjonelle prosesser. Dette skjer ofte ved at de enten
danner grunnlaget for beslutninger som skal tas, eller at de redegjar for prosesser som allerede
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er igangsatt. Rapporter er med andre ord styringsdokumenter som legitimerer handlinger og

aktiviteter.

Radgivende organisasjoner bruker ifglge Hilgartner (2000) ofte retoriske og narrative
teknikker for & overtale leserne av rapporter de publiserer. Han skriver at «innrammingen av
saker, presentasjonen av bevis og strukturen av en tekst er ment a styre leseren ned en
spesifikk kanal og blokkere andre» (Hilgartner, 2000: 9). Radgivende rapporter forsgker altsa
a styre leseren til & komme til spesifikke konklusjoner ved hjelp av ulike virkemidler. Slike
virkemidler kan veere spraklige virkemidler, litteratur som siteres, eller bruk av teknikker som
grafer, tabeller og tall. Kvantifisering i rapporter er med pa a stgtte opp under tekstens
objektivitet, da statistikk og tall ofte fremstar som «ngytrale». Dette gir rapporten starre
legitimitet og skaper tillit til den eller de som har produsert rapporten. Porter (1995) kaller for
eksempel kvantifisering for «tillitsteknologier». Foruten a skape tillitt kan tall bidra til at noe
blir gjort synlig, og derfor frembringe forvaltningsobjekter, som for eksempel natur (Asdal,
2011). Asdal (2011: 217) har for eksempel vist hvordan tallteknologier kan bidra til &

omforme natur til kvantifiserbare, sammenlignbare og dermed regjerlige starrelser.

2.10 Fortellinger og tall — dokumenter som
verdsettingsagenter

Dokumenter kan som nevnt skape tillit og transformere de sakene og tingene de er ment a
beskrive. Men dokumenter kan i noen tilfeller ogsa fungere som faktiske verdsettingsagenter
(Asdal, 2015a). Derfor er det ogsa interessant a studere dokumenter for a avdekke
verdsettingspraksiser og hvordan gkonomiske objekter blir til eller endres gjennom tekstene

som skal beskrive dem.

Doganova og Eyquem-Renault (2009) skriver spesifikt om gkonomi og verdsetting i relasjon
til dokumenter, noe som er interessant for oppgaven min. De viser hvordan dokumenter, ved
hjelp av historier, kalkuleringer og tall, kan bidra til & transformere virkeligheten, skape nye
objekter og endre relasjoner i et nettverk. Dette gjer de ved & studere hvordan
forretningsmodeller kan fungere som markedsinnretninger i innovasjonsprosesser og at de kan
veere performative i den forstand at de bidrar til konstruksjonen av teknologier og nettverk.
Markedsinnretninger defineres som «de materielle og diskursive samlingene som griper inn i

konstruksjonen av markeder» (Muniesa, Millo og Callon, 2007: 2).
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Doganova og Eyquem-Renaults (2009) argumenterer for at forretningsmodeller fungerer som
kalkulerende og fortellende innretninger. Dette inneberer at det i tekstene eksisterer noen
fortellinger som bestar av handlinger, aktgrer og deres motivasjoner, og at disse fortellingene
ofte er knyttet til og gjgres med tall.

En fortelling (narrativ) kan defineres som et «et sett av hendelser og de kontekstuelle
detaljene rundt deres forekomst» (Doganova og Eyquem-Renault, 2009, 1562). Handlingen
(plotet) er en viktig del av en fortelling (narrativ), da det sikrer at fortellingen er meningsfull
og sammenhengende. Handlingen «samler de tre elementene [av en fortelling]: en opprinnelig
situasjon, en aktivitet eller en hendelse og den resulterende situasjonen (...) i en meningsfull
helhet» (Doganova og Eyquem-Renault, 2009: 1562, min oversettelse). Med andre ord —
handlingen i fortellingen skaper sammenheng og forstaelighet, noe som igjen bidrar til

forstaelse pa tvers av ulike individer, grupper og settinger.

For a studere hva forretningsmodeller gjer har Doganova og Eyquem-Renault (2009)
gjennomfart en studie av det farste aret til en ny bedrift, hvor de har hatt fokus pa modellens
rolle som innretning for kommersialiseringen av en ny teknologi. De har fokusert pa det
materielle ved modellen, samt dens sirkulasjon og utvikling. Doganova og Eyquem-Renault
(2009) gjennomfarer farst nerlesing av modellen for a se hvordan den ved hjelp av de
overnevnte virkemidlene skaper spenning og introduserer nye karakterer, og skaper nye
forbindelser. Det de finner ut er at forretningsmodellen forteller en historie som starter med
identifikasjon av brukerens behov, noe som representerer en spenning og en mulighet. Bruker
og produkt blir fortalt og kalkulert, samt gjort til betydningsfulle aktarer. Ikke bare er den nye
teknologien svar pa et behov, men ogsa noe som vil skaper profitt.

Forretningsmodellen Doganova og Eyguem-Renault (2009) analyserer rammer inn det som
skal tas i betraktning, altsa det som skal telle, i historien de forteller. Deler av handlingen
kobles sammen med nye deler som gjagr dem kalkulerbare, som sammenkoblingen mellom
brukeren, den nye teknologien og selskapet. I tillegg ser de hvordan argumentene
underbygges med tall, som fremtidig profitt, for a gjgre modellen mer legitim og sannsynlig.
Det forfatterne i praksis gjer er a analysere hvordan den nye bedriften og teknologien de har
utviklet skapes gjennom fortellingene og tallene i forretningsmodellen, og hvordan dette skjer

gjennom a skape forbindelser mellom brukere, teknologien og selskapet.

Jeg mener at dette perspektivet pa forretningsmodeller ogsa kan brukes for & analysere andre

dokumenter, som for eksempel rapporten om havgkonomien som jeg skal se pa i denne
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oppgaven. Jeg har derfor latt meg inspirere av denne tilneermingen spesielt i andre del av

analysen min som handler om hvordan OECD skriver frem havet som et gkonomisk objekt.
Rapporten om havekonomien er pA mange mater nettopp det Doganova og Eyquem-Renault
(2009) skriver om; en fortelling bygget opp rundt flere handlinger, aktarer og tall relatert til

ulike aspekter ved havgkonomien.

2.11 Valg av dokument

OECD betegner seg selv som en av verdens stgrste utgivere innen feltet gkonomi og offentlig
politikk, og gir hvert ar ut mer enn 250 bgker, 40 statistiske databaser og tusenvis av
statistiske tabeller, working papers og artikler (OECD, u.a. a). Disse utgivelsene ender ofte
med a legge grunnlaget for hvilke saker som er viktige, hva som star pa dagsorden og hva
som er riktig fremgangsmate nar det kommer til politisk, gkonomisk og miljgmessig
utvikling. Dokumentarbeid er med andre ord sentralt for arbeidet i OECD, og disse rapportene
ender ofte med a bli en del av sterre politiske og gkonomiske prosesser og strategier

internasjonalt.

OECD-rapporten Havgkonomien i 2030 er et av de farste forsgkene OECD har gjort i a se pa
havgkonomien med et helhetlig perspektiv, noe som heller ikke tidligere har blitt gjort av
noen andre aktarer. OECD er i tillegg en organisasjon som kan ses pa som en standardsetter,
og man kan derfor anta at det de kommer frem til og definerer i hovedrapporten til en viss
grad vil fungere farende i hvordan beslutningstakere ser pa havgkonomien. For eksempel
refererer den norske stortingsmeldingen om havet og regjeringens havstrategi til OECD-
rapporten tidlig i begge dokumenter (Utenriksdepartementet, 2017; Neaerings- og
fiskeridepartementet og Olje- og energidepartementet, 2017). | disse tilfellene blir det OECD
skriver referert til som «fakta», for eksempel nar det kommer til mulighetene for verdiskaping
i havekonomien, men ogsa utfordringene knyttet til dette. Med andre ord, det OECD skriver
blir «sant og riktig». OECDs rapport brukes ogsa som en aktualisering i de norske
dokumentene, spesielt i relasjon til hva som er riktig fremgangsmate nar det kommer til a

forvalte havgkonomien pa en berekraftig mate.

Grunnen til at jeg har begrenset meg til & analysere kun en rapport om havekonomien er at
denne er sapass lang og omfattende, i tillegg til at den bygger pa store mengder publisert
litteratur om temaet. Det er heller ingen andre som tidligere har publisert et sa omfattende
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dokument om havekonomien som OECD. OECD er en stor og internasjonal aktar, og deres
rapporter utarbeides med utgangspunkt i store prosjekter, workshops og arbeidsgrupper med
ulike faglige bakgrunner. Det er ogsa tilfellet med rapporten om havgkonomien, som bygger
pa et prosjekt og en arbeidsprosess som har gatt over flere ar. Rapporten er en sakalt synthesis
report, noe som i dette tilfellet innebaerer at det er en sammenfatning av resultater og funn fra
et starre forskningsprosjekt med flere moduler, workshops, arbeidsgrupper. OECD er ogsa,
som jeg skal argumentere for i analysen, en gkonomiserende organisasjon. Den store
rapporten om havgkonomien gir derfor et empirisk grunnlag for a studere hvordan en «ny»

gkonomi bli konstruert og definert i og gjennom et dokument.

| kvalitativ analyse kan det a studere fa enheter bade vaere en fordel og en ulempe. Leseth og
Tellmann (2014: 59) stiller spgrsmal om hvorvidt én observasjon kan vere nok for en
kvalitativ studie. De viser til at strategisk utvelging av en enhet kan begrunnes i at forskeren
gnsker & fremheve bestemte analytiske poeng. Formalet med et slikt design er da ikke a sgke
etter noe allment, men a sgke a lgfte frem og forsta det som gjelder for denne spesifikke
enheten. Dette er gjeldende for min studie. Rapporten til OECD muliggjer ogsa en nzrstudie
av problemstillingen jeg gnsker & analysere, som ogsa er sentral i fagfeltet jeg plasserer meg i
— nemlig hvordan gkonomisering foregar i praksis, og hvordan natur verdsettes. Jeg gnsker a
analysere og forsta det som skjer innad i dette dokumentet og hente ut rike beskrivelser om

dette spesifikke fenomenet.

Selv om jeg fokuserer mest pa OECD-rapporten i analysen vil litteraturen denne rapporten
baserer og statter seg pa ogsa veere sveert relevant for a forsta hva havgkonomien er, hvordan
den gjeres, og hvordan gkosystemer verdsettes i denne gkonomien. Jeg kommer derfor til & ga
mer i dybden pa noen av artiklene og rapportene som OECD refererer til for & bygge opp
under argumenter i sin rapport. Slik bakgrunnslitteratur er nyttig for a forsta hvilke rammer
OECD setter rundt sin egen rapport, samt fa en dypere forstaelse for begreper og tilnserminger
der det trengs. | den siste delen av analysen vil jeg ogsa spesifikt ga inn i tre artikler OECD

refererer til for & studere hvordan gkosystemtjenester skonomiseres i praksis.

Rapporten Havekonomien i 2030 er tilgengelig i bade digitalt og fysisk format, og jeg har
lastet den ned digitalt fra OECDs nettbibliotek. Her publiseres de fleste av deres dokumenter
som er offentlig tilgjengelig. | forbindelse med rapporten ble det ogsa publisert et policy-notat
og sammendrag pa ulike sprak. Disse ligger ogsa tilgjengelig pa OECDs nettsider. Andre

kilder jeg bruker underveis i analysen, som for eksempel de kildene OECD refererer til og
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som jeg har gatt mer i dybden av, ligger alle tilgjengelig i databaser som Google Scholar eller

Oria.

2.12 Metodiske refleksjoner og forskningsdesign

Jeg har altsa valgt & svare pa forskningsspgrsmalene mine gjennom & bruke kvalitativ
dokumentanalyse. Kvalitativ forskning kjennetegnes ofte ved at forskeren er en del av feltet
som studeres, noe som innebeerer at forskerens vurderinger, valg og demmekraft spiller en
stor rolle for forskningsprosessen (Leseth & Tellmann, 2014: 160). Dette gjer at kvalitative
studier ikke er direkte repliserbare, altsa at de kan etterpraves for a bekrefte eller avkrefte de
funnene som er gjort. | kvalitativ forskning kan derfor kravet om etterprgvbarhet byttet ut
med et krav om apenhet rundt forskningsprosessen og de valg som er gjort (Leseth &
Tellmann, 2014: 191).

Dokumentanalyse er en fortolkende metode. Analysen er derfor basert pa min forstaelse og
tolkning av teksten jeg har studert, noe som ogsa innebzrer at analysen ikke kan vare rent
objektiv. Kvalitativ analyse preges av forskerens teoretiske bakgrunn, metodisk
fremgangsmate og de valg som blir gjort underveis i forskningsprosessen (Leseth &
Tellmann, 2014: 189). Dette aspektet ved metoden gjer at jeg som forsker sitter med mye
makt nar det kommer til hva jeg har valgt & fokusere pa, og inkludere som data i min analyse.
Jeg har lest rapporten som helhet flere ganger, og har valgt hva jeg vil inkludere som data
basert pa relevans for forskningsspgrsmalene mine, samt min teoretiske og faglige bakgrunn
innenfor STS og verdsettingsstudier.

En av fordelene med dokumentanalyse er at tekstene jeg forholder meg til er statisk i det at de
ikke forandrer seg underveis i arbeidet mitt, noe som har resultert i at jeg igjennom
forskningsprosessen har blitt godt kjent med de dokumentene jeg har forholdt meg til. Dette
er knyttet til et annet aspekt ved metoden jeg har valgt, nemlig at dokumenter ikke «snakker
tilbake». En blir derfor ngdt til & ta dokumentet pa alvor, da man ikke kan stille
oppfelgingsspersmal og lignende. En annen fordel med at dokumentene er forholder seg
statiske er ogsa at andre forskere kan ga tilbake og lese de samme dokumentene jeg har brukt

i min analyse.

Et krav ved valg av dokumentanalyse er at all data jeg analyserer skal vere skriftlige kilder

det er mulig & spore opp i ettertid av analysen. De dokumentene jeg har brukt er alle
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tilgjengelige for offentligheten. Jeg har ikke fatt tilgang til dokumenter knyttet til workshops
som metodiske dokumenter og working papers, noe som kunne veert interessant for analysen i

relasjon til rapportens bakgrunnsarbeid.

2.12.1 Analysens struktur

Far jeg gar videre til analysen er det nyttig a redegjare for valgene jeg har tatt knyttet til
oppdelingen av analysen. Jeg har valgt a dele inn analysen min i tre kapitler. Det farste
kapittelet vil ta for seg OECD som organisasjon, og hvordan prosjektet og den sammenfattede
rapporten ble til. Dette er nyttig for & besvare spgrsmalet om hvordan OECD gjer havet til en
gkonomi, da det etablerer en kontekst for den videre analysen og belyser datagrunnlaget mitt,
altsa rapporten Havgkonomien i 2030.

Det virket hensiktsmessig i analysen a skille mellom gkonomisering av havet som helhet,
altsa det a gjare havet gkonomisk, og gkonomisering av gkosystemtjenester spesifikt, da
rapporten ogsa har egne deler som fokuserer pa det sistnevnte. Jeg har derfor valgt & dele den
resterende analysen opp i to kapitler som skal svare pa et forskningsspgrsmal hver. Det farste
av disse handler om hvordan OECD skriver frem og gjer havet til en gkonomi pa et spraklig
og mer overordnet plan gjennom ulike virkemidler. Det andre kapittelet handler om hvordan
havets gkosystemer spesifikt verdsettes i havgkonomien, og gjennom hvilke teknikker,

metoder og tilneerminger dette skjer.

En annen begrunnelse for denne oppdelingen er at jeg tidlig i rapporten identifiserte noen
fortellinger om den nye havegkonomien, som at havet er «the new economic frontier», at
forvaltning av havgkonomien er utfordrende, at havet er uregjerlig og at OECD har en lgsning
pa de utfordrende aspektene ved forvaltning av havet — en gkosystembasert forvaltning. En
del av denne gkosystembaserte forvaltningen er a verdsette gkosystemtjenester gkonomisk,

noe som legger grunnlaget for del tre av analysen.
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3 OECD: Pavirkning gjennom
engasjement, samarbeid og standardsetting

Far jeg setter i gang med resten av analysen er det relevant a gjare rede for OECD som
organisasjon og hvordan de fungerer, da det er deres rapport Havgkonomien i 2030 jeg i
hovedsak skal bruke i analysen. Dette gjer jeg for a gi et bilde av hvorfor denne
organisasjonen er interessant a se pa i et gkonomi- og policy-perspektiv, spesielt nar det
kommer til etableringen av begreper og standarder innenfor ulike sfaerer i samfunnet, som for
eksempel havgkonomien. Hensikten med dette kapittelet er at leseren skal fa et inntrykk av
OECD:s betydning nar det kommer til internasjonal utvikling av gkonomiske og politiske

prosesser.

OECD er en stor og anerkjent internasjonal organisasjon som gjennom mange ar og pa ulike
nivaer har hatt stor pavirkning pa bade medlemsland og ikke-medlemsland. Da OECD ble
etablert i 1961 var dette en viderefgring av OEEC (Organization for European Economic Co-
operation) som hadde arbeidet med & administrere Marshallhjelpen i Europa fra Amerika og
Canada etter 2. verdenskrig (Martens & Jakobi, 2010: 3). OECD fikk som oppgave a hjelpe
medlemslandene med a oppna barekraftig gkonomisk vekst, gkt sysselsetting og heving av
levestandarden, samt utvide fri handel og markedsgkonomien som helhet (Martens & Jakobi,
2010: 3). For & oppna dette var formalet med OECD & muliggjere samarbeid og radgivning
mellom de ulike medlemslandene (senere ogsa ikke-medlemsland) slik at de kunne utvikle
baerekraftig gkonomisk vekst i sine respektive land, og sikre den gkonomiske og sosiale

trivselen til befolkningen i disse landene.

I dag har OECD 36 medlemsland og opererer som et sted for utvikling, standardisering og
formidling av transnasjonale politiske ideer (Mahon og McBride, 2009: 82), og har blitt
beskrevet som en forskningsorientert tenketank for sine medlemsland (Godin, 2004).
Organisasjonen inntar en radgivende rolle for sine medlemsland og tilbyr politiske
anbefalinger og styringsrad knyttet til en rekke ulike saker og policyomrader (Martens &
Jakobi, 2010: 2). Eksempler pa noen av omradene OECD arbeider med er utdanning, skatt,

korrupsjon, handel, helse, arbeidsmarked og baerekraft og miljg (ibid).
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OECD har fem kjerneverdier de opererer ut ifra (OECD, 2019). Den farste er at de skal veere
objektive. Med dette mener de at deres analyser og anbefalinger er uavhengige og basert pa
beviser. Videre skal de veere apne, som for dem innebeerer & oppmuntre til debatt og delt
forstaelse av kritiske globale saker. Den tredje verdien er at de skal veere modige. Dette betyr
at de skal tarre & utfordre tradisjonell kunnskap, ogsa hos seg selv som organisasjon. Videre
skal OECD vere banebrytende ved at de identifiserer og adresserer fremtredende og
langsiktige utfordringer. Den femte og siste kjerneverdien er at OECD skal veere etiske, og at

deres troverdighet bygger pa tillit, integritet og apenhet.

Disse kjerneverdiene kan ses i sammenheng med det Hilgartner (2000) skriver om radgivende
organisasjoner og hvordan de gnsker & fremsta. Det a fremsta som kompetente og troverdige
er ifglge Hilgartner (2000) viktige retningslinjer for radgivende organisasjoner, da de er helt

avhengige av dette for a stgtte opp under og skape tillit il sine saker og publikasjoner.

OECDs daglige praksis utfgres av radet, sekretariatet, komiteene og ulike arbeidsgrupper
(Figur 1). Radet er OECDs gverste beslutningsorgan, og er den utgvende delen av OECD
hvor medlemmer, altsa representanter fra medlemslandene, tar avgjerelser og styrer det
overordnede arbeidsprogrammet til organisasjonen (Woodward, 2009: 43). Beslutninger i
radet blir tatt ved konsensus (OECD, u.a. b). Sekretariatet statter arbeidet og beslutningene
som blir tatt i radet ved a samle inn, bearbeide og analysere data, samt utvikle policy-ideer.
Komiteene og arbeidsgruppene er stedet der forskjellige aktarer (myndigheter og
sivilsamfunn) mgtes med sekretariatet for & dele informasjon, se pa forslag og vurdere
implementering av disse. OECD har rundt 300 slike komiteer, arbeidsgrupper og
ekspertgrupper (OECD, u.a. b). Som vist i Figur 2 arbeider OECD i en kontinuerlig loop, hvor
flere prosesser skjer samtidig og pa tvers av hverandre.
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COUNCIL
Oversight and strategic direction

Representatives of member countries and the
European Commission provide strategic orientations
for the OECD. Chaired by the Secretary-General,
decisions are taken by consensus.

COMMITTEES SECRETARIAT

Discussion and review Evidence and analysis

Committees, expert and working groups bring OECD directorates collect data, provide analysis and
together countries and partners to share policy formulate recommendations to inform committee
experiences, innovate and review policy discussions, based on the Council’'s mandate.
implementation and impact.

POLICY MAKERS AND POLICY SHAPERS

Representatives from government, business, labour, civil

society and academia participate in our work and provide

their views through consultations and regular exchanges
with the Secretariat.

Figur 1 Organisasjonsstruktur i OECD (OECD, u. a. b)

OECD som organisasjon har ingen formell makt til & handheve sine beslutninger eller
gjennomfare sanksjoner for at disse ikke fglges (Mahon & MacBride, 2009: 83). OECD sgker
heller & pavirke beslutninger innen politikken, slik at det kan formes et grunnlag for fremtidig
bindende vedtak, selv om dette ikke skjer gjennom OECD selv (Mahon & McBride, 2009:
83). OECD er dermed avhengig av mekanismer som diskusjon, konsultasjoner, radgivning og
lignende (Martens & Jakobi, 2010: 7). Organisasjonen styrer med andre ord gjennom
diskusjon, overtalelse, overvakning og selvregulering (ibid.). Dette kommer ogsa frem i
hvordan OECD beskriver seg selv, hvor det star at organisasjonen arbeider gjennom a

engasjere, pavirke og sette nye standarder (OECD, 2019).
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Figur 2 OECDs arbeidsprosess (Woodward, 2009, tilpasset av meg)

Martens og Jakobi (2010: 7) skriver om OECDs styringsmekanismer, som defineres som de
ulike matene OECD distribuerer sine politiske ideer og pavirker politiske beslutningstaking
pa. Disse «myke» mekanismene identifiseres som idégenerering, policy-evaluering og
dataproduksjon (Martens & Jakobi, 2010: 7). Styringsmekanismene skjer gjennom ulike
verktay eller innretninger, som diskurser, peer-review, eller ulike tallteknologier som datasett

0g rangeringer.

3.1 En gkonomiserende organisasjon

Basert pa det vi vet om OECD som organisasjon, samt deres malsetninger og
arbeidsprosesser, kan man argumentere for at OECD i seg selv er en gkonomiserende
organisasjon. De arbeidsprosessene og aktivitetene jeg har beskrevet hittil er pa et vis
eksempler pa ulike skonomiseringspraksiser, og viser hvordan OECD gjgar ulike aspekter ved
virkeligheten gkonomisk gjennom ulike verdsettingsteknologier. Eksempler er hvordan de
rangerer land basert pa deres prestasjoner knyttet til forskjellige aspekter ved samfunnet, deres

arbeid med innsamling og distribusjon av data, som ofte er knyttet til gkonomi, deres
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utarbeiding av nye standarder, og deres omfattende arbeid med publikasjoner av store

rapporter og andre dokumenter.

Godin (2004) og Goven og Pavone (2015) har tidligere vist hvordan OECD har veert med pa a
standardisere og skape nye former for konsepter, rammeverk og, som jeg skal analysere,
gkonomier. Goven og Pavone (2015) viste for eksempel hvordan OECD hadde stor betydning
nar det kom til & etablere biogkonomien som et nytt og relevant felt, og viste med dette ogsa
OECDs betydning som organisasjon nar det kommer til gkonomiske, vitenskapelige og
teknologiske sparsmal i samfunnet. Det at OECD tidligere har hatt betydning i etableringen
av nye gkonomiske begreper og forskningsfelt gjar dem til en spesielt relevant organisasjon a
studere i et verdsettingsperspektiv.

Det at OECD er en gkonomiserende organisasjon kan ses i sammenheng med det Jessop
(2012) kaller for «economic imaginaries». Economic imaginaries oppstar nar gkonomiske,
politiske og intellektuelle aktarer forsgker a definere ulike gkonomiske aktiviteter som
«subjekter, steder (...) eller objekter for regulering, og utforme strategier, prosjekter og
visjoner knyttet til disse ‘imagined economies’» (Jessop, 2012: 61).

Jessop (2012) forklarer at slike skonomiske forestillinger sgker a identifisere og stabilisere
noen gkonomiske aktiviteter og transformere dem til objekter for observasjon, kalkulering og
styring (Ibid.). Ifglge Jessop (2012) er OECD nettopp en type organisasjon som skaper slike
economic imaginaries, og viser til hvordan OECD var delaktig i 4 skape den sakalte
kunnskapsgkonomien en gkonomisk forestilling. Dette perspektivet er interessant da jeg
nettopp ensker a studere hvordan OECD i praksis skriver ut havgkonomien — som pa mange

mater nettopp kan ses som en sakalt economic imaginarie.

3.2 En rapport blir til

I september 2013 la OECD frem et prosjektforslag med tittelen «Forslag til et prosjekt om
fremtiden for havekonomien — Utforsker utsiktene for nye havneringer mot 2030» (OECD,
2013, min oversettelse). Her star det at det planlagte prosjektet hadde som mal a gjgre en
fremtidsrettet vurdering av havekonomien mot 2030 og videre, med vekt pa
utviklingspotensialet i fremvoksende havbaserte neeringer (OECD, 2013: 3). Bakgrunnen for
prosjektet er at havet og dets ressurser i gkende grad ses som uunnveerlige for & lgse

utfordringene planeten star ovenfor i arene som kommer, som mat, energi, arbeidsplasser og
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gkonomisk vekst for 9 milliarder mennesker i 2050. Men selv om havet kan bidra til 4 lgse
disse utfordringene er det under press fra overutnyttelse, forurensning, klimaendringer og
nedgang i biologisk mangfold. Med utgangspunkt i disse utfordringene krever en videre
utvikling av havgkonomien ifglge forslaget at man har en ansvarlig og barekraftig tilneerming
til den gkonomiske utviklingen av havet. Med dette som grunnlag vil prosjektet undersgke

vekstmulighetene for havgkonomien og dens potensial for sysselsetting.

Prosjektet som blir beskrevet skal veere fremtidsrettet, tverrsektorielt og tverrfaglig (OECD,
2013: 5). OECD mener at de som organisasjon er spesielt utrustet for et slikt prosjekt da de
har et bredt spekter av intern kompetanse og nettverk til de ulike brukergruppene, som
spesialiserte avdelinger og byraer for vitenskap og teknologi, energi, fiskeri, miljg, marin
bioteknologi, skipsbygging og turisme (ibid.). I tillegg mener OECD at de har kapasitet til
langsiktige framskrivninger og fremsynsarbeid. Som produkt av prosjektet skulle det
publiseres en serie rapporter avledet fra hver av modulene og workshopene knyttet til dem,
samt en endelig sammenfatningsrapport (OECD, 2013: 3). | 20186, tre ar etter at prosjektet The
future of the Ocean Economy startet, ble denne sammenfattende hovedrapporten fra prosjektet

publisert.

Prosjektforslaget setter viktige premisser for hvordan hovedrapporten blir og hva den skal
inneholde. Her presenteres for eksempel ambisjonen med og behovet for prosjektet og den
medfglgende rapporten, noe OECD og rapportforfatterne har hatt som utgangspunkt nar de
senere har gjennomfart prosjektet og skrevet den sammenfattende hovedrapporten. Vi ser
ogsa at OECD i prosjektforslaget fremstiller seg selv som faglig kompetente og med den

riktige kapasiteten for dette prosjektet, noe som bidrar til & skape tillit til dem som aktar.

3.3 Gjennomfgring av et prosjekt

Det tredrige prosjektet The future of the Ocean Economy ble gjennomfgrt som en tverrfaglig
og tverrsektoriell gvelse i fremtidstekning (foresight exercise) (OECD, 2016: 4). Dette
prosjektet var et stort samarbeidsprosjekt hvor flere deler av OECD deltok, i tillegg til mer
enn 200 eksterne eksperter fra ulike fagfelt. Prosjektet undersgkte, som nevnt i
prosjektforslaget, mulighetene for vekst, arbeidsplasser og innovasjon i den sakalte
havgkonomien. Det ble lagt spesiell vekt pa fremvoksende havbaserte nzringer, og hvordan
disse potensielt kan bidra til & takle globale utfordringer som energisikkerhet, klimaendringer,

miljg og matsikkerhet (ibid.).
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| forbindelse med prosjektet blir det gjennomfart ti spesialiserte workshops, hvorav de fleste
var sektorspesifikke. Disse handlet om offshore vind, fornybar havenergi, dypvanns olje- og
gassleting- og produksjon, offshore akvakultur, dypvanns gruvedrift, maritim sikkerhet og
overvaking, maritim turisme, marin bioteknologi, marin arealplanlegging og scenariobygging
for havgkonomien (OECD, 2016: 4).

Mye av informasjonen om disse workshopene ligger ikke tilgjengelig for offentligheten, og
det har derfor ikke veert mulig a lete opp verken working-papers eller innlegg som ble holdt i
forbindelse med disse. Dette er ikke ngdvendigvis uvanlig, da mye av arbeidet som ligger bak
a produsere rapporter ofte skjer backstage (Hilgarnter, 2000). At noe skjer backtage innebarer
at mye av arbeidet ved & produsere rapporter ligger skjult for offentligheten. En av grunnene
til dette er ifglge Bjgrkdahl (2018) at slikt arbeid ofte krever ekspertise og vitenskapelig
arbeid som ikke ligger tilgjengelig for andre enn de som produserer rapporten selv. Derfor er
det farst nar rapporten ferdigstilles og analysen er ferdig at rapporten forflytter seg til
frontstage, og innholdet skal offentliggjares og spres ut til ulike grupper, som politikere,
media, interessegrupper eller lekfolk. Dette er ogsa tilfellet med rapporten om havgkonomien,

som er en offentlig rapport tilgjengelig for alle.

3.4 En lang og sammenfattende sluttrapport

Havgkonomien i 2030 er en stor rapport pa 256 sider som kom ut i 2016, laget og publisert av
OECD. Havgkonomien i 2030 er ifglge OECD deres farste forsgk pa a se pa havet fra et
gkonomisk perspektiv (OECD, 2016: 3). Ved a se pa havekonomien med et holistisk blikk
anerkjenner rapporten hvordan de ulike komponentene ved denne gkonomien henger sammen
og er avhengig av hverandre, heller enn & fokusere pa spesifikke sektorer som de tidligere har

gjort. Den skal, som det star i forordet i rapporten,

«undersgke risikoen og usikkerheten rundt den fremtidige utviklingen av
havnaringene, innovasjonen som trengs innen vitenskap og teknologi for a statte
fremgangen deres, naringenes miljgpavirkninger, deres potensielle bidrag til grenn
vekst samt deres negative eksternaliteter, og noen av konsekvensene for planlegging

og regulering» (OECD, 2016: 4, min oversettelse).

Til sist vil de undersgke mulige tiltak som kan gke havgkonomiens langsiktige utvikling

samtidig som man styrer bruken av havet i seg selv pa en ansvarlig og beaerekraftig mate
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(ibid.). Rapporten vil ogsa i sin helhet presentere en rekke konkrete anbefalinger for
regjeringer, virksomheter og forskning for a styrke en berekraftig utvikling av
havgkonomien. Dette er altsa en radgivende og handlingsorientert rapport for videre utvikling
av gkonomien OECD skriver frem i dokumentet.

3.4.1 Ensammensatt, ren og baerekraftig gkonomi

Forsiden av rapporten bestar av tittel og et stort illustrasjonshilde. Dette er leserens farste
mgte med havgkonomien og hva denne omfatter. Illustrasjonen bestar av flere deler som
sammen gir et sammensatt og helhetlig bilde pa hva havekonomien er. Over havoverflaten ser
vi vindmgller, en fiskebat, et cruiseskip og et fartay som driver med noe pa havbunnen. Bak i
det fjerne kan vi ogsa skimte en oljeplattform og et lasteskip i horisonten. Til hgyre i bildet
ser vi en kvinne som driver med forskning, og til venstre pa himmelen en satellitt. Under
overflaten ser vi mye fisk, noen som er i ferd med a bli fisket opp i nett, noen i
oppdrettsmerder og noen som svemmer i det fri. Foruten dette ser vi bade krabber, sjgstjerner,
maneter, koraller, flyndre, torsk og en undersjgisk vulkan. Vi kan ogsa se at den ene baten

henter noe opp fra, eller leter etter noe pa, havbunnen.

Det er med andre ord mye som foregar pa dette bildet, noe som illustrerer den store
kompleksiteten og samspillet i det rapporten skal handle om — nemlig havgkonomien. Bildet
illustrerer hvordan industri, teknologi, forskning, innovasjon og natur sammen utgjar det som
ifalge rapporten er havgkonomien som helhet. Et annet inntrykk en sitter igjen med etter & ha
sett pa forsidebildet er at havakonomien er en ren, barekraftig og bla skonomi. Vannet er
klart, rent og med et yrende liv, himmelen er klar og bla, og den «tradisjonelle» industrien
som ofte forbindes med forurensning, som sjgtransport og offshore olje, er plassert helt i
bakgrunnen av bildet. I forkanten av bildet ligger det som senere i rapporten defineres som
«fremvoksende havnaringer», nemlig marin akvakultur, havforskning og et fartay som leter

etter noe pa havbunnen.
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Figur 3 Forsidebilde (OECD, 2016)

3.4.2 Alt skal med

Ved a bla videre i rapporten blir havekonomiens kompleksitet og mangfold mer synlig.
Havgkonomien i 2030 er som nevnt en stor og omfattende rapport pa 256 sider, delt opp i
flere hoveddeler. Rapporten starter med et forord og et kortfattet sammendrag far den
kommer til Kapittel 1. Oversikt over havekonomien: Vurderinger og anbefalinger. Videre
etter kapittel 1 er rapporten delt opp i tre hoveddeler. Disse er; 1. Globale trender og
makrofaktorer som pavirker havekonomien, 2. Kritiske faktorer som pavirker de
fremvoksende havbaserte nzringene og 3. Perspektiver pa og prognoser for havgkonomiens
fremtid. Alle delene har hver sine underkapitler som passer til det overordnede temaet. | del 1
ligger kapitlene 2. Globale trender og usikkerheter til 2030/2060 og 3. Forventede endringer i
havmiljget: Effekter p& havekonomien. Del 2 inneholder kapitlene 4. Vitenskap, teknologi og
innovasjon i morgendagens havgkonomi, 5. Internasjonale maritime reguleringer og
fremvoksende havbaserte neringer og 6. Maling av det globale gkonomiske bidraget til
havbaserte naringer. Under del 3 ligger kapitlene 7. Vekstprospekter, utfordringer og
usikkerheter for utvalgte havneringer, 8. Havnaringer til 2030 og 9. Mot en integrert

havforvaltning.
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Ved & se pa rapportens forside, innhold og struktur kommer det tydelig frem at dette er en
veldig omfattende og helhetlig rapport som skal ta for seg mange aspekter ved den sakalte
havgkonomien. Her fokuseres det pa alt fra havmilje og industri til vitenskap, teknologi,
innovasjon og gkonomiske verdier. Allerede her ser vi at OECD i dette dokumentet har
ambisjoner om a favne om alle aspekter ved det de kaller havgkonomien og samle det under

en overordnet paraply.

3.5 OECD som fremskriver av gkonomiske forestillinger

Vi har her sett pa OECD som organisasjon, samt deres struktur, malsetting og
arbeidsprosesser. Med utgangspunkt i dette har jeg argumentert for at OECD er en
gkonomiserende organisasjon som er interessant a studere i et verdsettingsperspektiv, spesielt
i relasjon til det Jessop (2012) kaller for economic imaginaries, og hvordan OECD er en

typisk organisasjon som skaper slike gkonomiske forestillinger.

Videre sa jeg pa hvordan prosjektet bak rapporten om havgkonomien ble planlagt og
gjennomfart med ambisjoner om & undersgke fremtiden til havgkonomien, som pa mange
mater kan ses pa som et sakalt economic imaginarie. Rapportens forside og overordnede
struktur viser at rapporten er sveert lang og omfattende og at OECD har som ambisjon a ta for
svart mange aspekter ved den sakalte havekonomien. Videre vil jeg ga enda dypere inn i
rapporten og se pa hvordan OECD skriver ut havet som en gkonomi i rapporten — og gjennom

hvilke virkemidler dette gjares.
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4 A skrive frem et gkonomisk objekt

| dette kapittelet vil jeg svare pa det farste forskningsspagrsmalet mitt som er;
Hvordan skrives havet frem som en gkonomi?

For a svare pa dette vil jeg se pa hvordan OECD skriver frem og gjar havet til en gkonomi,
ved a se pa hvordan dette skjer i deres rapport Havekonomien i 2030. For & analysere dette vil
jeg med et apent blikk se pa rapporten som helhet, og analysere gjennom hvilke virkemidler
OECD gjer havet til en gkonomi. Hvilke fortellinger om havgkonomien kan vi finne i
rapporten? Hva slags skonomi er havgkonomien, hva er spesielt med den, og hvordan blir den
til i et dokument som dette?

4.1 En ny og grensesprengende gkonomi

«For mange er havet ‘the new economic frontier’» (OECD, 2016: 13, min oversettelse). Slik
starter sammendraget av rapporten om havgkonomien. Videre heter det at havet «barer lgfte
om en overflod av ressurser og et stort potensial for a gke gkonomisk vekst, sysselsetting og
innovasjon» (ibid., min oversettelse). Alt i alt har havgkonomien ifalge OECD et «potensial
til 2 overga veksten i verdensgkonomien som helhet, bade nar det gjelder verdiskapning og
sysselsetting» (ibid). Men havet er ikke bare viktig for gkt gkonomisk vekst. Havet og dets
ressurser er ogsa ifelge OECD «uunnveerlige for a takle mange av de utfordringer som
planeten star ovenfor i arene som kommer, fra matsikkerhet og klimaendringer til
energitilfersel og bedre medisinsk helse» (OECD, 2016: 13, min oversettelse). Havet er altsa
en helt essensiell del av lgsningen pa noen av menneskers starste utfordringer i arene som

kommer.

Her tegnes det altsa raskt et bilde av hva havgkonomien er, og hva den kan bli til i fremtiden.
Det kommer frem at havet har et enormt gkonomisk potensial som kun venter pa a bli utnyttet
av oss mennesker, og at vi ved a utnytte dette potensialet har mulighet til & oppna stor

gkonomisk vekst i fremtiden.
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OECD beskriver havekonomien som “The new economic frontier”. Bruken av denne
betegnelsen sier noe om hvordan OECD ser pa havgkonomien og hvordan de gnsker at den

skal bli forstatt av 0ss som lesere.

Jeg har valgt & ikke oversette begrepet «the new economic frontier» da jeg mener den norske
oversettelsen «gkonomisk yttergrense» eller «gkonomisk grense» ikke fanger den
kompleksiteten begrepet har pa engelsk. Det ligger mye i dette begrepet, som ogsa har en
slags dobbelthet i seg. Begrepet gir assosiasjoner til muligheter, utvikling og velstand, men
ogsa til noe utfordrende og uregjerlig.

Begrepet «new frontier» defineres av Oxford English Dictionary som;

«Alt som markerer eller angir grensen for ndveerende kunnskap, politikk osv., spesielt
som utgangspunkt for nytt arbeid; en ny utfordring; en ny utvikling (Oxford English

Dictionaries, u.d. a, min oversettelse).

«The new economic frontier» er et begrep som oppfordrer til & erobre nytt land og krysse nye
grenser, bade vitenskapelig, teknologisk og gkonomisk. Men begrepet kan ogsa ses som en
betegnelse pd menneskers begrensninger i at denne grensen representerer menneskers

navaerende kunnskap om noe — i dette tilfellet havet.

En som har skrevet om frontier-begrepet i relasjon til naturressurser og gkonomi er Tsing
(2003). Tsing (2003) skriver at «the frontier» ikke er et faktisk sted eller en prosess, men en
slags tilstand av «ikke enda» (Tsing, 2003). Tsing (2003: 5102) beskriver det som et
«fantasifullt prosjekt, i stand til & forme bade steder og prosesser». Det er altsa noe som ikke
enda er fullt ut utforsket, utnyttet og gjort regjerlig. «The frontier» er en aktiv prosess i
utvikling, hvor ting kontinuerlig endrer seg og nye aktarer kommer til eller faller fra. Dette
gjer at den nye grensen ogsa kan vere et sted for konflikt og uenigheter, hvor lover og regler
enda ikke er etablert og fastsatt. Bak en slik grense kan det ligge et stort potensial som ikke er

utnyttet, slik som vi ser her i forbindelse med havgkonomien.

OECD bruker begrepet «the new economic frontier» kun en gang i starten av rapporten, helt
spesifikt i sammendraget. Allikevel mener jeg at det er mulig & se denne tankegangen om
havet som en «economic frontier» gjennomgaende i rapporten som helhet. Begrepet rommer
bade muligheter og utfordringer, og kan kobles til innovasjon, vitenskap og teknologi, noe
rapporten lgpende legger stor vekt pa. Dette er ogsa aspekter ved havgkonomien som

synliggjares videre i rapporten.
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Begrepet «The new economic frontier» representerer en av fortellingene om havgkonomien
som jeg har identifisert i rapporten. Det at OECD velger a beskrive havgkonomien som «the
new economic frontier» viser at OECD ser pa havekonomien de beskriver som en ny og
grensesprengende gkonomi, som har et stgrre potensial i seg enn det vi mennesker har klart &
utnytte hittil. Havet markerer grensen for var naveerende kunnskap, og er derfor en ny
utfordring for oss som mennesker. Det er et nytt territorium a erobre, pa lik linje med hvordan
vi tidligere har krysset grenser og erobret landomrader. Med andre ord er det mye igjen a
utforske nar det kommer til havets gkonomiske potensial, og vi skal presse grensene for
kunnskap om havet for & kunne utnytte det. Men en ny grense markerer ogsa nye utfordringer

som ma lgses, som jeg vil komme tilbake til lenger nede i kapittelet.

4.1.1 Fremtidig velstand og fremvoksende naringer

Fremsynsperspektivet jeg nevnte tidligere i analysen blir raskt synlig i selve rapporten,
spesielt i hvordan havekonomien beskrives og hvilke neeringer det legges vekt pa. Det
fremtidige perspektivet kan ogsa knyttes til, og ses i sammenheng med, frontier-begrepet som
pa mange mater representerer noe nytt og grensesprengende som skal skje i fremtiden. Ut ifra
hvordan havgkonomien beskrives i rapporten fremstar den som helt vesentlig for menneskers
liv, men det gis ogsa et inntrykk av at den kommer til & bli enda viktigere i arene som

kommer.

Den aller farste setningen i forordet er til illustrasjon; «Havegkonomien er essensiell for
fremtidig velferd og menneskehetens velstand» (OECD, 2016: 3, min oversettelse)». Ordet
fremtidig er essensielt her, da det etablerer et tidsperspektiv for denne gkonomien. Selv om
havgkonomien har vert svert viktig for mennesker i lang tid blir den enda viktigere i arene
som kommer. OECD skriver videre at «den ‘nye’ havgkonomien drives fremover av en
kombinasjon av befolkningsvekst, gkte inntekter, minkende naturlige ressurser, responser til
klimaendringer og banebrytende teknologier» (ibid.). Det at OECD beskriver denne
gkonomien som en «ny» havgkonomi viser at det er noe med denne havgkonomien som gjar

at den er annerledes enn den har vert tidligere.

Bruken av begrepene velferd og velstand viser at havekonomien bade er en kilde til velvere
og lykke for mennesker, samtidig som den rommer et lgfte om rikdom pa et gkonomisk niva.
Velstand defineres for eksempel av Det norske akademis ordbok som; «tilstand, tilveerelse

preget av gode, romslige gkonomiske forhold» (NAOB, u.a. a). Disse beskrivelsene, sammen
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med beskrivelsen av havet som «the new economic frontier», viser hvordan OECD allerede

tidlig i rapporten skriver havet frem som et gkonomisk objekt.

Nar det kommer til havgkonomiens potensiale til & skape gkonomisk vekst og lgse fremtidige
utfordringer star det OECD kaller «fremvoksende nzaringer» sentralt. Eksempler pa slike
naeringer er ifglge rapporten offshore vindenergi, tidevann- og bglgeenergi, marin akvakultur,
gruvedrift pa havbunnen og marin bioteknologi (OECD, 2016: 18). OECD skiller de
fremvoksende naringene fra det de klassifiserer som etablerte naringer og illustrerer denne

adskillelsen gjennom en tabell (Figur 4).

Begrunnelsen for a sette disse naringene i fokus er deres store potensial for vekst, teknologisk
og vitenskapelig innovasjon, samt deres muligheter a bidra til & takle globale utfordringer
verden na star ovenfor (OECD, 2016: 19). OECD skriver videre at

«de fremvoksende neringene utvikler og bruker en rekke vitenskapelige og
teknologiske innovasjoner for & utnytte havets ressurser mer trygt og beerekraftig eller
for & gjere havene renere og sikrere og beskytte ressursens rikdom» (OECD, 2016:
19).

Med dette gir rapporten de fremvoksende naringene en helt sentral ngkkelfunksjon i den

«nye» havgkonomien i fremtiden.

Table 1.1. Established and emerging ocean-based industries

Established Emerging
Capture fisheries Marine aquaculture
Seafood processing Deep- and ultra-deep water oil and gas
Shipping Offshore wind energy
Ports Ocean renewable energy
Shipbuilding and repair Marine and seabed mining
Offshore oil and gas (shallow water) Maritime safety and surveillance
Marine manufacturing and construction Marine biotechnology
Maritime and coastal tourism High-tech marine products and services
Marine business services Others
Marine R&D and education

Dredging

Figur 4 Fremvoksende og etablerte havnaringer (OECD, 2016: 23)
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4.1.2 Store begrensninger og et hav under press

Som det bak enhver ny grense kan ligge et stort og utappet potensial, kan det der ogsa befinne
seg store utfordringer som ma lgses for & komme seg videre. Med andre ord; med nye
muligheter kommer nye utfordringer. Dette er ogsa noe som karakteriserer havet som «the
new economic frontier», bade nar det kommer til vitenskap, teknologi og gkonomi, eller
faktiske geografiske grenser. Den havekonomien som skrives frem av OECD har nemlig flere

komplekse sider ved seg som vi skal komme inn pa i dette delkapittelet.

Selv om det i havet ligger et enormt potensial, kommer det i rapporten raskt frem at havet
ikke bare lover gull og granne tareskoger, i hvert fall ikke slik som tilstanden er na. Pa tross
av de lovende fremtidsutsiktene som presenteres viser det seg at havet lider «under press fra
overutnyttelse, forurensning, fallende biologisk mangfold og klimaendringer» (OECD, 2013:
13, min oversettelse). Videre star det at «en viktig begrensning for utviklingen av
havgkonomien er det navaerende forfallet av havets helse» (OECD, 2016: 13, min

oversettelse).

Flere av disse ulike faktorene som skaper et press pa havets helse utdypes naermere i kapittel
to i rapporten; Forventede endringer i havmiljget: Virkninger pa havekonomien. Dette
kapittelet tar for seg hvordan «navarende og fremtidige press og drivere (...) fysisk endrer
havmiljg og marine gkosystemer, og direkte pavirker det gkonomiske potensiale for
havbaserte aktiviteter» (OECD, 2016: 79, min oversettelse). Her gnsker altsda OECD & skape
en sammenheng og relasjon mellom de to aspektene vi har sett ved «the new economic
frontier», nemlig havets gkonomiske potensial og de utfordrende faktorene som truer havets
helse. Kapittelet knytter konkret det biologiske og fysiske i havet sammen med det
gkonomiske, og viser hvordan disse aspektene henger sammen. Dette gjar de ved hjelp av
store mengder vitenskapelig litteratur om havets status. De ulike pressene og driverne

kapittelet gjennomgar er klimaendringer, havtemperatur, forsuring, overfiske og forurensning.

Det er med andre ord en stor utfordring a utnytte potensialet i havet med utgangspunkt i vare
egne praksiser og tidligere aktiviteter i og utenfor havet. Dermed er det ogsa et todelt aspekt
ved lgftet om havgkonomien; et enormt gkonomisk potensial og et alvorlig forfall av havets
helse — som hovedsakelig er skapt av mennesker. Disse utfordringene legger ogsa faringer for
hvordan havgkonomien kan gjeres og hvordan denne nye gkonomien konstrueres og utvikler

seg videre. Med utgangspunkt i disse utfordringene star det at «A realisere det fulle
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potensialet i havekonomien vil derfor kreve ansvarlige, beerekraftige tilnserminger til den

gkonomiske utviklingen» (OECD, 2016: 3, min oversettelse).

Denne «ansvarlige, baerekraftige tilnsermingen til den gkonomiske utviklingen» nevnes flere
ganger tidlig i rapporten, bade i forordet, sammendraget og farste kapittel. Dette viser at
OECD har som ambisjon at den nye havgkonomien skal vaere sakalt baerekraftig, og at denne
tilnzermingen, ifelge dem, er den beste strategien for a utvikle havgkonomien videre. Denne
tilnsermingen kommer tydeligere frem nar rapporten senere definerer havgkonomien, noe jeg

vil komme tilbake til lenger ned i analysen.

4.1.3 Et flytende rom

Som vi ser over representerer havgkonomien et enormt gkonomisk potensial og potensielle
lgsninger pa globale utfordringer. Men det viser seg ogsa at det med denne gkonomien
kommer en rekke utfordringer, bade knyttet til havets helse, men ogsa som vi na skal se,
knyttet til havet som et objekt for forvaltning og styring. Det er nemlig flere utfordrende
aspekter ved havet som skiller gkonomisk utvikling her fra en landbasert gkonomi.

OECD skriver til illustrasjon at «forvaltning av gkonomiske aktiviteter i havet ma settes inn
den fysiske konteksten der aktiviteten operer: et fluid og flytende tredimensjonalt miljg som

dekker om lag to tredjedeler av jordens overflate» (OECD 2016, 19 min oversettelse).

Flere av disse fysiske forskjellene mellom forvaltning av gkonomiske aktiviteter i havet og pa
land presenteres i en egen informasjonstabell i innledningen av rapporten. Det er i hovedsak
atte forskjeller OECD mener skaper implikasjoner for forvaltning av havet. Her kommer det
blant annet frem at havet er stgrre, mindre transparent og mer tredimensjonalt enn land. |
tillegg star det at havet er flytende og sammenhengende, og at arter i havet kan bevege seg
over starre avstander enn pa land. Mangel pa eierskap trekkes ogsa frem som en forskjell
mellom forvaltning av aktiviteter av havet sammenlignet med aktiviteter pa land. Til sist star
det, kanskje apenbart, at mennesker ikke lever i havet (OECD, 2016: 19-20). | forbindelse
med dette siste punktet pa listen star det ogsa at «Fordi havet ikke er vart naturlige milje, er

var tilstedevaerelse avhengig av bruk og utvikling av teknologi» (OECD, 2016: 20).

Denne listen som presenterer forskjellene mellom hav og land tegner et bilde av havet som en
uregjerlig og til dels utilgjengelig sfeere det er vanskelig a forvalte pa den maten vi kanskje

gnsker og har ambisjoner om. Havet er uforutsigbart og utilregnelig for oss mennesker, noe
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som skaper utfordringer for en baerekraftig forvaltning av den gkonomiske utviklingen som
foregar der. Sagt med litt andre ord, havet skrives frem som et komplekst og uregjerlig

gkonomisk forvaltningsobjekt.

4.1.4 A sprenge grenser med teknologi, innovasjon og vitenskap

En viktig del av den nye havgkonomien er som nevnt ifglge OECD (2016) teknologi,
innovasjon og vitenskap. Dette kommer tidlig frem i rapporten gjennom dette sitatet;

«I de kommende tiarene forventes det at vitenskapelige og teknologiske fremskritt
spiller en avgjerende rolle bade i 4 takle mange av de havrelaterte miljgutfordringene
(...), og 1 videreutviklingen av havbaserte gkonomiske aktiviteter» (OECD, 2016: 14,

min oversettelse).

Teknologi, innovasjon og vitenskap har ofte vaert sentrale nar mennesker skal krysse nye
grenser, enten disse er gkonomiske eller vitenskapelige. Med utgangspunkt i dette mener jeg
at dette aspektet ogsa kan ses i relasjon til havet som «the new economic frontier».

Kapittel 4 i rapporten «Vitenskap, teknologi og innovasjon i morgendagens havgkonomi» tar
for seg disse temaene i starre detalj. Vitenskap, teknologi og innovasjon beskrives her som
«en av de viktigste driverne bak utviklingen av havindustrier» (OECD, 2016: 119, min
oversettelse). | dette kapittelet nevnes igjen frontier-begrepet, denne gangen i et sitat av
Shepard (1948, i OECD, 2016: 120). Sitatet sier at

«Menneskets evige nysgjerrighet om det ukjente har apnet mange grenser (frontiers).
Blant de siste til & gi etter for fremgangen i vitenskapelig utforskning er havbunnen.
Inntil de siste arene var mye mer kjent om overflaten til manen enn om de store
omradene som ligger under tre fjerdedeler av overflaten til var egen planet»
(Shepherd, 1948, i OECD, 2016: 120, min oversettelse).

OECD skriver deretter at dette sitatet fortsatt er sveert gjeldende, og at ingen steder pa jorden

har vitenskap og teknologi drevet gkonomisk utvikling sa mye som i havet.

Det er ifglge OECD mye vi ikke vet om havet, og det er derfor behov for mer datainnsamling,
forskning og overvaking. Kapittelet tar farst for seg vitenskap og kunnskap i havgkonomien
for det gjeres rede for en rekke eksempler pa inkrementelle, disruptive og trinnvise

teknologiske utviklinger og innovasjoner i havekonomien.
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Den siste delen av kapittelet om teknologi, vitenskap og innovasjon handler om & «promotere
innovasjon for en barekraftig havekonomix». Her star det at selv om ny teknologi kan skape
store endringer, er slike teknologier ofte fastsatt i mgnstre som er «business-as-usual»
(OECD, 2016: 132). OECD skriver videre at det er indikasjoner pa at dette anerkjennes i
vitenskapen og i naeringslivet. | disse miljgene legges det derfor na sterre vekt pa at
vitenskapen skal ha en mer integrert tilneerming til forstaelse av havet, fordelene med
teknologisynergier, behovet for akademia og naringsliv for & bidra til & drive frem nye
kulturer for utdanning og ferdigheter og behovet for flere fremsynsanalyser av havet.

OECD uttrykker behovet for en mer integrert forstaelse av havet gjennom dette sitatet av
Glavovic et al. (2015):

«Etter hvert som intensivert utvikling fortsetter mot havet og mot kanten av marginen,
blir vi paminnet om den ikke-bzrekraftige utnyttelsen av gkosystemer som allerede
har skjedd (...). En ny, pluralistisk (mangfoldig) vitenskapelig agenda er nedvendig
ettersom den store akselerasjonen utfolder seg pa denne nye grensen (frontier) for a
unnga a gjenta feil fra fortiden. Spesielt er nyskapende forskning ngdvendig for a
informere politikk og praksis og fare til samfunnsmessige tiltak som fremmer havets
og kystens barekraft» (Glavovic et al., 2015, oversettelse og innhold i parenteser av

meg).

Her ser vi igjen bruken av frontier-begrepet, denne gangen i kombinasjon med «den store
akselerasjonen». Dette sitatet indikerer at dagens utvikling av havgkonomien bade er lite
beaerekraftig, men ogsa at den skjer i en rasende fart som ma sakkes ned og endres for a
fremme en beerekraftig utvikling av havet. Sitatet viser ogsa at det trengs en ny tilnaerming til
forvaltning av havet for a unnga fortidens feil. Dette kan skje gjennom forskning, vitenskap

og en ny og mer allsidig tilnaerming til forvaltningen av havet.

Ved & ga inn i artikkelen skrevet av Glavovic et al (2015) ser vi at «marginen» som beskrives
i sitatet defineres som «kystnaert land innover fra kysten som pavirker og pavirkes av havet og
strekker seg utover til kontinentalsokkelen- og skraningen. Det er derfor et relativt smalt band
der mennesker lever, jobber, gjenskaper og utnytter kyst- og marine ressurser» (Glavovic et

al, 2015: 232). Videre star det at «den store akselerasjonen» er en beskrivelse av «den globale

utvidelsen av menneskelig befolkning, ressursutnyttelse og gkonomisk aktivitet».

Glavovic (2015) skriver videre at

41



«Disse offshore omradene av marginen utgjer den nye grensen (new frontier) for
ressursutnyttelse, kolonisering og industrialisering i Antropocene og vil spille en
grunnleggende rolle i & opprettholde de voksende befolkningene til rundt 150
kystnasjoner og menneskeheten som helhet» (Glavovic et al., 2015: 234, min

oversettelse).

Antropocen kan betegnes som en «(menneskepavirket) geologisk epoke som Jorden na kan
sies a veere inne i» (NAOB, u.a. b). Innholdet i sitatet til Glavovic et al. (2015) samsvarer med
det OECD har uttrykt, nemlig at havekonomien og dens ressurser kommer til a bli sveert
viktig for fremtiden, spesielt som en del av lgsningen pa noen av menneskenes starste

utfordringer, som for eksempel befolkningsvekst.

De ulike sidene ved havgkonomien som fremheves i rapporten tar del i a konstruere den
helhetlige fortellingen om havekonomien, og i & skape havet som et gkonomisk objekt.
Havgkonomien fremstar som et mangfoldig skonomisk objekt med ulike egenskaper, bade
positive og negative, som trenger a forvaltes med en ny og barekraftig tilnerming. Men hva
er egentlig havekonomien helt konkret, og hva bestar denne gkonomien av? Dette vil jeg se

pa i de neste avsnittene.

4.2 A fange helheten med ett begrep

| kapittel 1, En oversikt over havgkonomien: Vurderinger og anbefalinger, brukes det plass pa
a ga igjennom terminologien relatert til havekonomien, for eksempel ved & sammenligne
forskjellene i hvordan ulike land bruker dette. Her kommer det frem at vanlige brukte
begreper rundt i verden er: havindustri, marin gkonomi, marin industri, marin aktivitet,

maritim gkonomi og maritim sektor (OECD, 2016: 21).

I denne delen gjeres det ogsa spesifikt rede for hvorfor rapporten har valgt a bruke begrepet
«gkonomi» om havekonomien heller enn begrepet «industri». Dette retoriske grepet

begrunnes i at

«mens ‘industri’ bare utgjer markedsbaserte aktiviteter 1 privat og offentlig sektor, er
begrepet ‘okonomi’ bedre egnet til & fange ideen om badde markedsbaserte og ikke-

markedsbaserte varer og tjenester» (OECD, 2016: 21, min oversettelse).

Det star ogsa at:
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«Nyere historie har vist igjen og igjen at med en gang nert sammenhengende klynger
av gkonomiske aktiviteter begynner a bli oppfattet som et gkonomisk system eller
‘okonomi’, snarere enn som en fragmentert samling av individuelle sektorer, far de
mer oppmerksomhet og drar nytte av mer sammenhengende strategiske tilnaerminger

til deres utvikling» (Ibid., min oversettelse).

OECD begrunner altsa bruken av begrepet gkonomi bade i at det er lettere a fa til en mer
sammenhengende forvaltning av havet som helhet, men ogsa i at begrepet gkonomi inkluderer
ikke-markedsbaserte varer og tjenester. Intensjonen for dette kommer tydelig frem i
definisjonen av havgkonomien som presenteres senere, hvor gkosystembaserte tjenester, som
ofte er ikke-markedsbaserte, er inkludert som en likestilt del av havgkonomien ved siden av
industri og nzring. Ved a benytte seg av gkonomi-begrepet samler OECD, ifglge dem selv,
alle de ulike bestanddelene havgkonomien bestar av. Her foregar det altsa en
sammenknytning av to sferer ved havet — den markedsmessige og den ikke-markedsmessige.

Sitatene over illustrerer altsa at OECD har som ambisjon at forvaltningen av havet skal forega
med en sammenhengende og integrert tilneerming hvor alle bestanddeler inkluderes. Denne
integrerte tilneermingen kommer ogsa frem i definisjonen av havekonomien, hva rapporten

inneholder og de formulerte anbefalingene i slutten av rapporten. |

4.2.1 A trekke naturen inn i gkonomien

Da det ifglge OECD ikke eksisterer en allment akseptert definisjon av havgkonomien har
OECD konstruert sin egen definisjon som presenteres tidlig i kapittel 1. Det presenteres farst
to tidligere definisjoner av havgkonomien, noe som setter en kontekst rundt den endelige
definisjonen som OECD selv har konstruert og tar utgangspunkt i. Disse definisjonene lyder

som falger:

«Den maritime gkonomien bestar av alle sektorielle og tverrsektorielle gkonomiske
aktiviteter knyttet til havene, sjger og kysten. Dette inkluderer de neermeste direkte og
indirekte stotteaktiviteter som er ngdvendige for driften av disse gkonomiske
sektorene, som kan lokaliseres hvor som helst, inkludert i innlandsstater» (Ecorys,
2012, i OECD, 2016: 21, min oversettelse)

«Havgkonomien er de gkonomiske aktivitetene som foregar i havet, mottar utbytte fra

havet og leverer varer og tjenester til havet. Med andre ord kan havgkonomien
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defineres som de gkonomiske aktivitetene som direkte eller indirekte foregar i havet,
bruker havets utbytte og legger varer og tjenester inn i havets aktiviteter» (Park, 2014,
i OECD, 2016: 22, min oversettelse).

Begge disse definisjonene tar utgangspunkt i havekonomien som et sett av gkonomiske
aktiviteter, da antagelig i forbindelse med maritime naringer, sektorer og industri. Dette
kontrasterer fra OECDs egen definisjon av havekonomien som er;

«summen av gkonomiske aktiviteter i havbaserte neringer, og eiendeler, varer og
tjenester av marine gkosystemer» (OECD, 2016: 22, min oversettelse, uthevning av

meQ).

Jeg har lagt vekt pa ordet og i definisjonen fordi den skiller seg fra de to andre definisjonene
presentert i rapporten nettopp ved at den inkluderer marine gkosystemer som en likestilt del
av havgkonomien, sammen med havbaserte naringer. Begrunnelsen for dette er ifglge dem
selv at de mener en definisjon av havgkonomien ikke er komplett med mindre den ogsa
omfatter det de kaller for «ikke-kvantifiserbare naturlige mengder (natural stocks) og ikke-

markedsbaserte varer og tjenester» (OECD, 2016: 22, min oversettelse).

Ved a definere havgkonomien pa denne maten, og sette den opp mot de to tidligere
definisjonene, tar rapporten naturen inn i gkonomien og vil ha den til & «telle» i et gkonomisk
perspektiv pa en annen mate enn den har gjort tidligere. Dette er med andre ord en del av en
prosess hvor havet og dets gkosystemer gjares til noe gkonomisk. De to andre definisjonene
av havgkonomien det refereres til har til sammenligning ikke inkludert dette
gkosystemaspektet i sine definisjoner, hvor fokuset ligger pa gkonomiske aktiviteter alene.
Ved a referere til de to tidligere definisjonene viser ogsa OECD at den havekonomien de ser

for seg er en annen type gkonomi enn det den har veert tidligere.

Ikke bare inkluderes havets gkosystemer som en del av havgkonomien, de vektlegges som en
likeverdig aktar sammen med industrien, hvor de to er ulgselig knyttet til hverandre.
Rapporten understreker dette aspektet ogsa senere i rapporten ved a kalle havets naturlige
ressurser og gkosystem-tjenester en «integrert komponent» av havgkonomien (OECD, 2016:
39). Hverken industri eller natur eksisterer alene eller uten hverandre i havekonomien, noe
OECD vil fremheve som et sentralt punkt i dokumentet om denne nye gkonomien. Der hvor

tidligere litteratur har sett pa havgkonomien som bestaende av kun gkonomiske aktiviteter,
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har OECD med sin definisjon pa et vis gjort havets gkosystemer til en av flere gkonomiske

aktiviteter i havet.

OECD oppsummerer og illustrerer definisjonen av havgkonomien ved hjelp av en figur (Figur
4). 1 denne figuren utdyper OECD i starre detalj hva som egentlig ligger i begrepene marine
gkosystemer og havbaserte naringer, som er de to hovedkomponentene i deres definisjon av

havgkonomien. Forklaringen pa figuren er:

«Havbaserte nearinger kan deles inn i markedsstremmer- og tjenester og fysisk
kapitalbeholdning fra naringene. Marine gkosystemer representerer naturlig kapital og
ikke-markedsstremmer- og tjenester. | mange tilfeller gir marine gkosystemer
mellomliggende tjenester til havbaserte naeringer» (OECD, 2016: 22, min

oversettelse).

Et eksempel pa mellomliggende tjenester er ifalge OECD korallrev som bade gir beskyttelse
og er et tilholdssted for fisk, samtidig som de gir verdier for mennesker i form av turisme. Pa
den motsatte siden kan havbaserte naeringer pavirke gkosystemers helse, for eksempel
gjennom forurensning eller utslipp. Denne figuren illustrerer det likestilte aspektet jeg nevnte
over, ved at havbaserte naringer og marine gkosystemtjenester i havgkonomien star side om

side og gjensidig pavirker hverandre.

Figure 1.1. The concept of the ocean economy

P

Intermediate inputs
- — -

Impacts

Figur 5 OECDs beskrivelse av havgkonomien (OECD, 2016: 22)

Den presenterte definisjonen av havekonomien og den tilhgrende figuren er en del av en
gkonomiseringsprosess hvor havets gkosystemer gradvis gjares til gkonomiske objekter. |
dette ligger det ogsa en ambisjon om & gkonomisere havets gkosystemer, ressurser og
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tjenester, noe jeg skal se mer pa i neste del av analysen. Dette er spesielt synlig nar det
kommer til bruk av finansielt ladede begreper som «varer, tjenester og eiendeler» i
forbindelse med gkosystemer, men ogsa i den senere uttrykte ambisjonen om at det skal bli
vanligere a regne ut den gkonomiske verdien av havets gkosystemtjenester som en del av den

integrerte havforvaltningen OECD anbefaler i siste del av rapporten.

4.3 A underbygge (deler av) havets betydning med tall

Som nevnt mener OECD at havekonomien i 2030 har et «potensial til & overga veksten i
verdensgkonomien som helhet, bade nar det gjelder verdiskapning og sysselsetting» (OECD,
2016: 13, min oversettelse). Videre i kapittel 1 star det at «Den globale havekonomien, malt i
havbaserte neringers bidrag til skonomisk verdiskaping og sysselsetting, er betydelig»
(OECD, 2016: 23, min oversettelse). En av matene OECD underbygger havets gkonomiske

potensial er gjennom 4 tallfeste havbaserte neeringers gkonomiske verdi.

Beregningen av havgkonomiens gkonomiske verdi skijer i kapittel 6 — Maling av det globale
gkonomiske bidraget fra havbaserte neringer. For a male den skonomiske verdien av
havgkonomien bruker OECD noe som heter «gross value added» (GVA). Ved a bruke GVA
kan man male det gkonomiske bidraget fra en industri eller neering til den overordnede
gkonomien. GVA beregnes ved a ta verdien av produserte varer og tjenester minus
mellomliggende ressurser, som for eksempel ravarene brukt i produksjonen. Med andre ord
kan vi si at GVA tilsvarer bruttoproduktet for en spesifikk naring eller sektor. GVA er altsa
det en sitter igjen med etter at man har solgt en vare, etter & ha trukket fra kostnadene for
ravarer. Linken mellom GVA og GDP (gross domestic product) er: GVA + skatt pa produkter
— subsidier = GDP (OECD, 2016: 176, min oversettelse).

Beregningene i dette kapittelet er en av de fa gangene «rapporten selv» kvantifiserer og
beregner den gkonomiske verdien av noe. Estimatene er basert pA OECDs egen database,
Ocean Economy Database, som ble utviklet spesifikt for dette prosjektet (OECD, 2016: 164).
Databasen bestar av data fra 169 kystland. De gkonomiske aktivitetene inkludert i databasen
er; vanntransport, havneaktiviteter, maritim- og kystturisme, industriell fiskeprosessering,
industrielt fangstfiske, industriell marin akvakultur, offshore olje og gass, offshore vindkraft,
skipsbygging- og reparasjoner og marint utstyr (OECD, 2016: 165).
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Estimatene OECD har regnet seg frem til viser at havbaserte naringer bidro med en totalverdi
pa 1.5 billioner dollar i 2010, noe som tilsvarer 2.5% av verdens GVA (OECD, 2016: 166).
Havbaserte naringer bidro ogsa med rundt 31 millioner fulltidsjobber i 2010, rundt 1% av den

globale arbeidsstyrken.

For 4 illustrere den gkonomiske verdien og antall arbeidsplasser per havbaserte naring bruker
rapporten ulike typer diagrammer (se figur 4 og figur 5). Bruken av kvantitative virkemidler
som diagrammer og tabeller er som jeg skrev tidligere et vanlig virkemiddel for a skape tillit
til resultater og «fakta» i vitenskap og forskning. Kalkuleringen av havbaserte naringers verdi
er bade en mate a skape et bilde av objektivitet pa, men ogsa en viktig del av fortellingen om
havgkonomien som «the new economic frontier». Disse virkemidlene bidrar til & underbygge
argumentene om havekonomiens betydning globalt, og ogsa hvorfor OECD mener det er
viktig 4 undersgke og utvikle denne gkonomien. Tallfestingen og de tilhgrende figurene er
derfor bade gkonomiserende i henhold til at de skaper havet som et gkonomisk objekt, men
ogsa legitimerende da de underbygger og illustrerer OECDs pastander.

Figure 6.1. Value added of the ocean-based industries in 2010 by industry
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Figur 6 Verdiskaping fra havbaserte naringer i 2010 av type industri (OECD, 2016: 167)
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Figure 6.2. Employment in the ocean-based industries in 2010 by industry
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Figur 7 Sysselsetting i havbaserte naringer i 2010 i type industri (OECD, 2016: 167)

I konklusjonen av kapittelet om havbaserte naringers verdi gjgres det rede for et par aspekter
ved estimatene som gjar at de ifglge rapporten er «konservative» (OECD, 2016: 175). For det
forste males kun gkonomiske aktiviteter pa et industrielt niva, noe som betyr at mer
tradisjonelle handverkskategorier er ekskludert (for eksempel kategorier innenfor tradisjonelt
fiske, akvakultur og transport). For det andre er det flere havbaserte naeringer som ikke er med
i estimatene. Dette er enten knyttet til vanskeligheter med a fa tilgang til data pa et
internasjonalt niva, eller at neringene enda ikke er utviklet i en sa stor skala at det er data
tilgjengelig pa internasjonalt niva (ibid.). Aktiviteter som er ekskludert er for eksempel finans,
megling og forsikring, maritim sikkerhet, overvakning, marin bioteknologi, fornybar energi

og gruvedrift pa havbunnen.
Helt til slutt i konklusjonen star det at

«For a fange et fyldigere bilde av havekonomiens virkelige stgrrelse og natur, ma det
gjeres mye mer for & beregne den globale gkonomiske verdien av havets naturlige
ressurser og gkosystemtjenester mer systematisk» (OECD, 2016: 175, min

oversettelse).

Ambisjonen om gkonomisk verdsetting av havets gkosystemtjenester er noe jeg som nevnt

skal skrive mer om i neste del av analysen.

Det er med andre ord flere grunner til at dette estimatet er konservativt. For det farste er ikke

alle relevante havbaserte naringer inkludert i estimatet. For det andre inkluderer estimatet kun
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markedsbaserte aktiviteter, og ikke noen ikke-markedsbaserte naringer som for eksempel er
knyttet til gkosystemtjenester. OECD ser kun pa havbaserte nzringers bidrag til verdiskaping
0g sysselsetting, noe som viser at verdiskaping og sysselsetting er det som i praksis verdsettes

som en del av havgkonomien av OECD i denne rapporten.

4.4 Integrert forvaltning som lgsningen pa alle
utfordringer

Som vi har sett er det en del utfordringer knyttet til forvaltning av havet som et gkonomisk
objekt. Dette ligger bade i de fysiske aspektene ved havet som gjar at det er uregjerlig og
utilgjengelig, samt utfordringer knyttet til hvordan havet tradisjonelt har blitt forvaltet pa en

lite baerekraftig mate over flere ar.

OECD knytter flere av havekonomiens, og havets, utfordringer til at det tradisjonelt har veert
en fragmentert og sektoriell forvaltning av havet og de havbaserte naeringene (OECD, 2016:
224). Dette har ifglge OECD fart til at forvaltningen av havgkonomien har foregatt pa en
spontan mate med en kortsiktig tilneerming. For & lgse dette anbefaler OECD en integrert
tilnzerming til den videre utviklingen av havgkonomien. Med integrert menes her en mer
helhetlig og langsiktig forvaltning, som inkluderer alle aspekter ved havekonomien, bade
naringer og gkosystemer. Ambisjonen er med andre ord & samle alle aspekter ved
havgkonomien under samme «paraply», og forvalte dem deretter, med en helhetlig
tilnzerming. Denne tilnaermingen bygger altsa videre pa definisjonen av havekonomien som vi

har sett tidligere, hvor naringer og gkosystemer ble plassert side om side.

En slik integrert forvaltning vil med andre ord veere en gkosystembasert forvaltning. De to
begrepene integrert forvaltning og gkosystembasert forvaltning er pa mange mater ulgselig
sammenknyttet. Dette kommer mer tydelig frem i siste kapittel av rapporten som heter «Mot

en integrert forvaltning av havet». Her star det at:

«Likevel er det et klart behov for en mer integrert havforvaltning for a takle
gkosystemers sammenhengende natur, gkende gkonomisk aktivitet, gkt press pa
havressurser og stadig mer overfylt havomrader. Innovasjon i styring, gkt bruk av
gkonomiske verktgy og en sterkere vitenskapelig kunnskapsbase er blant sentrale
strategier som skal forfglges» (OECD, 2016: 222, min oversettelse, uthevning av

meQ).
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Sitatet over illustrerer flere av de tidligere nevnte aspektene med havet som «the new
economic frontier», og knytter med dette den integrerte og gkosystembaserte
forvaltningsmodellen sammen med utfordringene og mulighetene havgkonomien

representerer.

4.5 Den nye havgkonomien skrevet frem

| dette kapittelet har jeg analysert hvordan OECD skriver frem havet som et gkonomisk objekt
gjennom 4 se pa rapporten som helhet med fokus pa det spraklige, strukturelle og billedlige.
Jeg har her sett hvordan OECD spiller pa bruk av fortellinger, bilder og tall for & underbygge
sine synspunkter og gjgre havet til en spesifikk form for gkonomi som de har valgt a kalle

havgkonomien.

OECD har gitt oss et bilde av hvordan de ser pa havekonomien som «the new economic
frontier» med stort potensial, en lgsning pa globale utfordringer, en fremtidig kilde til velferd
og velstand og et utfordrende og uregjerlig forvaltningsobjekt. Alle disse aspektene ved
havgkonomien kan i henhold til Doganova og Eyquem-Renault (2009) ses pa som handlinger
i den starre fortellingen om havekonomien. Slike handlinger bidrar som tidligere nevnt til &

gjere fortellingen om havekonomien meningsfull og sammenhengende.

Det ble tidlig i rapporten skrevet frem en spenning mellom mulighetene og utfordringene
knyttet til havgkonomien. Denne spenningen ble skapt gjennom fortellinger, pa samme mate
som Doganova og Eyquem-Renault (2009) viste i sin analyse av forretningsmodellen til en ny
bedrift. Havet skrives frem som «the new economic frontier», bestaende av store muligheter
og lgsninger, men ogsa store utfordringer og problemer som ma lgses. Det er med andre ord
behov for en utvikling av havekonomien, men ogsa et behov for en ny og mer berekraftig

mate a forvalte havet pa.

Pa samme mate som en forretningsmodell kan skape et umettet behov for en ny teknologi
eller et produkt er fremmer OECD i rapporten en ny forvaltningsmodell. OECD presenterer
sin lgsning pa alle utfordringer knyttet til utvikling av havekonomien, nemlig en integrert og
helhetlig forvaltning av havekonomien. Selv om OECDs rapport ikke er en forretningsmodell
kan den allikevel ses pa som en slags plan for et «nytt produkt» - nemlig den nye
havgkonomien og forvaltningstilnsermingen som de forsgker a «selge inn til

beslutningstakere. De illustrerer behovet for en slik modell gjennom beskrivelser av havet- og
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havgkonomiens utfordringer, samt beskrivelser av naveerende forvaltning som utilstrekkelig
og lite baerekraftig. Deretter argumenterer det for at den nye forvaltningsmodellen kan lgse de
problemene vi har med havet som forvaltningsobjekt - og samtidig oppna fullt gkonomisk

utbytte av havets potensial.

OECD skriver havgkonomien frem som uregjerlig og regjerlig pa samme tid. Det er lagt mye
vekt pa hvor stort og komplekst havet er, og derav hvor vanskelig det er a forvalte aktiviteter i
havet sammenlignet med aktiviteter pa land. Samtidig presenteres en integrert og helhetlig
forvaltning som en viktig del av lgsningen pa alle disse problemene. Dette viser altsa at havet
bade er en gkonomisk yttergrense med mange utfordringer, samtidig som det presenteres som
en slags integrert og helhetlig gkonomi. OECD har en intensjon om a gjere havet regjerlig. En
av matene man kan gjere dette pa er  samle alle aspektene ved havgkonomien i en
gkonomisk helhet, eller under en felles paraply, som dermed blir gjenstand for forvaltning.
@konomisering av havets gkosystemer, som neste kapittel av analysen skal handle om, er en

del av denne integrerte tilnrmingen.

Havekonomiens gkonomiske potensial illustreres av OECD ved hjelp av tallfesting av
naeringers sysselsetting og skonomiske verdi, og tilhgrende figurer som illustrerer disse
starrelsene. Disse virkemidlene er ogsa en del av fortellingen om havet som «the new
economic frontier», og er med pa a underbygge havgkonomiens betydning og hvorfor OECD
mener det er relevant & studere og utvikle den videre. Tallfestingen bidrar ogsa til & skape tillit
til OECDs vurderinger, noe som underbygger Porters (1995) beskrivelse av tall som sakalte

tillitsteknologier.

Havet gjeres altsa ogsa til et skonomisk objekt i rapporten gjennom bruk av finansielle
begreper og gkonomisk sprak. Det a velge a kalle havet for en gkonomi, og ikke bare en
industri, er med pa a transformere havet til en egen gkonomisk sfaere. Alt som foregar i havet
blir gkonomisk med utgangspunkt i dette — bade markedsbaserte aktiviteter, men ogsa ikke-
markedsbaserte aktiviteter som gkosystemtjenester. Samtidig tallfester kun OECD selv
verdien pa de markedsbaserte aktivtitene, noe de knytter til mangel pa data — et aspekt som
ogsa kommer frem i estimatene av naringsverdi, da flere naringer ikke er inkludert i

rapporten.
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Definisjonen pa havekonomien som presenteres av OECD kan ses pa som en form for
kalkulering med utgangspunkt i den apne definisjonen til Callon og Muniesa (2005). OECD
har sortert og ordnet de ulike elementene de mener skal vaere med i havgkonomien, bade
markedsmessige og ikke-markedsmessige aktiviteter, og endt opp med et sluttresultat — en
flunkende ny definisjon av havgkonomien. | dette arbeidet har de ogsa transformert naturlige
enheter, gkosystemer, til gkonomiske aktiviteter, slik at disse kan integreres i det samme
begrepssystemet som markedsaktiviteter. De har skapt en «ny orden» av enheter, som har blitt
til det de kaller havgkonomien. Som Doganova og Eyquem-Renault (2009) skriver

«Fortellingen tegner opp en verden og rettferdiggjer valget av enhetene som skal tas i
betraktning. Kalkuleringen lgsriver og forbinder disse enhetene for a skape nye, som
sa blir stabilisert og transformert til karakterene i fortellingen som blir fortalt»

(Doganova og Eyquem-Renault, 2009: 1567).

Jeg skrev tidligere at natur skapes gjennom praksiser og innretninger, og at naturen blir synlig
i sin relasjon til andre enheter. | arbeidet med a lage en ny definisjon som inkluderer havets
gkosystemer gjer OECD naturen synlig i sin relasjon til de havbaserte naringene. De har

parallelt skapt et nytt gkonomisk objekt og en ny natur-virkelighet.

Det at OECD har skrevet frem havet som et gkonomisk forvaltningsobjekt pa den maten de
har gjort, gjennom & samle det naturlige og gkonomiske aktiviteter og foresla en samlet
forvaltning pa disse, viser ogsa hvordan OECD skaper det Jessop (2012) kaller for et
«economic imaginarie». OECD definerer havet som et gkonomisk objekt for regulering og
har i tillegg utformet strategier og visjoner knyttet til forvaltningen av havgkonomien.
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5 A verdsette og forvalte havets
gkosystemer

| forrige kapittel viste jeg hvordan OECD skriver havet frem som en gkonomi og et
gkonomisk forvaltningsobjekt. En del av arbeidet med & gjere havet gkonomisk innebeerer a
gjere naturen regjerlig og verdsette havets gkosystemer pa ulike mater, i flere tilfeller
gkonomisk. Natur gjeres til et gkonomisk forvaltningsobjekt gjennom bruk av ulike teknikker
0g metoder i rapporten, som er det denne delen av analysen skal handle om. Jeg vil i dette

kapittelet forsgke & svare pa det andre forskningsspgrsmalet mitt som er:
Hvordan gkonomiseres havets gkosystemer i havgkonomien?

For & svare pa forskningsspersmalet vil jeg i dette kapittelet jeg se pa og analysere hvordan
havets gkosystemer verdsettes i rapporten, gjennom hvilke teknikker og innretninger dette
skjer, og hvordan dette muliggjer en gkonomisering av havet. Jeg skal starte med a se pa
OECDs ambisjoner om en gkosystembasert forvaltning, og hva dette begrepet innebarer.
Deretter vil jeg se pa gkosystemtjenester, som er et begrep og en tilneerming som ofte kommer
opp i rapporten om havgkonomien. Her vil jeg ogsa diskutere hvordan gkosystemtjeneste-
begrepet kan ses pa som en verdsettingsteknologi for gkonomisering av gkosystemtjenester i
havet. Sa vil jeg ga inn pa OECDs ambisjoner om gkonomisk verdsetting av
gkosystemtjenester, far jeg redegjer for ulike eksempler pa metoder for dette som fremheves i
rapporten. Til slutt vil jeg ga dypere inn i tre kilder OECD refererer til for & illustrere havets
gkosystemtjenesters gkonomiske verdi, for a analysere hvordan dette verdsettingsarbeidet

skjer i praksis.

5.1 Ambisjoner om en gkosystembasert forvaltning

Som vi sa i kapittel to av analysen er det tydelig at OECD (2016) mener at havet skal
forvaltes med en integrert og gkosystembasert tilnaerming. For & forsta mer av OECDs
ambisjoner for utviklingen av havekonomien kan vi se pa hvordan de forstar og definerer
gkosystembasert forvaltningen i rapporten. Begrepet gkosystembasert forvaltning introduseres

pa side 15 i rapporten, allerede i sammendraget i starten av rapporten. Det nevnes her i
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sammenheng med hva havegkonomien omfatter ifglge OECD. Ifglge rapporten bestar
havgkonomien av «havbaserte naringer (som skipsfrakt, fiske, offshore vind, marin
bioteknologi), men ogsa de naturlige ressursene og gkosystemtjenestene som havet gir»
(OECD, 2016: 13, min oversettelse). Nevnte eksempler pa slike gkosystemtjenester fra havet
er fisk, skipsruter, CO2-absorpsjon og lignende. Videre heter det at siden de havbaserte
naeringene og de naturlige ressursene og gkosystemtjenestene er «ulgselig sammenknyttede,
behandler denne rapporten mange aspekter av gkosystemtjenester og gkosystembasert
forvaltning, samtidig som den fokuserer pa havneerings-aspektet» (ibid. min utheving og

oversettelse).

OECD definerer senere tilneermingen gkosystembasert forvaltning med utgangspunkt i EUs

mariene strategirammeverk pa denne maten:

«A anvende en gkosystembasert tilnzerming til forvaltning av menneskelige aktiviteter
innebaerer & sikre at det kollektive trykket av slike aktiviteter holdes innenfor nivaer
som er forenelige med & oppna god miljgstatus og at marine gkosystemers kapasitet til
a reagere pa menneskeskapte forandringer ikke kompromitteres, samtidig som man
muliggjer barekraftig bruk av marine varer og tjenester i natid og hos fremtidige
generasjoner» (European Union’s Marine Strategy Framework Directive, i OECD,

2016: 50, min oversettelse).

@kosystembasert forvaltning handler altsa om & balansere bruk og bevaring av marine
ressurser og gkosystemtjenester pa en ansvarlig og fornuftig mate, slik at disse «varene og
tjenestene» ikke mister sin evne til & fornye seg. Det star ogsa at aktiviteter skal «holdes
innenfor nivaer som er forenelige med a oppna god miljgstatus», og viser med dette at det
eksisterer en talegrense for havets gkosystemer som markerer skillet mellom en god og en

darlig forvaltning av havet.

Sitater over illustrerer OECDs ambisjoner for utvikling av havekonomien og er et viktig
grunnlag for a forsta hvordan de gnsker & verdsette havets gkosystemer. Forvaltningen av
havekonomien og verdsettingen av havet skjer ikke bare med utgangspunkt i de direkte
verdiene havet gir mennesket i dag, men skal ogsa sikre bevaringen av de
gkosystemtjenestene havet gir for fremtidige generasjoner. Det handler altsa om en langsiktig

investering i havets gkosystemer, slik at disse kan «brukes» i fremtiden.
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5.2 @kosystemer som varer og tjenester

Far jeg gar videre i & se pa gkonomisk verdsetting av gskosystemtjenester er det verdt a ga inn
i tilneermingen med gkosystemtjenester, og hva som ligger i dette begrepet. @kosystemer
forstas vanligvis ikke som noe gkonomisk, men tvert imot som noe biologisk og fysisk. For
eksempel definerer Oxford Dictionary et gkosystem som et «biologisk system bestaende av
alle organismene som finnes i et bestemt fysisk miljg, som interagerer med det og med
hverandre» (Oxford English Dictionaries, u.a. b, min oversettelse). Begrepene gkosystemer
og gkosystemtjenester brukes om hverandre av OECD i rapporten om havgkonomien, hvorav

gkosystemtjeneste-begrepet er det som far starst plass og oppmerksomhet.

Begrepet og tilnermingen gkosystemtjenester har i flere ar blitt brukt som et
forvaltningsverktey for natur og gkosystemer, og da spesielt som en metode for gkonomisk
verdsetting av disse. Begrepet ble introdusert tidlig pa 80-tallet, og ble opprinnelig tatt i bruk
av naturvernere og andre for & understreke betydningen av gkosystemer, gke offentlige
interesser i biologisk mangfold, og trekke politisk oppmerksomhet mot saker som omhandler
dette (Chiapello, 2015; Gémez-Baggethun, de Groot, Lomas & Montes, 2010). Siden 90-tallet
har interessen for begrepet gkt jevnt bade i litteraturen og andre steder. Med dette har det ogsa
oppstatt en gkt interesse for metoder for a beregne gkosystemtjenesters gkonomiske verdi
(Gomez-Baggethun et al., 2010). | dag har begrepet og tilnaermingen spredt seg fra den
akademiske sfaeren og brukes i gkende grad i politiske beslutningsprosesser, av ideelle

organisasjoner, og i privat og finansiell sektor (ibid.).

@kosystemtjenester defineres av OECD i rapporten som «bidrag fra den naturlige verden som
genererer varer og tjenester som mennesker verdsetter» (OECD, 2016: 228, min oversettelse).
Naturen er med utgangspunkt i gkosystemtjeneste-tilneermingen altsa en tjenesteyter for
mennesker. OECD (2016: 228) beskriver gkosystemtjeneste-tilneermingen som et «stort
konseptuelt rammeverk for diskusjon av gkonomi-samfunn-miljg interaksjoner». Videre star
det at disse tjenestene er avhengige av hverandre og fungerer i et stort og komplekst samspill,
noe som gjar at utbyttet fra en tjeneste kan variere med, og bli pavirket av, utbyttet fra en
annen tjeneste. Denne kompleksiteten skaper store utfordringer for maling og verdsetting av

gkosystemtjenester.
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5.2.1 Kategorisering av havets tjenester

| Annex 1. A2. Maling av verdien pa marine gkosystemer utdypes og systematiseres det
konseptuelle rundt gkosystemtjenester i stgrre detalj. For & handtere gkosystemtjenesters
kompleksitet, og samtidig vise hvordan gkosystemtjenester gir verdi til mennesker og
samfunnet som helhet, gjgr OECD i dette annexet et forsgk pa a systematisere havets
gkosystemtjenester i starre grad. Her star det at gkosystemtjenester varierer fra materielle til
immaterielle tjenester, som ifglge rapporten ogsa noen ganger deles inn i varer og tjenester
(OECD, 2016: 49). Matproduksjon er et eksempel pa materielle tjenester, og estetisk verdi et

eksempel pa immaterielle tjenester.

Videre deles gkosystemtjenester inn i kategoriene stgttende, regulerende, forsynende og
kulturelle tjenester som vist i tabell 1 under. Denne klassifiseringen av gkosystemtjenester
kommer opprinnelig fra TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity), som jeg
skal komme tilbake til. OECD (2016) har i sin rapport utvidet denne kategoriseringen
ytterligere ved & legge til marine eksempler (se tabell 1). Denne tilpasningen har er gjort med

utgangspunkt i en tekst fra De Groot et al. (2002), som det ogsa refereres til i rapporten.

@kosystemtjeneste Definisjon Marine eksempler
Stettende @kosystemfunksjoner som Fotosyntese, naringssyklus, jord,
stgtter og muliggjer sediment, sandformasjon

vedlikeholdet og leveringen

av andre tjenester
Regulerende Naturlig regulering av Vannregulering, naturlig
gkosystemprosesser 0g veerregulering, karbonsekvensering,
naturlige sykluser kystlinjestabilisering
Forsynende Ramaterialer, mat og energi Forekomster pa havbunnen som sand,
perler, diamanter. Matproduksjon i
form av fiskeri og akvakultur. Energi
som havvind, havenergi og offshore
olje og gass. Genetiske ressurser.
Kulturelle Fordeler relater til erfaringer ~ Turisme, rekreasjon, spirituelle
med det naturlige miljget verdier, utdanning, estetikk

Figur 8 Typer gkosystemtjenester (OECD, 2016: 49, min oversettelse).
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Ifalge OECD (2016) kan man ogsa dele verdiene av gkosystemtjenesters inn i bruksverdier og
ikke-bruksverdier. Bruksverdier oppstar nar gkosystemtjenester brukes pa en direkte mate,
enten utvinnende (som for inntekt eller mat) eller ikke-utvinnende (som for observasjon eller
rekreasjon) (OECD, 2016: 50).

Ikke-bruksverdier reflekterer derimot en verdsetting av indirekte tjenester, og gjelder spesielt
for de stgttende og regulerende funksjonene som ble nevnt over. Dette kan for eksempel veere
opprettholdelse av vannkvalitet. Ikke-bruks verdier inkluderer ifelge OECD (2016: 50) ogsa
det som kalles «alternativverdi» og «eksistensverdi». Den fgrstnevnte er verdien av 4 vite at
vi opprettholder potensialet for en fremtidig levering av gkosystemtjenester. Eksistensverdi
reflekterer derimot verdien av gkosystemtjenester med utgangspunkt i deres eksistens helt
uavhengig av naveerende eller fremtidig bruk av disse tjenestene. Det er ifglge OECD spesielt
utfordrende & kvantifisere disse ikke-bruksverdiene. Jeg har oppsummert de ulike

verdikategoriene i figuren under sa det blir lettere a se de ulike delene (Figur 7).

4 D

Bruksverdier [kke-bruksverdier
Utvinnende Alterqatlvverdl
. A vite at vi opprettholder
For eksempel mat og inntekt . .
okosystemtjenester for potensielt
fremtidig bruk
Ikke-utvinnende Eksistensverdi
For eksempel rekreasjon og Verdi med utgangspunkt i
observasjon okosystemers eksistens alene
g J

Figur 9 @kosystemtjenesters verdier, tilpasset fra OECD (2016)

Maten gkonomitjenestene kategoriseres pa (tabell 1) viser hvordan OECD forsgker a realisere
den helhetlige havgkonomien som de har skrevet frem i rapporten. Kategoriseringen hjelper
oss ogsa i a forsta hvordan verdsetting av gkosystemtjenester ma tilpasses ut ifra hva slags

tjeneste det er snakk om. A verdsette utvinnende bruksverdier méa gjgres pa en annen mate
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enn a verdsette eksistensverdi for ikke-bruksverdier. Det & identifisere og klassifisere
gkosystemtjenester pa en slik mate viser at det finnes flere typer verdier i havet, og at de ulike
gkosystemtjenestene far verdi basert pa sine egenskaper. Klassifiseringen av
gkosystemtjenester og deres ulike egenskaper kan derfor sees pa som en teknologi for &

vurdere tjenestenes verdi.

5.2.2 @kosystemtjenester som en verdsettingsteknologi

Bruken av gkosystemtjeneste-begrepet representerer en del av gkonomiseringsprosessen av
havets gkosystemer, og er derfor en verdsettingsteknologi- og metode som OECD tar i bruk
for & verdsette havets gkosystemer. Det & definere naturen som en tjeneste, altsa noe som gjer
noe for oss eller gir noe til oss, er i seg selv et gkonomiserende grep, som jeg skal vise i dette
delkapittelet.

Selv om begrepet og tilneermingen gkosystemtjenester i seg selv ikke gjar gkosystemer til en
handelsvare som kjgpes og selges i et marked, gjares en slik kommodifiseringsprosess mer
tenkelig ved at naturen transformeres til gkonomiske enheter som passer inn i et slikt

markedssystem (Turnhout, Waterton, Neves & Buizer, 2013).

Sullivan (2013) skriver for eksempel at «konstruksjonen av natur som en tjenesteyter er et
betydelig begrepsmessig trekk som muliggjer finansiell investering i tiltak, og markeder, for
naturvern» (Sullivan, 2013: 205). @kosystemtjeneste-tilneermingen er derfor farste steg i en
prosess der naturen gradvis gjares til et gkonomisk objekt, eller sagt pa en annen mate, bruken
av begrepet er farste steg i en gkonomiseringsprosess av havets gkosystemer. Dette muliggjer
i starre grad en kommodifisering av gkosystemtjenester, altsa at de gjares til varer som kan
kjapes og selges i et marked. Som Callon og Muniesa (2005: 1233) skriver: «En tjeneste, selv
om den ikke har noen fysisk virkelighet, kan bli objekt for en markedstransaksjon om den
farst har blitt transformert til en ting». Ved a klassifisere og definere gkosystemer som «varer
og tjenester som folk verdsetter» vil det bli mulig a sette en gkonomisk verdi pa disse, og
potensielt gjere dem til varer i et marked, som igjen vil fare til at de blir tatt bedre vare pa slik

at de i fremtiden kan «innfri» sitt gkonomiske potensial.

@kosystemtjeneste-begrepet er altsa en verdsettingsteknologi for gkonomisering, men kan
ifelge Chiapello (2015) ogsa ses pa som en finansialisering av gkosystemer. Hun mener

suksessen til gkosystemtjenestebegrepet kan knyttes til den grunnleggende finansielle ideen
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om at verdien av et objekt relateres til tjenestene det utfgrer, og at natur gjennom dette blir
presentert som naturlig kapital som har verdi gjennom utbyttet det skaper for en eier
(Chiapello, 2015: 29).

Systematisering og kategorisering av ulike typer gkosystemtjenester kan ogsa med
utgangspunkt i Callon og Muniesas (2005) definisjon av kalkulering ses pa som en konkret
kalkulering av gkosystemene i havet. Kategoriseringen vist i tabell 1 viser hvordan man i
henhold til Callon og Muniesa (2005) omorganiserer og ordner et flertall enheter, her
gkosystemer, og deretter transformerer disse til en ny enhet, som her er en ordnet liste over
gkosystemtjenester med utgangspunkt i deres egenskaper som varer og tjenester. Tabellen
(tabell 1) viser derfor hvordan OECD, gjennom TEEB systematisering, kalkulerer
gkosystemtjenestene i havet. Sett i sammenheng med at TEEB ogsa representerer et
gkonomisk rammeverk og perspektiv for verdsetting av gkosystemer, viser OECD at de i stor
grad deler dette gkonomiske perspektivet pa naturens verdi. Dette forteller ogsa noe om
hvordan OECD ser for seg at gkosystemtjenester skal verdsettes i havgkonomien, nemlig

gkonomisk.

5.3 Verdsetting av gkosystemtjenester for a styre
balansen mellom bruk og bevaring

Den «nye» havekonomien skal altsa ifglge OECD ideelt sett styres gjennom en integrert og
gkosystembasert forvaltning. Denne integrerte forvaltningsformen konstrueres videre
gjennom et sett av vurderinger og anbefalinger som presenteres som «veier mot mer effektiv
havforvaltning» (OECD, 2016: 227). Disse «veiene», eller anbefalingene, skal ifalge OECD
ideelt sett forsterke effektiviteten og spredningen av en integrert havforvaltning. En av tre
anbefalinger som presenteres er «Stgrre bruk av gkonomisk analyse og gkonomiske
instrumenter», da spesielt for a forbedre maling og verdsetting av havets gkosystemtjenester
(OECD, 2016: 34).

Som det star i kapittel 1: «I fremtiden ma verdsetting av gkosystemtjenester betraktes som en
hjernestein i en effektiv strategi for a styre balansen mellom menneskelig aktivitet og havets
helse» (OECD, 2016: 50). Med andre ord mener OECD at gkonomisk verdsetting av marine
gkosystemtjenester er et sentralt og viktig verktagy for a oppna en vellykket gkosystembasert

tilnserming i forvaltningen av havekonomien. Konkrete eksempler pa slike gkonomiske
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virkemidler som nevnes i rapporten er kostnad-nytte analyser, verdsettingsteknikker, skatter,

avgifter og omsettelige tillatelser.

5.3.1 @konomisering som en sammenlignende strategi

Den farste overskriften i rapporten under anbefalingen «Stgrre bruk av gkonomisk analyse og
gkonomiske instrumenter» er «Verdsetting av gkosystemtjenester». Dette delkapittelet i
rapporten baserer seg hovedsakelig pa TEEBs (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity) sammenfattende rapport fra 2010, The Economics of Ecosystems and
Biodiversity: Mainstreaming the Economics of Nature. Det er i denne delen av rapporten vi
far et starre innblikk i hvorfor OECD mener gkosystemtjenester bgr verdsettes gkonomisk, og
gjennom hvilke metoder dette arbeidet kan gjares.

TEEB er et globalt samarbeidsinitiativ og en studie som tar for seg verdien av gkosystemer og
biologisk mangfold, og har som mal & integrere naturens verdi, eller kapital, i
beslutningstaking pa ulike nivaer i samfunnet (TEEB, 2010: 3). TEEB har publisert flere
rapporter fra dette studiet, hvorav en fra 2010 og en fra 2011 brukes aktivt i OECDs rapport
nar det kommer til informasjon om gkosystemtjenester og verdsetting av disse. OECD (2016:
50) skriver ogsa spesifikt at TEEB (2011) er en nyttig referanse for informasjon om

gkonomisk verdsetting av gkosystemer.

TEEBSs rapport fra 2011 er ment & vare til opplysning for beslutningstagere om det
gkonomiske aspektet ved gkosystemer og biologisk mangfold. | denne rapporten defineres
gkosystemtjenester som «fordeler mennesker skaffer seg fra gkosystemer» (TEEB, 2011: 4,
min oversettelse). Disse inkluderer kategoriene forsynende, regulerende, kulturelle og
stattende tjenester, som jeg har nevnt tidligere. TEEB legger stor vekt pa den pagaende
nedgangen i biologisk mangfold og skade pa gkosystemer generelt, og knytter dette til
hvordan beslutningstakere innen politikk og marked ikke har kunnskap om hvor tett
gkosystemer er knyttet til den overordnede gkonomien.

TEEB (2011) skriver ogsa om ulike mater & verdsette gkosystemer og biologisk mangfold pa
for & synliggjere disse verdiene i politikk og industri. Naturens tjenester, som ofte er
offentlige goder, blir ifglge TEEB (2011) ofte oversett i beslutningstaking. @konomisk

verdsetting av naturen er en mate a integrere disse verdiene inn i beslutningstakingen, ogsa pa
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tvers av ulike sektorer. Den tilneermingen TEEB foreslar for verdsetting av

gkosystemtjenester er basert pa arbeid utfgrt av gkonomer over en periode pa flere tiar.

| delkapittelet i OECDs rapport om a verdsette gkosystemtjenester refereres det til TEEB
(2010) nar det star at «gkonomi handler om valg og evnen til & veie enhver beslutning mellom
ulike alternativer» (OECD, 2016: 228, min oversettelse). Videre star det at gkosystemtjenester
ofte er i form av offentlige goder, noe som inneberer at de kan komme mange mennesker til
gode uten at dette pavirker andre menneskers glede. «Problemet med offentlige goder» heter
det videre, er at «selv om mennesker verdsetter dem, har ingen personer insentiver til a betale
for & vedlikeholde godene» (OECD, 2016: 228, min oversettelse). Derfor belyser markeder
kun informasjon om verdien av en liten delmengde av gkosystemprosesser og komponenter
som er prissatt og inkorporert i transaksjoner som varer eller tjenester. Dette medfarer ifglge
OECD «strukturelle begrensninger pa markeders evne til 4 gi omfattende bilder av gkologiske

verdier involvert i beslutningstaking» (ibid.).
Videre star det at

«Fra dette perspektivet er logikken med verdsetting av gkosystemer a lgse opp
kompleksiteten av sosio-gkologiske forhold, gjare det tydelig hvordan menneskelige
beslutninger pavirker gkosystemtjenesters verdier, og uttrykke disse verdiene i enheter
(for eksempel gkonomiske) som muliggjer deres innlemmelse i offentlige

beslutningsprosesser» (OECD, 2016: 228, min oversettelse).

Jeg leser dette som OECDs begrunnelse for hvorfor de mener gkosystemer bgr verdsettes
gkonomisk, og hvorfor denne typen verdsetting harer hjemme i den integrerte forvaltningen
de har ambisjoner om. Det & skonomisere natur vil ifglge OECD gjare det enklere &
sammenligne verdier pa menneskeskapte og naturlige varer og tjenester, noe de mener er
nyttig for vektlegging av gkosystemtjenester i beslutningstaking, men ogsa for a skape
insentiver for vedlikehold og bevaring av disse tjenestene. Hvis man vet hva noe er verdt
gkonomisk, selv om det ikke er markedsbaserte varer, kan man ogsa se hvor mye det vil
«koste» om dette for eksempel blir gdelagt eller skadet. Dette kommer ogsa frem i avsnittet

under, hvor det star:

«Innenfor et miljgrammeverk blir gkonomisk verdsetting sett pa som en metode for &

kommunisere at mange naturressurser er knappe og at deres verditap eller nedbrytning
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har tilknyttede samfunnskostnader. @konomisk verdsetting blir sett pa som et viktig

verktay for en gkosystembasert forvaltning» (OECD, 2016: 228, min oversettelse).

Videre star det at man ved a inkludere gkonomisk informasjon i rammeverket for integrert
havforvaltning gir dette muligheter for sasmmenligning av den gkonomiske verdien av en
aktivitet relativ til en annen, noe som vil legge til rette for det som kalles «beste-bruk»
beslutningstaking (OECD, 2016: 229).

Med utgangspunkt i dette handler gkonomisk verdsetting av ikke-markedsmessige varer og
tjenester pa mange mater om a standardisere malet for ulike verdier for & muliggjere en
sammenligning av disse nar det kommer til spgrsmal om man skal bevare eller bruke et
omrade, beregne kostnader for bruk eller gdeleggelse og gjere gkosystemtjenesters verdi
synlig i beslutningstaking. Dette aspektet ved gkonomisk verdsetting understrekes ogsa av
Fourcade (2011: 1725), som argumenterer for at penger har makt til & «jevne ut, abstrahere og

homogenisere» ulike ting.

Det a oversette ulike kvaliteter til et felles mal, i dette tilfelle gkonomisk, er & gjere noe
kommensurabelt (Styhre, 2013). Ifalge Styhre (2013) kan dette forstas som et system for &
forkaste informasjon og organisere det som blir igjen i nye former. | mange tilfeller er ikke
det endelige malet med denne prosessen a verdsette noe gkonomisk, men a bruke det ferdige
felles malet for eksempel for a statte beslutningstaking, slik som OECD argumenterer for i

rapporten.

Ved a ta naturen inn i gkonomien som OECD gjer i rapporten, altsa samle naturlige
komponenter og gkonomiske aktiviteter i et felles mal, kan disse ulike verdiene sammenlignes
og settes opp mot hverandre i et regnskap, for eksempel nar det gjelder sparsmal eller

beslutninger om bevaring eller bruk av et omrade.

5.3.2 A balansere nytte og kostnader

| rapporten star det at en av de starste utfordringene for naturressursforvaltning er a utvikle
strenge, men praktiske, tilneerminger for balansering av nytte og fordeler av menneskelig bruk
av gkosystemer (OECD, 2016: 228). Videre star det at «kostnad-nytte analyse har blitt en av
hjgrnesteinene i gkologisk gkonomi, og regnes som det mest hensiktsmessige rammeverket
for & bestemme optimale gkonomiske beslutninger innen gkosystemforvaltning» (OECD,

2016: 228). Nar gkosystemtjenesters verdi er gjort sammenlignbare ved a sette en gkonomisk
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pris pa dem er det altsd mulig a sette disse verdiene inn i en kostnad-nytte analyse for & kunne

ta de riktige beslutningene i forvaltning.

OECD refererer til et lite knippe gkonomiske instrumenter for & illustrere hvordan disse i

praksis kan brukes i en integrert og gkosystembasert forvaltning. Disse er prisbaserte

instrumenter, overfgrbare kvoter, subsidier og betaling for gkosystemtjenester. De ulike

instrumentene er i rapporten plassert i en tabell med overskriften «@konomiske instrumenter

for havforvaltning» (figur 8), for & illustrere hvordan de kan brukes i praksis i forbindelse med

forvaltning av havgkonomien.

Table 9.1. Economic instruments for ocean management

Economic instrument

Implementation

Price-based instruments

Individually transferable quotas

Subsidies

Payments for ecosystem
services

Biodiversity offsets

These include the implementation of taxes, charges and user fees. Examples include (but
are not limited to) minerals and mining taxes, sand, gravel and quarrying charges, fisheries
permits, tourism charges and national parks and reserves charges, soil pollution charges,
incentives for conservation and incentives for organic farming.

Participants are allocated a portion of total allowable catch (TAC) of a species, which is
transferable among participants, e.g. fishing individual transferable quota (ITQ).

A benefit, usually cash based, given by the government to individuals to remove the burden
of regulation, e.g. financial support for the installation of waste management systems on
board of ships, free waste water service for cruise ships in ports.

Individuals/communities are paid to manage their natural resources in a more
environmentally-friendly way. Payments are conditional on service delivery — or a
management use presumed to produce that service.

Based on the polluter pays principle. Includes one-off offsets, in lieu of fees and bio-banking.

Figur 10 @konomiske instrumenter for havforvaltning (OECD, 2016: 229)

OECD skriver i relasjon til denne tabellen at

«hovedattraksjonen til disse prismekanismer er at de gir klare signaler i markedet til

forbrukerne om kostnadene ved & produsere et bestemt produkt, og til produsentene

om den relative verdsettingen (basert pa betalingsvillighet) som forbrukerne legger pa
ressursene» (OECD, 2016: 229).

Videre heter det at

«Nar miljgkostnadene er fullt innarbeidet i prisen pa et produkt eller en

aktivitet/tjeneste, oppfordres forbrukerne til a erstatte produktene med hgyere relative

priser med alternative produkter som er relativt billigere og mer miljgvennlige» (Ibid.)

De ulike instrumentene nevnt i figuren over skal altsa gi forbrukere og produsenter et valg

mellom barekraftige og ikke-barekraftige produkter, og dermed indirekte styre dem til &
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velge den billigste lgsningen, som ogsa er den mest beerekraftige. Med andre ord — ved &
standardisere verdien pa gkosystemtjenester til et felles gkonomisk mal slik at de kan
sammenlignes, er det mulig a fa aktarer til 4 ta valg basert pa nytte og fordeler med
utgangspunkt i den gkonomiske prisen pa for eksempel et ferdig produkt i markedet.

5.3.3 A kvantifisere det som ikke har en pris

Eksemplene pa de gkonomiske instrumentene nevnt over viser hvordan OECD ser for seg at
disse kan brukes i en baerekraftig forvaltning av havet, men forteller lite om hvordan man i
praksis kvantifiserer og verdsetter gkosystemtjenester gkonomisk, og da spesielt ikke-

bruksverdier som ikke har noen pris i markedet.

«A kvantifisere ikke-bruks verdier er spesielt komplisert. Men gkonomer har allikevel
utviklet en rekke metoder for & estimere verdien av varer hvis marked er
ufullkomment eller ikke-eksisterende» (OECD, 2016: 50).

Dette sitatet er hentet fra Annex 1. A2. Maling av verdien pa marine gkosystemer som jeg har
nevnt tidligere. Sitatet er knyttet til en fotnote der flere av disse metodene nevnes raskt, far

dette ikke nevnes igjen far i siste kapittel.

I rapportens siste kapittel gjares det igjen kort rede for et lite knippe med ikke-
markedsmessige verdsettingsteknikker. Her star det ogsa at «gjennom ikke-markedsmessige
verdsettingsmetoder har gkonomiske instrumenter potensiale til & bli meningsfulle verktay for
bedre havforvaltning» (OECD, 2016: 230, min oversettelse). Ikke-markedsmessige
verdsettingsteknikker brukes ifglge OECD til & «beregne ikke-bruks verdier og noen direkte
bruksverdier, som kan defineres som uprisede fordeler fra kystlige og marine gkosystemer
fordi de vanligvis ikke handles med i markedet» (OECD, 2016: 230, min oversettelse). OECD
deler slike teknikker inn i to kategorier; avslart preferanse (revealed preference) og fastsatt

preferanse (stated preference).

Avslart preferanse tar hensyn til observerbar markedsinformasjon, som kan justeres og brukes
til 2 avdekke individets preferanse og dermed kvantifisere de tilknyttede velferdsfordelene
(ibid.). Eksempler pa slike metoder er Travel Cost Method (TMC), Hedonic Price tilnaerming
(HP) og Averting behaviour Approach (ABA).

Tilnaerminger for fastsatt preferanse er Contingent Valuation Method (CVM) og Choice

Experiments (CE). Begge disse metodene er surveybasert og bruker hypotetiske, eller fiktive,
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markeder der respondentene blir bedt om & oppgi deres vilje til & betale for & nyte og/eller
beskytte ressursen det er snakk om. Fordelen med disse metodene er ifglge OECD

mulighetene til & identifisere og male passiv-bruk og ikke-bruks verdier.

Contingent Valuation, som er en av metodene Fourcade (2011) skriver om, var i hennes
analyse den metoden som skapte sterst gkonomisk verdi i erstatningssaken om gdelagt natur.
dette viser at metoder for verdsetting av det som star utenfor markedet kan gjagre naturen mer
verdifull sammenlignet med andre potensielle metoder, som for eksempel gjennom direkte

markedspriser pa arter i havet.

Vi ser altsa her at OECD kortfattet nevner flere mulige metoder for & kvantifisere og verdsette
gkosystemtjenesters verdi, men at de ikke bruker sarlig med plass pa a forklare disse
metodene. Hvordan disse metodene faktisk skal brukes i praksis star det for eksempel
ingenting om. Derfor vil jeg i neste del ga med i dybden pa noen av artiklene OECD refererer
til som faktisk har tallfestet gkosystemtjenesters verdi i praksis for a finne ut av hvordan dette

kan gjares.

5.4 Pent pa papiret men utfordrende i praksis

OECD (2016) understreker gjentatte ganger at det & male den gkonomiske verdien av havets
gkosystemtjenester er utfordrende. Dette begrunner de i begrenset kunnskap om gkosystemers
komplekse samspill, vanskeligheter med & kvantifisere gkosystemtjenester og generelt at
feltet knyttet til verdsetting av gkosystemtjenester har behov for mer forskning og

videreutvikling.

Som jeg har nevnt tidligere begrenser altsa OECD seg til & beregne verdien av havbaserte
naringer i kapittel 6 og 8, men forsgker seg ikke pa beregning av gkosystemers verdi. Selv
skriver de tidlig at «det kvantitative fokuset i denne rapporten er pa havbaserte naringer»
(OECD, 2016: 23). Selv om OECD som jeg har vist gjar rede for og anbefaler ulike teknikker
og instrumenter for verdsetting av gkosystemer, bruker de altsa ikke disse metodene i praksis
I lgpet av rapporten, og forteller heller ikke noe om hvordan de kan brukes. Rapporten tar
allikevel for seg et lite knippe eksempler pa litteratur som har forsgkt seg pa denne oppgaven.

| Annex 1. A2. Maling av verdien pa marine gkosystemer stgtter OECD seg pa annen
litteratur for & illustrere disse verdienes betydning for den totale havgkonomien som helhet.
Av denne litteraturen er det tre som konkret setter en gkonomisk verdi pa havets
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gkosystemtjenester, enten dette er enkelte tjenester eller flere samlet. Disse er De Groot et al
(2012), Cesar, Bruke og Pet-Soede (2003) og GOC (Global Ocean Comission) (2014).

Selv om det kun refereres til tallene disse kildene har beregnet seg frem til, star det ingenting
om hvordan disse tallene har oppstatt og gjennom hvilke praksiser det har skjedd. Derfor er
det interessant & ga inn i disse kildene og se gjennom hvilke metoder eller teknikker de tre
eksemplene konkret har beregnet seg frem til den gkonomiske verdien pa marine

gkosystemtjenester som OECD ender med a referere til.

5.4.1 Verdien av et hektar hav

Den farste artikkelen OECD stgtter seg pa for a illustrere verdien av gkosystemtjenester i
havet har navnet Global estimates of the value of ecosystems and their services in monetary
units, og er skrevet av De Groot et al (2012). Artikkelen presenterer en oversikt over verdien
av gkosystemer fra 10 hovedbiomer uttrykt i monetaere, altsa gkonomiske, enheter.

Et hovedbiom er en hovedtype av gkosystem-nettverk, hvor hvert biom kan inneholde flere
gkosystemer. To av hovedbiomene forfatterne skal beregne verdien pa er det apne hav og
verdien av korallrev. Andre eksempler pa hovedbiomer er innsjger, tropiske skoger og

vatmarker.

Artikkelforfatterne bruker begrepet «monetary values» eller kmonetary valuation» konsekvent
i lapet av rapporten som en betegnelse pa alle verdier av gkosystemer uttrykt i moneteere
enheter, inkludert markedsverdier og ikke-markedsverdier (De Groot et al., 2012: 51).

«Monetary values» kan pa norsk oversettes til gkonomiske stgrrelser.

De gkonomiske beregningene i artikkelen er basert pa lokale casestudier fra hele verden (De
Groot et al., 2012: 51). Studiens resultater baserer seg pa en database utviklet av forfatterne
som et bidrag i TEEB-studien. Denne databasen heter Ecosystem service value database
(ESVD), og inneholder mer enn 1350 unike verdiestimater. Artikkelen skrevet av De Groot et
al. (2012) gir en oversikt over de viktigste resultatene av analysen av de gkonomiske

starrelsesverdiene som inngar i denne databasen.

Verdiestimatene som presenteres i artikkelen til De Groot et al (2012) er altsa beregnet med
utgangspunkt i et stort antall studier pa gkosystemers verdi som er utfgrt over hele verden.

Verdiene fra disse studiene har ifglge De Groot et al. (2012) kommet frem gjennom en rekke
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ulike verdsettingsmetoder som ligger under kategoriene markedsverdier, kostnadsbaserte
metoder, fastsatt preferanse, avslart preferanse og produksjonsfunksjonstilnerminger. Jeg vil
ikke ga inn i alle disse metodene, da heller ikke De Groot et al. (2012) gjer dette, men heller
illustrere mangfoldet av metoder som er brukt i analysen, samt kompleksiteten i arbeidet som

er utfart.

De ulike verdsettingsmetodene har flere underkategorier som vises i en tabell i artikkelen til
De Groot et al. (2012: 53). Under markedsverdier er det bade metoder som maler direkte
markedsverdier og kostnadsbaserte metoder. Under direkte markedsverdier nevnes metodene
Direkte markedspriser, Betaling for gkosystemtjenester og
Faktorinntekt/Produksjonsfunksjon. Nar det kommer til kostnadshaserte metoder finner en
metodene Unngatt Kostnad, Skadebegrensnings- og restaureringskostnad og
Erstatningskostnader. Under avslert preferanse ligger metodene Hedonic Pricing og Travel
Cost. Til sist, under fastslatt preferanse finner en metodene Contingent Valuation og Group
Valuation.

Forfatterne av artikkelen har videre valgt a standardisere den gkonomiske verdien pa
gkosystemtjenestene til det de kaller for Int$/ha/year, som betyr internasjonale dollar
(amerikanske), per hektar, per ar (De Groot et al., 2012: 54). Den internasjonale dollaren
forklares som «en hypotetisk valutaenhet som brukes til & standardisere pengeverdier pa tvers
av land ved a korrigere til samme kjgpekraft som amerikanske dollar hadde i USA pa et gitt
tidspunkt» (Ibid.).

Beregningen fra datasettet de har brukt i sin analyse inneholder ogsa, i tillegg til informasjon
om gkosystemers gkonomiske verdi, variabler om hvilken type verdsettingsmetode som er

brukt, lokasjon for hver studie og ar studien er gjennomfart.

| selve artikkelens beregninger er kun 665 av de 1350 verdiene fra databasen brukt, da dette
var antall verdier i databasen hvor det var mulig & beregne den standardiserte hektarverdien i
2007 internasjonale dollar. Standardiseringen de hadde valgt gjorde at de kun brukte studiene
og kildene hvor det var mulig a velge eller beregne estimater per hektar per ar, og hvor biom,
gkosystemtjeneste og lokasjon var spesifisert i databasen. Standardiseringsprosessen har
ifglge De Groot et al. (2012) fart til en stor skjevhet i antall gkosystemtjenester per biom.

Spesielt var det fa estimater for verdien av marine gkosystemer som endte opp i analysen.

OECD refererer til De Groot et al. (2012) nar de skriver at:
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«totalverdien av gkosystemtjenester varierer fra 490 dollar per ar for den totale
samlingen av gkosystemtjenester som potensielt kan leveres av et “gjennomsnittlig™
hektar apent hav, til nesten 350 000 dollar per ar for potensielle tjenester levert av et
"gjennomsnittlig" hektar korallrev» (OECD, 2016: 49, min oversettelse).

Interessant med dette sitatet er at det er fremhevet allerede i abstraktet til De Groots artikkel
selv om artikkelen tar for seg mer enn bare den gkonomiske verdien av marine
gkosystemtjenester. Den tar som nevnt ogsa for seg den estimerte verdien av skogsomrader,
tropiske skoger, gressomrader og innenlands vatmarker (De Groot et al., 2012: 55). Med
andre ord ser vi at De Groot et al. (2012) vektlegger den estimerte gkonomiske verdien av
gkosystemtjenester fra det apne hav og korallrev som et av de viktigste og mest
oppsiktsvekkende funnene i sin analyse. | artikkelen ser vi ogsa at det er korallrev og dets
gkosystemtjenester som gir det starste gkonomiske estimatet i artikkelens analyse. Dette er
interessant da korallrev er et av biomene, og gkosystemtjenestene, i havet, men ogsa fordi det
neste eksempelet jeg skal se pa spesifikt tar for seg den globale skonomiske verdien av

korallrev.

Nar det kommer til betegnelsen «et gjennomsnittlig hektar apent hav» presiseres det av De
Groot et al. (2012) at

«Det er klart at et "gjennomsnittlig" hektar er en teoretisk konstruksjon (pa samme
mate som det ikke-eksisterende "gjennomsnittlige menneske"), som illustreres av det
faktum at for hvert biom er det utbredte verdier som reflekterer forskjellige

omradespesifikasjoner» (De Groot et al., 2012: 56, min oversettelse).
Senere i artikkelen star i tilknytning til arealvalg ogsa at

«Tilfgrselen av gkosystemtjenestene per arealomrade er sjelden homogen, sa hensyn
bar tas nar tolkingen av gkosystemtjenestene beregnes per hektar» (De Groot et al.,
2012: 59).

I slutten av artikkelen diskuterer forfatterne mulige begrensninger og utfordringer med
metoden de har brukt og verdiestimatene de har beregnet seg frem til. Datasettet som er brukt
i analysen inneholder som nevnt verdier som er samlet inn med et stort mangfold av ulike
metoder, noe De Groot et al (2012) ogsa nevner som en mulig begrensning for resultatene av

analysen da ulike metoder ikke ngdvendigvis kan sammenlignes og ses pa likt grunnlag.
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Ogsa mangel pa informasjon om sosio-gkonomisk kontekst i de ulike studiene nevnes som en
begrensning for datasettet da dette kan ha mye a si for verdiene man kommer frem til i ulike
studier. Det kan ifglge De Groot et al. (2012) vare store lokale forskjeller i verdien pa
gkosystemtjenester, og at man derfor ma vise forsiktighet i overfgring av verdi (value

transfer) fra en studielokasjon til en annen.

Til sist understrekes det i konklusjonen av artikkelen at:

«Det ber legges vekt pa at de monetare verdiene presentert i denne artikkelen er en
blanding av markeds-, og ikke-markedsverdier og en viktig konklusjon er at det meste
av den gkonomiske verdien er utenfor markedet og kan bare fanges opp av
skyggepriser (shadow prices), som trekkes frem gjennom unngatt skadekostnad,
erstatningskostnad, contingent valuation, produksjonsfunksjoner eller andre ikke-
markeds verdsettingsteknikker» (De Groot et al., 2012: 61).

De Groot et al. (2012) understreker altsa at ikke-markeds verdsettingsteknikker er viktige
metoder for verdsetting av gkosystemtjenester, da det meste av den gkonomiske verdien i

gkosystemtjenester ligger utenfor markedet.

Studien over viser at det a beregne verdien pa et «gjennomsnittlig» omrade er utfordrende,
bade da det i realiteten ikke eksisterer noe som kalles for «et gjennomsnittlig hektar hav»,
men ogsa fordi ulike verdsettingsmetoder ikke ngdvendigvis er sammenlignbare eller mulige
a overfare fra et sted til et annet. I tillegg blir mye av det bakenforliggende arbeidet som er
gjort borte for meg som leser, noe som betyr at selv om jeg har gatt dypere inn i denne kilden
ikke ngdvendigvis far full kjennskap til de valg som er tatt underveis i
gkonomiseringsprosessen. Neste eksempel pa gkonomisering av gkosystemtjenester har

begrenset seg til en spesifikk gkosystemtjeneste — nemlig verdien av intakte korallrev.

5.4.2 Verdien av intakte korallrev

Den andre kilden OECD stgatter seg pa for gkonomisk verdsetting av gkosystemtjenester er en
artikkel av Cesar, Bruke og Pet-Soede (2003: 10), ved navn The Economics of Worldwide
Coral Reef Degradation. Forfatterne av denne artikkelen argumenterer for at gkonomisk
verdsetting av gkosystemer bidrar til at de blir tatt med i betraktning i offentlig

beslutningstaking, og at det farer til starre gkonomiske bevilgninger til forvaltning og
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beskyttelse av gkosystemer. | tillegg kan gkonomisk verdsetting muliggjere vurderinger av

gkonomiske tap nar korallrev er skadet, for eksempel som fglge av oljesal.

Cesar, Burke og Pet-Soede (2003) anslar den globale verdien av korallrev til & veere 797,4
milliarder dollar, som er tallet OECD refererer til i sin rapport. Resultatene presenteres i en
tabell som viser verdien pa korallrev i Sgr Asia, Karribien, Det Indiske Hav, Stillehavet,
Japan, USA og Australia (Figur 9). 1 tilknytning til figuren star det at «den potensielle
nettofortjenesten for verden er pa tilneermet 30 milliarder dollar per ar dersom korallrev er
intakte og forvaltet pa en god mate» (Cecar, Burke og Pet-Soede, 2003: 10, min oversettelse).
Sammenlignet med den arlige verdien pa et hektar korallrev som vi sa i de Groot et al (2012)
pa 350 000 dollar er estimatet pa 30 milliarder svimlende hgyt. Denne forskijellen i verdien pa
korallrev viser hvor usikre verdsettingsmetoder for gkosystemtjenester kan veere, og at tallene
ulike studier regner seg frem til kan veere sveert forskjellige.

Southeast Caribbean Indian  Pacific Japan USA Australia World

Asia (ex. USA) Ocean (ex USA)

Reef area (km?) 89,000 19,000 54,000 67,000 3,000 3,000 49,000 284,000
Fisheries 2,281 391 969 1,060 89 70 858 5,718
Coastal protection 5,047 720 1,595 579 268 172 629 9,009
Tourism/recreation 4,872 663 1,408 269 779 483 1,147 9,621
Biodiversity value 458 79 199 172 529 401 3,645 5,483
Total 12,658 1,853 4,171 2,079 1,665 1,126 6,278 29,830
NPV (at 3%) 338,348 49,527 111,484 55,584 44,500 30,097 167,819 797,359

Figur 11 Potensielle strammer av nettofortjeneste per ar og naverdi (NPV) av korallrev per
region (Cesar, Burke & Pet-Soede, 2003:10)

Estimatene vist i figur 9 er tatt fra to tidligere publikasjoner (Cesar, Burke og Pet-Soede,
2003: 21). Jeg har derfor gatt inn i disse to artiklene for & se pa hvordan disse i praksis har
kommet frem til tallene presentert i rapporten til OECD.

Den farste er en studie som omhandler gkonomisk verdsetting av korallrev i Hawaii, ved navn
Economic Valuation of the Coral Reefs of Hawalii (Cesar, van Beukering, Pintz & Dierking,
2002). Verdiene fra denne studien ble brukt for Australia, USA og Japan. Den andre
publikasjonen, hvor verdiene for resten av landene er hentet fra, er en rapport som heter Reefs
at Risk in Southeast Asia (Burke, Selig & Spalding, 2002).
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Den farstnevnte studien som tar for seg verdien av korallrev i Hawaii bruker i likhet med De
Groot et al. (2012) flere ulike datakilder og metoder for & komme frem til den endelige
verdien de konkluderer med. De har ogsa basert pa budsjettbegrensninger for studien
gjennomfart en utvelgelsesprosess av gkosystemtjenester de skal fokusere pa, hvor de endte
opp med gkosystemtjenestene rekreasjon og turisme, fiskerier, bekvemmelighet- og

eiendomsverdier og forskning og biologisk mangfold (Cesar et al., 2002).

Foruten valg av gkosystemtjenester har Cecar et al. (2002) valgt seg ut tre case-steder i
Hawaii hvor de skal beregne den gkonomiske verdien for korallrev, for de beregner den totale

gkonomiske verdien for korallrev i hele Hawaii. Med utgangspunkt i dette star det at:

«Det er for dyrt & skaffe all relevant data gjennom original datainnsamling for hele
Hawaii. For case-studieomradene ble det gjennomfart omfattende datainnsamling for a
bestemme den ngyaktige gkonomiske verdien av korallrev pa disse stedene. Hvis det
finnes andre sammenlignbare omrader der det ikke foreligger slike feltdata, kan disse
verdiene, hvis de gjares ngye, bli ekstrapolert fra et annet omrade» (Cesar et al., 2002:
19, min oversettelse).

Praksisen det er snakk om i sitatet over, hvor man overfgrer informasjon om pengeverdier i et
omrade til et annet omrade som mangler slike verdier, kalles «benefit transfer», eller

«fordelsoverfaring», noe som ogsa er et tema i De Groot et al. (2012).

Cecar et al. (2002) har brukt ulike metoder for a beregne seg frem til verdien av korallrev.
Metoder som nevnes er produksjonsfunksjon, Replacement Cost, Damage Cost, Travel Cost
og Contingent Valuation. For a hente inn data har de gjennomfart litteratursgk og intervjuer, i
tillegg til sparreundersgkelser for a samle inn data fra befolkning og turister og for & skaffe
informasjon om fiskerier og eiendomspriser. Cecar et al. (2002) presenterer de endelige

verdiene i verdi per hektar, bade arlig og i naverdi.

Den andre publikasjonen Cesar, Burke og Pet-Soede (2003) har hentet tall fra handler om
verdien av korallrev i Sgrgst-Asia (Burke, Selig & Spalding, 2002). Denne rapporten beregner

ogsa ut den sakalte naverdien av korallrev gjennom ulike metoder.

@kosystemtjenestene som artikkelen tar for seg er fiskerier, kystbeskyttelse, turisme og
rekreasjon og estetikk og biologisk mangfold. Her er det lettere a se hvilke metoder som er

brukt for hvilke tjenester. Forfatterne skriver at markedspris er brukt for a beregne verdien av
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fiskerier, fortjeneste og kostnader er brukt for turisme og Contingent Valuation er brukt for
estetikk og biologisk mangfold. Til sist er kvantifisert tap av landbruksareal og tap av

bygninger brukt for & beregne verdien av kystbeskyttelse (Burke, Selig & Spalding, 2002: 66).

Cesar, Burke og Pet-Soede (2003) har brukt beregningene fra de to studiene nevnt over og
gjort nye beregninger for 8 komme frem til verdiene pa korallrev globalt som vises i figur 9.
De har tilpasset tallene ut ifra omrade og areal og brukt benefit transfers for a beregne seg til
den endelige verdien som OECD refererer til. Som vi ser i figur 9 presenteres verdien av
korallrev ogsa i naverdi, med en diskonteringsrente pa 3 prosent. Denne renten inneberer at
verdien pa korallrev reduseres med 3 prosent for hvert ar fremover, noe som betyr at tjenesten

er mer verdt «i dag» enn den vil vaere i fremtiden.

Selv om Cesar, Burke og Pet-Soede (2003) i motsetning til De Groot et al. (2012) har
begrenset seg til 4 regne ut verdien av en spesifikk gkosystemtjeneste er ogsa denne prosessen
kompleks og utfordrende. Verdiestimater som er avdekket gjennom en rekke ulike metoder
har blitt hentet inn fra andre publikasjoner, fer de blir transformert for 4 ende opp som det
endelige tallet OECD refererer til. Videre skal vi se hvordan karbonlagring i det apne hav
verdsettes, en gkosystemtjeneste som skiller seg en del fra de to vi hittil har sett i metoden

som er brukt.

5.4.3 Karbonlagring i det apne hav

Den tredje og siste kilden OECD bruker for & illustrere gkosystemtjenesters gkonomiske verdi
er GOC (Global Ocean Comission) (2014). The Global Ocean Commission (GOC) var et
uavhengig og internasjonalt initiativ som ble lansert i 2013. Prosjektet hadde som mal & gke
den offentlige bevisstheten rundt fremtiden til det dpne hav, den pagaende nedbrytingen av

havets helse, og verdien av dette store omradet (GOC, 2014).

En del av prosjektet var & se om det var mulig a sette en gkonomisk verdi pa tjenestene det
apne hav bidrar med til planeten. En rekke gkosystemtjenester fra det dpne hav blir nevnt,
hvorav kommisjonen har beregnet den gkonomiske verdien for to av disse, nemlig

karbonlagring og fiskerier.

| GOC (2014) star det at «Basert pa naveaerende beregninger av den gkonomiske kostnaden for
ekstra karbon i atmosferen, anslas verdien av karbonlagring av gkosystemer i det apne hav til
a veere 148 milliarder dollar i aret (GOC, 2014: 5). Dette estimatet, som er det OECD
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refererer til, kommer opprinnelig fra en annen publikasjon av GOC ved navn The high seas
and us — understanding the value of high-seas ecosystems (Rogers, Sumalia, Hussain &
Baulcomp, 2014).

For a beregne seg frem til denne verdien er det gjort mye bakgrunnsarbeid. Da de har vert
interessert i & se pa verdien av karbonlagring i det apne hav, har forfatterne fgrst mattet regne
ut mengden karbon som lagres her sasmmenlignet med mengden som lagres i sakalte
gkonomiske soner nermere land (se figur 4). For & fa til dette har de brukt satellittbilder for &
male produktiviteten av plankton, som er organismer som lagrer karbon for deretter a regne ut

hvor mye av denne aktiviteten som skjer i det apne hav (Rogers et al., 2014: 11).

Continental shelf N R The Area
Sowvereign rights for exploning and exploiting non-living (Claimable) Common heritage of mankind
resources of seabed and subsoil, plus sedentary species : :
Exclusive Economic Zone P : The High Seas
Soversign rights for exploring, exploiiing, consenving :
and managing living and non-living resourcss of the
: water, seabed and subsoil
Territorial Sea ! .
—_— Contiguous Zone
: . : . : Sea Level
1 24nm § 200nm : 350nm {or 100nm from the 2,500m isobath)

State/ :
Territory
3nm Coastal |

Waters : Continental Shelf

Continental Slope

Continental Rise
: Deep Seabed

Territorial Sea Baseline

Figur 12 Diagram av maritime soner (GOC, 2014)

Etter & ha beregnet seg frem til mengden karbon som lagres i det apne hav, som er 49% av alt
karbon som fanges og lagres helhetlig i havet, matte de beregne seg frem til den gkonomiske
verdien av dette. Her har de brukt en tilneerming og modell som heter SSC (Social Cost of
Carbon) (Rogers et al., 2014: 11). Denne tilnaermingen bruker vurderingsmodeller for a ansla
de sosiale skadekostnadene over tid som er forbundet med utslippet av ett tonn karbondioksid.

Denne verdien kalles den sosiale kostnaden av karbon.

Forfatterne har brukt SSC ved a tilpasse tall brukt av den amerikanske regjeringens
arbeidsgruppe (Rogers et al., 2014: 12). Disse tallene kommer fra ulike modeller med

utgangspunkt i ulike klimascenarioer og diskonteringsrenter. Den amerikanske regjeringens
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arbeidsgruppe valgte ut fire priser pa karbon basert pa de ulike modellene, hvorav én av ble
valgt for a representere de hgyere enn forventede gkonomiske konsekvensene av
klimaendringer. Det er denne prisen Rogers et al. (2014) har valgt a bruke i sine beregninger.
Denne prisen er pa 90 amerikanske dollar per tonn karbon i 2010 dollar. Deretter skriver

forfatterne at:

«For & ta hensyn til usikkerhet i disse tallene beregner vi verdier med en rekkevidde pa
+/- 50% for denne prisen. | lys av dette utgjer den totale sosiale fordelen av
karbonfangst- og lagring i det apne hav 148 milliarder dollar i aret i konstante 2010-
dollar (med en rekkevidde pa 74 til 222 milliarder amerikanske dollar)» (Rogers et al.,

2014: 11, min oversettelse).

Ogsa i denne gkonomiseringsprosessen, i likhet med de to eksemplene over, ser vi
tilpasninger av gkonomiske verdier som kommer fra andre kilder enn den OECD refererer til.
Metoden skiller seg fra de to tidligere ved at de har tatt utgangspunkt i allerede standardiserte
«priser» pa karbon med utgangspunkt i ulike scenarioer. Samtidig har de lagt til en stor
rekkevidde pa den beregnede prisen, noe som skaper et stort spenn fra minste til starst mulige

verdi.

5.5 Lange og kronglete veier til malet

Som vist i eksemplene over finnes det altsa utallige metoder, modeller og teknologier for
beregning av verdien pa havets gkosystemtjenester. Alle de tre eksemplene bruker flere av
metodene som OECD refererer til, samt noen nye — som den sosiale kostnaden av karbon. Det
a sammenligne verdier som er avdekket gjennom ulike metoder vil for gvrig, som De Groot et
al. (2014) argumenterte for, gi usikre og konservative resultater, da disse verdiene ikke

ngdvendigvis er direkte sammenlignbare.

Mye av kompleksiteten med verdsetting av gkosystemtjenester er knyttet til utilgjengelighet
av data og usikre metoder, men ogsa, som vi har sett fra eksemplene over, til den faktiske
avgrensningen av havets omrader og gkosystemtjenester. Verdier tilpasses og endres fra
studie til studie, omrade til omrade, far de refereres til som en endelig verdi i Havegkonomien i
2030. Havet er, som jeg viste i farste del av analysen, et uregjerlig og komplekst rom. Dette
gjenspeiles ogsa i de tre forsgkene pa a beregne verdien pa gkosystemene i havet.
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Verdsetting av havets gkosystemtjenester kan, som jeg har vist fra studiene jeg har gatt i
gjennom, skje gjennom overfering av verdi fra ett sted til et annet, eller fra en studie til en
annen. Denne type overfgring sa vi spesielt i forbindelse med verdsetting av korallrevene i
Cesar et al. (2002), hvor verdsettingen som ble gjort pa et sted ble utfart med tanke om at
denne verdien kunne overfares til andres omrader de mente lignet innad i et land slik at
forfatterne til slutt kunne beregne verdien pa korallrev i hele Hawaii. | den siste analysen av
Cesar, Burke og Pet-Soede (2003), som presenterte det tallet OECD refererte til, hadde for
gvrig verdiene fra Hawaii blitt brukt for a regne ut verdien av korallrev i helt andre land, som

USA, Australia og Japan.

Vi ser her at de beregnede verdiene tilpasses og forflyttes over store geografiske avstander til
steder der det ikke er tilgjengelig data om verdiene pa gkosystemtjenestene som studeres. Det
samme skjer i De Groot et al. (2012) som har tilpasset data fra studier fra hele verden for &
beregne verdien pa et «gjennomsnittlig» hektar hav. Forflytning og tilpasning av verdier er
derfor ikke en uvanlig praksis i verdsetting av gkosystemtjenester.

En slik overfgring av verdi pa gkosystemtjenester fra et land til et annet vil ikke ngdvendigvis
gjenspeile virkeligheten, som vi ser i eksempelet til Fourcade (2011). Hun viser hvordan
verdien av natur mer enn noe annet er knyttet til sosiale, historiske og kulturelle praksiser, og
at to land ikke ngdvendigvis verdsetter natur pa samme mate selv om de har de samme
metodene tilgjengelig. Med utgangspunkt i dette vil en slik verdiforflytning fra en lokasjon og
kontekst til en annen skape usikre estimater, noe ogsa De Groot. (2012) nevner i forbindelse
med overfgring av verdier mellom ulike sosio-gkonomiske forhold. Ved & overfgre verdier fra
et omrade eller land til et annet kan man derfor risikere at estimatene ender opp med a veere
feilaktige. Disse usikkerhetene kommer derimot ikke til syne i de tallene OECD refererer til i
sin rapport

I alle de tre eksemplene foregar det ogsa overfaringer av verdi fra andre studier for & beregne
de endelige tallene OECD ender opp med a referere til. Samtlige artikler hadde brukt tall fra
tidligere publikasjoner, som igjen hadde brukt tall fra tidligere publikasjoner, og slik kan man
fortsette. Dette viser hvordan tall kan reise fra dokument til dokument, og hvordan tallene
tilpasses og transformeres underveis. Mye av dette arbeidet blir nesten helt usynlig nar det til
slutt ender opp som refererte tall i OECDs rapport for 4 illustrere gkosystemtjenesters verdi

0g betydningen av dette.
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Valgene av metoder, diskonteringsrenter og rekkevidde, som vi sa i forbindelse med verdien
av karbonlagring, er alle eksempler pa deler av gkonomiseringsprosessen som kan ende opp
med a pavirke starrelsen pa de endelige verdiene. En som tidligere har analysert hvordan det
bakenforliggende arbeidet bak standardiseringsprosesser forsvinner for offentligheten er
MacKenzie (2009). Han viste dette i relasjon til forsgket med a gjare ulike klimagasser
sammenlignbare. MacKenzie (2009) viste hvordan standardiseringen av de ulike
klimagassene innebar en form for «black-boxing» av de faktiske forskjellene mellom dem, for
eksempel nar det kom til det ulike tidsperspektivet og usikkerheter rundt estimatene.

At noe «black-boxes» i en slik prosess betyr ogsa at arbeidet og teknikkene som ligger bak de
endelige, na sammenlignbare, estimatene til en viss grad blir skjult for offentligheten og andre
enn de fa som faktisk har ufert dette arbeidet. Man kan argumentere for at arbeidet bak
gkonomiseringen av havets gkosystemtjenester vi har sett over ogsa til en viss grad «black-
boxes» for offentligheten, og at arbeidet bak tallene OECD refererer til er lite tilgjengelig for
«vanlige» folk.

Oppdeling av havet i ulike soner, utvelgelsen av noen spesifikke gkosystemtjenester, valg av
omrade eller overfgring og tilpasning av verdi er alle deler av gkonomiseringsprosessen av
havets gkosystemer og prosessen med a gjere havet regjerlig og mulig a forvalte. Mye av det
vi har sett kan ses pa som forenklinger, som igjen kan ses i relasjon til havets uregjerlighet og
kompleksitet.

Det er som vi har sett ikke bare en enkel sak & sette en verdi pa et gkosystem som befinner seg
i havet. Dette er ogsa en forklaring pa hvorfor OECD har begrenset seg til & sette en
gkonomisk verdi pa naringsaktiviteter i havet, og ikke gkosystemtjenester, og heller stgtte seg
pa tidligere arbeid for & belyse gkosystemtjenesters gkonomiske betydning. Det a beregne
verdien pd industri og naering er «enklere» i den forstand at en har mer definerte grenser a

forholde seg til.

5.5.1 Natur som investeringsobjekt

De to farste studiene av gkosystemtjenesters verdi presenterer disse i sakalte naverdier. Bruk
av naverdier er en av metodene Chiapello (2015) skriver om i forbindelse med en
kolonisering av finans og gkonomi pa omrader der det tidligere var uvanlig eller ikke-

eksisterende. Naverdier representerer fremtidige kontantstremmer, og er derfor tett knyttet til
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hvorvidt man skal investere i noe eller ikke. Dette er derfor en iboende finansiell og
gkonomisk tilnaerming til verdi. Ved a bruke naverdier i forbindelse med gkosystemtjenester
gjer man gkosystemer til investeringsobjekter. Spgrsmalet man sitter igjen med blir da: er det
verdt & investere i beskyttelse eller bevaring av denne gkosystemtjenesten?

I studien om verdien av korallrev i Hawaii skriver forfatterne for eksempel at «Disse hgye
tallene indikerer at det absolutt er verdt, bade fra et gkologisk og skonomisk perspektiv, a ta
vare pa denne verdifulle ressursen» (Cesar & Beukering, 2004: 239). Dette sitatet illustrerer
finansialiseringen som Chiapello (2015) skriver om, hvor bruken av naverdier transformerer
gkosystemtjenester til noe man kan investere i, om det er verdt det. Som vi sa tidligere deler
OECD ogsa dette perspektivet nar de argumenterer for gkonomisk verdsetting ved a skrive at
«Problemet med offentlige goder er at selv om mennesker verdsetter dem, har ingen personer
insentiver til & betale for a vedlikeholde godene» (OECD, 2016: 228, min oversettelse ).
@konomisk verdsetting av gkosystemtjenester handler med utgangspunkt i dette om & skape

insentiver slik at personer gnsker a investere i bevaring av disse tjenestene.

Doganova (2018), som skriver om naverdier og diskonteringsrenter som politiske teknologier,
argumenterer for at «pastander om hvor mye ting er verdt, er pastander om hva ting er, eller
hva de burde vare» (Doganova, 2018: 6). Et objekt, eller i disse tilfellene en
gkosystemtjeneste, vil ikke vaere det samme far og etter det har blitt kalkulert til naverdi ved
hjelp av diskonteringsrater. Objektet blir gjennom denne prosessen transformert til noe annet.
Fourcade (2011) skriver for eksempel at «<gkonomisk verdsetting er sa avslgrende nettopp
fordi det er s& mye mer enn en prosess for gkonomisk sammenligning: det er, mer kraftfullt,
en prosess for definisjon eller sosial konstruksjon i en materiell forstand» (Fourcade, 2011:
1769, min oversettelse).
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6 Konklusjon

| denne oppgaven har jeg analysert hvordan en «ny» type gkonomi skrives frem og hvordan
naturen verdsettes i en slik prosess. Gjennom dokumentanalyse har jeg studert hvordan havet
skrives frem som en egen gkonomi — havekonomien — i OECDs rapport Havekonomien i
2030, og hvordan havets gkosystemer i praksis verdsettes i denne gkonomien. Jeg stilte i
starten av oppgaven to forskningsspgrsmal som jeg ville svare pa, som begge ble tilegnet et

kapittel hver i analysen. Forskningsspgrsmalene var

1. Hvordan skrives havet frem som en gkonomi?

0g
2. Hvordan gkonomiseres havets gkosystemer i havgkonomien?

Farste del av analysen gikk til & se pa OECD som organisasjon og hvordan de kan ses pa som
en gkonomiserende organisasjon. Her viste jeg hvordan OECD med utgangspunkt i Jessop
(2012) er en typisk organisasjon som skaper det han kaller «economic imaginaries». Deretter
gikk jeg videre til & se pa rapportens forside og struktur. Allerede her fikk vi se de store
ambisjonene OECD har for havgkonomien og alle de ulike bestanddelene i den.

Det farste forskningsspgrsmalet jeg ville svare pa var; Hvordan skrives havet frem som en
gkonomi? Jeg fant ut at OECD skrev frem havet som en gkonomi gjennom sprak, fortellinger,
tall og bilder. En av de fortellingene som tidlig stod frem i rapporten var havet som «the new
economic frontier». Dette begrepet ble nevnt kun en gang i rapporten, men jeg fant ut at

denne tankegangen gikk igjen flere steder.

Havet som «the new economic frontier» er et hav med potensiale, bade for gkonomisk vekst,
men ogsa for a takle utfordringer som klimaendringer, befolkningsvekst og matmangel.
Potensialet i den «nye» havekonomien ble underbygget i rapporten gjennom tallfesting av
havneeringers gkonomiske verdi og sysselsetting, og figurer for & illustrere disse poengene.
Jeg argumenterte for at disse virkemidlene skaper tillit til OECDs estimater, men ogsa til dem
som organisasjon, med utgangspunkt i Porters (1995) beskrivelse av kvantifisering og tall

som «tillitsteknologier».

Men havet som «the new economic frontier» bestar ogsa av utfordringer knyttet til havets

helse og havet som et uregjerlig rom. OECD viste at gkonomiske aktiviteter i havet er helt
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ulike de gkonomiske aktivitetene pa land, ved a vise at havet er flytende, komplekst og
utilregnelig. 1 tillegg kom det frem at forvaltning av havgkonomien har foregatt pa en lite
barekraftig mate. Dermed presenterte OECD sin anbefaling for forvaltning av de gkonomiske
aktivitetene i havet — en integrert og gkosystembasert forvaltning. Den maten OECD har
skrevet frem fortellingen om havegkonomien gjar at rapporten kan ses pa som en
forretningsmodell i henhold til Doganova og Eyquem-Renault (2009), med at OECD gnsker a
«selge innx» sin visjon knyttet til utviklingen av denne nye havgkonomien — og den

forvaltningsmodellen de mener er riktig.

Det a forvalte havet som et helhetlig gkonomiske objekt kom spesielt til syne gjennom
definisjonen av havgkonomien som OECD har konstruert. | denne definisjonen er
havnaringer inkludert, men ogsa de naturlige bestanddelene knyttet til havekonomien —
havets gkosystemer og deres tjenester. OECD skrev med dette frem havekonomien som det
Jessop (2012) kaller for en economic imaginarie, ved a definere alle havets bestanddeler som
gkonomiske og dermed gjare dem til gjenstand for en mer helhetlig forvaltning. Definisjonen

tar altsa naturen inn i gkonomien og gjer den til noe gkonomisk.

Det andre forskningsspgrsmalet jeg ville svare pa var Hvordan gkonomiseres havets
gkosystemer i havgkonomien? | dette kapittelet fokuserte jeg pa en spesifikk del av
havekonomien, nemlig havets gkosystemer og OECDs ambisjoner om gkonomisering av
disse tjenestene. Jeg fant ut at OECD allerede ved a definere havets gkosystemer som varer og
tjenester, gjer en gkonomisk verdsetting av disse gkosystemene. Det & bruke gkonomiske
begreper som varer og tjenester i tilknytning til gkosystemtjenester muliggjer i stgrre grad en

kommodifisering av disse tjenestene.

Videre sa jeg at OECD spesifikt uttrykte en ambisjon om gkonomisk verdsetting av havets
gkosystemtjenester som en strategi for baerekraftig forvaltning. Dette ble begrunnet i at
gkosystemtjenester ville fa stgrre betydning i beslutningstaking og at det ville gi insentiver for
a bevare gkosystemtjenester nar dette var ngdvendig. @konomisering ble her presentert som
en av fa muligheter for 8 kommunisere naturens verdi til bade beslutningstakere, marked og

offentlighet generelt.

For a finne ut hvordan en slik gkonomisering av gkosystemtjenester gjares i praksis gikk jeg
inn i tre artikler OECD refererte til for & underbygge betydningen av havets

gkosystemtjenester. Her sa vi hvordan arbeidet med a gkonomisere natur er mer komplekst
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enn det kan virke ut ifra maten OECD har fremstilt det pa. | de tre studiene jeg analyserte
hadde verdier blitt samlet inn gjennom mange ulike metoder, forflyttet seg og blitt utsatt for
transformasjoner fra en studie til en annen. Vi sa ogsa hvordan beregnede verdier for et
omrade ble overfart til andre omrader der det ikke fantes data. Mye av arbeidet bak tallene
OECD ender opp med a referere til forsvinner underveis i prosessen og blir dermed til en viss
grad skjult for offentligheten. Selv om gkosystemtjenesters verdi tallfestes for & underbygge
deres betydning og ngytralitet blir mye av dette arbeidet tildekket av verdsettingspraksisene

som er brukt.

Jeg har ogsa vist at gkosystemtjenester skrives frem som investeringsobjekter bade i rapporten
og gjennom gkonomiseringen vi sa i de tre studiene. Gjennom beskrivelsen av gkosystemer
som varer og tjenester og gkonomiseringen av disse tjenestene skapes en ny natur-virkelighet
hvor havets gkosystemtjenester ikke farst og fremst er noe biologisk og naturlig — men noe
gkonomisk som man kan investere i, om det er verdt det. Dette ble spesielt synlig i analysen
av de tre studiene som presenterte verdien av gkosystemtjenester i sakalt naverdi — som ifalge
Chiapello (2014) er en finansiell tilnerming til verdi. @konomisk verdsetting av
gkosystemtjenester handler i s mate om & skape insentiver for investeringer i bevaring av

gkosystemtjenester.

Dette med insentiver for bevaring kom ogsa frem i maten OECD beskriver «problemet med
offentlige goder», nemlig at selv om mennesker verdsetter gkosystemer, har ingen personer
insentiver til & betale for a vedlikeholde disse. Dermed blir logikken bak & verdsette
gkosystemtjenester gkonomisk & skape disse insentivene slik at personer faler det er verdt 4 ta
vare pa dem. Naturen synliggjgres og transformeres til et skonomisk forvaltningsobjekt

gjennom tallfesting av naturens gkonomiske verdi.

6.1 Kritiske bemerkninger og ideer for videre forskning

Det a fokusere pa kun et dokument i analysen har til tider veert utfordrende nar dokumentet
har hatt begrenset med informasjon om ting jeg gjerne skulle ha visst mer om. Det kunne til
en annen gang ha vert interessant a inkludere flere analyseenheter, enten som et grunnlag for
sammenligning av hvordan to ulike dokumenter skriver frem havekonomien eller for a se
hvordan OECD utvikler havekonomien videre i senere dokumenter. Samtidig har det a kun ha

et hoveddokument & forholde seg til muliggjort en detaljert og grundig nzrstudie av hvordan
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en gkonomi skrives frem i et dokument, og jeg har fatt sveert god kjennskap til dokumentet

samt rike mengder empiri som har vert nyttig for a besvare forskningsspgrsmalene mine.

Et utfordrende aspekt som dukket opp underveis har vaert min kjennskap til fagfeltene
gkonomi og naturforvaltning. Ved siden av det & gjennomfgre analysen av rapporten har jeg
mattet sette meg inn begreper og tilnerminger fra disse feltene, som jeg hadde begrenset med
kjennskap til fgr jeg startet med oppgaven. Samtidig var dette aspektet ved analysen noe
forventet da rapporten jeg har analysert er en faglig ekspertrapport som baserer seg pa store
mengder forskning. Jeg har leert sveert mye underveis i prosessen gjennom det a sette meg inn
i nye begreper og felt som jeg ikke hadde kjennskap til fra far, og se denne nye kunnskapen i

lys av mitt eget fagfelt og teoretiske bakgrunn.

Gjennom arbeidet med denne oppgaven har jeg oppdaget flere interessante problemstillinger
som det ikke er tid eller plass til & studere her. Det kunne for eksempel veert interessant a
studere om rapporten Havgkonomien i 2030 har hatt en politisk innvirkning pa internasjonale
standarder eller lovgivning knyttet til bruk og bevaring av gkosystemtjenester i havet. Her
kunne det vart interessant & se pa internasjonal politikkutforming og se hvordan politiske
publikasjoner eller nye lovverk rundt havforvaltning har forholdt seg til OECDs anbefalinger i
praksis. Videre kunne det veert interessant & se hvordan OECD-rapporten om havgkonomien
spesifikt har pavirket norsk politikk og politikkutforming. Dette kunne blitt gjort gjennom a se
pa hvordan norske offentlige dokumenter refererer til og bruker OECD i sine publikasjoner,
og hvorvidt det er mulig & spore OECDs anbefalinger videre i politiske prosesser knyttet til

havforvaltning.
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