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Sammendrag

Denne oppgaven er en nrlesning av Arne Garborgs (1851-1924) bokanmeldelse “Prof.
Petersen: Om Skabelsen etc.” fra 1884. Den norske offentligheten var i 1870- og 80-arene
preget av en polarisert og politisert verdi- og livssynskamp der kristendommen ble utfordret
av tenkemater fra moderne vitenskap. Garborg var en sentral akter. Det var ogsa
teologiprofessor Fredrik Petersen (1839-1903). I boka Om Skabelsen, Opholdelsen og
Styrelsen. Forste Bog: Forskningen fra 1883 sgkte han 4 gi en forsonende avklaring av
kristendommens forhold til forskningen. Garborg som selv hadde erfart at troen var utfordret,
anmeldte boka i venstrealliansens tidsskrift Nyt Tidsskrift. 1 den nyere Garborg-forskningen
var filosofen Jon Hellesnes 1 2014 den forste som undersekte kildeteksten. Han framhever
Garborg som en ualminnelig dyktig utever av diskursiv religionskritikk. Hellesnes vurderer
holdbarheten i Garborgs argumentasjon snarere enn & undersoke teksten som historisk kilde.
Andre Garborg-forskere har arbeidet historisk med kildeteksten, men uten & nerlese den med
mél om 4 fa tilgang til Garborgs aktuelle posisjon i verdi- og livssynskampen.

I min oppgave retter jeg oppmerksomheten spesifikt mot Garborgs perspektiv for
gjennom hans virkelighetsframstilling & se hva som er viktig for ham i den posisjonen han
skriver ut fra. Arbeidet er inspirert av to teoretiske tilneerminger til tekst: det dialogiske
spraksynet og retorisk teori. Jeg bruker tilnermingene som verktoy i narlesningen. Gjennom
a analysere teksten langs dimensjonene erkjennelseskritikk, moralkritikk og autoritetskritikk
lofter jeg fram Garborgs syn pé konsekvensene av nyere vitenskapskriterier for sparsmélet
om trosutforming og intellektuell selvstendighet.

Jeg finner at Garborg i anmeldelsen helt klart avviser at teologien kan kreve allmenn
tilslutning: Den kan ikke etterprave sine pastander etter nyere vitenskapelige standarder. Min
narlesning lofter tydeligere enn ovrig Garborg-forskning fram at han i anmeldelsen ogsa
posisjonerer seg som en klar motstander av samtidsteologien og praksisen som forkynner
helveteslaeren. Han uttrykker seg dypt kritisk til det gudsbegrepet som folger av en slik
teologi. Etter hans syn er de moralske problemene sa & si innebygd i teologien. Lest i et
politisk lys, noe som ikke tidligere har vert gjort i Garborg-forskningen, mener jeg at
Garborg bruker bokanmeldelsen som en anledning til & imetega den virkelighetsbeskrivelsen
som ble framfort fra kristenkonservativt hold om at politisk makt til venstrekoalisjonen ville
fore til moralsk opplesning 1 samfunnet. Hans posisjon er at forpliktelsen til selvstendig &
vurdere hva en holder for sant, gir et storre alvor i spersmalet om sannhet, og med det et

framskritt for moralen.
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Forord

Varen 2011 brukte jeg en permisjon fra jobben som klinisk psykolog til & studere emnet
antikkens og middelalderens idéhistorie, der professor Reidar Aasgaard underviste. Mélet
mitt var a fa et annet blikk pd min egen arbeidshverdag. Det som mest av alt satt igjen etter
semesteret, var Aasgaards mate 4 naerme seg de fremmedartede tekstene pa med det jeg
overfor meg selv formulerte som vennlighet og interesse. Det tok jeg med meg videre.

N4 avslutter jeg etter sju ar som deltidsstudent i1 idéhistorie og leverer masteroppgaven
med Aasgaard som veileder. Sa tusen takk til Reidar Aasgaard for & inspirere meg til &
studere igjen, og for veiledning med vennlighet, interesse og ikke minst motstand nok til a
lofte min faglige begripelse dette siste aret. Takk ogsa til professorene Anne Eriksen og Ellen
Krefting, som startet opp masterprogrammet i europeisk kultur, og til alle dere gode laerere
som jeg har mett gjennom dette spennende programmet. Takk til professor Kjell Lars Berge
for et inspirerende mote med tekstvitenskap, og til kirkehistoriker og professor Hallgeir
Elstad, som fant tid til & snakke med meg om Garborgs teologikritikk. Dere har alle anstrengt
dere for & gke min forstielse — misforstaelsene tar jeg ansvaret for selv.

Til sist hjertelig takk til min livsledsager gjennom mer enn tretti ar, Odd Martin
Vallersnes. Vare samtaler gir livet ssmmenheng og mening. Takk for all interesse for og

hjelp med oppgaven til siste korrektur.

Hilde Flata
Oslo, 2. juni 2019
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1 Innledning

“Det er spersmaalet om Gud, som igjen er fremme.”! Med denne setningen dpner Arne
Garborg (1851-1924) sin anmeldelse av professor Fredrik Petersens (1839-1903) bok Om
Skabelsen, Opholdelsen og Styrelsen. Forste Bog: Forskningen fra 1883.2 Anmeldelsen er
publisert i venstrealliansens tidsskrift Nyt Tidsskrift 1 1884. Garborg gar med dpningen til
kjernen av det arbeidet som professoren i systematisk teologi hadde publisert om forholdet
mellom troen pa Gud og moderne vitenskap. Samtidig er det som han uttrykker et sukk over
igjen & skulle ta fatt pa dette temaet som han personlig hadde stridd med over lang tid og som
polariserte den norske offentligheten.

Malet mitt er 4 underseke Garborgs perspektiv slik det kommer til uttrykk i den
ovennevnte bokanmeldelsen: “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”. Garborg var en sentral
intellektuell akter i den norske offentligheten. Det er kanskje ikke & overdrive & si at han mer
enn de fleste var med pa & forme det samfunnet som preger oss i dag.®> Selv bade skrev han
om og erfarte i eget liv hvordan moderne tenkemater utfordret den kristne troen. Hans
framstilling av brytningene pa dette omradet gir sa 4 si tilgang til den dynamikken som
utfolder seg 1 historien. Ved a lese kildeteksten med oppmerksomheten spesifikt rettet mot
Garborgs eget perspektiv kan vi gjennom hans virkelighetsframstilling se hva som er viktig
for ham i den posisjonen som han skriver ut fra.

Gjennom en idéhistorisk narlesning vil jeg se kildeteksten 1 historisk kontekst og vurdere
funnene inn mot Garborg-forskningen. Her i innledningen vil jeg gi en kort introduksjon til
Garborg og den verdi- og livssynskampen som teksten er en del av. Deretter vil jeg plassere
prosjektet mitt innen Garborg-forskningen og redegjore for oppgavens problemstilling og

struktur.

Introduksjon til verdi- og livssynskampen
I 1870- og 80-arene var det en offentlig debatt i Norge om hvordan tenkeméter fra nye

vitenskapsomrader utfordret kristendommen og kirken. Ogsé internt i kirken var det kamp om

! Arne Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, Nyt Tidsskrift (1884): 457-479, 457. Teksten er senere
publisert i Fri Forhandling. Ymse Stykkje (pd norsk og dansk) um Tru og Tanke (Bergen: Mons Litlerés Forlag,
1889).

2 Fredrik Petersen, Om Skabelsen, Opholdelsen og Styrelsen: 1: Forskningen (Christiania: Lutherstiftelsen,
1883).

* Norunn Askeland, Gudleiv B, og Eskil Skjeldal, “Med Iykti i hand”: Garborg som diktar og tenkjar
(Bergen: Efrem forlag, 2011), 7.



teologi og organisering. De nye tenkematene som utfordret til debatt om verdier og praksis pa
en rekke omréder, ble ofte betegnet som “moderne”. Uttrykket kan forstds som & betegne det
som er nytt, det som ligger i front av utviklingen.* Fra kristelig hold brukte man betegnelser
som “den moderne vantro” og “fritenkeri” om tenkning som ikke la kristentroen til grunn.’ T
idéhistorisk sammenheng forbindes gjerne “det moderne” med en epoke, moderniteten, som
har preget Vesten fra den franske revolusjonen og framover. Vitenskapelig rasjonalitet og
framheving av individets rettigheter innenfor rammen av en kapitalistisk ekonomi kan sies a
veere sentrale kjennetegn.® Kjennetegnene er & forstd som dynamiske kategorier som utformes
1 komplekse samspill mellom akterer over tid. Til enhver tid vil akterer med ulik praksis og
tenkning kjempe for a bevare eller endre forhold. I et idéhistorisk perspektiv kan man
underseke hvilke verdier som er pa spill for akterene, gjennom & studere tekster i kontekst
slik jeg gjor 1 denne oppgaven.

Teologiprofessor Fredrik Petersen var kjent for & delta i den offentlige verdi- og
livsynskampen med et enske om a fornye teologien og forsone kristendommen med
resultatene fra naturvitenskapen.’ Pastor, senere biskop, Johan C. Heuch (1838-1904) var
narmest som en motpol til Petersen i dette spersmalet. Han var engasjert pa konservativ side
i kampen for & bevare den kristne enhetskulturen som han mente at var under angrep fra
kirke- og kristendomsfiendtlige tenkemater.® I 1883 kom Heuch ut med boka Vantroens
Veesen. Ame Garborg gikk hardt til verks da han anmeldte boka i Nyt Tidsskrift samme &r.°
Heuch hevdet at “vantro” er resultatet av en ond vilje mot & underkaste seg Guds autoritet, og
Garborg svarte med en vittig tekst med skarp ironisk brodd mot forfatterens manglende
konsistens i argumentasjonen.

Garborg var en kjent skribent da han anmeldte Petersens bok. I flere &r hadde han
arbeidet 1 aviser og tidsskrift i hovedstaden, og fra slutten av 70-tallet publiserte han tekster

der han stilte spersmal ved kristendommen. Fra 1882 var han medarbeider i Nyt Tidsskrift.'°

4 Per Thomas Andersen, Modernisme: Tverrestetiske peilinger i musikk, billedkunst og litteratur (Bergen:
Fagbokforlaget, 2008), 9 og 10.

5 Tarald Rasmussen, “Religion og moderne vitenskap”, i Vitenskapens utfordringer, bind 4, Norsk idéhistorie,
185221, red. Trond Berg Eriksen og Qystein Serensen (Oslo: Aschehoug, 2002), 200-204.

® Ellen Krefting, Modernitetens fodsel: 1600-1800, bind 3, Vestens idéhistorie (Kristiansand: Cappelen Damm
akademisk, 2012), 10.

7 Binar Molland, Norges kirkehistorie i det 19. drhundre, bind 1 (Oslo: Gyldendal, 1979), 377-382.

8 Grete T. Bakken, “Vantroens vesen: Motet mellom kirken og ‘den moderne kultur’ i Norge 1877-1893”
Avhandling. Universitetet i Oslo. 1972. 288-291.

° Arne Garborg, “‘Vantroens Vesen’” Nyt Tidsskrift (1883): 426-448.

10 Jahn Thon, “Sars-kretsen som fadselshjelper: Vitenskap og litteratur finner sammen”, i Norsk
litteraturkritikks historie 1870-2010, 53—62, red. Sissel Furuseth, Jahn H. Thon og Eirik Vassenden (Oslo:
Universitetsforlaget, 2016), 56.



Den skjennlitterare produksjonen som han i dag er kjent for, hadde éret for, 1 1883, fitt et
gjennombrudd med romanen Bondestudentar. Pé landsmaélet skildrer han der det sosialt og
okonomisk krevende livet i Kristiania for studerende bondesenner rundt 1870. Romanen var

en markering av hans radikale politiske engasjement og av tilslutningen hans til milkampen.

Garborg-forskningen

Garborgs liv og hans omfattende littereere produksjon er forsket pd med mange faglige
tilnerminger. Jeg vil plassere prosjektet mitt innenfor den delen av Garborg-forskningen som
har undersekt kildeteksten “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”. Det er ogsa relevant a se
prosjektet mitt i sammenheng med ovrig forskning som er gjort pa Garborgs utvikling og
posisjon i verdi- og livssynskampen.'!

I den nyere Garborg-forskningen er filosofen Jon Hellesnes (1939—) den forste til a
underseke kildeteksten. Det gjor han i boka Meining? Religionskritikk og filosofi hos
Nietzsche og Garborg fra 2014. Prosjektet hans lofter fram at Garborg gjennom diskursiv
religionskritikk rettet oppmerksomheten mot religiose leresetninger og teologiske
oppfatninger, og undersegkte disse med hensyn til sannhet, logisk konsistens og moralsk
betydning. Han fant at Garborg, sarlig i kildeteksten, var ualminnelig dyktig i
framgangsméten immanent kritikk, der man overbeviser gjennom 4 avslere svakheter i
motpartens argumenter. Hellesnes skriver at denne forste fasen 1 Garborgs religionskritikk,
dvs. fra 1870- og 80-arene, ikke har veert undersekt innenfor Garborg-forskningen.!?

Slik jeg ser det, har forskningen ogsa tidligere undersegkt Garborgs tidlige
religionskritikk, men pa andre mater enn Hellesnes. Forst ute var antakelig Garborg-
biografen Rolf Thesen (1896—-1966). I bindet Arne Garborg: Europearen fra 1936 skriver
han om de tidlige kristendomskritiske tekstene, deriblant kildeteksten. Med sitt biografiske
perspektiv retter Thesen blikket mot at teksten uttrykker Garborgs egen kamp med tro og tvil,
men han gér ikke narmere inn pd hvordan det konkret kommer til uttrykk i teksten.!3

Pater Finn Thorn (1906-98) er ogsa oppmerksom pa kildeteksten i boka Arne Garborg
og kristendommen fra 1972. Sett fra hans perspektiv ble Garborgs tidligere enske om en

vidsynt kristen apologetikk imatekommet for sent til at Petersens utredning fikk noen

1 Jeg avgrenser meg fra forskingen pa Garborgs deltakelse i malbevegelsen.
12 Jon Hellesnes, Meining?: Religionskritikk og filosofi hos Nietzsche og Garborg (Oslo: Samlaget, 2014), 13.
13 Rolf Thesen, Arne Garborg: Europearen (Oslo: Aschehoug, 1936), 85.



betydning for ham.!* Litteraturviter Geir Mork (1955-) har i sin doktoravhandling, utgitt som
boka Den reflekterte latteren: Pa spor etter Arne Garborgs ironi fra 2002, vert inne pa den
tidlige religionskritikken 1 ““Vantroens Vasen’”, men ikke pa mater som gjor det aktuelt for
meg & diskutere opp mot hans forskning.!’

For Hellesnes droftet kildeteksten 1 2014, var han en av forskerne som bidro i
essaysamlingen “Med lykti i hand”: Garborg som diktar og tenkjar fra 2011. Bidraget hans
var en vurdering av den sene Garborg som moralteolog og religionskritiker fra &rene etter
1900.'6 Teologen Eskil Skjeldal (1974-) skriver ogsd om Garborgs teologiske tenkning. Det
samme gjor pater Arnfinn Haram (1948-2012). Litteraturforsker Gudleiv Bo (1939—-) drefter
Garborgs holdning til individualisme, mens litteraturviter Jan Inge Serbe (1954—) bidrar med
en tekst om Garborg som livssyns-akter med utvikling til stadig nye posisjoner.!” Ingen av
disse essayene tar opp kildeteksten, men jeg kommer til & drefte mine funn opp mot den
forskningen som er formidlet i dem.

Jan Inge Serbe kom i 2015 med biografien Arne Garborg: Fra bleike myr til alveland. '8
Hans forskning pa Garborgs tekster og liv er viktig for mitt prosjekt. Serbe diskuterer
kildeteksten med referanser til Hellesnes’ arbeid fra 2014. Han setter teksten i sammenheng
med Garborgs livslep og livssynsutvikling, men han har ikke her naerlest teksten.

Det seneste bidraget til feltet er fra Gudleiv Bg, som 1 2018 ga ut boka Jesus frd Jeeren:
Arne Garborgs kristendom. Hans perspektiv er primert & undersgke Garborgs senere
livsynsutvikling slik det kommer til uttrykk i den teologiske og kirkekritiske boka Jesus
Messias fra 1906.'° Bg referer til Hellesnes’ drefting av min kildetekst, men tilfarer ikke et
eget perspektiv pa akkurat denne. Forskningen hans er likevel av betydning for min
undersokelse da han har rettet oppmerksomheten mot sider ved Garborgs teologiske tenkning

som er av betydning for arbeidet mitt.

14 Finn Thorn, Arne Garborg og kristendommen: Brytninger mellom tro og tvil (Oslo: Aschehoug, 1972), 128
130.

15 Geir Mork, Den reflekterte latteren: Pd spor etter Arne Garborgs ironi (Oslo: Aschehoug, 2002). Mork har
grundig behandlet argumentasjonsstrukturen i ““Vantroens Vasen’”. Han har ikke dreftet kildeteksten for mitt
prosjekt.

16 Jon Hellesnes, “Verdslig religion? Eit essay om Ame Garborg som moralteolog og religionskritikar”, i “Med
lykti i hand”: Garborg som diktar og tenkjar, 67-82, red. Norunn Askeland, Gudleiv Bg, og Eskil Skjeldal
(Bergen: Efrem forlag, 2011).

17 Eskil Skjeldal, “Rastles, mellom Gud og den annen — etisk teologi hos Arne Garborg”, ibid., 105-127;
Arnfinn Haram, “Den burtkomne kyrkja — kyrkja i Arne Garborgs truskamp”, ibid., 83—103; Gudleiv Bg, “Arne
Garborg og individualismen”, ibid.,15-47; Jan Inge Serbg, “‘Om den saa skal fore til helvede’”, ibid., 49-65.

18 Jan Inge Serbe, Arne Garborg: Frd bleike myr til alveland (Oslo: Samlaget, 2015).

9 Gudleiv Be, Jesus fid Jeeren: Arne Garborgs kristendom (Oslo: Novus, 2018), 7.



I tillegg har jeg hatt god hjelp til & danne en bakgrunn for & forstd Petersens bok gjennom
biskop emeritus Sigurd Osbergs (1933-) forskning pa Petersens arbeid.?’ Et vesentlig bidrag
til min forstdelse av samtidens offentlige debatt og Petersens rolle i denne kommer fra teolog
Grete T. Bakkens teologiske avhandling fra 1972: “Vantroens vesen: Motet mellom kirken og
‘den moderne kultur’ i Norge 1877-1893.2!

Problemstillingen

Da Hellesnes undersokte kildeteksten i 2014, var perspektivet hans & vurdere holdbarheten i
Garborgs argumentasjon snarere enn 4 undersgke den som historisk kilde. Thesen, Thorn,
Serbe og Be forholder seg alle til teksten som historisk kilde, men det er etter min mening
mulig & {2 ytterligere tilgang til omrader av sentral betydning for Garborgs posisjon i verdi-
og livssynskampen gjennom a narlese teksten med hans eget perspektiv og hans egen
virkelighetsframstilling for oye.

Ut fra hvordan Garborg har utformet og argumentert i teksten, er det etter min mening
grunnlag for en analyse langs tre hovedlinjer: erkjennelseskritikk, moralkritikk og
autoritetskritikk. Disse dimensjonene er viktige for & kunne lofte fram Garborgs oppfatning
av hvilken betydning nyere vitenskaps erkjennelsesgrunnlag fir for spersmalet om
trosutforming og intellektuell redelighet og selvstendighet. Jeg har valgt & formulere
problemstillingen som folgende tre delspersmal:

1. Hvordan kritiserer Garborg Petersens losning pa nyere vitenskaps utfordring av den

kristne tro?

2. Hvordan kritiserer Garborg de moralske utfordringene ved kristendommen?

3. Hvordan kritiserer Garborg det & underkaste seg autoriteter framfor & gjore en

selvstendig vurdering?
I neste kapittel gjor jeg rede for hvilke midler jeg har brukt for & komme fram til resultatene
mine. Kapittel tre gir en innfering i samtidskonteksten, mens kapittel fire gar spesifikt inn i
Garborg-konteksten. De tre neste kapitlene er del-undersekelsene: erkjennelseskritikken,
moralkritikken og autoritetskritikken. De er de mest sentrale, der jeg gér i dybden pé
Garborgs framstilling og argumentasjon. Jeg avslutter med konklusjonen der jeg samler

tradene fra del-undersegkelsene, og diskuter funnene inn mot Garborg-forskningen.

20 Sigurd Osberg, Skapelse og evolusjon: Forholdet mellom skapertro og naturvitenskap hos Fredrik Petersen
(Oslo: Forum for universitetshistorie, 2009).
2l Bakken, “Vantroens vesen: metet mellom kirken og ‘den moderne kultur’.



2 Teoretiske tilneerminger

Arbeidet mitt er det som kalles en “neerlesning”. Det vil si & lese tekster grundig ut fra et
bevisst anlagt perspektiv.?? Synsvinkelen min er & lofte fram og diskutere Garborgs
perspektiv pa verdier det er strid om i1 hans samtid, slik dette kommer til uttrykk i
bokanmeldelsen. Jeg legger til grunn et dynamisk syn pa forholdet mellom tekst og historie.
Det er et mal for meg & forseke & gripe det gjensidige utvekslingsforholdet. Boka Tekst og
historie: A lese tekster historisk gir uttrykk for noe av det samme synet pa tekstlig forankret
historieforskning: Tekster har “karakter av begivenheter, innskrevet i alltid lopende historiske
prosesser, i komplekse serier av forutsetninger og konsekvenser.”?* Et liknende syn
framheves 1 Norsk Litteraturkritikks historie: 1870-2010. Litteraturkritikken anses som
historiske hendelser. Den er “meter, sammenkomster og sammenstet — mellom tekst og
kritiker, mellom kritiker og forfatter og mellom kritiker og publikum.”?* Som publisert i
tidsskriftet Nyt Tidsskrift under overskriften Bognyt inngér kildeteksten i1 sjangeren
litteraturkritikk.

Arbeidet er inspirert av to teoretiske tilnerminger til tekst: det dialogiske spréksynet og
retorisk teori. I dette kapittelet vil jeg gjore rede for hvordan jeg bruker tilnaermingene som
metoder, verktoy, for & lese teksten med det mal & gi en idéhistorisk forstielse av den
virkelighetsframstillingen som Garborg presenterer. Med andre ord skal jeg i dette kapittelet
forseke & gjore rede for hvilke midler jeg har brukt for & komme fram til de resultatene som
jeg framstiller gjennom oppgaven.

Fokuset 1 oppgaven er pa hvordan Garborg framstiller sitt eget syn. Han gjor noen valg
nar han anmelder Petersens bok. Derfor er det et spersmal om hans “redigering” av denne
samsvarer med hva Petersen er opptatt av. Det Garborg utelater hos Petersen, kan si oss noe
om hva Garborg vil framheve. Det er ikke Petersens perspektiv jeg er opptatt av, unntatt i
enkelte tilfeller der det kan kaste lys over Garborgs méte a tenke pé. For & tydeliggjore hva
Garborg gjer, gir jeg avslutningsvis i dette kapittelet en kortfattet framstilling av Petersens

bok og Garborgs anmeldelse av denne, med spersmalet om "redigering" for oye.

22 Reidar Aasgaard, “Idéhistorie, teologi — og Fadervar”, i Grep om fortiden: Perspektiver og metoder i
idéhistorie, 273-292, red. Ellen Krefting, Espen Schaanning og Reidar Aasgaard (Oslo: Cappelen Damm
akademisk, 2017), 275.

2 Trygve Riiser Gundersen og Helge Jordheim, “Innledning”, i Tekst og historie: A lese tekster historisk, 7-32,
red. Kristin Asdal et al. (Oslo: Universitetsforlaget, 2008), 17.

24 Sissel Furuseth og Eirik Vassenden, “Innledning”, i Norsk litteraturkritikks historie 1870-2010, 13-23, 14.



Et dialogisk spriaksyn

Kildeteksten min inngar i sjangeren litteraturkritikk. Den nyere bruken av sjangerbegrepet er
betegnet som en pragmatisk vending. Sjanger forstds som et kontekstuelt begrep som lofter
fram hvilke forventninger til spriket og teksten som ligger i den situasjonen som teksten
brukes innenfor.?> Denne tilnaermingen har forlepere i arbeidene til de russiske sprak- og
litteraturforskerne Mikhail Bakhtin (1895-1975) og Valentin Volosjinov (1895-193?) fra
1920-tallet. Spraket ses som sosial samhandling, med den dialogiske ytringen som
grunnleggende i verbal interaksjon.?® Innenfor denne tilneermingen forstar man tekst som en
vev av ulike stemmer. Stemmene er dialogiske i den forstand at de er responser pé tidligere
ytringer, og de utformes i forventning om & bli svart pd.?’ Ifelge Bakhtin har ytringer
gjenklanger av hverandre, og de er alltid rettet til noen.?® Dette spraksynet er utgangspunktet
for det analytiske arbeidet mitt. Jeg bruker ikke sjangeranalyse som verktey, og har derfor i
liten grad vert opptatt av hvordan teksten relaterer seg til tidens sjangernormer for
litteraturkritikk.?® Mélet mitt er primeert a4 formidle og diskutere Garborgs
virkelighetsframstilling slik den trer fram i motet med Petersens bok og er formulert i hans
anmeldelse av denne.

Véren 2017 gjorde jeg en pilotstudie til masteroppgaven.®® I

studien gjorde jeg en
stemmeanalyse, med bakhtinsk tilnerming, av den ferste siden av kildeteksten. Jeg gikk
gjennom alle utsagnene for a finne spor av andre stemmer i forfatterstemmen gjennom det
som omtales som ulike posisjoner som uttrykker betydninger/meninger eller holdninger til et
tema eller en relasjon. Fortolkningen av en posisjon mé framsta som relevant innenfor en
tekstintern ramme.>! Den viktigste rammen i analysen var relasjonen mellom forfatteren og

Petersen, slik han er omtalt i teksten eller i kommentarer til tekstutdrag fra boken hans

(direkte og indirekte sitat). Den andre hovedrammen var mellom forfatteren og modelleseren,

25 Per Ledin og Kjell Lars Berge, “Perspektiv pa genre”, Rhetorica Scandinavica, no. 18 (2001): 4-16, 5 og 6.
26 Jan Grue, “Valentin Volosjinov og lingvistikkens identitet”, Nytt norsk tidsskrift, no. 4 (2006): 376-382, 377.
27 Tonje Raddum og Aslaug Veum, “Avistekstens mange stemmer”, Norsk medietidsskrift, no. 02 (2006): 135—
158.

28 Mikhail M. Bakhtin, Spersmdlet om talegenrane, Overs. av Rasmus Slaattelid (Oslo: Pensumtjeneste, 2005),
35 og 43.

2 Furuseth og Vassenden, “Innledning”, 20 og 21.

30 Oppgaven ble veiledet av Kjell Lars Berge, professor i tekstvitenskap, og levert vdren 2017 i emnet
Tekstvitenskap under studieretningen Retorikk og spréklig kommunikasjon, UiO. Den hadde tittelen
“Innledningen i Arne Garborgs bokanmeldelse: Prof. Petersens Om Skabelsen etc. — En analyse av
flerstemmighet som ironi.”

3! Rammebegrepet er en metafor hentet fra antropologen Gregory Bateson som behandler temaet i Steps to the
ecology of mind fral972. Det vises til hvordan kommunikasjon kan forega pa ulike abstraksjonsniva samtidig,
og kan forstas ved at rammen implisitt metakommuniserer hvordan det som kommuniseres skal forstas i nettopp
denne bestemte sammenhengen.



som er en kompetanse som forutsettes eller som bygges opp gjennom teksten.’? Modelleseren
deler forfatterens verdigrunnlag, forstar hans ironi og er en del av det fellesskapet som
forfatteren bygger opp under. Jeg argumenterte i studien for at flerstemmigheten 1
forfatterperspektivet gir teksten en kompleksitet der ironi, gjennom flere ulike funksjoner,
bidro til & posisjonere Garborg som en skarp debattant som var i stand til 4 konfrontere
samtidens teologer.

I arbeidet med masteroppgaven har jeg gatt gjennom hele teksten med dette
stemmeanalytiske verktoyet.>* Det ga et inngdende kjennskap til tekstens mangfoldige
betydninger og okte refleksjonen min over at ytringer kan ha ulik betydning innen
forskjellige kontekstuelle rammer. Jeg kan gi et eksempel: Bokanmeldelsens ferste setning,
som ogsa er oppgavens tittel, er “Det er spersmaalet om Gud, som igjen er fremme.”**
Utsagnet kan forstés neytralt som at temaet for den anmeldte boka er teologi. Samtidig kan
det leses som at Garborg er litt oppgitt over at han igjen mé gé inn i den offentlige debatten
om kristendommen. Setningen kan ogsa leses som at Garborg forseker a tilrane seg
premissene for den videre dreftingen: Gud kan debatteres av andre enn teologene, og som
hvilket som helst tema. Apningen kan vekke assosiasjoner til fjorirets anmeldelse av pastor
Heuchs bok Vantroens Veesen, og med det forventninger om underholdende lesning med
kvass bruk av ironi.

Konnotasjonen til 4pningssetningen er altsd forskjellig innen ulike rammer: den gir
modelleseren en velvillig forventning til videre lesing, mens en mulig meningsmotstander vil
bli plaget ved assosiasjonen. Hensikten fra Garborgs side kan vare a spille pé flertydigheten.
Muligheten er ogsa til stede for, som jeg var inne pd innledningsvis, & forsta
apningssetningen som en selvkommunikasjon: Han mé overfor selv igjen ta fatt pa
spearsmélet om det finnes en Gud. En slik tilneerming apner for tolkninger som forfatteren
selv ikke var fullstendig oppmerksom pa. I oppgaven vil jeg flere ganger bruke nettopp slike
mulige meningspotensialer i fortolkningsarbeidet for a forstd Garborgs
virkelighetskonstruksjon. Jeg forsgker & gjore dette sd gjennomsiktig som mulig ved a

referere til teksten, slik at andre kan vurdere om de finner tolkningene mine rimelige.

32 Johan L. Tennesson, “Ordliste” s.v. “modelleser” i Den flerstemmige sakprosaen: Nye tekstanalyser, 219—
231, red. Johan L. Tennesson (Bergen: Fagbokforlaget, 2002), 226.

33 Jeg lagde en tekstfil med merknader om stemmer og posisjoner for alle ytringene sett innenfor ulike rammer.
34 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 457.



I det videre arbeidet med oppgaven bruker jeg ikke de tekniske begrepene fra
stemmeanalysen, da kategoriene ikke er til hjelp for & svare pé spersmaélene i

problemstillingen min. De har imidlertid vaert viktige verktoy i grunnarbeidet med teksten.

Retorisk tilnzerming

Garborg var en aktiv deltaker i samtidens strid om verdier. Han var en reflektert skribent som
onsket & overbevise andre om sine synspunkter. Retorikk dreier seg om kunsten & vinne fram
med sitt syn ved hjelp av ord, og faget retorikk gir en systematisk beskrivelse av hvordan slik
overtalelse skjer.?> Problemstillingen min dreier seg om hva som er viktig for Garborg og
hvorfor det er viktig. Mélet er ikke primert & underseke hvordan Garborg seker a overtale
andre. Det er likevel hensiktsmessig & ha et blikk for de retoriske sidene ved teksten. Hvilke
retoriske strategier som kommer til syne i teksten, vil antyde hva som er viktig for forfatteren.

I klassisk retorikk er utgangspunktet alltid 4 tilpasse talen til situasjonen: hva publikum
lar seg overbevise av er avhengig av situasjonen. Pa gresk er uttrykket kairos, anledning, som
i retorikken betyr noe i retning av “de rette omstendighetene™.3¢ Jeg mener at Garborgs
bokanmeldelse nettopp kan forstds som at han griper anledningen til & ytre seg i
verdidebatten gjennom a vurdere teologiprofessorens bok. I nyere retorikk brukes begrepet
“den retoriske situasjonen” om situasjoner der det foreligger et patrengende problem, det vil
si et problem som innebarer et faktisk forhold pluss en relasjon til en interesse, som det kan
svares pa med retoriske responser.®’ I oppgaven bruker jeg den retoriske tilneermingen for &
lofte fram Garborgs situasjonsframstilling og interesser.

I noen grad bruker jeg begrepene fra det som kalles retorikkens tekniske
overtalelsesmidler, kjent som etos, patos og logos. Etos-argumentene handler om grep som
oker talerens troverdighet gjennom 4 skape tillit til en selv og mistillit til motparten. Patos-
argumentene setter tilhorernes folelser i sving. Logos-argumentene er saksorienterte og vil
vise at talerens framstilling av saken er sannsynlig.*® Jeg vil dermed ha et blikk for hvordan

Garborg argumenterer, men mélet er som sagt ikke & gjore en retorisk analyse.

35 Gjert Vestrheim, Klassisk retorikk (Oslo: Dreyers forlag, 2018), 13.

36 Ibid., 52-54.

37 Jens Kjeldsen, Retorikk i vdr tid: En innforing i moderne retorisk teori, (Oslo: Spartacus / Scandinavian
Academic Press, 2015), 82.

38 Vestrheim, Klassisk retorikk, 77-154. Jeg kommer i liten grad til 4 vurdere selve det spraklige uttrykket med
terminologien fra retorikken.



Et viktig retorisk grep er a legge fram egen og motpartens argumentasjon slik at ens egne
argumenter framstér som sterke og motpartens som svakere.*” Jeg presenterer derfor kort
Petersens bok og Garborgs anmeldelse med tanke pa Garborgs “redigering” av Petersens
tekst. Videre 1 oppgaven kommer jeg til & vurdere hvordan jeg synes at Garborgs presentasjon
samsvarer med Petersens egen framstilling. Jeg bruker ofte betegnelsen sakssvarende nar jeg

leser Garborgs framstilling som en rimelig gjengivelse av Petersens argumentasjon.

Petersens bok

Professor Petersens bok Om Skabelsen, Opholdelsen og Styrelsen. Forste Bog: Forskningen
er pa 193 sider og inndelt i fire kapitler. Forste kapittel er pd kun tre sider. Der beskriver han
oppgaven: Stadig flere kristne opplever motsetning mellom det de lerer i religios
sammenheng og det de lerer fra vitenskapen. Boka vil drefte problemet pé et bestemt punkt,
nemlig ved 4 se forskningen i sammenheng med troen pa Gud som skaper, opprettholder og
styrer.*

I det tretti sider lange andre kapittelet beskriver han motsetningen. Han legger vekt pa at
denne ikke er reell, men oppstér gjennom vare betraktninger av virkeligheten. Videre
vitenskapelig arbeid vil oppheve motsetningen, mener han.*! Petersen er trygg pa at Gud stér
bak bade den naturlige og den overnaturlige apenbaringen, derfor frykter han verken
forskning pa Bibelen eller skaperverket, mener Sigurd Osberg, som har forsket pa Petersens
arbeider.*?

Tredje kapittel er pé sytti sider. Her argumenterer Petersen for naturloven som Guds
virkemate. Han konkluderer med at kristendommen styrkes 1 motet med vitenskapen. Kun i
spersmélet om hvorvidt verden utvikler seg etter en plan, foreligger det en reell motsetning
mellom forskningen og troen. Petersen mener at vitenskapen forelgpig ikke har solide belegg
for sine antakelser her.*

I det fjerde og siste kapittelet pa over atti sider drefter han gudserkjennelsens vilkar. Han
diskuterer sarlig opp mot Herbert Spencers (1820—1903) agnostiske betraktninger om at vi
havner i selvmotsigelser om vi forsgker a erkjenne Gud. Petersens perspektiv er at religion

ikke primart handler om “tom begrepsregning”, som han kaller Spencers argumentasjon,

3 Ibid., 69, 174 og 175.

40 petersen, Om Skabelsen: Forskningen, 2.

41 Ibid., 34.

42 Osberg, Skapelse og evolusjon, 136.

43 Petersen, Om Skabelsen: Forskningen, 106.
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eller om erkjennelse, men om det personlige livet i Guds naerveer.** Ut fra dette skisserer
Petersen en forsoning av forholdet mellom religion og vitenskap der begge har sin plass 1

menneskelivet.*?

Garborgs anmeldelse

Garborg gjer innledningsvis rede for Petersens prosjekt om a forsone vitenskapen og troen.
Han roser Petersen for hans velvilje overfor meningsmotstandere, samtidig som han i en
omfattende fotnote pa forste side viser til den polariserte debatten om kristendommen. I
narmere to tredeler av den tjueto sider lange anmeldelsen drefter han Petersens argumenter
for det standpunktet at naturlovene ikke gir svar pd hva som ligger til grunn for tilverelsen,
og at kristendommens skapende Gud er forutsetningen for naturlovene. Garborg presenterer
Petersens argumenter i stor grad sakssvarende, men han presenterer Petersens premisser i et
annet lys enn Petersen selv gjor i sin bok. Han kritiserer Petersen gjennom & innvende at det
han pastar om virkeligheten ikke kan etterproves, eller at hans argumenter ender i
selvmotsigelse.*® Jeg vil drefte denne argumentasjonen i kapittelet om erkjennelseskritikken.
Der tar jeg ogsd opp at Garborg ikke gar inn pa Petersens perspektiv pé religion. Jeg merker
meg at Garborg stetter Spencers agnostisisme, men i liten grad kommer inn pa Petersens
kritikk av denne i sitt omfattende siste kapittel.*’

Garborg bruker en tredel av anmeldelsen til 4 kritisere de moralske problemene med
kristendommen som han mener at folger av Petersens gudsbegrep, uten at Petersen selv har
dreftet dette i sin bok. Garborg bruker anledningen til 4 markere avstand til en bestemt
utforming av teologien som Petersens bok, som jeg vil vise, ikke egentlig gir grunnlag for.
Jeg drofter dette i kapittelet om moralkritikken.

I kapittelet om autoritetskritikken behandler jeg at forpliktelsen til selv & vurdere hva en
holder for sant, er grunnleggende i Garborgs menneskesyn, og at dette trer fram gjennom

teksten.

4 Petersen diskuterer opp mot Herbert Spencer i mer enn halve kapittelet. Uttrykket “tom begrepsregning”
brukes blant annet pa side 132, 149 og 151.

45 Osberg, Skapelse og evolusjon, 234-237.

46 Hellesnes, Meining?, 100-112.

47 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 462.
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3 Brytningstid

Historien utspiller seg som komplekse samspill der akterer med ulik praksis og tenkning
kjemper for & bevare eller endre forhold. Det er flere relevante kontekster for det samspillet
som oppgavens kildetekst og kildetekstens forfatter, Arne Garborg, kan sies 4 innga i:
vitenskapsutviklingen, et kristenkulturelt perspektiv, den politiske offentligheten der
kildeteksten er publisert i et radikalt tidsskrift, samt Garborgs biografi.

I dette kapittelet vil jeg gi en kort innfering i hvordan kristent livssyn ble utfordret fra
vitenskapelige tenkemater i tiden. Jeg beskriver i korte trekk hva som kjennetegnet teologi og
kirke, samt hvordan utfordringene fra moderne vitenskapelig tenkning ble mett fra akterer
innen kirken. I noen grad vil jeg skissere trekk ved tidens politiske situasjon som var med pa
a sette en hey temperatur i kultur- og livssynskampen. Dette er sammenhenger som det er
nedvendig & ha for gye for a4 kunne utvikle en forstaelse av hva Garborg forholder seg til, og
den situasjonen han handler innenfor ndr han anmelder Petersens bok. Jeg utdyper de
kontekstuelle omradene som er av direkte relevans for tekstanalysen nermere nar disse er
aktuelle. Jeg regner ogsa Garborgs livserfaringer og det han har skrevet pa omradet religion
og livssyn, som kontekst for kildeteksten. Garborg-konteksten behandles i neste kapittel, og

utdypes deretter i direkte sammenheng med tekstanalysen.

Utfordringer fra moderne vitenskap

Da Charles Darwin (1809-82) publiserte The Origin of Species i 1859, var tanker omkring
evolusjon eller en gradvis utvikling av livet pa jorda, ikke nye. Utviklingsperspektivet hadde
preget tenkningen og naturforskningen til den norske filosofen Niels Treschow (1771-1833)
tidlig pa 1800-tallet uten at det utfordret troen pd Gud som skaper.*® Men utviklingsteorien til
Darwin ble etter hvert et omdreiningspunkt for diskusjoner om hvorvidt vitenskapens
oppbygning av empiri som styrket teorien om lovmessigheter i utviklingen av livet pd jorda,
matte erstatte troen pd Gud som skaper.*® Universitetet i Kristiania var fra 1850-drene preget
av en kombinasjon av Gisle Johnsons (1822-94) teologi, som jeg skal utdype nedenfor, og
dannelsesperspektivet til teologen Marcus J. Monrad (1816-97), som var professor i filosofi
fra 1851 og fram til sin ded. Med et luthersk kristent verdisyn og med konservativ hegeliansk

filosofi, sto Monrad for en motsats til de nyere empiriske vitenskapene i samtiden. Disse

48 Geir Hestmark, “Livets opprinnelse og utvikling — romantikk eller empiri?”, i Vitenskapens utfordringer, bind
4, Norsk idéhistorie, 23—69, 55-59.
4 Geir Hestmark, “Materialisme — fosfor til ettertanke”, Ibid., 71-125, 78-81.
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hadde et snevrere vitenskapssyn basert pd seken etter arsaksforklaringer snarere enn det
andsforedlende grunnlaget som Monrad holdt fram som ideal for utviklingen innen de
humanistiske vitenskapene som til da hadde dominert ved Universitetet.>

Pa 1870-tallet ble det teologisk-filosofiske hegemoniet utfordret gjennom nye
perspektiver fra Darwins evolusjonsteori og fra de erfaringsbaserte, sikalt positive,
vitenskapene som arbeidet med observasjon og undersegkelse av lovmessigheter etter modell
fra naturvitenskapene. Motstanden mot grunnlaget for de nye vitenskapene var blant annet
preget av bekymring for konsekvenser for menneskesynet: Mennesket ble redusert til materie
og mekanikk ndr vitenskaper som sgkte lovmessigheter gjennom matematikk, fysikk og
statistikk ble anvendt pd menneskelige livsforhold.’! Serlig var man bekymret for at
naturvitenskapene, som la til grunn at man finner lovmessigheter uten 4 vise til metafysiske
forklaringer som forsynet eller Gud, gikk utenfor sine grenser i de slutningene som ble
trukket, og edela religionen.’? Samtidig var siste halvdel av 1800-tallet preget av at
naturvitenskapen pa mange omrader hadde fatt praktiske konsekvenser gjennom store
teknologiske framskritt. Allmennhetens interesse for tenkemaéter fra naturvitenskapen okte.

Historikeren Ernst Sars (1835—1917), som var opptatt av & sgke historiens
utviklingslover, etablerte i 1877 Nyt norsk Tidsskrift der nyere ideer pé vitenskapens og
politikkens omrade ble introdusert og verdispersmél dreftet. Tidsskriftet var et organ for den
radikale kulturfloyen i 1877-78. Det ble senere viderefort som Nyt Tidsskrift (1882—87),
tidsskriftet der Garborg publiserte bokomtalen sin. Av mange pd konservativ side ble disse
tidsskriftene oppfattet som a representere vantroen med sin kritikk av kirken, og sarlig i
kritikken av haykirkelige autoritetstro standpunkt.>®> Men Nyt norsk Tidsskrift forsekte
samtidig fra begynnelsen av & tilbakevise at positiv vitenskap var antireligios eller

materialistisk.’*

Teologi og kristendomshistorie

Teologien som det ble undervist i ved Universitetet, den eneste presteutdanningen i Norge

fram til 1907, var i stor grad utformet av Gisle Johnson. Han ble lektor ved det teologiske

50 Ibid.

5! Ibid., 71-81.

52 Anne-Lise Seip, “Nasjonsbygging — folkestyre — idékamp: Utviklingslinjer p& 1800-tallet”, i Norsk tro og
tanke: 1800—1940, bind 2, Norsk tro og tanke, 15-22, red. Jan-Erik Ebbestad Hansen (Oslo: Tano Aschehoug,
1998), 23.

53 Bakken, “Vantroens vesen: Motet mellom kirken og ‘den moderne kultur’”, 242-248.

54 Thon, “Sars-kretsen som fodselshjelper”, 54.
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fakultetet i 1849, og ble etterhvert professor i systematisk teologi. Hans religionstolkning
preget presteutdannelsen med en kombinasjon av konfesjonell lutherdom og erfaringsbasert
trosforankring. Johnson la vekt pa en personlig troserfaring der viljen til & ta imot
forkynnelsen og til & omvende seg, skiller levende tro fra vantro. Johnson la til grunn at
teologien ma ta utgangspunkt i teologenes personlige troserfaring. Han mente at den
systematiske undersekelsen av den subjektive troserfaringen matte preves opp mot den
lutherske laere for slik & utvikle en troslaere som forble 1 overensstemmelse med ortodoks
lutherdom. Johnson videreforte den luthersk-pietistiske tradisjonen som var preget av
Pontoppidans skrifter. Pontoppidans forklaring til Luthers lille katekisme, Sandhed til
Gudfryktighed, fra 1737, ble 1 Norge brukt som larebok i skolen og til
konfirmasjonsundervisningen helt fram til slutten av 1800-tallet. Pietismens
kristendomsforstdelse la vekt pa syndsbevissthet og omvendelse til levende tro hos den
enkelte.>

Johnson var uenig med en annen av tidens kristne idé-stremninger, grundtvigianismen,
som i sitt kirkesyn la vekt pd den nasjonale kulturutviklingen med historien som
referanseramme: det & here til et kristent folk var & regne for & veare kristen.>® Johnsons
kirkesyn la vekt pa den personlige omvendelsen, noe som gkte motsetningen, ogsa innenfor
kirken, mellom kristne som var omvendt og dem som ikke var det. Kristen livsforsel skulle
gjenspeile en pietistisk preget avstandstagen fra verdslige gleder, noe som bidro til & markere
motsetningen mellom troende og ikke-troende. Johnsons innflytelse var stor: Han utdannet
prestene, og han stiftet og ledet Kristiania indremisjon. Man kan si at han i tillegg til
utforming av trosleren brakte vekkelseskristendommen inn i teologistudiet. Prestene som ble
utdannet i disse arene, tok med seg den pietistiske omvendelsesideologien ut i praksis.>’

Den norske kirken var en sammensatt organisasjon fra midten av 1800-tallet av. Etter at
konventikkelplakatens forbud mot at lekpredikanter talte i forsamlinger (konventikler) uten
prestens godkjenning ble opphevet i 1842, og at dissenterloven kom i 1845, var det lov for
lekfolk & holde egne religiose moter med forkynnelse fra lekpredikanter, samt lovlig &

etablere trossamfunn utenfor den norske kirken. Men de tidlige lekmannsorganisasjonene la

55 Hallgeir J. Elstad, “... en Kraft og et Salt i Menigheden...”: Ein studie av dei sdkalla “johnsonske prestane” i
siste halvpart av 1800-talet i Noreg (Oslo: Unipub forlag, 2000), 55-61.

56 N. F. S. Grundtvig (1783-1872) var dansk teolog, filosof og forfatter. Man kan si at han videreforte 16- og
1700-tallets helhetstenkende protestantiske tradisjoner der teologene ikke bare arbeidet med temaer som frelse
og fortapelse, men med naturen, geologien og historie. Presten var & regne som en folkeopplyser. I Norge fikk
Grundtvigs tanker mest innflytelse pa pedagogikk, mens den ble bekjempet i kirken og presteutdannelsen. Se
Rasmussen “Religion og moderne vitenskap”, 185-192.

57 Rasmussen, “Religion og moderne vitenskap”, 190-196.
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vekt pa & styrke kirken snarere enn & bryte med den.*® Gisle Johnsons prester samarbeidet
med de lavkirkelige organisasjonene, og de deltok i vekkelsene rundt om i landet pa 1860-
tallet. Det har gitt opphavet til uttrykket den johnsonske vekkelsen.>® Johnson framforte
argumenter for at det er nedvendig at ogsa ikke-prestevigde forkynner i en tid med kamp mot
grundtvigianismen og mot frafall fra kirken. Lekforkynnelsen var et av de store stridstemaer i
kirken mot slutten av 1870-arene, ifelge kirkehistoriker Einar Molland (1908-1976).°° Han
ser Johnsons lgsning som et kompromiss mellom lavkirkelige og heykirkelige posisjoner. Fra
heykirkelig hold ble det framhevet at lekforkynnelse strider mot luthersk lere, selv om det
var tillat ifelge norsk lov. Lavkirkelige organisasjoner argumenterte for fri forkynnelse, med
rotter i den demokratisk orienterte lekmannsbevegelsen fra vekkelsene under Hans Nielsen
Hauge (1771-1824).

De lavkirkelige vekkelsesbevegelsene var preget av det pietistiske alvoret som 14 1
arbeidet med & berge sjelen fra fortapelsen. Historiker Bjorg Seland (1947—) beskriver kravet:
“Ingen fekk tru seg frelst gjennom dap og andre kyrkjelege ritual aleine. Berre ved a kjenne
den fulle tyngda av syndene sine og vende om til ‘eit liv med Gud’ kunne ein ha von om ein
gong & nd himmelrike.”®! Syndeanger, fulgt av en gjennomgripende omvendelse, métte til for
a kalle seg kristen. Mot slutten av 1800-tallet kom det innen den sdkalte nyevangelismen et
storre innslag av budskapet om nade. Frelse kan oppnas med en omvendelse “her og nd”,
mens truslene om fortapelse ble nedtonet. Denne vekkelsesformen fikk foerst stor betydning i

Norge rundt &r 1900.62

Kirkens mote med de moderne utfordringene

Det var i forste omgang lite debatt innen den kristne deloffentligheten i Norge om
betydningen av de nye tenkemédtene som sprang ut av naturvitenskapen. Et unntak var pastor,
senere biskop, Johan C. Heuchs engasjement. Han deltok i verdidebattene med et hoykirkelig
perspektiv. I 1876 lanserte han begrepet “den moderne vantro” i en artikkelserie 1 Luthersk
Kirketidende, som han redigerte i 1875-76.% Heuch brukte ofte vantro-begrepet i bestemt

form, vantroen, naermest som en samlebetegnelse for destruktive krefter, filosofiske retninger

58 Ibid., 194.

59 Elstad, “...en Kraft og et Salt i Menigheden...”, 5-15.

60 Molland, Norges kirkehistorie, 243-265.

61 Bjorg Seland og Olaf Aagedal, Vekkelsesvind: Den norske vekkingskristendomen (Oslo: Samlaget, 2008), 18.
62 Ibid., 28-30.

83 Osberg, Skapelse og evolusjon, 42. Heuchs hovedorgan var det haykirkelige og konservative Luthersk
Ugeskrift som han var med pé 4 starte og redigere 1877—1888.
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og ideologier.%* Heuch var opptatt av & formulere et forsvar mot ideen om at mennesket selv
skulle vere gverste autoritet for hva som erkjennes som sant. Han kjempet for & motvirke
endringer i verdigrunnlaget som kunne legitimere politiske endringer der flertallsavgjorelser
som ikke var fundert i kristen etikk, skulle kunne bestemme samfunnsorganiseringen.®

Fredrik Petersen overtok som trettiseks-aring professoratet i systematisk teologi etter
Gisle Johnson. Han var som Heuch opptatt av troens stilling i kulturen, men han valgte en
helt annen inngang til & forsvare kristendommen. Han mente at man fra kristent hold matte
delta i kulturkampen for gjennom dialog & forsone kristendommen med resultatene fra
naturvitenskapen, snarere enn som Heuch polemisk a kjempe mot utfordringene fra personer
som han ansa gikk til angrep pa kristentroen.®® Petersen er av kirkehistoriker Tarald
Rasmussen (1949- ) vurdert som “den mest fremstaende formidleren mellom den johnsonske
kristendommen pa den ene side og den allmenne borgerlige offentligheten p& den annen™.%” T
1880 lanserte han sitt apologetiske program pa det 7. kirkelige stiftsmetet i Kristiania med
foredraget “Hvorledes ber Kirken made Nutidens Vantro?” Kirkehistoriker Molland har
vurdert programmet som sd nyskapende at han mener at foredraget innleder den moderne
epoke i norsk teologi. Molland viser blant annet til at Petersen ville, og i noen grad lyktes
med, gjennom sitt forfatterskap & fornye teologien “ut fra den nye tids behov og sarlig under
hensyntagen til naturvitenskapens resultater”.®

I boka Om Skabelsen, Opholdelsen og Styrelsen. Forste Bog: Forskningen som ble utgitt
i november 1883, ga Petersen for forste gang et utdypende forsvar for kristendommen
gjennom 4 drefte de utfordringene som kommer av tenkemaéter og resultater fra
naturvitenskapen. Det er denne boka Garborg vurderer i sin anmeldelse “Prof. Petersen: Om
Skabelsen etc.”. Den planlagte andre delen av boka, med undertittelen Theologien, kom 1
1885.%° Petersen omarbeidet den forste delen og utga den i 1886 som Forskningen og den
christelige Tro.® Sigurd Osberg mener at Garborgs anmeldelse var en viktig grunn til

Petersen fant det nedvendig med en grundig omarbeiding.”! T oppgaven holder jeg

%4 Helje Kringlebotn Sedal, “‘Mod Stremmen’ — i tiden: J.C. Heuch og kulturen” Ph.D avhandling. Universitetet
i Oslo. 2008, 82—-84.

85 Bakken, “Vantroens vesen: Motet mellom kirken og ‘den moderne kultur’”, 288-291.

%6 Sgdal, ““Mod Stremmen’”, 132—135.

7 Rasmussen, “Religion og moderne vitenskap”, 200-201.

8 Molland, Norges kirkehistorie, 377-382. Sitat fra side 381.

% Fredrik Petersen, Om Skabelsen, Opholdelsen og Styrelsen: 2: Theologien (Christiania: Lutherstiftelsen,
1885).

70 Fredrik Petersen, Forskningen og den christelige Tro (Kristiania: Den norske Lutherstiftelse, 1886).

" Osberg, Skapelse og evolusjon, 49.
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oppmerksomheten pa Garborgs kritikk av den ferste boka, og gér ikke inn i hvordan Petersen

brukte Garborgs innspill i sitt videre arbeid.

En politisert verdikamp

Garborgs anmeldelse av Petersens bok er publisert i venstrealliansens tidsskrift. I politisk
sammenheng foregikk det samtidig store endringer. Parlamentarismen ble innfort som
statsskikk 1 Norge etter at det fra 1880 var uenighet om fortolkningen av Norges forfatning.
Da venstrekoalisjonen fikk flertall ved stortingsvalget i 1882, anla de riksrettssak mot
regjeringen, som hadde nektet & sanksjonere stortingsflertallets avgjerelse om & nekte kongen
vetorett. Kongen aksepterte riksrettens avgjorelse til fordel for stortingsflertallets makt. I
lopet av 1884 ble det dannet en regjering fra det nystiftede partiet Venstre. Partiet Hoyre ble
stiftet like etter, som det konservative alternativet.”?

Det ble fort en skarp politisk debatt i offentligheten mellom ulike posisjoner innen
konservative og radikale politiske stremninger gjennom 1880-tallet. Ifelge Einar Molland var
kristne engasjerte pa begge sider: “Pé venstres side havnet grundtvigianerne, men ogsa en
stor del av de lavkirkelig-demokratiske vekkelseskretser, serlig pa Vestlandet, og de prester
som sognet dit. Men storparten av de toneangivende kirkemenn stilte seg pa heyres side.””
Han viser til at det fra konservativt hold bade handlet om embetsmanns-tilhgrigheten, og den
konservative tendensen i den lutherske politiske etikken. Vurderingen var gjerne at vantroen
og politisk radikalisme var “to alen av samme stykke.”

Et eksempel pa den tilspissede situasjonen er publiseringen av oppropet “Til
Christendommens Venner i vort Land” i januar 1883. Det var undertegnet av 450 ledende
menn innen kirken. En av initiativtagerne var Gisle Johnson. Oppropet var en advarsel mot a
slutte opp om venstrekoalisjonen, som man mente at ville odelegge de kristelige
grunnverdiene i samfunnet.”

I den radikale venstrealliansens tidsskrifter handlet det om politiske og vitenskapelige
emner, men ogsa nye skjonnlitteraere tekster og litteraturkritikk. Bade vitenskapsmenn og
tidens forfattere/diktere var engasjert som artikkelforfattere. Litteraturviter Jahn H. Thon

(1946—) mener at litteraturkritikken fungerte som “et ledd i venstrealliansens offensiv, den

2 Qystein Serensen, Kampen om Norges sjel, bind 3, Norsk idéhistorie, red. Qystein Sgrensen og Trond Berg
Eriksen (Oslo: Aschehoug, 2001), 321-333.

3 Binar Molland, Fra Hans Nielsen Hauge til Eivind Berggrav: Hovedlinjer i Norges kirkehistorie i det 19. og
20. arhundre, 2. utg. (Oslo: Gyldendal, 1968), 61. Neste sitat er fra samme side.

4 Carl Fr WislefT, Politikk og kristendom: En studie omkring oppropet "Til Christendommens Venner i vort
Land" (Januar 1883) (Bergen: Lunde, 1961), 77.
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brede koalisjonen som bekjempet embetsmannsregimet og de konservative, en svert
sammensatt gruppering som rommet alt fra den nye middelklassen i byene og
lekmannskristne til de intellektuelle.””> Publiseringen av Petersens bok og Garborgs
anmeldelse av denne i Nyt Tidsskrift foregér altsé i en sterkt polarisert og politisert periode

der akterene opplever at sentrale verdier star pé spill.

75 Thon, “Sars-kretsen som fodselshjelper”, 54.
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4 Arne Garborg

Garborg hadde markert seg med romanen Bondestudentar i 1883, men pa tidlig 1880-tall var
han likevel forst og fremst kjent fra aviser og tidsskrift, med hele 149 publiserte artikler i
1882.76 Veien fra oppveksten som odelsgutt i et pietistisk miljo pd Jeeren hadde gatt via
arbeid som laerer. Men lereryrket var sa 4 si blitt avsluttet med fullfert leererseminar fra Holt
ved Tvedestrand i 1870. Han jobbet kun fA maneder som larer etter det. Snart fulgte han en
annen interesse da han stiftet og arbeidet pd heltid med Leererstandens Avis fram til han
flyttet til Kristiania i 1873.7

I Kristiania gjorde han en glimrende artium ved Universitetet varen 1875, og den
pafelgende “andenexamen” var avlagt med toppresultater samme hest. Véren etter begynte
han som journalist i Affenbladet. Fra da av var hans hovedvirksomhet a skrive sakprosa og
skjennlitteratur, samt redigere aviser og tidsskrift, selv om han i perioden 1882—87 hadde fast
inntekt fra arbeid ved Statsrevisjonen. Fra han 1 1877 stiftet mélavisa Fedraheimen. Eit
Vikeblad aat det norske folket var dette hans hovedorgan. Hovedsaken var malkampen. I
utgangspunktet var det samtidig programfestet at bladet arbeidet pa “national og kristelig
Grund”. Han var redakter av bladet fram til 1882.78

I 1884 hadde altsa Garborg vaert synlig i avis- og bladspalter i en arrekke. Han var fra
unge ar opptatt av kristendommen, samfunnsforholdene og kulturlivet, og fra midten av 70-
arene ogséd av mélsaken og nasjonalspersmaélet. Forholdet til kristendommen sto sentralt i
hans utvikling og engasjement. Fra 1859, da han var 8§-9 &r gammel, var barndomshjemmet
preget av at faren hans praktiserte en streng vekkelseskristendom for husstanden. Bade
Garborg selv, og Garborg-forskere, har hatt mange tanker om hva som forte til at det ble
etablert et religiost tyranni i hjemmet. Den religiose praksisen synes blant annet & ha handlet
om at faren kan ha hatt en bipolar psykisk lidelse, utlost av nederlag i en tvistesak knyttet til
gardsdriften. Med arene vendte faren naermest et religigst raseri innover mot seg selv med
anklage om utilgivelig synd. Han tok livet sitt i 1870. Garborg slapp aldri tanken pé at han
han var med pa 4 utlese selvmordet da han sa fra seg odelen og flyttet hjemmefra.”

Garborg inntok ulike posisjoner innenfor kristendommen opp gjennom arene, og flere av

disse ytret han i offentligheten. Jeg vil se n&ermere pa et utvalg av ytringer fra arene for 1884

76 Mork, Den reflekterte latteren, 289. Mork referer til Thor M. Andersen, Garborg litteratur 1866—1942.
77 Serbe, Frd bleike myr til alveland, 43—49.

8 Ibid., 73-78.

" Ibid., 13-27.
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og diskutere hva de kan fortelle oss om hans utvikling av livssynsstandpunkt, og om

utgangspunktet hans for anmeldelsen av Petersens bok.

Garborgs tro og tvil

I sin dpningsartikkel 1 Leererstandens Avis skriver Garborg at han vil formidle det som skjer
pa det kirkelige omrédet uten & blande seg i striden.® Ifglge Garborg-biograf Serbe viser
dette at Garborg fant omradet viktig, men uten at han den gangen var helt klar for tre fram
med egne meninger pa feltet.®! Han publiserte likevel i 1871 en tekst der han anbefaler at
leereboken Pontoppidans forklaring tas ut av skolen. Den svekker barnets refleksjonslose tro
gjennom sin vekt pd argumentasjon, mente han. Garborg trekker fram at det 4 legge fram
bevis for Guds eksistens forutsetter bade tenke- og abstraksjonsevne som barn forelopig ikke
har. Bevisfering forutsetter ikke minst en tvil som er barnetroen fremmed. Dessuten,
argumenterer han, innser selv de lerde na at Gud ikke kan bevises, men fordrer troen. For
eksempel er det & bevise at Gud er til gjennom & vise til at verden er til, et svakt bevis “som
vantroen letvint slar overende”, skriver han.®? Uten at jeg her skal gd narmere inn i hva
Garborg legger i begrepene “vantro” og “friteenkeri” tidlig pa 70-tallet, er han apenbart
kritisk: “Ingen tro er imidlertid s& inkonsekvent og ulogisk som vantroen, og derfor vil det
forhabentligvis komme en tid, der vi sleenge vore dagers opblaste fritenkeri did, hvor
paberen gror, og igjen tage fat med at tro, — d.e. samle sig i enighed og kraft om den eneste
leere, om sandheden.”®? Denne posisjonen er tydelig endret ti &r senere.

Samme ar som Garborg flyttet til Kristiania, fikk han under psevdonymet “af G”, utgitt
en omfattende kritikk av Ibsens stykke Kejser og Galilceer. Han beundret dikteren Ibsen, men
kritiserte ham for & legge fram problemer som dreier seg om menneskets forhold til sitt
opphav, men uten & lofte fram en losning og forsoning.®* I 1876 skrev Garborg under samme
psevdonym en kritikk av Ibsens Peer Gynt for stykket for forste gang skulle oppfores ved
teateret. Her droftet han stykket i lys av den danske filosofen Seren Kierkegaards (1813—
1855) tanker omkring vilje til hengivelse og veren i sannhet som kristen. Litteraturforsker
Gudleiv Bo har gjort en interessant lesning av disse kritikkene og mener a finne en indirekte

kritikk av Kierkegaards filosofi og av den norske vekkelseskristendommen der et innadrettet

80 Arne Garborg, Verk: 10: Artiklar og essay 1871-1890 (Oslo: Aschehoug, 1980), 11.

81 Serbe, Frd bleike myr til alveland, 47.

82 Garborg, Artiklar og essay, 13.

8 Ibid., 36. Garborgs kursivering.

8 Eirik Vassenden, “Fra kristentru mélreising til anarkistisk konfrontasjon. Arne Garborg og Fedraheimen
(1877-1882)” i Norsk litteraturkritikks historie 1870-2010, 45-52, 48.
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gudsforhold gar foran forholdet til medmenneskene. Bg foreslar at Garborg her var i kontakt
med erfaringen av & ha blitt satt til side av faren etter dennes religigse omvendelse.®> Det er
likevel rimelig enighet blant dem som har dreftet Garborgs forhold til kristendommen, at han
1 disse arene sto pd en solid kristen grunn.

Da den danske litteraturforskeren og “fritenkeren” Georg Brandes (1842—-1927) skulle
tale 1 Norge hosten 1876, ble han nektet auditorium ved Universitetet av Det akademiske
kollegium. Radikale kretser kritiserte avgjerelsen sterkt i avisene Dagbladet og Verdens
Gang, mens Garborg, som selv herte foredraget som Brandes holdt i Studentersamfundet,
forsvarte avgjerelsen i Aftenbladet.®® Garborg legger vekt pa at det er som agitator for
bestemte standpunkt i religion og politikk at Brandes skaper begeistring eller motstand. Det
er ikke hans estetiske synspunkter i kraft av a vere vitenskapsmann som vekker denne
polariseringen. Garborg mener at argumentet om at Brandes ble avvist fordi han hevder
tankens frihet pa vitenskapens omrade, er en selvmotsigelse. Med unntak for teologien,
mener Garborg, legger ingen moderne vitenskaper noe annet enn tankens frihet til grunn.
Religiose sporsmél ligger utenfor vitenskapens omrade da: “personlige standpunkter og de
individuelle anskuelser angdende disse ‘transcendente’ ting ikke lade sig hverken vinde eller
fratage ad videnskabelig vej.”8” Garborg stettet altsd avvisningen av Brandes. I et brev til
Brandes i 1884 skriver Garborg at hans egen religigse innstilling den gangen var “kristelig
fanatisme”. Men her jeg er enig med Finn Thorn som mener at Garborg var urettferdig i sin
dom over seg selv, og at han var preget av alvor i den tiden han kjempet med tro og tvil.®® Til
forskjell fra ordene om “vore dagers opbleaste friteenkeri” i Leererstandens Avis ga Garborg
en nyansert vurdering da han forsvarte avvisningen av Brandes.

Det kom altsa en vending i Garborgs forhold til kristendommen. Bdde denne og senere
vendinger er diskutert i forskningen om Garborg.?® Det er ikke hensiktsmessig & gé inn i disse
diskusjonene i dette kapittelet. Det er rimelig enighet om at Garborgs egen oppfatning,
formulert i et brev fra 1896, var at han, stilt overfor fritenkere som Brandes, Sars og Darwin,
hadde kjempet med tvilen en stund da han herte forfatteren og venstreideologen Bjernstjerne

Bjornsons (1832-1910) tale “Om at vaere i Sandhed” i Studentersamfundet hesten 1877. Da

8 Bg, “Arne Garborg og individualismen”, 17-23.

8 Sveinung Time, “Opplysningar til band 107, i Verk: 10: Artiklar og essay, 470-485 (Oslo: Aschehoug, 1980),
473.

87 Garborg, Artiklar og essay, 115.

88 Thorn, Arne Garborg og kristendommen, 82.

% Beg, Jesus frd Jeeren; Thorn, Arne Garborg og kristendommen; Skjeldal, “Rastles, mellom Gud og den
annen”.
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bestemte han seg for & slutte med & “Holde oppe for Folket, hvad du selv ikke tror!”*

Endringen gér fram av flere publikasjoner. Her skal jeg kun behandle noen fa.

Kristendomskritikeren

Garborg tok ordet “kristelig” ut av programmet for Fedraheimen etter at han ble klar over at
han ikke lengre regnet seg som kristen. I bladet publiserte han egne tekster som la tankefrihet
i religiose spearsmadl til grunn, og som kritisk underseokte kristendommen. I 1878 publiserte
han fortellingen “Ein friteenkjar” som feljetong. Den handlet om de sosiale konsekvensene av
a stille spersmal ved kristendommens autoritet. I teksten “Avstengjingstanken” fra samme ar
kritiserte han autoritetstroen som han finner i den praktiserte kristendommen. Han
argumenter med at kristendommen selv setter mennesket fritt til 4 velge: “Nér
kristendommen har “set up den frie granskning til grunn- og drivtankje, si hev ingen rett til 4
leggja band p& henne.”!

I trad med samtidens vitenskapsteoretiske ideal legger Garborg nd vekt pa den rasjonelle
erkjennelsesmessige siden ved vurdering av hva som er sant. [ 1881 holdt han innlegget “Den
religigse erkjendelses Princip” i Studentersamfunnet. Professor Petersen var en av de andre
innlederne. Innlegget ble publisert i Bergens Tidende samme &r.°? Garborg gir her en oversikt
over ulike stadier og posisjoner i religionsfilosofien, samtidig som han gjennom disse sa a si
viser sin egen utvikling i forholdet til kristendommen.”* Kort oppsummert gikk utviklingen
fra autoritetsbunden barnetro, via opplysningsfilosofiens ensidige tilslutning til fornuftens
autoritet, deretter romantikkens reaksjon med lengsel tilbake til skjennheten og folelsene 1
barnetroen, mens det seneste stadiet handler om ulike forsoningsforsek i forholdet mellom
intellekt og folelser. Garborg gir blant annet framstillinger av den danske filosofen Rasmus
Nielsens (1809-1884), Kierkegaards og Grundtvigs posisjoner som han finner virksomme
blant samtidens norske teologer. En grunnantakelse i tiden er at mennesket har en egen
folelse eller trang til troen: “Dersom man oprigtig hengir sig til kristendommen, sé vil man
‘erfare dens sandhed pa sit hjerte’.”** Det skal altsé finnes en egen erkjennelsesvei bare for
religionen, i teologien ofte omtalt som “erfaringens princip”. Garborg avviste en slik
dualistisk lesning. Han argumenterte for at man har en intellektuell plikt til & underseoke alt

etter modell fra erkjennelsesteorien i vitenskapen. Det finnes, slik filosofen Hellesnes legger

% Arne Garborg, Verk: 12: Brev (Oslo: Aschehoug, 1980), 159 og 160.
ol Garborg, Artiklar og essay, 164.

°2 Time, “Opplysningar”, 477.

93 Serbe, Frd bleike myr til alveland, 93.

9 Garborg, Artiklar og essay, 236-250, sitat fra side 248.
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fram Garborgs posisjon, ikke “nokon oversanseleg, overnaturleg eller overlogisk mate &
vinne kunnskap pd.”> Serbe hevder at det implisitt i Garborgs resonnement ligger at man er
moralsk forpliktet til den sannheten som man finner gjennom en slik undersokelse.”® Jeg skal
ikke vurdere 1 hvilken grad Garborg strakk til som formidler og kritiker av de teologiske
posisjonene, men han var utvilsomt blant dem som over tid hadde deltatt i den offentlige
samtalen omkring de nye tenkematenes utfordring av kristendommen.

Da Garborg i 1883 anmeldte pastor Heuchs bok Vantroens Veesen, var det med
slagkraftig ironi. Heuch hadde i flere ar tatt til orde for & forsvare kristendommens hegemoni
1 mote med utfordringene fra de nye tenkematene. Hans utgangspunkt var at troen handlet om
a hengi seg til Gud og 4 innordne seg Gud som autoritet. Vantroen var for Heuch
grunnleggende sett et opprer og et hat som ville fore til egoisme og normopplesning i
samfunnet. Heuchs bok var séledes ingen invitasjon til dialog pa likeverdige premisser.
Garborg brukte da ogsa anmeldelsen til & bekjempe Heuchs posisjon gjennom & avslere brist i
Heuchs resonnement og & latterliggjore ham.”” Etter at anmeldelsen sto pa trykk, kom det et
anonymt innlegg i Morgenbladet som beklaget Garborgs anmeldelse: bade at det var kommet
en ny overlegen tone fra Garborgs side, og at han syntes & ha forlatt kristendommen. Thorn
bemerker at dette innlegget viser at man fra kristelig hold fram til da hadde satt forhdpninger
til Garborg i &ndskampen.”®

Slik jeg ser det, vil Garborg med anmeldelsen av Vantroens Veesen ha redusert sin
troverdighet blant kristne lesere, og samtidig posisjonert seg med sterkere troverdighet i den
radikale kretsen som var lesere av Nyt Tidsskrift. Garborg synes altsd & ha forlatt den kristne
troen for han anmeldte Petersens apologi. Jeg tar spersmalene om hva ved kristendommen
han er kritisk til, og hvorvidt han er kritisk til enhver utforming av trosleren, med meg og

bererer det flere steder i n@rlesningen av anmeldelsen.

%5 Hellesnes, Meining?, 93.

% Serbe, Frd bleike myr til alveland, 94.

97 1bid., 97.

%8 Thorn, Arne Garborg og kristendommen, 128.
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5 Erkjennelseskritikken

I dette kapittelet gar jeg inn i ne@rlesningen av kildeteksten, og underseker hvordan Garborg
kritiserer Petersens losning pd de nyere vitenskapenes utfordring av den kristne troen. Jeg
drefter hvilke folger Garborg mener at det har for teologien og troen & legge de nyere
vitenskapskriteriene fra naturvitenskapen til grunn for vurderingen av hva som er sant. Dette
kapittelet dreier seg med andre ord om hvordan Garborg kritiserer Petersens argumentasjon
fra et erkjennelsesteoretisk perspektiv.

Garborg tar utgangspunkt i Petersens egen argumentasjon. Derfor ser jeg forst pa
hvordan han framstiller Petersens argumenter. Deretter underseker jeg hvordan han vurderer
argumentasjonen. Videre ser jeg pa hvordan Garborg selv deltar i diskusjonen om
vitenskapen og troen: Kommer han med egne synspunkter? Nyere vitenskapelige
framgangsmadter er vesentlig for hvordan Garborg kritiserer Petersen. Jeg redegjor derfor for
Garborgs framstilling av disse.

Garborg prioriterer a drofte viktige diskusjonsomrader fra Petersens bok. Jeg tar
utgangspunkt i de omradene som gis mye plass 1 Garborg-teksten og bruker disse som
eksempler. I kapittelavslutningen trekker jeg tradene sammen og oppsummerer Garborgs

posisjon.

Framstillingen av Petersens argumentasjon

I innledningen presenterer Garborg det sentrale diskusjonsomradet for Petersen: Hva betyr
det for troen pa en personlig og allmektig Gud at man gjennom vitenskapelig erkjennelse har
vist seg 4 komme fram til at naturen styres av bestemte lovmessigheter?®® Garborg holder seg
her ner Petersens egen framstilling av diskusjonsomradet og gir en sakssvarende
presentasjon. Han siterer Petersen: “Med voxende uimodsigelighed paaneder den slutning
sig: naturloven raader overalt.”!%° Begrepet “naturloven” synes her, som ved gjengs
begrepsbruk i tiden, & vare en samlebetegnelse for faste drsakssammenhenger som
forskningen siden Newtons banebrytende arbeid sokte pa stadig flere omréader.!?! Spersmalet
blir, med Garborgs ord: “Hvorledes kan man da sige, at det er Gud, som raader?”!?> Ordene

har gjenklang av Petersens eget spersmal, som han stiller knyttet til et praktisk eksempel: Jo

9 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 458.

100 Ibid.; Petersen, Om Skabelsen: Forskningen, 6.

101 Hestmark, “Nytten og nytelsen — positivismen”, i Vitenskapens utfordringer, bind 4, Norsk idéhistorie 157
183, 166.

102 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 458.
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bedre mennesket kjenner arsakssammenhengen mellom hvordan marken dyrkes og
forekomsten av skadedyr, jo bedre resultat oppnas for avlingen. Petersen sper da: “Hvorledes
kan man saa sige, at det er Gud, fra hvem det [resultatet] kommer?”!9 Garborg viser til at
Petersen er kjent med tidligere forslag fra teologer som Seren Kierkegaard og Rasmus
Nielsen om at motsetningene kun kan lgses ved at man skiller mellom tro og vitenskap slik at
man sa & si lar vitenskapens resultater vere i fred, og avgrenser kristendommen til den
dndelige sfeere.!%* Malet for Petersen er 8 komme bort fra en slik dualisme. Han seker &
oppheve det han anser som kun en tilsynelatende motsetning mellom forestillingen om
naturlovene og troen pa at Gud styrer.!0

Garborg refererer sakssvarende til at Petersen argumenterer med at vitenskapens
naturlover forklarer sammenhengene i det som skjer, men at dette dreier seg om sédkalt ytre
arsaker, og ikke om de &rsakene som ligger til grunn.!%® Jeg forstér det som at Garborg med
uttrykket “drsakene som ligger til grunn” sikter til at Petersen skiller mellom &rsaken til
verdens tilblivelse, som mennesket ikke kan erfare, og de omdannelsene i verden som kan
erfares av mennesket, og som kan beskrives gjennom naturlovene.!?” Garborg gjengir i
kortversjon Petersens forslag til lasning: Naturlovene er Guds virkemate. Gud binder seg av
fri vilje til & folge disse selvbestemte lovmessighetene.!%8

Garborg gir plass til Petersens diskusjon av spersmélet om hvordan bevegelse er oppstatt.
Guds frie vilje er ogsa her Petersens grunnleggende premiss, sakssvarende framstilt av
Garborg. Petersen er, ifelge Garborg, sikker pa at teologien er naturvitenskapen overlegen pé
dette omrédet.!?’ Petersen konkluderer med at den naturvitenskapelige teorien om at verden
er oppstatt av en ur-gass, ikke kan forklare hvorfor det opprinnelig oppsto endringer i ur-
gassen.!'!? Det samme gjelder dersom man antar at verden er frambrakt av en ubevisst
absolutt fornuft. Det er ingen rimelig grunn til at en slik ubevisst fornuft skulle igangsette
forandring.!!! Men dette stiller seg annerledes dersom man “med teologien”, som Garborg
skriver, legger til grunn at verden er skapt av et absolutt vesen som har bevissthet og frihet.!!?

Garborg framstiller det som at Petersen konkluderer med at det & innfere et bevisst absolutt

103 petersen, Om Skabelsen: Forskningen, 5.

104 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 458.

105 petersen, Om Skabelsen: Forskningen, 34.

106 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 458 og 459.

107 Petersen, Om Skabelsen: Forskningen, 40-49.

108 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 465; Petersen, Om Skabelsen: Forskningen, 84-87.
109 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 462.

110 petersen, Om Skabelsen: Forskningen, 41-45.
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vesen, altsd kristendommens Gud, opphever problemet i resonnementet om hvorfor bevegelse
oppstér: “thi at et bevidst og frit vesen kan satte sig i beveegelse, det ved vi jo.”!!3

Garborgs framstilling av Petersens resonnement er etter min vurdering noe tendensigs nér
han tillegger Petersen det standpunktet at vanskelighetene rundt spersmalet om verdens
opprinnelse bortfaller. Han lar vaere & gjore leseren oppmerksom pa at Petersen snarere er
opptatt av at mennesket ikke har tilgang til kunnskap om hva som ligger til grunn for at
verden ble til: “Forsaavidt maa vi fuldt og villigt erkjende, at Verdens Oprindelse hviler i
Mysteriet. Menneskeaanden magter den ikke.”!'* Det Petersen argumenterer for, er at det
kristne gudsbegrepet er en méte a tenke fornuftig og sannsynlig om dette mysteriet.!!>
Garborg sier ikke rett ut at han er uenig i at det kristne gudsbegrepet representerer en
fornuftig lesning pé “mysteriet”. Men ved 4 unnlate a sette Petersens resonnementer inn i sin
opprinnelige kontekst, gjor han det med retorisk klekt lettere for seg selv & framstille
Petersens argumentasjon som svak. Jeg kommer senere 1 kapittelet tilbake til hvordan
Garborg avviser Petersens argument gjennom & forfelge resonnementet logisk og ved & bruke
sine ovrige retoriske ferdigheter.

Garborg er opptatt av Petersens anerkjennelse av naturvitenskapen. Han viser
sakssvarende til at Petersen ikke har til hensikt & utfordre naturvitenskapen med sine
argumenter for at Gud er verdens arsak, ei heller med argumentene for at Gud opprettholder
verden med naturlovene som sin virkeméte.!'® Garborg siterer Petersen direkte med
presiseringen: “Vi har ikke indfert Gud som virkende aarsag istedetfor den exakte
forskningens aarsager, men som det indenfor alle disse aarsager, hvorom den exakte
forskning intet ved at sige.”'!” Det er, slik jeg leser det, underforstétt i denne sammenhengen
at Petersen med uttrykket “den exakte forskningen” sikter til naturvitenskapelig forskning
eller annen empirisk forskning som sgker etter lovmessigheter.!'® Garborg skriver
sakssvarende at Petersen er innforstitt med at det & innfore Gud som forklaring pé spersmaél
som herer vitenskapen til, er jevngodt med & ikke gi noen forklaring: “Udtalt fra den exakte
forsknings standpunkt indeholder dette fuld sandhed. Forskningen seger overalt

aarsagsraekkens umiddelbare hvorledes. Den kan intet have med Gud at gjere. Dette vil alle

113 Thid.

114 petersen, Om Skabelsen: Forskningen, 42.

115 Thid.

116 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 459 og 460.

17 Ibid., 464 og 465; Petersen; Om Skabelsen: Forskningen, 83. Petersens utheving er kursivert av Garborg
118 Rasmussen, “Religion og moderne vitenskap”, 143. Begrepet “den exakte naturforskning” er blant annet
brukt av dr. Lochmann i minnetalen over Darwin i Videnskabs-Selskabet i Christiania i 1882.
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indremme.”'!® Slik jeg leser det, er det et underliggende premiss i Petersens ytring at
vitenskapen er gyldig pa sitt omréde, men at den kun representerer ett perspektiv pa
tilvaerelsen, og at dette perspektivet ikke er det eneste mulige. Nar Petersen anforer at Gud
star bak alt som skjer, er dette ikke & forstd som en uttalelse om vitenskapen. Jeg forstér det
som et svar som sgker & imgtekomme det han anser som menneskets religiose behov for &
forsta tilvaerelsen og ha tillit til en allmektig Gud. Garborg gar ikke inn i en diskusjon med
Petersen om dette underliggende premisset, og drefter ikke egentlig spersmélet om
muligheten for at et religiost perspektiv kan sameksistere med et vitenskapelig.

Garborg legger i sin framstilling i stedet vekt pa en litt annen side ved Petersens ytring,
nemlig spersmalet om hvilket grunnlag Petersen har for & hevde at Gud er verdens skaper.
Ifolge Garborg er dette Petersens losning for & komme ut av den selvmotsigelsen som vi
havner i nér vi tenker pd hva som er opphavet til verden. Etter hva jeg kan forsta, har denne
framstillingen grunnlag i Petersens egen argumentasjon.'?® Garborg siterer Petersen pa at
losningen ikke er 4 forstd som en forklaring i vitenskapelig forstand: ““‘Hermed paastaaes
ikke at veere givet nogen “forklaring” hverken af selvtilverelse eller af Guds vesen i det hele.
Men tanken er kommen til hvile, idet den er kommen bort fra den selvmodsigelse, som
knytter sig til at antage denne verden for selvtilveerende’.”!?! Petersens resonnement gir igjen
Garborg anledning til & avvise argumentet logisk og med andre retoriske virkemidler. Jeg vil
senere 1 kapittelet komme tilbake til hvordan han underbygger kritikken.

Garborg framholder at Petersen anser at de nye vitenskapene kan veare fornoyd med at
vitenskap, forsont med kristendommen, sikres en rettmessig plass i & utforske verden.
Garborg referer sakssvarende til Petersens standpunkt som: “Den exakte forskning forbliver i
alle sine rettigheder, uindskraenket i sit omraade, dens “aarsager” i ubeskaaren ret, dens
udbytte uimodsagt.”!??> Vitenskapen ber kunne si seg tilfreds med mandatet & undersoke
verden: ““Vil den exakte forskning mindes sine granser’, saa kan den, efter prof. Petersens

mening, intet have at indvende.”!??

Med dette utsagnet synes Garborg implisitt & mene at
Petersen kun gir et tilsynelatende forsvar for vitenskapen. Han gér ikke inn pd Petersens
videre resonnement om at gudserkjennelse utfyller forskningen under forutsetning av at det

etablerte gudsbildet ikke brukes mot den uavhengige forskningen og dens resultater.!?*
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Garborg drefter ikke egentlig Petersens argument om at gudserkjennelse og forskning er
omréader som utfyller hverandre. Han er mer opptatt av andre sider ved Petersens
argumentasjon. I noen grad er Garborg retorisk strategisk nér han framstiller Petersens
diskusjonsomréder, slik at Petersens argumenter framstar som svakere enn de kunne ha gjort.
Jeg mener likevel at Garborg har lagt vekt pa omréder som er viktige for Petersen. Nér
Garborg implisitt gir inntrykk av at Petersen ikke gir et reelt forsvar for vitenskapen, handler
det i stor grad om at han finner Petersens premisser problematiske. Det vil jeg drofte i neste

underkapittel.

Vurderingen av Petersens argumentasjon

Garborg mener at Petersens tilnerming til forholdet mellom tro og vitenskap medferer en
rekke problemer, og at Petersen ikke drefter disse tilstrekkelig grundig. Han er kritisk til
grunnlaget for Petersens forslag om forsoning mellom vitenskap og religion: “Den opstillede
teori om en fri og villende ‘aarsagernes aarsag’ er nemlig ikke saa uskyldig som den ser
ud.”!? Jeg har ikke funnet uttrykket “aarsagernes aarsag” i Petersens tekst. Neermest kommer
utsagnet: “Vi mene kun i Gud at have fundet den egentlige Kilde, Aarsagernes stedje levende
og virkende Aarsag.”'?¢ Det er sannsynlig at Garborg sikter til dette, og til Petersens ovrige
betraktninger om at Gud ikke er betinget av noe utenfor seg selv.!?” Garborg er ikke enig med
Petersen i at vitenskapen kan si seg tilfreds med Petersens mandatavklaring. Innvendingen til
Garborg er at dersom vi legger til grunn at Gud kan sette naturlovene til side hvis han hadde
villet, s& endrer det grunnlaget for vitenskapen: “den saakaldte kausalsammenhang,
tilvaerelsens lovmeassighed, hvorpaa jo al videnskab maa bygge, vil blive, hvad man kalder en
ren illusion.”!?® Garborg mener at ved & akseptere at Gud kan gripe inn i lovmessighetene, s
avviser man samtidig at vitenskapelige erkjennelser er palitelige.!?” Garborgs lesning av
Petersen synes a ha rimelig dekning i Petersens utsagn om at Guds frihet er ubetinget. Alt
annet, ogsa lovmessighetene, er betinget av Guds frie vilje.!*° For Garborg er det da rimelig
at man fra et vitenskapelig stisted krever en avklaring av hva som er betingelsene for en slik

mulig inngripen fra Gud.!'*!
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Hovedproblemet til Petersen er hans svake erkjennelsesteoretiske resonnementer, mener
Garborg. Det er ikke relevant for spersmalet om hvorvidt Gud finnes eller ei hvorvidt
mennesket eventuelt skulle ha behov for & tro pa en allmektig Gud for a forsta tilvaerelsen,
innvender han.!3? Nar Garborg vurderer Petersens lgsning med Gud som verdens skaper, er
det ut fra betraktningen om at denne lgsningen, som skulle “gi tanken hvile”, kun er & flytte
problemet.!3? Han avviser at Petersens resonnement holder mal erkjennelsesteoretisk:

Den s@tning, at Gud har skabt verden, har holdt menneskenes tanker i hvile leenge. Nu er man, efter
mange hundrede aars syslen med problemet Gud, kommen underveir med, at vi ikke har noget middel
til at lose det problem. Vi er ikke engang istand til at tilveiebringe den fornedne objektive garanti for, at

han overhovedet existerer. Under disse omstandigheder har man fundet det rigtigst at lade spersmaalet

hvile, idet man med hensyn til disse spersmaal har set sig nadt til at indremme, at man er — “uendelig

uvidende” .3

Poenget for Garborg er altsa med hvilken garanti man kan hevde at noe er sant. Her hevder
han ettertrykkelig at det ikke er mulig & gi et allmenngyldig svar pa hvorvidt Gud finnes, og
sikter antakelig til at filosofien har vist at spersmal som gér ut over grensene for menneskelig
erkjennelse ikke kan besvares uten selvmotsigelse.!3 Sett med retorisk tilneerming bruker
Garborg logos-argumentasjon, han forholder seg til saken, ndr han gir eksempler pa at
Petersens argumentasjon pé erkjennelsesteoretisk grunnlag ikke er overbevisende. I neste
underkapittel vil jeg lofte fram at Garborg ogsa bruker etos- og patos-argumenter for &

fremme sitt perspektiv og sin virkelighetsframstilling.

Garborgs deltakelse i diskusjonen

Garborg plasserer seg selv inn i teksten gjennom figuren som jeg i det folgende vil omtale
som “Unge Arne”. Han innfores nar Garborg drofter Petersens argument omkring den
selvmotsigelsen som oppstar nar man tenker omkring verdens begynnelse.!3® Unge Arne
framstilles som naiv nr han spekulerer omkring hvorvidt [verdens]rommet er avgrenset eller
ei. Han havner nettopp i en slik selvmotsigelse: “det var umuligt at teenke sig nogen granse,
og dog maatte der vere en. Jeg tror aldrig jeg har veret i veerre kattepine.”!3” T fortellingen
meter han sa en l&rd mann som beroliger ham med at rommet begrenses av noe som ikke
selv er rommelig, nemlig Gud. Dette ga Unge Arne lindring: “Da fik min tanke hvile. Fred og

husvalelse faldt over mig, og verden blev saa rund og lun og liten og hyggelig, og det blev
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saa trygt og godt at veere til.” Unge Arne trengte Gud for at tanken kunne fa hvile, altsd métte
Gud eksistere. Garborg henvender seg til Petersen med et spersmél der svaret allerede er gitt:
“Vil Prof. Petersen approbere den syllogismus?”

Fortellingen viser at Unge Arne nok er naiv, men si naiv som den lerde er han dog ikke.
Han ble i lopet av ettermiddagen klar over at losningen ikke var noen losning: “Tilsidst fandt
jeg ud, at jeg i virkeligheden ikke havde faaet nogen forklaring, men at spersmaalet bare var
overfiltret af en uforstaaelig talemaade, og saa resignerede jeg og vendte tilbage til
‘selvmodsigelsen’.” Slik jeg leser Garborgs grep her, lar han Petersens argumentasjon
framstd som naiv gjennom 4a la den Unge Arne vare et levendegjort eksempel som oppdager
at resonnementet ikke holder. Etter 4 ha gitt anekdoten konkluderer han helt enkelt med
setningen: “Det gaar slig, tror jeg.”!3® Han sikter her til at man ikke kan lose et
erkjennelsesmessig ulgselig problem uten kun 4 flytte problemet. Sett med retorisk
tilnerming styrker Garborg her eget etos og svekker samtidig Petersens. Han bygger sin egen
troverdighet gjennom a framstille at han selv har utviklet seg fra & vare en naiv og
autoritetstro ungdom til en som tenker selvstendig. Samtidig har eksemplet gjenklang av hans
konklusjon i foredraget “Den religigse erkjendelses Princip” fra 1881: “Man ender med at
erkjende, at den, som ikke laenger kan tro pa barnets vis, han ma teenke pa mandens.”!*°

I et annet eksempel bruker Garborg sine retoriske ferdigheter til a levendegjore en
forestilling som underbygger hans egen kritikk. Petersen argumenterer for at Gud, “det
bevidste absolute”, er verdens skaper. Garborg innleder sin fortelling med: “Det absolute sad
i ensom salighed og havde siddet saa den hele evighed igjennem.”'*? Han legger Petersens
gudsbilde til grunn: Gud er allmektig, allvitende, uforanderlig og uten behov. Gud ville altsa
matte vite hvordan den verden han skaper kom til & bli. Her bringer Garborg inn sin egen
person i argumentasjonen, igjen i fortellingens form: “I den tid, da jeg grubliserte over disse
ting, kom jeg bestandig til det resultat, at det absolute vilde have gjort rettest i at lade verden
veere uskabt.”!*! Han falger opp med et folelsesladet utsagn om at vi da hadde sluppet & veere
plaget av spersmélene om Gud. Med utgangspunkt i et gudsbilde som han sannsynligvis
kjenner fra sin oppvekst med pietistisk kristendom, begrunner han hvorfor verden burde

forblitt uskapt:
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saa vilde alle sleegtens synder veret ugjorte og dens lidelser sparede, og det vilde ikke vare blevet
nedvendigt at bygge op, ved siden af Guds saligheds himmel, et pinens sted, befolket af sjele, der ved
sin ondskab og sit oprerske sind skal holde Guds breendende vrede vaagen til evig tid.!*?

Garborg fortsetter med & beskrive hvordan Gud fra evigheten av visste at verden ville bli “en
pol og en bule, fuld af synd og ned, af suk og skrig, af had og mord og urenhed og
bespottelser, af tyranners vold og af uskyldiges blod, af alt, hvad der er Herren en
vederstyggelighed”!#3. Slik utbroderer han en variant av et kristent verdensbilde som spiller
pa leserens folelse av frykt og avsky. Han bruker patos-argumentet til & skape en klangbunn
for kritikken. Garborg konkluderer med spersmalet “Hvorfor satte det sig saa, efterat have
tilbragt evigheden i ro, pludselig i bevaegelse for at skabe verden? Det klarer ingen teolog.”!#4

Innenfor det erkjennelseskritiske perspektivet har Garborg med andre ord ogsé brukt de
retoriske overtalelsesmidlene etos og patos. Han framstiller at han selv har gjennomgétt en
modning bort fra den kristne gudstroen. Det er mulig at han gjor disse retoriske grepene kun
for & fremme sitt perspektiv og at inntrykket av personlig engasjement er mer et tilsiktet
virkemiddel enn reelt. Men det er ogsa tenkelig at retorikken har gjenklang fra hans egne
erfaringer. I neste kapittel, om moralkritikken, vil jeg argumentere for at det personlige
engasjementet framtrer sterkest hos Garborg nar han diskuterer de moralske problemene med
kristendommen. Jeg vil drefte ulike mater a forstd dette pd i lys av hans egne livserfaringer
og samtidens politiserte livssynskamp.

En framgangsméte som Garborg tar i bruk gjennom hele anmeldelsen, er & framstille
Petersens argumenter slik at de framstdr som ikke a bygge pé allment gyldige premisser eller
at de ikke er logisk holdbare hvis man folger resonnementet igjennom. Dette er ifolge
filosofen Hellesnes en framgangsméte som kalles immanent kritikk.!4> Her argumenterer man
mot motstanderen gjennom & hente fram grunnlaget for kritikken hos den man kritiserer,
framfor & komme med egne péstander som man selv mé bevise eller gjore troverdige. Et
viktig hjelpemiddel er & utlede logiske selvmotsigelser i motpartens komplekse teser,
reductio ad absurdum, for sd & vise at disse sé a si adelegger seg selv. Dette krever at den
argumentasjonen som kritiseres er relativt klar og ryddig. Ifelge Hellesnes, som jo har
analysert nettopp denne bokanmeldelsen fra Garborg, er det tilfellet her. Hellesnes
argumenterer for at Garborg har anvendt framgangsmaten med suksess.!*® Hans vurdering er

at Garborgs argumenter er gyldige innenfor kritisk rasjonalisme, som er en
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vitenskapsteoretisk tilneerming som nettopp anser kritikk og testing som forutsetning for
vitenskap.'4’

Mitt anliggende er ikke & vurdere hvorvidt Garborgs argumentasjon er gyldig innenfor en
vitenskapsteoretisk tilneerming, men & fi fram Garborgs synspunkter for & gjore en
idehistorisk drefting. Jeg har i innevarende kapittel vert opptatt av de diskusjonsomrédene
der Garborg kritiserer Petersens argumentasjon gjennom & vise til erkjennelsesteoretiske
mangler. Han har avvist Petersens lgsninger, men i mindre grad gitt uttrykk for hvilke svar
han selv har pa de spersmalene som er diskutert. Unntaket er, etter min vurdering, hans
presentasjon av framgangsmaten i nyere vitenskap. Garborgs framstilling er av Hellesnes
vurdert som narmest 4 foregripe hovedpunktene i den vitenskapsteoretiske leeren om at en
vitenskapelig teori méd veere konstruert slik at det er mulig & teste den.!*8 I neste underkapittel
vil jeg formidle hovedpunktene i Garborgs framstilling og vise hvilke slutninger han trakk

om svakhetene i Petersens vitenskapsforstaelse.

Krav til vitenskapelig framgangsmaéte

Garborg argumenterer eksplisitt for at nyere vitenskap gir den mest troverdige erkjennelsen
av de forhold det er mulig & {4 viten om. Framgangsmaten innen vitenskapen beskrives som
en motsetning til Petersens deduserende resonnementer som trekker slutninger pa grunnlag
som ikke kan motbevises: “Videnskaben derimod begynder med tvilen. Den véd ikke, om
den kan raekke saa langt som til at ‘forklare tilveerelsen’.!#° Nysgjerrighet pa hvordan ting
henger sammen, er utgangspunktet for forskerne. De gar ut fra det som aksepteres som
kjensgjerninger (foreliggende fakta). Deretter undersoker de sammenhenger mellom disse
under kontrollerte betingelser som det gjores rede for. Resultatene framlegges til vurdering.
Hvis péstandene ikke blir avgjerende felt eller avgjerende bevist, forblir de hypoteser til
videre proving.!>® Denne framgangsmaten sikrer palitelige erkjennelser, ifelge Garborg. Han
anser at det selvfolgelig star enhver fritt & holde leresetninger som ikke har vitenskapelig
stotte for sanne, men at disse ikke har krav pa a vare allment gyldige sannheter: “Thi med
hensyn til alle saadanne s@tninger vil videnskaben bestandig erklare, at al den stund vi ikke

véd noget om en ting, kan det ikke nytte at lade som om vi véd noget.”!>!

147 Ibid., 99.

148 Tbid., 108 og 109. Hellesnes sikter til vitenskapsteorien som Karl Popper utviklet i Logik der Forschung
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Petersens argumentasjon lever ikke opp til samtidens vitenskapelige standard, mener
Garborg: “Vi kan ikke l&nger antage en ting, fordi den tiltaler os, og fordi der kanskje ikke er
noget positivt ‘til hinder for’ at antage den. Vi forlanger undersogelse. Og vi forlanger en vis
grad af garanti.”!>? Han konkluderer med at Petersen fra vitenskapens synsvinkel ikke har
lyktes i sitt forsoningsforsek.!>* Imidlertid er det ikke mulig for Petersen & lykkes, mener
Garborg. Vitenskapens lovmessighet og kristendommens tro pd Guds frie vilje kan ikke
forenes: “Lovmassigheden maa nemlig isaafald have Guds uforanderlighed til forudsatning,
medens miraklet forudsetter frihed i betydningen af foranderlighed.”!>* Dette er begreper
som gjensidig opphever hverandres kvaliteter. Petersens har ikke tatt tilstrekkelig hensyn til
disse vanskelighetene, mener Garborg: “Prof. Petersen har, saavidt jeg skjenner, ikke i sin
bevisforelse veret tilstraekkelig opmearksom paa denne sagernes stilling; ellers vilde han uten
tvil vaere kommen ind paa betenkeligheder, der vilde have nedt ham til at leegge den hele
argumentation anderledes an.”!> Dermed konkluderer Garborg med at teologene, inklusive
Petersen, tar for fa erkjennelsesteoretiske hensyn ndr de argumenterer for sine religiose

sannheter. 3¢

Garborgs erkjennelseskritiske perspektiv
Petersens apologi for forsoning mellom vitenskapen og troen er etter Garborgs mening ikke
underbygd av nyere vitenskapelige standarder fordi Petersens pastander ikke kan etterpraves.
De kan verken avvises eller bekreftes etter omforente vitenskapelige metoder. Konsekvensen
av den erkjennelsesteoretiske svakheten er at teologien ikke kan kreve allmenn tilslutning.

Garborg diskuterer ikke hvorvidt et religiost perspektiv kan eksistere side om side med
det vitenskapelige, og han bruker sine retoriske ferdigheter til & svekke Petersens argumenter
om at dette er mulig. Forst og fremst bruker han logos-argumenter, men ogsé de retoriske
overtalelsesmidlene etos og patos er i bruk. Garborg framstiller det som at han selv har
gjennomgétt en modning bort fra den kristne gudstroen, og han bruker patos-argumenter til &
skape en klangbunn for kritikken av Petersen.

Det er Garborgs standpunkt at nyere vitenskapelig framgangsmate ma ligge til grunn hvis
man skal hevde noe som en allmenngyldig sannhet. Samtidig betyr det at han her ikke

avskriver at troen kan vaere et personlig valg.

152 1bid., 476.
153 Tbid., 468.
154 1bid., 476.
153 Tbid., 462.
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6 Moralkritikken

I forrige kapittel droftet jeg hvordan Garborg formulerte sin kritikk av Petersens bok slik at
hans egen erkjennelseskritikk kommer tydelig fram. I innevarende kapittel vil jeg behandle
de moralske utfordringene for kristendommen som Garborg mener at Petersens
forsoningsforsek ferer til. Dette er utfordringer som Petersen i liten grad var opptatt av i sin
bok, mens Garborg bruker en tredel av anmeldelsen sin pa et slikt moralsk perspektiv. Han
hevder at “De moralske vanskeligheder ved den teologiske opfatning er nemlig mindst
ligesaa svaere som de videnskabelige”.!>” Han mener at et forsvar for kristendommen ikke
kan unndra seg drefting av de moralske problemene, og han etterlyser at Petersen tar dette
opp til drefting i den planlagte andre delen av boken.!*® Utgangspunktet for moralkritikken i
anmeldelsen er spersmalet om teologiens konsekvenser for gudsbildet. Garborg argumenterer
for at Petersens allmektige gudsbilde gir bestemte moralske utfordringer for troen.

Forst behandler Garborg problemet med om det nytter & be til en gud som virker gjennom
naturlovene. Hvordan kan da Gud gripe inn i verden? Han konkluderer med at Petersen ikke
har dreftet denne utfordringen tilstrekkelig til & ha gitt et godt forsvar for troen.!>® Jeg vil ikke
gé inn pa denne diskusjonen, men heller rette oppmerksomheten mot et omréde som jeg i
forrige kapittel hevdet at engasjerer Garborg: problemet med hvordan man kan tro pa en god
og allmektig Gud i en verden med ondskap og lidelse.

Garborg omtaler problemet som “spersmaalet om det onde”.!%° Innen religionsfilosofien
kan problemet formuleres som at et selvmotsigende gudsbilde, der Gud samtidig er allmektig
og god, er et argument mot Guds eksistens.!®! Forsgk pé svar fra teologien om hvordan
verdens ondskap ikke gjor troen pa Gud selvmotsigende, kalles teodicé (forsvar for Gud).'®?
Som jeg viste i forrige kapittel, argumenterer Petersen for at Gud virker 1 alt som skjer.
Garborg siterer Petersen direkte: “‘Gud frembringer, opholder og bevager; uden Gud er intet,
skjer intet’.”!9 Garborg mener derfor at en troende som har et allmektig gudsbilde, slik
Petersen tegner, vil matte sporre seg: “Der sker meget ondt i verden. Vil og virker Gud det

ogsaa?”164
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Det ondes problem oppstér nar Gud tillegges andre egenskaper enn makt. Man kan ha en
monoteistisk verdensanskuelse og et absolutt allmaktbegrep uten at det ondes problem melder
seg. Problemet aktualiseres forst nar gudsbegrepet samtidig er etisk: Hvis den allmektige Gud
ogsé er god, rettferdig, kjerlig og barmhjertig, hvordan kan han da ville eller tillate det onde 1
verden, ndr han kunne ha hindret det?'®> Garborg legger til grunn at Petersen som kristen har
et etisk gudsbegrep, og han viser til at Petersens Gud er allmektig: “Det kan, som prof.
Petersen gjentagende fremhever, ikke vel tenkes, at Gud skulde have skabt sig selv
skranker.”!6 Derfor reiser Petersens gudsbilde det ondes problem.

I forrige kapittel tok jeg opp at Garborg synes a ha et personlig engasjement i mote med
spersmalet om hvorfor Gud skulle skape en verden som han visste ville innbefatte ondskap
og lidelse. Et spersmal som melder seg, er hva som kan vere grunnen til at Garborg retter sa
mye oppmerksomhet mot problemer som ikke er tema for Petersens bok? Garborgs egne
livserfaringer og samtidens politiserte livssynskamp er relevante kontekster for & seke svar pa
sparsmaélet, og for 4 forstd det retoriske engasjementet som kommer til syne i teksten. Jeg vil
forst utdype hvordan Garborg framstiller problemomradet. Deretter behandler jeg samtidens
kristendomsutforming og den personlige konteksten: hva kan ha gitt spersmalet en personlig
betydning for Garborg? Den politiske konteksten som gir Garborgs moralperspektiv en

aktuell betydning, vil ferst behandles i neste kapittel.

Det ondes problem

Garborgs formulering av det ondes problem tar i anmeldelsen utgangspunkt i Petersens
gudsbilde, her gjengitt som direkte sitat fra Petersen:

“Uden Gud er intet, sker intet”, heder det. “Enhver beveagelse i den levende som i den livlgse natur,

hvert blad som henhvirvles af vinden, hver regndraabe, som falder fra himmelen, hver spurv, som

falder til jorden, hver muskelbevagelse, hver sjelevirksomhed, det er alt Guds gjerning”.'%”

Det at Gud virker i alt som skjer, er inngangen til Garborgs drefting av problemet. Han
begynner droftingen med et spersmél med en gammeltestamentlig referanse. Var det Gud
som virket i Kains beslutning og handling da han slo sin bror Abel ihjel?'%® Deretter gjor
Garborg det retoriske grepet & mobilisere leserens folelser med et eksempel pa en forbrytelse

som han selv har hert tale om, der en ung jente blir forsekt forfert av en mann. Nér han ikke

165 Johan B. Hygen, Guds allmakt og det ondes problem: Mit einer deutschen Zusammenfassung (Oslo:
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ndr mélet, far han en kvinne til & gi jenta opium slik at han kan voldta henne i1 vergelos
tilstand. Garborg sper etter hvordan Gud kan tillate at en slik forbrytelse gjennomferes.

Garborg bruker Petersens gudsbilde som utgangspunkt for anklagen mot Gud: “... han er
i alt, som sker; han lader opiatet virke; han er offerets veergeloshed, han er forbryderens kraft;
det er ham som bevirker det hele; han gjor gjerningen! Thi alt, hvad der sker, sker saaledes,
fordi Gud saaledes vil det og derfor saaledes virker det.”'®® Implikasjonen av Petersens
gudsbilde, slik Garborg her overforer det til denne forbrytelsen, er at Gud ma stilles til
ansvar. Garborg avslutter betraktningen med & stille et spersmal, og han lar det {4 en egen
linje i teksten: “Kan vi teenke saaledes om Gud?”!'7° Slik jeg leser det, er svaret pa sporsmalet
gitt. Garborg mener at vi ikke kan ha et gudsbegrep som gir denne utformingen av det ondes
problem, slik han ser som en konsekvens av Petersens framstilling av Gud. Hvorvidt denne
avvisningen av gudsbegrepet skal tolkes mer omfattende som at Garborg med dette avviser
kristendommens Gud, vil jeg komme tilbake til i avslutningen av oppgaven.

Garborg synliggjer andre sider ved Petersens gudsbilde nar han tar opp hans behandling
av spersmalet om naturens hensiktsmessighet.!”! Til grunn ligger Petersens antagelse om at
Gud har skapt naturen hensiktsmessig. Hvordan kan man da forstd at ikke alt synes 4 ha en
hensikt? Garborg viser til at Petersen har som utgangspunkt at menneskets perspektiv er
begrenset, det er derfor vi ikke alltid ser Guds hensikt: ... det turde vaere grundet i en lidet
fuldkommen sneversynthed hos iakttageren, naar han ikke bag en tilsyneladende meningslos
foranstaltning formoder og finder ‘hgiere visdom, skjulte grunde og overlegen klogskab’.”!72
Garborg aksepterer at teologien kan mene at skjult visdom hos Gud kan vere forklaring pé
fenomener vi ikke kjenner arsaken til, men kun hvis det er snakk om ting som ikke betyr s&
mye. Det stiller seg annerledes, mener Garborg, nar det som skjer, er ondskap: “bag det onde
kan ingen hgiere visdom formodes.”!”® Hvis man da antar at Gud likevel lar det onde skje
fordi det indirekte tjener hans gode hensikter, gir man et bilde av en gud som lar hensikten
hellige midlet. Garborg synes & avvise at en slik lesning er moralsk akseptabel, formulert i
bildet: “Men jeg tror ikke, at teologien for alvor vil gjere den alhellige til jesuit. Han maatte i

saa fald blive jesuiternes gverste. —” Petersen uttrykker et gudsbegrep som reflekterer at Gud

169 Ibid., 472. Garborgs kursivering.
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171 Tbid.
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selv er utenfor menneskets fatteevne. Vi ikke kan erkjenne Gud fullt ut. Det kommer fram i
sitatet om at Gud har overlegen klokskap, og at hans grunner kan vere skjult for mennesket.
Garborg er ikke opptatt av hvilken betydning dette har for dreftingen, men avgrenser seg til a
poengtere at et gudsbilde som innbefatter en allmektig Guds skjulte visdom, heller ikke loser
det ondes problem.

Garborg legger kristendommens gudsbilde til grunn, men gar i all hovedsak bort fra
Petersens tekst nar han skriver om hvordan teologien har forsgkt & lose det ondes problem.
Teologien har, ifelge Garborg, grepet til den utveien ... — at slaa en liden smule af paa leeren
om Guds absoluthed.”'”* Garborg tar opp to av teologiens lgsningsforslag. Begge handler om
hva som kan utgjere en motstand mot Gud, nemlig leeren om menneskets frie vilje og det han

omtaler som djevelens plass i vare religigse forestillinger.!”

Menneskets frie vilje

Garborg skriver at mennesket ifolge teologien er gitt en viljesfrihet som kan sette hindringer
for Gud: “... paa grund af denne frie vilje staar det i vor magt at sette Gud saadanne skranker,
at det, som han vil, det sker ikke, hvorimod det, der er ham en vederstyggelighed, sker
bestandig.”!’® Her velger Garborg formuleringer som engasjerer leseren folelsesmessig: det
vederstyggelige skjer alltid, mens Guds vilje aldri skjer. Overdrivelsen kan fungere som en
polemisk pdpekning av at en slik losning pd det ondes problem er ubegripelig og absurd;
skulle en allmektig Gud av fri vilje ha innrettet skaperverket slik? Men det kan kanskje ogsa
leses som at problemet har engasjert Garborg personlig, uten at han har funnet noen hjelp fra
teologien til & ha et gudsforhold i en verden der lidelse og ondskap skjer? Petersen bererer
kortfattet spersmalet om viljens frihet i sin bok.!”” Garborg gjengir Petersens konklusjon at
menneskets frie vilje ikke kan oppfattes som at vi setter hindringer for Guds makt.!”® Garborg
avslutter med: “Vi skal ikke strides om ord. Faktum er, at menneskene kan gjore saadan
modstand mod Gud, at hans vilje — der naturligvis i sig selv er magt — ikke faar fremgang her
paa jorden.”!” Her synes jeg at det polemiske er noe nedtonet. Det er som om Garborg
implisitt formidler at han ikke far s& mye ut av den differensieringen av begrepene makt og

vilje som Petersen har gjort, og som inngér i en lang tradisjon av teologisk drefting av
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problemet menneskets vilje og Guds allmakt.'®® P& den annen side kan det vere at Garborg
gjennom bruk av ironi markerer at det er Petersen som kommer til kort med sitt bilde av en
allmektig gud som ikke har makt til & f sin vilje igjennom. Med det gir Garborg videre til
sitt neste ankepunkt mot kristendommen, nemlig teologiens bruk av forestillingen om

djevelen for a4 unngé at Gud méa holdes ansvarlig for det onde.

Djevelens verk
Garborg innleder sine resonnementer om djevelens plass i kristendommen med implisitt &
vise til at djevel-forestillinger representerer en dualistisk virkelighetsoppfatning. Det foregar
en kamp i tilveerelsen mellom godt og ondt. Det onde er personifisert som djevelen:

Djavelen fungerer i vore religiose forestillinger omtrent som en gud ved siden af den virkelige. Han

har et rige ved siden av Guds, et rige, i hvilket han selv hersker; han er guds modstander, Guds fiende;
han forer krig imod Gud, og det endogsaa med en vis fremgang.'3!

Med referanse til den bibelske fortellingen om syndefallet, skriver Garborg at djevelen vendte
menneskene mot Gud: “Herved blev hele Guds skabervark fordervet og spolert, og alt, hvad
Gud havde villet og tenkt, vreengte sig om til sin modseetning.”!8? Jeg leser Garborg her som
at han uttrykker seg retorisk skarpt for fa fram sitt poeng. P4 liknende mate som nér han
hevder at menneskets frie vilje gjor at det vederstyggelige alltid skjer, mens Guds vilje aldri
skjer, pastar han her at teologien holder seg med en djevel som serger for at Guds vilje
vrenges til sin motsetning. Ordene som jeg har markert ved kursiv vekker folelsesmessig
ubehag i leseren.

Korsfestelsen tas inn i resonnementene om djevelens plass 1 kristendommen: “For at
tilintetgjore sin frygtelige rival blev Gud menneske og lod sig ihjelslaa. Skjent det ikke lader
sig fatte, at han skulde beseire djevelen ved selv at de, forklarer dog teologien, at han ved sin
ded knuste slangens hoved.”!®? I sitatet plasserer Garborg den personifiserte djevelen som
sentral 1 en ikke n@rmere spesifisert teologi. Jeg leser det som et uttrykk for hvordan han
oppfatter kristendommen pa dette tidspunktet. Han avviser at forestillingen om at Kristus
dede pé korset for 4 beseire djevelen, er til & forstd. Garborg-biograf Serbe mener at Garborg
holder fast ved denne kritikken av forsoningslaren som han formulerer her, resten av livet.!84

Jeg synes det er vanskelig & ta stilling til hva som ligger i Garborgs kritikk pa dette punktet.
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Det kan veare at Garborg i anmeldelsen med dette fullstendig avviser kristendommen, men
det kan ogsé vare at han forst og fremst avviser en utforming av troen som legger vekt pa
forestillinger om djevelen og fortapelsen.

Garborg skiller ikke mellom ulike utforminger av kristendommen i sin tekst. Unyansert,
og uten a spesifisere hvor eller hvem han har pastandene fra, refererer han til hva teologien
eller teologene mener. Nar han skriver om djevel-forestillingen i det ondes problem, har han
heller ikke Petersens ytringer som referansegrunnlag. Petersen skriver ikke om djevel-
forestillingen 1 sin bok. Grunnlaget synes & vare den kristendommen som han kjenner fra
egne erfaringer. En slik unyansert bruk av teologi-begrepet synes usaklig overfor teologien
rent allment, men jeg skal komme tilbake til om det kan vere sakssvarende overfor den
dominerende teologiske retningen i samtiden.

Ved dreftingen av djevelforestillingens plass i spersmalet om det ondes problem, griper
Garborg tilbake til sin kritikk av teologiens bruk av ikke-etterprovbare postulater:

Teologerne har havt det travelt med denne djevel. De treengte ham for at kunne forklare det onde —
forklaringen blev ikke rar, men den var altid bedre end ingen—; og naar man traengte ham, maatte han jo

existere. Det gjaldt blot at finde ud hans veesen og egenskaber, og det var ikke vanskeligt, naar man
bare huskede paa, hvad man havde brug for.!®®

Jeg leser sitatet over som at Garborg kritiserer teologiens bruk av djevel-forestillingen ut fra
et underforstétt rasjonelt verdensbilde der den personifiserte djevel-forstaelsen ma avvises.
Han mener at teologien har tenkt seg fram til hvilke kjennetegn en slik forestilt djevel skulle
inneha.

Det er som Garborg holder en viss distanse til temaet nar han argumenterer for at
djevelen kun er noe teologene har funnet pa. Men spersmalet om hva teologien har bruk for
djevelen til, strekker seg imidlertid for Garborg utover forklaringen pa det onde i verden.
Som jeg skal komme tilbake til nedenfor, handler det her ogsa om innholdet i en
trosutforming som kan gjere folk livredde for djevelens makt og for & gé evig fortapt. Det
dreier seg da om noe mer problematisk enn det Garborg i sitatet ovenfor peker pa som et
intellektuelt svakt resonnement innen teologien. Det kan vere at det folelsesmessige alvoret
bak Garborgs til tider polemiske utforming av kritikken, ikke minst kommer av at han selv
har erfaringer med en trosutforming som preges av forestillingen om en virkelig eksisterende

djevel og av en frykt for fortapelse.

185 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 475.
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Samtidens pietistiske kristendom

Hvordan kan man forsta at Garborg velger & gi omfattende plass til & diskutere forestillingen
om djevelen ndr Petersen ikke bererer temaet i sin bok? Grunnlaget ligger etter mitt syn i at
dette var forestillinger som var med pa & prege den pietistiske vekkelseskristendommen som
Garborg mette i sin oppvekst, og som fortsatt var en aktuell trosutforming da han skrev
anmeldelsen. Garborgs noe unyanserte argumentasjon omkring teologiens bruk av djevel-
forestillingen er mer sakssvarende dersom den leses i lys av hans egne oppveksterfaringer, og
i lys av den teologiske kombinasjonen av pietisme og en “modernisert” luthersk ortodoksi
som preget mye av kirkelivet den siste halvdelen av 1800-tallet.!3¢

Den teologien som sterkest satte sitt preg pd kristendommen i Norge i siste halvdel av
1800-tallet, var den individuelt orienterte trosforkynnelsen som kombinerte pietisme og
lutherdom som de sakalte johnsonske prestene sto for.!8” Jeg har tidligere redegjort for Gisle
Johnsons betydning for teologiutformingen og for forholdet mellom prestene og lekfolket.
Det som er av interesse for dette kapittelet, er hvilken plass forestillinger om djevelens makt
og helvetesstraff kunne ha i forkynnelsen.

I den konfesjonelle lutherdommen som Johnson la vekt pa, er blant annet Den
augsburgske bekjennelse fra 1530 et sentralt skrift. Et utdrag fra artikkel XVII gir et
eksempel pa at djevel-forestillingen og helveteslaeren er formulert her: “Like ens lerer de at
Kristus ved verdens ende skal vise seg for & demme, og han skal vekke opp alle dede. De
fromme og utvalgte skal han gi evig liv og evige gleder, men de ugudelige mennesker og
djevlene skal han fordemme til & pines uten ende.”!®® Et eksempel p4 at forestillingen om
djevelen brukes av Johnson selv, gir kirkehistoriker Hallgeir Elstad (1964—) nar han refererer
at Johnson ser indremisjonens maél i lys av at det blant dem som gér i kirken, det sakalt ytre
kirkesamfunnet, ogsa finnes hedninger: “Dei er derimot ‘Djavelens Lemmer’, slar Johnson
fast. Og dette er kjerkelyden sine kér i verda, ‘at den aldrig vil kunne forebygge, at jo
Djeevelen har sin Klinte midt i Herrens Hvedeager.”!%° Kirkehistoriker Molland trekker fram
at de johnsonske prestene var opptatt av at den enkelte skulle omvendes gjennom & framkalle
syndsbevissthet, anger og tro. “Men de ikke bare lokket med himmelen. De talte ogsa

inntrengende om fortapelsens mulighet. Helvetesstraffene, som hadde hert til de

136 Molland, Fra Hans Nielsen Hauge, 32-38.

137 Hallgeir Elstad har i sin teologiske doktorgradsavhandling fra 1997 argumentert for at den kirkehistoriske
framstillingen av Johnsons sterke pavirkning pa teologistudentene kan suppleres med at disse prestene ofte ogsa
hadde bakgrunn fra pietistiske lekmannsmiljeer. Se Elstad, “...en Kraft og et Salt i Menigheden...”, 388-391.
188 Kirken.no, “Den Augsburgske bekjennelse av 1530. Artikkel XVII”.

139 Elstad, “...en Kraft og et Salt i Menigheden...”, 75.
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gammellutherske preken-emner, [...], opplevde en renessanse som prekentema.”!*

Forestillingene om det onde personifisert som djevelen som kan lokke et menneske 1
fortapelsen, var altsd velkjente 1 den forkynnelsen som har utspring i den johnsonske
teologien som dominerte de forste ti-drene etter 1850.

Garborg framhever at djevelens makt star sterkt i teologiens trosutforming. Ikke minst er
det enkelte mennesket utsatt for stor fare for & bli forledet av djevelen. Og som det gar fram
av sitatet nedenfor, kjenner djevelen den enkelte like godt som Gud gjer:

Han [djevelen] blev tilsidst baade alvidende og allestedsnarvarende, og almaektig med, ligesom Gud
selv. Han kjendte hvert menneskes tanker og tilbeieligheder, saa han altid kunde angribe en sjel, hvor

den var svagest; overalt paa jorden var han til enhver tid paa faerde for at passe sine garn, og man kunde
gjore ligesaa kraftige gjerninger i hans navn som i Vorherres.'?!

Den trosutformingen som Garborg beskriver her, gir et inntrykk av at djevelen n@rmest er
like mektig som Gud. Garborg peker pa at teologien er oppmerksom pa dette, og at den
derfor har forsekt & unnga & havne i1 selvmotsigelse gjennom & framheve at djevelens makt
ikke er storre enn hva Gud tillater: “Man formulerede da leeren derhen, at djevelen, med al sin
magt og med alt sit fiendskab mod Gud, dog ikke var andet end Guds tjener. ‘Guds
leenkehund’. Han gjorde kun hvad Gud tillod ham. Han gik bare Guds @rinder.” Men for
Garborg er dette ikke en lgsning som gir et akseptabelt gudsbilde for troen. Han understreker
sin vurdering ved & felge opp med to spersmal der svaret er gitt: “— Er nu det bedre? Kan vi
tro det?”

I det avsluttende avsnittet av diskusjonen om djevel-forestillingen, gjentar Garborg at han
finner losninger som i siste instans plasserer ansvaret for det onde hos Gud selv, & vere
urimelige og absurde. Og her kommer Garborg til det som etter min mening er hans mest
tungtveiende etiske innvending mot kristendommen:

Er det han selv, som har fordervet og spolert sit skjonne skaberverk; har han selv foranlediget, at hans
hensigt med skabningen blev saa sergelig forfejlet?

Han har skabt verden i den hensigt, at alle mennesker skulde blive salige. Samtidig holder han en
djeevel, ved hvis hjcelp han bevirker, at de allerfleste mennesker gaar evindelig fortabte?”

Ordene som jeg har satt i kursiv, framstar som mer ladet med folelser enn den mer neytrale
papekningen tidligere i teksten av at teologene har funnet pd djevel-forestillingen for & holde
det onde pé avstand fra Gud. Her er spersmalet patrengende: Skal vi forsta kristendommen
dithen at det er Gud som stér bak at de aller fleste menneskene gar evig fortapt? Garborg gar

ikke naermere inn i teologiens leere om fortapelsen her. Hva fortapelsen inneberer forblir

190 Molland, Norges kirkehistorie, 211.
91 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 475. Resterende sitater i underkapittelet er fra samme side.
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usagt, og han er ogsa taus om hvilke redsler som er forbundet med frykten for fortapelsen.
Men igjen stiller han spersmalet: “Kan vi tenke os Gud saaledes?” Og igjen synes svaret &
veare at slik kan vi ikke tenke oss Gud. Men Garborg lar spersmalet sta dpent: Er det slik
kristendommens gudsbilde ma forstas? Er det Gud som bestemmer at de aller fleste
mennesker gir evig fortapt? Garborg svarer ikke pd spersmalet. Han reiser det slik at leseren

selv kan tenke over hvilken betydning et slikt gudsbilde kan ha for den troende.

Garborgs erfaringsballast

Hva var det 1 Garborgs egne erfaringer som kan ha bidratt til at de etiske problemene han
peker pd i anmeldelsen har en personlig betydning for ham? Serbe bidrar til forstaelsen av
dette bade i et essay om Garborg som livssyns-akter og i biografien. I begge arbeidene er han
opptatt av sammenhengen mellom Garborgs andelige uro, som ferte ham inn i nye
livssynsposisjoner, og hans eksistensielle alvor. Han argumenterer i essayet for at “det har &
gjore med helvetstru og helvetslare”.!'”? Serbe nevner ikke Petersen-anmeldelsen i essayet.
Nér han senere spesifikt behandler anmeldelsen i Garborg-biografien, er han serlig opptatt av
at Garborg her skarpt har formulert problemer som forholdet mellom Gud og det vonde, men

at dette er problemer som har vert dreftet i store deler av teologihistorien.!?

Antakelig er
dette en kommentar til at Hellesnes framhever at Garborg i anmeldelsen av Petersens bok har
skrevet en religionskritikk som holder et hoyt akademisk niva, uten at Hellesnes 1 serlig grad
knytter an til teologihistorien.

Serbe tilferer altsd ikke gjennom sin behandling av Petersen-anmeldelsen i biografien
noe nytt til sin egen analyse av helvetes-temaets betydning for Garborgs religionskritikk. I
essayet argumenterer Serbe med at Garborg fra barnearene av opplevde farens angst for det
helvete som han leste om i de oppbyggelige religiose skriftene. Han trekker fram at Garborg i
romanen Fred fra 1892 har gitt levende skildringer av hvordan forestillingen om helvete s a
si stenger folk inne i det de var redde for.!** Serbe mener at det hele livet igjennom er et
spearsmél for Garborg om hva som er objektivt sant, hva som kan regnes som allment
gyldig.!”®> Derfor kjente Garborg seg forpliktet til & ta stilling til slike vanskelige punkt i den
kristne leeren som spersmélet om fortapelsen. Garborg fortalte om farens undergang under

helveteslaren, skriver Serbe, han kjente pé kroppen hvilket angstpotensiale leeren inneholdt.

192 Sarbg, ““Om den saa skal fore til helvede’”, 50.
193 Sgrbe, Frd bleike myr til alveland, 97 og 98.
194 Sarbg, ““Om den saa skal fore til helvede’”, 50.
195 Ibid.
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Forpliktelsen til sannheten forte derfor Garborg til sannheten om hva som ligger i
helveteslaren, konkluderer Serbe i essayet.!® I biografien formulerer Serbe det slik:
“Garborg vaks opp med ein religion der det handla om at ein matte stella seg slik at ein ikkje
kom til helvete, det var sjelve kjernen.”!®” Han hevder i biografien at den avvisningen av
helveteslaeren som Garborg formulerer i anmeldelsen av Petersens bok, er en posisjon han
holder fast ved resten av livet.!”® Dette synet bekreftes av Gudleiv Be i hans inngdende
analyse av Garborgs bok Jesus Messias fra 1906. Han henter fram flere eksempler pa at
Garborg kritiserer og avviser helvetesleren i samtiden.!®

Eskil Skjeldal skriver at barndommens erfaringer ga Garborg et ambivalent forhold til
kristendommen: “Disse erfaringene var ambivalente og varierte fra den religiose tragedien i
farens selvmord, til positive religigse erfaringer ved kirkegang og i naturen.”?% Skjeldal
trekker fram at Garborg vokste opp med en pietistisk fromhetspraksis der frelse fra synd og
helvete sto sentralt. Syndsbevisstheten skulle innprentes: “Redselen for helvete, som igjen
okte dedsfrykten, satte kraftige spor i den unge Garborg. Denne redselen styrte og styrket
troen 1 hans tidlige &r. Men troen var skjer, for nar hadde han angret nok? Det var et pes med
dette ‘syndeslitet’.”?%! Serbe gar lengre nér han i biografien hevder at Garborg gjennom sine
erfaringer med farens tro og selvmord, nermest fikk en slags traumatisk dobbeltbinding til
kristendommen.??? Han kjente skyld for at det var gatt galt med faren, og forsekte lenge &
vare lojal ved & forsvare farens tro. Dette kan vaere en psykologisk forklaring pé at han utad
forsvarte kristendommen i lang tid mens han selv var plaget av tvil. Men hvis han skulle
legge farens tro og tidens teologi til grunn, ville faren gjennom selvmordet ha gétt fortapt:
“Sa Garborg kunne tru pa tradisjonell teologi, med den prisen at faren kom i helvete. Eller
han kunne forkasta teologien, og sjolv koma i helvete.”?% Jeg mener at Serbe har gitt en
troverdig beskrivelse og forstielse av dette nesten uleselige spenningsfeltet som Garborg led
under i mange ar. Serbe gjor ikke selv en narlesning av Petersen-anmeldelsen ut fra denne
innsikten, men for meg er dette et vesentlig innspill til & forstd Garborgs retoriske

engasjement i teksten.

19 Ibid., 64 og 65.

97 Serbe, Frd bleike myr til alveland, 75.

198 Ibid., 98.

199 Bg, Jesus frd Jeeren, 123 og 124.

200 Skjeldal, “Rastles, mellom Gud og den annen”, 106 og 107.
201 Thid.

202 Sarbe, ““Om den saa skal fore til helvede’”, 53.

203 Serbe, Frd bleike myr til alveland, 75 og 76.
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Garborgs moralkritiske perspektiv

Garborg har et sterkt retorisk engasjement i sin moralkritiske argumentasjon. Jeg har
argumentert for at dette ikke kun handler om retoriske virkemidler, men har klangbunn i hans
egne erfaringer med konsekvensene av djevel-forestillinger og helveteslaren i samtidens
teologi. Han er dypt kritisk til det gudsbegrepet som kommer ut av en slik teologi, og harm
over at troende mé leve med et slikt gudsbilde. Det er grunn til a tro at Garborgs personlige
strid med troen medvirket til at han la vekt pa de moralske problemene med kristendommen,
antakelig bade til tross for og pd grunn av at Petersen ikke drefter temaet i sin bok. Garborg
mener at et forsvar for kristendommen ikke kan unndra seg a drefte disse moralske

problemene.
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7 Autoritetskritikken

Jeg har hittil underseokt kildeteksten med utgangspunkt i Garborgs erkjennelseskritikk og hans
moralkritikk. Jeg har dreftet Garborgs framstilling av hvordan kristendommen utfordres av
erkjennelsesidealene fra naturvitenskapen, og hans kritikk av hvordan Petersen behandler
temaet. Deretter undersokte jeg hvordan Garborg gjennom moralkritikken markerer sitt syn
pa konsekvensene av samtidens teologiutforming. Mitt tredje perspektiv pa teksten er a
underseke hvordan Garborg posisjonerer seg som autoritetskritiker: Hvordan kritiserer han
det forholdet til autoriteter som han mener at kommer til uttrykk i teologien?

I Norge hadde forfatteren og venstreideologen Bjernstjerne Bjernson gjennom 1870-
arene formidlet nye stremninger fra evolusjonslaren, erfaringsvitenskapene og fra
bibelkritikken, der Bibelen ble undersgkt som andre historiske tekster som er preget av tiden
de ble til i. Etter hvert bret Bjernson med kirken.?** Men han var fortsatt en kristen
grundtvigianer da han i foredraget “Om at vaere 1 Sandhed”, 1 Studentersamfundet hosten
1877, oppfordret studentene til & snakke apent ut om sine tanker og om sin tvil, uansett om de
har synspunkter som bryter mot det bestdende.?’> Garborg var blant publikum. Langt senere
beskrev han at han kjente seg truffet som en hykler som skrev fra et kristent perspektiv, uten
lenger selv & tro. Ordene hans kunne beskrevet en religios omvendelse: “En
Martyrbegeistring grep mig. ‘Sandheden — Sandheden, om den saa skal fore til Helvede! 2%
Garborg-biograf Serbe legger vekt pa at Garborg gjennom forfatterskapet oppfattet seg som
forpliktet til & soke hva han selv holder for sant, uansett hvilke konsekvenser det métte fa —
som at han mistet stillingen sin i Riksrevisjonen i 1887, og at Stortinget aldri innvilget ham
dikterlenn.207

Bjernstjerne Bjornson var en av dem som pastor Heuch gjennom flere &r rettet skarp
kritikk mot i den offentlige polemikken. Bjernson blir sett som en foregangsmann i Norge for
det moderne gjennombruddet.?®® Heuch stdr som en representativ talsperson for forpliktelsen
til & vaere tro mot de autoritetene som er innsatt av Gud.?*® I sin avhandling om Heuch skriver

kirkehistoriker Helje Kringlebotn Sedal (1962—) at Heuch s kristendommens verdigrunnlag

204 Jan-Erik Ebbestad Hansen, Norsk tro og tanke: 1800—1940, bind 2, Norsk tro og tanke, 337.

205 Bjgrnstjerne Bjernson, “Om at veere i Sandhed: Tale i Studentersamfundet 31. Okt. 18777, i Norsk tro og
tanke: 1800-1940, B. 2, 337-341.

206 Garborg, Artiklar og essay, 160.

207 Segrbe, Frd bleike myr til alveland, 91-98 og 146.

208 Hansen, Norsk tro og tanke, B.2, 337.

209 Sgdal, ““Mod Strommen’”.
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som en garantist for nestekjerlighet og humanitet, og som forutsetningen for en sunn kultur,
innbefattet vitenskapen:
Kristendommen har ikke noe & frykte fra ekte vitenskap, som lgste vitenskapens egentlige og “ideclle
Opgave, at fremstille Sandheden i dens uopleselige Harmoni med det Gode og det Skjenne”. Nar

moderne vitenskap ikke gjorde dette, tolket Heuch det som tegne pa at “Videnskabens Dyrkere” hadde
misforstatt og hatet kristendommen.?!?

Det er gjenklang av filosofen Monrads dannelsesperspektiv i Heuchs vitenskapsideal. Heuch
kritiserte gjentatte ganger Bjornsons sannhetsbegrep. Han mente at Bjernson som selvlert pa
teologiens omrdde, uten kunnskap i gresk og hebraisk og uten kritisk distanse til kildene,
underkastet seg tidsdnden med sine teologiske meninger.?!! I Vantroens Vesen hevder Heuch
at Bjornsons programerklering er et karakteristisk og tidsriktig uttrykk for vantroen med sitt
relativiserende sannhetskrav: Hva som er sant, kommer an pé hva tidens representative menn
holder for sant.?!? Heuch vender sa & si Bjornsons program om sannhet og selvstendighet mot
ham selv, og framstiller ham som en verhane som har byttet ut Guds autoritet med

menneskenes egne sannhetsdommer.?!3

Kristendomskritikk motivert av ond vilje og hat?

Garborg gikk til polemisk angrep p4 Heuch i anmeldelsen av Vantroens Veesen. Han gjor ikke
personangrepet pa Bjernson til tema, men driver gjon med Heuchs bruk av sannhetsbegrepet:
“Forresten er pastor Heuch en sandhedens mand. Jeg vedder en krone paa, at der ikke findes
en bog i vor litteratur, hvor sandhedens navn er brugt saa mange ganger.”?!'* En av grunnene
til Garborgs skarpe polemikk mot Heuch kan vere Heuchs forstéelse av vantroen som ond
vilje og opprer mot Guds autoritet.?!> Garborg ser dette pa en helt annen méte: “At bgje sig
paa andres autoritet — eller formedelst frygt eller tvang eller haab om vinding — for noget,
hvis sandhed man ikke indser, — det kan intet menneske gjore, og det har intet menneske lov
til.”2!6 For Garborg er forpliktelsen til selv & vurdere hva en holder for sant, sentral i
menneskesynet. Slik jeg ser det, er nettopp slike brytninger i menneskesynet en vesentlig del

av tidens verdikamp.

210 Tbid., 90.
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Garborg poengterer, uten 4 nevne Heuch med navn, i “Prof. Petersen: Om Skabelsen
etc.” at Petersen ikke fullt ut deler dette synet pd motstandernes motiver: “Han [Petersen]
teenker sig ganske vist ‘forargelsen paa Gud og Kristus’ som ‘hovedgrunden til
modsetningen mellem nutidens dannede bevidsthed og den religigse tro’. Men han har dog
folt, at man ikke slipper fra det ved at lade denne grund veare den eneste.”?!” Petersen folger
altsa her opp sitt apologetiske program fra 1880 der han hevder at “Vor Tids Vantro
imedekommer imidlertid ikke blot denne menneskehjertets onde Tilbgyelighed. Den
imedekommer ogsaa en ideal Trang, Trangen til Kundskab og til Fremskridt.”?!* Med andre
ord anerkjenner Petersen at ensket om mer kunnskap og framskritt i kulturen kan motivere
vitenskapsaktivitet, ogsd om kristentroen ikke ligger til grunn.

Til tross for at Garborg anerkjenner Petersens velvilje og respekt for vitenskapen, tar han
med stort retorisk engasjement tak i hat-motivet i debatten. I en lengre fotnote pé forste side
kommenterer han at Brandes blir beskyldt for & vaere motivert av hat fordi han er jode, mens
han selv skal hate kristendommen fordi han tidligere var kristen. Garborg nevner ikke Heuch,
men har antakelig ogsa hans synspunkt pa vantroen i tankene nar han skriver: “Det skal vaere
had! De, der ikke tror som vi, ser sandheden, men vi/ lognen. Det er mig en evig gaade, at
folk, som selv har en erlig overbevisning, kan reesonnere slig om sine medmennesker.”2!

Garborg viser atskillig sterre forstdelse for at de som lider under egen tvil kan tilskrive
andre hat-motivet: “Derimod saadanne, som ved hjlp af sin gode vilje tvinger sig til at tro,
skjont de 1 virkeligheden er gjennemadte af tvil, om dem kan jeg forstaa det. Jeg kjender
deres pine; jeg har veeret i den elendighed selv engang.”?2° Serbe tar opp denne fotnoten i
Garborg-biografien. Han legger vekt pa at Garborg i eksistensielt alvor har arbeidet seg
gjennom tvilen, og det er derfor han reagerer kraftig mot standpunkt som Heuchs:

Her rorer vi ved eit hovudmotiv for Garborg. Han har nesten sett livet til — han framstiller det slik — i
kampen for & koma til klarleik i det religiose spersmalet. Og sa opplever han at heile strevet hans berre

blir opplevd som vond vilje, opprer mot Guds vilje, noko han berre kunne kvitta seg med dersom han
var moralsk &rleg og sannferdig.??!

Jeg er enig med Serbe i denne vurderingen. Garborgs egen kommentar om “Sandheden —
Sandheden, om den saa skal fore til Helvede!” viser alvoret 1 hans egen kamp. Garborg er

rimeligvis opprert over a bli devaluert moralsk etter & ha vert igjennom en personlig

217 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 457.

218 Fredrik Petersen, “Hvorledes ber Kirken mede Nutidens Vantro? Foredrag 1880, i Norsk tro og tanke, B. 2,
226-231, 228. Petersens kursivering.

219 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 455. Garborgs kursivering.
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22! Sprbe, Frd bleike myr til alveland, 95.
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krevende kamp for & etablere et redelig intellektuelt og moralsk stésted, ogsé pé det religiose
omrddet. Tilskrivelsen av hat-motivet fra konservativt kristelig hold fungerer som forsek pé a
diskvalifisere motstandere fra & vare likeverdige samtalepartnere i spersmélet om verdivalg.
Nér motivet for kritisk holdning til autoritetenes sannheter i sparsmélet om kristentroen blir
tilskrevet opprer og hat, sa er det en advarsel mot & here pa hva autoritetskritikerne har & si
ogsé 1 andre verdispersmal. Brytninger i menneskesynet er saledes innvevd i tidens politiske
strid: Skal mennesket sette autoritetstroskapen heyest, eller er forpliktelsen til selvstendig &

vurdere hva en kan holde for sant viktigere?

Forpliktelse til selvstendig vurdering

I “Avstengjingstanken” fra 1878 kritiserer Garborg den praktiserte kristendommens krav til
den enkelte om & underkaste seg foresattes autoritet. Han argumenter med at kristendommen
selv setter mennesket fritt til 4 velge, og at autoritetene derfor ikke har rett til & legge band pa
“den frie granskning”.??? Her er sporene etter Bjornsons tale fra hosten for tydelige. T 1881
holder Garborg innlegget “Den religiose erkjendelses Princip” 1 Studentersamfunnet. Her gir
han en religionsfilosofisk gjennomgang av hvordan man historisk har sett pa grunnlaget for
erkjennelse av religiose sannheter. Han konkluderer med at nyere forskningsidealer na er de
eneste gyldige ogsa pé dette omréadet: “— Der blev intet andet igjen end at lade den frie
forskning, den uhildede undersogelse, vaere det ledende princip ogsa for den religiose
erkjendelse.”??® Petersen svarte pa Garborgs innlegg den gangen. Serbg mener at Petersen
treffende formulerte at “det verkar som Garborg tek for gjeve at dersom ein let forskninga
sleppa til, vil den religigse posisjonen bli omogleg.”??* Petersens posisjon er en annen. Han
aksepterer ikke at det er en motsetning mellom fri forskning som innebzarer selvstendig
vurdering pa den ene siden og kristendommen som ren autoritetstroskap pa den andre siden:
“Opgaven maa vere, ikke at fastholde modsatningen, men at sege den hceevet.”??

Det apologetiske programmet til Petersen var 4 seke & omforene teologien med den nyere
forskningen: “Jo mere af den fremskridende Culturs Frugter den kirkelige Theologi formaar
at tilegne sig, desto rigere bliver derfor ogsaa den christelige Erkjendelse.”?*® Som sagt
anerkjenner Garborg Petersens respekt for vitenskapen. Men han mener at Petersen ikke har

forstatt det mest grunnleggende i de nyere vitenskapsidealene, nemlig at det handler om at det
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mé vare mulig & etterprove de pastandene som settes fram: “Gjalder det om at skjelne sandt
fra falskt, eller sandt fra usikkert, saa bliver der alene spersmaal om de kriterier, der lader sig
erkjendelsesmassig kontrollere.”??” Dersom teologien skal vaere en moderne vitenskap som
kan argumentere for allmenne sannheter pa en overbevisende mate, md den forst drofte sitt
erkjennelsesteoretiske grunnlag, mener Garborg. Den ma gjere rede for hvilken evne vi har til
a erkjenne transcendentale ting og hvordan vi skulle bedemme slike erkjennelsers
palitelighet. Garborg mener at teologene, inkludert Petersen, da ville uttalt seg mindre sikkert
enn de nd gjor.

Jeg har tidligere droftet Garborgs kritikk av de erkjennelsesteoretiske svakhetene som
han finner i Petersens resonnementer, og skal unng & ta store deler av argumentasjonen opp
igjen her. Det vesentlige for innevarende drefting er at Garborg begrunner standpunktet om
at selvstendige intellektuelle vurderinger krever kjennskap til ~vorfor en pastand kan
bedommes som sann; med andre ord, hva er det empiriske grunnlaget for pastanden? Dette er
den nye tids kritiske bevissthet, skriver han:

Menneskenes bevidsthed er bleven anderledes end den var i barnetroens tider. Kritikens aand er faren i
os. Vi skjelner skarpere end fer. ... Derfor er vi ogsaa blevne strengere i vore fordringer til sandhed.??®

Det er opp mot de nye sannhetskriteriene at Garborg mener at teologien uttaler seg med for
stor sikkerhet om forhold den ikke er i stand til 4 undersgke pa kontrollert vis.??* Garborg
argumenterer mot at sannhetsgehalten i1 trosdpenbaringen kan undersekes vitenskapelig. Da
sikter han ikke til den nyere teologiens bibelkritiske arbeid, som han anerkjenner at Petersen
er pi hoyde med:
Spersmaalet er jo netop, om teologiens aabenbaring har noget med “kjendsgjerninger” at bestille.
Spersmaalet er ikke, om bibelen, “foreligger” paa samme maade som f.ex. vedabggerne. — Det inlaeg

for fri forskning, prof. Petersen i denne forbindelse har leveret, skal ellers her nevnes med al
anerkjendelse. Det er affattet med alvor og overbevisning.2*°

Arnfinn Haram skriver i et essay om Garborg og kirken at den radikale dndsstremmen som
Garborg identifiserte seg med hadde fokus pa individet som selvstendig kilde for det som
skal holdes for sant: “A tru pa noko fordi ein autoritet hevdar det, er mindreverdig og
uetisk.”?*! Jeg er enig med Haram at dette er gjenkjennelig som holdning hos Garborg.

Samtidig er det etter mitt syn vesentlig & merke seg at det ikke er subjektet som kilde til hva

227 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 477. Resten av avsnittet refererer til denne siden.
228 Ibid., 476.

229 Ibid.

230 Ibid., 478. Garborgs kursivering.

231 Haram, “Den burtkomne kyrkja”, 86.
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som er sant, som er poenget for Garborg i anmeldelsen. I denne handler det om at pastander
som ikke kan bevises eller motbevises gjennom vitenskapen, ikke kan framstilles som
allment sanne.?*? Han avviser altsd at autoriteter har legitimt grunnlag for & kreve tilslutning
til “sannheter” som de ikke kan gjore rede for pd vitenskapelig vis. Det er via vitenskapelig
begrunnelse, etter omforente vurderingskriterier, at vi kan vurdere hva som er sant og
autoritativt pa et omrdde inntil denne sannheten eventuelt motbevises.??* Slik jeg ser det,
innebarer det at Garborg her gir et grunnlag for argumentet om at trosstandpunkt ikke kan

palegges gjennom autoriteter, men ma anerkjennes som personlige valg.

Den politiske klangbunnen
Samfunnsdebatten var, som jeg tidligere har vert inne pa, i stor grad politisert og polarisert
pa tidlig 1880-tall. Forenklet framstilt, og uten at jeg gar inn pé tidens store spersmél om
nasjonal frigjering, var det fra venstrekoalisjonen holdt fram at framskrittet i kulturen ville
komme gjennom de positive vitenskapene og satsning pa opplysning i skoleverket. Det ble
argumentert for at utvidelse av demokratiske rettigheter var nedvendig for en sunn
samfunnsutvikling.?** Konservativt politisk hold advarte om at venstrealliansen kom til &
fjerne kristendommen som felles verdigrunnlag.

Oppropet “Til Christendommens Venner i vort Land” fra januar 1883 er et eksempel pa
bruk av kristendommen for & tjene et politisk syn.?*> Det advares mot & stotte venstresiden:

Men né vil ‘den politiske Radikalisme’ true denne kristendommens posisjon i samfunnet. Det er ikke

var mening, heter det videre, & si at alle som har sluttet seg til dette parti, er kristendommens fiender;

‘vi ville gjerne tro, at der ogsé her er Mange, om hvem det gjelder, at de ikke vide hvad de gjore’ 2%

Fa lavkirkelige ledere fra Vestlandet skrev under. Mange av dem var venstrefolk som stottet
parlamentarismen.?*” Heuch skrev ikke under. Grunnen var at han ikke var blitt spurt siden
han allerede deltok aktivt i kampen. Man skrev under pé at man ‘hidtil’ hadde holdt seg
utenom kampen.?*® Professor Petersen skrev heller ikke under, men av en annen grunn. Han

var motstander av den kirkelige alliansen med Hoyre.?*

232 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 468.
233 Ibid.

234 Sgrensen, Kampen om Norges sjel, 265-271.

5 Wisleft, Politikk og kristendom, 11.
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237 Rasmussen, “Religion og moderne vitenskap”, 213.
8 Wisleft, Politikk og kristendom, 85.
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Kristne som sluttet opp om venstrebevegelsen ble altsd mett med argumentet om at de
ikke forstér hva de gjor nar de gjor felles front med de radikale. “Med ‘radikal’ forstir
oppropet en politikk som har satt seg et mal som ‘ikke vil kunne opnaaes uden en fuldstendig
Brud paa den sunde og jeevne Samfundsorden’.” 2*° Man var bekymret for at omveltninger
ville skade staten som fungerende hierarkisk organisme dersom demokratiske samfunnsideer
vant fram.?*! Det ble med andre ord fra kristenkonservativt hold uttrykt bekymring for at
samfunnet ville gd i moralsk opplesning under et flertallsstyre som gikk bort fra
kristendommen som felles moralgrunnlag.

Venstrekoalisjonen pa det tidlige 80-tallet arbeidet for demokratiske rettigheter og okt

politisk innflytelse for en sterre andel av befolkningen.?*?

Ifolge Garborg-biografen Rolf
Thesen hang ekonomisk selvstendighet, méalsaken, kunnskap, andelig frihet og politisk makt
neye sammen for Garborg. Garborg mente at ansvarsfolelsen i folket ville vokse med okt
kunnskap og selvstyre.?** Slik jeg ser det, inngér det i Garborgs menneskesyn at
enkeltmenneskets ansvarsfolelse utvikler seg gjennom forpliktelsen til & gjore selvstendige
vurderinger av hva en holder for sant. Det er dette han holder fast ved i sitt eget liv. |
anmeldelsen av Petersens bok argumenterer han for at den kritiske holdningen som
kjennetegner fordringen til selvstendig vurdering, samtidig innebarer en moralsk forpliktelse:
“I virkeligheden er det et fremskridt i moral: der er kommet mere alvor i vor respekt for
sandhed.”?** Garborg er altsa ikke enig i de konservatives vurdering at svekkelse av
autoritetsprinsippet vil fore til svekkelse av moralen. Han er ikke enig i at folkestyre vil fore
til moralsk opplesning nér det ledsages av kunnskap og opplysning.

I 1884 er Garborg kjent som politisk radikal, og tidsskriftet Nyt Tidsskrift er et organ for
venstrealliansen. Etter hva jeg kan se, har teksten “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.” ingen
eksplisitt referanse til samtidspolitikken. Nér jeg likevel trekker den politiske konteksten inn 1
dreftingen av teksten, er det fordi jeg mener at den politiske striden implisitt gjor seg
gjeldende 1 teksten, og at teksten fungerer politisk gjennom a vare publisert i Nyt Tidsskrift.
Garborg skriver med politiske med- og motspillere i tankene. Jeg har gitt et eksempel pa dette
1 dreftingen av fotnoten der Garborg angriper det fenomenet at de som kritiserer

kristendommen, blir tilskrevet & gjore dette ut fra et hat-motiv. Den urimeligheten som

20 Wisleff, Politikk og kristendom , 77.

241 Organismetenkningen var vanlig bide pa konservativ og radikal side. Se f.eks. Norsk litteraturkritikks
historie 1870-2010, 62.

242 Sgrensen, Kampen om Norges sjel, 265-271.
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244 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 477.

51



Garborg pépeker ndr han tar opp dette, vil kunne mobilisere dem som er enige med ham 1 sak.
Han tar opp temaet til tross for at det knapt angar Petersen pd annen méte enn ved 4 vise at
Petersen ikke er urimelig. Jeg mener at selv om det ikke nedvendigvis er Garborgs anliggende
a posisjonere seg politisk, sd kan anmeldelsen mobilisere de politiske medspillerne som leser
tidsskriftet, og opprettholde Garborgs posisjon som venstreradikal.

Bekymringen var stor fra konservativt hold for mulig svekkelse av kristendommens
moralske verdigrunnlag ved venstrebevegelsens framgang og ved innfering av folkestyre.
Garborg pépeker i anmeldelsen at det er grunnleggende moralske problemer sé a si innebygd
i kristen teologi, ikke minst i form av et gudsbegrep som medferer “det ondes problem” og i
de skadelige konsekvensene av teologiens helveteslare. Denne teologiske argumentasjonen
fra Garborg kan fungere politisk ved at medspillere far nye argumenter mot autoritetstro
kristendom, selv om dette etter hva jeg kan forsta, ikke vil vere helt sakssvarende.
Uttalelsene fra konservativt hold dreier seg om spersmélet om svekkelse av moralgrunnlag
for rett handling. I denne sammenhengen er det vel rimelig & bemerke at Garborg i
anmeldelsen ikke tar opp de etiske fordringene som kristendommen gir gjennom Jesu liv. I
1884 handler det for Garborg om kristendommens gudsbilde og om helveteslarens
skadevirkninger. Sett fra den senere utviklingen i Garborgs forfatterskap ville antakelig en
drefting av kristendommen som moralgrunnlag vaert mindre entydig kritisk hvis han hadde
tatt utgangspunktet i Jesu moralleere.?*

Argumentet om at Garborg gjennom & kritisere kristendommen gir argumenter til
venstresiden mot hgyresiden, er komplisert av at venstrebevegelsen har et indre
spenningsforhold mellom Garborgs radikale fraksjon og den lavkirkelige fraksjonen som
fremmet nettopp den kristendommen som Garborg argumenterer mot i anmeldelsen.?*® Men
teksten kan fungere politisk ved & innga i argumentasjonsarsenalet mot konservativ
kristendom og 1 Garborgs posisjonering i kampen om styrkeforholdet innad i

venstrekoalisjonen.

Garborgs autoritetskritiske perspektiv
Garborg er kritisk til den autoritetstroen som han mener ligger under samtidsteologiens syn
pa mennesket. Sentralt i Garborgs eget menneskesyn er at mennesker har en selvstendig

forpliktelse til & vurdere hva en holder for sant. I anmeldelsen argumenterer han for at den

245 B, Jesus frd Jeeren, 89.
246 Serbe, Frd bleike myr til alveland, 107.
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nye tidens kritiske bevissthet, som krever redegjorelse for hvorfor noe er sant, har fort til
storre respekt for sannheten og med det framgang i moralen. Jeg har argumentert for at
Garborg bruker anmeldelsen som en anledning til 4 imetega den virkelighetsbeskrivelsen som
ble framfort fra kristenkonservativt hold om at politisk makt til venstrekoalisjonen vil fore til
moralsk opplesning. Autoritetskritikken er saledes vevd inn i tidens politiske strid.

Garborg befester i anmeldelsen forestillingen om det radikale venstres
kristendomskritikk, men han argumenterer mot at det vil fore til darligere grunnlag for
moralen. Til tross for at professor Petersen ikke var blant dem som avviste at det var
intellektuell redelighet blant de sdkalt vantro eller mente at det skulle fores en politisk kamp
mot disse for & forsvare kristentroen, fungerer Garborgs anmeldelse av hans bok som en

implisitt kritikk av den kristenkonservative politiske posisjonen.
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8 Konklusjon

Avviser Garborg kristendommen fullstendig i anmeldelsen av Petersens bok? Bokomtalen er
skrevet 1 en periode der Garborg gjorde seg fri fra tradisjonell kristendom, mener Garborg-
biograf Serbe.?*” Med det kunne en tenke seg at Garborg her setter punktum for sitt
teologiske arbeide og sé a si legger teologien ded i vitenskapens navn, skriver Serbe. Men
han viser til at Garborg noen ar senere gar kritisk til verks mot sine egne standpunkter fra
denne perioden, selv om han sto fast pé kritikken av helvetesleeren og forsoningsleeren.?*8
Litteraturforsker Gudleiv B ser det slik at Garborg i anmeldelsen markerer sin avvisning av
kirkens verdensforklaring, men at han fra slutten av arhundret sgkte en ny religigsitet med et
mildere gudsbilde enn kirkens og med vekt pa Jesus som morallaerer.?4

Jeg er enig i at det ikke er noen tvil om at Garborg i anmeldelsen er nadeles i kritikken av
teologien og kristendommen. Teologen Eskil Skjeldal hevder at Garborg i forfatterskapet
ikke viste noen respekt for enkle teologiske svar som ikke var ervervet gjennom like sterk
troskamp som han selv hadde kjempet.?*° Slik jeg leser anmeldelsen, setter Garborg her
fingeren pé det som for ham framstar som for enkle lgsninger og som alvorlig problematiske
sider ved teologien. Han krever intellektuell redelighet fra teologisk hold om hvilken
begrunnelse de har for de sannhetene som de krever oppslutning om. Hans synspunkt er at
teologien ikke kan kreve allmenn tilslutning fordi den ikke kan etterprove sine pastander. Det
er implisitt i Garborgs framstilling en dpning for at den kristne troen kan vere et personlig
valg, selv om han eksplisitt har meninger om og avviser trosutforminger som han finner
skadelig for den troende. Her er jeg enig med Garborg-biograf Thesens vurdering av
Garborgs posisjon: “Trass i det sterke kravet han sette fram, um fri granskning og fri
tenkjing, meinte han ikkje 4 hindre nokon i 4 halde pa si religigse tru. Han vilde ha full
samvitsfridom i religigse spursmal.”?>!

Filosofen Jon Hellesnes hevder at det ikke er klart ut fra teksten hvilken posisjon
Garborg selv inntar: “Om Garborg [...] er ein mild agnostikar, ein lidenskapeleg ateist eller
ein ambivalent desperado, far lesaren ikkje noko hint om.”?>? Hint far leseren etter min
mening mange av, og selv om Garborg ikke eksplisitt formulerer et eget trosstandpunkt her,

sa tar han stilling til flere teologiske problemer. Jeg er derfor ikke enig med Hellesnes i at

247 Ibid., 91.
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Garborgs posisjon er uavklart. Med utgangspunkt i den idéhistoriske narlesningen mener jeg
at Garborg posisjonerer seg som en klar motstander av den johnsonske teologien og praksisen
som forkynner helvetesleren. Han er dypt kritisk til det gudsbegrepet som foelger av en slik
teologi, og til hva det kan bety for den troende a leve med et gudsbilde der Gud har skapt
verden slik at de fleste mennesker gér fortapt. Det er etter min mening heller ingen tvil om at
Garborg kommer med en sterk ytring om at kristendommen, slik den er forsvart av professor
Petersen, ikke kan kreve allmenn tilslutning da den er erkjennelsesmessig dérlig fundert.

Det er ikke sannsynlig at Garborg pa dette tidspunktet selv var troende; han viser i den
omtalte fotnoten til at han selv har kommet ut av tvilen, og han protesterer ikke pa a vere
regnet som tidligere kristen.?>® Likevel er det et interessant synspunkt som Skjeldal bringer
inn 1 en fotnote til sitt essay om Garborg: “Det er fullt mulig [at Garborg gikk fra tro til tvil
og mot ny tro igjen], men det er ogsd gode grunner til 4 anta at troen og tvilen var tilstede i
forfatterens liv parallelt.”?>* Argumentet for at troen og tvilen er til stede samtidig i Petersen-
anmeldelsen ville i sa fall veert fundert 1 Garborgs sterke engasjement mot den bestemte
teologiske utformingen som han kritiserer p4 moralsk grunnlag. Det kan leses som at han
slass for en annen trosutforming, uten at han argumenter for denne. Men etter min mening er
hans eksistensielle kamp for & komme bort fra en slik trosutforming tilstrekkelig som
forklaring pd engasjementet i bokanmeldelsen.

Garborgs synspunkt er at forpliktelsen til selvstendig & vurdere hva en holder for sant gir
et storre alvor 1 spersmélet om sannhet, og med det et framskritt for moralen. Gjennom min
narlesning av teksten har jeg har argumentert for at hans autoritetskritikk ogsé kan leses 1 et
politisk lys, noe som ikke tidligere har vart gjort i Garborg-forskningen. Samtidens verdi- og
livssynskamp var politisert, og jeg mener at Garborg bruker anmeldelsen som en anledning til
a imetegd den virkelighetsbeskrivelsen som ble framfort fra kristenkonservativt hold om at
politisk makt til venstrekoalisjonen ville fere til moralsk opplesning. Garborg selv hevder det
synspunktet at de moralske problemene sé & si er innebygd i samtidsteologien, og han avviser
med det at kristendommen er moralsk overlegen. Til tross for at teologiprofessor Fredrik
Petersen ikke var blant dem som avviste at det var intellektuell redelighet blant de sdkalt
vantro, eller mente at det skulle fores en politisk kamp mot disse for & forsvare kristentroen,
kan Garborgs bokanmeldelse fungere som en implisitt kritikk av den kristenkonservative

posisjonen.

253 Garborg, “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”, 457.
254 Skjeldal, “Rastles, mellom Gud og den annen”, 126.

55



Litteraturliste

Andersen, Per Thomas. Modernisme: Tverrestetiske peilinger i musikk, billedkunst og
litteratur. Bergen: Fagbokforlaget, 2008.

Askeland, Norunn, Gudleiv Be og Eskil Skjeldal. “Med lykti i hand”: Garborg som diktar og
tenkjar. Bergen: Efrem forlag, 2011.

Bakhtin, Mikhail M. Sparsmdlet om talegenrane. Oversatt av Rasmus Slaattelid. Oslo:
Pensumtjeneste, 2005.

Bakken, Grete T. “Vantroens vesen: Metet mellom kirken og ‘den moderne kultur’ i Norge
1877-1893”. Avhandling. Universitetet i Oslo. 1972.

Bateson, Gregory. “A Theory of Play and Fantasy”. Steps to the ecology of mind, 177-193.
New York: Ballantine Books, 1983.

Bjernson, Bjernstjerne. “Om at vaere i Sandhed: Tale i Studentersamfundet 31. Okt. 1877.” 1
Norsk tro og tanke: 1800—1940. Bind 2. Norsk tro og tanke. 337-341. Redigert av Jan-
Erik Ebbestad Hansen, 337-341. Oslo: Tano Aschehoug, 1998.

Bo, Gudleiv. “Arne Garborg og individualismen”. I “Med lykti i hand”: Garborg som diktar
og tenkjar. 15-47. Redigert av Norunn Askeland, Gudleiv Bo og Eskil Skjeldal.
Bergen: Efrem forlag, 2011.

. Jesus fra Jeeren: Arne Garborgs kristendom. Oslo: Novus, 2018.

Elstad, Hallgeir. “... en Kraft og et Salt i Menigheden...”: Ein studie av dei sdkalla
“johnsonske prestane” i siste halvpart av 1800-talet i Noreg. Oslo: Unipub forlag,
2000

Furuseth, Sissel, og Vassenden, Eirik. “Innledning”. I Norsk litteraturkritikks historie 1870—
2010. 13-23. Redigert av Sissel Furuseth, Jahn Thon og Eirik Vassenden. Oslo:
Universitetsforlaget, 2016.

Garborg, Arne. “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”. Nyt Tidsskrift 1884: 457-479.

—— ““Vantroens Vasen’”. Nyt Tidsskrift 1883: 426—448.

. Verk: 10: Artiklar og essay 1871-90. Oslo: Aschehoug, 1980.

. Verk: 12: Brev. Oslo: Aschehoug, 1980.

Grue, Jan. “Valentin Volosjinov og lingvistikkens identitet”. Nytt norsk tidsskrift 2006, nr. 4:
376-382.

56



Gundersen, Trygve Riiser og Jordheim, Helge. “Innledning” I Tekst og historie: A lese tekster
historisk. 7-32. Redigert av Kristin Asdal, Trygve Riiser Gundersen, Helge Jordheim,
Kjell Lars Berge, Karen Gammelgaard, Tore Rem og Johan L. Tennesson. Oslo:
Universitetsforlaget, 2008.

Hansen, Jan-Erik Ebbestad. Norsk tro og tanke: 1800—1940. Bind 2. Norsk tro og tanke. Oslo:
Tano Aschehoug, 1998.

Haram, Arnfinn. “Den burtkomne kyrkja — kyrkja i Arne Garborgs truskamp”. I “Med lykti i
hand”: Garborg som diktar og tenkjar. 83—103. Redigert av Norunn Askeland,
Gudleiv Bo og Eskil Skjeldal. Bergen: Efrem forlag, 2011.

Hellesnes, Jon. Meining?: Religionskritikk og filosofi hos Nietzsche og Garborg. Oslo:
Samlaget, 2014.

“Verdsleg religion? Eit essay om Arne Garborg som moralteolog og
religionskritikar”. I “Med lykti i hand”: Garborg som diktar og tenkjar. 67-82.
Redigert av Norunn Askeland, Gudleiv Be og Eskil Skjeldal. Bergen: Efrem forlag,
2011.

Hestmark, Geir. “Livets opprinnelse og utvikling — romantikk eller empiri?”. I Vitenskapens
utfordringer. Bind 4. Norsk idéhistorie. 23—69. Redigert av Qystein Serensen og
Trond Berg Eriksen. Oslo: Aschehoug, 2002.

—— . “Materialisme — fosfor til ettertanke”. 1 Vitenskapens utfordringer. Bind 4. Norsk
ideéhistorie. 71-125. Redigert av Qystein Serensen og Trond Berg Eriksen. Oslo:
Aschehoug, 2002

—— “Nytten og nytelsen — positivismen.” [ Vitenskapens utfordringer. Bind 4. Norsk
idéhistorie. 157-183. Redigert av Qystein Serensen og Trond Berg Eriksen. Oslo:
Aschehoug, 2002.

Hygen, Johan B. Guds allmakt og det ondes problem: Mit einer deutschen Zusammenfassung.
Oslo: Universitetsforlaget, 1974.

Kirken.no. “Den augsburgske bekjennelse av 1530. Artikkel XVII”. 01.06.2019.
https://kirken.no/globalassets/kirken.no/om-troen/kristen-
tro/augsburgske bekjennelse.pdf

Kjeldsen, Jens. Retorikk i vdr tid: En innforing i moderne retorisk teori. Oslo: Spartacus,
Scandinavian Academic Press, 2015.

Krefting, Ellen. Modernitetens fodsel: 1600—1800. Bind 3, Vestens idéhistorie. Kristiansand:
Cappelen Damm akademisk, 2012.

Ledin, Per og Berge, Kjell Lars. “Perspektiv pa genre”. Rhetorica Scandinavica 2001, no. 18:
4-16.

Molland, Einar. Fra Hans Nielsen Hauge til Eivind Berggrav.: Hovedlinjer i Norges
kirkehistorie i det 19. og 20. arhundre. 2. utg. Oslo: Gyldendal, 1968.

57



———. Norges kirkehistorie i det 19. arhundre. Bind 1. Oslo: Gyldendal, 1979.

Mork, Geir. Den reflekterte latteren: Pd spor etter Arne Garborgs ironi. Oslo: Aschehoug,
2002.

Osberg, Sigurd. Skapelse og evolusjon: Forholdet mellom skapertro og naturvitenskap hos
Fredrik Petersen. Oslo: Forum for universitetshistorie, 2009.

Petersen, Fredrik. “Hvorledes ber Kirken mede Nutidens Vantro? Foredrag 1880”. I Norsk tro
og tanke: 1800—1940. Bind 2. Norsk tro og tanke. 226-231. Redigert av Jan-Erik
Ebbestad Hansen. Oslo: Tano Aschehoug, 1998.

. Om Skabelsen, Opholdelsen og Styrelsen: 1: Forskningen. Christiania:
Lutherstiftelsen, 1883.

. Om Skabelsen, Opholdelsen og Styrelsen: 2: Theologien. Christiania:
Lutherstiftelsen, 1885.

. Forskningen og den christelige Tro. Kristiania: Den norske Lutherstiftelse, 1886.

Raddum, Tonje og Veum, Aslaug. “Avistekstens mange stemmer”. Norsk medietidsskrift
2006, no. 02: 135-158.

Rasmussen, Tarald. “Religion og moderne vitenskap”. I Vitenskapens utfordringer. Bind 4.
Norsk Idéhistorie. 184-221. Redigert av Qystein Serensen og Trond Berg Eriksen,
185-221. Oslo: Aschehoug, 2002.

Seip, Anne-Lise. “Nasjonsbygging — folkestyre — idékamp: Utviklingslinjer pa 1800-tallet”. I
Norsk tro og tanke: 1800—1940. Bind 2. Norsk tro og tanke. 15-22. Redigert av Jan-
Erik Ebbestad Hansen. Oslo: Tano Aschehoug, 1998.

Seland, Bjerg, og Aagedal, Olaf. Vekkelsesvind: den norske vekkingskristendomen. Oslo:
Samlaget, 2008.

Skjeldal, Eskil. “Rastles, mellom Gud og den annen — etisk teologi hos Arne Garborg”. 1
“Med lykti i hand”: Garborg som diktar og tenkjar. 105-127. Redigert av Norunn
Askeland, Gudleiv Bo og Eskil Skjeldal. Bergen: Efrem forlag, 2011.

Sedal, Helje Kringlebotn. “*“Mod Stremmen’ — i tiden: J.C. Heuch og kulturen”. Ph.D
avhandling. Universitetet i Oslo. 2008.

Serbe, Jan Inge. Arne Garborg: Fra bleike myr til alveland. Oslo: Samlaget, 2015.

——— “‘Om den saa skal fore til helvede’. I “Med lykti i hand”: Garborg som diktar og
tenkjar. 49—65. Redigert av Norunn Askeland, Gudleiv Bo og Eskil Skjeldal. Bergen:
Efrem forlag, 2011.

Serensen, Qystein. Kampen om Norges sjel. Bind 3. Norsk idéhistorie. Redigert av Qystein
Serensen og Trond Berg Eriksen. Oslo: Aschehoug, 2001.

58



Sevik, Atle Ottesen. The problem of evil and the power of God. Leiden: Brill, 2011.

Sevik, Atle Ottesen og Davidsen, Bjorn Are. Eksisterer Gud?: En drofting av argumenter for
og mot. Oslo: Cappelen Damm akademisk, 2013.

Thesen, Rolf. Arne Garborg: Europearen. Oslo: Aschehoug, 1936.

Thon, Jahn. “Sars-kretsen som fodselshjelper: Vitenskap og litteratur finner sammen”. I Norsk
litteraturkritikks historie 1870-2010. 53—-62. Redigert av Sissel Furuseth, Jahn Thon
og Eirik Vassenden. Oslo: Universitetsforlaget, 2016.

Thorn, Finn. Arne Garborg og kristendommen: Brytninger mellom tro og tvil. Oslo:
Aschehoug, 1972.

Time, Sveinung. “Opplysningar til band 10”. I Verk: 10: Artiklar og essay 1871-90. 470—485.
Oslo: Aschehoug, 1980.

Tennesson, Johan L. “Ordliste”. I Den Flerstemmige sakprosaen: Nye tekstanalyser. 219—
231. Redigert av Johan L. Tennesson. Bergen: Fagbokforlaget, 2002.

Vassenden, Eirik. “Fra kristentru mélreising til anarkistisk konfrontasjon. Arne Garborg og
Fedraheimen (1877-1882)”. I Norsk litteraturkritikks historie 1870—2010. 45-52.
Redigert av Sissel Furuseth, Jahn Thon og Eirik Vassenden. Oslo:
Universitetsforlaget, 2016.

Vestrheim, Gjert. Klassisk retorikk. Oslo: Dreyers forlag, 2018.

Wisleft, Carl Fr. Politikk og kristendom: En studie omkring oppropet “Til Christendommens
Venner i vort Land” (Januar 1883). Bergen: Lunde, 1961.

Aasgaard, Reidar. “Idéhistorie, teologi — og Fadervar”. I Grep om fortiden: Perspektiver og

metoder i idéhistorie. 273-292. Redigert av Ellen Krefting, Espen Schaanning og
Reidar Aasgaard. Oslo: Cappelen Damm akademisk, 2017.

59



60



Appendiks — Kildeteksten

Garborg, Arne. “Prof. Petersen: Om Skabelsen etc.”. Nyt Tidsskrift 1884: 457-479.

61



"BuvBuo Afes peySipue[e wep 1 jexma Jey ol ‘owrd 89I9p JI0
-uefy op jop weysr0} Fol uey wop wo ‘a3 Je ejp@WoTuLL
10 UOPOYI[eNIIA T op juslys ‘oxy 98 13 S8 IoFuiay ofjia opo3
us je d®(g pes wos ‘Ouuepees powLIa( *19Y[S9UUOUIPO UL
wo S8 olouncses uey ‘Surusineqiero Ji® uwe IBY A[eS WOS
“fr0f 4e ‘opeel Jue ue Srm e 19 ‘uwoule[ s wew ‘weper
-pUBS 198 ‘IA WOS JIOI} OYYL I8P ‘O |peY oA [BYS 19(]
‘0163 opuny
SOpUBIG "D "IP WOS PULW UY X0 J PUS 0J3suojur jFur] uowrurop
“UB)SLIY 9PBY 01)8BW SIASIPUSAPSU PILq UISLIY Je IoNue)LIy
ue 18 ‘poysesd Jo ,uesmp suaOIUBAX Je oS[OP[OWUE Wim Ie
AW US J9PBIqUaSIOI| 1 ASINS 1030[00} 0I0A jB UOPUE U
*0ag(3 opuny pakq weysuy ye aeyueyyy usSou
DU d198uU0IUT 1.3UL[ USWIWOPUIISILY OPRY 09}BRW SIASIPUSApPSU
JSWONILY UISLIY -0 uls ye punid ved ‘ouusp je ‘pojseed Jo
sopueag ") “Ip powr Joq ue JueSud Ada¥s 2050[087 OI0A Je W (4

‘(, 98 TA Teys ‘pu g SurusAeqI9A0 SeTepURYSpOI .
« 98 TA TBYS 'pu 1p[ny SUTUSTAR( pPuelsp

outs 91093pdsax 9% (13 JOU Jop O IOALIP UGPTY POy ‘Iopungs
-wonu 80[063 YSIOU US Je OoFUB[IO} UeY PoySI[Iq peuwr ueur
wos ‘JoSeur ees 10 9330p S() -09s0US USP pIeA punid ouuep
Opel 8 pos 99p ex oddis oI uwew 9B ‘e Sop xey
UBY WY ,0I) 0SPISIPI Uep S0 PAY)SPIAI( OPOUUEp SUSPTY
T WOT[oW USSUTUYERSPOUL [13 UOPUNISPIAOY® WIOS , SMYSLIY[
80 pny eed uespSreior“ 9s1A oxsued Sis Iojuwey wRy
"soypfA[sTur op xeru Besdo ‘98nSudo 1o epueyueey
-89PS[IPUE POUL STPILJIOL SIBA 8 JOJ IOS[AQRIISAq SUBTY
8o ‘puee pqou we S0 uweysLy jeymelYuLres U opuR(Y ge
wdoq wouus( zexe] 17 -BuuAs[os0 espISTRX WP So
JESO{UX} SUOPTINU WO[[OUI USSUIUIRSPOUT POA SOP[EYWOL
wos ‘prids SUOPAYISPIASQ OIPUI WGP JE ,PIGUDIS pPOw
9901} ‘DIOAPUNILS SAT[ SAIOP JvA 19D ‘01} 9SPIST[PI wop So
opT[sIopugs oymely 91s (g} 18y Jop ‘umep [13 uksuey Je
Smyuesees Surpueyaq [n gep geSerdo ey wesIOPJ JoIg
owwely 19 w(Sr wos ‘pny wo jerermsigds 1o ja(T
"G688T BIUBLISIIY ‘079 U3S)PQUYS W() UISINDT JorT

‘31Kkufog

¥p TA pumid sexfysafes eSmpuego jep wed uepuewmr powx
JO[[118031] UGPUIAY Be] 1% [1} IPLIYS 0781g] 19 "YWOS[ATAID
OI%A [0A 10U [IA ©S[0BRI[6P SOIOp JB JOUABY) ‘USUOISSIW
-wox8nyey. S0 -eq0s 1 preyer payIeqses So IopueSSiue
SuOUNUIWO T J2I0WWAYS J9PUIAY Offexs j8 08 80 ‘Ioysuag
8o 1e8utpueersy ye uepts wed ewWwoy 3 05¢s 1B pew
opuiSoq 5o opaisuSiser oxea vesY® S0 pe Besdo jerew
~W9}S SOUIOPUIAY pawt ®el 40p 14 sope[ees §() -vediop
ABLY WIOY I8P BP ‘WOP 10j IO[0YS 9SIJUOJO 9104 SIPOUqEE
Soperees  ‘ewd opesyueq Iop ®BwsSo op wp ‘IopuiAy 10y
H[OY 10}9)ISIOATUN UBAO[SUOTIRXASPOQUS OpoTqeL 89paeBY
eed opoxueq opueropmys oSiEpumay ®p ‘IopuIAy 10y
USWIEXUBPN}S UAPIS F0 UGWIBXOSONS[OPPIW 1S10] SOPouqRE
SOpaeEg  '9jUASIEU 9SPUI OP JB A0S SOOSIOA0 opuNY
OpprAeyy®I SJUTUI[RISULIO} I9AYUS 1B BES J0 ‘as[aqrideq
SI0AYUe Ioyuopur ew] SurupAloq seiop wes ‘eB[0I0] Op WOS
31(s 5o 81s egprewr op wosieyge reewsSigds epue33t[e10] sy
-yead op j05e) 18y wew 9% ‘paySrpusiswmo uep ispurmr oyt
oxsuey SopIAys ‘so soy jaey Iey sIASI[eNA] [MIPIY ueSes
-opusy ‘SueSwery eysel WS ‘IouA® IA pue ‘yreeasSep
oL1S s0 opes 9 eed osgxd [IA oI wos ‘“yjoj ysuyerd
JOIIBWPN BLS 10 9I®BA 9B POW NU of S0 I0ISTWS 17 -Sels 90
powr qigymouus(d wrrogyerd sSurueao) - syeIemWWEISOPUIAY
oysuexyLowre wop Jued we wed. oSue[roy ye pes pue ‘opis

08[8] 18 T UAeTes oa®Y JWOSTIAIN ®eseS wesSo

,uepue usp ved oSLreag 13 8o oue usp eed puelsy [ esia

U9 j® POA 9JUAA B SUIUIN[S[]} SISUL OIXA SO SOY IO[
JOWSIA 99D [IA POYSIPUXISWO JIOAYUS JIOpUR TJY
T94031[1® j0819(q 0AT[q Op[MIS ou uep pewr paejea
83070} o exm spur| 4i0A So ‘op[el} exoa 9e ‘aqeey
T [9SuBY — oYSuBY P 1A UBY ‘U0})OIOUIUIOISOPUIAY
wo wx0ys Srjepaegaoy ue do o34; opmys vesyre Iap w()
. ",OP[®J buuny 10 Sop uvmLIO)s [BYS
op[ely s30p “4py[ soxyor wepory w(“
8 o810y op1[os 4104 W0 35es of 1o jop [Soq  |ouspumm
pomw 8po[usesn Ysyyrrod 4Py AS[q SWIpUIAY AT ‘opoly
93s10u o104 jpur[ql oddo pu os 3B [} eWWOY op[lA 0P
Sepa[1oAy ‘pes pny snynrod So puemsieys — ysiou
ue jpeweds — ystedomo ue ueSurm wed epuejshi oA1A

‘usSesopuiAy w() 96y




",OPUSIRATIIA[OS 10] USPIAA duUUSp oSBIuUB 9%
T 818 10934uy wos ‘ospSispoursles wap Bl 10 USWITIOY
19 UOP 40PT ‘OTIAY (1} UGIWOY 10 UOYUB} USJ ‘O[oY 19p 1
UOS@A SPNY) JB IOT[9 OS[OIRATIA[SS JB UORIOAY , SuLrepyrop’
U0S0U J0ALS oI 1B oYY seveyseRd POULIDY] "S9poTeBS SOy
-} wew So wey opeeq wWos ‘puy) ‘ueses jop 0 STASTYnu
-10} Uep wew 1099hpasro SreS[pg e9sigy qop oS sejjess
SueSue nU VYW SEIBAMYATS By "OPUDILA[IIA[OS SO URY
uvy oXL uap 38 ‘16(5ypoS peyuegexsoq suopiep
(181 °s) SurmySexyeq epueSiey my Sis 9339p
1993038 ‘SesIvE SUOPISA WOS PUY) SIGIPUI 3B poA j9punA
080U 10 10p 98 ‘I0puy [ereSTe uesIoje joxd reey
" mnuesiw’ 93edue(Smn oyuey I0a o7 70 JoAT[q S0 X0
‘uespopurido ‘uespqeyg -, oWWIGIPUI AR A o9 o10(3
18 PO POUL 9ABY 409UT UEY US(] "SOPATIOAY SIBOPPIIIN
SUQYeISTLSICE §[eIoA0 10898 UFUTUNSIO ] "peypues prny
9399p Joproyepur 9yundpuess sSuruysio} ejyexe wep ey
J1e3p() uoSuLrepIo} wed presyye 0A18 pouLep Jey ‘Sesiee
OPUSYIIA WOS DPNY) SIGFPUT 9& PoA 050U ,OTR[YI0}“ [IA
wos ‘uep 98 “4Ses 10 o Moy Jeapiq jeSou op4 o7
‘To8¢s Suruysio] ejyexe uep ‘IoDULIB[10] op Je uoyyex
T opempur operw uwoSou wed epmYs — I0A eYLIO[Y
SOpo[Ees — USpIA Fo Pny) WS[[AUI J0P[OYI0} JE SuruyE]
-do ueBou 38“ ‘wesieye Joad 108TS ‘0L Jousw TA“
: ‘osfoputido
SUSDIdGA J¥ USSULIE[yI0} IeBSu® 9plavesiof ‘o wed pn 19p
IOWWOY ®eS ‘Sun WGP WO SOPTA 09U :IBTTS TA IO[P ‘uap
-9 A B[S TeY puy :1051s 1A WRUY uoveIsdo SuSSEIBATY
Je Suurepioy SmyueSe weBou aeeudo eyyr pn3 uepees
U9 0FBJUE 9B PoA 1A 9B “4STA oysUES SOWWAIPUT 19(]

. ‘susmrmopusystry dojou 1o ‘rowr
-WOYpn PoAISp wos ‘pud uep wOly )SeIqUILY sepouLIof
ouunY OpIIS JUUSD WOS OS[eIRAT} US o[y ye dpmly
poA ‘royeeny So 1eqeysueSe op pew jogsnipn soyuee} ua(3t
®p ®eW pnd ouuep Jo ‘pud ue ofeyur 9B pea 191BAS(q
B} UNY USD Wey [evwmsigds 6999(] SIS IoALDS USS[aI®A[T)
enIoAy ‘Teewisigds jop wed Ieas Ieamry oxuey I0A

! “SuLIR[IO} WIS opuy owuny 8 A[es Stweu 0§
‘uret] 159)@SPNIO] WGP ‘oI WeY IeSueessopn PoYSISSRUIAO]
SUBSTOI®ATLY,  "STPIPIoL0 oYL 40 URY -, STPPPIer0“ oxcea
op[nys wos ‘png usp oy spe[d BeSI® Io IO ‘JOIEAS
-oqu So jueqer opusrels Jesiee opueSSTpunidr oSpusse
Uep wo joerwsagds ‘Teewsisdsperot 0198 99p JAT[q UAp

69¥ 14udog

Seq ‘epk yep ‘erewzoy gep UNY 10958 US(] UOS[AIBA[TY
OIBI}IOF 48 [1) STEIeI4ST} oY1 ‘poySp(AS SUSP I8PIOTSE]
93819p& 4op 113 pue wew wo ‘Srmou 1o »USAOLIMIBN* —
"OPUAPB[AUAS[I} o UNY uep
-OUSToRIA 1 Surmgespowr epe[pueymO 9P 98 ‘oSIATeYE 38
I09¢s wey qepr ‘Surusg] sueseSdo 13 I0A0 uwey Ixeed ‘pey
~TEQ[N SOUIoNUL) IS[OPIUWIO} SO JPUBQT posIoY Jey oSuee]
ves Jop ‘Surupejdosuepios exsysIenp wep 10a0 wop uIs
IP€J IBY SOPATEES JIO} §BIYT 120y UL 084S g Uewr
‘UoBurugespowr oploYISe] 3% oYYT ‘oxer ®EWX uaarSd()
‘»OPIS S9WI0F0]09]
Bl 95euye SreqeSWPIA U T punid uIs I8y j050uIBes
-05T] Op 9B ‘eS[PUIWIPUI Uep Ioj 818 o81%es ouuny eddou
JEIOp USDIS poA TIA UBW WOy “qBYSOI} SEISTeI-ysTI0
WO PILGSOUPIA 9YNWS 90 oIeA UBY o 301 Stpryerprwe
I0AqUS OXYT WOp Iopuelyery 1A -qexysuepia S0 oxy werEw
USPLIYS oJIINJEU 9P WOS opuslyioue Iop ‘rey Jeyyund
“PUBYS QUUBPEES S[[€ 301 PeAY ‘[evwsigds 10 pyerprur
1 90“ ‘suaspiN snwsey So spieeSextery] uos Toy3und
“PUE}S preWeqy 18y opIS Uopue uop ved oxy osgiStex uep
OpIoUIsey 9% [y wSuen So opis eue uop eed peypues
98T[0qeSULPTA UOp J0§ S1s 010q 1B Je uspeySpueApoN
_ . ¢ PUT 9quid
98 Smwmn jep wey 1e[3S ‘Sumquotrmesresney oSrjep
-A1qn uep . ‘wero[nyeu revu ‘pnr M Jouugq opussdo v
0994U 90D TBYS TIMOAH ¢ JIOPBRI WOS ‘puy 19 90p % ‘081s
¥p UBW UBY SOPOJIOAN °,)[eI0A0 IOPEBI UOAOMMYEU : SIS
Surmnys wep zepgureed PoYSIeSispowm 9pusxos pajy
o[[IA o1y UIS 19330 Wopa0A 1010(801 Top ‘pns Srquosied ue, wo
UOSUISe10] STrwrou ‘oproyyse] wew 8op weox3 wos ‘Surpmys
~910} U9 OP[OY3SEY 48 U20X} 10} 43mum 30p 01g(8 oA 9w
souls ‘ouoSury woew SueyueururessSesive 93SB] USD pay
-9SPIASq 1} 98ULIq 48 PoA ‘equAUySpIS wep e ‘eed os[op
-uof510 oSToqessuopIA Uep So oxy exeqrOppIIM Uep UIS[[eUI
udSuTUESpow  1010q  Suruyeydo suagossejoxd  Jogyy
PLS T 9Ie3S BES BE)S 98 Souks Jop ‘zoGuruyerdosusp
~ToA 03 op wrpPw Surprutioy eed Sgsiof 0 uweSoq JaAT[q
‘WOQENSUOPIA |19 PI[USTW ONYEA JB POA UOOT} oYI43s o[IA
j¢ Suny wp xeeSpun 0JsSue] 90p 1 uUBY 9BEES ‘oguamu
-3SpIs 10y 9yedsex xey eSmy puswr jeuuep wos uey ep
USI{ ~ 'USQBISUSPIA JIOLIOAO TS SUSP opudIgy ‘ouSo
swox} wed epmndo weseyeog opode we Ioprey
uew peAy Soq suesiogoq joid 1o [EeWLIOf 18 o3I,

1hudog : 8g¥




-sbuo[eoxa Jaed (4

oJURUL J0Y0 ‘UBWL I0 NN 0JUR[ OTIAY T IOYUL) SOUOSOUUAUI
IPIOY IBY ‘UOPIOA JqEYS JBY pny) 98 ‘Sutuges we(p
“wopduee] 1 o3I Jadje(y wour ‘480
OYSUBS 0I®A UBY 0P (AIPUT 0P T POy SIS OFeys 98 I0]
Spue[uopn SLI I014] AUIOSUOY IRBU WOS I0 49(] ‘PUNIS UD
I0J opueLyeq JONIA JoY[IAY ‘jopue 3o wed pur So woeyq
-01d 30 BY I0A0 USNUB) IOLIRU URWI 98 ‘poAIOP SIS 10f
TeBS 90p UOW ‘O[IAY YOU URW JvR] ®BeS ‘opeew uep wed
IopoySieysueseyuey er oddiys 9 108gs uew eey
"Gol 101y ‘TS TRRS 90(T
" ues[edispomapes“ 13 oSeqm eypuos o Tol opereudiser
BES S0 ‘OpBRWO[E} STORRISIONN UO JB JOI[IOA0 $9A9]( IBA
oxeq jo[eewsigds qe wewr ‘Surte[yro} weSou jowvE} OpARY
YT UOPYSI[oxIIA T ol g ‘pn Sol gpuey gspsTy, “Igy wos
ueIey Op[L o5 Fol aBA peuwep 3() Aso 93w yeSou Je
gosueIdo( Jowin S exuee) ouwuny opmys ol epunfioay
suwerqoad oLu gop wed aixduy 9w Sel agpuiSeq veq Seppru
-0 ud puo zow oddeu UeYsAIIO] SpeIeA ONYA] UTY
¢ SnwWSISo[As uep oxoqoxdde uwasiogeg -joad [IA
"9I09STXd UBY 9J3BLUL BESI[R 0S[PSISPOWA[S STOSAN U eIy
O[IAY oxu®} UIW opeYs 9 T wey oqSueery Sop oS
-®A[} spuy eed Joyyis oxowr goxeA Supre ey Sop
T 9I@A 3% 9poS So 3841y wes ae[q 9op So ‘SrpSSAy
80 wepr So unl So puni ees Ae[q uwopiea So ‘Srmr IAO
P18} OS[O[BASDY 5O PoI] 'O[IAY oYuB} UNU Y§ (]
",PY) JB — josumidaq Io jowwini je¢ ‘uey opdes o8
UeY 1A 4ST[WNIN 19 A[S WOS ‘980U Je jesumiSeq oImA ®p
BRUL 10D UQJ ‘JosU®ISoq jowmmI SO oxue) ol wewr 1A«
:opueS[ey o51s purwt piee] uo Sep uwo Jol eyapy weg
-autdeyyey
oxreeA T joaes Jey Jol Supre Jorg Sop ue oxeA Iop
ogjeewr Jop o ‘esumid uwebou S1s oxue) ge 4STmuwn IeA
1op ‘9080u 998 So ‘poSou 1egye So ‘4eSou 1egye welST IOp
wodeq So ‘wmi e9pd} wos ‘}eS0u IO[P ‘WNI oIWA IA19®
I9p 933veW USp wo Seg oyl diely jop uew [gSuel wes
110qqop ‘pu JeSue| ®pue ‘pn 13uwe] 9] — ‘pn ussuwmis Sol
opa33dy ees So ‘Bury usou aaea wesSo [0 I0p ojjvRU HSUBIS
uop Jeq 98 ‘pur Frux 1ep gprey ees uepy ‘gop ol Iexpioy
»0NUe" I0A {qesueioq qop Srw Jyue) pIye opaeySep ‘I
Io[[e IoSURIS IBY jomuINI wo ‘[eewsigds 4op I9A0 ToBULIO
-ung 1 8ol woy ‘(,wwafruns) pry smouwerqoxd oxoys op
¢

19% “1fulog

‘ouofepsumnyae 1 SueSuy - espasido Sruosted“ wo IvS
-eBS 19 39 [odwexe jepue 99 pewr ously uwy Sep
"J0p 330810} oI TeY
USSIOq JOIJ ¢ OPNUWY “p OIB[Y ¥ IO] PUK) SIFPUI 9®
093fu 90p wey -gpuws o 99 -,eSTEpULM op 1 131[e1ep
ot o oSTepuen 0p 1 98rpEP epeeq Pl ewwes eed
Sojyum®) LW J0[03s :®vesjly -oxpydo spejsip UepeySIerep
BRUI ‘Jorun opAfpn STeNITA jo[0)s [BYS :pIs Uepue usp
wed wesqe wopy wmx 1 xSegpur sperd weSur P peAy
J© jesuOWIWIeS oI®A XYL WY ‘wmi IOprArpn Iop PeAIL
"I SPTAIPN qv ULS®A SIOPO3S [T} IOIGY JOp BP ‘WpeySIy
“JO3s 9ATeS e os[pA®ydo Ue ox@A OPTIA Jo(]  -seyuee) SupTe
PIMOIPIWL 6p URY ®BBUS ®BRY WL 30500 9pIApn oyt
P 9B "BRWS RS OAT[q OpUNY SUAp SIAY ‘exgydo weyueq
10J UOPAYSTP[P OP[IA BP 9SIF] STNU soxues Sop wep
BB ‘WOSUT[OP 0Igfpn WeY Ol TA WO APpg -eSrepuen gop
1 SO[Op uBY 39hojs e ‘opts ous uep wed roSeju wep“
"POUSTPPP sjegoss wo gereewsigdg  :eddo ey as[epuIq
-I0] UOpUE Wo T UASIe0 joid wos ‘ospeSispourspes wep
X0 U9PIeA oUW T ourdeyury WeSowr wes Ao Io(]
‘pers Sipepuds
USS0U T 9eSOYUM) SUOPHNU O[EY[1} OYYT PIRIRI USP e
BBS O[WES 40P WOS JWR[S LESOSI[ J0 oYSUBY Ip LU 1o
Toqeys Sipisures wop gept ‘pewmlqoad | IepiAp¢ exeq usp
18 ‘SOWWYIPUL 107 WOS 9P WeUl WSy SUTIN[ST SOUOYS
=ouuow ®ed SuruSox 01gl3 euuny 9s1a oxsueS wep [IA wus
‘youta[qoxd osHT 48 PaA O[IAY (19 UOUE} IeSuriq wep STA[]
AT 10 UesSEIUR Jv ‘seqqn(s 6IOPTA USPN OINT ALIRASAP
UeY ‘OIAY UOYUB) I0ALS os[eSwiuR WS je ‘yRIop WOy
OTIAY USYUB} OFFeyS
8 SOpo[eES 0] JeSIBE 04SIA] WIOS NS VSNV U opAYSpuUT
J€ ToApn wep 90Agad pIg [owreS Iy epose[e IBY uwBW S0
‘ourdoxuey 1035 wo o 0199p gv ‘seydwu oL wey R
. ‘S1epusn
Soxuee) ®ewl pry owwres eed ‘osppuiSeq Uo opussry wros
SIS o)U®) BEW INJEU UIS 109J0 OYUWe} IOA WOS ‘dIyael
UOP B RS “ASO OIOSI[P} NUPUS US je SUINAIA oS JIS
JOSTA 19338 BP Jop ‘PUBS[YSUOPIOA SIOSTPT} U e SJuru
“YIIA WOS ojuB} I0A 10§ opuep[e(3 Sis 1p(8 Sreyyqeww
‘90SI0} TSP TWOS 978 O[[IA 0P TA TIOS ‘puBSTIISUOPISA
Stnw ToAYuS TPIOY ‘WOp SO oXUR) wpy O JTpryuIES n e
USW ‘9S[opUADOq U6 SO oYuey mwus 1A gB ‘BeS seyyAmpn
989999] UBY ‘109518 “J10J [13I0AY ¢, 0SESISpOWATes¢ ua(]

“hudog - 097




(t6 's uwesiee ) 9SA] UWAde UIS Iy 0 OQEYS OYYI IO
oqeys epuny So ‘guy So 9spmaaq e 9] ‘[[eIPp JIOAY T
PR 30D ©9SPIA ‘93N[OS(R 93D 9ISPIA 9990P [V  "OS[PAIRPIO]
B0 188uB S0 9Ge[d So eI 1) OUSNSOUUOW IO IOP PBVAY
‘ar Je S0 ‘ospurmes uwe So poySreSSLjsioper ue uweLO]
I9 TOp peAY ‘B v ‘porq seSipdysn je So ploa sieu
weify je ‘resreyjodseq So poymwein So piewr So pey Je
‘Surys So yms Je ‘pgu So pufs ye pmy ‘enq we So fod we
OAT[q OP[TA UOD 3B ‘9)SPIA 9IMIOSq® 99( 'IIS OB OP[TA
9P UBPIOAY ‘B PoySIAe I 99SPIA OIM[OSqR 9] | IqBIS
U0AST( oI®A OYII UOP URY PIAYS UWeF0 SUOPIOA IO
‘P13 510 T ueSwveA opelA epuopuRI( SpNY) OPOY
reys purs oxsigado. 31 o qEyspuo uis pes Iop. ‘oreels e
j0[0Joq ‘pe3s suaurd 9o ‘[owIy SPOYSI[ES SPNY) JB UOPTS PIA
‘do 9854q v 33TpuSApEU 10A9Tq OXeA OYYI OP[IA 9P S0
‘apexeds 19s7op1] SUIP S0 9310(3n Joxees xopuks sueySels oy
OpTIA ®ES {0In[osq® gJep wo jo[eewsigds Je ®wsSo jepue
ypuerq ‘Sury suepioa oyre ye sederd So 1oy eed ge gqoddnys
TA OPARY BBG “}EISN SIRA USPIOA OPE[ 98 T 9593301 9a0[3
9ARY OP[IA 9JN[OSqE J9P 1B ‘9BINSX 99p (1} Srpuegsaq Jal
woy ‘Sury ossIp I9A0, oesTIqnIS Sol ®p ‘pry wep [
v "JTpIBAYS[O oTBQ 9AT[q
OpIIA oYL ‘SoqeyS op[MYS WOS ‘UOPISA TSP 9B ‘9SpNIoj
9JNOS(®B 39P 03JBBW S[OpP SO ‘A[es SIS JoJuepn WASOU JO[[P
1950U YT 9IN[OSYR 0P IOAYA(Q SPP T} ‘UOPIGA JqeS
9ARY OYYI JO[[OY OIN[OSq® 0P UEY OIS 9B 9950U IS0
030U 9ABY 98 0] “I9IVYI0 BBSTO SS[OPUIGIO} 99IGJUR USP T
uestoreg Joid uSespn qoN[IAY ‘espeyriswo Je 08S84xs wepn

Ho Suupueloj wepn I uwey 9 ‘pnr) WO IS UAFLING.

‘ojnjosqe 9P T Surpyrapn uwedou wo ofe} oxeA (G S
uesiope ] Joxd) or Jo[ey wey Jo(] A[S SIS T 931pue)s
-PINJ Io 99NTOSqR 0P T} ¢ UOPIOA UGIOU ONNI 9P OPOASYDY
PIAYs wode wrs 1o wouuwd(3t poySme oy uep weeS
19ppPIS opARY S0 poyfies wosue I Pes oIn[osqe I9(]

¢ UAPIOA 9QBIS 9B JOJ 0S[0S®AI(
1 S1s 9vs Srespnid eqnjosqe aispuaq 9Op IeY JOLIOAR]
“joreeusagds JO[[T)S WRW JIeUS BES ‘98 UWRUL [IA99(]  '$9934AP
oIeq WO oYY PHISPIUIL IOP[EJII0Q USPOYSISUBA

‘of 1A por 90p ‘os[eSersq 1 Sis
999%s UBY UeseA LI} 30 9SPIA9Q 10 1B T} ¢ UOPIYII[EISUBA
IOPTeJa0q  ®es  ‘poyLyy So poYISPIAGq JIBY IOP ‘UAS®A
In[oSqE 39 Je 1RSI0 USIPIOA 9B ‘UAI50[09} POWL POUILIOD

¢o¥ “hudog

uBW ISRIUY  WOPIA o AFULIqWOI SO POYWOSHAA T
OWIWIOY OP[NYS 30 PO ‘O[IAT T paySme ue 93vIqI} oARy
4819930 ‘93N[0SqT 9ISPIADYN AYIBP JTOFIOAT] ‘SOqLISo( OYL wey
99(] "OqIUWI SWIWES USP T UBWL JOUIWOY , JJNIIOJ JNIOSqB*
1SpAeqn o JB 9IRIUAI} Jo TUOPIOA 3B ‘uBw I0Swvjue
8o ‘Gs wed oxpx qe qpuddeq ey Irespnid sed ouusp
I0JI0AY ‘SOAB[YIO] oI SIWOU 19p URY ‘seS-In UL Je qoved
~WOIj Jo UOPIOA JB ‘UBW I9FBIUY “IOPURIIS UO(LYSUSPIA
eedioay ‘pund gep dojeu 1 90p 80 jeeeysdo 10 was)ah
-92q SOPOTIOAT ‘UBY ISUOUI ‘OIRPIO) URY USP :POYUOSI[IOAO
SUAIS0[00} WesI9Y9J ‘Joxd SOp JopARY OPuUASUIY U |
"9Y[YL 19p I¥eISIOf 1A :opuslyeq o oxuas
BRW ‘UOPIA WIS 10 opel oxgls Teds wep aeeu ‘Srpueiseq
uop quplys ‘peSou opra g 4047 wop B ‘oA suep
10 40P UOJY OUARDYS AS[q IorSojode weBur weS Iop WO

39p 8o ‘par Srs epeS uey nu wep pue ‘Surmnsy So

SUUWEIIS[) WOPUB 407 U ®J OPTIA WAP fe ‘veyserd Sl
agy ees ‘osppuudo suopIOA 13 UASWOY peuwr 9e80u oprA
38 SIpey ®es SreyI UetS0[09) Iep  geSou poa uew
98 ‘0I} GO OPUAPIAN AIRA 9B PUS ‘POA OJUI UBWL 9B
‘9pia 18 IPA( Io PUS 10D WO — ‘OPUSPIAN SIVA JB JUIOS
-IOW 19 OYYL 30D ¥ ‘OWWGIPUT JSLIAGIO] [IA DAY

: i “19JJ09S
opuslsze wey oy 1A 38 ‘wo Je o peySrepurwe 1 Jou
URWL 99PT ‘SOpPUY OpUNY IO ‘9ISTIPOYN Op Jv 19 JHOUZSIA
0 ‘pegojs epuelyre 98 M ouae Joa :Jpdurexe o95[RA
19 yueduLs oxouwr prejrer I SuruSeasqeadoq szeousdg

"OPUISTAOQIOAO ONIIA JB 9L JIO[[PY STW IOWWOIDIO] , USUISTO

“|souse” 10j10A0 Ioigjue Jo[pIdeY 0ISPIS AP JR 99 T uey
PBAJ] “UB SOPO[IOPUER UOTIBRIUSWNGIR S0y USP 0S5e] e 3
wey Jpeu OABY OP[IA IOp ‘IepoySredyueieq eed pur uow
~WOY oX®A A} USPN URY OP[IA SIO[P ‘Surus sewreSes
puuep ved wosyr@mdo STEYYRIS[) (0ILA OS[RIFSIARQ
us 1 oyt ‘xouuglys Sol gpraves ‘rey uesioleg JOI
*,OPUSPIAN ST[EPUSN® — 10 UBW $8 ‘ouruigi
-put 9e 13 9pguU S8 ges IvY Terwsigds osstp 1y ulsuey
powr wew gopr ‘oY goreemsigds opey e 98818 gep
jopuNj- URW JIBY JIoPOYSIPUBISWIO SSSIP JOPU[)  I9I9ISTXO
19poA0YI0A0 TRY 9B ‘I0] TyueIRd oAlyelqo oupgwio} uep
ODULIGeIoA} 98 Iy PU®)ST SueSue oyl 10 1A -werqoxad
99p ©s¢] 98 [I} [oPPIW J9S0U IBY oI 1A 9B ‘pow I10A
=Iopun USWWOY ‘puy) joure[qoid pawr ULSAS sIB® OpAIpUNY

1Ludog 29%




og PLIASSPLL 34N

-108esIee 9S1[INIBU Op POWL 1(I0J aI®A JMIuede ST[WOU 3op
_TIA Bes ‘UOS[OIRATI) T OPUSNIIA I9IT[BAI 09SOUA J0p WOS BES
-jre ‘Sesree sourodesiee wos ol[iaspnd ofruosied uwep Iog
-}@SPUl UBWI WOSIBP W]y °,1058SIBB® 30 I998)[Nsed ouls
o[[® opIoYeq ®eB} S0 IopeyS1yyel ouIS O[[8 1 AAT[(IOf [BI[S

Sutuysio] 993BX0 USP 9e ‘FOUSHSLL IOIMISIO] USIAI9J JOiJ -

‘pn 108 uep wos SIpldysn wes oYl Jrweu Io ,SesIBR SOU

-I08esIeRe” OpULI[IA S0 LI uUe WO 11093 opefmsdo wa(y
"9PUAAPUI J© JopUB J0 30

operq 9ABY [IA UWep 98 ‘10J oSueq PIIOIPIWI Io Jop
"9PUDA
-puI e 9ABY 799Ul ‘Suruemr suesiejeJ ‘Joid Iaqje ‘wep uwey
®BS ‘ ToSURIS OUIS SOPUI SUTUNSIO] 0IfBXD UADP TIA“ ~99]

-[I}SSPOI} OIXA USQBYSUOPIA BES)[R OP[NYS POULISY
‘,A[o8 318 powr (BISOI} SUSPOYLIJ
T oUA[B UOW ‘udpoyqLy ®ed 1083®] uUSpeYSTPUIAPHU WOS
‘GUTUNUBIASPUT We 1 JopuniSeq oYYl PIPO[PIWI 10 9939(]
-9PRIFPUL UBY uaPIyhrjay4a 1 WOS ‘I9SULIPURIO) OP OYURINS
-put ¢ SrepAjeq owysia Joprep Iey Ip -Surwiels weSe
wis O[[IA oYYl Upeywy of ejgeew SIB[[Y  IOSULIPURIOY
1S]OYWOSOY[IAY OPR/IJPUT YT Iop [IA LY J() 910 10f
UOP PO UepoySIPUSAPYU jSe[UB ®BSTO TSP IvY BES ‘Surd
-10(8 uo uopeyLy STWeU TA IOSSW[L], IS[OYWOSPBAY oS
wey] JS[PYWOSIBRU J0p 1% ‘ToSuee] oYY 1A IOUSW BP ‘paySiy
-ONIIA OpPUASSIPI0] USP WO JIOJOP USTE} IOAT[ Suturels
uts dpeely suep pea Ieggeapn So Sued 1 uepeySrpusApgu
1999@S UOPOULY UOJy USPUBULY JoYYn[epn SIpisus(3 wos
‘ISUTU}RSPOUT 931 10 POYSIPULAPHU S0 POYLL] "SULS SUSP 1
UopeySTpusApsu oYY 1oawydo 0330p“ USY °,YIBA SUSPILI]
I01Bp 10 ‘OAT[q T4 S0 JO UOP WOS ‘UepIop BuULIpUBIO)
1STOUWOSTON[IAY — Jqundpue)s 1I0A BIf — 95BII0f 9S[EY
-wosIeRU  (USSUT[NIAPUSUSOPIOA T) WY PIy) — ‘I & 9poy [iA
UBY SOPO[IOAY ‘pny) Je IoSu®yye 90p {USpIGA T OYS VDU
I0p peAY ‘081s oYYl UBY WRJY — °OPERWSNIIA SUSPOYLI 1o
‘wopoyLyy 10us(} USp WO -uopoySTpueApgu IoFepdo UBpIOA
1 J[BIOA0 TA 9B ‘I€BISIOJ TA JPIABES ‘9350U WOSUL UBY JO(]
— — "OPRRWONITA SUBY USAO[INIBU ‘OPUOIIIA 9P IO PNL)
“UAPATWIOSHIIASTOPISA T OIPULIS A I9JJRSPTIO} USAOTINGRU 5O
pnn — — -Sesiee opuoxIlA S0 OpUSAS] 8SPojs SouIOTBSIEER
‘opTy oSmjuefo uep gJepuUN] AR B PN T UMY JOUSW
1A 9Sespowrn oy3fqpn SUSp ‘9ol uUSIBEYSeqn T IoTeS
-1e8“ SUSp ‘OPBRIWO IS T JO{URD{SPUM ‘ISPoYSIijel QuUIS
o[[¢ T I9AI[QI0] SUTUYSIOJ 0IYeX0 U9 -OSIS 18 PoA 9JUL

a9y 1Kulog

SuTuySI0] 99X USP WOIOAY ‘IDSBSIBE OSSIP O[[B JOJUSPUL
19p WOS UQWL ‘IOFBSIBE SSUTUNSIO] OIYBX0 USDP 40/19Papse
Jesiee oOpUSYIIA WOS PNL) WGIPUT oYL IBY TA“
5] €8 'S 'US(EYSUIPTA
PO UOTST[[OY T OXLIB[[AY Iowioy SurujejdosuspisA ouuap
UOT  'SPONI} O1BA 4B SOTEIUE UOI) BRW POULIOR]
*,10UT O3S ‘4eqUI I8 PLY) UepPn
‘ao8@req 8o oproydo ‘IOSULIqWSI] PHY) — — ‘SOUIMA)S
-9( UOSUI[IAPN POAIOAY ‘UASUT[APIOPOIS Io SUTUIAI ATPoI)
U9(] CUSSUIIAPN ooy JOJ 90JB[IOpUN I3 UWA(] 9)dwIq
-WRI} 90P J€ USS[AIBAS( 1o SUIMUGRI UOPUB UR(] "0SUEST
0)[0j[UO Op JO¥ELSOI0] UNY JNJBU SUASLS OJ[PIT I8 UWA([
‘TBA 9OJUI JOAY ‘USS[PSULIqUION] J9-9US US(]  'IASUTUJAI
9I0f T OIS UOYIA SPNY) JIOULISI0] ojus} JI0oA IOf“
, y " outueld spnn
e 10 9op ‘poywrosyIrAelels 1oAY ‘oS[oS@ASqOISNU IoAT]
‘wopaofl T Jopre; wos ‘Amds IoAY ‘US[oWWIY B Iopye}
wos ‘o(BRIPUTOI JOAY ‘USPUIA: JB SO[AIIAYUSY WOS ‘peiq
MOAY ‘INJBU OSEJAT] USP T WOS OPUSAS] UAP T oS[eJeAdq
IoAque — ‘sosgrdo Jof[o SewBSPUI WOS ‘OS[OPUIGIO] IOATUD
WOW ‘pny) I POYWOSYIIA US LIOP IA Io§ ‘SULIPURIO] UD
IoSTA UOSUIPIAPNSUOPIOA SuBS IoA[ 90[q oYY — — —
‘9PIS SURY RI} UONIIA BS)I0J U0 PoA UWOW ‘pnY) JIOJIOA0AST]
PoUSTpuegsAfes SiSumyen T OYYI JIOJIOP IBBISOQ UOPIOA
9A9Y MU [UPUL SUIPIAPNSUSPIOA O[] Up ‘Ies[ouurp
9IOPIA O[[® I0] 40Se[punId uelSr 10 UWowR)SEq SIOPOISSUIPID A
‘9PIS SPNY) I USKAIA JRSII0] POA SUS[E ‘POYSIOURYJE 03
-U[eqN T UPUL ‘PNY) IOLIDA0RIT] PAYSIpuURISA[eS SLou@yen
1 ONYI 9OJJOJSSUSPIOA IBBISA( SOPO[BBY  'OIRA 9B 91
-do ¥1[qo1¢ ewures T ves0 op op[IA ‘pourtey oIgydo epyA
JIQOT" 90 Uey JIRUSEES ‘(1) Op o ‘wep Iepoygeido pny
pfue[ery POYWOSYIIA OJPNIQJen SPNK) US POA IBE}SO(
owropols 9B“ 8y g4 'S 90p Jepey ‘S0 Joyue} A
"0S[OI@ATI} O[O UOP T OPUSNIIA SI[IUSe 0P I0
So 1eA UB[ ToUPIO S0 IPSULIWI SUSPISA 1o DY)
:I08[g] WOS pu s 9v

[ peAmp Jowmoy Suragejdosuepie sury S0 ‘pep wey

g[8 pryierpry -SesIer SuOS[OI®A[} WOS pnx) odruosied

uop oIgFpur Je [11 os[SMIeIaq urs 110[39pos Iy Uesiejed
qoxd ge ‘epug oy 905¥} oY P9p 1 UBY SJop —

: — °'30[09) UQSUL JOXB[Y 1O(]

¢ UOpIoA oqeys 98 I0j os[edessq 1 Stpespnyd ‘o1 1

UAPOYSTA9 1SBIq[I} 0ABY BIYJO ‘BBS SIS 9O 0398S LOLL0CF

“1Ludog 79%




%08

P8BIL 1o Ios[aSeIUR 0I0A 9B ‘B pn veS
9e 1} 991 Ta IBY PeJ Jespowr |- S To oy ‘1088yuE
1A ‘Pp 98 ‘SO ST [[Io] I0Se] TA 9B ‘SO STARQ REAG |
-10§ 93w g8 Iq wes 8o 43w 98 BIILD 1A 10100
-0pep BeY “IOAGYSQ TA PBAY ‘IA JRY POULIS(] M.E.@an
Spuemsqeysuepis ved JIs oswox e [1y oueIvRy oSuLIq [mA
wp “88) 98 'S Ues®A SPNY) Je os[EUIWAISEq SU0SI9Y0 I
Joxd Twg)  "sepeERS WP 1A IOTIIAPN ®ESHE ‘uoyiep So
USYIOP SOTYIAPR 0P BRUL ‘T OXYRS eYS Jos[oSesue osstp
MU AR IO ISUF TESHE A IBR[S WO(] “Ies[aSeue epuodiey
A Tofuet] Sulrepyio} euwep Tif, -(eyr gop ey Uop I0AY

‘por pnn) uespIeAy ved SuLIRI0] oAy Jmys TN

’ JBRS WOS 19818 UALHO[0A],
“UD(BYSUBPTA PUD BRd SIPUUOSEI 9B SPREW UAPUER US
Tet jode) ooy 99p 1 USISO[00Y 9B ‘B 0930p JTowwioy wes
‘4910407 TY UBY ‘Op PUS WY Je IOPoySISIAeq eIpuw IO

Uy USQEYSUIPIA 4% ‘TRR)SIOf ST UOSIOP Joxg aeeN
1IOIOYSTXD NI ‘TeRU os[opus(yie Srexsouuewm jpra
-¥ys ‘JoudmIou®| oUUEPEES IpIoj ‘Soq uis gererys wey Iey
¢ "dey oS[g]] ¢ UGSPIRAIY T IOUSWOUM] OPAYSIOYDq oYL
UDAO[I4RT  J&  ‘OPUSSTI] UGAOMNYRU JIOJUAPD OSSIP gop
-uny uesI0J Joid nuU Iey IOA[  'eAO[SA oSmepurure
Op Iopun PuUl oJULIY 4B [} PuL)ST SIS I0S ST URW WOS
‘TOUIUIOUR) JIOWIWONDIO) AT[ oSwede 9p powr as[apuIq
-10J T Iop TpIoj oud[e To oue gJop Weur g[S wes ‘— opue
-osuey ¥Es T ja50u veiseRd OYYI UMYSOLIOf YOU 6y USQRYs
-Wop1A — [eefs Stpusysafes 4A1YB[RI U9 Je soxkys oweSey qa0a
18 ‘1ogdejue uBW SIAY UeW ‘ep “jownde] Ioikys uor[s qe
‘ToSeyue uRW WOS ‘UopieA Ioakys pny g ‘eSejue ouuny

BYW [0ABESOSI] WeW 9e “JI0] Ieploywely Sy gy "

"OSTOIPBA[I} OUUDP T $OPUY % SoULs IopoySisseurpsein
uwdur Zp g8 ‘weyydm dogeu gep 10 Soq suosIage g ‘joxd

T g dey oSy ‘eed ue tewwoy jep ‘urep o 19
&2ULPIY

-Dissuyobioam jo5epdo wesiojeq joad Iey uepy ep
. Py Je osppuslie m
OUWIWIOY SUUNY BEUL 1A 38 ‘USIo)dJ IoSejue opweul epueu
-3 veg -ueyewerd uwewr 9puey peys euarSur umw“cﬁm g1y
-811 oxjsusS S() oSgs qe exeA epmys uep I0AY ‘pags 30p
oquysaq So oueq syeuerd euSequr uwop 10qjerep opeuSerpn
UBH 0I93SIXe eggeew UnjdoN wos jousid Ue 9 ‘IoLiTeerT
opajyurs Jerop S0 ‘Tes[eS®ASq S SNUBI() T IopoySIsseuraSom
oSTIRpIoM s1of ofou Sis 0s1A 10p Wy -jewerd ouusp

19% 1£udog

OMAL, TIPTY o3pualy wepy  -ungdey uojeued je SuruSex
~9( SIOLLIART (8ET °S) SPogsjo Joagyue Uel 3w 1oy axeq
-9n1q a1ma pogs e330p wed T wop g8 aed 99 ¢ paySnSisioy
98TII¥q (1) USP pour essTp proye O t08niq wey  aerSoreue
wouua(s gofowr qaseas I9I9UO TN IIR 9SO  JoIg
, ; “1ordwaxe peur
woses osffoq [eys Sop esew geSou adueptoy Stoxata qia
USGBSUOPIA WOy "SULIEPIOJSUapPIOA 19 Swexy SOYUB} T0A BIy
PR o1oonpap 9 poa Sqweu ‘pep 910[8 rey opazeTe wey
PUO  SOPOMIOPUR POYWOSHIIA spnr) OSIAT9JO BUUNY opInys
UBWL SOPO[IOAY ‘IBRYSIO) OXYI URY 9B ‘Ligjue g -s doq s
! IBY U9SI0)0] 'ofIS Wep [IA | POYMWOSIIIA SpIY) uBpeESs Us
STAOY " “20paySIstaeq oBuefIoy prey O[[® T I0JIop uop 1A
PI[S JuepREs 90 19 15 Toggnyseq U9 RYSUSPTA UIpU]
oaqdo ofre 10§ SuesS uo oxee opTia Sutugeydo ouwep
PoA paySipprred swespopus (1o ABTYBYSUIPIA op 10 peyol
-URIES WOSI9Y ‘yepurw 918 ad3aepeu wapeyBrosaia T usp
oyerm ‘Fe[sio} sussiege ‘joad wed PU ®eS uaqesysuaprA
OP[MYS  9SIPUAPFU  USPIO sousfury 1 teSurtpurio; 0ap(3
033erW  UASUOY oIOIPY aveu ‘OpTA 1@y wos mnu IpI[RES
-8 wey wew So {(® w0 815 epuerq 48 wopn WAOPL
U9 T 99ppIS 1By puxw g ‘pus wved joved Iey 1999 ‘9Q
“99I9UUOSEET IBY [0Sa STIBATTY ‘WOa(IY) T OIS gomEys auy e (o
‘opueAe] 1) IoyseuTsu opep ‘oSuers we [y doly 9SOy ‘uegs
U9 1§ NISNY SYIOT ‘UIA 1) 90A0[q Io PU®A) 951IAGIO) oxee
SUOLS0[00} Je IeeSULIy wesSo 19p Wos soparves ‘puvIies

- wadur uepeySteNIa 1 Ioproyppur Apps S1s powr qeysoxy

SUOPAYLY WO Uoie] ‘9I99sx0 9 oxgydo WOp 8peR[ Io[[0
(6 's) migeu souregoss OA[0S BIpUBIO} ueY uey 3B ‘wo
9B} 9% oyl ‘oSrpPreSpunn oxea OP[IA Je9TeSURY oS1[ep
“UIWITe USD 10910 WOS ‘Toye[nser JoyjApropun I9[[® ‘eurmioy
TUDI} SUUNY OP[IA OXI SIOf[0 JOp ‘Iogej[nser ToprewaTy
‘Sues seueSur soxpueioy 10D ‘poy ephyspur exywisSesiee
odToputme wep 1 wey wey 45Tuafy 30p Iopuy wey IBBN
" » OULIPURIOJ WPYUOSTOYAY® — (eed ue Jowuroy 19p
“9op 10 g9p So) qundpuess 104 eI — 83e3010] 93[O
~WOSIEBU® 1107 WeY upy PoyLy wis oB[4JT uoly -1eSesiee
odTamyeu op wouws(S ‘ATos 818 powr qeysoxn SUSPAYLY
¢ punad wed ‘poySmepurmre 1 pny sexaa yomsy
"UOTSN[[T UAI o
TOPTeY ueuwl peAq ‘eAr[q A ‘088£q wew qeysuspta’ e of
wedioay  ‘peySissewaof SUSS[OIBATY  ‘BueequotTures esney
oIpreyREs wop S ums g0 m SIO0NPAT [IA B(]

14udog 9%




Iey uvf 99p YL pn wed 1g Sop ,Suy uwep je Sdumy
-Jen I0AT[( Suruin[seq suwy 3w evS ‘pueeyio wed gop
oI0WL 1950W OFYL URY POA (ORI} A USUOTSSTWWONSPOY
-puns IoSUTUI[RISUBIO] STB[S PBAY ‘WO J18 JOSSIAIOf IB]
wey [@pur ‘uepees wedou egyey 98 pewr uvy Ieygesd(
¢ Sutugnyseq spur) wem ‘ep
puURISIq 1930 pny)
T4 SO opuoA 9B [13 99X Ta Tey ‘103 Io gop xewu gsigy So
‘wey 1 9Suep wes ‘Afes so odpmly e 951d 10A 10 40D P
‘9318 [IA O(] ‘TOU OIBAS [IA 9UIAG0[09} ol 1013 IO
¢ 3s0d ofey uop J0J souBeYsio] uafq 8 ‘SUTUNIIA USP OARY
[PAOSI[[® U@( SUAPOUSTUAW [Ip  IOSUTUI[B}SURIO} SJTIPLIYS
-$1SISUQY 1SOUI 9P IoP®I} WP 9B SO ‘IOUOISSTWUIONSPIT]
-puns o[[® Je 9989319]s Wop IBY 1A 9t ‘Sol tegyms weg
¢JOUIWIOY OI®A OP[IA USRID[OY ‘IoJutu
-1gj10} 0STNW 9Spa( AP IAPWI} UAP B SO ‘IDUOISSIUIUION
-Speypuns o[[8 JB 9ISPAQ UOP IBY TA B ‘TojjEs Jop
(3OPoq OPARY OYYI UAPOSTUSUI WOSIOP ‘BTUBLISLIY
[0 UOWWOY 9I®A OP[IA UIBIS[OY % ‘9INISI0f ‘— 3SIISE[A
9PT] UOPIIBPUN 10 AYSIG0[00) UAp oW ‘BpTAyspun Ipq Jol
— poySmgnaumes So oxe ofmmeSioq urs wed erysio) So
wely op®ay TIA Wos ‘Fojoey Joffe gsead weSou Iop xi
(IO} OARY 0}JBRUWL UDUOISSIUIONSPOYpPUNS
wWos ‘10JUTU[LISUBIO) 9P SYSBBW 99D 10 IO[  UOS[OUBRYS
-I0J 9ONATAPN TR WOS ‘UG( SUoPIYIOW BP 40P I
‘0P JOAT[q UADP 9B I9938S A
¢ 10UBRYSIOJ
wokq wes oAty -oSe[d euusp J0J seUBENSIO] BRW USK(] B
‘uaBu nsop 1 S1eSAwpk tepeq S0 oI SIASTAL] I0A T SIS
WOPOUSTUOW Jo[wres ®(] RIURISLLY [} OWWOY [eYs Uep
p®I 1o uey -Suyuel] T BISOY Io Jop :[odurexs Jo;g
¢ opeq 18 933£U ®ES 0P ULY WSy ‘ef
‘9op 0163 oppae 18 sedejue wey ORI T
uey IopoySTpueiswo OY[AY Jopun ‘mo Sumusi[do uedou
10A18 Jo[e ‘q0p 4plf uey ge ‘eed (pdwexe joS0u IoIgfUR
OYYT ues10ye ‘Joxd pue WO ‘poySTPUSAPHU SJPTEIRES SUUIP
J0A0 P IS 93)®S UBY %Py UWAPNS(] OPBBUONIIA SPOULY
Spnr) UnY I8 WP UOJY ISTA OYSuBS JIo¥sIoy UAPIySIp
-UGADPGN  0AO[ OSSIP WUUS[S IONIA WOS ‘I9IL}SSUOPIOA
ouy wp 1o dojou 30p Je ‘ory RS TA WOy oquITuE 3®
033£u oI j0p UEY WO( ‘PIYSIISLI UIS 0P JIBY AUDAO]
pow 9e ‘udsioreq ‘Joxd IeSts mN  jAGYUA(Q  OAT[( SpUNY
wop woAy jv S0 ‘epeq opuny UWop WGAY 1} ‘I0IL}SSUSPIOA

69¥ ‘1Kulog

opud[puey iy uwep eed o wey epuny sporsieSou oIy
uSp suspow ‘UoAO[IMYRU BES @.Hmn %wiw I mﬂwgwé :@@umw
TeA ‘uspoydrjaxsues opiolSpn o1y suusp 10j wos “99(
"UDADLYS 19 9SoULIRU S0( opuaSijeaoy wap drely 8o osfoyiiys
SIAY 1 ‘oxy wop ‘oxy epuadwimly uwep Iousw Sop 11099
Su0s10994 Joxd poA 014l g seSurnzeweq oavy [ teoxy
BESO0 ol wo ‘[eRmssigds 90 a0 qep uepy jeyyAm
WOS S00SUR BESI[R J0B0SI0STUTNOSIO) vRUL OPTS uap T,
(190u0dg 41019]] 1051040 YATIPU SUGS
-1090q Joid) jere[pn I nu wos ‘opoled YSYoso[y ue®
IDIY[1Y JTLIAGIO} WOS UAWI ‘UATHO099 wopUT 1SIPILS soose
MUPU9 JOWISIA JOp “JUSUIDUUOS®I 90 PUS {13 WGP 049038
€ Jopuk Iey oyYL uey oSuel ves ‘Sumyeydo — oSprlysn
OIS UWOPIYIIOYIA 1 — uis wed pow woqEIsUOPIA
BE] 1% [1} OABY $SISPN WOSUL BUSHE [IA WOSIOJ JOI
"Jo50U P9A TA WO WS py) 9w
opLu oY 70p uey ‘Suy we wo efou P9A YT 1A pungs
usp e 98 ‘ox®pre  Stpuwgseq :o@,ﬂmgm@.g [ TeSurmees
uuEprEs ofe 19 ufsuoy pow 1y, poySrpSusure eed
ABD] Iey JIop ‘Iopoypues wos opusplels seislS expyr uey
9p USWL ‘WOP OI} 9B IO JLY IOAYUD BEIS VEW 0] i)
Eﬁmwoa fo30u 0} U O3T USGEYSULPIA BESYIE 1A ‘ToSurn
h.uo.?m@q@.ﬁ OPOIOIISUOY OS[OTRIITEI JoT0[[0IJUOY [9A PAA
9jWaIsOq [} OPORYEYS To AL WOS ‘TeSurugeesarer
. ‘osToAgId oxzeunteew (13 | zesegod L«
WOS opUeBLISUSY op IAAT[( ‘93s140q opuaIs(Sye oo apap
-[®} OpULIS(Ie UANIOAY OAT[q JB UOPT UONILD| Op I0I0s
“S%J  POpUE 49p [ OUo j0p Ju Sunepylo} 1y wep
»OBURIY* OpuNY puo uwewr gofowr 10AY So ‘oxwA eyuEvE pud
Op OPUSTEI[1} IOAY ‘O)SIAJE Op IOAT[q ‘D[OYIOJ SSSTD 0]
FA1pn 09xe1103 10p IGATS O op 9® I0TP ‘ouroSuruie(3
-SPUSLY powr Iowrme3s ST Op 98 ‘powrLIp op sopuyog
"Ios[opulijto oSIPIAT wos op soxomstSorpur ‘ouusp Ivess
¢ op gpueesiof S0 ‘espagid [y wWW ‘01 [y o ‘sof
-Seeqwony essyq “moSurmnys ews [ WOIJ. WP IBBU 0SSTP
Im cmmﬂamﬁufwﬂ joaoonyuoy qdrexs So Sndesu weuusln
“Toourume(Gspuslyy opuedSreroy vy pn wed S1eSaaTes ©p
ven T 151w wos jeSewr wes ved Sunreppiop 08gs g
04vddo [y 515 wep Joppees. gsATopra eSipmymu S}oNsoTAUL
Je UoreIp UOJY  "Sury weSou eIR[YIO} OUUNY [IA JOPAAOT
~10A0 Wop WO ‘SueSuo ONYI PYA WP ¢, UAS[AIRAY AIBPY
-101“ 9% 1y wos j3ue] wes oyyer uBy Uwep wo “owEH poa
U(J U9} powr IopukSeq powrmp UeqEYSUAPTA

1{uSog . 89%




R0 A AT IEI T

¢YAeA T 99988 UWASUTUIN[SO(
POATOAY ‘0S[ES@AGY[eNSNUI UOP T JBA WOS ‘PnY) 39p TeA go
‘SopoupOr SUTHIN[SA( SUSISPIOW ON[IAY quwmm a@@oqwnom
-jauaorels op T Iea wos ‘pny) Bp 9P IeA Mw_uﬁm wey 3078
S0 1eqy Iepoxq uis pow do pojs UIBY P cn,mm mwmnnmv i
‘WOPIBA T JPUO pabrus IoYS I9(J
B S e T ¥ .mw.qup% “So jorerwsigds 1040
o[(UUS I03j0 XEI}S BES [A 0I opueNu®} Uep ‘opuadurely
Uop UOIY -OPUSTE}[T} J0T9UL 9330P I[€ OPUY A uwwm.ﬁ,w.@xﬂ>
SopoTees IOMOp S0 99p 9O[[IA IeY Sopo[ees Ppnyy IpIoy
.m%@%ﬂ«m uawam Wo “907[s 1o 10D PEAH °,POTWOSHIA wwzm
19 9[® ‘poypiery S0 peyuepI[pPew SOURYSOUUSII g@wq.ﬂﬁmm,
suopoxy ‘Seprepeu So oIS ouUIS oW SUASLL ‘oUIS[opURIO
‘orpue e Surusgpge ‘Surprapn .qo.mﬁmmo, SOWIONURLING
-my  1op 1o uounieaseddoyseid ‘weuSer ‘werrejshiy wos
oysueS Sumze(8 suey o SuwSsSuwrprapn sua( UOUOPIOA
-J03s WOS pur) Je $9IL)8 UILIOYSTY wOo - Surwe(3 spny
9[® 10 30p ‘POYWOSHITAST®R(S IOAY . ‘OS[OSRAS(IISNW JIOAY
‘wopzol Try toprey wos ‘arnds oAy ‘uS[oWIWIY B} IOPTEY
WoS ‘OQEBRIPUSOI IOAY ‘USPUIA JB SO[AIIAYUSY wos _ PE[q
AT ‘INYEU OSGIAI UOP T WOS OPUIAS] UOP T AS[I0LAI(
ToAqUF“  *30p I0PAY ‘,99UT IO¥S ‘4OJUL 10 PIY) WPQ
‘e 010(3 5o e1wA wew UBH -OIN[OSQE
uop oXeeA 1100y suesIeje g ‘joad iejge eew 8o 10 pun
wo ouARU [eys Sop ‘AIR[Y §B I0] JPUO OARY [IA OI3
opuoduwiee (5] uop WOS ‘IOPoYSIEURID( SIPUB USPNSOP JOP IO
Bes §() ‘POYSISS@WAO] opoSueqn USP US(BYSUSPIA OIYIS
IRy TUeY WOoS ﬂm.ﬁbmmdm?g o@nmogaqap ﬁmoéwa QMW opus
- UOPOYSIPIIA T
0x} Op J0INIS PIEESAST UOPSYSIOY 2 e e oy
UOPUR US OALIYS 09)BRW UesIePJ ‘Joid [iA ®BP mOh
‘omyuea 10 odje[y wey peq uweW I0I}
1 So ‘ordwstp ‘suey I 1A 01y opmys o[drosmp sury
ye10) ‘rqels jo eed eusm enuLSy 9o wndmm® pol uBH
“)p ©S SO peB[ ®eS ‘OpU0 SUIPIGA TIIPUI A5EP B°[e SO
oW I0 UeY 9e ‘qpuss 30p I “YEA $0Y pIo_ susy oxpeus
jowuny a8y uoifo[oey SueSue oxr 18 ‘4SrEpLy ®ES %a@ go
“yopyearmr so 99a0] of vy wey "paypues go peyBezIA
I9 30p 9e ‘es so per C,uwey“ pny 98 9339p ﬁo.mp 50
PI0 I0 YT 99p 9® ‘08 SO PET CIO[YRITU SO STA 13RI

I \dhnMom

1018ed pew we1501009 13 1051 S0 9594 S0 I0gsH BI] 9PUS]
“ums  ewwoy ‘oxy wis oSl e 0y jear) wed reduwesly
Ip ‘Op ®P ‘1013 TA PUD AIOULIRU OIEA IF) PTY wa (]
¢ DUUGQ 9FnIq 98 P IeuOUEY oFniq g
»OTODISSQWSYSISUOT “ T0paySIpue)swo ayre Topun 19p I8 I9T5[
(99D URY 4plli WOy -, UBY“ puy) -ormA wes pe[ ®Bp
", IOPIIISOq TA AT STAY
‘Buragnis uwep wed dogeu egep IOTIAY ®p ‘T FurmyTRSurIOy
SOUOYSOUUOW UOPN USS[2FFR[IPH OPUSAJR UEY oYL PnX) 9B
‘0IeA TBYS powmwiep ueSuUW SAY WYy “Jouorsseooxd Fo
TBYPS[e861 sowleysoad pus ofssewsySisuey alow towoury
OYSISSNI 9P I9SUB UBW 9% ‘6pUASSTIu eSS0 10p topuy
IAN® tuesiogeg joad IeyIwwmoq yeley SULIR[YI0] L],
“drelq gap ‘es 8¢ -owzed
-doyseexs eed polys So zeuouey pew do wew 031g(y ®»(I
YL opagyhu 19p uowr os[eSax apefunss So teuugq Sues

. 80 myrew Fo eBus gpunt teuorssesord T ewreysexd 18

opua wep [y So ‘wep eSelrof 98 qpelS g0 jepuey eped
=erd Jo owress 1 woy seddoyseir) “gpoS wesyou 1o wos
‘puvisnyy vy (edwexe go 9S[eA Iey UASI919J JOIJ
49Paq 98 9P To33Lu ey aSTMu 10 30(]
“ayund
-PUB}S SUADAYSIPUOAPST BIf IO[[0 SUSPAULY BI USNIOAY
‘5010(8 1eSurpuespur weSur wey — wey ey — pout
~IO  'I9POSTpuU@ISWO opULSSI[AI0] AP[®IY 4I0AY T op
10930 Juesd wis SteSiwjafes eusSury 1S ‘3esiew eSTIYBU
op woeuwsld toxra wey wp wey SurwaelS spur e
9P ‘Iop[ey wos ‘oqBBIPUSAI IOAY ‘SOTAIATUSY TIOS P®Iq
FIOAH . "B POY) TONIIA JOUYSIA  9S@IsoyIs I0 [erwsSigds
OSSIP OB :105Ts wesiegog Joxd 98 ‘Brur eyuey Sop
'SOS] TRYS Op SOPOLIOAY ‘WO SurusAy
-do wefou 30a18 oxyr ey wesiejeg ‘joxd So ‘evwsigds
oB1s pow owwioy T4 o013 epuedwely wp ge ‘ppa Fop —
¢ 1IMSu  oys1Sojor00gem 0P So Weuugq ‘wezepaprus] So
Uouugq ‘oWIoSE] S0 UAUUM( ‘UAUOISSTWWONSPAYPUNS S0 U
-Ugq Wo[[aWT JoP[OYI0} 30583 O[] 99P T 10 SOPO[IOAF]
. ¢ uaseeA
-Spaypuns 09991s suefq [y ufsuay Je qeer SUAp I0j AIH
H1S OXYN[ POy [IA 9]0 ‘4IGYUGQ OAT[( BBS WAP [1 IOp
-0( ‘10§10Y STIRASUE 10 ONYI STAST[OWILI wos ‘wopoySTus
IO & Iopun I9 JoT[e9SSpoypuns §() SIBWUR T 10 UOBI
=010y §() OWWOY [BYS UGLIG[OY € ‘p0M[sq Iv( Ry H0
‘STpIREp 0I@A OPITA WGUOISSIWWOYSPOYPUNS 9w ‘ISPTA BESYR

1&ulog oLy




'

SRy J0J IOYUEINS 99)®s UBY TA 9% ‘BEs sojyeydo wewr
oI 90P 98 ‘1051 UW ‘0330p IOIGID( ULSIOIOJ JOIJ
. -Srpuegseq
108 ‘poySre83L)siepes U WRY 9 IOp 4P POWILIOA
‘9N JoYS 70p ‘[IA UBY WOS ‘op B ‘IONURIYS OUURPEES
puo o13es 98 95BW JoA T Jop .Ieejs ol[A ouy ouuLp Je
puni8 eed So ‘olfflA Ty Sturew IBY 1A A[PS SO Bl IOW
-woy 99p ‘pny) BI YT IOWWOY ‘I0XS UWOS SPUO J9(]
“JONSOUUAW Jo UASeA 9339p S0 (pny powr
puesspow 0ag(3 upy WOS ‘WOSBA 99 USS[OAEA[I} T IOP SOpUY
OIPUTWOYSOPOYY] “IONUBDYS A[eS SIS 9qeys OABY APUYS
pny e ‘soyu®) [oA oYl ‘IoA®YuIelj opusSejus(s uesioreg
-joxd wros ‘uey 99(] OS[AIWA[G O[Y USP T JONURIYSPUM
pny JIepees HOUISIA BBS WOS JWeu JIoJs ud(]
“peynposqe spnx) wo uoxe] ved je omuus
uopy ue ®els 98 — [ejidey jepuUE 99 1 opn JJuB[ ‘poY[us
e 1 suSmngen — [eApn wep [19 99Q9I5 IOMBP Iey US(]
‘9pUO 99P [13 P[OYIO] LU IO]R 19 T PNY) SIS 3¢ UE Y3
oYT 30p 9% ‘y[¢] ®eso WotS0[0e} IBY USPAYSIEIIA |
. — 99810498 ouregmsel oAT[q pTe} ©es
T opyeew uey -ymsel 1y oFreyre uep a19[3 [Ia JoAT®
10j uotSo(oey e ‘oyr o1y -Fol uely I94SsUeY opod
suey Jously opeew oqyearpur Bed jep IpI0j ‘OXS OPUO 9P
Iope] pny) 98 ‘oSs 0] 410y JouSndu Iey Jop sopom
-10] WIOPSIA -OIOIPY uwdSur WeY 9puo p Teq U
. ‘sodejue
reys Sutugeydo oxsiSo[oe) UAp JeRU ‘WOPSIA Hnfys US
T puniS uis oA®Y 98 SOPOULIOJ BRUWI WOS ‘USINGEU T IOUSW
-ouwmy opSuxw ue 1 Ip S opeew uwrs wed WP JOIB[Y
-I0f NU JIBY UIMIB(] [IA UBW pBAY ‘opourioj ol uewr uey
Sury sSeis wep Seg ‘jepue 9efom o eiSuy oimjuow
-TPMI ‘IOppYf OIRJUOUIIPNI ‘IOPUR) SIRJUSUITPTL ey xp
QIPUY OIS 19 90D {P[NJOSI[ JOp 10 USP USUL IA[AY
uop Je aeaseq 9eSou ofyr S0 ‘dmerey ouUULP e OS[OIFUIO}
IOT[® 91AU USHIOAY JBY 1A  “JS[AIIAYOTEY mmﬂw@b« oysued
{10 j0p 7950l J0AY IO[[ IO[AIIAYSIRY L—9 'O[EY IXjUOW
-TphI U SOporees Jey Joyseuuow TA - (SUIIApn Seas 1
ISUITIOY0X0J UNY IOJXOP W08 30, ‘10§ Sniq Tey ST SUISTUBSIO
OPUOUIWIONPIA WOS ‘10UWB3I0) I0URIIO SIRJUIWIPNLL 9JP[B 8BS
op Smueu ‘rouAeeu oY Jou SI[AYILW 0S99 ] ‘Joxd wros
wowr ‘eed 39ea uoSowr 95 IBY UIMIB(] WOS ‘USWOUEJ 40
‘X0 '} Io I ‘SuT} 9JULIOPTPUL OIOUI WO 19 USTR} ofuee|
ves ‘op®(S gojuouUIOUUOSEI Ope] 9STA OYsuBS [IA UAON

LT , “4Ludog

e

USUL 1108 (ENSTO[ WGSUNMP[S TA IBBU ‘qexsSo[y UeSe[10A0
opourioy [eys dojpu TA JIOMOAY ‘939%] 9e 3poS exyr
1 99q  ,qeysSop uedeizero So epunid egmfys ‘wopsia
olIfY* Jopuy S0 Iepomioy Suruyressueioj sgsSurueur
opuepBleuds[y wo Feq oI wey reeu ‘ueieSeiySer soq
POYIUASIOAGUS UOWWIONPINY 90PT[ US T gopunid goles opimg
9P 9% ‘poySISSeWSIFISUY SUAINGEU WO  gereewsigds
Je ueSuTpueyeq PoA SPejs}e I9[EIPN UWSIPJ JOIJ
{PNY) WO SOpe[eES oyUe) 1A URY
— '10p IOYIIA SOpaTeEs JI0oLOp So j0p A

SOPOTEES DUy TPIOJ ‘SOPI[EES IoYS ‘T0¥S Iop PBAY ‘4[® T[],

[ ubuwuadll 4p16 wpy ‘o19Y 99D I0XIASQ TOS WEY Jo 19p
s 9Jery] SuelopAIqIoy 1o uBY ‘paysgeSims sjeego 1o wey
‘oA je181do Jope] WEY (I9WS WOS ‘e T I uwy ‘sA]
1050U Io OYNT 19D SIAY ‘JoNI0W T JO[f0 “40SA] T ‘moqyny 1
‘98[01®A T 10 UBY - “SueSue jep oyY] ¢ W uls |
eed 108 Jo [ewmry urs 1 Srjox
‘So[PpWaIy IoppIs uey S0 ‘weSurure(8 1oYs 4SpISIT  -es[[
-gl310; wo Suebuo oy wrey topuss $BeSAS IoATOU sURY
80 ‘wopio T ezeSuny owrely suey lepe| ‘upw vy So Ferq
Bl wey iy ‘uerepAiqioj wey Jesakys Fo teproygeado oprs
uopue uep eed ‘epuey odfmly 9e 1oy gejur 1plS wowr ‘Sis
ofres 4 oS1d efun wep 9 ‘Ios wey {4elefo eAgpeq 1e
ueysIe[qox 1oj soYA] jep zepe] uey ‘werd eyszopAiqroy
WD ofurjpun wrey topel wey oSid efun wep wed epre
ouTy SUSTPJUA[S Jopel B ‘eys Srox oysurS jep Iepel
Uey W oY 39p PeAr So s FJo pwwry wis 1 oddo
I0PPTS WE[] ¢ Pt SPUSIRHIOJ US 10 UAPUAS IOFISA0SST] UIOS
‘uey ‘9SM[ey jm[OSqE WP Io WOS ‘me[] ¢pny uely
‘Sueduwey
Jy uesppAiqioj 98 ‘erpury 9e oy ospSereq 1 piol So
[oWWIY .933%S OpP[IA ‘DIpury 3% Jof 3STMW q7e 918(S opria
‘oxee(S 1 xrea quepees geSou qe ‘pewr afoarepun ewmiox
9jjerW  WOS ‘oysouuewW 93TeYATYs 9STepuUTWE 97
‘918 UIS 9ISTUI ®eS UNY BBUL
‘307128UDY  POAIOP UNY TIOAY ‘puessiry osg[eSies uop 1 So
‘wmrdo opuey 6AIS 98 1 OYSIGOY UGPUE IO WO B
Teey B OpTe} oYl [ uny So ‘ueSerpdo 1pof 1o unpy
‘094U jejur wW fqeuy Ho egsuny ouls o[e 18ss
-10] wey oXYT TIA uny uewr ‘o8id Sun uwe eed ouws ours
ToysBy ‘SumsApr 103s Ue 1o mop ‘puem SuSew uy
19pUAS[Ey I8 ‘w0 oTRY} JapY XY
8ol ‘rospphaqioy eysSrewmiea So egsepols ep je uy

"1&uSog oLy




1ees wos S8
AULIO} USPOUSIOYSULA [IA OI} SPUINUR) WP IO  —
¢ SOPOTBES PNL) SO oFUX} TA UBY

¢93q®B)I0] JTEpUIAS 183

I93[SOUUOW 9)SOPIO[[E op 3B ‘Toyameq wey diely smy pea

‘Pa(p wo uey Jepoy Spureg -oSIES OATq OPIYS I0I[S
-OUUAWL o[ B ‘4BISUSY Uep T UAPISA JqBYS IBY UR[

¢9o1lepr0y Srpedigs wes Ae[q weSUTUQEYS pew 9FISULY

suey e ‘90SIpoTuRIO] A[eS WY IBY JIRAIIQRYS ouuslys
918 gox0[ods 50 90AIRPIOJ TIeY WOS ‘A[eS URY 99D If

¢OUAIWIY T IONS UWOP WOS

uopiol eed 1oxs oyl offa suBy 18 ‘105ESIRRIO} WOS A[OS
uey 99p I ¢APS SIS powr SLY pny BesHER Ioad]
499P OX3 TA UBY ¢0Ipaq 19p Nu I —

“TOPULIR

Spny oaeq IS UBH WeY PO} PNy peAy ‘uny opiold

Wel] C,punyeyue] spnn“ -Ieusly spnr) puo gepur Iea

oyt Sop ‘pny pow qespuay 918 9@ pewr So jSew wis v
pow ‘uofeA®(p 9B ‘WAYIGD UAIE] ®P OPAIS[NULIO) URY
"9S[eSISpor
-A[PS WO PeId 19y I0j3(8 T opeulSi 39 pn 3poS oyt S1s
803 O ¢SuD S0IG] epUNY IOP WOAY POW ‘prx) Jm[osqe
WY ([RALT U0 OpARY WOS ‘pny) IN[OSqR UY 91X o[ey
WOP POW IOPAYSIEYURXID( OUIS PTII[PTUIL OPARY 99(]
"SOLIOYIOA T WOS TABU SUBY
1 Sure(s ofnyery ®eseS o1el8 opuny wew So ‘ured
outs assed 9e 10y opaegy wed pry IoAYUO [ wey Iea uepdol
Bed 9[RIOA0 {9505BAS IBA WD JOAY ‘[2[s we oquiSue epuny
PI[® UBY ®es ‘I0poySIEISQIY SO I9YUB) SOYSOUUSU fI0AT
ogpusly uweyy Aps pnn woseS ‘pewr SwFewe So ‘epuer
-@ATRUSP)SO[[B BO OPUOPIATE OPBR( ISPIS[I} AB[( UBE]
"I0§ $n1q OPABY UBW PBAY
‘eed opoysny oreq uvw IeBU “ST[oysuBA AL IeA J0p So
‘Taquysuese §o ueses swBY pn epuy 9 q0[q Ip[els 19T
"9199STX0 of ury eyeRW ‘urey 933U} UBW Ievu J0 ‘— wegur
PUo BIPAQ PUR IBA USP USW ‘TBI NI AS[q UoSuLIep|
-I0f — ©pUO 19D OIR[YIO} SUUNY 9B I0j WY 913U} o
‘PA®[p oUUSP pPOW 9[ARI} 0P JABY IBY OWIGSOT0A],
"SOATI) 9% I0] 1PUO JIBY 18P 9B ‘I9A0
ueBTSeN oIowW ospeys ‘oxenSes suory XeSepy ‘revSur oSu
Spny) peAy wdy “piol oxsusS USp se[epwaL Iojyejwo ot
suey 50 ‘odn[sdo wey WBY WoAT OPULSHS ‘0Ad] OpULIAI TS

Ly 1Lulogq

oS SULIYUWIO MUPUS I¥83 UBY SA[OPWOI} UG I10332S3IOf
So Buy wis uepesx(p ejyesyro) erpuIWE 0380 ONY]

: ‘peao
SUDSTR[S 93SNUY PYP WIS PAA Uey 4B ‘uerSo[oey Sop ,HQ%M
-10J ‘9P 9% Afes oA UdPoAR[p oaesaq epmnys Uey ge ‘o3ye)
B1s 1epe[ oI jep, juslyy eesplyr S5 poy So eyseu
-UQUI Pn) ASq [BALL 05T[03541) uts ea¢(Sy0qurry 98 10
"JOARYOPPIJY JB 1A 03SIOPUT UDP POA JOYSOUUUL
opuIsNg OPAIPUNY O[FOU I9A0 SWUWIFPOLIOY OpUS[YBA JoSeur

.90 POWL 919U SIS 9P 033BBW PNY) SUSPOU ‘UOPISA OYSURS

P I9A0 SIS 03BI3S TP ‘9511 90 OPOPUNIS UBY “I0A0 A
UOPOY 4IBUS ®BS ‘SLY WIS SWOU 9998SHI0f IOFONTT
OUIWIEBS I¢J 1012A OPABY USD PU USPOPPUAS 19930
OIPUTIL OYYT AO[( UOS[OAI®PIO} 5o ¢[oAeSTER opuseeiseq
A9Tq Uep 9® ‘soparers Sop ‘@esSo uep epSe[epd UBI] ‘uep
058®[ops 18 opejynyseq wey So ‘uepIoA JqeNs opARY ey
9 ‘9pasbun puy) 38 ‘IPIABES 19D IOJIONTT ABIP JSPISTL],
: "SUTN)RSPOU UIS [19 WO
818 0q8ueear ‘pyuey So 9e[[A epaRY pPny) PeAY ‘48 S0 ‘0101
-ods 0 90AIRPIO] FILAIDQBIS SPNY) OOY AS[( POAIOE]
Ry ey
910q I9910[7 SIONSOUULW O[[e JPUSA SB[S 19 POW POAIep Y
8o pufs 19 Iexseuuewr 0ysigy op STUIOU eqIGI0} WRL]
0L oIpeq ey epAvy Sues ouuop
8o ‘pnp pow uedwmy ALuwed Soydo ieyrony geprERNm
O TBA 19D WO\ “OWWGPOLIOYSUSPIOA 9IN[OSR JIS T J18
10pARY WA[ST pnr opavy poarsy 1® ‘orp epuny uepy
: "OPOATOY 13 303143s puniS wep je Ae[q So
‘pny powr agxdo epiol3 Ioyony feg3ep Sop epeys ‘puo
10AT[q S0 uoy 1ved Srespnyd puve pod we je ‘seygey wey
oI 9P Juslys WSy -o[SUS 98OI AP Je U IBA So poS
1qexs sreputido Tea wel -ueseA (SreyIEW 19 o J0(]
‘Suedweyy s uwo pew wesSopus gop So ‘pux)
powrt by wsug) uey ‘opusy spny ‘repueispow spns Io
TRy I0YSIOY A[S UBY J0[IAY T ‘93w 90 ‘spny) je ueprs
PoA oS g0 IvY UBY STEYIA USP  Je UopIS pes pnd
U9 WOS JUIIWO IOSUI[[}SAI0] ASHISIAI 0I0A T IoreSung
uofeARl(] pny) pow purjspouy oxglS wex wios ‘uesews jepue
19 eesSo agpuely werSojoa], ‘peuwtey ou eyyr Sq
‘uopaol ved oy SueSwory 1ve;
ol — 98w 1o Aps Sts T sSimieu 1op — offia suwy
18 ‘puy pow puwispowr uepees oS uwy eueyseuuwsmm
j8 ‘1o Wmiye PIO WO SOPLYS OYAT [BYS TA  26vwm

14udog 75




wos sophueq gesmeqISoreuy -xeSuruynys oxess oSeip e
JBISP I0] JoAGURQ UeY 99PI[ 1oAY Jo ,ou._smo opts we ®ved
9STA9( 98 [1} oY@l UBY URY 9930ULIOAY ‘4ST[PYIRW 19 J9(]
‘10poySIexUe)oq BEJ 10} IBY IO POYIS] SIA UD Je op1p
9% 13 JIOJIOp JIowrwoy uUd(] “uASUIY OYSI}PI093Ses[epuLly
-1 ofwew oY JoSe} UOTIBJUSWINSI® SUASINJ JOI]
— SIPpe[s ®BES
I9STASQ“ NU WOP WOS ‘SUT} [Op [OY UO WO J0I0AIOSOX PRI
S W M 818 oy npn 98 [T} OWWOY ‘pOAOYISA0 UDGEYS
-UepTA WOS ‘B¥SHO ISTA WGP OP[IA BP USW qeysuopIA wos
S1s oxerqeye e ®ed oyum) ye opukfoq USp epuny ‘IOYUGX
-epunj oUS0 OUIS OI0PTASL OPABY SOPA[BES UAIS0[00] JBBU
1516 oS[eS#sIOPUN JopTIYN S0 RIS U0 9)SBIIGPUN JE SAT](
agyeew ‘poydrepreed siosppuelyie ouuepees 10} USTjURIES
wo goreewsigds ques ‘Sury ofejuspucosurIy OpullyIe j®
[19 9UA JOA WO J9T8BWSIFAS BP USNTIAY T ‘oS[opua(¥Io sgISTex
0] SWIOS[OSUIIOQ Je SULSWOI} Us 9I0A9] J8 0IeA 10D OP[IA
18oj0de 91spaq USP A[OS OALIYS 4@ PUS OIPog _qeNsuopIA
¢ T13 UeSUIUPO[PUI OPUISUSSOU puUS JIOW 10 as[epus(y1o
I0A 10 OUDIEEI[IA WO USI®[ ‘UeGOSOTySes[epuelyig
"USUOTIS@AY 10 0P ¢ PUBS WP 47 ‘PUBS oI®A upy JUI} UD
18 10} IepuUTY [1 9980U 19 O} 0P 98 OU AL I8 39(]
¢ poyStepireed siesfepus{yie eurw ‘pey Ioj pey So ﬁnzm 10
gund ‘St 8ol IS SopofIoAy :081S 1A 99 ¢ POYPUES
8ol xopuo(sio sopoft0Ay :1gds ueg -0I08|SISIO] 10 WAPTY
-nN ¢St Jerusspeayy wos ‘weysks jop Sol OPUY I0AT
:quewt 80 ¢ peypues Is peAy :jands ey Jopm mamegmwﬁmﬁ
Iey -jro] wos ‘d{ely urpees [ wop oaes ouuny oddou
dwmw?mm wm usp: AMS% soporees ‘Soq sussIeIOJ ..wouhg m
PIBJBBS] ‘OIoW 9050U 90D JI0 USPOYSIEIITA I USW ‘ULaA
T WOp IBEB)S WOS ‘DAO[INGBU OSSIP Jo OIBq 19p 1B ‘NUpuUL
1013 o([ °,POYISPIAGQ euwrepow’ ouUULp Je ougeidue 1o
‘19A0XS TRY U0SI0Y9J ‘Joxd woAYy 10f ‘mop Je oSuely
"PoypuBs J0J 9¥odsol JOA T IOA[B OIOW JOUWIWOY I JIOp
TRIOW T JPLINSUWOI] 99 10P 19 UIPOUSIeNIIA [ ‘o3pAm Mc
SOpTeY UeY SIS[[d 19p STA ‘USNIA[M 9p[oA I8y opojowr o
PUBB SUOP USWL ‘I93BI[NSAI 9[0YUS SUSQBISUIPIA SN[
"IQT[OIIUOY] }S18SR SIS
-[opus(31e SIS IOpB[ Jop ‘IOTIGILLY Op WO Hﬁwsm.s% JuaTB
I0p I9AT[q ®®S ‘9I0NAISn BI] JpUBS Io[[® ‘IYSTEJ IJ JpuUeS
aualys 38 wo 90p Jop[®lr) -pew epuslyre 8 [19 oA
Wy “10] Sniq peId 197 T 1A Jey oS[A[g] So 1sBIUR]

LT ‘}£aBog

ueIes ye peid su wo toSuepoy u 3o
"os[aBpsIopun IeSus[ioy 1A 'wep oSeue 4w »10J Iopury ¢
1ans0d 9980w 19 oY1 oxsWEY TOP P10y So ‘so areyMy uep
pIoy ‘Suny ue oSejur 1oSuce] eyyr UBY TA  ‘peypues [xg
IOSULIPIOJ 0104 T ox0SUGI)S OUAQIq BESTO TA 10 IOJIO(]
"A]eS SO T pepur
oxodress ouplys e qam 1 TRY JIPST USW : USPAYS [oNITA
oupplys 98 SO 9I[ ,uweAOTIMyERU* IeY [Mpep] 19§ pud
otodrexs zouplys 1y 'so T UQIB] 10 PUBE SUSYTJLIY
i '19PT} SUSOIPWIB] T IBA USD PUS SOpA[
~IOpUt UAD[q IO DOYISPIAS( SOUINSOUUS| 1] PuUo sopa[
~Iopu® olouuosel ye gue] Jey ‘ospSepdo euusp poa S[OPIT}
‘OUDYSOUUOW J' ‘WP IoYIWS uep - poySisseeurA0] suoinjeu
jo5epdo rey waqexsuepra 9% 4 JSWLy S0 9819y oxYr Srrmeu
IS UdpeyStexsue)  uoseSdo erms gw pow Sy
oYsued gorees oXYMOYRY 35LIAGIO) IBY UOSIOPJ JOIJ
"95T[O1HY
BESYOU 19¢oIB0q UIS JIOp[OY pue uBW wWo ‘Ses Sreyu®)
“9q U9 oleeA PU[E [IA 90p ‘10jogITeAs epueswtydo UspuBUIY
0} UesmA swrmres 50 99 o3Se[y 18 wopy "poySTIepuRIO]
Fe Sutupfieq 1 poywy te3espuioy JOTEIIW Suspow ‘Suru
~H8SpIIoy 1y peySIIepueIofn spnr) eawy Prejeest Srureu
BEUL UODOYSISSEWAOT “PUY) WO o] SU9IG0[09} IoFwvjue
uew wo ‘oxyr Iediely 9o -oddou wewm I9UOSIOJ [OYRITUL
80 poySssewaop wos 19qoxdaq :9suny oeystSofoe3 uop
0} osa35e Te poJy Injeu suoSes 1 I jop e uowr ‘[rey
Suestazeq joxd 1o oy epep 9e ‘10§ efurq PIMRIpTWL 19
Sof -ewrapts ye ueSou m SopoxYA] 10 oy SpstopsSurprin
-10j suesiojeq Joxd g ‘yegmser 3ep [ soporees Sl zow
-woy Foq apusSBeaoy uep ye ups[eveSweuua(S pop —
PUUS(ys 107fe JoSepdo BTy 3T ‘Poa ol gpraves ‘sseprmpry
OWIdT0[00} 9e3[IAY ‘oS1eqessuopia op wos oxeas BBSOST]
9sputt Sryweu 1o Juugezdo exsiSofoey wap poa Topoy3T[
“OYSUBA 2ysyuaous o -osserequl qAp powr efurvwr Ju gser
OAq- TIA PIEJUEST [op UoY[AY ‘,UeTS0[00Y, WQ“ ‘op uopue
s80q wis 1 Surpueyeq [ do weles 1038} wesI9g -joad 3w
‘oqeey e [ xewys gep U  -exyeeasSesier ofrepuen-Si
-OpUe Uep wo jo[ErWSIFdS WOS ueuey Joj proyourd ®RSAIT[
Srpumyspiny oxea wey PoySreysues wap you soufs Sop
, "JN[OSqe OYYI IA[PY uBy
10 TP UOW lepuo 30p [ Sesiee ayyr 1o pny) e[
"9PUO 99D T wBsSo
‘e [ Sesiee weq 1o ep So ‘ynjosqe pny 1o uejuyy

‘1fudog




oYYl [IA WRH “I3S[0[¢] eapue I0j spe[d ULS[eSp®I I9ALZ
orow of ‘1o4] uey axew of Jo ‘ey[eyroy ge Teq redued
-ua(d euuep peAy [y ‘unreq suey I Ieust 303ely suopow
‘10134] UBH 010Y [IA UBY USW ‘Sopp®I UBY ®RSS()
“PIO J0 POW USPUBESPT}
‘epuodgs ‘opueysurid uep ‘uafamy ‘do Iepw®ij je[UIBE]
‘Butupriq
-put and ‘yeus 1o j0p 18IS ‘4Op WO IDIFY IOP ‘USPSURJY
"1q10§ ®eS epueryiys jep Jope[ o Sis aesioy ‘geop weed
A1[qele 9o Jearys o[y  ‘seam(Bi1o} 18¢s [1pIy I 9T
‘PolysarIS WS Je pn op JOALp 18P ‘peySrpmmey
oS1ePI®II0} WS oI®(q B [} You IX}s ‘[els ue toye
10988 Jo uelSr aved wos Yaspbodsaliuoy pos gopuvpr swey
poa Josuels 1A So ‘wouqelys wos ‘usspoprelfus(3 wos do
Jop®I} IOp ‘IOS[OYILYSS[OSp®I 9SSIp ‘ouurpees J8 aarojiedex
soxeadsoyeyQ 1 9speq oyseem 14 108gs IoSueduals suesq[
",981[opaly ves ‘osgIpure ees O}l oIvq IOPULE OSSIP IVA
:opSes puyre Iey o[wred urm wWoAy wo S0 ‘IeuiojsiyseseSads
oroa 1 do Jep®ry J9p ‘era8ueSue(8 ejpualyeq essip
Je uo oyl -IeSuedue(d uwe A[eS 10 BWRIP SUISQ]
"WedJ 51dIsiof
j9posoy JoyyI)s uew JFo ‘oFeiny suepeySIey op[ey [ia
Sol “3op Jv 9pI| UBW IR} ‘B IOU[S JOIOA IBBU ISI} NN
"I0jUBY 9[[8 BI} POUWLIOp JIoUJel 10P IeRU ‘}OPIAOY T UI)S
U9 ®eJ 9 I0j 3s5uB OJI[IRRN[IAN USP JB JOIRA 19D IBY

ees ‘orey ved woy Jpppunw jep aeeu ‘pep jehys ol ey

‘Goq epuereisous ouUULD jJuARU I9poyueAISeq eSieYieuw
sueSep eipue gpue[q oyt Sel IB[ opIA PIIE UBW [1A
1P ‘ep ¢ ,e1e8ueduen“ suesqy wo 19SS Lol Pesq

",,9dabuefuag‘ suasq] Nuay wg

‘Buoquen suay
“WIBBYONA WOS 9147 Bes Ioaeisdoq oSniq uUBMI 9)3vRW
‘19qeys SuopIoA I0J pyodsor uIS OYYAIIPN JO[PTW oYsyers
-0d£y paa wewr op[rp ‘sTA wep ®ed pnr) oYYl IoIpRY UEBW
UDJ\  ‘O[IWJBIPBAY opoIpuny o[J0u I9AO I9FuOY o ossed
uey e Wep Je JoSurusmaeqsiepey ‘jesdioyreSioq xoy
JOUO [} ApPg Sig euamupn 9 j08eysq OpeERU T IBY 943838

6LY “4fudog

-oleyy S| :wos e8ou juepees wo S Topurur 3o(]  -olfra
Ul oye 3% Topifqpuy uvy ‘loyuey suvyy oYY opIA
TA  APS S1Q T je9qn[sje 10 ump 78 ‘1A 95Ispn puxy wg
:pdwoxe 105 sepererg  pnr wed odeqm Ived qop aveu
‘A®gsToqroy 41038 pewt suemauls uostod orpg 1 uswouoxd
PAIXopaI 99p S0 oarssessod gop ‘oSrmosiod 10D  TOALIYS
UBH  'JuISopro suesiogeg joad epusreSue s 9 eaeld
9% SUIDjISWUE U ey Sol W  uwelst do sedey jopue
80 90 wey wp 8o ‘wesso [ep UopuR SUIS0(Q opowuE Iee)

- POYSITIA] poa Bol oxsuvy  -oxeea JBRJ 99D UDW :ISUTUNIRUWA(

14 Sutuporue oA1S epuny weSoq I9POYs AIPUR ASI[IYSPY
“Togerngsod Je eaeq Juommwo xewysaq  So U950 1 9JSATLAS
99p Sredejue 10 esppurdo SOUWIDUOLSI[O WO JOTYIRJ
"SUIUSIAD(I9A0 S0 I0ATE pom
FOWEYE 1o 4]  ‘os[opua[yIoue [& powr sousRU I0Y SIA[P
[BS ‘1010497 IVY OS[OPUIGIO} oUUIP T westegeg Joad ‘Suru
“[SI0f LY 10§ SRIPUL 40(] — ‘0UISHRPIA X0 ] WOS opERUL
oummes wed 105510301 uoToqIq WO ‘oyyr 1o joreewssgdg
OI[19s9q 9%, mefuris[Bspus(y¢ pewr qa8ou Iey SULTRQUI(BE
sutdofoey wo ‘dogeu of ‘10 joreBwssIedy  -owsiruLIOf
PUS PIO oIojIX)s 90 onIq O[[IA UBW epuny Iofy
“I9(RYSUDPIA OIPUR 9P pour
TEEN[IA OpUsasUey ouudp 1 ewsSo sopayes Iopp uaLSo[
TO8, "IBUAGRE UILIOSTY Fo UIINYBU OPRE( o puwjsioy
wp T, Surue(Sspusly wos 1e88rea0; ‘4918 j080u wos
19551105 30p 9% ‘0SS Stumou [1A JoIRqUOQEE 10 930U 3y
‘Sutrequoque wed oyiay I9QBYSUAPIA oxpue op wesSo uayy
“WbFULIRqUIqRE 10§ Pyodsor TOJUR[I0] UG 3¢ ‘soperews Sop
‘Sutuysioy ery uwep wesSo Iopus[youe wsSo[oe], -Suru
[s10} o1y wop 1o dwuwid sueqeISUAPIA  :SO[OPUAL]
“woSuTusSUAwMIES J qpR]
-opn 1o olfia opoS wep“ disutidsesfopua(y1o exsidooey
OYSHSTHOP[BIRY 9D 98 ‘pos goveudo uwopeySI Io Iof
"POYSIoqRysuspIA suatfo[oe powr gequr RSB
195149 ‘os[opus[yjto oxst30[00y Uop PouI 30P[RI[T} 0 'eS Gy
", POYSIpueApgu powr s ToSuragerd PII® o3I Uss[apus (¥io
¥8 IoqeiSuspIA eipuw Jojuspur eesdo JIepreld ge(y
‘IoIgyuR "B ‘[q URY SUMUPL[UB USN[IAY T
‘qessueptA wos seosue [eY[s UdL30[093 9% ‘10y uosIoeg -joxd
Jorjuemmnsie ‘8 gey g T Ted 90 pawr ewwoy owisl3 uey
80 16y aodwrexe xed g0 WY JARY Iey Jop poySrephy
81038 POWL OWISITRULIO} S9POjoWISIARq SYSTSO[09} 9P JOLIOP
WBPRUWOI] 197 JOU JWOSIBA pPE oyt Jo gefewr 93es

1hudog oLF




