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Sammendrag

Inspirert av hvordan multimodal kritisk diskursanalyse gar i dybden pa tekster
for & finne mening, har jeg i denne masteroppgaven analysert to kommunale
kulturminneplaner. Jeg ville undersgke om en kulturminneplan gjenspeilet den
tilhgrende kommunen og om den kunne si noe om kommunens forhold til og
arbeid med kulturminnevern. Oppgavens overordnede problemstilling er:
Hvordan forstas og implementeres kulturminnevernet lokalt? Riksantikvarens
prosjekt Kulturminne i kommunen oppfordrer alle norske kommuner til &
opprette egne kulturminneplaner, hvor et av malene er a styrke den kommunale
kompetansen pa kulturminnefeltet. Oppgaven gjgr derfor ogsa rede for det
offentlig kulturminnevernet i dag og hva som ledet frem til prosjektet. Jeg har
valgt a se pa kulturminneplanene til Ullensaker og Relingen kommune da begge
kommunene har en nylig vedtatt plan og ligger innenfor et omrade hvor presset
pa kulturminner hele tiden er gkende. Selve analysen har jeg valgt a dele i tre
deler. Jeg ser pa begge kulturminneplanenes forord, den narrative strukturen og
hvordan de forteller historie, og til slutt bildebruken. Etter grundig gjennomgang
finner jeg i stor grad forskjeller mellom de to planene. Oppgaven utdyper
naermere hvordan en kulturminneplan kan vere et uttrykk for en kommunes

identitet og hvordan det kan uttrykkes forskjellig fra kommune til kommune.
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Forord

A skrive masteroppgave har veert en utrolig laererik prosess og jeg er takknemlig
for muligheten til 4 kunne fordype megi et tema pa denne maten. Resultatet er
ikke pa langt nzer hva jeg sa for meg til & begynne med, men alle lgse tanker og
ideer ga til slutt resultater. Det er det mange som skal ha en takk for. Fgrst og
fremst min veileder Line Esborg, takk for mange innholdsrike og nyttige
veiledningstimer og takk for at du hele tiden fikk meg til 4 se egen tekst med nye
gyne! Takk til Christian Hintze Holm og kulturminnevernseksjonen hos Akershus
fylkeskommune som lot meg fa tilbringe praksisperioden min der. Denne
perioden gjorde at jeg i mye stgrre grad fikk forstdelsen for hvordan en
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til Anne-Therese de Ridder for nyttig utveksling av tanker. Takk til Laima
Nomeikaite (NIKU) og Susanne Svenseid (Norske kunstforeninger) for nyttig
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1. Introduksjon

Kulturminnene og kulturmiljgene gir menneskene forankring i tilveerelsen. De er en
felles kunnskaps- og erfaringsbank, og de er mgteplasser mellom fortiden, natiden og
framtiden... De har betydning for enkeltmenneskenes identitet, trivsel og selvforstdelse.
De gir steder sarpreg og egenart. De kan ogsa vere en ressurs for en god
lokalsamfunns- og naeringsutvikling (Miljgverndepartementet, 2013 s. 5).

Innledning og problemstilling

Stortingsmelding nr. 35 (2012-2013) Framtid med fotfeste (Meld. St. 35) peker som her
vist pa fordelene ved a bevare kulturminnene og hva de kan bidra positivt med i
samfunnet. Meldingen legger ogsa vekt pa a styrke den kommunale kompetansen pa
kulturminnefeltet og peker pa viktigheten av at kommunene skaffer seg en egen
oversikt over verneverdige kulturminner innad i kommunen. En egnet mate a gjgre
dette pa ifglge meldingen, kan vaere gjennom arbeidet med a lage en kulturminneplan.
Riksantikvaren oppfordrer derfor alle norske kommuner til 8 opprette egne
kulturminneplaner gjennom prosjekt Kulturminne i kommunen (KIK). Gjennom
prosjektet gir de blant annet gkonomisk stgtte og radgiving til kommunene i arbeidet
med planen. Kulturminneplanene skal vaere et hjelpemiddel for kommunen i arbeidet
med kulturminnevern, de skal veere med pa a sikre at viktige kulturminneverdier blir
bevart og ivaretatt. [ et samfunn i stadig endring er kulturminnene under press, ekstra
stort kan presset vaere i kommuner tilknyttet de store byene. Dette er omrader som i
stor grad er preget av utbygging og befolkningsvekst. I slike omrader blir kulturminner
ofte den tapende parten i mgte med eiendomsutviklere (Swensen, Jerpasen, Skogheim,
Saglie, & Guttormsen, 2004). Slike tendenser ser vi blant annet i Akershus, et fylke hvor
utviklingen i de mest sentrale kommunene skjer raskt.

Stor vekst med omfattende endringer og utbygginger preger i dag store deler av fylket,
og med det de fysiske omgivelsene som vare kulturminner og kulturmiljger er en del av.
En stor utfordring i arene framover blir 4 handtere veksten og endringene i retning av
en baerekraftig utvikling for hele fylket, der ogsa kulturminneverdiene blir ivaretatt og
integrert (Akershus fylkeskommune, 2007, s. 5).

Jeg ble interessert i d finne ut om en kulturminneplan gjenspeiler kommunen
den tilhgrer og om den kan si noe om kommunens forhold til og arbeid med
kulturminner. Min overordnede problemstilling er: Hvordan forstds og implementeres
kulturminnevernet lokalt? [ denne oppgaven diskuterer jeg dette ved a se naermere pa

to kommunale kulturminneplaner. Jeg har valgt 4 analysere og sammenligne



kulturminneplanene til Ullensaker og Reelingen kommune i Akershus, da dette er
kommuner som har en nylig vedtatt plan og som pa ulike mater er preget av
utbyggingspress. Det er en kunnskapssgkende hensikt med denne sammenligningen og
jeg vil gjgre det for a fa tak i det seeregne i hver plan (Kjeldstadli, 1999, s. 264).

De fleste kulturminneplaner har i dag status som en kommunedelplan, det vil si
at de har en forankring i kommuneplanen. Kulturminneplanen er en del av kommunens
overordnede styringsdokumenter, altsa et dokument som gir rammer for utviklingen av
kommunesamfunnet og forvaltningen av arealressursene. Kommuneplanen skal ivareta
bade kommunale, regionale og nasjonale mal. En kommunedelplan er ogsa en
overordnet plan, men pa et mer detaljert nivda enn kommuneplanen. Den kan for
eksempel ta for seg bestemte omrader eller temaer. Kulturminneplaner tar for seg
kulturminnevernet og prioriterte kulturminner i kommunen. Det er en forventning fra
bade Regjeringen og Riksantikvaren at et slikt politisk dokument har en bestemt form
og en viss type innhold. For a innga i genren "kommunedelplan” skal for eksempel
dokumentet inneholde en samfunnsdel med generell informasjon om planens tema
pluss en handlingsdel og en egen arealdel (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2009). Dette for d kunne utfylle dens funksjon som
styrende dokument for kommuneplanleggingen. Genren kommunedelplan bestemmes
dermed like mye gjennom formen som innholdet, i og med at de kan ta for seg
forskjellige temaer. Planen er ment for de ansatte i kommunen som jobber med
arealplanlegging og utvikling, samtidig som den er ment som et historieformidlende
dokument for kommunens innbyggere. Planen er derfor et dpent dokument tilgjengelig
for allmenheten og skal dermed svare pa mange ulike forventninger. En
kulturminneplan har som regel ingen navngitt forfatter, men er utformet av en eller
flere anonyme personer i kommunen, og i noen tilfeller av en innleid konsulent. Ofte
kan vi lese at en egen arbeidsgruppe har bidratti arbeidet med planens innhold, men
det er kommunen selv som star pa dokumentet og er ansvarlig for innholdet.

En kulturminneplan inneholder bade tekst, bilder, registreringer og kart.
Budskapet blir derfor ikke kun kommunisert med bruk av ord, men med en rekke
forskjellige virkemidler. Slike tekster kalles multimodale. I boken Tekst og historie
(Asdal et al., 2008) beskrives multimodale tekster slik:

...tekster kan utfgres med en hvilken som helst menings meningsskapende ressurs
(bilder, tegnsprak, hverdagssprak - tale og skrift, gester og mimikk). Samtidig kan
tekster settes sammen ved hjelp av mange slike semiotiske ressurser samtidig, slik for



eksempel avistekster eller mange lzerebgker gjerne kombinerer bade skrift, ulike typer
grafikk og bilde. Alle tekster er det vi kaller multimodale (Asdal et al., 2008, s. 45).

Siden kulturminneplanene er multimodale tekster, og et politisk forankret dokument
med makt, har jeg latt meg inspirere av multimodal kritisk diskursanalyse, slik den blir
beskrevet av sosiologen Joar Skrede (2017). Skrede fremhever at politiske dokumenter
kan vere et egnet analysemateriale siden kritisk diskursanalyse er en metode for &
analysere hvordan sprak bidrar til & opprettholde maktrelasjoner i samfunnet (Skrede,
2017, s.20-21). Det blir sett pa som mer problemorientert enn generell diskursanalyse
og vil konkret undersgke "hvordan visse ideologier naturaliseres og fremstdr som det
beste - eller enda bedre - som det eneste alternativet vi har” (Skrede, 2017, s. 29). Jeg
vil i min analyse ha en pragmatisk tilnzerming til kritisk diskursanalyse. Det vil si at jeg
benytter meg av de begrepene som kan hjelpe meg a ga i dybden pa planene og veare
med pa a belyse min problemstilling. Samtidig har jeg latt meg inspirere av hvordan
kulturhistoriker Arne Bugge Amundsen tenker tekst pa. I "Historiens tale og talen i
historien” (1999) lister han opp noen sentrale spgrsmal man kan stille i mgte med en
tekst. Jeg vil komme tilbake til disse spgrsmalene i kapitlet som tar for seg teori og
metode. Amundsen snakker fgrst og fremst om historiske tekster, men jeg mener hans
tilneermingsmater er aktuelle ogsa for min analyse. Selv om spgrsmalene ikke blir
besvart direkte har de bidratt til min tilneerming til teksten. [ analysen kommer jeg
heller ikke til 4 ga i dybden pa enkelte kulturminner eller undersgke hvordan planen
fungerer i praksis, men har valgt a forholde meg til selve kulturminneplanen som tekst.
Jeg har derfor valgt a ikke ha med for eksempel intervjuer, da det er planen i seg selv og
hvordan teksten taler jeg gnsker a undersgke.

Videre gang i oppgaven vil veere a fgrst ta for meg tidligere forskning pa feltet og
hva som ligger i begrepene kulturminne og kulturarv. Deretter vil jeg gj@re rede for
kulturminneforvaltningen i dag, i tillegg til 8 beskrive KIK-prosjektet og bakgrunnen for
prosjektet. Dette for & belyse konteksten rundt kulturminneplanene og det lokale
kulturminnevernet. Videre i kapittel 2 tar jeg for meg valg av teoretisk rammeverk og
metode, for jeg i kapittel 3 undersgker hvordan kulturminnevernet forstds og
implementeres lokalt med utgangspunkt i de to planene. Til slutt vil jeg oppsummere
mine funn og komme med noen avsluttende tanker rundt hvordan disse funnene svarer

pa problemstillingen, samt noen tanker rundt videre forskning.



Tidligere forskning

Det er som sagt staten som peker pa viktigheten av kulturminneplanene, og hvorfor de
er ngdvendige for 4 fa til et godt kulturminnevern pa lokalt niva
(Miljgverndepartementet, 2013 ). Selv om kommunene ikke har formell myndighet i
kulturminnevernet er de gjennom plan- og bygningsloven den stgrste forvalteren av
kulturhistoriske verdier (Gaukstad & Holme, 2005, s. 136). Det er i kommunene de
fleste avgjgrelser i kulturminnevernet blir tatt og det er her man kan oppna en
fremtidsrettet og bred kulturminneforvaltning. Det er kommunen som har ansvar for
den fysiske miljgutformingen og arealdisponeringen i kommunen samtidig som det er
her folks kulturminneengasjement fanges opp og omsettes i praktisk handling
(Gaukstad & Holme, 2005, s. 137). Derfor er en studie av kommunale
kulturminneplaner viktig. Kulturminneplanene er dokumenter med politisk slagkraft,
de har stor betydning for kulturminnene og kulturminnevernet og det er derfor
vesentlig hva de faktisk formidler og hvordan de gjgr det. Jeg har valgt
kulturminneplaner som kilde siden det i kulturarvsforskningen er rettet lite fokus pa
byrakratisk tekster og deres virkningskraft. Det blir som regel sett pa enkelte
kulturminner eller steder, jeg vil imidlertid se pa planverket som styrer utviklingen til
stedene og skjebnen til kulturminnene. Kulturminneplaner er dokumenter som
engasjerer seg for fortiden i ndtiden, de har en virkningskraft i dag og er derfor viktige a
se pa.

Et sgk etter relevant litteratur og annen forskning om kulturminneplaner gav lite
resultat. En masteroppgave i arkeologi fra 2011 (UiO) analyserer As kommunes
kulturminneplan og ser pa virkningene av den. Et spgrsmal oppgaven tar opp er om en
kulturminneplan er den beste lgsningen for det lokale kulturminnevernet (Tinglum,
2011). Selv om mange av problemstillingene som diskuteres her fortsatt er gjeldene i
dag, har det gjennom KIK-prosjektet ogsa blitt rettet mye stgrre oppmerksomhet rundt
disse planene og jobben som gjgres med dem. Derfor mener jeg det i dag er enda stgrre
grunn for a g i dybden pa planene. En masteroppgave som har benyttet seg av politiske
dokumenter som kildegrunnlag er oppgaven til Anna Marlene Karlsson i Europeisk
kultur (UiO). Hun gjgr en analyse av hvordan kulturarvsbegrepet blir brukt i den

svenske regjeringens kulturarvsproposition (Karlsson, 2017). Maten hun har naeermet



seg teksten som politisk sjanger har veert til stor inspirasjon for min egen tilneerming til
kulturminneplanene.

Jeg tok ogsa kontakt med Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU) for &
hgre om de hadde foretatt eller visste om noen annen forskning pa kulturminneplaner.
Her snakket jeg med Laima Nomeikaite som fortalte at NIKU i 2015 gjennomfgrte en
midtveisevaluering av KIK-prosjektet (Berg & Skrede, 2015).12017 utarbeidet de
dessuten en rapport om kulturminneplaner i Norge for a undersgke statusen i
kommunene fgr tildeling av midler i 2018. Rapporten inneholdt ogsa en oversikt over
alle foreliggende kulturminneplaner i landet. De sa pa hvilke kommuner som hadde fatt
stgtte fra Riksantikvaren, hvilke kommuner som har en ferdigstilt plan og hvilke som er
under arbeid med planen (NIKU, 2017). Utover dette hadde ikke NIKU noen relevant
forskning pa kulturminneplaner.

Masterprogrammet museologi og kulturarv er preget av tverrfaglighet og
studentene pa programmet har bakgrunn fra ulike kultur- og samfunnsfag. Studiet tar
for seg bredden i museum- og kulturarvsfeltet, derfor er oppgaven min preget av ulike
tilnaerminger og teorier. Jeg gnsker med min oppgave gi et bidrag til forskningen rundt
kulturminner og kulturarv, og forsgke a rette fokuset fra kulturminnene i seg selv til
dokumentene som styrer over dem. [ kulturminneplanene blir begrepene kulturminne
og kulturarv brukt synonymt, noe ogsa Karlsson diskuterer i sin oppgave (Karlsson,
2017, s. 5). Spiller det noen rolle hvordan kulturarvsbegrepet anvendes og defineres i

en politisk kontekst?

Kulturminner og kulturarv

Mye er skrevet om kulturarv og kulturminner, og mye av forskningen handler om at
kulturarv er et perspektiv og at det handler om engasjementet for fortiden i natiden.
Begrepet er i vinden og blir brukt som aldri fgr, det favner stort og er en betegnelse pa
sveert ulike fenomener. Men hva er egentlig kulturarv? Begrepet er fylt med ulikt
innhold i dagligtalen, i den politiske talen og i den akademiske talen (Lgkka & Hylland,
2014). I Stortingsmelding nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner (St.meld. nr.16) blir
kulturminner beskrevet som historiske bygninger, bymiljger, arkeologiske spor og
landskap. Mens begrepet kulturarv blir beskrevet som et spekter av materiell og
immateriell arv fra tidligere tider. Hvor immateriell kulturarv innebaerer muntlige

tradisjoner og uttrykk, inkludert sprak, utgvende kunst, sosiale skikker, ritualer og



festiviteter, kunnskap og ferdigheter knyttet til naturen og tradisjonelle
handverksferdigheter. Men det blir presiserti stortingsmeldingen at om ikke annet er
nevnt blir begrepet kulturarv "begrenset til 4 omfatte faste kulturminner i det fysiske
miljget. Det omfatter ogsa steder det knytter seg hendelser, tro og tradisjon til”
(Miljgverndepartementet, 2005, s. 6). Her ser vi altsa at begrepet blir brukt synonymt
med kulturminner, noe som er en vanlig praksis hos antikvariske myndigheter.

Hva har det a si at begrepene blir brukt om hverandre? Kulturarvsbegrepet er
relativt nytt i norsk sprakbruk. For 20 ar siden var det ikke vanlig & bruke ordet
kulturarv her i Norge, mens det i dag er en del av var daglige tale. Det brukes i politisk
og administrativt sprak, er en vanlig fagterm og brukes i navn pa institusjoner og
studietilbud (Eriksen, 2014, s. 138). Men hva vil det si a betrakte kultur som arv? Selv
om begrepet kulturarv er relativt nytt trenger ikke fenomenene det betegner veaere nye.
"Hvis noe skal betegnes som "arv”, ma det minst stamme fra forrige generasjon” skriver
kulturhistoriker Anne Eriksen (2009, s. 475). Hun peker pa at det er vart forhold til
gjenstandene og monumentene som gar under begrepet kulturarv, og som har endret
seg. Hun spgr: "Hvordan klarte vi oss uten kulturarv? Hvordan ble vikingskip, kristne
formalsparagrafer, gardsbutikker, lyngheier, Ibsen, hagepeoner, gravhauger og norsk
sprak betegnet fgr noen fant pa a kalle det kulturarv?” (Eriksen, 2009, s. 476). En
mulighet er at alt gikk under begrepet "norsk kultur”, et begrep som i dag kan veere
problematisk a bruke, et begrep som er sa vidt at det blir diffust. Kultur som arv dreier
seg derimot mer om forvaltningen av kulturgjenstander enn om nyskapning og at denne
overleveringen i seg selv er en verdi (Eriksen, 2009, s. 476). Det er en iboende
forventning i kulturarvsbegrepet at det skal ha en dypere betydning og at det skal bidra
til identitetsarbeid og personlighetsutvikling pa et individuelt niva. Eriksen
sammenligner begrepet med "tradisjon”, men mener at tradisjonsbegrepet i dag blir for
gammeldags og traust. "Kulturarv er et videre og et mer omfattende begrep, men like
viktig: kulturarv er kulere. Kulturarv er mer urbant, mer dynamisk” (Eriksen, 2009, s.
476). Siden kulturarv na er blitt et dominerende begrep kan det vitne om at dette feltet
som har vokst i bade stgrrelse og betydning hadde behov for et samlende begrep
(Eriksen, 2009, s. 477). Kulturarvsforskningen har vart opptatt av 8 undersgke hvordan
det som blir kulturarv velges ut og formes gjennom kulturelle og sosiale prosesser
(Eriksen, 2009, s. 478). A definere kultur som arv innebzrer at det forstas som noe som

lar seg arve, i tillegg til at det ma vaere noen som arver det, altsd arvinger. De som arver
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kan for eksempel veere en nasjon, en etnisk gruppe, en familie eller til og med en
enkeltperson. Ved 4 motta kulturarv blir man gjort til et subjekt. "Kulturarvinger kan
gjgre krav pa annerkjennelse og respekt i samfunnet, vi er ikke bare en lgs
sammenslutning individer med felles interesser i natiden, nei, vi er ekte
kulturarvinger!” (Eriksen, 2009, s. 479). Kulturarvsbegrepet er ikke et begrep som
skaper orden og systematiserer alt den favner fra gjenstander til immaterielle
fenomener, men en fellesbetegnelse pa forholdet vi har til dem (Eriksen, 2009, s. 480).

Det er ogsa naerliggende a se pa forskning rundt kollektiv erindring.

St.meld. nr. 16 sier at "Alle kulturminner og kulturmiljger inngar som elementer i
samfunnets kollektive hukommelse” (Miljgverndepartementet, 2005, s. 5). Denne
kollektive hukommelsen eller kollektive erindringen som det oftest omtales som innen
forskningen, blir av historiker Anette Warring beskrevet som en komplisert
sammenveving av biografi og historiefortelling (1996, s. 208). Hun beskriver det som
erindringer som deles av en gruppe mennesker, det kan vare i en nasjonal ramme eller
i en mindre lokal eller sosial ramme. Hun papeker ogsa at det er mange faktorer som
pavirker hvordan og hva vi erindrer og at det er et skille mellom selvopplevd og
formidlet erindring. Kulturminner som bzerer med seg en kjent historie kan derfor
vekke bdde kollektive og individuelle minner (Warring, 1996, s. 207). Det er ingen tvil i
at begrepet omfavner et faktisk eksisterende fenomen, men man kan spgrre seg om det
er en kollektiv gjenkjennelse av noe fra fortiden eller om det er en felles fortolkning av
begivenheten begrepet innebeerer (Warring, 1996, s. 208).

Sosiologen Maurice Halbwachs blir betraktet som den fgrste som undersgkte
erindringens sosiale strukturer. Han argumenterer mot forstdelsen av erindring som et
individuelt fenomen og mener minnet ikke kan komme utenom det sosiale og at det
oppstar som medlem av en gruppe (Halbwachs, 1992). De gruppene han mener danner
de viktigste rammene rundt menneskers sosiale liv er familien, religion og klasse. Han
mener derfor det finnes like mange kollektive erindringer i et samfunn som det finnes
sosiale grupper og institusjoner. For at noe skal feste seg i erindringen mener
Halbwachs det ma presenteres i form av en bestemt begivenhet, person, monument,
tekst eller lignende, dette kaller han for erindringssteder. Han definerer
erindringsstedene som et objektivert fenomen, enten i form av et materielt objekt eller
en institusjon som er gitt symbolsk innhold gjennom en eller flere gruppers tolkning.

Han skiller mellom erindringsstedets materielle eksistens som er den samme for alle



sosiale grupper og pa den kollektive erindringen som kan vaere forskjellig fra gruppe til
gruppe (Warring, 1996, s. 218). Med dette synet pa erindringssteder mener Warring at
de ikke apner opp for at enkeltpersoner i en sosial gruppe kan ilegge erindringsstedet
forskjellig betydning eller at enkeltpersoner kan veere i stand til 8 pendle mellom
forskjellige tolkninger (Warring, 1996, s. 219).

En annen som ogsa beskriver begrepet kollektiv erindring er historikeren Pierre
Nora. Han beskriver fenomenet som minner om begivenheter som er opplevd eller
overlevert gjennom en muntlig eller skriftlig tradisjon. Nora lanserer en teori om
forholdet mellom historie og erindring og beskriver en klgft i overgangen mellom disse.
Minner er det autentiske og personlige og er her og n3, mens historie er det som har
veert, en konstruert versjon av det som har skjedd, og han videreutvikler Halbwachs
begrep om erindringssteder (Warring, 1996, s. 222). I fglge Nora er det
erindringssteder som legemliggjgr den kollektive erindringen og er et utgangspunkt for
hans forskning. Erindringssteder kan for eksempel veere en nasjons flagg, folkeviser,
nasjonale monumenter, nasjonale minnedager, historiske begivenheter, personer,
arkiver og lignende, hvor alt representerer den kollektive erindringen. Felles for disse
erindringsstedene er at de greier a fremkalle et sett av sivile verdier som til sammen
former nasjonen og som trekker tilhengerne inn i en sosial kollektiv enhet som
forsvarer republikkens verdier (Nora, 1989, s. 12).

Bade stortingsmelding nr. 16 og 35 peker pa viktigheten av a bevare
kulturminner. Det er viktig for forstdelsen av at mennesket inngar i en stgrre
sammenheng og de forteller om utviklingen i samfunnet frem til i dag. De er ogsa et
resultat av en utveksling av kunnskap og tradisjon mellom mennesker fra andre
kulturer og nasjoner. Derfor kan de skape tilhgrighet og trygghet til egen kultur samt en
kulturell selvforstdelse. Alle disse punktene bygger opp under en tanke om at
kulturminner er identitetsskapende og at de skal vernes som del av var kulturarv og
identitet. Men hvem er vi som arver denne kulturen? Er det alle i et samfunn eller er det
kun noen som er kulturarvinger? Og hvilke forpliktelser gir det a veere en kulturarving?
Det er ikke et mal & bevare alle kulturminner og kulturmiljger, man ma hele tiden gjgre
prioriteringer og ta gjennomtenkte valg for hva som skal bevares for framtiden
(Miljgverndepartementet, 2005, s. 6). Slik kulturarvsbegrepet fungerer i dag trengs det
derfor arvinger for a bevare kulturarven. Men hva med den kulturen som ikke har

arvinger? Star den i fare for a forsvinne? Gjgr kulturarvsbegrepet at vi betrakter
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fortiden i rollen som arvinger? Gjennom prioriteringene rundt hva som skal bevares av
kulturarven er det kanskje bare de tingene vi liker a vedkjenne oss som blir bevart, og
som Eriksen sier "selv om mange andre deler av fortiden kan ha hatt stor betydning for
dagens mennesker og samfunn, blir den allikevel glemt eller kommer i skyggen av
kulturarvens triumftog” (Eriksen, 2009, s. 479). Det er interessen for kulturminnene og
gnsket om bevare noe, som er gjeldene for hva som blir bevart. "What defines the
objects or sites is no longer age ("Antiquities’) or historical consequence ('monuments’),
but interest” (Eriksen, 2014, s. 142). Blir det derfor lite inkluderende & snakke om
kulturarv som identitetsskapende i dagens samfunnssituasjon hvor menneskene i et
lokalmiljg ofte har vidt forskjellig bakgrunn? Og blir begrepet arvinger fort oppfattet
som ekskluderende?

St.meld. nr. 16 sier som sagt at kulturminner og kulturmiljger inngar som
elementer i samfunnets kollektive hukommelse. Men hvordan blir kulturminner, ofte
forstatt som formidlere av historie, gjort om til minner? Selv om man ikke er kjent med
historien knyttet til et sted kan vi alle knytte egne erfaringer til stedet. Ifglge Eriksen
beskrives historie ofte med begrep som skrift, tanker, resonnement og kunnskap, og at
minnene pa sin side kan kjennetegnes ved begrepene erfaring, opplevelse og
sanseinntrykk. Forvandlingen fra historie til minne sier Eriksen bestdr i en veksling
mellom disse formene (Eriksen, 1999, s. 92). ] denne sammenhengen mener hun
stedliggjgring er en viktig strategi. Man er pa det faktiske stedet noe historisk skjedde,
dette gjgr at "fortiden slutter a veere forgangen tid, den kan oppfattes som et nd fordi
den er knyttet til et her - et her som samtidig er en del av ndtidsmenneskets egne,
direkte erfaring” (Eriksen, 1999, s. 92). P4 denne maten mener Eriksen at man slipper a
forholde seg til teoretiske begreper som historiske epoker, gkonomiske konjunkturer,
sosiale strukturer og politiske strgmninger (Eriksen, 1999, s. 92). Ens egen
referanseramme om hendelsene som en gang skjedde pa stedet smelter sammen med
egne erfaringer av d oppholde seg pa akkurat samme sted i samme virkelighet. Om man
for eksempel ikke har noen kunnskap om eller kjennskap til slaget pa Stiklestad far man
ikke de samme fglelsene av a besgke stedet enn om man hadde mye kunnskap om det.
Og kanskje er det heller fysiske omstendigheter som hvordan vaeret var som preger
dine minner om stedet. Det oppstar en opplevelse av erindring nar man knytter egne
opplevelser an til den kunnskaps eller minnetradisjonen som allerede ligger der

(Eriksen, 1999, s. 92).



Videre kan den kollektive erindringen gjgre oss i stand til & skape egne minner
og erfaringer knyttet til historiske steder og kulturminner. De fleste har en forstaelse av
kulturminnet som noe historisk viktig fordi det er bevart og formidlet pa en spesiell
mate i dag, men hvordan en selv forholder seg til det og knytter egne minner til det er
forskjellig fra person til person. Det kan som sagt avhenge av egen bakgrunn og
kunnskap om stedet fra fgr. Selv om Halbwachs mener at kollektiv erindring kun er
mulig gjennom en sosial gruppe, mener han fortsatt at erindringsstedenes materielle
eksistens er den samme for alle. Det er erindringene som varierer. Den franske
historikeren Francois Hartog hevder at Halbwachs syn pa kollektiv erindring selv har
blitt historie, "Today his writings have themselves become a site of memory,
particularly for work on memory...They are thus both a tool for working on the subject
of memory and a sign of our present” (Hartog, 2015, s. 121). [ fglge Warring og Hartog
er det altsd tydelig at Halbwachs syn pa kollektiv erindring i dag er ganske utdatert. Et
viktig poeng slik jeg ser det er at kulturminner bade gir kollektive erindringer i tillegg til
individuelle fglelser og opplevelser knyttet til seg. Noe som viser at kulturminner kan

veere relevante for sa a si alle i et lokalsamfunn, uansett historieinteresse eller ikke.

Kulturminneforvaltningen i dag

Kulturminnevernet i dag er en stor sektor i samfunnslivet og en gjenstand for
gkonomiske og politiske fgringer fra bdde neeringslivet og det offentlige. Dette er en stor
endring siden fremveksten av kulturminnevernet tidlig pa 1800-tallet. Da var
kulturminnevernet drevet frem av det nye borgerskapet som var en liten gruppe kunst-
og kulturinteresserte. Fortidsminneforeningen ble etablert i 1844 og fikk da det
formelle ansvaret for datidens kulturminnevern (Christensen, 2011, s. 22). 1 dag er
Fortidsminneforeningen en frivillig organisasjon, men sammen med Riksantikvaren,
fylkeskommunen og kommunene en viktig aktgr i kulturminnevernet. Slik
kulturminnevernet er organisert i dag er det knyttet til landets politiske organer pa alle
nivaer. Det er Miljgverndepartementet som er den overordnede myndigheten og det
politiske sekretariatet innen arbeidsomradet. Riksantikvaren er et eget faglig direktorat
tilknyttet miljgverndepartementet og har det faglige overordnede ansvaret for

kulturminnevernets utgvende virksomhet pd landsbasis. De skal veere radgiver for
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departementet i alle saker som gjelder kulturminner og kulturmiljger og de har fullmakt
til 4 frede kulturminner ved enkeltvedtak eller forskrift (Riksantikvaren, 2017c).

Pa det regionale forvaltningsnivaet finner vi fylkeskommunen, sametinget, de
arkeologiske landsdelsmuseene og de marinarkeologiske museene/sjgfartsmuseene.
Sametinget har ansvaret for de samiske kulturminnene, de arkeologiske
landsdelsmuseene har ansvar for a forvalte de automatisk fredede kulturminnene mens
de marinarkeologiske museene har ansvar for skipsfunn (Gaukstad & Holme, 2005, s.
136). Fylkeskommunen er et selvstendig politisk organ som er med pa a ivareta en del
statlige oppgaver regionalt, de har ansvaret for kulturminner i fylkene med nasjonal og
regional verdi. De skal sgrge for at det ogsa pa kommuneniva tas hensyn til
kulturminner og kulturmiljger i planleggingen. Om nasjonale kulturminneinteresser er
truet i kommunale plansaker kan fylkeskommunen fremme en innsigelse. Da ma
forslaget gjennomgas pa nytt og forsgke 8 mgte noen av fylkeskommunens krav fgr en
evt. videre fortsettelse av prosjektet. Det er fylkeskommunene som har ansvaret for og
leder arbeidet med regional planstrategi, planer og planbestemmelser (Riksantikvaren,
2017c). Grunnet regionsreformen som skal tre i kraft fra 2020 er det ogsa bestemt at en
del oppgaver skal overfgres fra Riksantikvaren til Fylkeskommunene. Det er blant annet
bestemt at fylkeskommunene skal ta over forvaltningen av de fleste automatisk fredede
kulturminnene fra fgr 1537, forvaltningen av fartgyer med status som "vernet fartgy”,
de fleste forskriftsfredede eiendommene i statlig eie og 15 tekniske og industrielle
anlegg (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018, s. 23-24).

Videre er det kommunene som har hovedansvaret for bevaringen av
kulturminner, kulturmiljger og landskap i lokalsamfunnet. Deres viktigste juridiske
verktgy er plan- og bygningsloven, men de kan ogsa gi gkonomisk tilskudd og fritak fra
eiendomsskatt til private eller offentlige eiere av kulturminner (Riksantikvaren, 2017c).
Noen kommuner har egen byantikvar mens andre kommuner har ansatt en egen
kulturminneraddgiver, men dessverre er det ogsa mange kommuner som mangler denne
fagkompetansen. Pa Svalbard er kulturminneforvaltningen plassert hos Sysselmannen
(Gaukstad & Holme, 2005, s. 136).

Argumenter for at det skulle veere en neer tilknytning mellom kulturminnevernet
og de politiske organene kan vi finne blant annet i Stortingsmelding nr. 39 (1986-1987)
Om bygnings- og fornminnevernet (St.meld. nr. 39) og i Stortingsmelding nr. 34 (1990-

1991) Om miljgvern i kommunene (St.meld. nr. 34). Det blir understreket av regjeringen
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i St meld. nr. 39 "at forvaltningen matte integreres i ulike samfunnssektorer og bli et
klart ansvarsomrade for politiske myndigheter pa alle nivaer” (Gaukstad & Holme,
2005, s. 136). Meldingen understreker videre viktigheten av fylkeskommunen som et
regionalt ledd i forvaltningen. Bdde grunnet politisk tilknytning, fylkeskommunens
oppgaver innen arealplanlegging og koblingen til det allmenne kulturarbeidet i
lokalsamfunnene (Gaukstad & Holme, 2005, s. 136). Meldingen understreket ogsa
Kommunenes betydning, siden de har det viktigste ansvaret for den fysiske
miljgutformingen og disponeringen av kommunens arealer ble det sett pa som en
ngdvendighet med en lokal forankring i kommunen for en fremtidsrettet og bred
kulturminneforvaltning (Gaukstad & Holme, 2005, s. 137). For 4@ nd malsetningen om at
forvaltningen matte integreres i ulike samfunnssektorer ble sentrale oppgaver knyttet
til det lokale nivaet. @nsket var a:

- Bevare kulturminnene i sitt opprinnelige miljg slik at de kunne bli en naturlig del av
folks hverdagsliv.

- Gjennomfgre et offensivt vern i stedet for et reparasjonsvern.

- Desentralisere beslutningsprosessene.

- Styrke de holdninger og normer i befolkningen som fremmet vernearbeidet.

- Sikre lokalsamfunnene innflytelse over hvilke vernetiltak som skulle fattes og et ansvar
for a fglge opp disse (Gaukstad & Holme, 2005, s. 136).

Den store satsningen pa kommunene hadde begrunnelse i kommunens hovedansvar for
den lokale miljgstandarden, for helse og velferd i tillegg til barn og unges
oppvekstsvilkar. Det var i kommunen man kunne fange opp det lokale engasjementet,
og det er her skolene og organisasjonene ligger. Det skulle derfor vaere lettere a fa til en
samordning av ressurser pa kommunalt niva (Gaukstad & Holme, 2005, s. 137). For &
forsgke a styrke den kommunale kulturminnekompetansen opprettet Riksantikvaren
KIK-prosjektet, som jeg forteller mer om og gjgr rede for bakgrunnen til i det neste

avsnittet.

KIK - Et kommunalpolitisk dokument

Gjennom KIK-prosjektet oppfordrer Riksantikvaren alle norske kommuner til &
opprette egne kulturminneplaner. Prosjektet ble startet opp i 2011 og har som mal a
gke den kommunale kulturminnekompetansen gjennom a gi kommunene veiledning og
gkonomisk stgtte til 4 utarbeide egne kulturminneplaner. Kommunene kan sgke om
100.000 kr fra Riksantikvaren til dette arbeidet. Fylkeskommunene har en viktig

veiledningsrolle overfor kommunene i arbeidet med planen og noen av
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fylkeskommunene kan ogsa bista med gkonomiske midler. Malet er at 90 prosent av alle
landets kommuner skal ha en politisk vedtatt plan med et saerskilt fokus pa
kulturminner innen 2020 (Riksantikvaren, 2018b). Riksantikvaren gnsker at
kommunene selv skal registrere og vurdere hvilke kulturminner de mener er viktige a
bevare, og at denne registreringen skal innga i arbeidet med a lage en kulturminneplan.
Slik skal registrerings- og verdisettingsarbeidet fa en politisk forankring i kommunen og
forhdpentligvis fore til bedre resultater enn kun ved registreringsarbeid
(Riksantikvaren, 2018a). Riksantikvaren stiller ikke noen krav til hva slags type plan
kommunene lager, men at den skal ha en politisk forankring. Badde Ullensaker og
Reelingen kommune har kulturminneplaner med status som kommunedelplan, men det
kunne for eksempel ogsa veert en temaplan eller et eget tema i kommuneplanen
(Riksantikvaren, 2017d). Riksantikvaren har ingen offisielle fgringer for hvordan en
kulturminneplan skal lages eller hva den skal inneholde, imidlertid holder de kurs og
seminarer for kommunene om hvordan de bgr ga frem i arbeidet og pa nettsiden deres
har de angitt hva en slik plan bgr inneholde og et forslag til mal. Men dette er bare
forslag og en sterk oppfordring, ikke et krav. Noe de mener bgr veere med er en
beskrivelse av og kart over de viktigste kulturminnene i kommunen, et forslag til
forvaltning og skjgtsel av disse kulturminnene, en plan for hvordan hensynet til
kulturminnene skal integreres i gvrig kommunal planlegging og virksomhet, og en
handlingsdel med tiltak for gjennomfgringen av planens malsettinger (Riksantikvaren,
2017a). @nsket er at kulturminneplanen skal fungere som et hjelpemiddel for
kommunens saksbehandlere, at den kan veere med pa a gi en mer effektiv plan- og
byggesaksbehandling og at kulturminner tidligere blir tatt hensyn til i plan- og
byggesaker. Riksantikvaren hdper ogsa at kulturminneplanen kan veaere et hjelpemiddel
til 4 formidle kommunens historie til innbyggere og spre engasjementet for

kulturminner (Riksantikvaren, 2017b).

Bakgrunnen for prosjektet

For & forsta kulturminneplanene bedre er det viktig & se pa bakgrunnen for
Riksantikvarens prosjekt og hvordan og hvorfor nasjonale fgringer la vekt pa gkt
kulturminnekompetanse pa kommunalt niva. Da stortinget behandlet St.meld. nr.16
sluttet de seg til malet om at "Det drlige tapet av verneverdige kulturminner og

kulturmiljger som fglge av at de fjernes, gdelegges eller forfaller, skal minimeres. Innen
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2020 skal tapet ikke overstige 0,5 prosent arlig”. Denne malformuleringen er i dag
endret til dagens nasjonale miljgmal 2.1: "Tapet av verneverdige kulturminner skal
minimeres” (Miljgdirektoratet). For 4 nd dette malet mente Riksantikvaren at det
trengtes en oversikt over de verneverdige kulturminnene i kommunene og at man
matte satse pa en styrking av den kommunale kompetansen pa kulturminnefeltet.

KIK-prosjektet oppstod som en konsekvens av en rapport Riksrevisjonen la frem
i 2009 (Riksrevisjonen, 2009). Rapporten tok for seg kulturminneforvaltningens
tilstand og de sd blant annet pa hvordan Miljgverndepartementet hadde fulgt opp
St.meld. nr. 16 (Miljgverndepartementet, 2013 s. 11). Rapporten var nedsldende og det
kommer blant annet frem at mange kommuner opplevde at de manglet relevant
erfaring pa kulturminnevernfeltet. Hele 70 prosent av kommunene hadde ikke knyttet
til seg kulturminnefaglig kompetanse og kun 7 kommuner hadde byantikvarembete. En
spgrreundersgkelse blant fylkeskommunene viste ogsa at det var et stort behov for
kulturminnefaglig kompetanse i kommunene for a8 kunne bevare kulturminnene pa en
tilstrekkelig mate. En hovedutfordring for fylkeskommunene var at de manglet
kompetanse, kapasitet og ressurser for a kunne sikre tilstrekkelig bistand til
kommunene, i tillegg til at radgivning, informasjon, veiledning og oppfglging til
kommunene nedprioritertes. Rapporten viste ogsa at kulturminneforvaltningen i liten
grad brukte de tilgjengelige virkemidlene i lovverket for a sikre kulturminnene.
Riksrevisjonen konkluderte med at det var stor risiko for at verneverdige og
fredningsverdige bygninger ville ga tapt og at malene ikke ville bli nddd innen fristen i
2020. De stilte spgrsmal ved om Riksantikvaren var i stand til & utfgre de oppgavene
direktoratet var palagt og om Miljgverndepartementet sikret tilstrekkelig veiledning,
bistand, kunnskap og kompetanse til 4 kunne forvalte kulturminnene (Riksrevisjonen,
2009, s. 87).

Som en oppfglging av Riksrevisjonens rapport etablerte Miljgverndepartementet
og Riksantikvaren prosjektet Kunnskapslgftet for kulturminneforvaltningen. Malet med
prosjektet var a utvikle gode registre, rapporterings- og saksbehandlingsverktgy. Dette
skulle sgrge for at hele forvaltningen fikk den samme tilgangen til informasjon og at
saksbehandlingen uavhengig av forvaltningsniva fikk like vilkar
(Miljgverndepartementet, 2013 s. 47). Prosjektet bestod av fem delprosjekter hvor et av
dem var Styrking av kommunal kompetanse. Her var et sentralt mal d "sikre at alle

kommuner har tilgang til kunnskap om og oversikt over viktige kulturminner og planer
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for hvordan disse skal forvaltes” (Miljgverndepartementet, 2013 s. 48). I tillegg er det
beskrevet at “sentralt i prosjektet star tiltak som skal stimulere kommunene til a
registrere og verdifastsette kulturminner av lokal og regional verdi”
(Miljgverndepartementet, 2013 s. 48). [ Meld. st. 35 skriver Miljgverndepartementet at
det bgr vaere et mal at 90 prosent av kommunene innen 2018 skal ha en tilstrekkelig
oversikt over kommunens kulturminneverdier slik at de kan utforme egne planer med
seerlig fokus pa kulturminner. Det ble i 2011 rapportert fra ca. 30 kommuner at de
hadde etablert en egen kulturminneplan etter 2005. Meldingen beskriver ogsa
viktigheten av at alle kommuner skal ha tilgang til ngdvendig kompetanse og
ngdvendige verktgy. Det er kommunene som skal sikre kulturminnene pa lokalt niva, og
det er derfor avgjgrende med robuste kunnskapsmiljger hvor kommunene kan sgke rad
og veiledning. En viktig del av prosjektet har vaert registreringen av verneverdige
kulturminner og kompetanseheving i kulturminneforvaltningen. For & vite hvordan man
skulle ga frem i registreringen og verdisettingen av verneverdige kulturminner ble det
utviklet en metode, en mal og en veiledning. KIK ble startet som fglge av dette
prosjekteti 2011, da var det registreringen og verdifastsettingen av kulturminnene som
stod i fokus (Miljgverndepartementet, 2013 s. 48). Man sa etter hvert at registreringen i
seg selv ikke medfgrte noe mer vern av kulturminnene og at de i liten grad ble brukt og
implementert i planverktgyet, man ville derfor at registreringsarbeidet inngikk som en
del av arbeidet med a lage en kulturminneplan og gi det en politisk forankring i
kommunen (Riksantikvaren, 2017b). Kulturminneplanene er som beskrevet her
dokumenter med politisk slagkraft. I neste kapittel vil jeg redegjgre for hvordan jeg har

naermet meg kilden og forklare valg av teoretisk rammeverk og metode.
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2. A nzerme seg kilden - valg av
teoretisk rammeverk og metode

[ dette kapitlet skal jeg gi en mer inngdende redegjgrelse for oppgavens empiriske
grunnlag, dens teoretiske innfallsvinkler og metodologiske rammeverk. Dette
innebeerer en fremstilling av hvordan jeg har funnet frem til mitt materiale, pa hvilken
mate jeg skal analysere det for kunne besvare problemstillingen min og hvilke hensyn

jeg ma ta i en slik analyse.

Valg av materiale

Da jeg skulle velge hvilke kulturminneplaner jeg ville bruke i analysen

tok jeg utgangspunkt i hvilke kommuner i Akershus som hadde en relativt nylig vedtatt
plan. Jeg fant ut at Ullensaker kommune hadde en kulturminneplan vedtatt 13.06.17 og
Reelingen kommune hadde en vedtatt 08.11.17. Begge kommunene har en historie som
tradisjonelle jordbrukskommuner og ligger ganske nzer hverandre geografisk. Men
utbygging og befolkningsvekst har artet seg forskjellig i de to kommunene. Jeg ble
derfor interessert i 4 sammenligne disse dagsaktuelle planene og se pa om de
gjenspeiler kommunen de tilhgrer og om de kan si noe om kommunens forhold til og
arbeid med kulturminner. Siden jeg har valgt & ga i dybden pa forvaltningssjangeren
kulturminneplaner, som er et multimodalt tekstdokument, har jeg valgt en metode hvor
jeg utelukkende forholder meg til dokumentet. Jeg har med vilje valgt a ikke foreta noen
intervjuer eller se pa enkeltsaker da det er hva som uttrykkes gjennom kilden min,
kulturminneplanene, jeg gnsker a se pa. For a lettere kunne forstd planene og se de i
relasjon til kommunen vil jeg i de neste avsnittene gi en kort beskrivelse av de to

kommunene.

Ullensaker

Kommunen ligger ca. 25 km nordgst for Oslo, grunnet jernbaneforbindelsen blir den
sett pd som en sentral kommune p& @vre Romerike med et samlet areal p& 252,46 km?,

Kommunen har 38 234 innbyggere per. 01.01.2019 og er blant kommunene som har
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opplevd en kraftig befolkningsvekst de siste arene (SSB, 2019b).1 Kulturminneplanen
sier "Ullensaker er en av landets raskest voksende kommuner i aktivitet, nyetableringer
og tilflytting. I spennet mellom moderne utvikling og bevaring av historien utfordres
kommunens kulturminneverdier” (Ullensaker kommune, 2017, s. 3). Kommunen sa
behovet for en ny kulturminneplan grunnet de nye utfordringene i
samfunnsutviklingen. Spesielt siden de er en kommune i sterk vekst og vert for landets
hovedflyplass, men ogsa grunnet nye fgringer for kulturminnevernet om stgrre ansvar
og myndighet til kommunene. Ullensakers fgrste kulturminneplan ble vedtatti 1999,
den ble rullert og fornyet fgrste gang i 2008 og pa nytt i 2016. Kommunen fikk stgtte fra
KIK-prosjekteti 2014 (Riksantikvaren, 2018b). Gjennom kulturminneplanen gir
kommunen uttrykk for at det i fremtiden er viktig a kunne fortelle innbyggerne
historien om Ullensaker og at kulturminnene er en forutsetning for a kunne gjgre dette.
Kommunen har ogsa en egen kulturminnevernradgiver noe som gker fagkompetansen i

deres arbeid med kulturminnevern.

Raelingen

Reaelingen er en betydelig mindre kommune enn Ullensaker med et samlet areal pa 71
km?, hvor bebygd omréde og veier kun utgjgr 13 prosent av arealet. Kommunen ligger
pa Nedre Romerike, ca. 23 km fra Oslo og har 18 161 innbyggere per. 01.01.2019 (SSB,
2019a). Fjerdingby er kommunesenteret og er et omrade i sterk utvikling, hvor malet er
a skape et attraktivt tettsted for hele kommunen (Raelingen kommune, 2015).2
Reelingens fgrste kulturminneplan ble vedtatt i 2001. Kommunen sa behovet for en ny
plan da flere verneverdige kulturminner var blitt fjernet eller ombygget siden forrige
plan. De sa ogsa at nye kulturminner hadde kommet til og blitt aktuelle som
verneverdige objekter. De gnsker at den nye planen skulle bidra til & ta vare pa

verdifulle kulturminner samtidig som den legger til rette for vekst og endring og at

1 Ullensaker: Siden 2000 har befolkningen steget med 17 654 personer og Ullensaker er na landets 24.
stgrste kommune mht. folketall og 5. stgrste i Akershus fylke. I fglge SSB er det forventet at
befolkningsantallet skal stige til 46 470 personer i 2030 og 53 040 i 2040 (SSB, 2019b). Jessheim er
kommunesenter og regionssenter pa @vre Romerike og fikk bystatus i 2012. Kommunen har ogsa flere
andre tettsteder som Klgfta, Nordkisa, Borgen, Algarheim, Mogreina og Sand. Ullensaker er ogsa vertskap
for Oslo lufthavn Gardermoen, noe som fgrer med seg en utvikling av bade boligbygging og
neaeringsetableringer.

2 Reelingen: Ifglge SSB er forventet befolkningsantall 20 5831 2030 og 22 204 i 2040 (SSB, 2019a).
Ralingen er ogsd en kommune i vekst, men ikke i like stor grad som i Ullensaker. Kommunen har gode
bussforbindelser men man ma til nabokommunen Lillestrgm for a ta toget, noe som gjgr den litt mindre
tilgjengelig enn for eksempel Ullensaker.
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dette til sammen dpner for nye muligheter for kulturminnevernet (Raelingen kommune,
201743, s. 3). Kommunen fikk stgtte fra KIK-prosjektet i 2012 for a starte opp arbeidet
med en ny plan (Riksantikvaren, 2018b). I motsetning til Ullensaker har ikke Raelingen
en egen kulturminnevernradgiver, men de har nylig opprettet en prosjektgruppe som

jobber spesielt med kulturminner (Nilsen, 2019).

A narme seg kilden

Siden kravet fra Riksantikvaren er at kulturminneplanene skal ha en politisk forankring
i kommunen, far dokumentet ogsa makt. Det kommer til 4 ha noe a si for det faktiske
kulturminnevernet og hva kommunen ma ta hensyn til i plan- og byggesaker. Grunnet
den neaerlesningen jeg gnsket a foreta meg og dokumentets politiske sjanger ble jeg
inspirert av kritisk diskursanalyse og da saerlig Skredes bok Kritisk diskursanalyse
(2017). Her gir han som tidligere nevnt en innfgring i kritisk diskursanalyse og
multimodal kritisk diskursanalyse. Denne metoden er mer problemorientert enn
generell diskursanalyse og de fleste som driver med kritisk diskursanalyse foretrekker
naturlig forekommende data. Man sgker etter eksisterende egnede kilder for analyse i
stedet for a fremkalle datamaterialet selv, som man for eksempel gjgr ved intervjuer.
Vanlig empiri er derfor politiske dokumenter, reklamemateriell, nyhetsstoff etc.
(Skrede, 2017, s. 21).

[ tillegg til kritisk diskursanalyse ble jeg inspirert av hvordan kulturhistorikeren
Arne Bugge Amundsen tenker tekst pa. Han skriver i "Historiens tale og talen i
historien” (1999) om folkloristens interesse for menneskets tanker og handlinger i
fortiden og viser til noen spgrsmal man kan stille ndr man vil ga i dybden pa et historisk
kildemateriale (Amundsen, 1999, s. 42). Han sier at man innledningsvis bgr stille noen
ganske enkle spgrsmal, og lister opp fglgende:

- Hvem handler, taler eller resonnerer i og gjennom teksten?

- Hva er det teksten handler om, hva diskuterer den eller forhandler den om?
- Hvordan diskuterer eller forhandler teksten om sitt tema?

- Hvaslags form skjer diskusjonen i?

- Hvorfor er formen slik den er? (Amundsen, 1999, s. 43).

Skal man kunne tolke fortiden ut fra en tekst ma man pa forhand klargjgre hva man vil
ha materialet til & gi svar pa. Det er viktig med en neerlesning av materialet, og a se pa
hva teksten refererer til, hva som kommuniseres og hvordan det gjgres (Amundsen,

1999, s. 63). Jeg har derfor latt meg inspirere av disse spgrsmalene og maten Amundsen
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tenker rundt det 4 ga i dybden pa en tekst og gjort det til en del av min tilneerming. Jeg
har valgt a ikke forholde meg konkret til hvert enkelt spgrsmal og besvart de direkte,
men jeg har hatt de i bakhodet som en inspirasjon til hvordan jeg kan neerme meg
planene i sin helhet. Amundsen foretar en undersgkelse basert pa kildekritikk og
forklarer hvordan han gjennom dokumentets tekst og skriftbilde kan na inn til
meningen med det som ytres. Denne meningen kan ogsa ha flere dimensjoner. I mitt
tilfelle kan teksten tenkes a ha en dimensjon for de som skrev den, en for de ansatte i
kommunen som skal bruke kulturminneplanen som et arbeidsverktgy og en for
innbyggerne i kommunen som et historiefortellende dokument. I jakten pa denne
meningen ma man derfor undersgke hvilken form teksten uttrykkes i (Amundsen, 1999,
s. 63). I min analyse blir det derfor viktig a holde fokus ved at teksten jeg ser pa er en
del av en politisk genre og en tradisjon som inngar i en stgrre kulturell prosess. Det er
ngdvendig a se detaljert pa de enkelte delene av planen og den konteksten de inngar i
(Amundsen, 1999, s. 66). Jeg gnsker derfor a se pa begge kulturminneplanene i lys av
seg selv.

Selv om kritisk diskursanalyse som regel tar opp temaer som sosial ulikhet,
urettferdighet, kjgnn, rasisme, marginalisering, eksklusjon, frihetsbergvelse etc. og er
ute etter d analysere "sosiale problemer” diskuterer Skrede ogsa "kulturelle problemer”
i sin bok. Dette kan man gjgre ved & kritisk analysere ulike mater kultur blir brukt pa og
hvordan balansen mellom kulturfeltet og andre politiske felt er i endring (Skrede, 2017,
s. 22). Kritisk diskursanalyse sgker a analysere de underliggende maktstrukturene og
det er fgrst ndr makt utgves pa en mate som har uheldige fglger for visse sosiale
grupper at den blir en gjenstand for kritisk diskursanalyse (Skrede, 2017, s. 27-28). Det
er ikke min hensikt & avdekke en evt. bakenforliggende ideologi i kulturminneplanene,
jeg kommer til 3 ha en pragmatisk tilneerming til kritisk diskursanalyse og bruke de
begrepene som hjelper meg a ga i dybden pa teksten. Jeg vil gjennom a anvende
begrepene pa ulike aspekter ved planene se pa hva som faktisk blir formidlet og
hvordan det gjgres i de to dokumentene. Historiker Kristin Asdal (red) skriver i boken
Tekst og historie at byrakratiske tekster har sin stil og sine strategier og at de kan
forstds som saklige og objektive. En studie av en slik tekst trenger ikke ngdvendigvis
bety & fjerne disse verdiene og finne en bakenforliggende ideologi, "men a fa blikk for
den rikdommen som kan ligge i slike tekster - bare vi ser litt grundigere enn vi normalt

er oppleert til & gjgre” (Asdal et al., 2008).
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Hva jeg skal se pa og hvorfor

Mitt hovedanliggende med denne oppgaven er a undersgke pa hvilken mate en
kulturminneplan kan si noe om hvordan kulturminnevernet forstas og implementeres
lokalt. Gjenspeiler de den tilhgrende kommunen og deres forhold til og arbeid med
kulturminner? Jeg forholder meg til kulturminnevernet pa forvaltningsniva og skal
undersgke hvilket meningspotensial som ligger i planene gjennom & se naermere pa
tekst, narrativ struktur og bildebruk. Jeg har valgt 4 dele analysen i tre deler, og kommer
samtidig til & diskutere funnene og se de to planene opp mot hverandre.

Det fgrste av de tre momentene jeg har valgt & se pa er tekst. Her har jeg valgt ut
forordet i begge planene og skal gjgre en neerlesning av teksten for d se pa hva den
egentlig kan uttrykke. Siden forordet er det fgrste man mgter nar man dpner planen gir
denne teksten et inntrykk eller skaper en forventning av hva man kommer til d lese
videre og sier kanskje noe om kommunens forhold til kulturminnevern generelt? I
kritisk diskursanalyse gnsker man a analysere hvordan visse ideologier fremstar som
det beste alternativet og at "en kan analysere tekster for & finne ut hvordan alternativer
reduseres ved hjelp av spraklige virkemidler. Disse trenger ikke alltid & vaere sa
"synlige”, men de er like fult mulig a identifisere ved hjelp av ulike tekstanalytiske
verktgy” (Skrede, 2017, s. 29). Jeg vil i denne delen av analysen benytte meg av
begrepene modalitet, intertekstualitet og antagelser fra kritisk diskursanalyse. Noen
verktgy for a se neermere pa hva som faktisk blir formidlet gjennom spraket.

[ analysens andre del skal jeg se neermere pa hvordan de to planene er lagt opp
for a fortelle kommunens historie og hvordan de har valgt a formidle kulturminnene de
har vurdert som bevaringsverdige. Jeg kommer ikke til 4 ga i dybden pa teksten,
historiene i seg selv eller de enkelte kulturminnene, men jeg skal se pd planenes oppsett
og hvordan de er organisert, altsa den narrative strukturen. Jeg vil undersgke om maten
planene presenterer historien og kulturminnene pa kan si noe om kommunens forhold
til kulturminner og kulturminnevern. I denne sammenheng synes jeg det er interessant
a koble planene til museologisk teori og se de i lys av museolog Sofie E. Jensens
“ordningsbegrep” som hun presenterer i kapitlet "Udstillingsanalyse af Form og
Indhold” i boken Museumsutstillinger: d forstd, skape og vurdere natur- og
kulturhistoriske utstillinger (2017). Hun definerer ordningsbegrep som de mater

utstillingsprodusenten velger a sortere eller organisere utstillingens gjenstander pa.
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[ kulturhistoriske utstillinger sier Jensen at det er kronologi som har veert det klassiske
ordningsbegrepet, men at det ogsa kan veaere tematikk, typologi, lokalitet eller farge
(Jensen, 2017, s. 338). Jeg synes det er interessant a bruke denne teorien beregnet pa
utstillinger i planene, siden de pa samme mate som en utstilling vil formidle en historie.
Hvilken type fremstilling brukes i planene og hva har det a si for historien som blir
fortalt og kommunen som formidler av historien?

Det tredje og siste punktet jeg vil se pd i min analyse er bildebruken i planene.
Har bruken av bilder noe 4 si for hvordan man opplever planen og hva planen
formidler? Her vil jeg trekke inn begreper brukt spesielt pa bildeanalyse hentet fra
multimodal kritisk diskursanalyse. Jeg vil se pa bildebruken siden tekst i gkende grad
inngdr i multimodale relasjoner til andre uttrykksformer (Skrede, 2017, s. 90). Om man
undersgker regulariteten i bildebruken eller det Skrede kaller bilders grammatikk, kan
man undersgke hvordan bilder brukes for a oppna et meningsfullt hele (Skrede, 2017, s.
91).

Pa samme mate som tekster ikke har absolutt mening, har heller ikke bilder absolutt
mening. Vi kan heller si at bilder har et «meningspotensial». Den analytiske oppgaven
blir 4 vise hva som kan kommuniseres, like gjerne som hva som er kommunisert
(Skrede, 2017, s.93).

Dette meningspotensialet ble jeg interessert i 8 undersgke naermere. Hva kan bruken av
bilder faktisk gi uttrykk for? Kan bildene si noe mer enn det vi kan forsta kun via
teksten? For d neerme meg disse spgrsmalene vil jeg fgrst si litt om bildebruken generelt
i planene, fgr jeg fokuserer pa bildene i et spesifikt kapittel. Til slutt vil jeg ga i dybden
pa et enkelt bilde fra hver plan. Jeg kommer til 4 introdusere og utdype valget av
materiale i selve analyse- og diskusjonsdelen. Jeg kommer ogsa her til 4 bruke
modalitetsbegrepet, og vil under avsnittet om kritisk diskursanalyse forklare mer
inngdende hva dette begrepet innebaerer og hvordan det kan brukes i en multimodal
analyse. Det at jeg har valgt a fokusere pa disse tre aspektene ved planene er et resultat
av grundige gjennomganger av begge kulturminneplanene. P4 grunnoppgavens formelle
rammer har jeg valgt a fokusere pa tre innfallsvinkler til kulturminneplanene. De delene
jeg har valgt er representative i den forstand at man far innblikk i planen som helhet i
tillegg til de enkelte delene, og at en komparasjon av disse kan veere med pa a besvare

min problemstilling.
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Kritisk diskursanalyse

Ordet diskurs dekker ofte over en ide om at spraket er strukturert i forskjellige mgnstre
som vare egne utsagn fglger ndr man uttaler seg innenfor forskjellige sosiale domener.
Som for eksempel medisinsk diskurs eller politisk diskurs, en diskursanalyse er
analysen av disse mgnstrene. Man ma ga naermere inn pa de forskjellige teoriene for a
forsgke a forklare hva en diskurs er, hvordan de fungerer og hvordan man
gjennomfgrer en diskursanalyse. Diskursanalyse er ikke én tilgang, men en rekke
tverrfaglige og multidisiplineere tilganger. Tilganger man kan utnytte pa mange
forskjellige sosiale omrader og i mange typer undersgkelser. Men man kan si at diskurs
"er en bestemt mate a snakke om a forsta verden (eller et utsnitt av verden) pa”
(Winther Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 9). Diskursanalysen studerer spraklige enheter
ytret i en gitt kontekst, sa sprakets rolle i den sosiale konstruksjonen av verden star
sentralt. En annen fundamental oppfatning innen diskursanalyse er at spraket aldri er
et ngytralt medium siden brukeren alltid har et bestemt perspektiv pa verden (Winther
Jgrgensen & Phillips, 1999, s. 11-12). Marianne Winther Jgrgensen og Louise Phillips
gjor rede for diskursanalyse i boken Diskursanalyse som teori og metode (1999). Boken
blir sett pa som en relativt grundig innfgring i det de kaller diskursanalysens
"sosialkonstruktivistiske ngkkelpremisser”, som har rgtter i fransk poststrukturalistisk
teori. Det blir som regel snakket om tre forskjellige innganger til diskursanalyse, som er
diskursteori, kritisk diskursanalyse og diskurspsykologi (Winther Jorgensen & Phillips,
1999). Skrede sin bok fungerer som en oppdatering av det Winther Jgrgensen og Phillips
skriver om kritisk diskursanalyse (Skrede, 2017, s. 14). Boken refererer hovedsakelig til
Critical Discours Analysis (CDA), en tradisjon innen kritisk samfunnsforskning og
formalet er a gi en innfgring i denne tradisjonen (Skrede, 2017, s. 11). Det er Norman
Faircloughs teoretiske og metodiske tilnzerming til kritisk diskursanalyse som legger
grunnlaget for boken (Skrede, 2017, s. 13). Fairclough er professor emeritus i
"Language and Social Life” ved Department of Linguistics and English Language ved
Lancaster University, i England og blir sett pa som en av grunnleggerne av kritisk
diskursanalyse (Skrede, 2017, s. 24). Kritisk diskursanalyse blir sett pa som en metode
for & analysere hvordan sprdk bidrar til 8 produsere og reprodusere sosiale forhold og
“gjennom d kombinere analyseverktgy fra lingvistikken og teoretiske perspektiver fra

samfunnsvitenskapene, sgker en 4 avdekke hvordan sprak fungerer ideologisk og bidrar

22



til 4 opprettholde maktforhold i samfunnet” (Skrede, 2017, s. 11). En annen grunn til at
jeg valgte a forholde meg til denne boken er at Skrede lanserer multimodal kritisk
diskursanalyse. Siden kommunikasjon i dag stort sett er multimodal og bestar av bade
tekst og bilder gir boken en innfgring i et begrepsapparat som kan anvendes pa bade
tekster og visuelt materiale. Boken gir en forstdelse av hvordan man gari dybden pa et
multimodalt materiale og hvordan slike representasjoner kan virke ideologiske. Kritisk
diskursanalyse sier at sprak er makt, og at bruken av det kan ha mye a si for hva som

faktisk blir formidlet. Det er dette aspektet jeg skal undersgke i min oppgave.

Faircloughs nye modell

Fairclough har utviklet en modell for hvordan man kan foreta en kritisk diskursanalyse.
Modellen ble fgrst presentert i Discourse and Sosial Change (1992) og har siden veert i
utvikling. Fra og med boken Analysing Discourse (2003) tar Fairclough i bruk en ny
modell han har utviklet for kritisk diskursanalyse. | boken blir en presentert for denne
nye og "gjeldene” modellen som tar for seg begrepene sosial struktur, sosial praksis og
sosiale begivenheter (Skrede, 2017, s. 32-33). Sosiale begivenheter er fgrste niva i
modellen. Tidligere kalte Fairclough dette nivaet kun for tekst, han vil med
navneendringen klargjgre at sosiale begivenheter ikke kan reduseres til tekster, men at
tekster en del av sosiale begivenheter. P4 dette nivaet er det teksten man gar i dybden
pa, og ord og setninger analyseres grundig (Skrede, 2017, s. 31-32). Det neste nivaet i
modellen kaller Fairclough sosial praksis. Her ser man pa prosessen rundt
tekstproduksjon, distribusjon og konsumpsjon. Man bygger videre pa tekstanalysen,
men skal primeert analysere diskursive prosesser over setningsniva. Man skal forgke a
identifisere diskurser som representerer sosiale fenomener fra spesifikke stasteder. I
semiotisk forstand peker Fairclough pa primeert tre elementer av sosial praksis: genrer,
diskurser og stiler, og at spraket er en viktig del av sosial praksis (Skrede, 2017, s. 31-
33). Det siste nivaet i modellen kaller han sosial struktur og brukes for a beskrive
samfunnsmessige makroforhold. Sentralt her star forholdet mellom diskurs, makt og
ideologi. Fairclough sier at en sosial struktur for eksempel kan vaere gkonomiske
strukturer, maktforhold og byrakrati. Som et eksempel pa sosial struktur nevner han
kapitalismen og hvordan den pavirker sosiale begivenheter i verden (Skrede, 2017, s.
33). Fairclough gnsker med dette a forene tre ulike analytiske tradisjoner, nzerlesing av

tekst, den fortolkende tradisjonen og den makrososiologiske tradisjonen (Skrede, 2017,
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s. 32). Jegvil i hovedsak forholde meg til naerlesing av tekst og den fortolkende
tradisjonen, altsa de to innerste nivdene av modellen. Jeg vil derfor ga neermere inn pa
spraket semiotiske bestanddeler, genre, diskurser og stiler, og hvordan disse blir

gjeldene i oppgaven.

Sprakets semiotiske bestanddeler

En genre kan veere en bestemt mate 8 kommunisere p3, det kan veaere sd mangt men har
en gjenkjennbar struktur og kan defineres ut fra kombinasjonen av form, innhold og
funksjon. En genre sier noe om tekstens art, intensjon, funksjon og hvordan og hvorfor
den sier noe, sett bort ifra det rent innholdsmessige. Skrede definerer genre pa to
mater: "Den ene er sprakbruk assosiert med en spesiell sosial aktivitet . Den andre er at
en tekst har blitt "typisk” fordi den innehar karakteristikker som ogsa kan gjenkjennes i
andre, lignende tekster” (Skrede, 2017, s. 34). Et eksempel han kommer med er intervju
som en spesiell form for genre. Et intervju har en gjenkjennbar struktur hvor vi vet at
intervjueren stiller spgrsmal og at den som blir intervjuet svarer. Ser man pa
kulturminneplaner som en genre har de en viss forventet struktur og et visst forventet
innhold. Bdde gjennom Riksantikvarens fgringer til form og innhold og hva som
forventes av en kommunedelplan (Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2009).

Diskurser "kan knyttes til ulike posisjoner eller perspektiver ulike grupper av
sosiale aktgrer har. Diskursers innhold vil pavirkes av hvilken genre de forholder seg til
- for eksempel om det er en politisk genre, en humoristisk genre, en uformell genre,
etc.” (Skrede, 2017, s. 35). De er altsa forskjellige mater a representere verden pa. [ mitt
tilfelle er kulturminneplanene er en del av den generelle kulturminnevernsdiskursen.

Stiler er "semiotiske mater a veere pa” (Skrede, 2017, s. 36). Det er en spesiell
bruk av spraket man tar i bruk for a opparbeide en sosial tilhgrighet. En bedriftsleder
har for eksempel en viss mate d uttrykke seg p4, stiler kan ogsa inneholde elementer
som ansiktsuttrykk, gester og kroppsholdninger (Skrede, 2017, s. 36).
Kulturminneplanene er politiske dokumenter som er preget av et byrdkratisk sprak, og
som tar i bruk ord og uttrykk mye brukt i kommuneplaner, og i dette tilfellet spesielt

knyttet til kulturminneverndiskursen.
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Analyseverktgy

Kritisk diskursanalyse ser pa samspillet mellom sosiale strukturer, sosiale praksiser og
sosiale begivenheter. Noen av de sentrale begrepene som blir beskrevet og som jeg skal
bruke i min analyse er modalitet, intertekstualitet og antagelser. Jeg vil derfor beskrive
disse begrepene naermere.

Modalitet betyr "mate”, og det handler om hvordan en ytring eller en tekst
fremlegger sitt budskap. "Nar vi leter etter modalitet i tekster, sgker vi etter eksempler
hvor folk stiller spgrsmal eller pastar noe, eller krever eller tilbyr noe. Modalitet kan
derfor sees som talerens mate a uttrykke fakta og holdninger pa...” (Skrede, 2017, s. 49).
Modalitet er derfor alle mater spraket kan uttrykke en holdning til en ytring pa. Har vi
en ytring uten modale uttrykk hevder den en sannhet (kulturminnevern er viktig), men
modale ytringer kan uttrykke grader av sikkerhet (planen skal vaere et hjelpemiddel)
eller ngdvendighet (planen kan brukes som et hjelpemiddel). Man kan skille mellom to
typer modalitet, epistemisk modalitet og deontisk modalitet. Epistemisk modalitet
handler om utveksling av kunnskap og kan gi innsikt i hvilket verdenssyn som fremmes
og som pastds som sann og gyldig, epistemisk modalitet kan bestd av bade pastander og
spgrsmal og involverer uttrykk for grader av sikkerhet eller sannsynlighet. Deontisk
modalitet handler om utveksling av aktivitet, og sier noe om hvordan vi bgr handle i lys
av de sosiale omstendighetene som beskrives, bade beordringer og tilbud kan sees pa
som deontisk modalitet. Det er uttrykk for talerens gnsker og vilje og involverer uttrykk
for grader av gnskelighet, ngdvendighet og tillatelse (Skrede, 2017, s. 50-51). A lete
etter de typiske modalitetsmarkgrene som kan, vil, md, bgr, skal etc. er et lett men
effektivt grep nar man skal undersgke en teksts modalitet (Skrede, 2017, s. 51). Noen av
modalitetsmarkgrene er mer kategoriske en andre, for eksempel er skal mer kategorisk
enn kan og bruken av de kan ha noe a si for hvordan vi forstar en tekst. [ fgrste del av
analysen vil jeg i stor grad lete etter de ovenfornevnte modalitetsmarkgrene og se
hvordan de er brukt i teksten og hva det har a si for det planene formidler.

[ en tekst kan man skille mellom eksterne og interne tekstrelasjoner. I interne
tekstrelasjoner ser man pa semiotiske relasjoner innad i teksten, mens i eksterne
tekstrelasjoner analyserer man tekstens relasjon til andre tekster. Det er i eksterne
tekstrelasjoner vi kan se naeermere pa intertekstualitet. Intertekstualitet er studiet av
relasjonen mellom en tekst og en annen og hvordan disse tekstene trekker pa

hverandre. Intertekstuelle relasjoner kan vaere manifeste, det kan for eksempel bety at
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det er brukt referanser i en tekst for a vise at teksten stgtter seg pa andre tekster. Latent
intertekstualitet er nar det trekkes pa andre tekster uten at det er gjort eksplisitt,
tekstprodusenten trenger i dette tilfellet ikke alltid vaere klar over de intertekstuelle
koblingene som gjgres (Skrede, 2017, s. 51-52).  analysens fgrste del vil jeg ogsa se pa
intertekstuelle relasjoner i planenes forord. Hvilke andre tekster henviser de til og hva
har det a si for hvordan kommunens forhold til kulturminnevern forstas slik det er
presentert i forordet?

"En viktig forskjell mellom intertekstualitet og antagelser er at intertekstualitet
synliggjgr forskjeller ved a invitere andre stemmer inn i egen tekst, mens antagelser
reduserer forskjeller ved ad anta et felles stasted” (Skrede, 2017, s. 116). Antagelser
brukes til stadighet i dagliglivet og de er med pa a forme innholdet i en felles
grunnforstdelse, de er i posisjon til 4 utgve makt og & opparbeide hegemoniske
oppfatninger, derfor er de interessante nar man gjgr en kritisk diskursanalyse (Skrede,

2017, s. 55-56).

Multimodal Kritisk diskursanalyse

Fairclough har alltid veert mest fokusert mot spraket, siden han mener dette er den
viktigste semiotiske formen for kommunikasjon. Samtidig innser han at tekster i gkende
grad inngdr i multimodale relasjoner. Fairclough har latt seg inspirere av arbeidene til
Gunther Kress og Theo van Leeuwen og sier at disse har veert viktige for utviklingen av
multimodal kritisk diskursanalyse og at Reading Images (2006) ofte er brukt som
referanse i arbeidet med multimodalitet (Skrede, 2017, s. 90). Kress og van Leeuwen
peker pa den store mengden visuelle analyser som gjgres men papeker at fa har studert
regulariteter i bildebruken, det som kan omtales som bilders grammatikk. De er
interessert i a se pa hvordan visuelle elementer kombineres for & oppna et meningsfullt
hele (Skrede, 2017, s. 91). I en multimodal analyse sgker man ikke bare mening
gjennom tekst, men ogsa gjennom bilder, fargebruk, perspektiver, fonter etc. Analysen
er en kombinasjon av & se pa alle disse bestanddelene for seg, men ogsa hvordan de
fungerer sammen og hva de uttrykker som helhet. Et eksempel Skrede kommer med nar
det gjelder fargebruk er hvordan et flagg med en sterk rgdfarge bedre vil beskrive en
stolt nasjon enn hvis flagget hadde en blass rgdfarge (Skrede, 2017, s. 96). Skrede gar i
dybden og forklarer at man kan se etter ulike modalitetsmarkgrer i visuell forstand nar

man foretar en bildeanalyse. "Vi kan spgrre hvilke visuelle virkemidler som er brukt, og
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hvordan innholdet ville ha endret seg om vi hadde valgt annerledes, det vil si hva slags
meningspotensial som ligger i ulik modalitet” (Skrede, 2017, s. 96). Om vi ser pa bilder
uti fra en naturalistisk standard, kan vi si at de har hgy modalitet nar de er til & stole pa.
Om bildet ikke fremstar naturalistisk, altsd som om man hadde sett det i virkeligheten,
om for eksempel bakgrunnen er uklar eller fargene tonet, ned kan vi si at bildet har en
lav modalitet (Skrede, 2017, s. 96). Kress og van Leeuwen skiller mellom atte ulike
modalitetstyper, og papeker at det ikke er ngdvendig a bruke alle disse i en analyse,
men bruke de en ser er relevante for ens materiale. De ulike typene visuell modalitet er
representasjon av detaljer, kontekstualisering av bakgrunn, dybde, lys og skygge,
lysstyrke, fargemetning, fargemodulering og fargedifferensiering. Her er en oversikt

som Skrede presenterer og som kort forklarer de forskjellige typene visuell modalitet.

Representasjon av detaljer Grader av detaljering, fra den enkleste strektegning til
skarpe og detaljerte fotografier.

Kontekstualisering av bakgrunn | Grader av bakgrunn, fra ikke-eksisterende via
ufokuserte til maksimalt skarpe og detaljerte
bakgrunner.

dybde Grader av dybde, fra fraveer av dybde til maksimalt
dybdeperspektiv.

Lys og skygge Grader av lys og skygge, fra mgrke umodulerte bilder
til opplyste naturalistiske fremstillinger.

Lysstyrke Grader av kontrast mellom det mgrkeste og det
lyseste i et bilde.

Fargemetning Grader av hvor mettede fargene er, fra full
fargemetning til sort og hvitt.

Fargemodulering Grader av fargemodulering, fra mange nyanser av
samme farge til ensfarget flat og umodulert farge.

Fargedifferensiering Grader av fargespredning, fra mange ulike farger til
monokrome farger.

Tabell gjengitt fra Skrede 2017, s 98.

Det er ikke nok a gi bilder en omtrentlig verdi pa de ulike modalitetsskalaene. Det
sentrale er a redegjgre for hva de ulike modalitetene betyr, hvilken effekt de ulike
modale valgene har. Det er dette som skiller multimodal kritisk diskursanalyse fra
andre visuelle tilneerminger (Skrede, 2017, s. 100-101).

Jeg vil som tidligere nevnt ga i dybden pa hva bildene i planene uttrykker og hva
de kan tilfgre planene av informasjon. Siden jeg ogsa ser pa tekst og struktur og
hvordan alle disse tre momentene fungerer sammen og hver for seg er analysen min

inspirert av multimodal kritisk diskursanalyse.
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3. Afinne meningi kulturminneplaner
- analyse og diskusjon

Beskrivelse av kulturminneplanene

Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljg 2017-2021
Kulturminneplanen til Ullensaker har et hoveddokument og et vedleggsdokument.
Hoveddokumentet er Kommunedelplan for kulturminner og kulturmilje 2017-2021 -
Plandelen og er pa 104 sider, vedleggsdokumentet er pa 33 sider. Planen ble vedtatt
13.06.2017 og er tilgjengelig via kommunens nettsider.3 [ teksten brukes
giennomgaende begrepet kulturminnevernplan, men jeg vil i denne oppgaven bruke
begrepet kulturminneplan da det er det som blir brukt av Riksantikvaren.
Hoveddokumentets innledningen gjgr rede for bakgrunnen for planen, formalet med
planen og hva som er endret siden forrige plan, i tillegg til definisjon av viktige
begreper. Videre er det et kapittel om kulturminnevernets fundament. Dette kapitlet
viser til overordnede fgringer, forteller om kulturarvens verdier og gjgr rede for nye
vernekategorier. Kapittel tre tar for seg organiseringen av kulturminnevernet,
kulturminneplanens forhold til annet planverk, retningslinjer og rutiner og hvilke
virkemidler kommunen har i kulturminnevernet. Videre tar kapittel fire for seg status
og utfordringer i kulturminnevernet, og vi far blant annet en oversikt over antall
kulturminner i forskjellige kategorier. Kapittel fem er selve handlingsplanen som skal
gjelde fra 2017-2021. Her har kommunen beskrevet visjoner, mal og strategier og hva
de vil prioritere fgrst. Kapittel seks tar for seg alle de prioriterte kulturminnene og
kulturmiljgene i kommunen. Kulturminnene er kategorisert i verneklassene F og VK1-
VK4 der F betyr at objektet er fredet etter kulturminneloven og VK1 er hgyeste
verneverdi. I planens prioriterte liste star alle kulturminner med verneklasse ned til
VK3, mens kulturminner i VK4 er i vedleggsdokumentet. Dette er et nytt system innfgrt
med denne planen og er et lignende vernesystem som flere andre kommuner pa
Romerike benytter seg av. Planen sier at dette skal vaere med pa a lette samarbeidet

mellom kommunene og andre sentrale kulturminnemyndigheter.

3 https://www.ullensaker.kommune.no/publisert-innhold /politikk-og-organisasjon/kommuneplaner/
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Oversikten over prioriterte kulturminner er delt inn geografisk i 8 planomrader. Hver
av disse er igjen delt inn i mindre enheter hvor malsettinger for bevaring av helheten og
de hgyt vurderte lokalitetene er nedskrevet. [ kapittel syv fortelles “"Fortellingen om
Ullensaker”. Det har de valgt & gjgre gjennom 10 historier fra de siste tre hundrearene
(fra 1700-tallet frem til i dag). Historiene representerer 10 samfunns- og
kulturhistoriske omrader som i stor grad har veert med pa a prege kommunen. Her
inkluderer planen ogsa den immaterielle kulturarven og var eldste historie, de
automatisk fredede kulturminnene. Til hvert tema er det skissert bevaringsmessige
utfordringer og fremmet forslag til konkrete tiltak. Det er ogsa knyttet til lister med
eksempler pa kulturminner og -miljger som dokumenterer historien i dag. De ti
fortellingene er landbruk, forsvaret, handel, ferdsel, embetsverk og samfunnsbygging,
industri og produksjon, bolig og bosetting, byggeskikk og arkitektur, kulturelt mangfold
og det 20. Arhundrets kulturminner. Kapittel atte er oversikten over alle vedleggene

som er i det andre dokumentet.

Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljger 2017-2028
Kulturminneplanen til Reelingen er delt opp i tre dokumenter. Fgrste dokument er
Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljger 2017-2028 - Plandel og er pa 41
sider. Det andre dokumentet er Vedlegg A - Delomrdder med registreringer og
verdivurderinger av kulturminner og kulturmiljger i Reelingen og er pa 142 sider. Det
tredje dokumentet er Vedlegg B-E og er pa 9 sider. Planen ble vedtatt 08.11.2017 og er
tilgjengelig via kommunens nettsider.# I teksten brukes gjennomgdende begrepet
kulturminneplan, det samme som jeg bruker i denne oppgaven. Det fgrste dokumentet,
plandelen, er delt inn i fire kapitler. Det fgrste kapitlet som er innledningen tar for seg
planens formal, planens oppbygging og virkeomrade og hvordan arbeidet med planen
har foregatt. Videre tar kapittel to for seg bakgrunn for planen og status. Det fortelles
blant annet om lovverket, overordnede fagringer, endringer siden forrige plan og
tilknytningen til annet planverk. Kapittel tre tar for seg historie og kulturminner i
Reelingen, og det fortelles kort om kommunens historie helt fra 10 000 ar tilbake i tid. Vi
far en oversikt over ulike grupper kulturminner i Ralingen og hvilke kulturminner som

er veldig sentrale. Planen har ogsa et avsnitt om kulturminner som en fremtidig ressurs

4 https://www.ralingen.kommune.no/kommunedelplan-for-kulturminner-og-kulturmiljoeer-2017-
2028.6075926-282834.html
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og kulturminner i kommuneforvaltningen. Kapittel fire er planens handlingsdel som tar
for seg planens forskjellige temaomrader med ulike mal og tiltak. I Raelingens plan er
registreringen og vurderingen av kommunens kulturminner i et eget vedlegg, Vedlegg A.
Kulturminnene er organisert i 28 delomrader som er geografisk avgrenset sett i
sammenheng med tettheten av verneverdige objekter og kulturmiljger.

Planen sier at valgene av prioriterte kulturminner er gjort pa grunnlag av en
befaring gjennomfgrt av kommunen, tidligere SEFRAK-registreringer, bygdehistorie fra
Reaelingen, Norske gardsbruk, samt den forrige kulturminneplanen. De verneverdige
objektene er gitt en verneverdi i tallskala fra 1-4, der 1 er hgyeste verneverdi. I tillegg er
det kategoriene F og H, der F betyr at objektet er fredet gjennom kulturminneloven og H
betyr at objektet eller kulturmiljget er regulert gjennom Plan- og bygningsloven med
hensynssone.> Det er et ganske likt kategoriseringssystem som i Ullensaker hvor de
ogsa rangerer kulturminnene pa en skala fra 1 til 4. Det siste dokumentet er Vedlegg B-E
og inneholder en liste over automatisk fredede kulturminner i Rzelingen, en oversikt
over kulturminner og kulturmiljger med juridisk vern, en oversikt over stgtteordninger

og informasjon om nettverk for kulturminner og kulturmiljger.

Planenes forord

Enhver, alene eller sammen med ancre, har rett ¥ & ara ryme Sv kullurarven 0g bara N 0ens
Dermeise

En del av noe stgrre

FARC-kONvensonen armikel 4a.

Jeg vil fgrst ta for meg forordet i Ullensakers T s e b s i e

(Wangan Maathai. vnner av Nobels Fredsprs 2004

kulturminneplan.® Det bestdr av en egen
Kulturminner e verstattege kider & kunnskap og opDlevelse.
Done St 5 by g ar vty ol e e seies i

uthevet rute som inneholder tre sitater i tillegg e e

(Stmeld.ne. 16 (2004-2005) Leve med kufturminner)

til to korte avsnitt under ruten. I den uthevede
ruten er det gjengitt tre sitater som pa hver sin

mate beskriver betydningen av a bevare

kulturminner. Det fgrste sitatet er et utdrag av
FARO-konvensjonens artikkel 4a: "Enhver,

alene eller sammen med andre, har rett til a

Figur 1: forordet i Ullensakers kulturminneplan

5 Hensynssone bevaring: et avgrenset omrade i kommuneplanens arealdel eller i reguleringsplaner der
det skal tas spesielle hensyn, angitt i bestemmelser og/eller retningslinjer. Plan- og bygningslovens § 11-
8 c gir mulighet til 4 avsette slike omrader for & sikre bevaring av kulturminner av regional og/eller lokal
verdi.

6 En leservennlig versjon av forordet ligger under vedlegg
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dra nytte av kulturarven og bidra til dens berikelse” (2005). FARO-konvensjonen er
Europarddets rammekonvensjon om kulturarvens verdi for samfunnet og skal gi
faringer for hvordan kulturminnevernet ivaretas i de gjeldene landene. Konvensjonen
peker pa at kulturminner og kulturmiljger ikke er viktige i seg selv, men grunnet
meningen og bruken mennesker knytter til dem og verdiene de representerer
(COUNCIL OF EUROPE, 2005). Konvensjonen slar fast at kulturminner er viktige og
tilskriver kulturminnene egenskaper. Henvisningen til FARO-konvensjonen plasserer
Ullensaker i en Europeisk sammenheng, de peker utover seg selv og viser at pa samme
mate som i Europa er Ullensakers kulturminner viktige. Konvensjonen peker pa at det
er den lokale tilskrivningen av mening som er avgjgrende for hvordan kulturminnene
oppfattes og forvaltes. Med kulturminneplanen skal kulturarven aktualiseres og gjgres
viktig for innbyggerne i kommunen.

Videre er et sitat fra vinneren av Nobels fredspris i 2004 Wangari Maathai:
"Kulturarven er vegviseren pa vegen mot en ukjent fremtid og referansepunktet til
fortiden. Uten slike rettesnorer blir samfunnet svekket og smuldrer opp”. Her er det
valgt et sitat fra en nd avdgd afrikans kvinnelig miljgvernforkjemper. Sitatet fra 2004 er
fortsatt relevant i dag, da ikke alle nobelprisvinnere er opptatt av kulturarv og setter det
pa dagsorden. Sitatet var ogsa med i forordet i Ullensakers tidligere plan fra 2008 i
tillegg til at det er det fgrste en mgter i St.meld. nr. 16. Ved a bruke akkurat dette sitatet
gir planen uttrykk for at kommunen stgtter opp om Maathai som fredsprisvinner i
tillegg til at de plasserer seg selv som en del av verden. Men siden sitatet ogsa er med
innledningsvis i St meld. nr. 16 vil jeg anta at sitatet var lett tilgjengelig og at det i like
stor grad ogsa gjenspeiler tankene fra det overordnede nasjonale kulturminnevernet.

Det tredje sitatet er fra St. meld. nr. 16: "Kulturminner er uerstattelige kilder til
kunnskap og opplevelse. De gir muligheten til 4 forstd at mennesket inngar i en stgrre
sammenheng. Denne tilhgrigheten og tryggheten i egen kultur er viktig for ogsa a kunne
mgte andres kultur med respekt”. Med dette gir planen inntrykk av at Ullensaker er en
kommune som er trygge pa seg selv, og at de dermed ogsa er dpne for andre. Det er et
tidstypisk utsagn, som peker pa at vi lever i en mangfoldig verden. Er vi trygge pa oss
selv og var kultur, kan vi lettere forsta viktigheten av andres kultur. Planen gir inntrykk
av at Ullensaker er en mangfoldig kommune og at kulturminnevernet er viktig for alle

innbyggerne i kommunen.
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Alle disse sitatene er intertekstuelle relasjoner, og nzermere bestemt en manifest
intertekstualitet. Det betyr at teksten tar i bruk referanser for a tydeliggjgre at den
stgtter seg pa andre tekster (Skrede, 2017, s. 52). Planen peker utover seg selv, og ved a
vise til disse sitatene understreker teksten at Ullensaker er en del av Norge, deretter en
del av Europa og til slutt en del av verden. Teksten sier med dette at Ullensaker er en del
av noe stgrre. Sitatene peker pad hvorfor det er viktig 4 bevare kulturminnene og hva det
bidrar positivt med til samfunnet, og sitatene autoriserer hvorfor en "liten” kommune
som Ullensaker skal drive med kulturminnevern. Det blir pa denne maten etablert en
kontekst for kulturminnevernet som helhet.

[ de to farste sitatene er kulturarv ordet som blir brukt. Gjennom FARO-
konvensjonen og Maathai blir begrepet satt i flere perspektiver. Har bruken av begrepet
noe 4 si for hvordan vi forstar teksten? Slik jeg tolker det i disse sitatene blir ikke
begrepet brukt synonymt med kulturminner, som ofte er vanlig i byrdkratiske tekster
(Lgkka & Hylland, 2014). Forordet bruker sitatene for d sette kulturminnene inn i
kulturarvskonteksten. Det a skulle bevare eldre bygg, som jo er et vesentlig mal med
kulturminneplaner, blir her gjort til en viktig puslespillbrikke i det totale
kulturminnevernet. Det er rike sitater basert pd hvem de kommer fra, men ogsa i seg
selv. Kulturarv blir ofte beskrevet som noe stgrre og mer altomfattende, som et begrep
som dekker noe overordnet (Eriksen, 2009). P4 denne maten innleder forordet med a
vise til kulturminner som del av en stgrre arv. Noe som er viktig a ta vare pa for at
samfunnet skal holde sammen og som alle har ansvar for a fgre videre. I det siste sitatet
trekkes vi tilbake til det mer lokale kulturminnevernet. Her er det begrepet
kulturminner som brukes, og det beskrives hvordan de i seg selv kan veere en kilde til
kunnskap og opplevelse, i tillegg til & hjelpe oss a se viktigheten av andres kultur. Her
snakker vi ikke lenger om noe overordnet, men om de rent fysiske kulturminnene.

Alle sitatene er pastander som peker pa betydningen av kulturminner og
kulturminnevern. Om vi gar grundigere inn i spraket og ser pa dets modalitet, leser jeg i
forordet til Ullensakers plan at kulturarven er vegviseren pa veien mot en ukjent
fremtid og referansepunktet til fortiden, kulturminner er ogsa uerstattelige kilder til
kunnskap og opplevelse. Her hevder planen en sannhet, den bruker ikke epistemisk
modalitet for d uttrykke grad av sikkerhet, som at kulturarven kan vaere vegviser eller
at kulturminner kan vaere uerstattelige kilder. Planen stiller ingen spgrsmal til om det

faktisk er viktig med kulturminnevern men bestemmer allerede i forordet at det er
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viktig. Man ser ogsa bruken av deontisk modalitet som handler om utveksling av
aktivitet, og kan sees pa som talerens gnsker og vilje (Skrede, 2017, s. 50-51). Her sier
sitatene noe om bruken av kulturarven og hvordan vi kan dra nytte av den. Man leser at
alle har rett til & dra nytte av kulturarven og bidra til dens berikelse. Den er viktig for at
samfunnet ikke blir svekket og smuldrer opp og for at vi skal kunne mgte andres kultur
med respekt. De fleste vil synes det er viktig 4 utnytte sin rett til noe, man vil helst
unnga et svekket samfunn som smuldrer opp og man vil som regel gnske a mgte andres
kultur med respekt. Planen gir innledningsvis inntrykk av at det ikke finnes noe annet
alternativ enn a ha et velfungerende kulturminnevern som tar vare pa kulturminnene
pa en god mate.

Videre i forordet, under ruten med sitater er det to mindre tekstavsnitt.

Det fgrste avsnittet forteller kort om ndr planen ble til og at den er et resultat av to
foregdende planer. Videre star det: "Den har status som kommunedelplan for a
tydeliggjgre forankringen i kommunens planverk. Den skal pavirke de beslutninger som
tas til daglig i forvaltningen i en retning som er i samsvar med lov, forskrifter og
langsiktige retningslinjer i samfunnsutviklingen” (Ullensaker kommune, 2017, s. 1). Her
gir teksten en kort forklaring av planens status og hvordan den skal pavirke
kulturminnevernet. Ogsa her kan man se grundigere pa bruken av modalitetsmarkgrer.
Planen har status og planen skal pavirke de beslutninger som tas til daglig i
forvaltningen. P4 denne maten sier ikke teksten at planen kan pavirke beslutningene,
men gjennom sprakbruken tas et standpunkt om at den faktisk gjgr det.

[ det siste avsnittet star det "Planen uttrykker kulturpolitikkens visjon,
strategier, malsettinger og tiltak for kulturminnevernet i Ullensaker” (Ullensaker
kommune, 2017, s. 1). Videre at planen vil foresla et prioritert handlingsprogram som
ma knyttes til de arlige budsjettprosessene. Nar avsnittet begynner med planen
uttrykker kommuniserer teksten tydelig at dette er noe planen faktisk gjgr, og det stilles
ingen spgrsmal til om den faktisk gjgr det. Man skal ikke veere i tvil om at dette er et
dokument med betydning og handlingskraft. Helt til slutt star det: "Gjennomfgring av
tiltak forutsetter et bredt samspill mellom private eiere og offentlig og frivillig sektor.
Planen er viktig for a bevare fortellingen om Ullensaker ogsa for fremtidige
generasjoner” (Ullensaker kommune, 2017, s. 1). Her kommer ogsa et eksempel pa
deontisk modalitet, da det skrives at for 4 kunne gjennomfgre de rette tiltakene

forutsetter det et bredt samspill mellom private eiere, og offentlig og frivillig sektor. Det
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er ingen oppfordring til samarbeid de kommer med, de papeker at det ma til for at man
skal greie a utfgre de bestemte tiltakene. Nar det avslutningsvis star at planen er viktig
for & bevare fortellingen om Ullensaker ogsa for fremtidige generasjoner pekes det
fremover i tid. P4 denne maten gjgres planen aktuell ogsa som et historiedokument
som i lang tid fremover kan gi kunnskap.

Men hvem er det egentlig kommunen snakker til gjennom denne teksten?
Gjennom oppfordringen til eiere og frivilligheten til & engasjere seg i kulturminnevernet
forsgker teksten a nd ut til flere enn de ansatte i kommunen. Men teksten er preget av et
byrakratisk sprak, den er kortfattet og kan virke stikkordspreget og fremstar veldig
generell. Hva vil det egentlig si at forvaltningen skal tas i en retning som er i samsvar
med lov, forskrifter og langsiktige retningslinjer i samfunnsutviklingen? Hvem har
bakgrunn for a vite hva disse retningene er? Teksten er tilsynelatende ment for alle,
men den er skrevet av forvaltningen og blir med det en del av det autoriserte
kulturminnevernet. Planen definerer hva som blir sett pa som kulturminner, og
hvordan og hvorfor de er viktige d bevare (Smith, 2006, s. 87). Med dette henvender
teksten seg i stgrre grad til de som allerede er en del av kulturminneverndiskursen og
som har en kjennskap til overordnede fgringer. Allikevel skaper teksten en forventning
om at man senere i planen skal kunne fa mer bakgrunnsinformasjon om
kulturminnevernet, hvordan det skal handteres i Ullensaker og hva som er Ullensakers
historie. Mitt inntrykk gjennom teksten er at planen skal veere kommunens svar pa de

overordnede fgringene i kulturminnevernet.

Historien om oss

FORORD
Forordet i Raelingen sin
Gjekiende kulturminneplan bie vectatt 2001. Flere verneverdige kulturminner har biitt femet aller har
blitt mer eller mincre ombygget. | tillegg er nyere kulturminner kommet 1, og biitt aktuelie som
kulturminneplan er lagt opp som mer vemevandge tjktr
Kommunedelplan for kulturminner og kulturminner vil gieide for pariocen 2017 2028
. ° Det er lettest & forsta veedien av storsiate og ke kultuminner. Dukkestuen som bestefar satie 0pp
nece | hagen er ikke aliment viklig pa samme le som miccelalcerkrken Den kan likevel ha stor
eller mindre sammenhengende tekst pa e e e o et
selv ta ansvar for. Andre kulturminner er viktige for naermiljeer, eller kansige hele kommunen. Da har
. ° i et felles ansvar - enten gjennom det frivillige kulturvemet | ragi av 1 eks. histonelag, eller pé
K neniva. Noe i wiktige for hele n & ca plasseres ho
ca. en halv Slde. 7 Planen begynner med a mﬁrﬁ::ﬁ»enm Kuituminner er viktige for hele regionen, og ansvaret ma ca plasseres hos
Det kan vaere utfordrende 4 legge til rette for veks! 0g encring samiicig som v skal 1a vare pd
N . verdifulle kulturminner o en kan ogsd 4pne nye muligheter for
fortelle at forrlge p]an ble vedtatti 2001 uminnevemet med e 09 Stacig mer amimenastt beloliring b dat eksirn viig med
inkludering og tigang til sser for & byge gode lokalsamiunn. Her kan kuturminner spille
en rolle ved at de bidrar il tiharighet, de styrker stecskaraiieren, 0g e berker cpplevelser ndr vi e
t d o d d . d pé tur | naturen eller | bebygce omgivelser
og at det na var ngavendig med en ny handingaprogrammet anskar v & glanspall of bredere 0 mer hethatig lufhsminnevem. Dat
9SprOge a g g
innebaerer biant annet stame vekt pd tilgengelghet, formidling og verdiskapning knyttet 1l
° . Kutuminner. Vi @nsker & styrke samarbeicet med lokalsamfuns ghe?
p]an_ Det star at siden den gang har flere Vi hsper f planan vi bi et godtredekap i arbeidet for & a vare pb 0g bruke Kulkrarven vie

kulturminner blitt endret eller fjernet

Figur 2: forordet i Relingens
kulturminneplan

7 En leservennlig versjon av forordet ligger under vedlegg
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og at nye objekter er kommet til og blitt aktuelle for vern. Teksten papeker ogsa at
planen vil gjelde for perioden 2017 til 2028. Videre kommer dette avsnittet:

Det er lettest a forsta verdien av storslatte og unike kulturminner. Dukkestuen som
bestefar satte opp nede i hagen er ikke allment viktig pd samme mate som
middelalderkirken. Den kan likevel ha stor verdi for oss selv, fordi den er med pa a
fortelle historien om oss. Disse aller nzermeste minnene ma vi selv ta ansvar for. Andre
kulturminner er viktige for naermiljger, eller kanskje hele kommunen. Da har vi et felles
ansvar - enten gjennom det frivillige kulturvernet i regi av f.eks. historielag, eller pa
kommuneniva. Noen kulturminner er viktige for hele regionen, og ansvaret ma da
plasseres hos fylkeskommunen. (Reelingen kommune, 20173, s. 3)

Planen argumenterer her helt innledningsvis for at det lille ogsa kan vaere verdifullt. Det
er en oppfordring til privatpersoner om selv a bevare de sma tingene som er viktige for
en selv og egen identitet. Videre beskrives det hvem som har ansvar for forvaltningen
pa de andre nivaene. Det ligger en innforstatt moral i dette avsnittet, det totale
kulturminnevernet i kommunen ma vaere et felles ansvar, det er noe som gjelder alle og
her beskrives det hvordan man skal fordele dette ansvaret. Det er en tekst med mye
patos, og bruken av pronomen som 'oss’ og 'vi’ skaper en fglelse av noe nzert og lokalt.
Dette er til stor forskjell fra Ullensaker sin plan som gar "tgffere” ut og peker pa vi, som
en del av noe stgrre.

Planen kommer med en pastand som sier at kulturminner er viktige for
neermiljger eller kanskje hele kommunen, dette er som tidligere nevnt ogsa et eksempel
pa modalitet. Fgrst slar forordet fast at kulturminner er viktige for naermiljger, sa noe
litt mer usikkert at de kanskje ogsa er viktige for hele kommunen. Men det er viktig at
de bevares, enten av det frivillige kulturminnevernet som for eksempel historielag eller
av kommunen selv. Det blir derimot litt uklart hvem som faktisk har ansvaret for
kulturminnene med kommunal betydning, er det kommunen eller er det historielaget?
Hvordan fordeler de eventuelt disse oppgavene? Siden dette kun er planens forord
tenker jeg ogsa at dette kommer tydeligere frem senere i planen. Videre avskriver
teksten kommunen for ansvaret av kulturminner med regional betydning og plasserer
dette hos fylkeskommunen. Sammenlignet med Ullensakers tekst snakker denne
teksten mer til innbyggeren enn til de som allerede er en del av kulturminnediskursen.
Ved a nevne ting som dukkestuen fra bestefar henvender teksten seg med en gang til
enkeltpersoner, mange kan kjenne igjen personlige ting som pa samme mate er viktige

for en selv og ens egen identitet.

35



Videre i forordet nevnes utfordringen med a legge til rette for vekst i kommunen
samtidig som det skal tas vare pa verdifulle kulturminner, men at dette ogsa kan dpne
for nye muligheter for kulturminnevernet.

Med en voksende og stadig mer sammensatt befolkning blir det ekstra viktig med
inkludering og tilgang til nye mgteplasser for & bygge gode lokalsamfunn. Her kan
kulturminner spille en rolle ved at de bidrar til tilhgrighet, de styrker stedskarakteren,
og de beriker opplevelser nar vi er pa tur i naturen eller i bebygde omgivelser.
(Reelingen kommune, 20173, s. 3)

Her beskriver planen en stadig mer sammensatt befolkning, og at det da er ekstra viktig
a fa til en god inkludering. Teksten beskriver pa en noe innpakket mate utfordringene
kommunen mgter med et gkende multikulturelt samfunn og deres gnske om at
kulturminner kan vaere en av lgsningene. Planen uttrykker at kommunen gnsker a
bevare "historien om 0ss”, og at de pa denne maten forsgker a inkludere ogsa de som
kommer utenfra. Teksten uttrykker at alle skal kunne bli en del av Reelingen og at
kulturminnene da kan veere til hjelp.

[ det siste avsnittet beskriver teksten hva kommunen gnsker a gjenspeile med
det nye handlingsprogrammet i planen.

[ handlingsprogrammet gnsker vi d gjenspeile et bredere og mer helhetlig
kulturminnevern. Det innebaerer blant annet stgrre vekt pa tilgjengelighet, formidling og
verdiskapning knyttet til kulturminner. Vi gnsker & styrke samarbeidet med
lokalsamfunnet, eierne og frivilligheten. Vi hdaper at planen vil bli et godt redskap i
arbeidet for a ta vare pa og bruke kulturarven var (Raelingen kommune, 20174, s. 3).

Det star at kommunen gnsker a gjenspeile et bredere og mer helhetlig kulturminnevern,
ikke at de faktisk gjgr det. Avsnittet sier ogsa at de gnsker a styrke samarbeidet med
lokalsamfunnet, eierne og frivilligheten, ikke at de skal fa til et styrket samarbeid. Til
slutt er det skrevet at de hdper planen vil bli et godt redskap, ikke at planen skal veere
det.

Er det slik at kulturminnevern er viktig eller at det bgr vaere viktig? (Skrede,
2017, s. 87-88). Det kommer selvfglgelig an pa hvem man spgr, men ut i fra teksten til
Ullensaker svarer deres kulturminneplan at det er viktig. Teksten til Raelingen gir ogsa
inntrykk av at kulturminnevern er viktig, men den uttrykker samtidig at kulturminner
kan vaere en del av lgsningen pa for eksempel gkt kulturforstdelse, identitet, tilhgrighet
og trivsel, ikke at det er den eneste og rette lgsningen. Nar Reelingens tekst bruker
modalitetsmarkgrer som kan, gnsker og hdper og Ullensakers tekst bruker er, har og
skal, uttrykker de ikke et like bastant syn pa viktigheten av kulturminner. Jeg tror nok at

hensikten og den bakenforliggende tanken om at kulturminnevern er viktig er den

36



samme hos Ralingen som hos Ullensaker, men at spraket i Reelingens plan i stgrre grad
gir uttrykk for at de er en mindre og ikke like "fremadstormende” kommune.
Ullensakers plan gar hardere ut, med et mer byrakratisk sprak som sier at
kulturminnevern er viktig. PA denne maten virker introduksjonen deres mer
profesjonalisert og rettet mot forvaltningen, mens Ralingens plan virker mer personlig
og rettet mot innbyggerne. Samtidig er det en intertekstuell relasjon i begge forordene
som gjenspeiler det Miljgverndepartementet sier i Meld. St. 35 og som jeg siterte helt
innledningsvis i oppgaven pa side 1.

Pa samme mate som arkeolog Stephanie Moser i artikkelen The devil is in the
detail stiller spgrsmalstegn til en utstillings introduksjonstekst og hvorvidt den gir en
fglelse av hva vi har i vente (2010, s. 27), kan vi stille det samme til
kulturminneplanenes forord. Tekstene skaper pa hver sin mate forventninger til resten
av planen. Jeg far inntrykk av at planene kommer til & presenterer den "optimale”
lgsningen pa kulturminnevernet i kommunen i tillegg til & gi en mer inngdende
kunnskap om lokalhistorien og kulturminnene. Forordene uttrykker pa hver sin mate at

kulturminneplanen er kommunens svar pa kulturminnevernets overordnede fgringer.

Planenes narrative struktur

Jeg skal se neermere pa hvordan de to planene er lagt opp for a fortelle og formidle
kommunens historie. Jeg kommer ikke til 4 ga i dybden pa historien i seg selv eller de
enkelte kulturminnene, men jeg skal se pa planenes oppsett, hvordan de er organisert
og hva de har valgt & fokusere p3, altsa den narrative strukturen. Dette skal jeg gjgre
gjennom a se pa kapitlet som beskriver og forteller om kommunens historie og selve
registreringen og vurderingen av kulturminnene. Jeg skal undersgke om maten
kommunen har valgt a presentere egne kulturminner og historie pa kan si noe om

kommunen og dens forhold til og arbeid med kulturminner.

Fortellingen om Ullensaker

[ planen til Ullensaker kommune er de fem fgrste kapitlene viet innledning,
overordnede fgringer, kulturminnevernets organisering, status og utfordringer og
handlingsplan. [ kapittel seks og syv gar planen naermere inn pa de enkelte

kulturminnene og historier kommunen mener det er viktig a formidle. Det er disse to
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kapitlene jeg skal se neermere pa. Kapittel seks er en oversikt over prioriterte
kulturminner og kulturmiljger i kommunen, de er delt inn geografisk i atte
planomrader. Disse planomradene er 100 Klgfta, 200 Jessheim, 300 Borgen, 400 Sand,
500 Gardermoen, 600 Mogreina, 700 Nordkisa, 800 Algarheim. Hver av disse er igjen
delt i mindre enheter hvor det er nedskrevet malsettinger for bevaring av omradet som
helhet og en liste med hgyt vurderte lokaliteter. Til hvert av planomradene er det ogsa
knyttet til et kart som viser omradet. For eksempel er pa planomrade 200 Jessheim
igjen delt inn i elleve mindre omrader. Under hvert av disse omradene er det kort
forklart hva og hvor omradet er. P det fgrste av disse elleve omrddene som heter 2.1
Dgli, Langeland og Trggstad er det forklart at dette er "Leirjordsbygda ved
Trondheimsveien sgr for Jessheim” (Ullensaker kommune, 2017, s. 44). Nedenfor pa
siden er det listet opp malsetting for omrdadet som helhet, hvor et av malene blant annet
er a "bevare Trondheimsvegens (Kongevegens) lgp gjennom landskapet mest mulig
uendret” (Ullensaker kommune, 2017, s. 44). Under her igjen er det listet opp hgyt
vurderte lokaliteter sortert etter gards og bruksnummer. Et eksempel er ”1/1 @vre
Tregstad (vpl 201-4, VK3)”, her viser nummeret i parentes grunnkretsnummeret og
hvilken vernekategori kulturminnet har. Det er ogsa en beskrivelse av kulturminnet:

Tun som er flyttet fra det gamle fellestunet og representerer gardslandskapet pa
Trggstad etter jordskiftet rundt 1900. Bebyggelsen har blandet alderspreg.
Hovedbygningen er et tidstypisk, godt bevart sveitserhus som markerer tunet som en
del Trondheimsvegens kulturmiljg pa en fin mate (Ullensaker kommune, 2017, s. 44).

[ denne delen gir planen en ryddig og strukturert oversikt over kommunens prioriterte
kulturminner og kulturmiljger. Planen tar oversiktlig for seg omrade for omrade, den
lister opp og forklarer hva som er vurdert til bevaring og hvorfor kommunen mener de
forskjellige lokalitetene er viktige a bevare og i hvilken vernekategori de tilhgrer.
Videre i kapittel syv formidles hovedtrekkene ved Ullensakers historie. Her
fortelles de ti historiene kalt Fortellingen om Ullensaker, hvor hver Historie tar for seg
forskjellige samfunns- og kulturhistoriske omrader. Planen sier at disse fortellingene er
med pa a formidle hovedtrekkene i Ullensakers historie. Fortellingene har kommunen
ogsa gitt ut i et eget hefte, her presenteres historiene litt mer i dybden enn det vi far
presentert i planen og med flere fotografier. I dette heftet kommer det frem at det er
tidligere kulturminnekonsulent i Ullensaker kommune, ndvaerende generalsekreteer i
Fortidsminneforeningen Ola H. Fjeldheim som har skrevet tekstene (Fjeldheim, 2009),

noe som ikke fremkommer i selve plandokumentet. Til hver av historiene presentert i
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planen er det skissert bevaringsmessige utfordringer og fremmet forslag til konkrete
tiltak for en bedre bevaring og formidling. Det er ogsa knyttet til lister med eksempler
pa kulturminner og -miljger som dokumenterer historien, dette er som vedlegg til
planen. De forskjellige fortellingene planen formidler er landbruk, forsvaret, handel,
ferdsel, embetsverk og samfunnsbygging, industri og produksjon, bolig og bosetting,
byggeskikk og arkitektur, kulturelt mangfold og det 20. arhundrets kulturminner.
Videre i kapittelet formidler planen ogsa litt om kommunens immaterielle kulturarv og
hvorfor den er viktig for kommunen. Det nevnes blant annet sprak, dialekter, sang, dans,
utgvende kunst, ritualer, sosiale skikker, tradisjonelle handverksferdigheter og
kunnskap og ferdigheter knyttet til naturen som eksempler pa immateriell kulturarv og
at dette for veldig mange er en kilde til identitet med forankring i historien. Planen
forklarer at museene og flere foreninger er med pa a ivareta den immaterielle arven og
at formidling av den er med pa a skape gkt oppmerksomhet og interesse og er et viktig
virkemiddel for bevaring (Ullensaker kommune, 2017, s. 98). Planen gar ogsa naermere
inn pa de automatisk fredede kulturminnene, ogsa kaldt fornminner, som er
kulturminner som er fredet av kulturminneloven.? Planen skiller mellom flere typer
automatisk fredede kulturminner og beskriver ogsa hvordan forvaltningen av disse skal
foregd. Kulturminner som nevnes er blant annet faste kulturminner, kulturminner
under bakken, gravhauger, vegfar, fangstgroper, tjeeremiler, anlegg for fremstilling av
jern og kull, og lgse kulturminner. Her peker planen tilbake pa Ullensaker som sted, og

viser at her er det spor av folk langt tilbake i tid.

Raelingen - et historisk riss

Kulturminneplanen til Reelingen er lagt det opp pa en annen mate. [ kapittelet Historie
og kulturminner i Ralingen inneholder planen fgrst et kort historisk riss over Ralingens
historie pa ca. en side. Dette er som oversKriften sier et kort historisk riss, planen
begynner med & fortelle om de fgrste menneskelige spor fra eldre steinalder og videre
utviklingen helt opp til var egen tid. Videre beskriver planen de ulike gruppene med
kulturminner man finner i Reelingen. Fgrste punkt pa lista er fornminner, altsa de

automatisk fredete kulturminnene. Videre er det kulturminner knyttet til landbruket.

8 Automatisk fredede kulturminner: kulturminner fra oldtid til middelalder, altsa tiden fgr reformasjonen
i 1537. Objektene er da fredet direkte etter teksten i kulturminneloven uten saerskilt vedtak.
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Dette er i hovedsak kulturminner pa de forskjellige gardsbrukene, og det fortelles at det
er gardsbebyggelse som blir sett pa som Ralingens mest i gyenfallende kulturminner.
Sd kommer kulturminner i skogen og skogbruksrelaterte kulturminner, tekniske
kulturminner, tettstedsrelaterte kulturminner, kirker og til slutt skolebygninger. Videre
har planen en egen liste over enkeltobjekter og kulturmiljger som skiller seg ut og som
blir sett pa som ekstra viktige d bevare. I dette kapittelet tar planen ogsa for seg
kulturminner som en fremtidig ressurs og kulturminner i kommuneforvaltningen.
Planen peker blant annet pa problemet med at kulturminner ofte blir den tapende part i
mgte med profesjonelle motparter med gkonomiske motiver i plan- og byggesaker. Det
pekes pa at kulturminneplanen i denne sammenheng er et viktig hjelpemiddel for
kommunens saksbehandlere og at alle objekter med en verneverdi mellom 1 og 4 ma
anses som viktige kulturminner i kommunen.?

Registreringen og vurderingen av kulturminner er i et eget vedlegg, Vedlegg A:
Registrering og vurdering av kommunens kulturminner. Delomrdder 1-28. Her gjgr
planen fgrst rede for vurderingskriteriene som er lagt til grunn for valg av
kulturminner, som alder, historisk betydning, miljgverdi, tilgjengelighet, sjeldenhet,
representativitet og autentisitet. Vurderingene er basert pa en befaring av kommunen
og tidligere registreringer som SEFRAK, bygdehistorie fra Relingen, Norske gardsbruk,
samt den forrige kulturminneplanen. De verneverdige objektene er som sagt gitt en
verneverdi i tallskala fra 1-4, der 1 er hgyeste verneverdi. I planen star det ogsa at "det
kan forekomme kjente verneverdige objekter som ikke er med i denne registreringen,
og at det sikkert er en rekke hittil ukjente objekter som ikke er med” (Raelingen
kommune, 2017b, s. 7). Registreringen av kulturminner er delt inn i 28 delomrader som
er geografisk organisert og avgrenset med tanke pa tettheten av verneverdige objekter
og kulturmiljger innenfor et omrade, eller med tanke pa at kulturminnene kan sees i en
logisk sammenheng med hverandre. Rekkefglgen pa delomradene er valgt pa grunnlag
av gardsnummer pa eiendommene og strekker seg fra sgr i bygda til nord. De to siste
delomradene som omfatter gamle veier og kulturminner i skogen tar for seg hele
kommunen samlet (Raelingen kommune, 2017b, s. 7). Sammenlignet med Ullensaker sin
plan som har 8 overordnede planomrader har Relingen valgt hele 28 delomrader, men

hvert omrade fokuserer ikke pa like mange objekter som i Ullensaker. Ser vi for

9 En tallskala utviklet for 3 sette verdien pa de verneverdige objektene og som blir brukt i de fleste
kommunale kulturminneplaner.
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eksempel pa Delomrdde 2 Narvestad med Jamesberg. Gnr 77/1, tar omradet kun for seg
ett gardsbruk. Det blir fgrst presentert et fotografi av kulturminnet eller omradet med
en forklarende tekst, i dette tilfellet vaningshuset pa garden, fgr det star listet opp
kulturminnets lokalisering, formell status, historikk, hvilke registreringer som er gjort i
omradet fordelt pa nyere tids kulturminner og fornminner, videre en vurdering av
verneverdi og en begrunnelse for vern, og til slutt forslag til tiltak. Under vurdering av
verneverdi og begrunnelse for vern star det:

Gardstunet pa Narvestad er komprimert og helhetlig med bebyggelsen plassert i
firkantstruktur, og med rester etter eldre frukthage i ytterkant. Bebyggelsen er et flott
landemerke langs Fylkesveg 120, og bestar av flere eldre, verneverdige bygninger.
Tuftene etter plassen Jamesberg er uvanlig godt bevarte, og det er fremdeles lett d se
hvor de ulike bygningene har statt. I tillegg er landskapet rundt plassen urgrt med
bratte raviner (Raelingen kommune, 2017b, s. 15).

Her gis en grundig forklaring til hvorfor kommunen mener det er viktig a bevare
gardsbruket Narvestad. Det kommer en noksa grundig fortelling om gardens historie
under historikk, i tillegg til en forklaring til alle registreringene som er gjort pa omradet,
i dette tilfellet er det kun registrert nyere tids kulturminner. Videre er det presentert et
kart av delomradet hvor alle kulturminnene er markert og det er angitt hvilken
vernekategori de har. Til slutt kommer en detaljert liste med alle de aktuelle
kulturminnene og hvordan de er vurdert fra lav, middels og til hgy verdi etter kriteriene
aldersverdi, historisk verdi, miljgverdi, tilgjengelighet, sjeldenhet, representativitet,
autentisitet og til slutt hvilken vernekategori de endte opp med. I dette tilfellet er det
listet opp 8 ulike kulturminner pa garden Narvestad, gardstunet med vaningshus, bu,
lave, hgnsehus, garasje og frukthage, kjellerhull under vognskjul, gamleveien,
kongeveien, rester etter middelalderveien, tufter etter vaningshus, kjeller og lave samt

hage og kulturlandskap pa Jamesberg, rydningsrgyser og til slutt gammel kulturmark.

Planene sett opp mot hverandre

Min analyse viser at Relingens plan gar mer i dybden pa beskrivelsen av hvert enkelt
kulturminne, i tillegg til at registreringen er organisert pa en annen mate. Dette
fungerer fint i denne planen siden kommunen ikke har like mange vurderte objekter
som de har i Ullensaker. Det ville blitt veldig mye om denne planen skulle gatt like mye i
dybden som Rezelingens plan gjgr. Det forklares pa en ryddig og oversiktlig mate hva
kommunen gnsker a bevare og hvorfor objektet er vurdert som bevaringsverdig.

Ullensakers plan har pa sin side ogsa en beskrivelse til hvert vurderte kulturminne men
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ikke like dyptgdende som hos Raelingen. Av egen erfaring fra kulturminneseksjonen hos
Akershus fylkeskommune sa jeg nytten av en god kulturminneplan som gikk i dybden
pa hvert enkelt kulturminne nar det kom til behandlingen av plan- og byggesaker. Det
gjar jobben til saksbehandlerne mye mer effektiv da man raskt kan fa relevant og
vesentlig informasjon om de enkelte kulturminnene og hvordan kommunen har vurdert
de. Men dette legger ogsd mye ansvar og makt pa kulturminneplanene, og min erfaring
tilsa at om et objekt ikke er registrert i kulturminneplanen ble det heller ikke ansett
som viktig & bevare, om det ikke er snakk om kulturminner med nasjonal verdi. Det
kreves derfor at det ligger en skikkelig jobb i bunnen nar kommunen skal lage en slik
plan, skal den sikre kommunens kulturminner kreves det et grundig
registreringsarbeid. Reelingens plan er grundig og gar i dybden pa hvert enkelt
kulturminne. Men som vi sa tidligere star det ogsa i planen at viktige kulturminner ikke
ngdvendigvis er inkludert i registreringen, noe som kan skape forvirring. Ullensaker har
en egen kulturminnekonsulent med ansvar for kulturminnevernsaker. Med denne
fagkunnskapen innad i kommunen trenges det kanskje ikke en like dyptgdende
beskrivelse av hvert enkelt kulturminne enn om personen som behandler
kulturminnesakene ikke hadde en like spisset kulturminnekompetanse. Raelingen har
tidligere ikke hatt en egen kulturminnekonsulent, men har nd opprettet en
prosjektgruppe som jobber spesielt med kulturminner. Gruppen bestar av tre personer
fra utbyggingsservice og en fra kultur- og fritidsenheten (Nilsen, 2019). Kanskje har
denne gruppen i stgrre grad nytte av en mer dyptgdende kulturminneplan siden de
kommer fra forskjellige fagfelt? Ser man pa disse registreringene som noe mer enn kun
et hjelpemiddel for saksbehandlerne, men ogsa som et oppslagsverk for kommunens
befolkning gir Reelingens plan en grundigere forklaring rundt hvert enkelt kulturminne.
Er man en historieinteressert innbygger og er ute etter informasjon om enkeltobjekter
far man mer inngdende informasjon i Raelingens plan, da planen til Ullensaker ikke gar
like i dybden pa hvert enkelt kulturminnene.

Kronologi har veert det klassiske ordnignsbegrepet i kulturhistoriske utstillinger
(Jensen, 2017, s. 338), siden kulturminneplanene ogsa er formidlere av kulturhistorie er
det interessant at begge planene forteller sine historier basert pa tematikk. Selv om
Reelingens plan i tillegg har en veldig kort kronologisk fremstilling de kaller "Et
historisk riss”, er det fortellingene under "ulike grupper kulturminner” som far mest

plass i planen. En tematisk fremstilling kan velge ut og fremheve spesielle hendelser
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eller temaer som er viktige (Jensen, 2017, s. 338). Planen kan med dette bli mer
fokusert pa de temaene som har veert avgjgrende for kommunens historie som helhet.
Siden en kulturminneplan ikke kan fortelle hele historien til kommunen gjgres det et
utvalg kommunen selv mener er viktig og representativt. Mens Ullensakers plan
formidler "Historien om Ullensaker” gjennom ti sma fortellinger lister Raelingens plan
opp ulike typer kulturminner i kommunen. Men planen har pa samme mate som
Ullensakers plan en forklarende tekst og litt om historien rundt hvert av "typene”
kulturminner. Ullensakers plan presenterer historien gjennom forskjellige samfunns- og
kulturhistoriske temaer, mens Ralingens plan forholder seg mer til ulike grupper av
kulturminner. For eksempel har Raelingens plan kirker som en egen gruppe av
kulturminner mens i Ullensakers plan gar kirkebygg under temaet "embetsverk og
samfunnsbygging”. P4 denne maten forteller de en mer sammensatt historie og kirkene
blir plassert i en stgrre sammenheng enn kun som kirkebygg. Ullensakers plan vekker
hos meg en stgrre interesse og nysgjerrighet, de ti historiene virker mer forlokkende a
lese enn "ulike grupper kulturminner i Reelingen”. Her ser jeg for meg en liste med ulike
typer kulturminner, ikke at det faktisk blir fortalt interessante historie til hvert av
punktene. Under registreringsdelen er kulturminnene og historien de baerer med seg
organisert etter ordningsbegrepet lokalitet. Et grepet som pa en oversiktlig mate gjgr
det enklere a lokalisere kulturminnet i kommunen og a se det i sammenheng med
omkringliggende kulturminner. Det skaper en oversikt over omradet som helhet og kan

si noe om hva som har preget forskjellige deler av kommunen.

Planenes bruk av bilder

Ved fgrste gyekast pa planenes forside er det stor forskjell pd hvordan de fremstar. Pa
forsiden av Ullensakers plan ser vi i tillegg til overskrift og kommunevapen et fotografi
plassert ca. midt pa siden. Bildet er av en liten, gul stue i utkanten av et skogholt. Rundt
stua er det barn som spiller i korps. Bildet er preget av et dramatisk lys og det er litt
rgyk eller dis som kommer fra venstre side og som omringer barna i front. Barnas
bevegelser og bruk av instrumenter far en til 4 fgle lyden og stemningen gjennom bildet.
Man far en fglelse av liv og rgre. Pa forsiden av kulturminneplanen til Raelingen ser vi en
bakgrunn i gradert grgnn, fra litt under midten pa venstre side gar det buede linjer som

svinger seg opp mot gverste hgyre hjgrne. @verst i venstre hjgrne er kommunevapenet
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plassert og pa nedre del under de buede linjene er tittelen pa planen og kommunens
slagord "Trivselskommunen med neerhet til @stmarka og @yeren”, forsiden inneholder
ikke noe bilde eller fotografi. Dokumentene er preget av ulike bildekonvensjoner, og det
er Ullensakers forside som treffer min oppmerksomhet. Den fremstar mer innbydende
og bildet vekker en nysgjerrighet. Hva er egentlig dette for et slags bilde? Og hva er
historien bak det? Ralingens forside fremstar ved fgrste gyekast litt mer anonym og
kjedelig. Pa den andre side forsgker planen @ minne om noe hyggelig. Med den grgnne
bakgrunnsfargen i tillegg til slagordet henviser forsiden til naturen og marka, noe som
hos mange kan skape hyggelige assosiasjoner. Den allikevel tydelige forskjellen pa
planenes forside gjorde at jeg fikk lyst til & se naermere pa bildebruken i planene. Siden
sprak er makt og bildene er med & pavirke spraket har de noe a si for hva som blir
formidlet. Bildene kan pavirke leseren og de kan vaere med pa a forsterke planens
mening. For & undersgke nsermere hva som ligger i bildebruken til de to planene skal
jeg fgrst si noe om bildebruken i planene generelt fgr jeg konsentrerer meg om bildene i

et kapittel og til slutt gar i dybden pa et spesifikt bilde fra hver plan.
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LOCAL!

I planen til Ullensaker er bildene plassert i sammenheng med teksten. Det er ikke veldig
store bilder men de er bakt inn i teksten pa en mate som belyser eller forklarer det som
er skrevet i det aktuelle avsnittet. Det er for eksempel bilder av enkelte kulturminner,
kulturmiljger og bilder knyttet til aktiviteter eller formidling av kulturarven i
kommunen. Det er ogsa en beskrivende tekst som forklarer hva vi ser pa hvert bilde og
hvem som har tatt det. Det er en tydelig og klar bruk av bildene som gir en ekstra
dimensjon til teksten og de fleste bildene er av god kvalitet med klare og tydelige farger.
Det er brukt fotografier i store deler av dokumentet bortsett fra i oversikten over de
prioriterte kulturminnene, der er det kun et kartutsnitt som viser til det aktuelle
omradet kulturminnene tilhgrer. Bildene som skiller seg mest uti planen og som er
brukt i litt forskjellige sammenhenger i dokumentet er bilder fra et fotoprosjekt kalt
LOCAL! Ogsa bildet jeg beskrev pa forsiden av Ullensaker sin plan er fra dette
prosjektet.

Bildene fra LOCAL!-prosjektet er et resultat av Norske kunstforeningers prosjekt
NaDa, et prosjekt for ungdom i alderen 12 til 18 ar som omhandler samtidskunst og
kulturarv. I[deen er at ungdommer i samarbeid med en kunstner skal skape
kunstprosjekter med utgangspunkt i lokale kulturminner. Norske kunstforeninger fikk
1,5 millioner kroner fra Sparebankstiftelsen DNB til utviklingen av prosjektet. Hipet og
gnsket med prosjektet er at man gjennom samtidskunsten kan gke bevisstheten rundt
egen kulturell identitet og stedet man bor. Prosjektet skal gi ungdommene innsikt i
kulturminner og samtidskunst og forhdpentligvis fare til engasjement, lokalt samhold
og at ungdommen ser verdien av a vaere aktive i kunst- og kulturminneforeninger
(Norske kunstforeninger, 20187). Ullensaker kunstforening fikk igjen 35.000 kroner til
sitt prosjekt, som skulle omhandle kulturminner og actionfoto i Ullensaker. Fgrst fikk
ungdom i lokalmiljget et fotokurs med fotograf Emil Kjos Sollie som selv er fra
Ullensaker. Det var han som hadde ideen om & fotografere kulturminner i kombinasjon
med kultur- og idrettsaktiviteter. Det ble valgt ut kulturminner med langt historisk
tidsspenn, alt fra en gammel gravhaug til 60-talls hus. Med kulturminnene som
bakgrunn skulle det fotograferes aktiviteter som korps, motorcross, cheerleading, sjakk,
vannski og mer. Det ble et veldig vellykket prosjekt og bildene ble vist pa utstillingen
LOCAL! i Galleri Jessheim i oktober 2016. Bildene skaper en spennende kontrast mellom

actionfylte aktiviteter og lokal historie, man ser kulturminnene pa en ny mate og de gir
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et moderne blikk pa Ullensakers historie. Tidligere kultursjef i Ullensaker, Marit
Lgdemel sa den gang at "Prosjektet er et stradlende eksempel pa hva som er mulig a fa til
nar noen bringer inn ny inspirasjon, og hvor flere jobber sammen, lag, foreninger,
enkeltpersoner, kommunen, ungdom, foreldre og grunneiere” (Sparebankstiftelsen,
2018). Ved a ta i bruks disse bildene i kulturminneplanen viser dokumentet hvordan
kommunen allerede arbeider med kulturminner, og at de dermed er godt pa vei med

arbeidet for & nd planens mal og visjoner for kulturminnevernet.

Beskjeden bildebruk

[ planen til Reelingen, som bestar av en plandel og et eget vedlegg med de prioriterte
kulturminnene, ser vi en ganske annen bruk av bilder. De eneste bildene vi finner i
plandelen er fire store bilder i full A4 stgrrelse plassert ved begynnelsen av de fire
kapitlene. Bildene har ingen forklarende tekst, sa vi far ikke noe informasjon om hva det
er vi ser, hvor det er, eller hvem fotografen er. Bildene fremstar ikke i en videre god
kvalitet, de har en ganske darlig opplgsning og blir i de fleste tilfellene uklare og ute av
fokus. Bildene fremstar mindre profesjonelle enn bildene i Ullensakers plan. Ved
innledningskapitlet er det et bilde av en gruppe mennesker sett bakfra pa vei mot et
bygg som minner om et gammelt industribygg. Man kan tenke seg at det er en gruppe pa
guidet tur, men er man ikke lokalkjent i Reelingen vet man ikke hvor eller hva dette er et
bilde av. [ kapitlet om bakgrunn og status er det plassert et bilde som viser noen
mennesker, kanskje en familie, pa tur oppover en sti omringet av markblomster og traer
og man ser et vann i bakgrunnen. Heller ikke her far vi vite hva dette bildet har med
kulturminner eller kulturminnevern a gjgre, men man kan jo tenke seg at det er en
familie fra Reaelingen som da mest sannsynlig gar i et omrade med kulturhistorisk verdi i
og med at det er brukt i planen. Ved kapitlet "Historie og kulturminner i Raelingen” er
det plassert et bilde av et kulturlandskap med en rgd lave litt bak i landskapet, dette er
som ogsa beskrevet i planen det type kulturlandskap som er mest typisk og
fremtredende i kommunen. Ved det siste kapitlet som er handlingsdelen er det plassert
to bilder over hverandre som til sammen utgjgr en A4 side. Det gverste viser et bygg
med stillaser rundt, og man kan tenke seg at det er et kulturminne under restaurering.
Pa bildet under er det avbildet en mann som tar en naermere kikk pa noe som ser ut
som et gammelt trehus. Her ser man en mulig sammenheng ved at bildet viser at

kulturminner blir undersgkt og restaurert, men man far heller ikke her vite hva det
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aktuelle bygget er. Jeg vil ikke si at bildene i denne delen av planen fungerer som en
forlengelse eller forklaring av teksten. Vi far ikke en beskrivelse av hva vi ser og bildene
er ikke inkludert i teksten pa samme mate som i Ullensakers plan. Bildene fungerer her
pa en annen mate ved at de blir en innledning til hvert kapittel og noe a hvile gynene pa.
De fungerer som sma pauser i dokumentet. [ vedlegg A (2017b) med oversikten over de
prioriterte kulturminnene ser vi derimot en helt annen bildebruk. Selv om ogsa dette
kapitelet starter med et stort bilde i A4 stgrrelse som i likhet med de andre forteller oss
lite om hva eller hvor bildet er tatt, er det ogsa bilder tilknyttet hvert delomrade i
registreringen. Som tidligere nevnt er registreringen av kulturminner fordelt pa 28
delomrader i Raelingen sin plan og til hver av disse omradene er det et bilde som viser
et aktuelt kulturminne eller kulturmiljg. Her er bildene inkludert i selve teksten, det er
bilder som fremstar med en bedre kvalitet enn de store bildene i plandelen. Bildene har
ogsa en tilhgrende tekst som forteller hva vi ser, men heller ikke her star det hvem
fotografen er. Pa denne maten fungerer bildene i denne delen av planen godt, de gjgr at
man lettere forstar hva slags type kulturminne det er snakk om og det er selvfglgelig

lettere a fa en forstaelse av kulturminnet og dets kvaliteter nar det er avbildet.

Kapitlene i bilder

For d gd naermere inn pa bildebruken i planene har jeg valgt & fokusere pa kapittelet i
planene som skal fortelle kommunens historie. Bilder kan vaere en mate a fortelle
historie p3, og kulturminnene kan i denne sammenheng veere med a si noe om hvem vi
er og hvem vi har veert. [ Ullensakers plan er dette kapittel 7 Fortellingen om Ullensaker,
og i Raelingens plan er det kapittel 3 Historie og kulturminner i Rzlingen. Siden bruken
av bilder er gjennomgaende lik i planene har jeg valgt & fokusere pa disse to kapitlene.
Det blir et mindre utvalg a forholde seg til og 8 kunne ga dypere inn i, samtidig som det
gir ett uttrykk for hva som er gjeldene for planene i sin helhet. Mens Reelingens plan
som tidligere nevnt kun har et stort bilde helt i begynnelsen av kapittelet, har
Ullensakers plan hele 17 bilder. Av disse 17 bildene er 10 bilder av hus eller bebyggelse,
1 er av forsvarsanlegg, 2 er av landskap og 4 omhandler arkeologiske kulturminner,
enten selve kulturminnet eller bilder knyttet til arbeidet med arkeologiske
kulturminner. Bildet i Raelingens plan viser et typisk kulturlandskap i Raelingen, med
grgnnkledde enger, litt skog i forkant, en rgd ldve plassert ganske midt i bildet pluss

noen andre gardsbygninger plassert litt mer i bakkant. Ca. halvparten av bildet er
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landskap og bygg, mens resten er himmel. Bildet har litt darlig opplgsning og virker
derfor ufokusert og uklart, men fargene virker noksa naturalistiske. De fleste bildene i
Ullensakers plan fremstar ganske naturalistiske, med et naturlig lys og med naturlig
gjengitte farger, de er en ren beskrivelse av kulturminnet eller viser arbeid med
kulturminner. Men ogsa blant disse bildene er det brukt to bilder fra fotoprosjektet
LOCAL! Det ene av de er tatt i en stridsvognskytebane i Trandumskogen og det andre er
tatt ved Ullensakers eneste bevarte mglle, Kauserud. Siden det kun er et bilde i det
aktuelle kapittelet i Raelingen sin plan vil jeg ogsa velge ut et bilde fra Ullensaker sin
plan & gd i dybden pa. Jeg velger derfor a se pa bildet fra Kauserud mglle. Selv om dette
bildet er en tydelig motsetning til Raelingen sitt bilde og jeg kunne valgt et
landskapsbilde som i stgrre grad er likt, synes jeg denne sammenligningen beskriver
bildebruken i planene pa en god mate, ogsa fordi bildene fra LOCAL!-prosjektet gar
igjen flere steder i planen. Bildene er derfor gode representerer for inntrykket jeg far av

bildebruken i begge planene.

Lave VS. actionfoto

Av de dtte modalitetsmarkgrene jeg nevnte
tidligere og som kan veere til nytte ndr man
skal analysere bilder, skal jeg na forholde
meg til fire av dem. Jeg skal se pa hvilket
meningspotensial som kan ligge i hver av
dem og hvilken effekt ulik visuell modalitet
kan ha. En av markgrene er
kontekstualisering av bakgrunnen. Er den
ikke-eksisterende eller ufokusert, eller er
den skarp og detaljert? (Skrede, 2017, s.
98). Bildet i Raelingens plan viser et
landskap de fleste vil gjenkjenne som typisk

for kommunen. Den rgde ldven er det mest

igynefallende av kulturminnene i Ralingen.

Figur 5

Er man ikke veldig godt kjent kunne dette
ha veert tatt flere steder i kommunen. Det er som sagt heller ingen tekst som forklarer

hvor det er tatt eller hvilken gard som er avbildet. Fordelen med et slikt landskap er at
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mange kjenner det igjen
som et typisk norsk
landskap, og at man da
lettere kan forestille seg
konteksten som sin
egen. Siden bildet er sa
stort og fremstar litt
uskarpt i planen, gir det

inntrykk av at det er tatt

litt raskt og uten godt
fotoutstyr. I fotografiet = Figur 6

fra Kauserud mglle er bakgrunnen en helt annen, i forkant er det et barn som kjgrer
vannski pa en elv og i bakgrunnen ser vi mglla pa hgyre side og et skogholt til venstre.
Bildet knytter seg mer spesifikt til det bestemte stedet, siden det kun er en bevart mglle
i Ullensaker og det star skrevet under bildet hva og hvor det er. Bildet fokuserer pa
aktiviteten og pa mglla, det er skarpt, tydelig og gjgr at veldig mange sma detaljer
kommer tydelig frem.

Bruken av farger har mye a si for hva et bilde uttrykker og ser man pa
fargemetning, fargemodulering og lysstyrke i bildene kan de ha mye a si for hva et bilde
uttrykker eller hvilken mening det baerer med seg. Fargene i Reelingens bilde fremstar
ganske naturlige, kanskje med en grliten grad av gkt fargemetning, da gresset fremstar
ganske grgnt og laven ganske rgd. Men likevel framstar bildet som en naturalistisk
gjengivelse av fargene slik som de faktisk er. Bildet fra Ullensakers plan fremstar mye
mer bearbeidet. Fargemetning, fargemodulering og lysstyrke er brukt pa en bestemt
mate for a bedre fa frem kvalitetene i bildet. Om man ser for seg en skala av modalitet
som gar fra "mindre enn virkelig” til "mer enn virkelig” hva angar naturalistisk standard
(Skrede, 2017, s. 126), vil jeg si at fargemetningen og bruken av lys og skygge her er litt
over en naturalistisk standard. En gkt fargemetning er et grep ofte brukt i
reklamebransjen og ofte referert til som “sansenes modalitet”. Blir reklame presentert
med en gkt fargemetning er det ofte et grep for a gke produktets emosjonelle
pavirkning pa tilskueren (Skrede, 2017, s. 100). Bildet har ogsa en hgy grad av
fargemodulering ved at bildet far frem mange nyanser i fargene. Alt i alt er bildet

behagelig a se pa samtidig som det er livlig og igynefallende. P4 denne maten fungerer
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bildet mer som en reklameplakat over kulturminnevernet i Ullensaker, og hvordan de
giennom moderne kunst tenker kulturminnevern pa en moderne og fremtidsrettet
mate.

Nar jeg ser barnet pa vannski og vannet som spruter opp etter, far jeg et inntrykk
av fart. Felles med de andre bildene i prosjektet er at de er gyeblikksbilder av action
eller en aktivitet frosset i tid. Tempoet man opplever i bildet kan ha noe a si for
meningsinnholdet, for eksempel er det sann at det blant folk er en rddende fasinasjon
for fart. Noe som ofte er begrunnet i en antagelse om at det som er langsomt er kjedelig
og ineffektivt (Skrede, 2017, s. 122). Den farten jeg tolker i bildet gir en fornemmelse av
begeistring og spenning, det i kombinasjon med fargebruken er med pa a gjgre bildet
interessant og fascinerende. Jeg synes ogsa bildet fra Kauserud mglle hjelper til med a
underbygge planens budskap om 4 fa kulturminnene frem i lyset og a ta de i bruk pa en
ny mate. @nsket for kulturminnevernet visualiseres gjennom alle bildene fra LOCAL!-
prosjektet, nemlig a synliggjgre kulturminnene og historien, gjgre dem aktuelle og vise
at de kan veere et hjelpemiddel i arbeidet med a skape tilhgrighet og identitet til
kommunen. [ tillegg gir de et uttrykk for alle mulighetene barn og unge i Ullensaker har
til & drive med forskjellige aktiviteter samtidig som de viser bredden i kommunens
kulturarv. Det er en stor motsetning til bildet av 1aven i Reelingens plan. Laven og det
omkringliggende landskapet blir et utsnitt av kulturlandskapet i Reelingen. Mens
Ullensakers bilde er aktivt, bruker tempo og pa den maten ser fremover, viser
Reelingens bilde noe naturalistisk og stillestdende og kanskje evig? Selv om bildet av den
rgde laven som ”alltid” har statt der av meg oppfattes som kjedeligere, kan det allikevel
representerer noe bestandig og historisk. Et utsnitt av kulturarven i Reelingen som har
veert viktig for utviklingen av kommunen og som fortsatt er viktig i dag. Bildet viser til
det mest typiske kulturlandskapet i kommunen og er samtidig noe de fleste kan
gjenkjenne eller relatere seg til.

Bildet er som sagt plassert som en introduksjon til kapitlet "Historie og
kulturminner i Reaelingen”. Det fungerer som en pause mellom kapitlene og noe a hvile
gynene pa fgr man leser videre. Motivet er pa denne maten passende, siden det viser
det mest typiske av kulturminnene i kommunen. Den rgde laven er varig og historisk og
representerer bondelandskapet. Jeg far inntrykk av at kulturminnene er over alt og at
Reelingen i seg selv er et kulturminne. Det hadde gjort mye med inntrykket til planen om

bildene som ble brukt var av bedre kvalitet, bAde nar det kommer til farger, opplgsning
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og motiv. Bildet i Ullensakers plan er plassert sammen med den av de ti fortellingene
som heter "Industri og produksjon”. Her er det en tydelig sammenheng mellom bilde og
tekst. Teksten forteller kort om industrihistorien til kommunen som for det meste
knyttet seg til utnyttelsen av naturressurser som skog og vannfall, samt videreforedling
av landbruksprodukter (Ullensaker kommune, 2017, s. 92). Det blir blant annet nevnt at
det var mglledrift ved Kauserud allerede pa 1300-tallet. Et av tiltakene som star
beskrevet under dette avsnittet i planen er a "bidra til a finne alternative bruksomrader
for industribygg som har gatt ut av bruk” (Ullensaker kommune, 2017, s. 93). Pa denne
maten gir bildet en gjengivelse av mglla som kulturminne samtidig som det er med pa a
belyse arbeidet kommunen gjgr med kulturminner. Bildet viser hvordan de pa en ny
mate har tatt i bruk kulturminnet. Bildet fungerer som en beskrivelse av historien
samtidig som det kan forstds som et svar pa det nevnte tiltaket om alternative
bruksomrader for industribygg som ikke lenger er i bruk. Mglla er nd ogsa en del av et
moderne kunstprosjekt som skaper engasjement hos lokale ungdom og
lokalbefolkningen generelt, da bildene blant annet blir brukt i utstillinger og som
illustrasjoner i kulturminneplanen. Mglla blir en representant for det bestandige, mens
ungen pad vannski en representant for tiden vi lever i nd og hvordan fortiden er tilstede i
dag. Bildet brukes for a berike teksten og det formidler noe som ikke like lett kan sies
ved hjelp av ord (Skrede, 2017, s. 93).

Sd hvordan gjenspeiler planenes bildebruk kommunens forhold til kulturminner
og kulturminnevernet? Inntrykket jeg fikk av planenes forside stemmer godt overens
med bildebruken generelt i de to planene. Planen til Ullensaker gjenspeiler i stgrre grad
en kommune som stolt viser frem kulturarven og arbeidet kommunen legger ned i
kulturminnevernet. I planen beskrives gnskene for kulturminnevernet og med bildene
viser planen at kommunen allerede er godt i gang med arbeidet. Selv om Reelingens plan
bruker bilder pa en god mate i registreringsdelen av planen er det ikke en aktiv
bildebruk i selve plandokumentet, noe som kunne vaert med pa a berike teksten og ikke
minst kontekstualisere det som star skrevet. Det at planen til Ullensaker bruker bilder i
trdd med hvordan reklamegenren bruker bilder, understreker at planen viser frem og
"reklamerer” for kommunens kulturarv og hvordan det aktivt arbeides med
kulturminnevern i kommunen. Planen fronter kommunen som mer innovative og
fremtidsrettet. Siden sprak er makt og bildene er med a pavirke spraket har de noe a si

for hva som blir formidlet. Bildene forsgker a pavirke leseren og de kan vaere med pa a
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forsterke planens mening. Forskjellen jeg ser i de to planene kan ogsa veere et resultat
av resursene som er lagt ned i arbeidet med planen. Jeg far et tydelig inntrykk av at
Ullensaker er en stgrre kommune med flere resurser og midler tilknyttet arbeidet med

kulturminneplanen enn det Reelingen er.
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4. KonKlusjon - et identitetspolitisk
verktagy

Ved & analysere to kommunale kulturminneplaner har malet veert a se pa hvordan
kulturminnevernet forstds og implementeres lokalt og hvordan dette kommer til
uttrykk i planene. Jeg ville se pa om planen i seg selv gjenspeilet den tilhgrende
kommunen og om den kunne si noe om kommunens forhold til og arbeid med
kulturminner. Jeg har forholdt meg til planene som multimodale tekster og sett pa hva
tekstene faktisk gir uttrykk for. Grunnet oppgavens formelle rammer valgte jeg a ga i
dybden pa tre forskjellige aspekter ved planene. Jeg tok fgrst for meg planenes forord
og sa pa hvordan spraket ble brukt og hva det hadde a si for det teksten formidlet.
Videre sd jeg pa planenes narrative struktur og hvordan de er organisert for a fortelle og
formidle kommunens historie. Dette gjorde jeg gjennom a se pa kapitlet som beskriver
og forteller om historien i kommunen og delen av planene som inneholder selve
registreringen og vurderingen av kulturminnene. Til slutt i analysen sa jeg pa
bildebruken i de to planene og hva den hadde a si for hvordan planene leses og forstas.
Jeg valgte disse tre aspektene fordi jeg synes de gir et representativt bilde av planene i
sin helhet og de ga meg et godt utgangspunkt for & kunne svare pa hvordan
kulturminnevernet forstds og implementeres lokalt, og om kulturminneplanene
gjenspeiler de tilhgrende kommunene.

Et interessant funn i min analyse er hvor tett planene faktisk er knyttet opp mot
den tilhgrende kommunen. Ved hvert av de tre aspektene ved planene jeg sa pa fant jeg
seregenheter som gjenspeilet kommunen. Dette er interessant fordi de i
utgangspunktet skal vaere bygget opp og skrevet med bakgrunn i Riksantikvarens mal
for en kulturminneplan. Noe som kanskje skulle tilsi at de fremsto mer objektive og
generelle. Men siden fgringene fra Riksantikvaren ikke stiller absolutte krav til innhold
og oppsett, sett bort i fra at de skal veere politisk forankret, skinner forholdene i
kommunen tydelig igjennom.

[ forordet til Ullensaker uttrykkes det at kulturminner er viktige for kommunen

og at de skal ha et godt fungerende kulturminnevern. Tekst kan sees pa som en variant
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av TINA-prinsippet!?, som er en typisk politisk retorikk hvor spesifikke politiske
synspunkter blir sett pd som det eneste rette og det eneste alternativet (Skrede, 2017, s.
116). Forordet innleder med tre sitater som uttrykker at kulturminnevernet i
kommunen er viktig, de viser bade til nasjonale og internasjonale fgringer og plasserer
derfor Ullensaker som en del av noe stgrre, som en del av Norge og som en del av
verden. Teksten er preget av et byrdkratisk og profesjonalisert sprak og virker mer
rettet mot forvaltningen enn mot innbyggerne. Forordet til Ralingen er mer personlig,
det uttrykker at det lille ogsa er betydningsfullt og at kulturminnevernet er et felles
ansvar blant alle innbyggerne i kommunen. Bruken av pronomen som 'vi’ og 'oss’ gir en
falelse av noe naert og lokalt. Det er et mer beskjedent sprak som uttrykker at
kulturminner kan veere en del av lgsningen pa ulike utfordringer i samfunnet, ikke at de
er den faktiske lgsningen. Teksten er mer rettet mot innbyggerne i kommunen enn det
teksten til Ullensaker er. Hensikten til de to tekstene er imidlertid den samme; begge
kommunene ser viktigheten av a bevare kulturminner og a ha et godt fungerende
kulturminnevern. Men gjennom spraket uttrykkes det at den ene kommunen er mindre
og ikke like "fremadstormende” som den andre.

Som vist er ogsa planenes oppsett og struktur ulik mellom de to kommunene.
Ved fgrste inntrykk virker planen til Ullensaker mer profesjonelt utformet ved at den er
et ryddig, oversiktlig og strukturert dokument, mens planen til Reelingen virker litt mer
tilfeldig og raskere utformet. Nar jeg ser pa planene som historieformidlere er det en
tematisk historiefremstilling. P4 denne maten fokuseres det pa de temaene som har
veert viktige for utviklingen av kommunen, sammenlignet med om planen tok for seg
hele den kronologiske utviklingen. Forskjellen er at det gjgres pa en litt mer interessant
mate i Ullensakers plan. Den formidler som sagt kommunens historie gjennom ti
fortellinger, historier som er tilrettelagt for a spre informasjon til kommunens
innbyggere. Dette viser til hvordan kommunen allerede jobber med formidling av
kulturminner og historie til innbyggerne. Planen til Reelingen beskriver de ulike typene
kulturminner i kommunen og forteller litt om historien rundt de under hvert punkt.
Dette blir mer en oppramsing av type kulturminner i Raelingen enn en fortelling planen
gnsker a formidle til innbyggerne. Nar det kommer til selve registreringen og

vurderingen av kulturminner, inngar den som en del av hoveddokumentet i Ullensakers

10 TINA-prinsippet: "There is no alternative”, slogan av Margaret Thatcher. Uttrykket ble brukt av
Thatcher om pastanden om at markedsgkonomien var det eneste systemet som fungerte og at debatten
rundt dette var over.
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plan mens den er et eget vedlegg i planen til Raelingen. Det kom ogsa frem av analysen
at planen til Reelingen gar mer i dybden pa hvert enkelt kulturminne enn Ullensakers
plan og dermed fungerer den godt som et oppslagsverk ogsa for innbyggere i
kommunen. Det er tydelig at det er denne registreringsdelen av planen til Reelingen som
har fatt mest fokus og fremstar som viktigst.

Mine analyser viste ogsa stor forskjell i planenes bildebruk. Ullensakers plan har
brukt bilder gjennomgaende i planen og som en del av teksten, de har bilder av god
kvalitet som viser kulturminner eller arbeidet med kulturminner og formidling. Bildene
viser til hvordan kommunen allerede jobber med kulturminner og kulturminnevern og
pa denne maten "reklamerer” planen mer for kommunens kulturarv. [ Relingens plan
ser vi bilder som ikke virker like gjennomtenkte, i hoveddokumentet er ikke bildene en
del av teksten men de fungerer som en pause mellom hvert kapittel. Bildene her
fremstar i darligere kvalitet og det kommer ikke like tydelig frem hva de gnsker a
formidle med bildene. Bildene viser mindre av kommunens kulturminner og arbeidet
de har lagt ned i kulturminnevernet. Men ogsa nar det kommer til bildebruk skiller
registrerings- og vurderingsdelen til Ralingens plan seg ut. I dette vedlegget ser vi en
helt annen bildebruk. Det er bilder knyttet til hvert av delomradene planen tar for seg
og som viser det aktuelle kulturminnet til omradet, det fremstar ogsa i en bedre kvalitet
og det er en beskrivelse til hvert bilde. Bdde nar det kommer til oppsett av tekst og
bildebruk tyder det pa at det er denne delen av planen som har blitt viet mest arbeid og
fremstar som mest bearbeidet. Kommunen har utviklet et godt hjelpemiddel til
kommuneansatte, samtidig som det fungerer bra som et type oppslagsverk for
interesserte innbyggere. At Ullensakers plan tar i bruk bilder fra fotoprosjektet LOCAL!
viser at kommunen tenker kulturminnevern pa en ny mate gjennom moderne kunst.
Hva som blir sett pa som et kulturminne i Ullensaker skrives frem av
kulturminneplanen. I bildet fra Kauserud mglle, er mglla kulturminnet og fungerer som
et slags anker. Den representerer det bestandige og historiske. Samtidig fronter planen
at kommunen er innovativ og fremtidsrettet gjennom bildet av gutten pa vannski. Bildet
forsterker planens mening og viser at kommunen fglger med i tiden, de er moderne. |
motsetning stdr bildet av den rgde ldven i Reelingens plan som et uttrykk for det
tradisjonelle og bestandige. Laven som "alltid” har sttt der er for mange lett
gjenkjennbar og representerer det mest typiske for kommunen. Dette gjgr ogsa at

mange kan relatere seg til den og knyttet den til egen identitet.

55



Bildene i planen til Ullensaker supplerer budskapet i teksten og bidrar til &
formidle et budskap som lettere kan uttrykkes gjennom visualisering kan de sies a
representere markedsfgringsgenren, men teksten kan sies a representere den politiske
genren (Skrede, 2017, s. 127). Siden bildene i Reaelingens plan ikke er brukt pa en mate
som supplerer og underbygger teksten blir teksten ekstra viktig i denne planen. Sprak
er makt og bidrar til hva slags mening en tekst far, noe som pavirker leseren av planen.
Begge planene autoriserer det de sier pa forskjellig vis, og sprak, struktur og bildebruk
er noe av det som er avgjgrende. Jeg tror den bakenforliggende hensikten med planene
er den samme, men jeg gnsker a fa frem at effekten kan veere forskjellig. Mens
Ullensakers plan fremstiller et godt og fungerende kulturminnevern i kommunen som
det eneste rette og peker pa hvordan kommunen skal ga frem for & nd malene som er
satt, er Reelingens plan litt mer forsiktig i sin fremtoning. Den uttrykker viktigheten av
det lokale samholdet i kommunen og at det er det som er avgjgrende for et godt
fungerende kulturminnevern. Gjennom spraket og utformingen av planen fremstilles en
kommune som fokuserer mer pa samholdet innad og hvordan kulturminner kan virke
positivt for lokalbefolkningen enn hos Ullensaker, hvor planen plasserer kommunen
som en del av noe stgrre og som peker utover seg selv.

Hadde prosjektet mitt veert i stgrre skala hadde det veert veldig interessant a se
pa enda flere kommuner, bade innad i Akershus og fra andre fylker. Ville tendensene jeg
finner i mine valgte kulturminneplaner veert like tydelige da? Det hadde ogsa veert av
interesse og ga enda dypere i hver plan, planene er relativt store dokumenter og det er
mange aspekter ved planene jeg hadde hatt lyst til & ga i dybden pa. For eksempel hadde
det veert spennende 3 se naermere pa hvilke kulturminner kommunene valgte ut som
bevaringsverdige og bakgrunnen for valget. Noe som ogsa kan veere med a belyse hva
kommunen tenker om kulturminnevern og hva som "kvalifiserer” til & veere en del av
kommunens kulturarv. Kulturarv er noe som er og blir sett pd som noe stabilt,
kulturarvens oppgave er a gjgre mennesker bevisste pa sitt opphav og i tillegg gjgre oss
i stand til 4 respektere andres. Kulturarven kan veere en del av var kollektive identitet
og kulturminneplanene er som vist i denne oppgaven med pa a belyse at denne
identiteten kan uttrykkes forskjellig fra kommune til kommune. Kulturminneplanene
kan derfor sees pa som et identitetspolitisk verktgy som er med pa a forsterke

kulturarven som et fleksibelt begrep som brukes pa ulike mater.
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Vedlegg:

1. Forordet til Ullensakers kulturminneplan:

62

Forord

Enhver, alene eller sammen med andre, har rett til & dra nytte av kulturarven og bidra til dens
berikelse

(FARO-konvensjonen artikkel 4a)

Kulturarven er vegviseren pa vegen mot en ukjent fremtid og referansepunktet til fortiden.
Uten slike rettesnorer blir samfunnet svekket og smuldrer opp

(Wangari Maathai, vinner av Nobels Fredspris 2004 )

Kulturminner er uerstattelige kilder til kunnskap og opplevelse.
De gir muligheten til 4 forsta at mennesket inngar i en storre sammenheng.
Denne tilharigheten og tryggheten i egen kultur er viktig for ogsa a kunne meote andres kultur
med respekt

(St.meld.nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner)

Ullensakers forste kulturminnevernplan ble vedtatt i 1999, rullert for fgrste gang i 2008 og rulleres i
2016 for andre gang. Den har status som kommunedelplan for & tydeliggjere forankringen i

kommunens planverk. Den skal pavirke de beslutninger som tas til daglig i forvaltningen i en retning

som er i samsvar med lov, forskrifter og langsiktige retningslinjer i samfunnsutviklingen.

Planen uttrykker kulturpolitikkens visjon, strategier, malsettinger og tiltak for kulturminnevernet i

Ullensaker. Det foreslas et prioritert handlingsprogram for de farste drene som ma knyttes til de arlige

budsjettprosessene. Gjennomfgring av tiltak forutsetter et bredt samspill mellom private eiere og

offentlig og frivillig sektor. Planen er viktig for & bevare fortellingen om Ullensaker ogsa for fremtidige

generasjoner.

Kommunedelplan kulturminner og kulturmilje 2017-2021 - Plandelen



2. Forordet til Reelingens kulturminneplan:

FORORD

Gjeldende kulturminneplan ble vedtatt 2001. Flere verneverdige kulturminner har blitt fiernet eller har
blitt mer eller mindre ombygget. | tillegg er nyere kulturminner kommet til, og blitt aktuelle som
verneverdige objekter.

Kommunedelplan for kulturminner og kulturminner vil gjelde for perioden 2017 til 2028.

Det er lettest a forsta verdien av storslatte og unike kulturminner. Dukkestuen som bestefar satte opp
nede i hagen er ikke allment viktig p4 samme mate som middelalderkirken. Den kan likevel ha stor
verdi for oss selv, fordi den er med pa a fortelle historien om oss. Disse aller naermeste minnene ma vi
selv ta ansvar for. Andre kulturminner er viktige for neermiljger, eller kanskje hele kommunen. Da har
vi et felles ansvar - enten gjennom det frivillige kulturvernet i regi av f.eks. historielag, eller pa
kommuneniva. Noen kulturminner er viktige for hele regionen, og ansvaret ma da plasseres hos
fylkeskommunen.

Det kan veere utfordrende & legge til rette for vekst og endring samtidig som vi skal ta vare pa
verdifulle kulturminner og kulturmiljger. Men utviklingen kan ogsa apne nye muligheter for
kulturminnevernet: med en voksende og stadig mer sammensatt befolkning blir det ekstra viktig med
inkludering og tilgang til nye meteplasser for & bygge gode lokalsamfunn. Her kan kulturminner spille
en rolle ved at de bidrar til tilherighet, de styrker stedskarakteren, og de beriker opplevelser nar vi er
pa tur i naturen eller i bebygde omgivelser.

| handlingsprogrammet gnsker vi & gjenspeile et bredere og mer helhetlig kulturminnevern. Det
innebaerer blant annet starre vekt pa tilgjengelighet, formidling og verdiskapning knyttet til
kulturminner. Vi gnsker & styrke samarbeidet med lokalsamfunnet, eierne og frivilligheten.

Vi haper at planen vil bli et godt redskap i arbeidet for a ta vare pa og bruke kulturarven var.
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