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Sammendrag

Studien er en pilotstudie for forskningsprosjektet Language Assessement Tools for
Multilingual in Norway (LAT), der det arbeides med & utvikle gode sprakkartleggingsverktay
for bade enspraklige og flerspraklige barn i norske barnehager. Formalet med denne studien er
a undersgke hvorvidt foreldrerapporteringsskjemaet CDI Il kan brukes til & male norske,
enspraklige 2;6-aringers sprakferdigheter. CDI 1l er en del av
foreldrerapporteringsinstrumentet MacArthur-Bates Communicative Development Inventories
(CDI), som er et av de mest kjente og brukte foreldrerapporteringsinstrumentene for a
kartlegge barns tidlige sprakutvikling (Kristoffersen & Simonsen, 2012). Problemsstillingen
som ble lagt til grunn for studien er:

Er CDI Il et valid og reliabelt verktay for & male sprakferdighetene til norsktalende,
enspraklige barn pa 2;6 ar?

Utvalget i denne studien bestod av 35 barn og en forelder til hver av barna.
Forskningsgruppen hadde pa forhand satt tre utvalgskriterier. Barna skulle vare sa naer 2;6 ar
som mulig pa testdagen, alle i barnets husstand skulle ha norsk som morsmal og hovedsprak i
hverdagen, mens det tredje kriteriet var at det ikke skulle vaere noe som tydet pa at barnet
hadde forsinket sprakutvikling. For & undersgke hvorvidt CDI Il er et valid og reliabelt
verktgy, ble det samlet inn et 30 minutters spontantaleopptak med hvert enkelt barn, som ble

brukt som sammenligningsgrunnlag.

Det ble gjennomfart bade deskriptive og statistiske analyser. Jeg undersgkte farst
sammenhenger mellom de ulike delene internt i CDI Il-skjemaet, ved bruk av Pearson’s R.
Resultatene viste at flere av de ulike deltestene i CDI Il har en signifikant, moderat til sterk
korrelasjon. Det var imidlertid tre funn som viste ikke-signifikante sammenhenger internt i
CDI I1. Dette var ordformer og kompleksitet, som ikke korrelerte signifikant med ordforrad.
Det samme gjaldt ogsa kompleksitet og ordformer. Disse tre korrelasjonene viste imidlertid
sterk styrke. Videre undersgkte jeg skjemaets interne konsistens, ved & regne ut
reliabilitetskoeffisienter, ogsa kalt Cronbach’s alpha. Det ble funnet en akseptabel grad av
intern konsistens i skjemaet, ettersom alle deltestene i CDI Il viste hgy grad av intern
konsistens, bortsett fra deltesten lydeffekter og dyrelyder. Til slutt undersgkte jeg
korrelasjoner mellom resultatmal fra CDI Il og mal fra spontantaleopptak, ved bruk av

Pearson’s R. Resultatene viste at det var moderate, signifikante korrelasjoner mellom



gjennomsnittlig ytringslengde og antall ulike ord fra spontantaleopptak og resultatmal fra CDI
I1. Videre viste resultatene at det var moderate, signifikante korrelasjoner med negativ verdi
mellom antall grammatiske feil og ordformer, samt kompleksitet fra CDI 1I. Det var imidlertid
en svak, signifikant korrelasjon med negativ verdi mellom antall grammatiske feil og
beyningsendelser 1. Det var ogsa en svak korrelasjon med negativ verdi mellom antall

grammatiske feil og bgyningsendelser 2, men denne var ikke signifikant.

Samlet kan jeg konkludere med at CDI Il er et valid og reliabelt verktgy for & male norske,
enspraklige 2;6-aringers sprakferdigheter, ettersom flere av funnene viste signifikante
korrelasjoner, i tillegg til at det ble funnet en hgy intern konsistens i skjemaet. CDI 1l kan
derfor brukes til & male bade produktivt ordforrad og grammatisk kompleksitet hos barn i
denne aldersgruppen. Denne studien er en pilotering av CDI 11, og resultatene fra denne
studien kan forhapentligvis veere nyttig i videre arbeid med skjemaet.
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1 Innledning

Utvikling av sprakferdigheter hos sma barn er preget av en enorm kompleksitet, og innebzrer
en stor variasjon nar det gjelder typisk sprakutvikling (Simonsen, Kristoffersen, Bleses,
Wehberg & Jargensen, 2014). For & kunne identifisere viktige milepeler i sprakutviklingen
hos sma barn, og i tillegg identifisere denne store variasjonen, er det viktig a skaffe palitelig
kunnskap om barns sprakutvikling. Kunnskap om hva som er typisk sprakutvikling hos sma
barn, i tillegg til gode verktay, er ogsa ngdvendig for at man skal kunne identifisere barn som
av ulike grunner strever med spraket (Kristoffersen, Simonsen, Eiesland & Henriksen, 2012).
Sprakferdigheter er en viktig forutsetning for sosial utvikling og akademiske prestasjoner
senere, og ved 4 identifisere barn med forsinket sprakutvikling vil man kunne statte den
spraklige utviklingen, og pa den maten redusere risikoen for senere problemer (Simonsen et
al., 2014; Kristoffersen et al., 2012).

Foreldrerapportering har vist seg a vere en effektiv metode til kunnskap om barns
sprakferdigheter, spesielt i de tidlige utviklingsstadiene (Kristoffersen et al., 2013).
MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (CDI) er et av de mest kjente og
brukte foreldrerapporteringsinstrumentene for a kartlegge barns tidlige sprakutvikling
(Kristoffersen & Simonsen, 2012; Makransky, Dale, Havmose & Bleses, 2016). Hensikten
med instrumentet er at det skal gi palitelig informasjon om barns tidlige tegn pa forstaelse, til
deres farste nonverbale gester, til utvidelsen av det tidlige ordforradet og utviklingen av
grammatiske ferdigheter. Instrumentet har vist & gi bade pélitelig og gyldig kunnskap om
spraklig og kommunikativ utvikling for barn med typisk sprakutvikling i alderen 8 til 30
maneder (Fenson et al., 2007). Instrumentet kan ogsa brukes til & identifisere barn med
forsinket sprakutvikling dersom det brukes sammen med andre verktgy, ettersom normene gir
et bilde av sprakutviklingen hos barn med typisk sprakutvikling. Skjemaene kan ogsa brukes
til forskning, for eksempel ved a undersgke hvilke ord som er de farste et barn leerer og hva
som kjennetegner de ulike ordene. Dette kan veere knyttet til det reseptive/og eller produktive
ordforradet. Skjemaene kan ogsa brukes til a se pa forholdet mellom ordforrad og
grammatikk, for eksempel innenfor bestemte ordklasser (Kristoffersen & Simonsen, 2012).

CDI bestar av tre spgrreskjemaer: CDI | Ord og gester er beregnet for barn i alderen 8 til 16
maneder, CDI 11 Ord og setninger er beregnet for barn i alderen 16 til 30 maneder, mens CDI
I11 Sprak og bruk er beregnet for barn i alderen 30 til 37 maneder (Makransky et al., 2016).



CDI Il er fortsatt i et relativt tidlig utviklingsstadium, sammenlignet med CDI | og CDI Il,
som er bade normert og revidert flere ganger (Fenson et al., 2007). Skjemaene har blitt
tilpasset til over 60 sprak, blant annet norsk, svensk og dansk (The MacArthur-Bates
Communicative Development Inventories, 2015). Kristoffersen & Simonsen (2012)
undersgkte tidlig kommunikativ utvikling hos ca. 6500 norsktalende barn mellom 8 og 36
maneder, som utgjorde normeringen til den norske versjonen av CDI | og CDI Il. | denne
studien fant de akseptable reliabilitets- og validitetsverdier for skjemaene. Resultatene fra
CDI I1-skjemaet viste at produksjon av ord og grammatiske ferdigheter gker med alderen.
Funnene viste ogsa a vaere i samsvar med funn fra andre sprak basert pa samme instrument,
bade nar det gjaldt den store variasjonen i sprakutviklingen hos barn, og generelle
utviklingsmessige trender. Videre viste resultatene at guttene 1a bak jentene nar det gjaldt
produksjon av ord og grammatisk kompleksitet (Simonsen et al., 2014). Kristoffersen &
Simonsen (2012) undersgkte validiteten ved & sammenligne utvalget av ord i CDI Il med
ordene fra et korpus av spontantaledata fra en longitudinell studie av tre norsktalende barn i
alderen to til fire ar. | denne studien skal jeg undersgke om CDI Il er et valid og reliabelt
verktgy for norske enspraklige barn i aldersgruppen 2;6 ar. Det som er nytt med min studie, er
at jeg sammenligner CDI 1l data og spontantaledata fra de samme barna.

1.2 Presentasjon av prosjektet

Dette prosjektet er en del av et stgrre forskningsprosjekt som heter Language Assessement
Tools for Multilingual in Norway (LAT). Det er et samarbeid mellom forskere ved tre ulike
institusjoner; Institutt for lingvistiske og nordiske studier ved UiO, Institutt for
spesialpedagogikk ved UiO, og Institutt for barnehagelarerutdanning ved OsloMet. Det
arbeides med a utvikle gode sprakkartleggingsverktay for bade enspraklige og flerspraklige
barn i norske barnehager. Vi har veert fem logopedstudenter som har deltatt i prosjektet, og
har utarbeidet hver var masteroppgave med ulike problemstillinger. I den forbindelse har vi
derfor samarbeidet om innhenting av informanter, innsamling av data, transkripsjon av
spontantaleopptak og forarbeid nar det gjaldt analyse. Min oppgave har tatt for seg en
utpreving av CDI 11, med utgangspunkt i foreldrenes vurderinger sammenlignet med
spontantaledata fra norsktalende, enspraklige barn pa 2;6 ar. Resultatene i denne studien kan
forhapentligvis veere nyttig i den videre utviklingen av kartleggingsverktayet, da min studie

kan fa frem styrker og svakheter ved CDI Il-skjemaet.



1.3 Formal og problemstilling

Formalet med dette prosjektet er & undersgke om foreldrerapporteringsskjemaet CDI 1l er et
godt mal for norske, enspraklige 2;6-aringers sprakferdigheter. P& bakgrunn av dette ble

felgende problemstilling formulert:

Er CDI Il et valid og reliabelt verktgy for & male sprakferdighetene til norsktalende,

enspraklige barn pa 2;6 ar?

I tillegg @nsket jeg a se pa sammenhenger mellom de ulike delene internt i CDI I1-skjemaet,
for & kunne si noe om skjemaet faktisk maler det det har til hensikt & male. Videre gnsket jeg
a undersgke skjemaets interne konsistens. Til slutt gnsket jeg & se pa hvor godt samsvar det
var mellom spréakferdigheter malt med CDI Il ssmmenlignet med mal fra spontantaleopptak
fra et utvalg norske 2;6-aringer. Pa bakgrunn av dette ble det utarbeidet tre

forskningsspgrsmal for a kunne svare pa studiens problemstilling:
1. I hvilken grad samsvarer skarene pa de ulike deltestene i CDI 11?
2. Har deltestene i CDI 1l en akseptabel grad av intern konsistens?

3. I hvilken grad korrelerer resultatmal fra CDI Il med resultatmal fra spontantale?

1.4 Oppgavens disposisjon

Oppgaven er inndelt i seks kapitler. Det farste kapittelet bestar av innledning med
presentasjon av prosjektet, samt oppgavens formal og problemstilling. | kapittel 2 presenteres
tidligere forskning og empiri som ligger til grunn for oppgaven. Den farste delen bestar av
teori og forskning knyttet til sprakferdigheter og sprakutvikling hos enspraklige barn,
hovedsakelig ordforradsutvikling og grammatisk utvikling. Ettersom CDI-skjemaene kan
brukes til a fange opp forsinket sprakutvikling hos barn, vil jeg kort redegjare for dette.
Deretter presenteres kartlegging av sprakferdigheter, med utgangspunkt i
foreldrerapporteringsskjema og analyse av spontantale, ettersom det er disse metodene jeg har
benyttet i denne studien. Videre tar jeg for meg en grundig redegjerelse av
kartleggingsinstrumentet MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (CDI),
med spesiell vekt pa CDI II. Deretter presenteres resultater og utviklingstrender fra den

norske normeringsstudien av CDI | og CDI Il. Jeg vil hovedsakelig presentere funn fra CDI



I1-skjemaet, ettersom det er dette skjemaet som er fokuset i denne studien. Tidligere forskning
og empiri vil danne et grunnlag for drgfting av resultatene. | kapittel 3 presenteres farst valg
av metode, og deretter validering i den norske normeringsstudien av CDI, far jeg deretter
presenterer forskningsdesignet. Videre presenteres studiens utvalg, rekrutteringsprosessen og
selve gjennomfgringen av studien, etterfulgt av en redegjerelse for hvordan datamaterialet har
blitt analysert. Deretter presenteres validitet og reliabilitet som knyttes opp mot studien, far
kapittelet avsluttes med en presentasjon av etiske hensyn. | kapittel 4 presenteres resultatene
fra analysen, der jeg har tatt utgangspunkt i mine tre forskningssparsmal. Resultatene blir
presentert ved bruk av tekst, tall og tabeller. | kapittel 5 blir resultatene dreftet opp mot funn
fra tidligere forskning som har blitt presentert tidligere i oppgaven, samt resultatene i lys av

validitet. | kapittel 6 oppsummeres resultater og funn, samt behovet for videre forskning.



2 Tidligere forskning og empiri

I denne delen av oppgaven skal jeg presentere tidligere forskning og empiri som er relevant
for dette masterprosjektet. For & kunne belyse problemstillingen; Er CDI 1l et valid og
reliabelt verktay for & male sprakferdighetene til norsktalende, enspraklige barn pa 2;6 ar? er
det ngdvendig a gi en redegjerelse for hva som regnes som normalspraklig utvikling hos
norske 2;6-aringer. Dette kapittelet vil derfor farst ta for seg den typiske sprakutviklingen til
barn fra O til 3 ar, med fokus pa ordforradet og den grammatiske utviklingen. Videre vil det
bli en kort redegjarelse av forsinket sprakutvikling hos barn. Deretter skal jeg redegjere for
kartlegging av sprakferdigheter i form av foreldrerapporteringsskjema og analyse av
spontantale, som er de to kartleggingsmetodene som er benyttet i denne studien. Til slutt skal
jeg presentere teori og empiri knyttet til selve instrumentet, MacArthur-Bates Communicative
Development Inventories (CDI), for jeg deretter presenterer relevante resultater og
utviklingstrender fra den norske normeringsstudien av CDI | og CDI Il, der jeg tar
utgangspunkt i CDI 1l. Ettersom dette er normerte data fra norske barn, kan det veere

interessant & sammenligne resultater fra min studie mot nettopp disse.

2.1 Sprakutvikling

Sma barn lzerer seg sprak i samspill med sine omgivelser, og sprakutviklingen er forankret i
bade en kognitiv og en sosiokulturell ssmmenheng (Strémaqvist, 2008). De laerer sitt morsmal
tilsynelatende raskt og enkelt, fra babling ved seks maneders alder til fulle setninger i
tredrsalderen, og ser ut til a ga igjennom de samme utviklingsstadiene uavhengig av kulturen
(Kuhl, 2004). Forskning har vist at barn gar gjennom to utviklingsspurter. Den farste spurten
er knyttet til produktivt ordforrad mellom 16 og 20 maneder, mens den andre spurten er
morfosyntaktisk utvikling mellom 24 og 30 maneder (Kristoffersen et al., 2012). Denne
studien handler om norske enspraklige 2;6-aringer, og jeg vil derfor ta utgangspunkt i
sprakutviklingen hos barn fra 0 til 3 ar. Jeg vil redegjare for hvilke sprakferdigheter barn i
denne aldersgruppen vanligvis har tilegnet seg. Fokuset vil veere pa ordforradsutviklingen og
den grammatiske utviklingen, ettersom disse omradene er sentrale i CDI Il-skjemaet og vil bli

brukt i drgftingen av resultatene.

2.1.1 Utvikling av ordforrad



| de farste leveukene kommuniserer barn gjennom signaler som grat og smil. Ved to-tre
maneders alder begynner produksjonen av lyder gjennom babling og vokaliseringer (Garmann
& Torkildsen, 2016). Selv om babling og vokaliseringer starter tidlig, er det for mange sma
barn gester og bevegelser som danner grunnlaget for spraket (Tomasello, 2003). Fra seks og
tolv maneders alderen, begynner barn 3 kombinere vokaler og konsonanter, da med gkende
kompleksitet. Meningsfylt tale sees ofte nar barnet er mellom ti og tolv maneder, selv om
ordforstaelsen ofte begynner noen uker tidligere. Etter dette er barnet i en fase der det
produserer ettordsytringer (Bates & Goodman, 1997).

Ordlaringen gar som regel relativt langsomt nar barn er i farste halvdel av sitt andre levear,
og gkningen av ordforradet er vanligvis rundt ett eller to ord i uken (Bates & Goodman, 1997;
Torkildsen, 2010). Etter dette falger en fase som omtales som ordforradsspurten som ofte
starter nar barnet er mellom 16 og 20 maneder. | denne fasen kan barnet produsere sa mye
som ti nye ord om dagen (Bates & Goodman, 1997; Torkildsen, 2010). Det er imidlertid stor
variasjon, og hos noen barn begynner den fgr og hos andre senere (Stromqvist, 2008). Bates et
al. (1994) gjennomfarte en studie med foreldrerapporteringsskjemaet MacArthur-Bates
Communicative Development Inventories (CDI) der et stort antall smabarnsforeldre i USA
deltok. I denne undersgkelsen fant de en enorm variasjon i ordforradet til barn pa 2;6 ar. De
rapportere en median pa 574 ord, med en rekkevidde fra 208 til 675 ord. De fant ogsa at
ordforradsspurten kunne starte sa tidlig som rett etter ettarsalderen hos noen barn, mens hos
andre kom ikke ordforradsspurten i gang fer i slutten av trearsalderen (Bates et al., 1994;
Stromaqvist, 2008).

Caselli, Casadio & Bates (1999) mener a finne at barn gar gjennom fire stadier i
ordforradsutviklingen, som er rutiner og ordleker, referanse, predikasjon, og grammatikk. |
det tidlige stadiet av ordforradsutviklingen der barnet produserer opptil ti ord, dreier dette seg
ofte om ord som kan veere vanskelig a kategorisere. Ordene kan som regel ikke kategoriseres i
ordklasser som substantiv og verb i denne tidlige fasen. Det kan veere ord knyttet til rutiner og
ordleker, som kan dreie seg om ord slik som dyrelyder «voff voff» og «baea», og sosiale ord
som «hei», «ha det», «nei» 0g «ja». Dette kan ogsa dreie seg om navn pa neerpersoner. Dette
er altsa som oftest ord som barn bruker i kjente situasjoner for a oppna en sosial funksjon.
Garmann, Hansen, Simonsen & Kristoffersen (2019) undersgkte utviklingstrender og
variasjoner nar det gjaldt norske barns farste ord. De fant at flere av disse ordene er inkludert i

listen over norske barns 50 farste ord. «kMammay, «hei», «ha det» og «voff voff» ble blant



annet inkludert i denne listen. Videre skriver Caselli et al. (1999) at det andre stadiet, som de
kaller referanse, innebaerer en sterk utvikling av substantiv. Dette skjer gjerne nar det
produktive ordforradet er mellom 50 og 200 ord. Det er imidlertid store individuelle
forskjeller mellom barn. Hos noen barn ser man fortsatt en markant gkning nar det gjelder ord
knyttet til rutiner og ordleker, som er vanskelig & kategorisere som ordklasser. For de fleste
barn i denne utviklingsperioden dreier det seg likevel primart om utvikling av ord som har en

referanse.

Verb og adjektiv forekommer sjeldent i de to farste utviklingsstadiene, men gker ofte nar
barnet har leaert seg ca. 100 ord (Caselli et al., 1999). Caselli et al. (1999) hevder at denne
forandringen i ordforradet er starten pa fasen knyttet til predikasjon, som inneberer evnen til
a kode relasjonelle betydninger. Det fjerde stadiet som blir fremhevet er knyttet til
grammatikk. Grammatiske funksjonsord er ogsa svert sjeldne i de farste stadiene av
ordforradsutviklingen. Bates et al. (1994) har funnet at disse ordene utgjer mindre enn 5% av
alle ordene i farste og andre levear, og at utviklingen av nye ord ofte ikke skyter fart far barn
har oppnadd et produktivt ordforrad pa mellom 300 og 500 ord. Barn lerer seg altsa
innholdsord, spesielt substantiv, far funksjonsord. Arsakene til dette er blant annet at
innholdsordene ofte har et konkret innhold. Funksjonsordene har sjelden et innhold som kan
pekes ut i de fysiske omgivelsene. For at barn skal tolke funksjonsordene er de mer avhengig

av at ordene star i en spraklig sammenheng som de forekommer i (Strémqvist, 2008).

2.1.2 Grammatisk utvikling

Grunnlaget for den grammatiske utviklingen er fgrst og fremst de suksessive ettordsytringene,
som danner grunnlaget for at barn begynner & kombinere ord til flerordsytringer. De
suksessive ettordsytringene opptrer ofte nar barnet er mellom 15 og 18 maneder, og de farste
toordsytringene opptrer relativt fort etterpa (Torkildsen, 2010). Simonsen et al. (2014) fant at
utviklingen av grammatiske ferdigheter skyter fart rundt 20 maneders alderen, da
hovedsakelig med kombinasjon av ord. Deretter fglger en utvikling med bgyning av
substantiv og verb. Igjen er det stor variasjon mellom barn med tanke pa nar utviklingen
starter og hvor lang tid det tar far de mestrer de grammatiske ferdighetene (Simonsen et al.
2014). Funn fra flere undersgkelser har vist at det er en sterk sammenheng mellom produktivt
ordforrad og grammatisk kompleksitet (Kristoffersen et al., 2012). Bates & Goodman (1997)

undersgkte forholdet mellom ordforradet og grammatikk hos barn mellom 8 og 30 méaneder



med normal sprakutvikling. Funnene viste at den grammatiske utviklingen er sveert avhengig

av sterrelsen pa ordforradet gjennom hele denne perioden.

Mellom 24 og 30 maneder begynner den grammatiske utviklingen pa alvor, og alle de
grunnleggende bgyningene og funksjonsordene i spraket begynner a vises (Fenson et al.,
1994). | begynnelsen er det vanlig at barn bayer uregelmessige verb som «le» og «ga» riktig i
preteritum, altsa at de bruker former som «lo» og «gikk» (Torkildsen, 2010). Barns bruk av
korrekte uregelmessige ordformer er en av de farste markarene pa at de leerer morfologien i
spraket (Fenson et al., 1994). | to-tre arsalderen vil bgyning av en del uregelmessige verb ga
over til «ledde» for «le» og «gadde» for «ga» (Torkildsen, 2010). Dette er en viktig milepzl i
den grammatiske utviklingen, da barn begynner med overgeneralisering av regler for a lage
flertall og andre ordformer. Selv om disse formene ikke er riktige, markerer de faktisk at
barnet har forstatt at ordene bestar av flere deler og at det finnes regler for hvordan ord bgyes.
Det som gjenstar i denne perioden er at barn som regel ikke har lert at det finnes unntak fra
disse regelmessige bgyningsmgnstrene (Fenson et al., 1994; Torkildsen, 2010). Ved
trearsalderen mestrer de fleste barn de grunnleggende morfologiske og syntaktiske strukturene
i spraket (Fenson et al., 1994).

Fenson et al. (1994) gjennomfarte en normeringsstudie av CDI, der hensikten var & beskrive
typisk sprakutvikling og variasjon i den kommunikative utviklingen basert pa
foreldrerapporertering. De fant at bruken av overgeneraliseringer var relativt liten, spesielt fgr
begynnelsen av trearsalderen. Nar barna hadde passert 30 maneder, produserte mer enn
halvparten av barna i utvalget feerre enn fem av ordene av de totalt 45 overgeneraliseringene
som fantes i den amerikanske originalen av CDI 1. Det er ogsa stor variasjon nar det gjelder
tidspunktet for nar overgeneraliseringer oppstar, og hos mange barn oppstar ikke slike

overgeneraliseringer i det hele tatt.

2.2 Forsinket sprakutvikling

Vansker med spraket er et vanlig problem hos barn, med en estimert prevalens fra 3-7%
avhengig av alder og definisjon av vanskene (Bishop, Snowling, Thompson & Greenhalgh,
2017). Dersom et barn har en sprakutvikling som avviker fra den typiske utviklingen, kan
dette dreie seg om barn med forsinket sprakutvikling eller barn som vil utvikle sprakvansker i

lapet av farskolealderen (Kristoffersen & Simonsen, 2012; Torkildsen, 2010). Barn som har



forsinket sprakutvikling omtales ofte som «late talkers» i litteraturen, og omfatter barn som
begynner a snakke seint uten at det foreligger noen apenbar arsak til det (Bishop et al., 2017).
Disse barna blir ofte oppdaget ved toarsalderen, og blir ofte definert ut fra at det sier feerre enn
50 ord eller ikke har begynt & sette sammen ord til setninger (Torkildsen, 2010; Garmann &
Torkildsen, 2016). Det er imidlertid vanskelig & gi en prognose for hvilket utfall den
avvikende sprakutviklingen vil fa for barn under tre ar. Mange barn som har begrenset
vokabular ved 18 til 24 maneders alder tar igjen sine jevnaldrende. Det kan derfor vare
vanskelig & si hvem av barna med forsinket sprakutvikling som vil ha vedvarende vansker
med spraket. Barn som ikke kombinerer ord ved 24 maneders alder ser ut til & ha darligere
prognose enn de som ikke produserer et eneste ord ved 15 maneders alder. Prognosen er ogsa
darligere for barn med sprakforstaelsesvansker, de som ikke kommuniserer ved hjelp av
gester eller ikke imiterer kroppsbevegelser (Bishop et al., 2017).

2.3 Kartlegging av sprakferdigheter

Metodene som brukes for a vurdere barns sprakferdigheter i forskning og klinisk vurdering
faller inn i tre kategorier; strukturerte tester, spontantaleopptak og foreldreapportering
(Fenson et al., 2007). Noen eksempler pa strukturerte tester som brukes i Norge i dag, er
Reynell spraktest og SATS. Den farstnevnte vurderer hovedsakelig sprakforstaelse og
sprakbruk hos fgrskolebarn og barn som spraklig fungerer pa farskoleniva, mens sistnevnte er
et screeningverktay hvor barnets sprakforstaelse og talesprak vurderes
(Kunnskapsdepartementet, 2011). Det er mange ulike grunner til at man vil vurdere sprak hos
sma barn (Fenson et al., 1994). Man vet at sprakferdigheter er en viktig forutsetning for
senere utvikling bade nar det gjelder sosiale og akademiske ferdigheter. Dersom et barn
strever med spraket, er det viktig a sette i gang tidlig intervensjon. For & kunne identifisere
disse barna sa tidlig som mulig, og a kunne sette i gang tidlig intervensjon, ma man ha
kunnskap om hva som er typisk sprakutvikling (Kristoffersen & Simonsen, 2012). | denne
studien har jeg benyttet kartleggingsmetodene foreldrerapporteringsskjema og analyse av
spontantale. Jeg vil derfor presentere disse to ulike metodene og redegjare for fordeler og

ulemper ved disse to formene for kartleggingsmetoder.

2.3.1 Foreldrerapporteringsskjema



Bruk av foreldres implisitte kunnskap som grunnlag for vitenskapelig og klinisk vurdering av
barns tidlige sprakkunnskaper har blitt en vanlig brukt teknikk (Bleses et al., 2008). Det anses
som et svert kostnadseffektivt middel for & vurdere spraklige ferdigheter hos barn, spesielt i
de tidlige utviklingsstadiene (Kristoffersen et al., 2013). Det amerikanske
foreldrerapporteringsinstrumentet MacArthur-Bates Communicative Development Inventories
(CDI), har vist seg a vare en sveert nyttig metode for & vurdere sma barns gester, forstaelse og
produksjon av tidlige ord sa vel som tidlig grammatisk utvikling (Bleses et al., 2008).
Foreldrerapportering kan vare ekstra verdifullt i de tilfellene der man skal kartlegge barn som
er sjenerte eller hvor tilstedevarelsen av en fremmed, for eksempel testleder, pavirker
kommunikasjonssituasjonen (Bishop & McDonald, 2009). Selv om foreldrerapportering har
mange fordeler og styrker, finnes det ogsa begrensninger ved denne metoden. Det er for
eksempel ikke alle aspekter ved spraket som egner seg for a bli kartlagt pa denne maten. Et
eksempel er fonologiske ferdigheter, der det kan veere en utfordring for foreldre som ikke er
fagpersoner & gi et eksakt bilde av disse ferdighetene (Kristoffersen & Simonsen, 2012). Det
er ogsa en sjanse for at noen foreldre undervurderer sine barns sprakferdigheter, mens andre
overvurderer (Law & Roy, 2008). Likevel har foreldre vist seg & vere spesielt palitelige kilder
til kunnskap om spraklige ferdigheter. I tillegg gir foreldrapportering informasjon om
spraklige ferdigheter i ulike situasjoner, og gir dermed mer representativ data enn det som kan

oppnas gjennom strukturerte tester (Kristoffersen et al., 2013).

2.3.2 Analyse av spontantale

Spontantaleopptak er spesielt hensiktsmessig a benytte dersom man gnsker a fa et direkte
bilde av barnets sprak i naturlige situasjoner, i motsetning til det man far gjennom
standardiserte tester. Spontantaleopptak har den fordelen at det enkelt kan tilpasses hvert
enkelt barn og deres kommunikative situasjoner (Ukrainetz & Blomquist, 2002). En annen
fordel er at man har mulighet til & gjere en detaljert analyse av kommunikative ferdigheter.
Det kan for eksempel vaere et bestemt aspekt av spraket, for eksempel ordforradet, eller det
kan veere mer omfattende. Ved analyse av spontantale tar testlederen et opptak av barns
sprakbruk i tilneermet naturlige situasjoner, transkriberer opptakene og foretar deretter en
analyse av ulike aspekter i spraket avhengig av hva man er interessert i (Fenson et al., 1994;
Kristoffersen & Simonsen, 2012). En annen fordel er at man kan la barnet styre samtalen i
den retningen de gnsker, som pa den maten kan bidra til at de kan vise hva de faktisk kan
(Fenson et al., 1994).
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En utfordring ved a bruke spontantale som metode, er at det er sveert tidkrevende &
transkribere og analysere. For & transkribere et 30 minutters spontantaleopptak, kan det ta fra
tre til ti timer, avhengig av mengden detaljer i transkripsjonen og erfaringen til den som
transkriberer. Etter transkriberingen ma analyser av materialet utfares. Selv om dataprogram
som Child Language Analysis (CLAN) er tilgjengelig for a utfgre noen av transkriberingene
og analysene, ma fortsatt noen utferes manuelt (Fenson et al., 1994). En annen ulempe ved
spontantaleopptak er at det som oftest er en ukjent situasjon for barna. | tillegg er det som
regel ukjente voksne som gjennomfarer opptakene, og barn kan derfor bli usikre og dette kan
pavirke opptakene (Fenson et al., 1994). Forskning har vist at kontekst spiller en viktig rolle
nar det gjelder spontantale. Barn snakker for eksempel mer og bruker flere ulike ord nar de
snakker med kjente personer enn med en fremmed. Selve opptakssituasjonen kan ogsa
pavirke talen til barnet, for eksempel om opptakene blir gjennomfart i barnets hjem eller i et
testrom utenfor barnets hjem (Bornstein, Haynes, Painter & Genevro, 2000).

2.4 MacArthur-Bates Communicative Development
Inventories

MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (CDI) er et av de mest kjente og
brukte foreldrerapporteringsinstrumentene for a kartlegge barns tidlige sprakutvikling
(Kristoffersen & Simonsen, 2012; Makransky et al., 2016). Ifglge Fenson et al., (2007) er
malet med instrumentet a gi palitelig informasjon om sprakutviklingen hos barns tidlige tegn
pa forstaelse, til deres farste nonverbale gester, til utvidelsen av det tidlige ordforradet og
utviklingen av grammatiske ferdigheter. Instrumentet har sitt opphav i arbeidet til den
amerikanske psykolingvisten Elizabeth Bates og hennes kollegaer pa 1970-tallet, og det har
dermed blitt utviklet over en periode pa mer enn 30 ar (Kristoffersen & Simonsen, 2012;
Fenson et al., 2007). Arbeidet til Bates og hennes kollegaer bestod av intervjuer med foreldre
til en gruppe barn om barnas spraklige ferdigheter, og pa denne maten fikk de kunnskap om
tidlig sprakutvikling hos barn (Kristoffersen & Simonsen, 2012). Etter hvert ble CDI utviklet
til sparreskjemaer med avkrysning. Ved slutten av 1980-tallet hadde instrumentet blitt utviklet
til fire ulike skjemaer, som senere ble forandret til to starre skjemaer. Disse har vist seg a ha
bade palitelige og gyldige normer, og er mye brukt til kliniske formal og forskning pa barns

kommunikative ferdigheter (Fenson et al., 2007).
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| dag bestar instrumentet av tre ulike foreldrerapporteringsskjemaer, som alle har til hensikt &
kartlegge et bredt spekter av barns kommunikasjonsferdigheter, slik som gester, forstaelse,
produksjon av ord og grammatisk utvikling. Skjemaene er utviklet for barn i alderen atte
maneder til fire ar, og ordforradet star sentralt for hele aldersspennet (Kristoffersen &
Simonsen, 2012). CDI bestar av tre spgrreskjemaer: CDI | Ord og gester er beregnet for barn
i alderen 8 til 16 maneder, CDI Il Ord og setninger er beregnet for barn i alderen 16 til 30
maneder, mens CDI 111 Sprak og bruk er beregnet for barn i alderen 30 til 37 maneder. Alle
tre skjemaene inneholder ordforradslister pa henholdsvis 396, 731 og 100 ord (Makransky et
al., 2016). CDI Il har i lgpet av de senere arene blitt utviklet for 8 mate behovet for &
kartlegge sprakferdigheter hos barn i trearsalderen, da det er mangel pa effektive
kartleggingsverktay for barn i denne alderen (Eriksson, 2016; Fenson et al., 2007). Dette
skjemaet er fortsatt i et relativt tidlig utviklingsstadium, sammenlignet med CDI | og CDI I,
som er bade normert og revidert flere ganger (Fenson et al., 2007). CDI | og CDI Il har blitt
tilpasset til over 60 sprak, blant annet norsk, svensk og dansk (The MacArthur-Bates

Communicative Development Inventories, 2015).

CDI-skjemaene kan brukes til ulike formal. De kan for eksempel brukes til & skaffe kunnskap
om barns sprakferdigheter, og kan pa den maten benyttes til ulike utredningsformal.
Skjemaene kan ogsa brukes til forskning, for eksempel ved & undersgke hvilke ord som er de
farste et barn leerer og hva som kjennetegner de ulike ordene. Dette kan vaere knyttet til det
reseptive/og eller produktive ordforradet. De kan ogsa brukes til & se pa forholdet mellom
ordforrad og grammatikk, for eksempel innenfor bestemte ordklasser (Kristoffersen &
Simonsen, 2012). CDI-skjemaene kan brukes som et screeningsverktgy for a oppdage barn
med forsinket sprakutvikling, ettersom normene viser et bilde av sprakutviklingen hos
enspraklige, norsktalende barn med typisk sprakutvikling (Fenson et al., 2007; Kristoffersen
& Simonsen, 2012). Det avhenger imidlertid i stor grad av alderen til barnet og pa hvilken
mate screeningen utfgres. Pa grunn av den enorme variasjonen i spraklig og kommunikativ
utvikling hos sma barn, er det nesten umulig a gi en diagnose de tre farste arene. Siden 1980-
tallet har imidlertid forskning knyttet til forsinket sprakutvikling hos sma barn kommet frem
til flere retningslinjer som klinikere og andre kan bruke for a avgjere om et barn star i fare for
vedvarende sprakvansker. Disse innebarer blant annet at om foreldre rapporterer at barnet
bruker faerre enn 50 ord eller ikke har begynt a sette sammen ord til setninger ved 24
maneders alder, skal barnet henvises til videre kartlegging. Begge disse indikatorene pa

forsinket sprakutvikling dekkes av CDI |1, og skjemaet kan derfor brukes til screening av
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sprak. CDI ma imidlertid brukes sammen med andre kartleggingsformer (Fenson et al., 2007).
Blant annet gjennomfgrte Thai, O'Hanlon, Clemmons & Fralin (1999) en undersgkelse av
CDI 11 for & undersgke validiteten til skjemaet hos barn med forsinket sprakutvikling. Disse
barna var eldre enn normgruppen, men pa et sprakniva innenfor rekkevidden i CDI 1. |
studien ble skarene fra ordforrad i CDI II-skjemaet sammenlignet med antall ulike ord fra
spontantaleopptak fra 39 til 49 maneder gamle barn med forsinket sprakutvikling. De fant en
hgy korrelasjon mellom disse malene, som indikerte at foreldrerapporteringsskjemaet CDI I
er valid for barn i denne aldersgruppen med forsinket sprakutvikling.

2.4.1 Den norske normeringsstudien av CDI | og CDI 1l

| 2006 startet arbeidet med a tilpasse CDI | og CDI I til norsk. Skjemaene ble farst laget pa
grunnlag av den amerikanske originalen, og ble evaluert av en gruppe eksperter pa tidlig
kommunikativ utvikling hos norske barn innen lingvistikk og psykologi. Denne versjonen ble
senere testet i en pilotstudie i 2007, hvor de samlet foreldrerapporteringsdata fra 17 barn, seks
innenfor CDI 1, ord og gester, og 11 innenfor CDI 11, ord og setninger. | tillegg til dette ble
det ogsa utarbeidet et annet skjema hvor formalet var & skaffe bakgrunnsinformasjon.
Foreldre ble bedt om & evaluere de valgte elementene i skjemaene og & komme med forslag til
eventuelle elementer som manglet. De ble ogsa bedt om a vurdere tidsbruk knyttet til
utfyllingen av skjemaene, og vurdere instruksjonene som ble gitt. Alle foreldrene fant
instruksjonene lett & forsta. Det tok mellom 10 og 80 minutter & fylle ut skjemaene. Etter
foreldrenes forslag ble noen ord lagt til og noen ble fjernet. Denne pilotstudien farte til en
mindre revisjon av skjemaene (Kristoffersen & Simonsen, 2012). Etter dette ble skjemaene
revidert enda en gang pa bakgrunn av den danske versjonen, som bidro til at tverrspraklige
undersgkelser av tidlig sprakutvikling hos norske og danske barn kunne gjennomfares. Norsk
og dansk har mange likhetstrekk nar det gjelder grammatikk og ordforrad (Kristoffersen &
Simonsen, 2012). En nettbasert versjon av de to CDI-skjemaene, i tillegg til et
bakgrunnsskjema, ble deretter brukt i normeringsstudien som ble gjennomfgart i 2008-2009 av
Kristoffersen & Simonsen (2012) som undersgkte tidlig kommunikativ utvikling hos ca. 6500
norske barn mellom 8 og 36 maneder (Kristoffersen & Simonsen, 2012; Simonsen et al.,
2014). Nedenfor skal jeg presentere relevante resultater og utviklingstrender fra denne

normeringsstudien.
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Nar det gjaldt funn knyttet til starrelsen pa det produktive ordforradet hos barna, ble det
funnet at ordforradet gker signifikant i takt med alderen. For & illustrere dette, en medianjente
i utvalget startet med 35 ord nar hun var 1;4 ar, og nadde 582 ord ved 2;6 arsalderen. En
mediangutt begynte med 29 ord ved 1;4 arsalder, og i hele utviklingen la gutten klart etter
medianjenta. Ved 2;6 arsalderen nadde gutten 510 ord. De brukte derfor omtrent samme antall
ord ved slutten av observasjonsperioden, da de var 3;0 ar. Nar det gjaldt gjennomsnittskaren
blant 2;6 aringer, fant de at denne aldersgruppen brukte mer enn 600 ord av de 731 ordene
som var inkludert i ordforradslisten. De fant imidlertid ogsa her en signifikant kjgnnsforskjell,
i jentenes faver. Denne forskjellen var tydelig fremtredende midt i observasjonsperioden. Nar
barna i utvalget var 1;7 ar, var forskjellen relativt liten, men forskjellen gkte betydelig nar
barna var nadd 2;7 ar. I gjennomsnitt brukte et barn 32 ord mer for hver maned, mens jenter
brukte 56 ord mer enn gutter (Simonsen et al., 2014; Kristoffersen et al., 2012).

Nar det gjaldt grammatisk kompleksitet, der foreldrene skulle krysse av for setninger med ulik
kompleksitetsgrad, og vise hvilken som lignet mest pa barnets produksjon, fant de samme
tendenser som for produktivt ordforrad (Simonsen et al., 2014; Kristoffersen et al., 2012). Det
var en signifikant gkning i grammatisk kompleksitet med alderen, i tillegg som kjgnn ogsa
spilte en sentral rolle. Nar barna i utvalget var 2;6 ar, viste resultatene at gjennomsnittskaren
for jentene var rett i underkant av 30 poeng, mens gjennomsnittskaren for guttene var i
underkant av 15 poeng. | gjennomsnitt brukte et barn to mer komplekse ytringer for hver
maned, og jenter brukte tre mer komplekse ytringer enn gutter. De fant i tillegg et merkbart
fall ved 2;5 ar for bade jenter og gutter nar det gjaldt grammatisk kompleksitet. Om dette
enten skyldes tilfeldig variasjon eller kan kobles til et mellomliggende trinn i den
grammatiske utviklingen, er et spagrsmal til videre forskning (Simonsen et al., 2014).
Simonsen et al. (2014) fant videre at utviklingen av grammatiske ferdigheter skyter fart rundt
20 maneders alderen, da hovedsakelig i form av kombinasjon av ord. Deretter falger en
utvikling med bgyning av substantiv og verb. De fant blant annet at 75% av barn pa 2;6 ar har
begynt a bruke grammatiske strukturer nar det gjelder bestemt form (-en/-a/-et) flertall (-er),
presens (-er), og perfektum (-a,-et, -te,-de). Igjen er det stor variasjon mellom barn med tanke

pa nar utviklingen starter og hvor lang tid det tar far de mestrer de grammatiske ferdighetene.

Oppsummert viste resultatene at produksjon av ord og grammatiske ferdigheter gker med
alderen. Funnene viste ogsa a veere i samsvar med funn fra andre sprak basert pa samme

instrument, bade nar det gjaldt den store variasjonen i sprakutviklingen hos barn, og generelle
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utviklingsmessige trender. Videre viste resultatene at guttene 1a bak jentene nar det gjaldt
produksjon av ord og grammatisk kompleksitet. Disse kjgnnsforskjellene kom tydeligere frem

i den norske studien, enn data fra andre sprak (Simonsen et al., 2014).
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3 Metode

| dette kapittelet skal jeg beskrive og begrunne metodevalget og gjennomfaringen av studien.
I den farste delen vil jeg presentere kvalitativ og kvantitativ metode, med fokus pa sistnevnte
og en begrunnelse pa hvorfor kvantitativ metode er valgt i denne studien. Deretter vil jeg
presentere validering i den norske normeringsstudien. Videre vil jeg presentere
forskningsdesignet, far jeg beskriver utvalget og rekrutteringsprosessen. Videre vil jeg gi en
beskrivelse av datamaterialet som er innhentet i denne studien, som er bakgrunnsskjema,
foreldrerapporteringsskjemaet CDI Il og spontantaleopptak. Datainnsamlingsprosessen blir
deretter beskrevet, far jeg gar videre til transkribering og analyse av spontantaleopptakene.
Deretter vil jeg presentere hvordan jeg har analysert datamaterialet, med utgangspunkt i
deskriptiv statistikk, maling av reliabilitet og korrelasjonsanalyser. Videre vil validitet bli
presentert, hovedsakelig begrepsvaliditet, ytre validitet og statistisk validitet. Reliabilitet blir

deretter beskrevet. Avslutningsvis i dette kapittelet vil etiske hensyn bli presentert.

3.1 Valg av metode

Problemstillingen er styrende for hva slags metode man skal bruke for & samle inn data.
Problemstillinger som omtales som eksplorerende krever en metode som far frem flere
nyanserte data og gar i dybden. | disse tilfellene er det ofte ngdvendig & konsentrere seg om
noen fa enheter. Slike metoder kalles for kvalitative metoder og er spesielt hensiktsmessig ved
innsamling av apne data. Dersom problemstillingen inneberer at man gnsker a ga i bredden
og a undersgke mange, er det ofte en kvantitativ metode som gjelder. Informasjonen man
innhenter ved kvantitative metoder er lett & behandle ved hjelp av statistikkprogrammer
nettopp fordi dataene er standardiserte. Pa denne maten kan derfor store mengder med
datamateriale lett reduseres til ulike variabler. Korrelasjoner mellom variablene kan deretter

vises ved a bruke statistiske analyser (Jacobsen, 2015).

| denne studien er malet a se om CDI Il er et valid og reliabelt verktgy for a male norske 2;6-
aringers sprakferdigheter. Ettersom norske CDI Il-data ikke har blitt sammenlignet med
spontantaledata fra de samme barna, vil jeg derfor gjgre dette i denne studien. Jeg vil
undersgke korrelasjoner mellom resultatmal fra CDI 1l og mal fra spontantaleopptak ved a
bruke statistiske analyser. Svarene fra CDI Il og de ulike malene fra spontantaleopptakene vil

legges frem som kvantitative data i form av tekst, tall og tabeller. For & kunne svare pa
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problemstillingen i denne studien var det derfor vaere mest hensiktsmessig a benytte
kvantitativ metode. Nedenfor vil jeg presentere validering knyttet til den norske
normeringsstudien av CDI, ettersom validerings- og reliabilitetsfunn fra denne studien vil

veere viktig i drgftingen av mine resultater.

3.2 Validering i normeringsstudien

Flere studier fra forskjellige land har undersgkt validiteten og reliabiliteten til CDI. Funnene
har vist akseptable nivaer for bade reliabiliteten og validiteten til instrumentet (Kristoffersen
& Simonsen, 2012; Bleses et al., 2008; Berglund & Eriksson, 2000). | studien til Kristoffersen
& Simonsen (2012) der de undersgkte validiteten og reliabiliteten til den norske versjonen av
instrumentet, ble det funnet akseptable reliabilitets- og validitetsverdier (Kristoffersen &
Simonsen, 2012, s. 32; Kristoffersen et al., 2013, s. 572)

Validiteten ble undersgkt gjennom to ulike analyser. | den ferste analysen ble utvalget av ord i
CDI ll-skjemaet sammenlignet med ordene fra et korpus av spontantaledata fra en
longitudinell studie av tre norsktalende barn i alderen 2 til 4 ar (Simonsen, 1990).
Spontantaledataene som ble benyttet i denne studien var fra 1980-tallet og var hovedsakelig
innhentet for fonologisk analyse. Dette ble pekt pa som mulige feilkilder i studien, ettersom
noen av de semantiske kategoriene i CDI 1l skjemaet som «mat og drikke» kunne veert
underrepresentert fordi dette temaet ikke inngikk i opptaksituasjonen (Kristoffersen &
Simonsen, 2012). Resultatene viste at nar de utelot ord fra spontantaledataene som var
produsert faerre enn fem ganger, fant de at 78,6% av ordene ogsa fantes i CDI-ordlisten.

I den andre analysen ble det gjort en sammenligning mellom ordene i CDI-ordlisten og ordene
I setningene som foreldrene oppga som de tre lengste setningene som de hadde hgrt barnet si.
Funnene viste at 78% av de ordene som ble produsert minst to ganger i barnas tre lengste
setninger, ogsa fantes i CDI-ordlisten. Nar det gjaldt de ordene som ble produsert minst fem
ganger, sa fantes mellom 85% og 93% av disse ogsa i CDI-ordlisten. Reliabiliteten til
skjemaet ble malt ved intern konsistens og test-retest-reliabilitet. Intern konsistens ble malt
ved a beregne Cronbach’s alpha for de 22 delskarene i det produktive ordforradet til CDI 11-
skjemaet. Reliabilitetskoeffisienten ble malt til .99, noe som viste en hgy intern konsistens i

skjemaet. Nar det gjaldt test-retest-reliabilitet viste resultatene at disse korrelasjonene var
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gjennomgaende hgye. Det var ogsa godt samsvar med tilsvarende resultater for den

amerikanske originalen og den danske tilpasningen (Kristoffersen & Simonsen, 2012).

3.3 Forskningsdesign

| dette prosjektet settes det ikke inn tiltak i undersgkelsen som man gnsker a studere
virkningen av eller ikke, derfor kan denne studien sies a veere et ikke-eksperimentelt
forskningsdesign (Kleven, 2014a). | ikke-eksperimentelle design er ikke hensikten a gi noen
pavirkninger for a prave & endre noe. Hensikten er a prgve a beskrive tingenes tilstand slik de
er, og kalles ogsa deskriptiv studie (Kleven, 2002b). Nar det gjelder ikke-eksperimentelle
design finnes det ulike typer av dette, og et av dem er korrelasjonsdesign. Det inneberer at
man maler sammenhengen mellom ulike variabler for et utvalg pa ett gitt tidspunkt (De Vaus,
2014). Dette er det sentrale i denne studien, nettopp a se pa grad av samvariasjon mellom

resultater fra foreldrenes utfylling av CDI 1l og mal fra spontantaleopptak.

Denne studien er et pilotprosjekt fordi det inngar i en starre validerings- og normeringsstudie
(LAT). Resultatene fra denne studien vil forhapentligvis veere nyttige for videre
forskningsarbeid om sprakkartlegging hos barn. Forskningsdesignet i denne studien kan
derfor ogsa omtales som et eksplorerende design. Et slikt design inneberer ofte
forundersgkelser, ogsa kalt pilotering, som vil si at man samler inn data av et begrenset

omfang, men som kan gi et grunnlag for sterre undersgkelser (Befring, 2015).

3.4 Utvalg og rekruttering

3.4.1 Utvalg

| forskning har man som regel ikke nok ressurser og tid til & undersgke en hel populasjon. Det
er derfor ngdvendig a gjare et utvalg for a fa et representativt bilde av populasjonen
(Jacobsen, 2015). Ettersom denne studien er en del av et starre forskningsprosjekt, var vi til
sammen fem logopedstudenter som samarbeidet om datainnsamlingen. Jeg fikk derfor tilgang
til alle dataene vi samlet inn, og som var relevante for min problemstilling. Dette bidro til at
jeg fikk tilgang pa et stgrre utvalg enn om jeg skulle samlet inn data alene. | dette prosjektet
bestar utvalget av 35 barn og en forelder til hver av barna, som derfor utgjar et utvalg pa totalt
70 deltakere. Av disse 35 barna er det 17 jenter og 18 gutter med. Gjennomsnittsalderen i
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utvalget var 30 maneder, som vil si 2 ar og 6 maneder. Minimumsalderen i utvalget var 2 ar
og 3 maneder, mens maksimumalderen var 2 ar og 8 maneder (Se vedlegg 7 for en oversikt
over variasjonen i alder). Utvalget bestar av informanter fra hovedsakelig @stlandet og Sar-
Vestlandet.

Det var pa forhand bestemt tre utvalgskriterier. Det farste var at barna skulle veere 2;6 ar og
fgdt mellom mars og oktober 2016. Det andre kriteriet var at alle i barnets husstand hadde
norsk som morsmal og hovedsprak i hverdagen, mens det tredje kriteriet var at det ikke skulle
vaere noe som tydet pa at barnet hadde forsinket sprakutvikling. I forkant av
datainnsamlingen, kom vi frem til at vi skulle forsgke & ha et intervall sa neert 2;6 ar som
mulig. Dette var imidlertid en utfordring, og vi matte inkludere barn som var opptil 12 uker
eldre eller yngre enn dette. Arsaken til dette var at vi ville inkludere flest mulig av barna i
utvalget, og dersom intervallet hadde veert mindre ville vi ikke fatt tilstrekkelig antall barn. |
tillegg skulle spontantaleopptak og utfylling av bakgrunnsskjema og CDI Il gjennomfares i
lgpet av tre uker pa hvert enkelt barn. Vi hadde i utgangspunktet rekruttert og samlet inn data
fra 80 deltakere, altsa 40 barn og en forelder til hver av barna. Jeg ble imidlertid ngdt til
ekskludere fem barn. Arsakene til dette var at det var et barn vi ikke fikk gjennomfart
spontantaleopptak med. Et annet barn matte ekskluderes pa grunn av at det var for fa ytringer
i spontantaleopptaket. Det var ogsa et par foreldre som ikke svarte pa CDI Il-skjemaet, og
barna ble derfor ble ekskludert pa grunn av dette. Jeg matte i tillegg ekskludere en utfylling pa

grunn av tydelig misforstaelse i utfyllingen.

Bade CDI II-skjemaet og bakgrunnsskjemaet ble fylt ut pa nett. Skjemaene ble fylt ut av 33
mgdre og 4 fedre. Nar det gjaldt foreldrenes utdannelse var det svaert mange som hadde
hayere utdannelse. 19 foreldre hadde mer enn 3-arig universitets- eller hagskoleutdannelse,
12 foreldre hadde 3-arig universitets- eller hggskoleutdannelse, 1 av foreldre hadde
universitet/hggskoleutdannelse som var kortere enn 3 ar, mens kun 3 av foreldrene hadde
videregaende skole som hgyeste utdannelse. Det vil si at foreldre med hgyere utdanning er
overrepresentert, mens foreldre med lavere utdannelse er underrepresentert. Det at utvalget er
skjevt er noe som har blitt funnet i flere CDI-undersgkelser, blant annet den amerikanske
CDlI-undersgkelsen til Fenson et al. (2007), den danske CDI-undersgkelsen til Bleses et al.

(2008), og den norske normeringsstudien av CDI til Kristoffersen & Simonsen (2012).

3.4.2 Rekruttering
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Deltakere til denne studien ble rekruttert mellom desember 2018 og januar 2019. Nar det
gjaldt selve prosessen med a rekruttere deltakere, kontaktet vi personer som jobber i
barnehage eller andre personer som vi visste kunne veere aktuelle deltakere til prosjektet.
Dette var hovedsakelig personer i vart eget nettverk som vi kjente til, men noen ble ogsa
rekruttert via poster pa for eksempel Facebook. Vi fikk deretter oppgitt kontaktinformasjon til

ulike barnehager pa @stlandet og Sar-Vestlandet, og kontaktet disse via mail.

Det var imidlertid noen utfordringer knyttet til rekrutteringen av deltakere til studien.
Ettersom vi planla a bli ferdig med datainnsamlingen i lgpet av januar, var det noe begrenset
tid til & innhente data. Det var i enkelte tilfeller ogsa vanskelig a fa tak i deltakere som passet
til utvalgskriteriene, spesielt det at barna helst skulle veare ngyaktig 2 ar og 6 maneder gamle,
samt enspraklige. Det var i tillegg liten respons pa mail som ble sendt til barnehagene, sa vi
ble ogsa nadt til & kontakte de pa andre mater, blant annet ved a ta kontakt pa telefon. Det var
ogsa flere som viste interesse for prosjektet, men som aldri svarte pa henvendelsene via mail,

SMS eller telefon i senere anledning.

3.5 Beskrivelse av datamaterialet

I denne delen vil jeg ga neermere inn pa de dataene som ble innhentet og benyttet i studien. To
ulike nettbaserte skjemaer ble fylt ut av foreldrene. Disse skjemaene var bakgrunnsskjema og
foreldrerapporteringsskjemaet CDI 11. I tillegg ble det gjennomfart et spontantaleopptak pa 30
minutter i en leksituasjon. Vi samlet ogsa inn data med MacArthur-Bates Communicative
Development Inventories (CDI 111), Intelligibility in Context Scale (ICS) og Cross-linguistic
lexical tasks (CLT), men jeg vil ikke bruke disse dataene i min undersgkelse. Det er derfor

bakgrunnsskjema, CDI Il og spontantaleopptakene som utgjer datamaterialet i denne studien.

3.5.1 Bakgrunnsskjema

For a sikre at alle utvalgskriteriene ble oppfylt, fikk foreldrene tilsendt et nettbasert
bakgrunnsskjema som skulle fylles ut. Foreldrene ble bedt om a fylle ut
bakgrunnsinformasjon om barnet. Dette inneholdt barnets fedselsdato og hvilken relasjon den
som fylte ut skjemaet hadde til barnet. I tillegg ble det stilt spgrsmal om barnet hadde sasken,
og eventuelt om barnet hadde yngre, eldre eller tvillingsgsken. Det ble videre stilt sparsmal

om barnets sprak var norsk og om det ble snakket andre sprak enn norsk i hjemmet.
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Foreldrene skulle ogsa fylle ut om de hadde veert bekymret for barnets sprakutvikling, og om
det var blitt tatt kontakt med helsestasjon og fastlege om dette. Alle deltakerne i utvalget

oppfylte disse utvalgskriteriene.

3.5.2CDl Il

Foreldrerapporteringsskjemaet MacArthur-Bates Communicative Development Inventories
(CDI 1) ble benyttet i denne studien. Skjemaet er beregnet for barn i alderen 16 til 36
maneder, og vurderer ulike aspekter nar det gjelder ferdigheter innenfor ordforrad og
grammatikk (Fenson et al., 2007). Skjemaet bestar av to hoveddeler, der den ferste delen er
ord som barn bruker, som dreier seg om barnets produktive ordforrad. | perioden fra 16 til 36
maneder er spraket ogsa preget av ordkombinasjoner, syntaktisk utvikling og stadig mer
kompleks bruk av morfologiske former. Den andre delen i CDI ll-skjemaet er derfor setninger
og grammatikk, som fokuserer pa vurdering av flere aspekter av morfologi og syntaks

(Fenson et al., 2007). Til sammen bestar skjemaet av atte kategorier eller deltester, som jeg vil
beskrive nedenfor. Jeg vil presentere innholdet til hver av deltestene, eksempler og hvor

mange poeng det er mulig & oppna innenfor hver deltest, samt forklare skaringen.

Ordforrad bestar av en avkrysningsliste pa 731 ord. Disse er fordelt pa 22 ulike semantiske
kategorier med ord for barnets produktive ordforrad (Kristoffersen & Simonsen, 2012).
Ordforradslisten inneholder blant annet substantiver, som igjen er delt inn i kategorier. Disse
kategoriene er lydeffekter og dyrelyder (12 ord), navn pa dyr (44 ord), kjgretay (14 ord), leker
(18 ord), mat og drikke (68 ord), kleer og tilbehar (30 ord), kroppsdeler (27 ord), sma
gjenstander i huset (50 ord), rom og mgbler (34 ord), ting utenders (31 ord), steder a dra til
(22 ord), mennesker (36 ord), og leker og rutiner (27 ord). Listen inneholder ogsa verb (107
ord), beskrivende ord (62 ord) og ord om tid (16 ord). I tillegg inneholder listen funksjonsord
som pronomen (31 ord), sparreord (7 ord), preposisjoner og stedsangivelser (41 ord),
mengdeord og bestemmerord (22 ord), hjelpeverb og verb med generelt innhold (22 ord), og
bindeord (9 ord). Her skal altsa foreldrene krysse av pa de ordene de har hart barnet si. Om
barnet bruker en annen uttale av ordet (for eksempel ba/bela for bla) skal foreldrene likevel
krysse av pa ordet. Dersom barnet mestrer ordet, gis det ett poeng. Dersom barnet ikke

mestrer ordet, gis det null poeng. Det er mulig a oppna 731 poeng pa denne deltesten.

Hvordan barn bruker ord bestar av 5 spgrsmal. Disse handler om i hvilken grad barnet bruker

spraket til & snakke om ting i fortid og framtid, samt snakke om ting eller mennesker som er
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til stede eller ikke (Kristoffersen & Simonsen, 2012). Eksempel pa et sparsmal er: «Snakker
barnet ditt noen gang om ting som skal skje i fremtiden? For eksempel ved a si «skli» for dere
gar til lekeplassen». Svaralternativene her er «ikke enna» (0 poeng), «noen ganger» (1 poeng)
og «ofte» (2 poeng). Det er mulig a oppna 10 poeng pa denne deltesten.

Bayningsendelser 1 bestar av 6 spgrsmal. Deltesten dreier seg om barnet har begynt a bagye
ord. Det er fem spagrsmal om bgying av verb, og ett om uttrykk for eiendom. De ulike
bgyningsendelsene er presens av verb (for eksempel «spiser»), flertall av substantiv (for
eksempel «biler»), bestemthet for substantiv (for eksempel «bilen»), perfektum partisipp (for
eksempel «spist»), preteritum av verb (for eksempel «spiste») og til slutt eiendomsforhold
(Kristoffersen & Simonsen, 2012). Eksempel pa et sparsmal er: «Nar vi snakker om ting som
har skjedd i fortid, putter vi ofte pa en -te, eller -et eller -a. Eksempler er kjgpte og badet/bada.
Gjer barnet ditt dette?». Svaralternativene her er «ikke enna» (0 poeng), «noen ganger» (1

poeng) og «ofte» (2 poeng). Det er mulig & oppna 12 poeng pa denne deltesten.

Ordformer bestar av en avkrysningsliste pa 33 ord. Deltesten dreier seg om barnet bruker
uregelrette substantiv- og verbformer (Fenson et al., 2007). Den bestar av en liste med 8
substantiv i flertallsform og 25 verb i fortidsform, og foreldrene krysser av for de ordene
barnet bruker. Noen eksempler pa ord er «bgker», «fgtter», «tenner», «gikk», «grat» og
«sang». Svaralternativene her er «mestrer ikke» (0 poeng) og «mestrer» (1 poeng). Det er

mulig & oppna 33 poeng pa denne deltesten.

Bayningsendelser 2 bestar av en avkrysningsliste pa 50 ord. Dette er ord som omhandler feil
form eller endelser pa ordene, sakalte overgeneraliseringer. Foreldrene skal krysse av for de
feilene de har hart barnet si. Listen bestar av 13 substantiv i flertalls- og bestemthetsform og
37 verb i fortidsform. Noen eksempler pa disse er «barner» (for barn), «boker» (for bgker),
«skoer» (for sko), «ledde», «gadde» og «lgpet». Dersom barnet bruker ordet, gis det ett
poeng. Dersom barnet ikke bruker ordet, gis det null poeng. Det er mulig & oppna 50 poeng pa

denne deltesten.

Kombinasjon av ord bestar av 1 spgrsmal. Her blir foreldrene spurt om barnet deres har
begynt a sette sammen ord slik som «mer kake» eller «pappa Lars». Svaralternativene her er
«ikke ennd» (0 poeng), «noen ganger» (1 poeng) og «ofte» (2 poeng). Dersom foreldrene
svarer at barnet ikke har begynt a sette sammen setninger (alternativ 1 «ikke enna») vises ikke

de to siste deltestene som innebzrer de tre lengste setningene til barnet og kompleksitet. Disse
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vises kun dersom foreldrene har svart «<noen ganger» eller «ofte» pa dette sparsmalet. Det er

mulig & oppna maks 2 poeng pa denne deltesten.

Tre lengste setninger til barnet bestar av 3 linjer. Her blir foreldrene bedt om a fylle ut de tre
lengste setningene de har hgrt barnet si nylig. Her er det ingen maks og minimum skare/sum

slik som det er for de andre deltestene.

Kompleksitet bestar av 42 setningspar. Disse setningsparene inneholder en mer og en mindre
komplisert setning som uttrykker omtrent det samme (Fenson et al., 2007). Her skal
foreldrene krysse av pa den av de to parene som ligner mest pa den maten barnet snakker pa.
Om barnet for eksempel sier setninger som er lengre og mer sammensatte enn eksemplene,
skal foreldrene krysse av pa den andre/siste setningen, som er den mest komplekse av de to.
Eksempler pa setningspar er: «du spist opp/du har spist opp» og «bestemor har laget den/det
er bestemor som har laget den». Den farste setningen i setningsparet (den minst komplekse)
gir 0 poeng, mens den andre setningen (den mest komplekse) gir 1 poeng. Det er mulig &

oppna maks 42 poeng pa denne deltesten.

Det er viktig & nevne at ordforradslisten med de 731 ordene er basert pa de vanligste ordene
som finnes hos barn fra 16 til 36 maneder (Makransky et al., 2016). Denne perioden er en
svaert kompleks og mangefasettert periode i barns sprakutvikling. Selv om ordforradslisten er
omfattende, vil ikke disse ordene representere det totale ordforradet et barn i den aktuelle
aldersgruppen kan ha (Kristoffersen & Simonsen, 2012). De fleste barn i denne alderen vil
kunne langt flere ord enn det skjemaet representerer, og bestar kun av et utvalg av ord som
disse barna sannsynligvis kan (Kristoffersen & Simonsen, 2012; Fenson et al., 1994).

3.5.3 Spontantale

De tre malene fra spontantaleopptaket som ble brukt i sammenligningen med CDI 1 var
gjennomsnittlig ytringslengde (GYL), antall ulike ord og antall grammatiske feil. GYL har
vist seg a veaere et mal pa barns ekspressive ferdigheter (DeThorne, Johnson & Loeb, 2005).
Det kan derfor sammenlignes med ordforrad i CDI I1. Barns gjennomsnittlige ytringslengde
henger ogsa sammen med den morfologiske og syntaktiske utviklingen (Fenson et al., 1994).
GYL vil derfor ogsa kunne sees opp mot kompleksitet i CDI I, ettersom denne deltesten
bestar av setningspar som inneholder en mer og en mindre komplisert setning (Fenson et al.,

2007). Her skal foreldrene krysse av pa den av de to parene som ligner mest pa den maten
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barnet snakker pa, og maler derfor barnets grammatiske kompleksitet. Samtidig har foreldrene
fylt ut de tre lengste setningene til barnet i CDI 11 skjemaet, og dette kan ogsa sammenlignes
med GYL. I tidligere studier har disse setningene vist seg a ha hgy korrelasjon med
gjennomsnittlig ytringslengde fra spontantaleopptak. Selv om de tre lengste setningene til
barnet korrelerer i stor grad med gjennomsnittlig ytringslengde basert pa spontantaleopptak,
og dermed er et gyldig mal for grammatisk utvikling, sa vil de faktiske verdiene for disse
setningene generelt veere vesentlig hayere enn GYL. De tre lengste setningene til barnet bar
derfor ikke tolkes som et estimat av GYL (Fenson et al., 2007). Nar det gjelder antall ulike
ord, kan dette brukes som et mal pa barnets ordforrad (Huttenlocher, Waterfall, Vasilyeva,
Vevea, Hedges, 2010). Det kan derfor sammenlignes med ordforrad i CDI I1. Antall
grammatiske feil kan sammenlignes med bgyningsendelser 1, ordformer, bgyningsendelser 2
og kompleksitet i CDI 11, ettersom disse deltestene bestar av setninger og grammatikk.

3.6 Datainnsamlingsprosessen

Datainnsamlingen foregikk fra midten av november 2018 frem til slutten av februar 2019. Nar
barnehagene eller andre personer vi kontaktet hadde bekreftet at de hadde barn i den aktuelle
aldersgruppen som oppfylte alle utvalgskriteriene, ble informasjonsskriv og samtykkeskjema
sendt til de via mail. Styrer i barnehagene tok deretter kontakt med foreldre til barna i den
aktuelle aldersgruppen. Etter at foreldrene hadde samtykket ble det avtalt tidspunkt for nar

gjennomfgringen av datainnsamlingen skulle skje.

To ulike nettbaserte skjemaer ble fylt ut av foreldrene, som var bakgrunnsskjema og
foreldrerapporteringsskjemaet CDI 11. 1 tillegg ble det gjennomfart et spontantaleopptak pa 30
minutter i en leksituasjon. Som nevnt tidligere, samlet vi ogsa inn data med CDI 1l1, ICS og
CLT. Dette datamaterialet skulle brukes av andre studenter i prosjektgruppen. CDI 111 og ICS
er, i likhet med CDI II, nettbaserte foreldrerapporteringsskjemaer som ble sendt til foreldrene
via mail. CLT er derimot direkte innsamling fra barnet, og derfor gjennomfarte vi CLT og
spontantaleopptak i samme gkt. Gjennomfgringen av CLT og spontantaleopptak var
tidkrevende og tok ca. 60 til 90 minutter per barn. Etter endt gkt fikk barna en liten premie

som bestod av klistremerker pa fargeark med barnets navn.
3.6.1 Bakgrunnsskjema og CDI Il
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Bakgrunnsskjema og CDI Il er de to nettbaserte sparreskjemaene som ble sendt til foreldrene
via mail. Vi utarbeidet pa forhand ulike koder til hvert enkelt barn som bestod av barnets
kjgnn, barnets alder og et tosifret tall pa slutten som vi hadde utdelt til hver enkelt av oss i
prosjektgruppen. Dette bidro til at vi fikk bedre oversikt over barna. Foreldrene fikk tilsendt
bade barnets kode og en egen foreldrekode. Vi fikk tilgang til nettskjema.uio.no som bidro til

at vi fikk en oversikt over svarene.

3.6.2 Gjennomfgring av spontantaleopptak

En del av datainnsamlingen besto ogsa av a gjennomfgre et spontantaleopptak av hvert barn.
Spontantaleopptakene skulle vare i minimum 30 minutter og ble gjennomfart i en leksituasjon
med barna i et eget rom i barnehagen. | noen tilfeller ble en barnehageansatt med inn pa
rommet dersom barnet virket utrygg og/eller sjenert. Vi i prosjektgruppen samarbeidet pa
forhand for & avtale struktur pa spontantalen, hvilke temaer som skulle brukes og hva vi hadde
behov for av materiale slik som leker og bgker. Temaene som var forhandsbestemte var
doktor/sla seg, leke maltid og lese en bok som vi pa forhand hadde kjapt inn. Dette gjorde vi
for at spontantaleopptakene skulle bli mest mulig like, altsa inneholde de samme temaene.
Selv om strukturen og temaene var planlagt pa forhand var det likevel viktig & fglge barnets
initiativ under leken og finne samtaleemner som barnet synes var interessant a snakke om.

Formalet var a fa frem sa mye naturlig tale som mulig fra barnet.

3.7 Transkribering av spontantaleopptakene

Spontantaleopptakene ble transkribert i programmet Codes for Human Analysis of Transcripts
(CHAT) fra Child Languages Data Exchange System (CHILDES) (MacWhinney, 2018).
Transkriberingen ble gjort ortografisk og vi tok derfor ikke hensyn til fonologiske feil.
Assimilerte og klitiske former pa tvers av ordgrenser ble heller ikke tatt hensyn til i
transkripsjonen. Grunnen til dette var for a lette analysen til programmet, og fordi vi ville at
alle former av ett ord skulle bli regnet som det samme ordet. CHAT-formatet inneholder
mange ulike koder for transkribering av grammatiske feil slik som morfologiske og
syntaktiske, og koder for gjentakelse av et eller flere ord og avbrytelser. Til dette fulgte alle i
prosjektgruppen en kodemanual som var utformet for dette formalet tidligere (se vedlegg 7).
For at transkriberingen av spontantaleopptakene skulle gjennomfgres mest mulig likt,
transkriberte vi i prosjektgruppen en del av et opptak hver for oss og gikk gjennom det i
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fellesskap. I tillegg tok vi ut 10% av de transkriberte spontantaleopptakene og leste ngye
igjennom dem. Dette ble gjort av to studenter i gruppen, og totalt 8 opptak ble derfor
korrekturlest av de samme personene. Deretter regnet vi ut prosenten av enighet mellom de
opprinnelige transkripsjonene og de som korrekturleste disse. Dette tallet ble 93,4%, som vi

ansa som tilfredsstillende.

3.8 Analyse av spontantaleopptakene

De tre malene fra spontantaleopptaket som ble brukt i sasmmenligningen med CDI Il var
gjennomsnittlig ytringslengde (GYL), antall ulike ord og antall grammatiske feil.
Computerized Language Analysis (CLAN) ble brukt for & analysere de transkriberte
spontantaleopptakene. Dette programmet er laget spesielt for a analysere data som er
transkribert i CHAT-formatet (MacWhinney, 2018). Brown (1975) har utarbeidet noen
retningslinjer for analyse av blant annet gjennomsnittlig ytringslengde, der det anbefales &
bruke 100 ytringer fra side to av transkriberingen. Vi tok derfor utgangspunkt i 100 ytringer
av det transkriberte spontantaleopptaket for at det skulle bli likt for alle barna. Vi valgte
imidlertid & bruke spontantaledataene helt fra begynnelsen, og ikke fra side to i
transkriberingen. Grunnen til dette var at noen av barna hadde svaert fa ytringer, og for at vi
skulle fa nok materiale ble vi ngdt til & ta med starten. Far vi regnet gjennomsnittlig
ytringslengde ble vi ngdt til & ga manuelt inn i den transkriberte filen for a fjerne utydelige
ord som var markert med xxx. Vi ble ogsa ngdt til & manuelt fjerne alle interjeksjoner og
onomatopetikon markert med @i og @o i teksten. Gjennomsnittlig ytringslengde ble deretter

regnet ut fra antall ord ved a bruke en ferdig kommando i CHAT.

Nar det gjaldt antall ulike ord brukte vi ogsa en ferdig kommando for & fa opp en oversikt
over disse, med utgangspunkt i 100 ytringer. Dersom det var flere ord i samme leksem,
beholdt vi kun ett av disse ordene. For eksempel hvis de 100 ytringene til barnet inneholdt
«kopp» og «koppen», fjernet vi sistnevnte. Vi valgte imidlertid a telle sterke substantiv, sterke
adjektiv og sterke verb som egne ord. Antall grammatiske feil ble analysert ved at vi manuelt
gikk inn i den transkriberte filen og sgkte etter kodene vi hadde gitt de ulike grammatiske
feilene. Det var tre ulike koder, en for morfologiske feil, som bestod av bgyningsfeil, og to

ulike koder for syntaktiske feil, som var ordstillingsfeil og utelatelse av ord.
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3.9 Analyse av datamaterialet

Formalet med denne studien var a finne ut om foreldrerapporteringsskjemaet CDI 11 kan
brukes til & male norske enspraklige 2;6-aringers sprakferdigheter. For & undersgke dette, har
jeg sett pa hvor godt samsvar det er mellom sprakferdigheter malt med CDI 11, altsa rapportert
av foreldre, sammenlignet med mal fra spontantaleopptak fra de samme barna. Jeg gnsket
ogsa a se pa sammenhenger mellom de ulike delene internt i CDI I1-skjemaet, i tillegg til
intern reliabilitet. Det farste jeg gjorde var a regne ut deskriptive mal. Deretter gjennomfarte
jeg korrelasjonsanalyser mellom de ulike deltestene i CDI 11 ved a bruke Pearson’s R. Videre
ble skjemaets reliabilitetskoeffisienter regnet ut med Cronbach’s alpha, for & undersgke CDI
I1-skjemaets interne konsistens. Til slutt gjennomfarte jeg statistiske analyser av korrelasjoner
mellom resultatmal fra CDI 1l og mal fra spontantale. De statistiske analysene av

datamaterialet ble gjennomfart i statistikkprogrammet R.

3.9.1 Deskriptiv statistikk

Deskriptiv statistikk brukes gjerne dersom man gnsker a legge frem statistiske mal som for
eksempel gjennomsnitt og variasjon i et utvalg (Befring, 2015). En oversikt over de statistiske
malene vil legges frem i kapittel 4.1 som presenterer studiens resultater. Tabell 1 vil vise
antall deltakere i undersgkelsen (N), gjennomsnittsskare pa de ulike deltestene i CDI I
(Mean), median, standardavvik (SD), minimum (Min) og maksimum (Max) skare i utvalget,
samt minimum og maksimum oppnaelig skare i de ulike delene (Mulig skare). En oversikt
over de statistiske malene gir et grunnlag for drgfting, for eksempel om utvalget falger
normene, og eventuelt hvilke ord i ordforradslisten som skiller seg ut og hvilke skéarer som
skiller seg ut. I tillegg kan deskriptiv statistikk gi informasjon om eventuelle tak- og
gulveffekter i undersgkelsen. Tak- og gulveffekter kan indikere om noen av deltestene er for
lette eller for vanskelige for barna i utvalget. En takeffekt vil si at skarene ligger i nerheten av
hayest mulig skare, mens en gulveffekt vil si at skarene ligger i neerheten av lavest mulig
skare (Polit & Beck, 2012).

3.9.2 Maling av reliabilitet

Maling av reliabilitet innebeerer hvor ngyaktig eller konsistent verktgyet maler det det maler
(Kleven, 2002a). For & undersgke reliabiliteten til CDI Il, har jeg valgt & se pa skjemaets
interne konsistens ved & regne ut reliabilitetskoeffisienter, ogsé kalt Cronbach’s alpha. Dette
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er et vanlig brukt mal nar det gjelder intern reliabilitet (De Vaus, 2014). Reliabiliteten ble da
undersgkt pa grunnlag av en analyse av skarene innenfor de enkelte delene i CDI Il-skjemaet.
De ulike delene jeg tok for meg var bgyningsendelser 1, ordformer, bgyningsendelser 2 og
kompleksitet. Jeg valgte videre a dele opp ordforradet i de 22 ulike delkategoriene, for a se om
det var noen av disse som skilte seg ut med tanke pa grad av intern konsistens. Disse
kategoriene var som nevnt tidligere lydeffekter og dyrelyder, navn pa dyr, kjgretay, leker, mat
og drikke, kleer og tilbeher, kroppsdeler, sma gjenstander i huset, rom og mgbler, ting
utenders, steder & dra til, mennesker, og leker og rutiner, verb, beskrivende ord og ord om
tid, pronomen, spgrreord, preposisjoner, mengdeord og bestemmerord, hjelpeverb, og
bindeord.

Nar det gjelder hva som er en akseptabel verdi for reliabilitetskoeffisienten, er det ulike
meninger i litteraturen. Cronbach (1951) mener at en akseptabel reliabilitetskoeffisient ligger
pa .70. Gall et al. (2007) mener verdien til reliabilitetskoeffisienten ber ligge pa minst .80 for
at det skal brukes i forskningssammenheng. Det er imidlertid ikke alltid slik at en hgy
korrelasjonskoeffisient betyr en hgy grad av intern konsistens. Dette skyldes at verdien
pavirkes bade av antall elementer i skjemaet og lengden pa skjemaet. Nar det gjelder antall
elementer i skjemaet, vil flere relaterte elementer som tester det samme, gke verdien til
Cronbach’s alpha. En lav grad av intern konsistens kan ogsa skyldes at det er en darlig

sammenheng mellom elementene i deltesten (Tavakol & Dennick, 2011).

3.9.3 Korrelasjonsanalyser

For & studere sammenhengen mellom ulike variabler brukte jeg bivariat korrelasjonsanalyse.
Det vanligste mélet pa korrelasjon er Pearson’s R, som angir den line@re sammenhengen
mellom to variabler, og som indikerer styrken og retningen til et forhold (De Vaus, 2014).
Ved perfekt positiv korrelasjon er r +1, og ved perfekt negativ korrelasjon er r -1. Dersom r er
0, indikerer det at det ikke er noe linezrt forhold i det hele tatt (Field, 2016). Nar man skal
avgjare hvilken effektstarrelse korrelasjonskoeffisienten er, kan man skille mellom svak,
moderat eller sterk korrelasjon. En oppsummering av disse viser at en svak
korrelasjonskoeffisient forekommer dersom r = .10 til .29, moderat korrelasjonskoeffisient
dersom r = .30 til .49, mens en sterk korrelasjonskoeffisient er nar r = .50 til 1.0. Dette er
imidlertid kun en guideline, og ma tolkes avhengig av kontekst (Cohen, 1988, s. 79-81). |

tillegg til et mal for grad av sammenheng, bgr man ogsa rapportere en p-verdi som uttrykker
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graden av sannsynlighet for at en sammenheng kan oppsta av tilfeldige grunner (Kleven,
2014c). Jeg valgte & bruke p-verdi 0.05 som signifikansniva, ettersom denne verdien er vanlig
a bruke, ogsa ved sma utvalg (De Vaus, 2014). Nar det gjelder ssmmenhengen mellom
korrelasjonsspgrsmalet og signifikanssparsmalet, er ikke disse to spgrsmalene uavhengige av
hverandre. Det er imidlertid viktig a ikke blande disse, ettersom signifikanssparsmalet er
avhengig av antall informanter i utvalget som er undersgkt. Man far likevel mest informasjon
dersom grad av sammenheng og sannsynligheten for at det finnes en ikke-tilfeldig
sammenheng besvares (Kleven, 2014c). | denne studien sammenligner jeg utfyllingen av CDI
I med mal fra spontantale. Dersom analysen viser at det faktisk er en sammenheng, betyr
signifikansnivaet at det er 5% sannsynlighet for at ssmmenhengen er tilfeldig. Jeg undersakte
farst korrelasjoner mellom de ulike deltestene internt i CDI-11. Dette var ordforrad,
bayningsendelser 1, ordformer, bgyningsendelser 2 og kompleksitet. Deretter undersgkte jeg
korrelasjoner mellom resultatmal fra CDI Il og mal fra spontantale, som var gjennomsnittlig
ytringslengde, antall ulike ord og antall grammatiske feil. Resultatene presenteres i Tabell 2
og Tabell 4.

3.10 Validitet

Validitet er knyttet til om man maler det man har til hensikt & male (De Vaus, 2014). Cook &
Campbells validitetssystem er mye brukt innen kvantitativ forskning. Systemet bestar av
begrepsvaliditet, ytre validitet, statistisk validitet og indre validitet (Lund, 2002b). Indre
validitet er knyttet til om det finnes arsakssammenhenger mellom variablene. Dersom
forskningsspgrsmalene er beskrivende, vil derimot sparsmalet om indre validitet ikke veere
aktuelt (Lund, 2002b). Ifglge Kleven (2002b) er det helt umulig a konkludere helt sikkert om
arsaksforhold fra ikke-eksperimentelle design fordi en statistisk sammenheng alltid vil
fungere sammen med flere mulige kausalrelasjoner. Indre validitet vil derfor ikke bli diskutert
i denne oppgaven ettersom ingen av forskningsspgrsmalene har til hensikt & peke pa
arsakssammenhenger. Jeg vil derfor ta utgangspunkt i begrepsvaliditet, statistisk validitet, og
ytre validitet.

3.10.1 Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet er definert av Kleven (2002a, s. 150) som «grad av samsvar mellom begrepet

slik det er definert teoretisk og begrepet slik vi lykkes med a operasjonalisere det».
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Begrepsvaliditeten anses som god dersom de operasjonaliserte variablene maler de relevante
begrepene (Lund, 2002b). Det relevante begrepet i denne undersgkelsen er sprakferdigheter,
og spersmalet er hvorvidt foreldrerapporteringsskjemaet CDI 11 er et godt nok verktay for &

male nettopp dette. Begrepet sprakferdigheter er operasjonalisert pa bakgrunn av tidligere

forskning.

Trusler mot begrepsvaliditet kan dreie seg om bade systematiske malingsfeil og tilfeldige
malingsfeil. Systematiske malingsfeil vil si at man risikerer a fa et skjevt bilde av det begrepet
som skal males fordi man ikke far med seg fylden i begrepet, eller at det kommer med noe
som ikke er knyttet til begrepet i det hele tatt (Kleven, 2002a). | denne studien er ikke
systematiske malingsfeil like relevant, ettersom de fleste malene fra spontantaleopptakene kan
sammenlignes med deltestene i CDI I1. Tilfeldige malingsfeil dreier seg om at feilene
oppfarer seg tilfeldig, og kan sammenlignes med flaks eller uflaks (Kleven, 2002a). En mulig
tilfeldig malingsfeil i denne undersgkelsen kan dreie seg om foreldrenes utfylling av CDI II.
Foreldrene skulle i alt fylle ut hele fire spgrreskjemaer, som var bakgrunnsskjema, CDI II,
CDI 11l og ICS. CDI 1l er den mest omfattende av de alle. Foreldrene brukte i gjennomsnitt 60
minutter pa CDI 11, og kun 13 minutter pa CDI I11. Foreldrenes motivasjon til & fylle ut alle
skjemaene, kan ha pavirket resultatet, spesielt ettersom ordforradslisten i CDI Il er mye lengre
enn avkrysningslistene i de andre skjemaene. Foreldrene kan ogsa ha veert ukonsentrerte eller

ha hatt darlig tid ved utfyllingen, som ogsa kan ha pavirket resultatet.

En annen mulig tilfeldig malingsfeil kan knyttes til gjennomfgringen av
spontantaleopptakene. Forskning har vist at barn snakker mer og bruker flere ulike ord nér de
snakker med kjente personer enn med en fremmed (Bornstein et al., 2000). Flere av 0ss
opplevde at barnet snakket i lengre ytringer og med mer kompleksitet pa avdelingen med
kjente voksne rundt seg, enn under opptakene sammen med masterstudenten. Det kan derfor
vaere at enkelte barn ble mer usikre og sjenerte og av den grunn snakket mindre under
opptakene, som kan ha pavirket bade gjennomsnittlig ytringslengde og antall ulike ord. |
tillegg var ingen av oss opplert til & gjennomfare spontantaleopptak, bortsett fra at vi i
prosjektgruppen forberedte oss sa godt vi kunne. Fenson et al. (2007) skriver at forskere og
klinikere er opplert til & falge barnets ledelse, til & gi egnet respons til barnets ytringer og a
stille sparsmal som er apne. Det at vi i prosjektgruppen ikke hadde gjennomfart

spontantaleopptak far, kan derfor ogsa ha pavirket kommunikasjonssituasjonen i opptakene.
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3.10.2 Ytre validitet

Ytre validitet handler om hvorvidt undersgkelsens funn kan generaliseres fra utvalg til
populasjon (Jacobsen, 2015). | denne undersgkelsen er spgrsmalet hvorvidt
foreldrerapporteringsskjemaet CDI 11 er et valid og reliabelt verktay for & male
sprakferdighetene til norske 2;6-aringer generelt eller kun for 2;6-aringene i dette utvalget.
Bade utvalgets starrelse og hvordan utvalget tas har stor betydning for representativiteten til
utvalget, og i hvilken grad funnene kan generaliseres fra utvalg til populasjon (Jacobsen,
2015; Lund, 2002a). For a sikre et representativt utvalg og generalisere med stgrst mulig
sikkerhet, ma utvalget vaere trukket ved et sannsynlighetsutvalg, altsa et tilfeldig utvalg
(Kleven, 2014b; Lund, 2002a). Ettersom vi hadde begrensede ressurser og tid ble vi ngdt til a
ta et skjgnnsmessig utvalg, derfor bestod utvalget i denne undersgkelsen hovedsakelig av
personer som var mest mulig typiske for populasjonen. Det er derfor ikke mulig & ta en
vurdering av hvor representativt utvalget er for populasjonen, og resultatene kan ikke
generaliseres til norske 2;6-aringer.

En annen mate a styrke den ytre validiteten pa, er 8 sammenligne resultatene ved a bruke
resultater fra annen forskning (Lund, 2002b). | denne studien vil dette veere aktuelt ved a se pa
resultatene mot tidligere studier av CDI Il. Den mest aktuelle er Kristoffersen & Simonsen
(2012) sin studie av tidlig kommunikativ utvikling hos ca. 6500 barn mellom 8 og 36
maneder, som utgjorde normeringen til den norske versjonen av CDI, som jeg tidligere har
presentert (2.4.1). I tillegg vil det veere aktuelt & sammenligne resultater og funn med
forskning om sprakutvikling som ogsa er blitt presentert tidligere. Ytre validitet vil knyttes

opp mot resultatene i kapittel 5.5.

3.10.3 Statistisk validitet

Statistisk validitet handler om i hvor stor grad man kan si at sammenhengen mellom
variablene er rimelig sterk og signifikant (Lund, 2002b). Trusler mot statistisk validitet kan
oppsummeres i to hovedkategorier: brudd pa statistiske forutsetninger og lav statistisk styrke.
I tillegg blir en darlig test- eller malingsreliabilitet ogsa pekt pa som en trussel mot statistisk
validitet fordi den reduserer den statistiske styrken. Dersom malingsfeilene gker, jo mer
usikre vil generaliseringer knyttet til ytre validitet bli. Disse truslene gker sannsynligheten for
type I-feil og type Il-feil ved signifikanstesting (Lund, 2002b). Type I-feil innebarer at man

konkluderer med at det er en sammenheng mellom variablene nar det i virkeligheten ikke er
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det. Type Il-feil vil si at man konkluderer med at det ikke er en sammenheng mellom
variablene nr det faktisk er en sammenheng (De Vaus, 2014; Diez, Barr & Cetinkaya-
Rundel, 2015). Bade type I-feil og type Il-feil kan fa konsekvenser dersom brudd pa
statistiske forutsetninger forekommer. For eksempel kan dette innebare feil tolkning av
skarene pa for eksempel CDI 1. Nar det gjelder lav statistisk styrke kan dette gi hay
sannsynlighet for type ll-feil, og den statistiske styrken kan bli lavere ved mindre utvalg
(Lund, 2002b). Statistisk validitet vil knyttes opp mot resultatene i kapittel 5.5.

3.11 Reliabilitet

Reliabilitet vil si i hvor stor grad man oppnar samme resultat ved flere anledninger (De Vaus,
2014). | dette tilfellet dreier det seg om hvor ngyaktig eller konsistent verktgyet maler det det
maler. | motsetning til validitet er spgrsmalet om hva det er verktgyet maler, ikke relevant i
reliabilitetsteori. Bade validitets- og reliabilitetssvikt er aspekter som ma tas hensyn til nar det
gjelder tolkning av resultater. All empirisk data vil i utgangspunktet vaere pavirket av bade
tilfeldige og systematiske malefeil (Kleven, 2002a).

Stabilitetsaspektet og vurderreliabilitet er blant annet to aspekter som bgr tas hensyn til nar
det gjelder reliabilitet (Kleven, 2002a). Stabilitetsaspektet kan gjares med en sakalt test-retest.
En slik metode innebarer at man maler det samme pa lik mate, men pa ulike tidspunkt
(Kleven, 2002a). Dersom testen er reliabel, vil korrelasjonene mellom disse vaere hgy, en
tommelfingerregel er 0.8 eller hgyere. En slik test-retest har en begrensing fordi det som regel
er vanskelig 4 gi den samme testen til det samme utvalget to ganger (De Vaus, 2014). | denne
studien kunne de samme spgrreskjemaene blitt gitt til det samme utvalget pa to ulike
tidspunkt, men dette var ikke mulig pa grunn av studiens omfang og tidsaspekt. Jeg har
tidligere nevnt at test-retest korrelasjoner ble gjennomfart i normeringsstudien av CDI til
Kristoffersen & Simonsen (2012), og at resultatene viste at korrelasjonene var
gjennomgaende hgye. Det kan derfor tenkes at denne studien ogsa ville fatt lignende resultater

dersom en test-retest hadde blitt gjennomfart.

En annen mate & undersgke reliabiliteten pa, er ved vurderreliabilitet, som innebzrer om det
er svikt eller ikke pa grunn av usikkerhet i vurderingen av utvalgets svar (Kleven, 2002a).
Ved enkelte typer malinger er usikkerheten sapass liten at man kan se bort fra den, for

eksempel ved tester som innebarer at man teller opp antall avkrysninger som samsvarer med
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en fasit. Ettersom CDI Il er et spgrreskjema med avkrysninger pa om barnet mestrer eller ikke
mestrer ulike ord, vil ikke dette kreve noen form for vurderreliabilitet. Nar det gjelder
transkriberingen og analysen av spontantaleopptakene derimot, vil resultatet av vurderingen i
starre grad veere avhengig av den personen som vurderer (Kleven, 2002a). Nar det gjaldt
transkriberingen, forsgkte alle studentene i prosjektgruppen a konsekvent fglge de samme
retningslinjene, ettersom CHAT-formatet inneholder mange ulike koder for transkribering av
grammatiske feil slik som morfologiske og syntaktiske, og koder for gjentakelse av et eller
flere ord og avbrytelser. | tillegg transkriberte vi en del av et opptak hver for oss og gikk
gjennom det i fellesskap, for at transkriberingen av spontantaleopptakene skulle gjennomfares
mest mulig likt. 10% av de transkriberte opptakene ble ogsa korrekturlest av to studenter i

prosjektgruppen.

Nar det gjaldt analysen av spontantaleopptakene, vil ogsa vurderreliabilitet gjelde her.
Ettersom det i enkelte tilfeller ikke var ferdige kommandoer tilgjengelige for antall ulike ord
og antall grammatiske feil, ble vi ngdt til & manuelt telle disse ut i fra vare egne oppfatninger
om hva som skulle telle som ulike ord og grammatiske feil. Antall grammatiske feil ble
analysert ved at vi manuelt gikk inn i den transkriberte filen og sgkte etter kodene vi hadde
gitt de ulike grammatiske feilene. Vi forsgkte sa godt som mulig a veere konsekvente med
tanke pa opptelling av bade antall ulike ord og antall grammatiske feil. VVurderreliabilitet kan
ogsa ha betydning for kodingen av datamaterialet i undersgkelsen. Feilkoding kan skje, men

vi forsgkte & veere sa ngyaktig som mulig i denne prosessen.

3.12 Etiske hensyn

Forskeren er forpliktet til & falge forskningsetiske normer (NESH, 2016). | dette prosjektet
har jeg forholdt meg til Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora (NESH) sine retningslinjer. Disse retningslinjene er et hjelpemiddel for forskeren,
og peker pa faktorer som forskeren bgr ta hensyn til for at forskningen skal gjennomfares pa
en forsvarlig mate (NESH, 20186, s. 7). Prosjekter som inneholder opplysninger om personer
kan ikke settes i gang far et personvernombud har vurdert det. Dette prosjektet er meldt til
Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata AS.

Nar det gjelder barn som deltar i forskning, er det spesielle hensyn som ma tas (NESH, 2016).

Barn kan ikke selv gi et fritt og informert samtykke, og forskeren ma derfor innhente
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samtykke fra foreldre dersom barn under 15 ar deltar i forskning (NESH, 2016). | dette
prosjektet er barn pa 2;6 ar med i forskningen, og foreldrene ble derfor bedt om & skrive under
pa en samtykkeerklaring der de samtykket til at det ble samlet inn informasjon om barnets
sprakkompetanse. Nar det gjelder kravet til informert samtykke, vil dette innebzare at
deltakerne far informasjon om formalet med forskningen og grunnleggende prosedyrer.
Videre bar deltagerne fa informasjon om at deltakelsen er frivillig og at de nar som helst kan
trekke seg fra studien (De Vaus, 2014). Det er ogsa viktig at deltakerne far informasjon om
hvordan resultatene er tenkt brukt, og om falgene av a delta i forskningsprosjektet (NESH,
2016). | forkant av datainnsamlingen fikk foreldrene og barnehagen tilsendt et
informasjonsskriv, som inneholdt informasjon om studien, hva studien skulle besta av,
hvordan personopplysninger skulle handteres og frivillighet (se vedlegg 2 og 4). Foreldrene
og barnehageansatte ble deretter bedt om a skrive under pa en samtykkeerklaring der de
samtykket til at det ble samlet inn informasjon om barnets sprakkompetanse (se vedlegg 3 og
5). Det kom ogsa frem i samtykkeskjema at det var frivillig a delta i studien, og at foreldrene
nar som helst kunne trekke sitt samtykke uten a oppgi noen grunn, frem til alle opplysninger

blir anonymisert 31.12.2019. Det var ingen informanter som trakk seg fra undersgkelsen.

Videre er det krav om at opplysninger om enkeltpersoner skal lagres forsvarlig. Disse
opplysningene skal ikke lagres lenger enn det som er ngdvendig (NESH, 2016). | dette
prosjektet vil datamaterialet bli oppbevart konfidensielt, og informasjonen blir lagret pa en
sikker mate slik at bare prosjektets medlemmer far tilgang til den. Lydopptak av barna vil
kunne brukes i forskning og i undervisning, men uten at barnets identitet er sporbar. Det vil
heller ikke veere mulig & gjenkjenne enkeltpersoner i publikasjoner fra studien. Forventet
prosjektslutt er 31.12.19. Koblingsngkkelen mellom personinformasjon og data vil bli slettet
31.12.2019, og det vil da ikke veere mulig & knytte de innsamlede dataene til enkeltbarn.
Lydopptaket og tilhgrende transkripsjon vil bli lagret i CHILDES, Child Language Data
Exchange System, som er en internasjonal database hvor barnespraksdata blir gjort
tilgjengelig for andre forskere. Kun lydopptaket, transkripsjonen og informasjon om barnets

alder, kjgnn og morsmal vil bli lagret i CHILDES.
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4 Resultater

| dette kapittelet skal jeg presentere resultater fra de deskriptive og statistiske analysene som
ble utfert. Innledningsvis vil jeg presentere deskriptiv statistikk som viser en tabell med
oversikt over alle de ulike deltestene i foreldrerapporteringsskjemaet CDI I1. 1 tillegg vil
tabellen vise en oversikt over deskriptiv statistikk fra spontantale, som er gjennomsnittlig
ytringslengde (GYL), antall ulike ord og antall grammatiske feil. Deretter vil jeg gi en
presentasjon av mulige tak- og gulveffekter i studien. Til slutt presenteres resultatene fra de

tre forskningsspgrsmalene som ble utarbeidet for a kunne svare pa problemstillingen.

4.1 Deskriptiv statistikk

Tabell 1: Deskriptiv statistikk

N Mean Median SD Min Max  Mulig skare
CDI 1l
Ordforrad 35 533,40 555,00 118,59 238,00 698,00 0-731
Hv. barn brukerord 35 8,91 9,00 1,20 5,00 10,00 0-10
Bayningsendelser1 35 8,86 9,00 2,38 3,00 12,00 0-12

Ordformer 35 17,46 17,00 8,05 4,00 33,00 0-33
Bayningsendelser2 35 5,09 5,00 3,74 0,00 16,00 0-50
Kombinasjonavord 35 1,94 2,00 0,24 1,00 2,00 0-2
Kompleksitet 35 2386 25,00 11,21 3,00 42,00 0-42
Tre lengste setn. 35 6,70 6,33 2,22 3,33 12,00
Spontantale

GYL 35 2,39 2,26 0,61 1,01 4,52

Antall ulike ord 35 74,97 69,00 21,93 30,00 160,00

Antall gram. feil 35 24,14 23,00 11,93 3,00 64,00

Antall deltakere (N), gjennomsnittsskare (Mean), median, standardavvik (SD), minimum
(Min) og maksimum (Max) skare i utvalget, minimum og maksimum mulig skare (Mulig
skare).

Som det fremgar av Tabell 1 har jeg valgt a ta med alle deltestene i CDI II. Alle disse
deltestene vil brukes i analysene, bortsett fra den deltesten som heter hvordan barn bruker
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ord. Denne handler om i hvilken grad barnet bruker spraket til & snakke om ting i fortid og
framtid, samt snakke om ting eller mennesker som er til stede eller ikke (Kristoffersen &
Simonsen, 2012). Denne deltesten vil ikke brukes som mal i analysene og er derfor ikke like
sentral, men jeg valgte likevel & ta den med ettersom den er en del av CDI I1. Deltestene jeg
skal bruke i analysene som er presentert i Tabell 1, er tydeligere beskrevet under metode,
kapittel 3.5.2. Jeg vil ogsa ga nermere inn pa alle deltestene i presentasjonen av tak- og
gulveffekter. Nar det gjelder tre lengste setninger til barnet finnes det ulike mater a regne ut
dette pa. Det kan regnes ut ved a telle antall morfemer i de tre eksemplene som foreldrene
oppga og dividere pa tre (Fenson et al., 2007). Det kan ogsa regnes ut ved a telle antall ord
istedenfor morfemer. Jeg valgte a ta utgangspunkt i antall ord for at det skulle bli mest mulig
sammenlignbart med gjennomsnittlig ytringslengde fra spontantaleopptak, som ogsa ble
regnet ut fra antall ord.

4.1.1 Tak- og gulveffekter

En takeffekt vil si at skarene ligger i neerheten av hgyest mulig skare, mens en gulveffekt vil
si at skarene ligger i naerheten av lavest mulig skare (Polit & Beck, 2012). Ut i fra den
deskriptive tabellen som ble presentert i forrige delkapittel fremgar det at utvalget skaret hgyt
nar det gjaldt ordforrad, hvordan barn bruker ord, ordformer, bgyningsendelser 1 og
kombinasjon av ord i CDI Il. Det er imidlertid sveert stor variasjon hos barna i utvalget,
spesielt nar det gjelder deltestene ordforrad, ordformer, som omhandler uregelmessige
bayningsformer og kompleksitet, som dreier seg om barnet har begynt & bgye substantiv og
verb. Standardavviket er 118,59 nar det gjelder ordforrad med et gjennomsnitt pa 533,40. Nar
det gjelder ordformer er standardavviket 8,05, med et gjennomsnitt pa 17,46. Standardavviket
i kompleksitet er 11,21, med gjennomsnitt 23,86. Med sa stor variasjon ser det ikke ut til at
det er noen takeffekt i utvalget. Det fremgar ogsa fra tabell 1 at utvalget skaret svaert lavt nar
det gjaldt bgyningsendelser 2, som dreier seg om barnet bruker overgeneraliseringer av
regelmessige bgyningsmgnstre. Gjennomsnittet i denne deltesten var 5,09, mens det var mulig
a oppna 50 poeng. Det er altsa mulig & krysse av for 50 ulike overgeneraliseringsformer i
denne deltesten. Standardavviket til denne deltesten er 3,74. Det viser at det er svert stor
variasjon i utvalget, og man kan av den grunn ikke si at det er en gulveffekt for utvalget i

denne deltesten.
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Jeg valgte ogsa a undersgke de ulike ordene innenfor ordforrad i CDI I, for & se om det var
noen ord som skilte seg ut fra deltakernes skarer. 1 tillegg valgte jeg a undersgke de ulike
skarene innenfor bgyningsendelser 1, ordformer, bgyningsendelser 2, kombinasjon av ord og
kompleksitet, for & se hvilke skarer som skilte seg ut. Nedenfor vil jeg derfor presentere en
oversikt over disse. | ordforrad var det ord som skilte seg ut ved at det var flere ord som alle
barna i utvalget mestret. Jeg har valgt & kategorisere deltestene etter hvilke ordklasser de
regnes a hare til, slik som sosiale ord/rutiner, substantiv, verb, beskrivende ord (adjektiv) og
funksjonsord. Jeg vil farste si noe om hvor mange ord som ble mestret av det totale antallet i

hver kategori, for jeg deretter presenterer ordene i hver enkelt delkategori.

Sosiale ord/rutiner:

Samlet var det 12 ord av totalt 39 ord som alle barna mestret.

Lydeffekter og dyrelyder: Av totalt 12 var det 4 ord alle barna mestret, og disse ordene var
«au», «baeae», «mge» og «oi». Dette er blant de aller farste ordene norske barn tilegner seg,
og flere av disse ordene er inkludert i listen over norske barns 50 fgrste ord (Garmann et al.,
2019).

Leker og rutiner: Av totalt 27 ord var det 8 ord alle barna mestret, og disse ordene var
«bade», «god natt», «ha det», «hei», «ikke», «ja», «middag» og «nei».

Substantiv:

Samlet var det 55 ord av totalt 374 ord som alle barna mestret.

Navn pa dyr: Av totalt 44 ord var det 4 ord alle barna mestret, og disse ordene var «fisk»,
«gris», «hest» og «ku».

Kjaretay: Av totalt 14 ord var det 5 ord alle barna mestret, og disse ordene var «bil», «buss»,
«fly», «sykkel» og «tog».

Leker: Av totalt 18 ord var det 4 ord alle barna mestret, og disse ordene var «ball», «ballong»,
«bok» og «leke».

Mat og drikke: Av totalt 68 ord var det 12 ord alle barna mestret, og disse ordene var
«banan», «drikke», «fisk», «grgt», «gulrot», «kjeks», «mat», «ost», «pannekake», «pglser»,
«pommes frites» og «vann».

Kleer og tilbehgr: Av totalt 30 ord var det 8 ord alle barna mestret, og disse ordene var

«bleie», «bukse», «jakke», «joggesko», «lue», «pysjamas», «sko» og «smokk».
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Kroppsdeler: Av totalt 27 ord var det 7 ord alle barna mestret, og disse ordene var «hand»,
«har», «hode», «mage», «nese», «gre» 0g «gye».

Sma gjenstander i huset: Av totalt 50 ord var det 2 ord alle barna mestret, og disse ordene var
«briller» og «flaske».

Rom og mgbler: Av totalt 34 ord var det 2 ord alle barna mestret, og disse ordene var «do» og
«dgr».

Ting utendgrs: Av totalt 31 ord var det 4 ord alle barna mestret, og disse ordene var «blomst»,
«sng», «sol» 0g «vanny».

Steder a dra til: Av totalt 22 ord var det 2 ord alle barna mestret, og disse ordene var «butikk»
0g «hjem».

Mennesker: Av totalt 36 ord var det 5 ord alle barna mestret, og disse ordene var «baby>,

«barnets navn», «gutt», «mamma/mor» 0g «pappa/far».

Verb:

Samlet var det 7 ord av totalt 129 ord som alle barna mestret.

Verb: Av totalt 107 ord var det 7 ord alle barna mestret, og disse ordene var «bare»,
«drikke», «fa», «hoppe», «kjgre», «leke» 0g «lese».

Hjelpeverb og verb med generelt innhold: Av totalt 22 ord var det ingen ord alle barna i

utvalget mestret.

Beskrivende ord (adjektiv):
Samlet var det 1 ord av totalt 62 ord som alle barna mestret.

Beskrivende ord: Av totalt 62 ord var det 1 ord alle barna mestret, og dette var ordet «vat».

Funksjonsord:

Samlet var det 0 ord av 126 ord som alle barna mestret.

Ord om tid: Av totalt 16 ord var det ingen ord alle barna i utvalget mestret.

Pronomen: Av totalt 31 ord var det ingen ord alle barna i utvalget mestret.

Sparreord: Av totalt 7 ord var det ingen ord alle barna i utvalget mestret.

Preposisjoner og stedsangivelser: Av totalt 41 ord var det ingen ord alle barna i utvalget
mestret.

Mengdeord og bestemmerord: Av totalt 22 ord var det ingen ord alle barna i utvalget mestret.

Bindeord: Av totalt 9 ord var det ingen ord alle barna i utvalget mestret.
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I den andre hoveddelen av skjemaet som omhandler barns bruk av setninger og grammatikk,

var det enkelte skarer som skilte seg ut:

Bayningsendelser 1: Dette dreier seg om barnet har begynt a bagye ord. De ulike
bgyningsendelsene er presens av verb (for eksempel «spiser»), flertall av substantiv (for
eksempel «biler»), bestemthet for substantiv (for eksempel «bilen»), perfektum partisipp (for
eksempel «spist»), preteritum av verb (for eksempel «spiste») og til slutt eiendomsforhold
(Kristoffersen & Simonsen, 2012). Seks barn oppnadde maks skare (12 poeng), mens ingen

av barna oppnadde minimum skare (0 poeng).

Ordformer: Dette dreier seg om barnet bruker uregelrette substantiv- og verbformer (Fenson
et al., 2007). Den bestar av en liste med 8 substantiv i flertallsform og 25 verb i fortidsform.
To barn oppnadde maks skare (33 poeng), mens ingen av barna oppnadde minimum skare (0

poeng).

Beyningsendelser 2: Dette er ord som omhandler feil form eller endelser pa ordene, sakalte
overgeneraliseringer. Listen bestar av 13 substantiv i flertalls- og bestemthetsform og 37 verb
i fortidsform. Ingen av barna oppnadde maks skare (50 poeng), mens 6 av barna oppnadde

minimum skare (0 poeng).

Kombinasjon av ord: Denne deltesten bestar av ett sparsmal. Her blir foreldrene spurt om
barnet deres har begynt & sette sammen ord slik som «mer kake» eller «pappa Lars».
33 av foreldrene valgte svaralternativet «ofte», mens de resterende 2 valgte svaralternativet

«noen ganger». Det var ingen av foreldrene som krysset av for svaralternativet «aldri».

Kompleksitet: Denne deltesten bestar av 42 setningspar. Disse setningsparene inneholder en
mer og en mindre komplisert setning som uttrykker omtrent det samme (Fenson et al., 2007).
Ett barn oppnadde maks skare (42 poeng), som vil si at dette barnet alltid brukte den mest

komplekse setningen av setningsparet. Ingen av barna oppnadde minimum skare (0 poeng).

4.2 | hvilken grad samsvarer skarene pa de ulike
deltestene i CDI II?
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Jeg gjennomfarte korrelasjonsanalyser mellom de ulike deltestene i CDI 11 ved & bruke

Pearson’s R.

Tabell 2: Korrelasjoner mellom deltestene i CDI |1

Ordforrad Bgyning. 1 Ordformer  Bgyning. 2 Kompleksitet

Ordforrad -

Bayning. 1 532** -

Ordformer .829 507** -

Bayning. 2 A453** .335* .390* -

Kompleksitet .630 AT5** 645 A43** -

** Korrelasjonen er signifikant med p-verdi < .01

* Korrelasjonen er signifikant med p-verdi < .05

Som Tabell 2 viser sa var det en sterk, signifikant korrelasjon mellom bgyningsendelser 1 og
ordforrad. Videre var det en moderat, signifikant korrelasjon mellom bgyningsendelser 2 og
ordforrad. Det var i tillegg en moderat, signifikant korrelasjon mellom ordformer og
beyningsendelser 1. Det var ogsa en moderat, signifikant korrelasjon mellom
beyningsendelser 1 og bgyningsendelser 2. Det samme resultatet gjaldt ogsa for kompleksitet
og bayningsendelser 1. Videre var det en moderat, signifikant korrelasjon mellom
bgyningsendelser 2 og ordformer, samt kompleksitet og bayningsendelser 2. Ordformer
korrelerte ikke signifikant med ordforrad. Det samme gjaldt ogsa for kompleksitet og
ordforrad. Kompleksitet og ordformer korrelerte heller ikke signifikant. Disse korrelasjonene

viste imidlertid sterk styrke.

4.3 Har deltestene i CDI Il en akseptabel grad av
intern konsistens?

Cronbach’s alpha ble benyttet for & undersgke CDI 11 skjemaets indre konsistens. Jeg valgte a
se pa de 22 ulike delkategoriene i ordforradslisten, for a se om det var noen av disse som
skilte seg ut med tanke pa grad av intern konsistens. | tillegg sa jeg ogsa pa deltestene som
maler grammatiske ferdigheter.
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Tabell 3: Maling av intern konsistens av de ulike deltestene i CDI I

Lydeffekter og dyrelyder
Navn pa dyr

Kjgretay

Leker

Mat og drikke

Klaer og tilbehgr
Kroppsdeler

Sma gjenstander i huset
Rom og mabler

Ting utendgrs

Steder a dra til
Mennesker

Leker og rutiner

Verb

Beskrivende ord

Ord om tid

Pronomen

Sparreord

Preposisjoner og stedsangivelser
Mengdeord og bestemmerord
Hjelpeverb

Bindeord
Bayningsendelser 1
Ordformer
Bayningsendelser 2
Kompleksitet

Nar det gjelder tolkningen av hva som er en akseptabel reliabilitetskoeffisient, er det ingen

Cronbach’s alpha, reliabilitetskoeffisient
49
.92
12
.83
.92
.89
.85
.95
.90
.90
.89
.89
.85
.98
97
.92
.94
.80
94
.87
.92
.87
.95
94
.93
.95

klare regler for dette. Cronbach (1951) mener at en akseptabel reliabilitetskoeffisient ligger pa
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.70, og dersom jeg tar utgangspunkt i dette sa viser resultatene at alle omradene bortsett fra
lydeffekter og dyrelyder har en hgy grad av intern konsistens. Gall et al. (2007) mener verdien
til Cronbach’s alpha bgr ligge pa minst .80 for at det skal brukes i forskningssammenheng.
Dersom dette er utgangspunktet for en akseptabel verdi, er det kun deltestene lydeffekter og

dyrelyder og kjeretey i ordforradslisten som viser lav grad av intern konsistens.

4.4 | hvilken grad korrelerer resultatmal fra CDI Il
med resultatmal fra spontantale?

Korrelasjoner mellom mal fra CDI Il og mal fra spontantale ble analysert med bruk av

Pearson’s R.

Tabell 4: Korrelasjoner mellom resultatmal fra spontantale og deltester i CDI |1

GYL Antall ulike ord Antall grammatiske feil
Ordforrad .369* A34** -
Bayningsendelser 1 - - -.181*
Ordformer - - -.353*
Bayningsendelser 2 - - -.218

Tre lengste setninger .344* - -
Kompleksitet .310* - -.322*

** Korrelasjonen er signifikant med p-verdi < .01
* Korrelasjonen er signifikant med p-verdi < .05

- Sammenhengen er ikke undersgkt

Som resultatene fra Tabell 3 viser sa var det en moderat, signifikant korrelasjon mellom
gjennomsnittlig ytringslengde fra spontantale og ordforrad. Videre var det en moderat,
signifikant korrelasjon mellom gjennomsnittlig ytringslengde og kompleksitet. Resultatene
viste ogsa en moderat, signifikant korrelasjon mellom gjennomsnittlig ytringslengde og tre
lengste setninger. Videre viste resultatene at det var en moderat, signifikant sammenheng
mellom antall ulike ord fra spontantaledata og deltesten ordforrad i CDI Il. Det var en svak,
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signifikant korrelasjon mellom antall grammatiske feil, som béade er bgyningsfeil og
syntaktiske feil og bayningsendelser 1, som dreier seg om barna har begynt a bagye verb og
substantiv. Korrelasjonen viste negativ verdi. Videre var det en moderat, signifikant
korrelasjon mellom antall grammatiske feil og ordformer, med negativ verdi. Det var ogsa en
moderat, signifikant korrelasjon mellom antall grammatiske feil og kompleksitet, med negativ
verdi. Det var en svak, ikke-signifikant korrelasjon mellom antall grammatiske feil og
bayningsendelser 2, med negativ verdi. Dette er et overraskende funn ettersom denne
deltesten dreier seg om overgeneraliseringer, altsa feil bayningsendelser pa ordene, som jo er
grammatiske feil. Analysen burde derfor vist en positiv korrelasjon med antall grammatiske
feil, som vil si at det hadde veert en sammenheng mellom antall grammatiske feil og antall
overgeneraliseringer det var krysset av for. En negativ verdi indikerer det motsatte. Dette

funnet vil jeg drefte videre i kapittel 5.
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5 Drgfting av resultater

| dette kapittelet skal jeg dregfte resultatene som ble presentert i det forrige kapittelet. Jeg vil
drgfte resultatene opp mot tidligere forskning og funn fra lignende CDI I1-undersgkelser.
Ettersom Kristoffersen & Simonsen (2012) gjennomfarte en studie av tidlig kommunikativ
utvikling hos ca. 6500 barn mellom 8 og 36 maneder, som var en del av normeringen til den
norske versjonen av CDI, vil jeg spesielt se pa mine resultater mot deres funn. Jeg vil ogsa
drgfte validitet og reliabilitet som kan knyttes opp til selve CDI II-skjemaet. | den farste delen
av dette kapittelet vil jeg presentere hovedfunn fra studien, for deretter & ta utgangspunkt i de
tre forskningsspgrsmalene. Det farste forskningsspersmalet dreier seg om i hvilken grad
skarene pa de ulike deltestene i CDI Il samsvarer. Det andre forskningsspgrsmalet dreier seg
om deltestene i CDI Il har en akseptabel grad av intern konsistens. Det tredje og siste
spegrsmalet dreier seg om i hvilken grad resultatmal fra CDI 11 korrelerer med resultatmal fra
spontantale. Avslutningsvis i dette kapittelet vil jeg se pa resultatene i lys av validitet, med
utgangspunkt i ytre validitet og statistisk validitet.

5.1 Hovedfunn

Malet med denne studien var farst og fremst a undersgke om foreldrerapporteringsskjemaet
CDI 1l ga et valid og reliabelt mal pa sprakferdighetene til enspraklige, norsktalende 2;6-
aringer. Resultatene viser at flere av de ulike deltestene i CDI Il har en signifikant moderat til
sterk korrelasjon. Det var imidlertid tre som ikke korrelerte signifikant, men som hadde sterke
verdier. Dette var ordformer og kompleksitet, som ikke korrelerte signifikant med ordforrad.
Det samme gjaldt ogsa kompleksitet og ordformer. Det ble videre funnet en akseptabel grad
av intern konsistens i skjemaet, ettersom alle deltestene i CDI Il-skjemaet viste hgy grad av
intern konsistens, bortsett fra deltesten lydeffekter og dyrelyder. Nar jeg undersgkte
korrelasjoner mellom mal fra spontantale og mal fra CDI Il, viste funnene at det var moderate,
signifikante korrelasjoner mellom gjennomsnittlig ytringslengde og ordforrad, kompleksitet
og tre lengste setninger fra CDI Il. Det ble ogsa funnet moderate, signifikante korrelasjoner
mellom antall ulike ord og ordforrad i CDI Il. Nar jeg undersgkte korrelasjoner mellom mal
fra CDI Il med antall grammatiske feil fra spontantale, viste disse resultatene en moderat,
signifikant korrelasjon mellom dette malet og ordformer, med negativ verdi. Det var ogsa en
moderat, signifikant korrelasjon mellom antall grammatiske feil og kompleksitet fra CDI II,
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med negativ verdi. Det var en svak signifikant korrelasjon mellom antall grammatiske feil og
bgyningsendelser 1, med negativ verdi. Videre var det en svak ikke-signifikant korrelasjon

mellom antall grammatiske feil og bgyningsendelser 2, med negativ verdi.

5.2 | hvilken grad samsvarer skarene pa de ulike
deltestene i CDI II?

Jeg undersgkte indre sammenhenger mellom deltestene i CDI 11 for & kunne si noe om
skjemaet faktisk maler det det har til hensikt & male. Jeg vil se pa resultatene fra min
undersgkelse opp mot tidligere forskning. Ettersom Kristoffersen & Simonsen (2012)
tidligere har gjennomfgrt en norsk normeringsstudie av CDI, vil jeg knytte mine resultater
opp mot funnene fra deres undersgkelse. Dette er normerte data fra norske barn, og det kan
derfor veere interessant & sammenligne resultater fra min studie mot disse. I tillegg til dette vil

jeg ogsa se resultatene i lys av tidligere forskning om sprakutvikling.

5.2.1 Korrelasjoner mellom deltestene i CDI |l

Resultatene fra Tabell 2 viser at det var sterk, signifikant korrelasjon mellom
bayningsendelser 1 og ordforrad. Det betyr at det er en sammenheng mellom det at barn har
begynt & baye ord og antall ord i det produktive ordforradet. Videre var det en moderat,
signifikant korrelasjon mellom bgyningsendelser 2 og ordforrad. Det tyder pa at det er en
sammenheng mellom det at barn har begynt & bruke overgeneraliseringer og antall ord i det
produktive ordforradet. Overgeneraliseringer betyr at barna forstar at ord skal bgyes, men at
de ikke helt mestrer systemet ved at de bruker regelmessige bgyninger ogsa pa uregelmessige
verb og substantiv (se kapittel 3.5.2). Det var i tillegg en moderat, signifikant korrelasjon
mellom ordformer og bgyningsendelser 1, som vil si at det er en sammenheng mellom det at
barn bruker uregelrette substantiv- og verbformer og at barn har begynt a bgye ord. Videre var
det en moderat, signifikant korrelasjon mellom bgyningsendelser 1 og bgyningsendelser 2,
som kan tyde pa at det er en sammenheng mellom det at barn har begynt & bgye ord og at de
bruker overgeneraliseringer. Denne korrelasjonen var imidlertid den som viste svakest verdi
av de alle. Videre var det en moderat, signifikant korrelasjon mellom kompleksitet og
bgyningsendelser 1, som vil si at det er en sammenheng mellom grammatisk kompleksitet og
at barn har begynt & bgye ord. Det var ogsa en moderat, signifikant korrelasjon mellom

bayningsendelser 2 og ordformer, som betyr at det kan vaere en sammenheng mellom barns
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bruk av overgeneraliseringer og det at barn bruker uregelrette substantiv- og verbformer. Det
var ogsa en moderat, signifikant korrelasjon mellom kompleksitet og bayningsendelser 2. Det
kan bety at det er en sammenheng mellom grammatisk kompleksitet og det at barn har begynt

med overgeneraliseringer.

Ordformer viste seg a ikke korrelere signifikant med ordforrad, men viste sterk styrke. Det
samme gjaldt ordformer og kompleksitet. Det var imidlertid ikke forventet at ordformer skulle
korrelere med ordforrad og kompleksitet, ettersom denne deltesten inneholder uregelmessige
bgyningsformer av verb og substantiv. Disse er ofte hgyfrekvente ord, og leert som helheter.
Det er altsa ord som ikke far ending i preteritum, men som ofte skifter vokal. Nar det gjaldt
ordforrad, viste denne deltesten seg a ikke korrelere signifikant med kompleksitet, men hadde
sterk styrke. Her hadde jeg imidlertid forventet & finne en signifikant korrelasjon, ettersom
flere studier har funnet gode sammenhenger mellom ordforrad og grammatisk kompleksitet.
For eksempel fant Fenson et al. (1994) en sterk korrelasjon mellom ordforrad og grammatikk,
med en verdi pa .73 mellom ordforrad og kompleksitet i CDI I1. Ogsa Bates & Goodman
(1997) undersgkte forholdet mellom ordforrad og grammatikk hos barn mellom 8 og 30
maneder med normal sprakutvikling. Funnene viste at den grammatiske utviklingen er svart

avhengig av sterrelsen pa ordforradet gjennom hele denne perioden.

Kristoffersen & Simonsen (2012) fant i normeringsstudien av den norske versjonen av CDI,
en sterk korrelasjon mellom produktivt ordforrad og grammatisk kompleksitet. Det ble funnet
at det produktive ordforradet gker signifikant i takt med alderen (Simonsen et al., 2014). De
fant ogsa en sveert stor variasjon i det produktive ordforradet til barn pa 2;6 ar. For & illustrere
dette; resultatene viste en median pa 557 ord, med en rekkevidde fra 130 ord til 723 ord for
bade gutter og jenter. Dette viser den store variasjonen i utvalget til Kristoffersen & Simonsen
(2012). Det ble ogsa funnet stor variasjon hos barna i mitt utvalg nar det gjaldt ordforrad.
Medianen var 555 ord, med en rekkevidde fra 238 ord til 698 ord og et standardavvik pa
118,59. Barna i mitt utvalg falger derfor normene fra studien til Kristoffersen & Simonsen
(2012). Flere studier har ogsa funnet lignende funn. Bates et al. (1994) gjennomfagrte en studie
med CDI der et stort antall smabarnsforeldre i USA deltok. I denne undersgkelsen fant de en
enorm variasjon i ordforradet til barn pa 2;6 ar. De rapportere en median pa 574 ord, med en
rekkevidde fra 208 ord til 675 ord. De fant ogsa at ordforradsspurten kunne starte sa tidlig

som rett etter ettarsalderen hos noen barn, mens hos andre kom ikke ordforradsspurten i gang
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for i slutten av tredrsalderen (Bates et al., 1994; Stromquvist, 2008). Det er altsa store

individuelle forskjeller mellom barn, som resultatene fra min studie ogsa viser.

Nar det gjaldt kompleksitet, der foreldrene skulle krysse av for setninger med ulik
kompleksitetsgrad og vise hvilken som lignet mest pa barnets produksjon, fant Kristoffersen
& Simonsen (2012) samme tendenser som for produktivt ordforrad. Det var en signifikant
gkning i grammatisk kompleksitet med alderen, i tillegg til at det var sveert stor variasjon
mellom barn med tanke pa nar utviklingen starter og hvor lang tid det tar fer de mestrer de
grammatiske ferdighetene (Simonsen et al., 2014). De fant for eksempel en median pa 23 hos
barna i utvalget, med en rekkevidde fra O til 42 (Kristoffersen & Simonsen, 2012). Dette
samsvarer med funn fra min studie, da jeg fant en median pa 25, med en rekkevidde fra 3 til
42, og et standardavvik pa 11,21. Resultatene fra denne deltesten viser derfor at det er svert

stor variasjon i utvalget nar det gjelder grammatisk kompleksitet.

Barna i denne undersgkelsen ser altsa ut til & falle innenfor normene fra Kristoffersen &
Simonsen (2012), bade nar det gjelder ordforrad og nar det gjelder kompleksitet. Jeg fant ogsa
en sterk korrelasjon mellom disse deltestene, men den var ikke signifikant. Det kan

sannsynligvis tilskrives at mitt utvalg var lite.

5.2.2 Variasjon i resultatene

Dette kapittelet vil knyttes opp mot resultatene som jeg presenterte i 4.1.1 som omhandlet tak-
og gulveffekter. Ettersom det ikke ble funnet noen tak- og gulveffekter i studien, vil jeg heller
drgfte den store variasjonen som ble funnet hos barna i utvalget. Farst skal jeg se pa hva
resultatene kan si om den grammatiske utviklingen hos barna og deretter det produktive

ordforradet.

Ut i fra Tabell 1 fremgar det at utvalget skaret sveert lavt nar det gjaldt bayningsendelser 2.
Denne deltesten bestar av en avkrysningsliste med en rekke ord som omhandler feil form eller
endelser pa ordene, sakalte overgeneraliseringer. Listen bestar av 13 substantiv i flertalls- og
bestemthetsform og 37 verb i fortidsform. Noen eksempler pa disse er «barner» (for barn),
«skoer» (for sko), «ledde» og «gadde». Medianen i denne deltesten var 5 poeng, med en
rekkevidde fra 0 poeng til 16 poeng. Standardavviket til denne deltesten var 3,74. | denne
deltesten var det heller ingen av barna som oppnadde maks skare som var 50 poeng, mens 6

av barna oppnadde minimum skare, som var 0 poeng. Det betyr at det er 6 barn som ikke har
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noen former for overgeneraliseringer. Dette samsvarer svert godt med funn fra Kristoffersen
& Simonsen (2012, s. 127), da de fant en median pa 4 poeng, med rekkevidde fra 0 poeng til
19 poeng i denne deltesten. Sammenligner man resultatene fra bayningsendelser 2 med
bayningsendelser 1, som innebzrer om barnet har begynt a bruke bgyning av verb og
substantiv, ser man at det er stor forskjell i skarene i utvalget. Resultatene viste
gjennomgaende hgye skarer nar det gjaldt bgyningsendelser 1. Medianen her var 9 poeng,
med en rekkevidde fra 3 poeng til 12 poeng. Maks oppnaelig skare er 12. Det var ogsa et
relativt hgyt standardavvik pa 2,38, som viser at det er stor variasjon blant barna i utvalget. |
tillegg var det seks barn som oppnadde maks skare som var 12 poeng, mens ingen av barna
oppnadde minimum skare, som var 0 poeng, som betyr at det ikke er noen barn i utvalget som

ikke har begynt & bgye verb og substantiv pa dette trinnet.

Ut i fra resultatene fra min undersgkelse kan det tyde pa at barna i utvalget har startet den
grammatiske utviklingen, i og med at de oppnadde hgy skare pa bgyningsendelser 1, som
viser at de har begynt a baye verb og substantiv. Simonsen et al. (2014) sine funn fra
normeringsstudien av CDI viste blant annet at 75% av barn pa 2;6 ar hadde begynt a bruke
grammatiske strukturer nar det gjaldt bestemt form (-en/-a/-et), flertall (-er), presens (-er), og
perfektum (-a,-et, -te,-de). Barna i utvalget har imidlertid ikke startet like mye med bruk av
overgeneraliseringer, ettersom gjennomsnittskaren var svert lav nar det gjaldt
bgyningsendelser 2. | tillegg var det totalt seks barn som foreldrene rapporterte ikke hadde
noen former for overgeneraliseringer, som nevnt i forrige avsnitt. Dette samsvarer med
tidligere forskning. | begynnelsen av den grammatiske utviklingen er det vanlig at barn bgyer
uregelmessige verb som «le» og «ga» riktig i preteritum, altsa at de bruker former som «lo»
og «gikk» (Torkildsen, 2010). Barns bruk av korrekte uregelmessige ordformer er en av de
farste markarene pa at de leerer morfologien i spraket (Fenson et al., 1994). | to-tre arsalderen
vil bgyning av enkelte uregelmessige verb ga over til regelmessig bayning, for eksempel
«ledde» for «le» og «gadde» for «ga» (Torkildsen, 2010). Dette er en viktig milepzl i den
grammatiske utviklingen, da barn begynner med overgeneralisering av regler. Selv om disse
formene ikke er riktige, markerer de faktisk at barnet har forstatt at ordene bestar av flere
deler og at det finnes regler for hvordan ord bgyes. Det som gjenstar i denne perioden er at
barn som regel ikke har leert at det finnes unntak fra disse regelmessige bgyningsmenstrene
(Fenson et al., 1994; Torkildsen, 2010). Forskning har vist at de fleste barn ikke mestrer disse

grunnleggende morfologiske strukturene i spraket for i tredarsalderen (Fenson et al., 1994).
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En mulig arsak til at utvalgets gjennomsnittskare var sapass lav nar det gjaldt
overgeneraliseringer kan derfor skyldes at en stor del av barna i utvalget ikke har nadd denne
grammatiske milepzlen enna. I normeringsstudien for den amerikanske originalen av CDI Il
(Fenson et al., 1994), fant de at bruken av overgeneraliseringer var relativt liten, spesielt for
begynnelsen av trearsalderen. Nar barna hadde passert 30 maneder, produserte mer enn
halvparten av barna i utvalget feerre enn fem av ordene av de totalt 45 overgeneraliseringene
som fantes i den amerikanske originalen av CDI 1. Det er ogsa stor variasjon nar det gjelder
tidspunktet for nar overgeneraliseringer oppstar, og for en del barn oppstar ikke
overgeneraliseringer i det hele tatt (Fenson et al., 1994). Mine funn ser altsa ut til & stemme
godt overens med funnene fra den amerikanske CDI-undersgkelsen og den norske

normeringsstudien av CDI.

Som det fremgar av presentasjonen av resultatene, var det flere ord som alle barna i utvalget
mestret. Disse ordene var hovedsakelig ord knyttet til sosiale ord/rutiner og innholdsord i
form av substantiv. Dette gjaldt spesielt deltestene lydeffekter og dyrelyder, kroppsdeler,
mennesker, og leker og rutiner. | den farstnevnte deltesten var det 4 av 12 ord alle barna
mestret, og disse ordene var «au», «bage», «mgg» 0g «0i». | deltesten kroppsdeler var det 7
av 26 ord alle barna i utvalget mestret, og disse var «hand», «har», <hode», «mage», «nese»,
«gre» og «gye». Nar det gjaldt mennesker var det 5 av 36 ord alle barna mestret, og dette var
ordene var «baby», «barnets navn», «gutt», «mamma/mor» og «pappa/far». Til sist var det 8
av totalt 27 ord alle barna mestret, og disse ordene var «bade», «god natt», «ha det», «hei»,
«ikke», «ja», «<middag» og «nei». Nar det gjaldt verb, var det kun 7 av 107 ord som alle barna
i utvalget mestret, som viste seg a veere ordene «baere», «drikke», «fa», <hoppe», «kjare»,
«leke» og «lese». | deltesten hjelpeverb var det ingen av ordene alle barna i utvalget mestret.
Nar det gjaldt funksjonsord, var det heller ingen av disse ordene som alle barna i utvalget
mestret. Dette var deltestene pronomen, spgrreord, og preposisjoner stedsangivelser,

mengdeord og bestemmerord og til sist bindeord.

Disse funnene samsvarer godt med forskning som har vist at barn lzerer seg innholdsord,
spesielt substantiv, far funksjonsord. Arsaken til dette er blant annet at innholdsordene ofte
har et konkret innhold (Strémqvist, 2008). Innholdsordene som alle barna i mitt utvalg
mestret, er ord som er veldig konkrete og som refererer til neere ting. Funksjonsordene har
sjelden et innhold som kan pekes ut i de fysiske omgivelsene. For at barn skal tolke

funksjonsordene er de mer avhengig av at ordene star i en spraklig sammenheng som de

49



forekommer i (Stromqvist, 2008). Grammatiske funksjonsord er altsa svert sjeldne i de farste
stadiene av ordforradsutviklingen (Caselli et al., 1999). Bates et al. (1994) har funnet at disse
ordene utgjgr mindre enn 5% av alle ordene i farste og andre levear, og at utviklingen farst
skyter fart nar barna har oppnadd et produktivt ordforrad pa mellom 300 og 500 ord. Det var
ingen av funksjonsordene som alle barna i mitt utvalg mestret. Ettersom gjennomsnittskaren
for utvalget nar det gjaldt produktivt ordforrad var pa 533,40 i min undersgkelse, kan det vare

at barna i utvalget ikke har startet like fullt med utviklingen av funksjonsord enna.

Funnene fra min studie viser ogsa at det er en forskjell mellom sosiale ord/rutiner, substantiv
og verb. Barna i utvalget mestret mange sosiale ord/rutiner og substantiv, men fa verb til
sammenligning. Dette samsvarer med funn fra Caselli et al. (1999). I det tidlige stadiet av
ordforradsutviklingen der barnet produserer opptil ti ord, dreier dette seg ofte om ord som kan
vaere vanskelig a kategorisere. Ordene kan som regel ikke kategoriseres i ordklasser som
substantiv og verb i denne tidlige fasen. Det kan veere ord knyttet til rutiner og ordleker, som
kan dreie seg om ord slik som dyrelyder «voff voff» og «base», 0g sosiale ord som «hei», «ha
det», «nei» og «ja». Dette kan ogsa dreie seg om navn pa narpersoner. Dette er altsa som
oftest ord som barn bruker i kjente situasjoner for & oppna en sosial funksjon. Garmann et al.
(2019) undersgkte utviklingstrender og variasjoner nar det gjaldt norske barns farste ord. De
fant at flere av disse ordene er inkludert i listen over norske barns 50 farste ord. «kMamma»,
«hei», «ha det» og «voff voff» ble blant annet inkludert i denne listen. Funn fra min studie
viser at flere av disse ordene forekommer i barnas produktive ordforrad, og det var flere av

disse ordene alle barna i utvalget mestret.

5.3 Har deltestene i CDI Il en akseptabel grad av
intern konsistens?

For & kunne si noe om hvor palitelige resultater foreldrerapporteringsskjemaet CDI Il gir, er
det viktig & undersgke gyldigheten til skjemaet, altsa reliabiliteten. Det bgr nevnes at
validiteten til et instrument er nart knyttet til reliabiliteten. Et instrument kan ikke veere valid
med mindre det er reliabelt (Tavakol & Dennick, 2011). Tidligere har jeg sett pa aspekter ved
reliabilitet knyttet til selve undersgkelsen, og jeg vil derfor undersgke reliabiliteten til selve
CDI Il i dette kapittelet. Reliabiliteten ble undersgkt ved a regne ut Cronbach’s alfa, som ga et
mal for den interne konsistensen til CDI II.
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Flere av deltestene i CDI II-skjemaet viser en reliabilitetskoeffisient pa over .80. Dette var
leker, kler og tilbehar, kroppsdeler, steder a dra til, mennesker, leker og rutiner, spgrreord,
mengdeord og bestemmerord og bindeord. Det er ogsa flere av deltestene som viser en
reliabilitetskoeffisient pa over .90. Dette var navn pa dyr, mat og drikke, sma gjenstander i
huset, rom og mabler, ting utendars, beskrivende ord, ord om tid, pronomen, preposisjoner og
stedsangivelser, hjelpeverb, bgyningsendelser 1, ordformer, bgyningsendelser 2 og
kompleksitet. Deltestene med lavest reliabilitetskoeffisient var lydeffekter og dyrelyder og
kjgretay, som viste en reliabilitetskoeffisient pa henholdsvis .49 og .72.

I litteraturen er det imidlertid noe uenighet om hva som er en akseptabel verdi ved Cronbachs
alpha. Gall et al. (2007) mener verdien til alpha bar ligge pa minst .80 for at det skal brukes i
forskningssammenheng. Dersom dette er utgangspunktet for en akseptabel verdi, er det kun
deltestene lydeffekter og dyrelyder og kjgretay i ordforradslisten som viser lav grad av intern
konsistens. Cronbach (1951) mener at en akseptabel reliabilitetskoeffisient ligger pa .70, og
dersom jeg tar utgangspunkt i dette sa viser resultatene at alle omradene bortsett fra
lydeffekter og dyrelyder i ordforradslisten har en hgy grad av intern konsistens. Det er altsa
kun den ene delkategorien i ordforradslisten som viser lav grad av intern konsistens. Ettersom
de fleste deltestene i CDI Il-skjemaet viser en akseptabel og hgy grad av intern konsistens,
kan det derfor tyde pa at deltestene internt i CDI l1-skjemaet er reliable.

En hay korrelasjonskoeffisient betyr imidlertid ikke alltid en hgy grad av intern konsistens.
Dette skyldes at verdien pavirkes av bade antall elementer i skjemaet og lengden pa skjemaet.
Nar det gjelder antall elementer i skjemaet, vil flere relaterte elementer som tester det samme,
gke verdien til alpha. En lav grad av intern konsistens kan ogsa skyldes at det er en darlig
sammenheng mellom elementene i deltesten (Tavakol & Dennick, 2011). Ettersom lydeffekter
og dyrelyder er en av de deltestene med faerrest elementer og som viser lav grad av reliabilitet,
kan dette ha pavirket resultatet. Dersom denne deltesten hadde hatt flere elementer, kunne den
muligens ha fatt en hgyere intern konsistens. Det er imidlertid flere deltester som inneholder
like fa eller feerre elementer enn nettopp denne, sa det kan ogsa veaere en mulighet for at
akkurat denne deltesten har en darlig sammenheng mellom de ulike elementene. Deltesten
verb i CDI Il-skjemaet er den deltesten som har flest elementer, da den bestar av hele 107 ord
totalt. Dette kan ha pavirket resultatet, da denne deltesten viste sveert sterk grad av intern

konsistens.
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For & se om reliabiliteten kan aksepteres, sammenlignet jeg reliabiliteten til CDI 11 fra min
undersgkelse med reliabilitetsfunn fra tidligere studier. | den danske CDI-studien til Bleses et
al. (2008) ble det funnet sveert god reliabilitet, da Cronbachs alpha viste en verdi pa .99 for det
produktive ordforradet i CDI ll-skjemaet. Tilsvarende resultater ble funnet i undersgkelsen til
Berglund & Eriksson (2000) hos svenske barn. Reliabiliteten i denne studien ble undersgkt
ved test re-test metoden. Analysen tok for seg ordene i ordforradsdelen i CDI 11, og
resultatene viste at 90% av ordene som ble rapportert nar barna var yngre ogsa ble rapportert
nar de ble eldre. Nar starrelsen pa ordforradet var mer enn 400 ord, ble 96% av de samme
ordene rapportert. De undersgkte ogsa det samme nar det gjaldt grammatiske ferdigheter, og
fant ogsa her en hgy test re-test verdi pa 90%. Tilsvarende resultater ble ogsa funnet i den
norske studien til Kristoffersen & Simonsen (2012) der intern konsistens ble malt ved a
beregne Cronbachs alfa for de 22 delskarene i det produktive ordforradet til CDI II-skjemaet.
Reliabilitetskoeffisienten ble malt til .99, noe som viste en hgy intern konsistens i skjemaet.
Reliabiliteten i studien til Kristoffersen & Simonsen (2012) ble ogsa undersgkt ved &
gjennomfare test-retest korrelasjoner. Resultatene viste at disse korrelasjonene var
gjennomgaende hgye. Det var ogsa godt samsvar med tilsvarende resultater for den
amerikanske originalen og den danske tilpasningen (Kristoffersen & Simonsen, 2012).

En test-retest blir pekt pa som viktig i undersgkelsen av reliabiliteten til et verktgy eller
instrument, ettersom Cronbachs alpha ikke indikerer stabiliteten eller konsistensen av
verktgyet over tid, men som vil bli gjort ved hjelp av en test-retest (Vaske, Beaman &
Sponarski, 2017). I denne studien kunne de samme spgrreskjemaene blitt gitt til det samme
utvalget pa to ulike tidspunkt, men dette var ikke mulig pa grunn av studiens omfang og
tidsaspekt. En annen mate som kunne blitt benyttet for & undersgke reliabiliteten til
foreldrerapporteringsskjemaet pa, er ved a se pa inter-rater reliabiliteten (Fenson et al., 2007).
Et eksempel pa dette er at man kunne sett pa hvordan mor og far fyller ut skjemaet for det
samme barnet, for deretter a se pa samsvaret mellom utfyllingene (Kristoffersen & Simonsen,
2012).

5.4 | hvilken grad korrelerer resultatmal fra CDI II
med resultatmal fra spontantale?

Flere studier fra forskjellige land har benyttet spontantaledata som mal mot ulike deltester i
CDI 11 (se for eksempel Kristoffersen & Simonsen, 2012; Fenson et al., 2007; Bleses et al.,

52



2008). Kristoffersen & Simonsen (2012) brukte for eksempel spontantaledata fra et
longitudinelt korpus av tre barn for & validere utvalget av ord i CDI Il (se kapittel 3.2 for en
naermere beskrivelse). I min undersgkelse gjgres en helt annen type validering. Det som er
nytt med min studie, er at jeg sammenligner CDI |1 data og spontantaledata fra de samme
barna. Jeg gjennomfarte seks korrelasjonsanalyser med mal fra CDI 11 og spontantaledata. Jeg
skal na drafte disse resultatene i lys av tidligere forskning. Det farste jeg vil ta for meg er
resultatene fra gjennomsnittlig ytringslengde som mal, deretter antall ulike ord, og til slutt

antall grammatiske feill.

5.4.1 Gjennomsnittlig ytringslengde

Tre ulike korrelasjonsanalyser ble gjennomfart med gjennomsnittlig ytringslengde (GYL).
Disse var GYL og ordforrad, GYL og kompleksitet, og til sist GYL og tre lengste setninger.
Slik som resultatene fra Tabell 4 viser, s& var det en moderat, signifikant korrelasjon mellom
gjennomsnittlig ytringslengde fra spontantale og ordforrad. Dette viser at det er en
sammenheng mellom barnas lengde pa ytringene som ble oppgitt av foreldrene og de ordene
det var krysset av for i ordforradslisten. Jo flere antall ulike ord et barn har, desto lengre og
mer komplekse setninger har barnet. Dette samsvarer med tidligere forskning, ettersom barns
gjennomsnittlige ytringslengde har vist seg a veere et mal pa barns ekspressive ferdigheter
(DeThorne et al., 2005). DeThorne et al. (2005) fant for eksempel en spesielt sterk

sammenheng mellom gjennomsnittlig ytringslengde og antall ulike ord i CDI II.

Videre viste resultatene at det var en moderat, signifikant korrelasjon mellom gjennomsnittlig
ytringslengde og kompleksitet. Denne deltesten bestar av setningspar som inneholder en mer
0g en mindre komplisert setning som uttrykker omtrent det samme (Fenson et al., 2007). Her
skulle foreldrene krysse av pa den av de to parene som ligner mest pa den maten barnet
snakker pa, og deltesten malte derfor barnets grammatiske kompleksitet. En moderat
korrelasjon vil derfor si at det kan veere en sammenheng mellom barnas lengde pa ytringene
og grammatisk kompleksitet. Jo lengre setninger et barn har, desto mer komplekse setninger
har de. Dette samsvarer med forskning, da det er funnet at barns gjennomsnittlige
ytringslengde henger sammen med den morfologiske og syntaktiske utviklingen (Fenson et
al., 1994). Fenson et al. (2007, s. 110) fant hgye korrelasjoner mellom gjennomsnittlig
ytringslengde fra spontantaledata fra et utvalg pa 20 barn, mot delene Sentence Complexity og
Max Sentence Length i CDI Il. Undersgkelsen tok utgangspunkt i 100 ytringer fra
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spontantaleopptak som var tatt opp i en frileksituasjon med barna og deres mgdre. Dette
ligner mye pa det som er gjort i min undersgkelse, bortsett fra at det ikke var mgdre, men vi
studenter i prosjektgruppen som gjennomfgrte spontantaleopptakene med barna. Som nevnt
tidligere (kapittel 2.3.2), har forskning vist at barn snakker mer og bruker flere ulike ord nar
de snakker med kjente personer, og at barn kan bli usikre nar det er ukjente voksne som
gjennomfarer opptakene (Bornstein et al., 2000; Fenson et al., 1994). Flere av oss opplevde at
barnet snakket i lengre ytringer og med mer kompleksitet pa avdelingen med kjente voksne
rundt seg, enn under opptakene sammen med masterstudenten. Det kan derfor veere at enkelte
barn ble mer usikre og sjenerte og av den grunn snakket mindre under spontantaleopptakene,
som kan ha pavirket barnas ytringslengde og dermed resultatene ettersom det ikke ble funnet
haye korrelasjoner. Kanskje ville korrelasjonen veert hgyere dersom det var mgdre eller fedre
som gjennomfarte spontantaleopptakene, slik som det var i undersgkelsen til Fenson et al.
(2007).

Videre viste resultatene ogsa en moderat, signifikant korrelasjon mellom gjennomsnittlig
ytringslengde og tre lengste setninger, som tyder pa at det er en sammenheng mellom barnas
lengde pa ytringene og de tre lengste setningene som foreldrene hadde hgrt barnet sitt si.
Dette samsvarer med forskning, ettersom tidligere studier har funnet hgye korrelasjoner
mellom gjennomsnittlig ytringslengde fra spontantaleopptak og tre lengste setninger til barnet
(Fenson et al., 2007, s. 111). Som det fremgar av Tabell 1, er verdiene fra tre lengste setninger
til barnet gjennomgaende hgyere enn verdiene fra utregningene av gjennomsnittlig
ytringslengde fra spontantaleopptak. Gjennomsnittsverdien for de tre lengste setningene til
barna i utvalget var 6,70, mens gjennomsnittsverdien for gjennomsnittlig ytringslengde var
2,39. Arsaken til den store forskjellen i gjennomsnittet kan igjen henge sammen med at det
var ukjente voksne som gjennomfarte spontantaleopptakene, og at dette har pavirket verdien
for gjennomsnittlig ytringslengde fra spontantaleopptak. Likevel samsvarer mine funn med
resultater fra blant annet Fenson et al. (2007). Fra et utvalg pa 70 barn hvor
gjennomsnittsalderen var 30 maneder, var gjennomsnittet for de tre lengste setningene til
barna pa 8,00 i deres studie. Gjennomsnittlig ytringslengde fra spontantale vil naturligvis
veere kortere fordi det er gjennomsnitt, i motsetning til tre lengste setninger som foreldrene

oppga i CDI lI-skjemaet, som ikke er gjennomsnitt.

5.4.2 Antall ulike ord

54



Resultatene fra analysen viste at det var en moderat, signifikant sammenheng mellom antall
ulike ord fra spontantaledata og deltesten ordforrad i CDI II. Det betyr at det kan veere en
sammenheng mellom de antall ulike ordene som barna produserte i de 100 ytringene fra
spontantaleopptakene, og de antall ordene foreldrene krysset av pa i CDI II-skjemaet som de
hadde hart barnet sitt si. Resultatene fra denne studien kan derfor tyde pa at ordforrad i CDI
Il er et godt mal pa enspraklige, norsktalende 2;6-aringers produktive ordforrad. Flere studier
av CDI | og CDI Il har brukt antall ulike ord som mal opp mot produktivt ordforrad, og
korrelasjonene har veert gjennomgaende hagye, som derfor tyder pa gode sammenhenger
(Fenson et al., 2007, s. 106, 107). Det kunne ogsa vert interessant a undersgke grad av
samsvar mellom ulike ord fra spontantale hos 2;6-aringer og de 731 ordene i ordforradslisten i
CDI Il ved en starre undersgkelse. En slik sammenligning ble gjort av Kristoffersen &
Simonsen (2012), som jeg har presentert tidligere (3.2). De fant et godt samsvar med ord fra
spontantaledata og ordene i CDI II.

En tilsvarende sammenligning som det jeg har gjort i denne studien, altsa mellom ord fra
spontantale og ordforrad i CDI Il, ble gjennomfart av Thai et al. (1999). De undersgkte
validiteten til CDI Il hos barn med forsinket sprakutvikling. Disse barna var eldre enn
normgruppen, men pa et sprakniva innenfor rekkevidden i CDI Il. | studien ble skarene fra
ordforrad i CDI Il-skjemaet sammenlignet med antall ulike ord fra spontantaleopptak fra 39
til 49 maneder gamle barn med forsinket sprakutvikling. De fant en hgy korrelasjon mellom
disse malene, som indikerte at foreldrerapporteringsskjemaet CDI 11 er et valid verktgy for
barn i denne aldersgruppen med forsinket sprakutvikling. Kristoffersen & Simonsen (2012)
skriver ogsa at CDI-skjemaene kan brukes som screeningsverktgy for a oppdage barn med
forsinket sprakutvikling, ettersom normene viser et bilde av sprakutviklingen hos enspraklige,
norsktalende barn med typisk sprakutvikling. Fenson et al. (2007) skriver at dette avhenger
imidlertid i stor grad av alderen til barnet og pa hvilken mate screeningen utfgres. Pa grunn av
den enorme variasjonen i spraklig og kommunikativ utvikling hos sma barn, er det nesten
umulig & gi en diagnose de farste tre arene (Fenson et al., 2007). Mange barn som har
begrenset vokabular ved 18 til 24 maneders alder tar igjen sine jevnaldrende. Det kan derfor
veere vanskelig a si hvem av «late talkers» barna som vil ha vedvarende vansker med spraket.
Barn som ikke kombinerer ord ved 24 maneders alder ser ut til & ha verre prognose enn de
som ikke produserer et eneste ord ved 15 maneders alder. Prognosen er ogsa darligere for
barn med sprakforstaelsesvansker, de som ikke kommuniserer ved hjelp av gester, eller ikke

imiterer kroppsbevegelser (Bishop et al., 2017). Dersom foreldre for eksempel rapporterer i
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CDI at barnet bruker faerre enn 50 ord eller ikke har begynt a sette sammen ord til setninger
ved 24 maneders alder, skal barnet henvises til videre kartlegging. Begge disse indikatorene
pa forsinket sprakutvikling dekkes av CDI Il, og skjemaet kan derfor brukes til screening av
sprak sammen med andre kartleggingsformer (Fenson et al., 2007).

5.4.3 Antall grammatiske feil

Antall grammatiske feil ble utregnet ved a telle feil setningsoppbygging, utelatelser av ord, og
uriktig bgying av ord, og deretter sla disse sammen til en skare. Det at syntaktiske feil og
bayningsfeil er slatt sammen, kan gjere det vanskelig a tolke resultatene. Antall grammatiske
feil ble sett i sammenheng med fire ulike mal fra CDI ll-skjemaet. Disse var bgyningsendelser
1, ordformer, bgyningsendelser 2 og kompleksitet, og alle korrelasjonene viste negativ verdi.
Det at det ble funnet en negativ verdi for alle korrelasjonene, vil si at dersom barna har mange
antall grammatiske feil, vil de oppna en lav skare pa de grammatiske malene fra CDI 11 som
ble benyttet. Dersom et barn har fa antall grammatiske feil, vil de derfor oppna en hay skare

pa malene.

Resultatene fra Tabell 4 viser at det var svak, signifikant korrelasjon mellom antall
grammatiske feil og bgyningsendelser 1, med negativ verdi. En negativ verdi betyr at nar
barna har begynt & bgye ord, vil de ha fa antall grammatiske feil. Barn som har kommet langt
i bayningene ser derfor ut til & gjere mindre feil, altsa at de mestrer bgyningene bedre. Det var
derfor forventet at denne korrelasjonen skulle ha negativ verdi. Videre var det en moderat,
signifikant korrelasjon mellom antall grammatiske feil og ordformer, med negativ verdi.
Dette betyr at dersom barna bruker mange ulike uregelmessige bgyninger av verb og
substantiv, sa vil de ha fa antall grammatiske feil. Det var derfor forventet at denne
korrelasjonen var negativ. Det var ogsa en moderat, signifikant korrelasjon mellom antall
grammatiske feil og kompleksitet, med negativ verdi. Det vil si at jo mer komplekse setninger
som er krysset av for, jo feerre grammatiske feil vil barna ha. Det var forventet at denne

korrelasjonen viste negativ verdi.

Det var imidlertid en svak, ikke-signifikant korrelasjon mellom antall grammatiske feil og
bgyningsendelser 2, med negativ verdi. Det betyr at dersom barnet bruker mange
overgeneraliseringer, jo feerre grammatiske feil har de. Dette var et overraskende funn,
ettersom det ikke var forventet a finne en negativ korrelasjon mellom disse. Grunnen til at jeg

forventet en positiv korrelasjon, er fordi bgyningsendelser 2 dreier seg om ord som har feil
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form eller endelser pa ordene, som jo er grammatiske feil. Resultatene burde derfor vist en
positiv korrelasjon, som vil si at det hadde veert en sammenheng mellom antall grammatiske
feil og antall overgeneraliseringer det var krysset av for. En arsak til at det ble funnet en
negativ korrelasjon kan vare pa grunn av at bade syntaktiske feil og morfologiske feil ble
slatt sammen i opptellingen av antall grammatiske feil. I tillegg var korrelasjon ikke

signifikant, samtidig som den viste svak styrke.

5.5 Resultatene i lys av validitet

Flere av funnene viste signifikante korrelasjoner, og dette kan tyde pa at CDI 1l er et valid og
reliabelt mal pa norske 2;6 aringers sprakferdigheter. Signifikante funn betyr imidlertid ikke
alltid at funnene er generaliserbare. Bade starrelsen pa utvalget og maten utvalget ble trukket
pa, er trusler mot sakalt ytre validitet. For a sikre et representativt utvalg og generalisere med
sterst mulig sikkerhet, ma utvalget vare trukket ved et sannsynlighetsutvalg, altsa et tilfeldig
utvalg (Kleven, 2014b; Lund, 2002a). Ettersom vi hadde begrensede ressurser og tid ble vi
ngdt til & ta et skjgnnsmessig utvalg, derfor bestod utvalget i denne undersgkelsen
hovedsakelig av personer som var mest mulig typiske for populasjonen. Det er derfor ikke
mulig & ta en vurdering av hvor representativt utvalget er for populasjonen, og resultatene kan
ikke generaliseres til norske 2;6-aringer. Hovedformalet med denne studien var likevel ikke a
undersgke om funnene kunne generaliseres til hele populasjonen. Ettersom CDI 11 tidligere
har blitt bade normert og validert i studien til Kristoffersen & Simonsen (2012), vil funnene

fra min studie forhapentligvis kunne statte opp om deres funn.

Den ytre validiteten kan imidlertid styrkes ved a sammenligne resultater fra studien med
resultater fra annen forskning (Lund, 2002b). I denne studien har jeg drgftet resultatene og
funnene opp mot tidligere studier av CDI I, i tillegg til tidligere forskning. Jeg har spesielt
sammenlignet funnene med den norske normeringsstudien til Kristoffersen & Simonsen
(2012) av CDI, og flere av funnene i min studie samsvarer med Kristoffersen & Simonsen
sine resultater. Dette gjaldt spesielt den store variasjonen som ble funnet i det produktive
ordforradet og grammatisk kompleksitet blant barna i utvalget i min studie, som samsvarte
godt med funn fra Kristoffersen & Simonsen (2012). Gyldigheten til CDI Il, altsa
reliabiliteten, samsvarte ogsa med funn fra Kristoffersen & Simonsen (2012), da det ble
funnet en hgy intern konsistens. Na skal det nevnes det er store forskjeller pa utvalget i min

studie og studien til Kristoffersen & Simonsen (2012). Deltakerne i deres studie var et
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tilfeldig utvalg, i tillegg til at utvalget var mye sterre, som derfor gjar utvalget mer
representativt. Det var ogsa en sterre spredning med tanke pa alder i deres undersgkelse. Det
var ogsa noen resultater som viste seg a avvike, blant annet det at jeg ikke fant en signifikant
korrelasjon mellom ordforrad og kompleksitet. Kristoffersen & Simonsen (2012) fant, som
nevnt tidligere, en sterk korrelasjon mellom produktivt ordforrad og grammatisk
kompleksitet. Na skal det nevnes at selv om korrelasjonen mellom ordforrad og kompleksitet
viste seg a ikke veere signifikant i min undersgkelse, sa viste den sterk styrke. En av arsakene
til at dette funnet fra min undersgkelse avviker, kan veere at utvalget er mye mindre enn i
tidligere studier. For eksempel bestod utvalget til Kristoffersen & Simonsen (2012) av 6500

barn, mens utvalget i min undersgkelse kun bestod av 35 barn.

I denne studien fant jeg bade signifikante og ikke-signifikante funn. Som nevnt tidligere
handler statistisk validitet om i hvor stor grad man kan si at sammenhengen mellom
variablene er rimelig sterk og signifikant (Lund, 2002b). | de tilfellene der det fremkom
signifikante funn, ma man ta i betraktning at det kan ha veert en type I-feil. Type I-feil
innebarer at man konkluderer med at det er en sammenheng mellom variablene nar det i
virkeligheten ikke er det (De Vaus, 2014; Diez et al., 2015). Ettersom jeg valgte a bruke p-
verdi 0.05 som signifikansniva, vil det si at det er 5% sjanse for at ssmmenhengen som ble
funnet har oppstatt ved ren tilfeldighet (De Vaus, 2014).

I de tilfellene der det fremkom ikke-signifikante funn, kan det veere en sjanse for type Il-feil.
Type lI-feil vil si at man konkluderer med at det ikke er en sammenheng mellom variablene
nar det faktisk er en sammenheng (De Vaus, 2014; Diez et al., 2015). Lav statistisk styrke kan
gi hgy sannsynlighet for type II-feil, og den statistiske styrken kan bli lavere med mindre
utvalg (Lund, 2002b). Denne studien har et mindre utvalg, og den statistiske styrken kan av
den grunn sies a vaere lav. Det kan derfor ha vart en sjanse for at type II-feil har forekommet i
de tilfellene der jeg har papekt at det ikke har vaert noen sammenheng mellom variablene. Jeg
har derfor veert forsiktig med a konkludere noe basert pa resultatene i denne studien, og i
tillegg til & oppgi signifikansverdien har jeg ogsa fokusert pa sterrelsen pa korrelasjonene.
Kleven (2014c) skriver at i tillegg til & rapportere signifikansverdien ma man ogsa rapportere
grad av sammenheng mellom variablene. Nar det gjelder sammenhengen mellom
korrelasjonsspgrsmalet og signifikansspgrsmalet, er ikke disse to spgrsmalene uavhengige av
hverandre. Det er imidlertid viktig a ikke blande disse, ettersom signifikanssparsmalet er

avhengig av antall informanter i utvalget som er undersgkt. Man far likevel mest informasjon
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dersom grad av sammenheng og sannsynligheten for at det finnes en ikke-tilfeldig

sammenheng besvares (Kleven, 2014c).
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6 Avslutning

| dette kapittelet vil jeg gi avsluttende kommentarer knyttet til studiens problemstilling og
hovedfunn. Formalet med denne studien var & undersgke om foreldrerapporteringsskjemaet
CDI 11 kunne brukes til & male norske, enspraklige 2;6-aringers sprakferdigheter. Ettersom
norske CDI I1-data ikke fgr hadde blitt sammenlignet med spontantaledata fra de samme
barna, var dette sentralt i min studie. Jeg tok utgangspunkt i en kvantitativ metode og et ikke-
eksperimentelt forskningsdesign. Jeg undersgkte i hvilken grad foreldrerapporteringsskjemaet
CDI 1l korrelerte med spontantaledata som ga et mal pa sprakferdigheter hos barn. 1 tillegg
var det hensiktsmessig a undersgke graden av samsvar mellom de ulike deltestene internt, i
tillegg til & undersgke CDI Il-skjemaets interne konsistens. Hovedproblemstillingen i denne
oppgaven var: Er CDI-II et valid og reliabelt verktay for enspraklige, norsktalende barn pa

2:6 &r?

6.1 Hovedfunn

Funn fra studiens resultater viser at flere av de ulike deltestene i CDI Il har en signifikant,
moderat til sterk korrelasjon. Det ble ogsa funnet en akseptabel grad av intern konsistens i
skjemaet, ettersom alle deltestene i CDI Il-skjemaet viste hgy grad av intern konsistens,
bortsett fra lydeffekter og dyrelyder. Nar det gjaldt korrelasjoner mellom mal fra spontantale
og mal fra CDI II, viste funnene at det var moderate, signifikante korrelasjoner mellom
gjennomsnittlig ytringslengde og ordforrad, kompleksitet og tre lengste setninger fra CDI I1.
Det ble ogsa funnet moderate, signifikante korrelasjoner mellom antall ulike ord og ordforrad
i CDI II. Nar jeg undersgkte korrelasjoner mellom mal fra CDI Il med antall grammatiske feil
fra spontantale, viste disse resultatene en moderat, signifikant korrelasjon med negativ verdi

mellom dette malet og ordformer, samt kompleksitet fra CDI 1.

Det var imidlertid ogsa noen funn som viste ikke-signifikante sammenhenger internt i CDI II,
men som likevel viste sterk korrelasjon. Dette var ordformer og kompleksitet, som ikke
korrelerte signifikant med ordforrad. Det samme gjaldt ogsa kompleksitet og ordformer. Som
nevnt kan det hende at de spontantaledataene vi samlet inn pavirket noen av disse resultatene,
samt det at studiens utvalg var lite. Barna i denne undersgkelsen ser ogsa ut til & falle innenfor
normene fra Kristoffersen & Simonsen (2012), bade nar det gjelder ordforrad og nar det

gjelder kompleksitet, som statter det faktum at spontantaledataene og/eller studiens utvalg har
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pavirket disse resultatene. Det var ogsa noen funn som ikke viste like gode sammenhenger
med mal fra spontantale. Dette gjaldt antall grammatiske feil og bgyningsendelser 1, som
viste en svak, men signifikant korrelasjon som var negativ. Det var ogsa en svak korrelasjon
med negativ verdi mellom antall grammatiske feil og bgyningsendelser 2, men denne var ikke
signifikant. Som nevnt tidligere, kan dette skyldes at bade syntaktiske feil og morfologiske

feil ble slatt sammen i opptellingen av antall grammatiske feil.

Samlet kan jeg konkludere med at CDI Il er et valid og reliabelt verktgy for & male norske,
enspraklige 2;6-aringers sprakferdigheter, ettersom flere av funnene viste signifikante
korrelasjoner, i tillegg til at det ble funnet en hgy intern konsistens i skjemaet. Det kan derfor
brukes til 2 male bade produktivt ordforrad og grammatisk kompleksitet hos barn i denne
aldersgruppen. Nedenfor vil jeg gi en presentasjon av videre utvikling og forskning knyttet til
CDI L.

6.2 Videre forskning

Resultatene fra min studie kan forhapentligvis vaere nyttig i videre arbeid med instrumentet,
da min studie kan ha fatt frem styrker og svakheter ved CDI II-skjemaet. Ettersom
Kristoffersen & Simonsen (2012) tidligere har gjennomfart en norsk normeringsstudie av
instrumentet for norske, enspraklige barn uten kjente sprakvansker, kan det vere et behov for
a undersgke CDI Il videre med en utprgving pa barn med forsinket sprakutvikling.
Forhapentligvis kan videre utvikling av skjemaet bidra til at barn med forsinket sprakutvikling
blir identifisert sa tidlig som mulig, som jeg nevnte innledningsvis. Sprakferdigheter er en
viktig forutsetning for sosial utvikling og akademiske prestasjoner senere, og ved a
identifisere barn med forsinket sprakutvikling vil man kunne statte den spraklige utviklingen,
og pa den maten redusere risikoen for senere problemer (Simonsen et al., 2014; Kristoffersen
etal., 2012). Det kan ogsa veere et behov for & prave ut CDI 11 pa flerspraklige barn, bade
med og uten sprakavvik, ettersom skjemaet allerede finnes pa over 60 forskjellige sprak.
Ettersom CDI 1l er et sveert omfattende og langt skjema med hele 731 elementer i

ordforradslisten, kunne det ogsa veert interessant og utarbeidet en kortversjon av skjemaet.

I min undersgkelse har jeg tatt utgangspunkt i spontantaledata som vi i prosjektgruppen har
gjennomfgrt sammen med barnet. Flere av oss opplevde at barnet snakket i lengre ytringer og
med mer kompleksitet pa avdelingen med kjente voksne rundt seg, enn under opptakene
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sammen med masterstudenten. Det kan derfor veere at enkelte barn ble mer usikre og sjenerte
og av den grunn snakket mindre under spontantaleopptakene, som kan ha pavirket barnas
ytringslengde og dermed resultatene. | videre arbeid med CDI Il kunne det vaert interessant
med en studie som tok for seg spontantaleopptak som er gjennomfgrt av en forelder eller
andre naerpersoner, som mal mot ulike deler i CDI I1. | tillegg til at utvalget blir trukket ved et
sannsynlighetshetsutvalg, som vil sikre et mer representativt utvalg, samt generalisere med
starst mulig sikkerhet (Kleven, 2014b; Lund, 2002a).
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv foreldre

Oslo, 22. oktober 2018

Kjeere foreldre og foresatte,

| forbindelse med forskningsprosjektet LAT4, der vi arbeider med a etablere gode
sprakkartleggingsverktgy for enspraklige og flerspraklige barn i norske barnehager, inviteres
du og ditt barn til 4 delta i en studie av ulike sprakkartleggingsverktgy.

Malene for undersgkelsen er a finne ut om et foreldrerapporteringsskjema kan fungere like
godt som tester og andre verktgy for & kartlegge barns sprak, og & undersgke om
barnehageansatte kan fylle ut slike skjemaer pa en like god mate som foreldrene. Det & utvikle
gode sprakkartleggingsverktay vil kunne bidra til at barn med forsinket sprakutvikling far
hjelp tidligere, samt at man vil kunne skille bedre mellom flerspraklige barn som er svake i
norsk fordi de ikke har hatt tilstrekkelig trening, og barn som har en reell sprakvanske som
krever ekstra oppfaelging.

| forbindelse med denne studien sgker vi kontakt med foreldre av barn som er fgdt
mellom mars og oktober 2016, der alle i husstanden har norsk som morsmal og der det
ikke er noe som tyder pa at barnet har forsinket sprakutvikling. Bade barnet, barnets
foreldre og ansatte i barnets barnehage vil delta i undersgkelsen.

Undersgkelsen bestar av tre deler:

1. Dere vil bli bedt om a fylle ut tre skjema pa internett. To av dem kartlegger ditt barns
sprakbruk, mens det siste handler om barnets familie. En ansatt i barnets barnehage vil
ogsa fylle ut to av sprakskjemaene.

2. Det vil gjeres et lydopptak av barnets sprakbruk i lek (ca. 30-45 minutter). Vi vil
bruke dette til & se pa ulike sider ved barnets spontane sprakbruk i en naturlig
situasjon.

3. Vi vil gjennomfare opp til tre spraktester med ditt barn i barnehagen, der vi
undersgker barnets sprakforstaelse og sprakproduksjon ved hjelp av leker, bilder og et
dataprogram.

For noen av barna gnsker vi ogsa a gjennomfgre kartleggingen pa nytt om et ar. Vi haper at
dere vil la oss kontakte dere pa nytt i forbindelse med dette.

LAT4 er et samarbeidsprosjekt mellom forskere ved tre ulike institusjoner: Institutt for
lingvistiske og nordiske studier ved UiO, Institutt for spesialpedagogikk ved UiO, og Institutt
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for barnehagelearerutdanning ved OsloMet — storbyuniversitetet. OsloMet er ansvarlig for
behandlingen av personopplysningene. Studien er meldt til Personvernombudet for forskning,
NSD - Norsk senter for forskningsdata AS. Datamaterialet blir oppbevart konfidensielt, og
informasjonen blir lagret pa en sikker mate slik at bare prosjektets medlemmer har tilgang til
den. Lydopptak av barn vil kunne brukes i forskningsformidling og i undervisning, men uten
at barnets identitet er sporbar. Det vil heller ikke veere mulig & gjenkjenne enkeltpersoner i
publikasjoner fra studien.

Vi gnsker 4 lagre lydopptaket og tilgrende transkripsjon i CHILDES
(http://childes.psy.cmu.edu/), en internasjonal database hvor barnespraksdata blir gjort
tilgjengelig for andre forskere. Materialet som vil lastes opp i CHILDES, vil vaere uten
personopplysninger utover barnets alder, kjgnn og morsmal, men dersom barnets fornavn
nevnes i opptaket, vil det bli beholdt der. @vrige skjemaer og innsamlede data skal ikke deles
pa CHILDES, og vil bli lagret anonymisert. Ingen personopplysninger vil vare tilgjengelig
for personer utenfor prosjektet. Hvis andre personopplysninger om barnet kommer frem i
lydopptaket, vil disse bli slettet.

Forventet prosjektslutt er 31.12.19. Koblingsngkkelen mellom personinformasjon og data vil
bli slettet 31.12.2019, og det vil da ikke vaere mulig & knytte de innsamlede dataene til ditt
barn. Du vil bli bedt om & undertegne en samtykkeerklearing der du samtykker til at det samles
inn informasjon om ditt barns sprakkompetanse og at disse dataene skal behandles pa en
forsvarlig mate. Gjennom samtykkeerkleringen tillater du ogsa at taushetsplikten til den
barnehageansatte delvis oppheves, slik at denne kan fylle ut de to skjemaene om ditt barns
sprakbruk som er nevnt ovenfor. Du tillater ogsa at lydopptak, transkripsjon og informasjon
om alder, kjgnn og morsmal vil bli oppgitt i CHILDES.

Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi
noen grunn, frem til alle opplysninger blir anonymisert den 31. desember 2019. Dersom du
trekker samtykket, vil alle opplysninger om deg og barnet ditt bli slettet.

Frem til koblingsngkkelen slettes, vil prosjektmedarbeidere med tilgang til ngkkelen kunne
identifisere ditt barn i datamaterialet. Som foreldre har dere folgende rettigheter:
« innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om barnet,
«  afarettet personopplysninger om barnet,
« asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av barnets
personopplysninger.

Dersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med

Nina Gram Garmann, nigrag@oslomet.no, 993 13 193
(prosjektleder), Anna Sara Romgren, romo@oslomet.no, 959 85
421, Elisabeth Holm, elisabeth.holm@oslomet.no, 412 58 736.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.
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NSD kan kontaktes pa e-post: personvernombudet@nsd.no eller telefon: 55 58 21 17.

Personvernombud ved OsloMet er Ingrid Jacobsen, og hun kan kontaktes pa e-post:
ingrid.jacobsen@oslomet.no eller telefon 67 23 55 34.

Vi haper dere vil delta i undersgkelsen!

Med vennlig hilsen LAT4-
forskergruppen,

ved Nina Gram Garmann, Elisabeth Holm og Anna Sara Romgren
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Vedlegg 3: Samtykkeerklaering foreldre

Oslo, hgsten 2018

Samtykkeskjema foreldre

Som foresatte til bekrefter jeg & ha mottatt
informasjon om

LAT4-prosjektet, og jeg samtykker til at det blir samlet inn informasjon om mitt barns sprak
ved hjelp av Bakgrunnsskjema, CDI 11, CDI 11, Vurdering av forstaelighet i kontekst, og CLT,
samt at det vil bli gjort lydopptak av mitt barns spontane sprakbruk i lek. Jeg samtykker ogsa
til at en barnehageansatt ved mitt barns barnehage vil fylle inn CDI 11 og CDI 11l og
Vurdering av forstaelighet i kontekst for mitt barn.

Videre samtykker jeg til at lydopptaket og transkripsjonen av dette lagres i CHILDES, en
database hvor barnespraksdata blir gjort tilgjengelig for andre forskere. Materialet som vil
lastes opp i CHILDES vil veere uten personopplysninger utover barnets alder, kjgnn og
morsmal, men dersom barnets fornavn nevnes i opptaket vil det bli beholdt der. Hvis andre
personopplysninger om barnet kommer frem i lydopptaket vil disse bli slettet. @vrige
skjemaer og innsamlede data tilknyttet studien skal ikke deles pa CHILDES, og vil bli lagret
anonymisert. Ingen personopplysninger vil veere tilgjengelige for personer utenfor prosjektet.

Signatur Sted, dato
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv
barnehageansatte

Oslo, 22. oktober 2018

Kjeere barnehagelarer,

| forbindelse med forskningsprosjektet LAT4, der vi arbeider med a etablere gode
sprakkartleggingsverktay for enspraklige og flerspraklige barn i norske barnehager, inviteres
din barnehage til & delta i en studie av ulike sprakkartleggingsverktgy.

Malene for undersgkelsen er a finne ut om et foreldrerapporteringsskjema kan fungere like
godt som tester og andre verktay for a kartlegge barns sprak, og a undersgke om
barnehageansatte kan fylle ut slike skjemaer pa en like god mate som foreldrene. Det & utvikle
gode sprakkartleggingsverktay vil kunne bidra til at barn med forsinket sprakutvikling far
hjelp tidligere, samt at man vil kunne skille bedre mellom flerspraklige barn som er svake i
norsk fordi de ikke har hatt tilstrekkelig trening, og barn som har en reell sprakvanske som
krever ekstra oppfelging.

| forbindelse med denne studien sgker vi kontakt med foreldre av barn som er fgdt
mellom mars og oktober 2016, der alle i husstanden har norsk som morsmal og der det
ikke er noe som tyder pa at barnet har forsinket sprakutvikling. Bade barnet, barnets
foreldre og ansatte i barnets barnehage vil delta i undersgkelsen.

Dersom din barnehage deltar i undersgkelsen, innebarer dette at dere videreformidler
informasjon til foreldre som har barn i den relevante aldersgruppen, samt at dere fyller ut to
sprakkartleggingsskjema for barna som deltar. Foreldrene til deltagende barn vil ogsa fylle ut
disse skjemaene, samt ett annet skjema. Det vil ogsa bli gjort et lydopptak av barnet mens det
leker, og vi vil ogsa gjennomfare opp til tre spraktester med barnet. For noen av barna gnsker
vi ogsa & gjennomfare kartleggingen pa nytt om et ar. Vi haper at dere vil la oss kontakte dere
pa nytt i forbindelse med dette.

LAT4 er et samarbeidsprosjekt mellom forskere ved tre ulike institusjoner: Institutt for
lingvistiske og nordiske studier ved UiO, Institutt for spesialpedagogikk ved UiO, og Institutt
for barnehagelererutdanning ved OsloMet. OsloMet er ansvarlig for behandlingen av
personopplysningene. Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk
senter for forskningsdata AS. Datamaterialet blir oppbevart konfidensielt, og informasjonen
blir lagret pa en sikker mate slik at bare prosjektets medlemmer har tilgang til den. Lydopptak
av barn vil kunne brukes i forskning og i undervisning, men uten at barnets identitet er
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sporbar. Det vil heller ikke vaere mulig a gjenkjenne enkeltpersoner i publikasjoner fra
studien.

Forventet prosjektslutt er 31.12.19. Koblingsngkkelen mellom personinformasjon og data vil
bli slettet 31.12.2019, og det vil da ikke vaere mulig & knytte de innsamlede dataene til
enkeltbarn. Vi gnsker & lagre lydopptaket og tilgrende transkripsjon i CHILDES
(http://childes.psy.cmu.edu/), en internasjonal database hvor barnespraksdata blir gjort
tilgjengelig for andre forskere. Kun lydopptaket, transkripsjonen og informasjon om barnets
alder, kjenn og morsmal vil bli lagret i CHILDES.

Foreldre og barnehageansatte vil bli bedt om & undertegne en samtykkeerklearing der de
samtykker til at det samles inn informasjon om barnets sprakkompetanse og at disse dataene
skal behandles pa en forsvarlig mate. Gjennom samtykkeerkleeringen tillater foreldrene ogsa
at taushetsplikten til den barnehageansatte delvis oppheves, men bare slik at denne kan fylle
ut de to skjemaene om barnets sprakbruk som er nevnt ovenfor.

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn, frem til alle opplysninger blir anonymisert 31.12.2019. Dersom du trekker
amtykket, vil alle opplysninger som du har bidratt med, bli slettet.

Dersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med

Nina Gram Garmann, nigrag@oslomet.no, 993 13 193 (prosjektleder),
Anna Sara Romaren, romo@oslomet.no, 959 85 421, Elisabeth Holm,
elisabeth.holm@oslomet.no, 412 58 736.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS. NSD kan kontaktes pa e-post: personvernombudet@nsd.no eller telefon: 55 58 21 17.

Personvernombud ved OsloMet er Ingrid Jacobsen, og hun kan kontaktes pa e-post:
ingrid.jacobsen@oslomet.no eller telefon 67 23 55 34.

Vi haper dere vil delta i undersgkelsen!
Med vennlig hilsen LAT4-forskergruppen,

ved Nina Gram Garmann, Elisabeth Holm og Anna Sara Romearen
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Vedlegg 5: Samtykkeerklaring
barnehageansatte

Oslo, hgsten 2018

Samtykkeskjema barnehageansatte

Som barnehageansatt ved barnehage bekrefter jeg
a ha mottatt informasjon om LAT4-prosjektet, og jeg samtykker med dette til 4 delta i
prosjektet. Dette innebeerer at jeg vil fylle inn to sprakartleggingsskjema (CDI II, CDI 11l og
Vurdering av forstdelighet i kontekst) for barn som deltar i studien. Dette vil kun skje etter
foreldrenes samtykke. Skjemaer og innsamlede data vil bli lagret anonymisert, og
informasjonen vil ikke veere tilgjengelig for personer utenfor prosjektet.

Det vil gjares et lydopptak i med barnet i barnehagen. Dersom jeg er med pa lydopptaket,
samtykker jeg til at lydopptaket og transkripsjonen av dette lagres i CHILDES, en database
hvor transkripsjon og opptak blir gjort tilgjengelig for andre forskere. Materialet som vil
lastes opp i CHILDES, vil vare uten personopplysninger utover barnets alder, kjgnn og
morsmal, men dersom barnets fornavn nevnes i opptaket vil det bli beholdt der. Hvis andre
personopplysninger om barnet kommer frem i lydopptaket vil

disse bli slettet. @vrige skjemaer og innsamlede data skal ikke deles pA CHILDES, og vil bli
lagret anonymisert. Ingen personopplysninger vil vere tilgjengelige for personer utenfor
prosjektet.

Signatur Sted, dato
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Vedlegg 6: Oversikt over variasjon i

utvalget

Alder (ar, maneder) Kjann
2;3 Jente
2:3 Gutt
2:4 Jente
24 Jente
2:4 Jente
24 Gutt
2:5 Gutt
2:5 Jente
2:5 Gutt
2:5 Gutt
2,5 Jente
2:5 Gutt
2:5 Gutt
2:5 Gutt
2:5 Gutt
2,6 Gutt
2,6 Jente
2,6 Jente
2.6 Gutt
2,6 Jente
2.6 Gutt
2,6 Gutt
2,6 Jente
2,6 Gutt
2.7 Jente
2.7 Gutt
2.7 Gutt
2.7 Jente
2:7 Jente
2.7 Jente
2:7 Jente
2.7 Jente
28 Jente
2.8 Gutt

2:8 Gutt



Vedlegg 7: Manual for transkribering

Manual for transkribering
Basert pa:

MacWhinney, B. (2000). The CHILDES Project: Tools for Analyzing Talk. 3 rd Edition.

Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associate
Ratner, N. B., Brundage, S.B. (2016). A Clinicians complete guide to CLAN and PRAAT.

Transkripsjonen

Transkripsjonsfilen skal hete: spontantaleBarnetskodelnitialer (OBS! Ingen tegn i
filnavnet).
Initialer til den som transkriberer skrives i store bokstaver og initialer pa den som
korrekturleser skrives i sma bokstaver.
Eks: spontantaleJ4A89CNSgja
o Lydfilen skal hete Spontantale_barnets kode
« Navn pa deltakere i opptaket:
e CHI: barnet
e ADM: testleder
e KIN: barnehageansatt
e Man endrer dette i id-header som ligger under tiers

Headers

Header skal inneholde fglgende:

@Begin

@Languages: nor

@Participants: CHI G4C41 Target_Child, ADM Testleder Interviewer, KIN
Barnehageansatt Adult

@ID: nor|change_corpus_later|CHI||male|||Target_Child|||

@ID: nor|change_corpus_later]ADM||[female|||Interviewer|||
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@ID: nor|change_corpus_later|KIN|male|||Adult|||

@Media: Spontantale_G4C41 (Navnet pa lydfilen skrives inn her uten .mp3 bak. Viktig a
skrive det helt likt som filnavnet. OBS! Lydfilen ma ligge i samme mappe som

transkripsjonsfilen).

Ytring

Definisjon av ytring: 1) fullstendig grammatisk struktur, og/eller 2) intonasjon
Ord

Alle ord (ogsa begynnelsen av en ytring) markeres med liten bokstav, med unntak av

egennavn.

Gjentakelse av enkeltord markeres med: jeg [/] jeg vil ha en Katt .

- Flere enkeltord gjentakelser blir derfor: jeg [/] jeg [/] jeq [/] jeg vil ha en Kkatt.
Gjentakelse av flere ord markeres slik: <katten mjauer> [/] katten mjauer hgyt.
Gjentakelse av flere ord men med noe endring: <jeg vil> [//] jeg ville ha en

Fullstendig reformulering: <alle vennene mine> [///] vi bestemte oss alle sammen for & ga

hjem til luns;j.

Markering av feil

o Feil som skal kodes: morfologiske (bgyningsfeil) og syntaktiske (ordstillingsfeil og
utelatelse av ord).

Bayningsfeil

o «ledde» blir skrevet som «ledde».

« Markeres evt. som dialektisk form. Kodes som @d. Taggs Klistres pa ordet
«ledde@d»

« Morfologiske/grammatiske feil skrives slik som barnet sier ordet. Deretter skrives den
rette formen/malord i klamme.

e [* m] betyr egentlig “other morphological errors”, men vi bruker den som kode for
alle morfologiske feil. At vi bruker denne koden som tegn pa alle morfologiske feil ma

vi notere i transkripsjonen
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e Eks: *CHI: han gadde [: gikk] [* m] til butikken.
Merk at denne skal sta rett etter ordet som er feil, og ikke etter setningen.
Syntaktiske feil

Utelatelse av ord

o Utelatelse av ord markeres med et 0-symbol.
o *CHI: Okan jeg fa en kjeks ? (kan er ordet som blir utelatt)
Feil setningsoppbygging

« Syntaktiske feil markeres med: [+ gram] etter endt setning.
o Eks: jeg til butikken gikk . [+ gram]

Uforstéelige ord

Markeres med xxx.
Pauser

Markeres med (.) dersom taleren tar pause midt en ytring. (..) for medium pause, (...) for lang

pause.

Markering av ytring som ikke avsluttes eller avbrytes

e Ytring som ikke avsluttes markeres med +... Eks: CHI: jeg skulle +...

e NB: Ytringer kodet med +... vil telle som komplette ytringer ved utregning av
GYL

e Ytring med form som et sparsmal som ikke avsluttes markeres med +..? Eks: CHI:
kan jeg +..?
e Ytring som blir avbrutt av en annen taler markeres med +/. Eks:

CHI: og sa gikk vi +/.
ADM: hvor gikk dere hen ?

e Ytring med form som et spgrsmal som blir avbrutt av en annen taler markeres med +/?
Eks:
CHI: kan jeg +/?

ADM: hva vil du ha ?

e Ytringer der taleren avbryter seg selv markeres med +//. Eks:
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CHI: og sa skulle vi +//.
CHI: hva var det ?

e Ytringer med form som et sparsmal der taleren avbryter seg selv markeres med +//?
Eks:
CHI: kan jeg +//?

CHI: jeg ma tisse jeg .

Kommentarer til ytringer

Markeres med %com:

*CHI: Alfa hadde en frosk.

*CHI: sa nar Asa vaknet opp lette han etter frosken sin overalt.
%com: karakterens navn endres fra Alfa til Asa og omvendt.
Dialekt

e Transkriberes som bokmal.

Synging

e En liten trall markeres med @si. Eks: lalala@si

e Enkeltord som “synges” transkriberes som ord

e Mye synging skrives i kommentarlinja. Eks: %com: barn og voksen synger i kor

e Synging i kor mellom ADM og CHI. Transkriberes som overlappende tale. Eks:
*ADM: hurra for deg som <fyller ditt ar> [>1] . *

*ADM: jadeg vil vi <gratulere> [>2] . *

*ADM: alle i ring omkring <deg vi star og ser> [>3] . *
*ADM:  ndvil vi <marsjere> [>4] . *

*CHI:  <fyller ditt ar> [<1] . *

*CHI: <gratulere> [<2] . *

*CHI:  <deg vi star og ser> [<3] . *
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*CHI: <marsjere> [<4] . *
% com:barn og voksen synger i kor

Assimilering og klitiske former

e Assimilerte og klitiske former pa tvers av ordgrenser tas ikke hensyn til i
transkripsjonen.
e Assimilerte former blir skrevet som fulle ord:

o Eks: barnet sier “vettu” - transkriberes som “vet du”.

o Klitisk form (fonologisk redusert versjon av et ord, f.eks. “ikke” blir “ke” og klistrer
seg pa ordet foran som i “vikke”) blir skrevet som fulle ord:

o Eks: barnet sier “vikke”, eller “skakke” - transkriberes som “vil ikke” og “skal
ikke”.

e Begrunnelse for disse bestemmelsene:

o For a lette analysen til programmet.

o Fordi vi vil at alle former av ett ord blir regnet som det samme ordet. Ulike
former av det samme ordet vil regnes som ulike ord i programmet, noe vi ikke
vil at det skal.

o Barnet kan ha bevissthet om at man bruker to grammatiske ord, men likevel
uttale det som et fonologisk ord, f.eks. “vil ikke” blir “vikke”. Derfor kan det
forekomme flere ord enn det barnet uttaler. Vi velger dermed a transkribere
fulle former selv om dette vil pavirke GYL.

Lydmalende ord

e Onomatopoetikon markeres med @o

e Eks: mjau@o, namnam@o eller smattsmatt@o

Interjeksjoner

e Interjeksjon som star i ordboka skal den skrives som i ordboka
e Interjeksjon som ikke star i ordboka skal markeres som @i

Interjeksjonsliste:
- ee@i (ngling - uansett lengde pa een)

- eh@i (avstandsindikerende) ? Vi forstar ikke nar denne skulle bli nadvendig, men vi

lar den bare std inntil videre i tilfelle vi skulle fa bruk for den...
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- ehe@i
-em@i
- heh@i
- hm@i
-m@i

-mm@i

-mhm@i

- aha

- huff

- hee

- jaha

- Ne@i
- nja

- nehei @i
- Ops@i
- U@i

- 2E@i
- @i

- 3ja@i

(“Jeg forstar”, bekreftende - to stavelser)

(ngling)

(imponert)

(spgrrende, undrende. | Bokmalsordboka betyr dette kremting)
(“nam”, uttrykk for at noe smaker/spises)

(benektende - to stavelser)

(“Jeg forstar”, bekreftende - to stavelser)

(utrop - uansett lengde - finnes i Bokmalsordboka)

(uttrykk for overraskelse - finnes i Bokmalsordboka)
(klagende som i: huff s3 mye mas - finnes i Bokmalsordboka)
(hva sa du? - finnes i Bokmalsordboka)

(forsterkende “ja” - finnes i Bokmalsordboka)

(overraska, undrende)

(tvilende - finnes i Bokmalsordboka)

(forsterkende “nei”

(oi da)

(imponert)

(konstaterende - to stavelser)

(“pass pa” - to stavelser )

(overraska)

-tada@i(som i voila, se her, sa bra det ble)

-ja(finnes i Bokmalsordboka)

-nei(finnes i Bokmalsordboka)
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-oi(overraska, finnes i Bokmalsordboka)
- je@i (utrop som uttrykker glede, noe som er bra)
-vae@i (utrop som uttrykker overraskelse).

-joda@i (si seg enig)
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Vedlegg 8: Utdrag fra en transkripsjon

*ADM: her er det en tallerken til deg .
*ADM: sa er det en tallerken til meg her . »
*CHI:  og min vannmelon . =

*ADM:  vil du ha vannmelon ? -

*CHI: ja.»

*ADM:  jeg wil ha en banan jeg . *
*ADM: har du spist sann fer eller ? -
*CHI: fisk | -

*ADM: jaenfisk!-

*CHI: nam godt Omed vannmelon . «
*ADM: ja vannmelon det er godt . -

*CHI: ja .+
*ADM: han smakte ikke noe . »
*CHI: nei .-

*ADM: det er lekemat . =
*CHI: det er lekemat . =
*ADM: ja .-



Vedlegg 9: Utdrag fra deltestene 1 CDI 11l

Fyll inn din kode. Koden fikk du da du meldte deg pa prosjektet:

DEL 1: ORD SOM BARN ERUKER

A. Sjekkliste over ordforradet (totalt 731 ord)

Bam forstar mange flere ord enn de sier. Her er vi spesielt interessert i ordene barnet ditt sier. Ga gjennom I’is-tenzng kry:ss av ved de ordene du
har hert bamet bruke. Om bamet bruker en annet uttale av ordet (for eksempel svell istendenfor fell eller ba/bela for bia) krysser du av ordet
likevel. Husk at dette er en "katalog" over ord som mange forskjellige barn bruker, 53 ikke bli bekymrst dersom bamet ditt kun bruker noen 4 av
disse akkurat na.

1. Lydeffekter og dyrelyder (12)

au
baa

brrr (bil-lyd)

gakk gakk

g

kykeliky

mjau

mea

nam - nam

oi (uttrykk for overraskelse)
taff-taff

voff voff

B. HYORDAN BARN BRUKER ORD
Gjer dift bamn noe av det falgende?

Ikke ennd MNoen ganger Ofte
1. Snakker bamet ditt om ting som har skjedd i fortiden eller om personer som ikke er N ﬂ
tilstede? Et eksempel kan vaere at bamet begynner 3 snakke om en klovn eller hester e A
som er relatert til forrige uke da dere var pa sirkus.
2. Snakker barnet ditt noen gang om ting som skal skie i fremtiden? Feks. ved & si "skii" o] 9] (o]
far dere gar til lekeplassen. *
3. Snakker barnet ditt om fing/folk som ikke er til stede eller synlige? F.eks. at det vil ha o O o)
leker som er et annet sted, eller sper etter et kjgeledyr eller en person som er ute. *
4. Forstar barnet ditt dersom du sper etter ting som ikke er i rommet? F.eks. ved a ga til o o o
eller hente en leke fra et annet rom. *
5. Tar bamet ditt opp eller peker pa ting som tilharer en person som ikke er filstede? o o] [a)

F.eks. ved & peke pa mamma sine sko og si: "mamma”. *
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DEL 2: SETNINGER OG GRAMMATIKK
A_ Beyingsendelser del 1

1. Bamn bruker ofte en enkel form av verbet | begynnelsen. De sier f.eks. sove, spise osv.
selv om handlingen foregar na. Etter hvert legger de til en r og sier sover, spiser osv. slik
som vi voksne gjer. Gjar bamet ditt dette? *

2. Nar vi snakker om flere enn en ting, legger vi til -er (endelsen kan variere avhengig av
dialekt) pd mange ord. Vi sier biler, dukker og hunder. Gjer barnet ditt dette? *

3. MNar vi snakker om bestemte ting, putter vi pa en endelse for & markere dette.
Eksempler er huset, bilen og jenta (i motsetning til hus, bil, jente). Har ditt barm begynt
med dette? *

4. Den formen av verbet vi voksne bruker etter har (eller er), f.eks. har spist, bruker noen
bam uten noe foran. De sier bare spist, kjept, lept osv. Gjer bamet ditt dette? *

5. Mar vi snakker om ting som har skjedd i fortid, putter vi ofte pd en -te eller -et eller -a.
Eksempler er kjepte og badet'bada. Gjer barnet ditt dette? *

&. Mar vi skal markere at noe tilherer en person, legger vi gjerne til s eller sin/ sitt slik som
i pappas nakkel, mamma sin bok, Per sitt eple, osv. Gjer bamet ditt dette? ~

B. Ordformer

Her er noen andre ord som bam leerer seg. Kryss av for de ordene som bamet ditt bruker.

Substantiv (flertallsformer)

) bam
) beker
L) fotter
) hus

| menn
| mus
) tenner

| taer

Verb (fortidsformer)

[) drakk
dro
| falt
| fant
| fikk
| flay

C. Beyingsendelser del 2

Ikke enna

9]

MNoen ganger

o

0]

':.J

o]

Sma bam bruker ofte feil form eller endelser pa ordene. De kan for eksempel si "tante gadde hjem." Slike feil er ofte tegn pa at barmnets sprak
utvikler seg. | listen under finner du noen eksempler. Kryss av for de feilene du har hert ditt barn si nylig.

Substantiv (flertalls- og bestemthetsformer)

! barner (for barn)
Il boker (for beker)
Il borden (for bordet)
Ll foter (for fatter)
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Verb (fortidsformer)

L dettet
) dradde
) drikket

D. Kombinasjon av ord

*

Har barnet ditt begynt a sette sammen ord slik som "mer kake” eller "pappa Lars” (pappa til Lars)?

O |kke enna
) MNoen ganger
0 Ofte

Dette alementet vises dersom et av felgende attemativer er valgt p& spersmal «Har bamet ditt begynt & satte =ammen ord slik som “mer kake” eller "pappa Lars™
{pappa til Lars}¥»: Moen ganger, Ofte

E. Eksempler: Skriv de tre lengste setningene du har hert barnet ditt si nylig

Dette alementet vises dersom et av felgende attemativer er valgt p& spersmal «Har bamet ditt begynt & satte =ammen ord slik som “mer kake” eller "pappa Lars™
{pappa til Lars}¥»: Moen ganger, Ofte

1.7

F. Kompleksitet

Diette elementet vises dersom et av fﬂlgende alternativer er valgt pd sparsmal «Har bamet ditt begynt & sette sammen ord slik som "mer kake" eller "pappa Lars”

EE ppa til Lars)?»: Moen gange
ryss av i de fblgende parene den av de to som ligner mest pd maten barnet ditt snakker akkurat nd. Om bamet sier setninger som er lengre og

mer sammensatte enn eksemplene, velger du den andrefsiste setningen, som er den mest komplekse av de to. De setningene som er for
vanskelige for ditt bam na, krysser du ikke av, men bare hopper over.

1. 1. To bil | 2. To biler

2. 1. Dukke sove (skjer nd) | 2. Dukken sover

90



