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Sammendrag

Oppmerksomheten rundt hatytringer har gkt de senere arene. Inspirert av problematikken
tilknyttet dette temaet har jeg valgt denne problemstillingen: Under hvilke betingelser, om noen,
ber det veere tillatt & komme med hatytringer? Jeg vil tilnserme meg dette spgrsmalet ved a
bruke normativ metode. Thomas M. Scanlons kontraktsteori fungerer som et teoretisk
rammeverk i oppgaven. Farst argumenterer jeg for at ingen av de plausible begrunnelsene for
ytringsfrihet jeg tar for meg verner hatytringer. Deretter argumenterer jeg for at enkelte
hatytringer kan paberope seg den begrunnelsen for religionsfrihet jeg legger til grunn, neermere
bestemt hatytringer som er ledd i en sgkeprosess etter svar pa eksistensielle spgrsmal. Jeg
forsvarer et bestemt syn pa hva slags onde hatretorikk er. Jeg mener hatretorikk representerer
en trussel mot menneskers rett til liv, kroppslig integritet og politisk deltakelse. | flere
situasjoner godtar mennesker en sannsynlighetsgkning for ded, skade og innskrenkning av
politisk deltakelse. En viktig del av oppgaven er a undersgke nar en person med rimelighet ikke
kan avvise en slik sannsynlighetsgkning. Svaret pa problemstillingen er, kort oppsummert, at
hatytringer som er ledd i en meningssgkende prosess bar vere tillatt, dersom en har gjennomfart
gode og troverdige tiltak for & unngd de nevnte rettighetskrenkelsene. Konklusjonen jeg lander
pa kan tilsynelatende se ut til & fa noen absurde implikasjoner i andre tilfeller. Jeg viser at
konklusjonen min ikke har disse absurde implikasjonene. Mot slutten av oppgaven forsvarer

jeg min statte til hatytringslovgivning mot tre kjente innvendinger fra faglitteraturen.
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Det er veldig mange jeg skylder en takk, mange flere enn de som nevnes med navn her. Fgrst
og fremst ma jeg takke mine to veiledere. Jeg ma takke Robert Huseby, ikke bare for den
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utallige timer siden jeg var bachelorstudent. Dersom jeg kan paberope meg en evne til a
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innenfor. Jeg har til stadighet blitt forundret over hvor gode veiledere jeg har, ikke bare hver
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1.0 Innledning

Jeg er helt enig. De burde absolutt ikke sla henne. De burde ha steinet henne til dede da
praktisering av homofili skal straffes med dgden. Matte Allah SWT ta vare pa vares mgdre
som kjemper for Haq og vekke oss brgdre som sover!!! (Fladmoe, Nadim og Wessel-Aas
2016:44).

Ubaydullah Hussain ble frifunnet for & ha fremsatt disse ordene i Borgarting lagmannsrett i
2014. Han ble frifunnet fordi «... ytringen oppfattast som ei utlegning av, og tilslutning til,
islamsk rett» (Fladmoe, Nadim og Wessel-Aas 2016:43-45). Denne dommen illustrerer
relevansen av a stille sparsmalet om religionsfriheten kan verne noen hatytringer. Kjernen av
hatytringsbegrepet, slik jeg velger & bruke det i denne oppgaven, er en ytring som inneholder
en alvorlig nedvurdering av en person pa grunn av kjennetegn som kjgnn, etnisitet, seksuell
orientering, religigs tilharighet eller lignende (Eggebg og Stubberud 2016:14). Jeg vil gi en mer

utfarlig definisjon senere i oppgaven.

Dette er en oppgave i normativ politisk teori som undersgker bade religionsfrihet og
ytringsfrihet. Flere filosofer og forskere har papekt det spesielle forholdet mellom disse to
frinetene, og hvordan vi ma lere oss a leve med de potensielle konfliktene disse to frihetene
kan resultere i (Bangstad og Vetlesen 2011:343 og Warburton 2009:46). Denne oppgaven
motiveres av denne utfordringen, som er av bade teoretisk og praktisk relevans. | en norsk
sammenheng er problemstillingen interessant blant annet pa grunn av den tidligere
omdiskuterte hatytringsparagrafen § 135a og den navarende omdiskuterte § 185. § 185 er en
del av den norske straffeloven som forbyr diskriminerende og hatefulle ytringer basert pa
kjennetegn som hudfarge, etnisk opprinnelse, religion, homofil legning og funksjonshemning
(Gule 2012:129-132). De fleste vestlige demokratier har en eller annen form for
hatytringslovgivning. Amerikas forente stater (USA) skiller seg i stor grad ut ved a ha en
ytringsfrinetsforstaelse som godtar svaert mange ytringer (Strossen 2018:26). Siden
etableringen av Hatkrimgruppen i Oslo politidistrikt i 2013 har det veert en betydelig gkning i
antall tiltaler og domfellelser med utgangspunkt i norsk hatytringslovgivning. Den nye
vektleggingen av hatytringer i det norske samfunnet, og av den norske stat, kan sees i

sammenheng med terrorangrepet 22. juli 2011 (Bangstad 2019).



Problemstillingen er ogsa serlig aktuell med tanke pa den nye trossamfunnsloven som skal
legges frem for Stortinget far sommeren 2019, og mest sannsynlig vedtas hgsten 2019 eller
varen 2020 (Gran 2019). Et av de omdiskuterte forslagene for & kunne motta stette er at tros-
eller livssynssamfunnet overholder sakalt ‘rett og semd’. Det er stor uenighet om hva
overholdelse av ‘rett og semd’ ber bety i praksis (Det kongelige kulturdepartement 2017:56 og
143-156). Ber det f. eks. innebaere at en avstar fra hatretorikk? | den sammenheng er det
interessant a merke seg at flere av de mest kjente hellige bakene, som Bibelen og Koranen,
inneholder sitater som ville kvalifisert som hatytringer etter flere hatytringsdefinisjoner.t
Utenfor Norge finnes det eksempler pa at religigse ledere har blitt demt for 4 sitere sine hellige
tekster, ogsa nar siteringen har skjedd som del av religigse ritualer i ulike gudshus (Strossen
2018:27 og 117). Halvveis i arbeidet med oppgaven ble problemstillingen dessuten aktualisert
med opprettelsen av Ytringsfrihetsforbundet, et nytt livssynssamfunn som har som motivasjon

a skape debatt rundt hatytringer i sasmmenheng med livssyn (Ytringsfrihetsforbundet 2018).

Jeg vil i denne oppgaven undersgke problemstillingen: Under hvilke betingelser, om noen,

bgr det vaere tillatt & komme med hatytringer?

1.1 Disposisjon

| det folgende skal jeg presentere planen for undersgkelsen. Jeg presenterer den relevante
metoden i kapittel 2.0. Siden metoden refleksiv likevekt og tankeeksperimenter blir serlig
viktige metodologiske verktgy konsentrerer jeg meg om disse, henholdsvis i 2.1 og 2.2. |
seksjon 3.1 gjar jeg rede for noen vesentlige teoretiske antakelser undersgkelsen hviler pa, i
tillegg til at jeg avklarer noen begreper som blir serlig relevante i undersgkelsen. Hensikten
med denne seksjonen er at det skal bli lettere for leseren & fglge argumentasjonen nar
premissene er tydeliggjort. Hatytringsbegrepet er et vanskelig og omdiskutert begrep. For a gi
en presis forstaelse av undersgkelsens forskningsobjekt vil jeg gi en begrepsavklaring av
hatytringsbegrepet i 3.2. 1 3.3 gjar jeg rede for de relevante hovedelementene i Thomas M.
Scanlons kontraktsteori. Hans kontraktsteori har rollen som et teoretisk rammeverk i denne
oppgaven. Veldig kort oppsummert forsgker Scanlon a avgjgre om en handling er moralsk gal
ved a gjere om handlingen til et generaliserbart prinsipp, og deretter sparre om en person med

rimelighet kan avvise dette prinsippet (Scanlon 1998:213-218 og 241-243). Inspirert av

1 Som f. eks. dette sitatet fra Det gamle testamentet: «Nar en mann ligger med en annen mann slik en ligger med
en kvinne har begge gjort noe avskyelig. De skal dg. Deres eget blod kommer over dem» (3. Mos, 20:13,
nettbibelen.no).



Scanlons kontraktsteori legger jeg til grunn det jeg vil kalle en rimelig tilnseerming til rettigheter
i 3.4. Denne rettighetstilneermingen blir veldig sentral senere i oppgaven. | starten av
dreftelsesdelen kommer jeg til & undersgke hvorvidt ulike begrunnelser for ytringsfrinet og
religionsfrihet kan verne enkelte hatytringer. Derfor presenterer jeg det jeg anser som de mest

plausible begrunnelsene for ytringsfrihet i 3.5, og tilsvarende om religionsfrihet i 3.6.

Nar jeg er ferdig med de teoretiske avklaringene og andre redegjarelser, begynner jeg pa selve
undersgkelsen i drgftelseskapittelet 4.0. 1 4.1 utforsker jeg hvorvidt de ulike begrunnelsene for
ytringsfrihet kan verne hatytringer. Denne tilngermingen til ytringsfrihet er inspirert av Scanlons
idé om at en ma undersgke om ulike begrunnelser for ytringsfrihet gjelder i ulike situasjoner
(Scanlon 1998:199-200). 1 4.1.1 undersgker jeg John Stuarts Mills sannhetsbegrunnelse for
ytringsfrihet. 1 4.1.2 ser jeg naermere pa en begrunnelse for ytringsfrihet som henviser til
menneskers autonomi og individuelle frihet. 1 4.1.3 undersgker jeg om det er ngdvendig a ha
mulighet til & fremfare hatytringer i den demokratiske samtalen. I 4.2 undersgker jeg hvorvidt
religionsfrihetsbegrunnelsen jeg redegjorde for i teoridelen kan verne enkelte hatytringer. Etter
undersgkelsen av ytringsfrihetens og religionsfrihetens begrunnelser konkluderer jeg med at
ingen av ytringsfrihetens begrunnelser (som jeg undersgker) ser ut til & verne hatytringer.
Derimot kan religionsfriheten verne enkelte hatytringer, neermere bestemt hatytringer som er

ledd i en sgkeprosess etter svar pa livets store spgrsmal.

| denne oppgaven legger jeg vekt pa at hatytringer kan ga ut over sarlig tre rettigheter, dette er
retten til liv, kroppslig integritet og politisk deltakelse. 1 4.3 argumenterer jeg for hvordan
koblingen mellom det & fremsette hatytringer og innskrenkning av noens rett til liv og kroppslig
integritet er moralsk relevant. | 4.4 utfarer jeg en lignende argumentasjon om koblingen mellom
hatytringer og retten til politisk deltakelse. Mot slutten av bade 4.3 og 4.4 undersgker jeg de
respektive rettighetskonfliktene ved & benytte meg av den Scanlon-inspirerte rimelige
tilnsermingen til rettigheter. Deretter gir jeg et svar pa problemstillingen: Hatytringer som er
ledd i en meningssgkende prosess bar tillates. Jeg kommer videre til & argumentere for at dette
kun stemmer dersom disse hatytringene blir fremfart etter at en har gjennomfert gode og
troverdige tiltak for a forhindre de nevnte rettighetskrenkelsene. Argumentasjonen som leder
til svaret pa problemstillingen kan tilsynelatende se ut til a fare til flere absurde implikasjoner.
| 4.5 viser jeg at argumentasjonen min ikke har disse absurde implikasjonene. | 4.6 runder jeg

av drgftingsdelen med en midlertidig konklusjon fer neste kapittel.



Jeg presenterer flere tenkelige innvendinger til min egen argumentasjon fortlgpende i
drgftingskapittelet. For at drgftingskapittelet skal bli mest mulig ryddig og konsist har jeg spart
noen viktige innvendinger til slutten av oppgaven. Jeg tar opp disse innvendingene, og forsvarer
konklusjonen min mot innvendingene i kapittel 5.0. | 5.1 presenterer jeg det sakalte
trykkokerargumentet mot hatytringslovgivning. Seksjon 5.2 omhandler det sakalte
renselsesargumentet mot hatytringslovgivning. 1 5.3 tar jeg opp en innvending som vektlegger
foreldres rett til innflytelse over sine barns religigse liv og utvikling. Jeg konkluderer med at
ingen av innvendingene jeg tar opp i Kkapittel 5.0 representerer en alvorlig trussel mot
konklusjonen i droftelseskapittelet. Jeg avslutter oppgaven med 6.0, hvor jeg blant annet

konkluderer og peker pa hvor det er behov for mer forskning.

1.2 Plassering i litteraturen

Jeg skal kort gjare rede for hvor i faglitteraturen min undersgkelse og konklusjon kan plasseres.
| artikkelen The Dignity in Free Speech: Civility Norms in Post-Terror Societies fra 2016
presenterer Odin Lysaker og Henrik Syse en idealtypisk distinksjon for & skape en oversikt over
debatten om ytringsfrihetens grenser. Distinksjonen var myntet pa den norske fagdebatten i
etterkant av 22. juli, men det er narliggende & anta at den har en relevans ogsa utover dette. Pa
den ene siden har en det liberale argumentet. Her nevnes eksplisitt Lars Fr. H. Svendsen som
en forsvarer av denne posisjonen (Lysaker og Syse 2016:104-108). Her kan en nok ogsa
plassere blant annet C. Edwin Baker, Ronald Dworkin og Nadine Strossen.? Essensen i den
liberale posisjonen er et forsvar for en sterk ytringsfrinet som verner alle eller de fleste
hatytringer. Videre er tilhengere av denne posisjonen gjerne opptatt av at begrensninger av
ytringsfriheten kun kan rettferdiggjeres av ytringers direkte og tydelige skadevirkninger.
Tilhengerne av den andre posisjonen, skadeargumentet, er derimot positive til
hatytringslovgivning fordi de i stgrre grad anerkjenner de mindre direkte og tydelige
skadevirkningene ytringer kan ha. Sindre Bangstad og Arne Johan Vetlesen nevnes som
forsvarere av denne posisjonen (Lysaker og Syse 2016: 104-111). Her finner en ogsa blant annet

Lars Gule og Jeremy Waldron.® Den posisjonen jeg forsvarer kan ogsé sees p& som en variant

2 Dworkins posisjon kommer f. eks. til uttrykk i forordet til boken Extreme Speech and Democracy (Dworkin
2009:v-ix), og Bakers posisjon presenteres blant annet i kapittelet «<Autonomy and Free Speech» i samme bok
(Baker 2009:139-157). Strossens posisjon kommer til uttrykk i boken Hate — Why We Should Resist It with Free
Speech, Not Censorship (Strossen 2018).

3 Se Gules bok Ekstremismens kjennetegn — Ansvar og motsvar (Gule 2012) og Waldrons bok The Harm in Hate
Speech (Waldron 2012).



av skadeargumentet.* Merk at det ogsa er store forskjeller i argumentasjonen til teoretikere

innad i den enkelte posisjon.

| tillegg til & plassere undersgkelsen min i ytringsfrihetslitteraturen, kan den plasseres i
litteraturen om religionsfrihet. En viktig distinksjon i religionsfrihetslitteraturen er den mellom
en generell religionsfrinet og en spesiell religionsfrihet. Tilhengerne av en generell
religionsfrihet forsvarer individets rett til a velge akkurat hvilken religion (eller fraver av
religion) en gnsker. De avviser derimot retten til unntak fra generelle bestemmelser pa bakgrunn
av sin religion eller samvittighet, som f. eks. fritak fra verneplikt. Dworkin er en tydelig
talsperson for en generell religionsfrihet. Tilhengerne av en spesiell religionsfrihet er enige i at
alle ma ha retten til & velge religion helt selv. De vil i tillegg argumentere for at en bgr ha rett
til unntak fra enkelte forbud og pabud dersom ens samvittighet forteller dem det (Dworkin
2013:128-137). Martha Nussbaum er blant de markante forsvarerne for denne posisjonen
(Nussbaum 2008:21-25). Jeg forsvarer en meget moderat form for spesiell religionsfrihet i
tilfellet hatytringer.

Denne oppgaven er blant annet motivert av min undring over noe en ofte observerer, nemlig
den tilsynelatende inkonsistente holdningen som resulterer i at en aksepterer flere hatytringer
fra det som vanligvis forstas som religigst hold, enn fra andre deler av samfunnet. En del av det
som ytres om f. eks. kvinner og LHBT-personer i en del trossamfunn ville vert uakseptabelt &
si om andre grupper fra ikke-religigst hold (Moon 2018:1 og 13-19).° Jeg kommer til &
argumentere for at denne tilsynelatende inkonsistente holdningen ikke ngdvendigvis er sa
inkonsistent. Da jeg satte meg inn i litteraturen om hatytringer fant jeg ingen som adresserer
dette sparsmalet spesifikt. |1 den forstand kan oppgaven forstads som et forsgk pa a fylle et

«kunnskapshull».

4 Som Lysaker og Syse er inne pa er ikke begrepene det liberale argumentet og skadeargumentet helt presise
(Lysaker og Syse 2016:108). Selv om min posisjon er en variant av skadeargumentet anser jeg min tilnzrming til
spgrsmalet som liberalt, da det er ukontroversielt for en liberaler & mene at en persons frihet stopper der det gér ut
over en annen persons frihet (Rawls 1999:266).

5 Med forkortelsen LHBT sikter jeg til lesbiske, homofile, bifile og transpersoner. Nar jeg bruker begrepet
homofobi i denne oppgaven sikter jeg til menneskefiendtlige holdninger som gar ut over alle disse gruppene, og
ikke bare homofile menn.



2.0 Metode

2.1 Refleksiv likevekt

| denne oppgaven baserer jeg meg pa den metoden John Rawls omtaler som refleksiv likevekt
(Rawls 1999:18-19). I denne underseksjonen skal jeg farst beskrive metoden refleksiv likevekt,
far jeg bruker noe ekstra plass pa den ene delen av metoden, nemlig veloverveide moralske
intuisjoner. Til slutt beskriver jeg fire minimumskrav for god bruk av metoden refleksiv
likevekt. Refleksiv likevekt er en metode hvor en gnsker & komme frem til en gjennomtenkt
likevekt mellom generelle prinsipper pa den ene siden og veloverveide moralske intuisjoner pa
den andre siden, det vil si & oppna en refleksiv likevekt.® | mange tilfeller er det ikke perfekt
sammenfall mellom de generelle prinsippene en anser som troverdige og de intuisjonene en
opplever nar en tenker pa prinsippenes implikasjoner. | slike tilfeller kan en ga frem og tilbake
og justere pa begge sider. Malet er stgrst mulig grad av koherens mellom prinsipper og
veloverveide moralske intuisjoner (Pettit 2012:20). Med koherens mener jeg at en bgr ta sikte
pa at prinsippene og intuisjonene skal ha en meningsfull relasjon til hverandre og ta del i en
sammenhengende helhet (Hansen 2016:71). Som en del av koherensidealet finner en et gnske
om konsistens. At noe er konsistent betyr at det ikke er selvmotsigende (Petersen 2016:131).
Jeg skal illustrere metoden refleksiv likevekt med et eksempel. Sparsmalet om frivillig
sgskensex mellom voksne bgr veere tillatt er et eksempel hvor mange opplever en kollisjon
mellom intuisjonene sine og et prinsipp de tror pa. | dag er mange tilhengere av prinsippet om
at voksne mennesker bgr ha mulighet til & ha samtykkende sex med hvem de vil. Likevel vil de

fleste ha en intuitiv motforestilling mot sgskensex (Petersen 2016:131-137).’

Det finnes ingen enighet blant fagfilosofer om hva som konstituerer en veloverveid moralsk
intuisjon. Jeg legger til grunn Klemens Kappels forstaelse av en veloverveid moralsk intuisjon
slik han presenterer det i sitt kapittel i boken Metode i normativ politisk teori fra 2016. Kappel
mener veloverveide moralske intuisjoner kjennetegnes av fire momenter. For det forste sa far

en slike moralske intuisjoner pa en spontan mate. Det er f. eks. ikke noe en utleder fra en mer

& Merk at det er uenighet om hvorvidt Rawls sikter til veloverveide moralske intuisjoner, slik det vanligvis forstas
i litteraturen, nar han skriver om «veloverveide dommer» (Hansen 2016:30-31 og Midtgaard 2016:105-106). Jeg
legger til grunn den vanlige forstaelsen av veloverveide moralske intuisjoner.

7 En kan forsgke & skape en refleksiv likevekt mellom prinsippet og sin intuisjon ved & si at prinsippet ikke gjelder
i tilfellet saskensex av hensyn til det eventuelle fosterets helsetilstand. Med dette tilsvaret har en likevel ikke lgst
tilfeller med ufruktbare eller likekjgnnede sgsken. Dessuten finnes det sveert sikre prevensjonsmidler i dag
(Petersen 2016:131-137).



generell etisk teori. For det andre sa vil det ikke vaere en veloverveid moralsk intuisjon om den
er forstyrret av andre forhold, som for eksempel egeninteresse, tratthet eller lignende. For det
tredje ma den som har en veloverveid moralsk intuisjon veere klar over de relevante empiriske
forholdene. Jeg skal skrive mer om det nedenfor. Til sist poengterer Kappel at de ma vare
stabile over tid. Kappel oppsummerer sin forstaelse av veloverveide moralske intuisjoner med
a papeke at det egentlig ikke er noe annet enn moralske overbevisninger en fastholder over tid
(Kappel 2016:229-247).

Det gar an a skille mellom to tilnerminger til moralske intuisjoner. En kan ha tiltro til de
umiddelbare moralske intuisjonene en kjenner. Eller en kan legge listen hayere, og kun ha tiltro
til veloverveide (eller gjennomtenkte) moralske intuisjoner en har en sterk tiltro til etter en har
overveid flere alternative argumenter og innvendinger (Malnes og Midgaard 2017:191-192 og
Nagel 1991:69-70). Jeg kommer til & sgke veloverveide moralske intuisjoner i denne
undersgkelsen. Raino Malnes og Knut Midgaard gir et ikke-moralsk eksempel for & understreke
viktigheten av kun a stole pa de veloverveide moralske intuisjonene. En person ser opp mot
himmelen en kveld og ser méanen lyse. Litt senere pa kvelden ser hun igjen opp pa manen, denne
gangen er manen blitt mindre. Om hun kun skal ha tiltro til intuisjonene som kommer i form av
umiddelbare innskytelser, vil hun matte konkludere med at manen har skiftet starrelse i lgpet
av kvelden. Det virker som en bedre strategi heller & undersgke om intuisjonene holder mal
etter en refleksjonsprosess. Det er verdt & merke seg at noen mener begrepet intuisjon kun skal

gjelde for den sistnevnte, gjennomtenkte kategorien (Malnes og Midgaard 2017:191-192).

Jeg kommer til & bruke Thomas Sgbik Petersens forslag til fire minimumskrav for bruk av
metoden refleksiv likevekt som ledestjerner for min bruk av metoden. Disse fire
minimumskravene er: Begrunnelseskravet, presis begrepsavklaring, empirisk saklighet og
konsistens. Dette er noen helt grunnleggende metodologiske verktay for a utvikle politisk teori.
Begrunnelseskravet er kravet om at en ikke kan komme med en pastand uten en begrunnelse.
Med presis begrepsavklaring kan en sgrge for at leseren kan forsta hva en skriver. Normativ
politisk teori ma ofte forholde seg til empiriske pastander. Da er det viktig at en gjer dette pa
en sa saklig mate som mulig. Konsistens handler som nevnt om at en ma sgrge for at ulike
pastander ikke er logisk umulige sammen, altsa er konsistenskravet et krav om & unnga
selvmotsigelser (Petersen 2016:131-144). Noe annet som kan veere til hjelp nar en forsgker a

naerme seg en refleksiv likevekt er det metodologiske verktagyet tankeeksperimenter.



2.2 Tankeeksperimenter

Jeg skal kort gjare rede for min bruk av tankeeksperimenter i denne underseksjonen. | politisk
teori benyttes tankeeksperimenter til begrepsanalytiske, logiske og normative formal. Jeg
bruker det hovedsakelig for sistnevnte formal, altsa for & undersgke et moralsk aspekt ved en

situasjon eller et begrep (Brownlee og Stemplowska 2017:23).

Et tankeeksperiment kan sammenlignes med eksperimenter i andre deler av vitenskapen.
Poenget er ofte & skille ut én faktor for a undersgke dens (gjerne moralske) betydning. Et
tankeeksperiment kan defineres som en mental gvelse hvor en beskriver en spesifikk situasjon
for & kunne besvare et sparsmal pa et mer generelt niva. Bruken av tankeeksperimenter henger
dermed ngye sammen med metoden refleksiv likevekt. En bruker tankeeksperimenter for a
naerme seg en refleksiv likevekt mellom prinsipper og veloverveide moralske intuisjoner. Ved
a isolere én faktor er det noen ganger lettere a fa kunnskap om hvilke aspekter ved et prinsipp
moralske intuisjoner taler for eller imot (Brownlee og Stemplowska 2017:21-25). Etter disse

metodologiske betraktningene kan jeg ga over til teori og andre ngdvendige redegjarelser.



3.0 Teori og redegjarelser

3.1 Noen innledende teoretiske avklaringer og begrepsavklaringer

| denne seksjonen skal jeg redegjgre for noen ngdvendige teoretiske avklaringer og
begrepsavklaringer som blir relevante gjennom undersgkelsen. Jeg skal ga gjennom begrepene
ytringsfrihet, religion, religionsfrihet, rettighet, sannhet og begrepsparet normativ og deskriptiv

ekstremisme. Mot slutten av seksjonen presenterer jeg distinksjonen mellom moral og politikk.

Begrepsavklaringene jeg kommer til & gi i denne seksjonen kan forstas som eksplikative
definisjoner. Det vil si at jeg definerer begreper slik at de skal veere sakssvarende og relevante
for den videre undersgkelsen, samtidig som jeg har et siktemal om at definisjonene ikke skal
veere for langt unna ordets betydning i dagligspraket (Lippert-Rasmussen 2016:168). Jeg
prioriterer riktignok relevans over dagligspraklig neerhet, en prioritering som er spesielt

merkbar i religionsbegrepet jeg legger til grunn.

Ytringsfrihet. Det er mulig & definere en ‘ytring’ sveert vidt. Dersom en forstar en ytring som en
mate & kommunisere pa, ma ogsa slikt som klesplagg, harfrisyre og veeremate forstas som
ytringer. | denne besvarelsen vil jeg i all hovedsak konsentrere meg om muntlige eller skriftlige
ytringer (Gule 2012:127). Samtidig er jeg apen for at konklusjonen jeg argumenterer for ogsa
kan gjelde andre former for ytringer, som & bruke hakekors eller & lgfte hgyrearmen etter

inspirasjon av nazistenes kjente hilsen i Det tredje riket.

Jeg legger til grunn falgende forstaelse av ytringsfrinet, en forstaelse jeg anser som lite
kontroversiell: «Du har ytringsfrihet i den grad du ikke blir hindret i 8 komme med muntlige og
skriftlige ytringer.» En absolutt ytringsfrihet vil dermed innebare at en kan komme med alle
mulige muntlige og skriftlige ytringer, f. eks. ytringer som inneholder statshemmeligheter,
drapstrusler eller dine pasienters helsetilstand (dersom du er lege) uten & bli hindret. I likhet

med de aller fleste er jeg ikke for en absolutt ytringsfrihet.

Religion. Siden denne oppgaven i stor grad handler om religionsfrihet skal jeg bruke noe plass

p& & gjere rede for hva slags type religionsbegrep jeg legger til grunn for undersgkelsen.®

8 Siden jeg ender med & forsvare et religionsbegrep som ogsa inneberer det som i dagligtalen ville blitt kalt
sekuleere elementer virker det kanskje mer nzrliggende a bruke ordet livssyn. Jeg velger likevel ordet religion da
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Religionsvitere skiller mellom to hovedtyper av religionsdefinisjoner: Substansielle og
funksjonelle religionsdefinisjoner. Substansielle religionsdefinisjoner vektlegger det
innholdsmessige, gjerne i dens lere, som skiller religion fra ikke-religion. Troen pa noe
guddommelig eller overnaturlig blir gjerne sentralt i en slik substansiell religionsdefinisjon. Et
problem, i alle fall fra et normativt stasted, er at substansielle religionsbegreper har en tendens
til & glemme ateister og andre sekulere, siden disse ikke vektlegger det hinsidige (McGuire
2008:8-13). Religionsbegrepet jeg legger til grunn skal, gjennom begrepet religionsfrihet, fa
normative falger. Derfor kan jeg ikke legge til grunn et religionshegrep som risikerer & glemme
dem vi vanligvis forstar som sekulare. Dette er grunnen til at jeg heller velger & basere meg pa

en funksjonell tilneerming til religionsbegrepet.

Funksjonelle religionsdefinisjoner vektlegger hva religion gjer for et individ eller en gruppe nar
en skal fastsla hva religion er (i motsetning til ikke-religion). I denne undersgkelsen er det
spesielt én funksjon jeg vil vektlegge, nemlig religionens meningssgkende funksjon. | denne
oppgaven forstar jeg religion som: «Menneskets sgken etter mening». Nar jeg i denne oppgaven
skriver om religigse ytringer sikter jeg til de ytringene som er ledd i en sgkeprosess etter svar
pa livets store sparsmal. | den sammenheng er jeg ikke opptatt av svarene mennesker gir pa
disse spersmalene, kun at mennesker har mulighet til & besvare disse spgrsmalene. Pa denne
maten blir religionsfrihet like viktig for ateisten som for mormoneren og katolikken (McGuire
2008:8-13).

Jeg innser at religionsbegrepet jeg legger til grunn strider med hverdagsforstaelsen av begrepet
religion. Dette er et vanlig og grunnleggende problem i religionsvitenskap. Religionsvitere
ender gjerne enten med en religionsdefinisjon som er langt snevrere, langt videre, eller bade
snevrere og videre enn hverdagsforstaelsen av begrepet religion (McGuire 2008:8-13).
Religionsdefinisjonen jeg legger til grunn er snevrere i den forstand at jeg ekskluderer andre
funksjoner religioner antas a ha, som a skape samhold, & ivareta tradisjoner eller a opprettholde
maktstrukturer. Definisjonen er videre i den forstand at jeg inkluderer den meningsgivende
opplevelsen f. eks. en fysiker kan oppleve av a forske pa fysikk, og mange andre eksempler pa

meningsgivende opplevelser som er langt unna den vanlige forstaelsen av religion.

livssyn («life stance») brukes mye mindre i engelsk faglitteratur enn i norsk faglitteratur, deriblant den litteraturen
jeg statter meg pa.
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Jeg anser det ikke som et alvorlig problem for undersgkelsen min at jeg legger til grunn en
religionsdefinisjon som er langt fra hverdagsforstaelsen av religion. For det farste fordi
hverdagsforstaelsen av religion i stor grad er et produkt av maktkamper og undertrykkelse som
har favorisert noen former for tro over andre former for tro. F. eks. da katolske og protestantiske
kirker i senmiddelalderen og i tidlig moderne tid forsgkte & oppna kontroll over vanlige
menneskers tro ved a sverte ulike former for folkereligigsitet, altsa vanlige menneskers tro som
ikke var forenlig med de geistlige autoriteters forstaelse av den rette tro. | dag har vi fortsatt et
spraklig skille mellom religion pa den ene siden og sakalt overtro pa den andre siden, hvor det
sistnevnte gjerne blir forstatt som mindreverdig tro (McGuire 2008:13-15). Rent logisk er det
ingenting som star i veien for at det vanlige religionsbegrepets politiske historie tilfeldigvis
skulle ende med a gi oss et perfekt religionsbegrep som kan brukes i alle situasjoner, inkludert
a skulle fastsla religionsfrihetens innhold i tilfellet hatytringer. Jeg mener likevel det er grunn
til & veere sveert skeptisk til dette da det vil innebaere at menneskeheten har opplevd en (nermest

usannsynlig) stor mengde flaks.

En annen grunn til at jeg ikke anser en religionsdefinisjon som strider med hverdagsforstaelsen
som sarlig problematisk, handler om at jeg skal bruke religionsdefinisjonen til et veldig konkret
formal. Siden jeg ikke er ute etter & definere religion en gang for alle, trenger jeg ikke a bruke
en religionsdefinisjon som ogsa kan brukes til mange andre formal. Jeg skal kun bruke
religionsdefinisjonen til & undersgke religionsfriheten i det konkrete tilfellet hatytringer. | det
konkrete tilfellet hatytringer er det den meningssgkende funksjonen jeg anser som spesielt

relevant. Dette kommer jeg tilbake til i 3.6.

Religionsfrihet. Religionsfrihetsbegrepet jeg legger til grunn henger sammen med
religionsbegrepet jeg la til grunn ovenfor. Jeg forstar religionsfrinet pa denne maten i denne
undersgkelsen: «Du har religionsfrihet i den grad du ikke blir hindret i sgkeprosessen etter svar
pa livets store spgrsmal og hva det gode liv innebarer.» En absolutt religionsfrihet vil dermed
innebeere at en kan gjare hva som helst, f. eks. & bedrive menneskeofring, for & gi svar pa livets
store spersmal og hva det gode liv innebeerer. I likhet med de fleste er jeg heller ikke tilhenger
av en absolutt religionsfrihet. Mitt religionsfrihetsbegrep er i stor grad inspirert av Nussbaums
religionsfrihetsbegrep. Slik jeg tolker Nussbaum bruker hun ordene samvittighetsfrihet og
religionsfrinet om hverandre (Nussbaum 2008:19). Jeg kunne gjort det samme, men velger kun

a bruke ordet religionsfrihet for & unnga forvirring.
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Rettighet. Denne undersgkelsen handler i stor grad om rettigheter. | hovedsak er det retten til
ytringsfrihet, religionsfrihet, liv, kroppslig integritet og politisk deltakelse som er relevante i
oppgaven. Siden begrepet rettighet er sa sentralt, skal jeg bruke noe plass pa hvordan jeg forstar
begrepet. Det finnes flere mater a klassifisere en rettighets form pa. Det gar f. eks. an a skille
mellom positive og negative rettigheter, eller aktive og passive rettigheter. Et kjent
klassifiseringssystem for a skille ulike rettigheter fra hverandre ble formulert av Wesley
Hohfeld. Jeg vil konsentrere meg om en liten del av Hohfelds system for & beskrive hva slags

type rettigheter jeg anser som mest sentrale i denne undersgkelsen (Wenar 2015).

Jeg anser de fem nevnte rettighetene som sakalte ‘krav-rettigheter’ («claim-rights»). Nar person
A har en krav-rettighet kan person A kreve at B gjar sin korresponderende plikt. Nar f. eks.
Randi har en rett til liv, kan Randi kreve at Berit gjer sin plikt, som i dette tilfellet er ikke & ta
livet av Randi. Jeg forstar de fem nevnte rettighetene som krav-rettigheter siden det finnes en
korresponderende plikt til ikke a drepe, ikke a skade, ikke & hindre politisk deltakelse, ikke &
hindre noen i a sgke svar pa livets store spgrsmal og ikke & hindre noen i a ytre seg. Jeg vil
poengtere at jeg ikke utelukker at de fem rettighetene i tillegg kan oppfylle kriteriene til andre

rettighetskategorier enn kategorien krav-rettighet (Wenar 2015).

Et sentralt sparsmal i rettighetslitteraturen er hvordan rettigheter skal rettferdiggjeres, hva er
grunnen til at Randi bar ha retten til liv? | faglitteraturen finnes det tre overordnede tilnserminger
til hvordan en svarer pa dette spgrsmalet: En deontologisk tilnaerming, en konsekvensialistisk
tilnzerming og en kontraktualistisk tilneerming (Wenar 2015). Min tilnzerming i denne oppgaven
er en kontraktualistisk tilnaerming. Jeg vil komme tilbake til dette i 3.4.

Sannhet. Siden min forstaelse av sannhet blir relevant i flere argumenter jeg fremfarer i denne
oppgaven velger jeg a beskrive sannhetsbegrepet denne oppgaven hviler pa. Jeg legger til grunn
en realistisk forstaelse av sannhet i denne undersgkelsen, altsa den sannhetsteorien som gjerne
kalles korrespondanseteorien. Det vil si, kort formulert, den teorien som sier at et utsagn er sant
dersom det korresponderer til noe i virkeligheten. Utsagnet «Denne masteroppgavens forfatter
er 179 cm hgy» er sant dersom jeg faktisk er 179 cm hgy. Virkeligheten forstds som den
objektive verden som er uavhengig av hva vi mennesker tenker og tror om den (Malnes
2012:19-20). Det at jeg er overbevist om at jeg er 185 cm hgy har ingenting a si for min hgyde.
Korrespondanseteorien er trolig den mest utbredte sannhetsteorien (Naess 1938 og Svendsen
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2018:7). Dette sannhetsbegrepet blir spesielt relevant nar jeg redegjer for og undersgker

sannhetsbegrunnelsen for ytringsfrihet senere i oppgaven.

Normativ og deskriptiv ekstremisme. Jeg presenterer dette begrepsparet her siden det har
relevans flere steder i lgpet av undersgkelsen. Dette er et begrepspar Gule har utviklet i boken
Ekstremismens kjennetegn — Ansvar og motsvar fra 2012 (Gule 2012:26-27). Grunnen til at
disse begrepene er relevante er at jeg legger til grunn at hatytringer ngdvendigvis inneholder

normativ ekstremisme, i tillegg kan de inneholde deskriptiv ekstremisme.

Deskriptiv ekstremisme er, ifglge Gule, pastander om virkeligheten som star langt unna det
vitenskapen anser som sant (Gule 2012:27). En deskriptiv ekstrem ytring vil inneholde en
pastand som strider kraftig med var beste viten om virkelighetens beskaffenhet (Gule 2012:29).
Det finnes mange ytringer som er deskriptivt ekstreme uten at de med rimelighet kan kalles
hatytringer. Dette gjelder for eksempel ytringen: «Jordkloden er egentlig hul, og midt i jordens

indre lever det dinosaurer.»

| mange tilfeller er det veldig vanskelig & sla fast hva var beste viten forteller oss nar det gjelder
deskriptive sparsmal. Jeg vil driste meg til & pasta at det er desto vanskeligere nar det kommer
til normative spgrsmal. Gule har fremlagt en forstaelse av hva normativ ekstremisme er:
«Normativ ekstremisme handler pa sin side om ekstreme moralske, juridiske og/eller politiske
posisjoner. Den normative ekstremismen ligger med andre ord langt fra godt begrunnede og
omforente normer» (Gule 2012:27). Det er sveert vanskelig a finne en fullgod definisjon av hva
det normativt ekstreme er, og derfor kommer jeg ikke til & forsagke a gi en slik presis definisjon.

| de aller fleste tilfeller er det lettere a gi eksempler pa begrepet X enn a definere begrepet X.
Selv om vi ikke skulle hatt en fullgod definisjon av begrepet stat som alle er enige om, kunne
vi likevel vert enige om at Norge, Sverige, USA og Sveits er eksempler pa stater. Av samme
grunn virker det naerliggende at jeg kan undersgke normativt ekstreme ytringer uten at jeg farst
har gitt en fullgod definisjon av det. Merk at det finnes flere eksempler pa ytringer som er
normativt ekstreme, men som likevel ikke er hatytringer. Dette gjelder f. eks. ytringen: «Det er

helt uproblematisk bevisst a fare noen bak lyset pa en slik mate at du ruinerer vedkommende
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sitt liv, uten a ha en grunn til det.» Merk at ytringer bade kan ha et normativt ekstremt og et

deskriptivt ekstremt innhold.®

Politikk og moral. Distinksjonen politikk og moral er en veldig komplisert distinksjon, sa jeg
far ikke skrevet pa langt nar alt som kunne blitt skrevet om denne distinksjonen. Nar en bedriver
politisk filosofi er det viktig & vaere klar over om en svarer pa et rent moralsk sparsmal, eller et
politisk sparsmal. Jeg vil kalle farstnevnte sparsmal type (i)-spersmal, og sistnevnte spgrsmal
type (ii)-spersmal. Gerald Allan Cohen minner oss om viktigheten av a veere klar over hvilke
type sparsmal en stiller. Han har observert at politiske filosofer noen ganger stiller et niva (i)-

spgrsmal, og besvarer et niva (ii)-spgrsmal, og omvendt (Cohen 2011:227).

Jeg har valgt a kalle det en distinksjon mellom moral og politikk. Dette er riktignok ikke et helt
treffende ordvalg, da jeg tror det er bedre & se pa forholdet mellom moral og politikk som et
venndiagram. Med det mener jeg at den moralske og politiske sfeeren ofte overlapper. Samtidig
som en del av den moralske sfaeren er (eller i hvert fall ber) veere frakoblet det politiske, og vice
verca med den politiske sfeeren. Det finnes moralske spgrsmal og svar som ikke bgr ha politiske
implikasjoner, f. eks. spgrsmalet om jeg bar veere utro mot min ektefelle. Det finnes ogsa
politiske sparsmal og svar som ikke har noe med moral a gjere. Det er f. eks. vanskelig a se for
seg at spgrsmalet om en stat skal ha hgyrekjgring eller venstrekjgring skulle hvile pA moralske
vurderinger. Det finnes mange moralske spgrsmal og svar som har politiske implikasjoner. F.
eks. sparsmalet om staten br tillate alkoholsalg dggnet rundt nar en viss andel av befolkningen
er alkoholikere. Samtidig finnes det politiske spgrsmal og svar som har moralske implikasjoner.
Hvilke rusmidler staten tillater befolkningen & bruke kan reise ytterligere moralske spgrsmal
(Cohen 2011:227-231, Dworkin 2006:21-35 og Waldron 2009:697-700).

Type (i)-spgrsmal dreier seg om hva som er moralsk rett og galt i en situasjon. Type (ii)-
spgrsmal dreier seg om hva staten ber tillate. Et viktig poeng er at jeg antar at hva staten bar
tillate, ofte hviler pa blant annet moralske vurderinger. Ofte ber ikke staten tillate handlinger
nettopp fordi de er moralsk uakseptable. Ubegrunnet drap er et eksempel pa dette. Samtidig
finnes det tilfeller der staten bgr tillate moralsk uakseptable handlinger. I slike tilfeller kan det

vaere en moralsk vurdering som avgjer at en moralsk uakseptabel handling bar veere tillat.

9 Gule gir en nyere fremstilling av dette begrepsparet i sitt kapittel i boken Opprar og opposisjon under enevelde
og demokrati fra 2018 (Gule 2018B:225-256). Jeg baserer meg likevel pa hans fremstilling fra 2012 da jeg anser
denne som mer sakssvarende til min undersgkelse.
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Likevel koker ikke alt ned til moral. Stabilitet, effektivitet, orden, hva som er praktisk
gjennomfarbart, opprettholdelsen av den allmenne rettsfalelsen m.m. kan ogsa spille inn.1° Det
klassiske eksempelet pa en moralsk uakseptabel handling staten ber tillate er utroskap. De fleste
tilfeller av utroskap er trolig moralsk uakseptable handlinger. Likevel bgr staten tillate at
borgerne er utro mot hverandre. Dette hviler pa den moralske vurderingen der en lar hensynet
til borgerens grunn til & gnske en vidtrekkende frihet til privatliv i sitt seksuelle liv spille en
avgjerende rolle. Jeg tolker Scanlon dithen at det gjerne kan veere litt ulike grunner som kan
spille en rolle nar en vurderer sosiale institusjoner og politikk (Cohen 2011:227-231 og Scanlon
1998:138).

Merk at selve problemstillingen er et type (ii)-spersmal (under hvilke betingelser, om noen, bar
det veere tillatt 8 komme med hatytringer?). Jeg kommer likevel til & besvare type (i)-sparsmalet
om det er moralsk akseptabelt & komme med hatytringer da jeg anser dette allmennmoralske
type (i)-spgrsmalet som relevant for & besvare det politisk-etiske type (ii)-spgrsmalet. Dette
skillet mellom moral og politikk er av overordnet betydning i denne oppgaven siden det er
relevant for a forsta hvilket niva problemstillingen min stilles pa. Skillet far ogsa en mer konkret
betydning i et argument i seksjon 4.5, nér jeg forsvarer oppgavens konklusjon mot anklagen om

at den har absurde implikasjoner.

3.2 Begrepet hatytring

| denne seksjonen skal jeg legge til grunn den definisjonen av hatytring jeg baserer meg pa i
denne undersgkelsen.!! Jeg legger til grunn hatpratdefinisjonen Helga Eggebg og Elisabeth
Stubberud presenterer i forskningsrapporten Hatefulle ytringer. Delrapport 2: Forskning pa hat
og diskriminering fra 2016. Essensen i hatytringsbegrepet er at mottakeren ikke bare angripes
som individ, men pa bakgrunn av gruppekjennetegn. Jeg anser deres definisjon som en plausibel
definisjon som er sakssvarende til min undersgkelse. Jeg antar at den ikke er i strid med vanlig
sprakforstaelse.'? Eggebg og Stubberud baserer seg i stor grad péa hatytringsdefinisjonen til

Likestillings- og diskrimineringsombudet (Eggebg og Stubberud 2016:14-15):

0 Merk at slike vurderinger igjen kan hvile pd moral i en enda videre forstand, ofte da i en konsekvensialistisk
forstand (Dworkin 2006:21-23).

11 Jeg bruker uttrykkene hatytring, hatefull ytring, hatprat og hatretorikk om hverandre i denne oppgaven.

12 Andre plausible hatytringsdefinisjoner finner en blant annet i Nilsen 2014:17 og Gelber 2019:15-17.
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Hatytringer er nedverdigende, truende, trakasserende eller stigmatiserende ytringer som
rammer individets eller en gruppes verdighet, anseelse og status i samfunnet ved hjelp
av spraklige og visuelle virkemidler som fremmer negative fglelser, holdninger og
oppfatninger basert pa kjennetegn som for eksempel etnisitet, religion, kjgnn, nedsatt
funksjonsevne, seksuell orientering, kjgnnsuttrykk, kjgnnsidentitet og alder (Eggebg og
Stubberud 2016:14 og Likestillings- og diskrimineringsombudet 2015:12).

Definisjonen har flere aspekter. Deres hatpratdefinisjon omhandler bade ytringer som faller
innenfor og ytringer som faller utenfor norsk lov. Et eksempel pa dette er at ogsa kjgnn er
relevant, noe det ikke er i norsk lov. Siden dette er en normativ undersgkelse uavhengig av
norsk lov virker dette som et akseptabelt aspekt for undersgkelsens del. Et annet aspekt ved
definisjonen er at en hatytring ikke ngdvendigvis trenger & veere motivert av et sterkt hat.!® Et
tredje aspekt er at en hatytring har en ekskluderende retorikk i den forstand at ytringen retter
seg mot individer og grupper som ansees som annerledes. Ytringen tar gjerne for seg
karakteristikker som etnisitet, religion, kjgnn, funksjonshemning, seksuell legning,
kjgnnsuttrykk og/eller alder (Eggebg og Stubberud 2016:11-13). Etter min mening er det i dette
tredje aspektet den normative ekstremismen ligger. Jeg legger til grunn at hatytringer er
normativt ekstreme. Merk at det er nok at en hatytring retter seg mot noen pa bakgrunn av antatt
gruppeidentitet. Det finnes f. eks. tilfeller hvor sikher har blitt utsatt for islamofobe hatytringer
(Hansen 2018:8). Det henger antagelig sammen med misforstaelsen om at turbanen mannlige

sikher gar med er et muslimsk hodeplagg.

Det er en stor faglig og politisk diskusjon som dreier seg om spgrsmalet om hvem som skal
beskyttes av den eventuelle hatytringslovgivningen. Noen mener f. eks. at kjgnnsvernet ikke
bar gjelde menn, at vernet av seksuell orientering ikke bar gjelde heterofile osv.!* Andre igjen
vil inkludere flere utsatte grupper, f. eks. ved at hatytringslovgivningen ogsa ber ha et vern pa
grunnlag av kroppssterrelse og klassebakgrunn (Gelber 2019:12 og Strossen 2018:105-119).
Jeg kommer ikke til & undersgke dette spgrsmalet da det er et sparsmal som fortjener en egen

omfattende undersgkelse.

13 Selve ordet hatytring kan ha den negative konsekvensen at en tror fglelsen hat har moralsk relevans. Jeg vil
likevel bruke ordet da det er dette ordet som har blitt vanlig (Gelber 2017:619-620).

4 Merk at det er mulig & veere tilhenger av at hatytringslovgivningen prinsipielt ogsa beskytter medlemmene av
de minst utsatte gruppene, som i mange samfunn f. eks. er hvite, heterofile menn. En kan samtidig vare apen for
at rettspolitiske vurderinger ofte vil innebare at disse ikke blir prioritert.
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Hatytringslovgivning mgater ofte den innvendingen at hatytringsdefinisjonen uunngaelig vil
veere vag og utydelig (Strossen 2018:69-119). Nar en star overfor en konkret ytring er det ikke
alltid dpenbart hvorvidt ytringen ber forstas som en hatytring eller ikke. Dette er en viktig
innvending som peker pa et omrade der det er behov for mer forskning. Jeg vil samtidig forsvare
oppgaven min mot dem som mener at dette problemet er en grunn til ikke & ha
hatytringslovgivning (Strossen 2018:69-71 og 103-104). Det finnes flere eksempler pa
normative begreper der det er stor uenighet rundt definisjonene. De senere arene har det f. eks.
pagatt en diskusjon om hvordan begrepet voldtekt ber defineres (Cahill 2016:746-751 og 758-
759, Hegberg og Salomonsen 2010:212-213 og 240-252 og Moseid 2018:3-4). | dette tilfellet

er det dpenbart at det ville veert absurd & konkludere med at lovgivning ikke er berettiget.

Selv om jeg har det med i definisjonen av hatprat vil jeg ekskludere ytringer som inneholder
alvorlige trusler eller drapsoppfordringer fra undersgkelsen. Jeg anser slike ytringer som lite
interessante for en normativ undersgkelse da jeg mener at slike ytringer noksa utvilsomt ikke
bar tillates.

3.3 Scanlons kontraktsteori

| denne underseksjonen skal jeg ga gjennom de delene av Scanlons filosofi som er mest sentrale
for denne oppgaven.®® Merk at Scanlon i utformingen av sin kontraktsteori star p& skuldrene til
bade Immanuel Kant og Rawls (Cudd og Eftekhari 2017 og Scanlon 1998:5-6 og Suikkanen
2004:493-494). Ifglge Scanlons kontraktsteori er en handling moralsk akseptabel dersom det
finnes et prinsipp som tillater handlingen som ingen med rimelighet kan avvise. For & vurdere
en bestemt situasjon er det derfor ngdvendig a formulere generaliserbare prinsipper for & kunne
vurdere om disse med rimelighet kan avvises. For at en avvisning skal veere rimelig ma den
basere seg pa en generisk grunn. Det vil si en grunn som er i trad med allmenn tilgjengelig
informasjon om hva mennesker har grunn til & gnske (Scanlon 1998:187-188 og 241-247).
Begrepet grunn star veldig sentralt i Scanlons kontraktsteori. En kan forsta dette begrepet som

det grunnleggende normative begrepet i hans teori (Scanlon 1998:17 og Scanlon 2014:1-15).

Istedenfor & legge til grunn Scanlons kontraktualisme slik han presenterer den i boken What We
Owe to Each Other fra 1998 legger jeg til grunn det Derek Parfit har kalt «the best version of

Scanlonian contractualism» (Ashford og Mulgan 2018). Parfit foreslar to justeringer av

15 Jeg kommer til & bruke ordene kontraktsteori og kontraktualisme om hverandre.
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Scanlons opprinnelige kontraktualisme. Disse to justeringene inneberer a fjerne to
begrensninger Scanlon mener bgr gjelde nar vi leter etter typer av grunner en kan bruke nar en
skal avvise et prinsipp. | Scanlons opprinnelige teori finner en nemlig den sakalte enkeltindivid-

restriksjonen og upersonlig verdi-restriksjonen (Ashford og Mulgan 2018).

Med enkeltindivid-restriksjonen gnsker Scanlon at en alltid ma undersgke et prinsipps
implikasjoner for enkeltindivider. En kan f. eks. ikke argumentere for at et prinsipp er negativt
for en gruppe mennesker. Nar Parfit avviser denne restriksjonen apner hans versjon av
scanlonsk kontraktualisme opp for at vi bade kan tenke pa et prinsipps implikasjoner for
enkeltindivider og prinsippets aggregerte implikasjoner for flere personer (Ashford og Mulgan
2018).

Scanlons upersonlig verdi-restriksjon inneberer at en ikke kan avvise et prinsipp ved & henvise
til et utfalls upersonlige verdi. En personlig verdi betyr at et utfall ma vere av verdi for noen.
At en situasjon har en upersonlig verdi betyr at det er verdifullt selv om det ikke er av verdi for
noen. Siden Parfits versjon avviser disse to restriksjonene er denne versjonen mer apen for ulike
vurderinger nar en skal undersgke om et prinsipp kan avvises eller ikke. Den apner altsa for at
bade personlige og upersonlige verdier, og at bade enkeltindivider og flere rimelige personer
kan avvise et prinsipp (Ashford og Mulgan 2018).1°

Jeg skal illustrere hva det inneberer i praksis & legge til grunn Parfits versjon av scanlonsk
kontraktualisme med en begrunnelse for ytringsfrihet jeg kommer til & bruke senere i
undersgkelsen. At jeg har med Mills sannhetsbegrunnelse er et eksempel pa at jeg legger til
grunn Parfits versjon fremfor Scanlons opprinnelige versjon. Jeg antar at personer med
rimelighet ikke vil avvise et prinsipp om at menneskeheten som kollektiv bgr nerme seg
sannheten. Her avviser jeg altsa i praksis Scanlons enkeltindivid-restriksjon om at prinsipper
kun kan avvises av rimelige enkeltindivider, nar jeg antar at flere rimelige personer ikke vil
avvise prinsippet. | Mills sannhetsbegrunnelse virker det mest narliggende a forsta verdien

sannhet som en upersonlig verdi. Dermed avviser jeg trolig ogsa upersonlig verdi-restriksjonen.

16 parfit har utviklet noe han kaller trippelteorien, hvor han er dpen for at det han kaller «the best version of
Scanlonian contractualism» er én av tre ulike teorier som alle kan gi oss svar pd moralske spgrsmal. De andre to
teoriene er regel-konsekvensialisme og det han kaller «the best interpretation of Kant» (Ashford og Mulgan 2018
og Parfit og Scheffler 2011:258-260). Merk at jeg i denne undersagkelsen ikke forholder meg til gyldigheten av
Parfits trippelteori. Jeg legger kun til grunn hans versjon av scanlonsk kontraktualisme.
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For at en avvisning skal veere rimelig ma en ta innover seg standpunktet til bade mennesker
som vil tjene pa prinsippet og mennesker som vil bli begrenset av prinsippet, og som heller ville
kunne tjent pa et alternativt prinsipp (Scanlon 1998:213). Det er ogsa viktig & nevne at nar en
skal vurdere om noe er rimelig sa mener Scanlon at vi ma bruke vare moralske intuisjoner.
Dermed kan en si at nar vi vurderer om et generaliserbart prinsipp med rimelighet kan avvises,
leter vi etter bade grunner og vurderer moralske intuisjoner. | denne sammenheng blir metoden
refleksiv likevekt, som jeg redegjorde for i 2.1, relevant. Merk at Scanlons kontraktsteori ikke
gir noen enkel lgsning nar en skal finne svar pa moralske spgrsmal (Scanlon 1998:241-247).
Na som jeg har redegjort for kontraktualismen kan jeg gjare rede for den kontraktualistiske

tilnaermingen til rettigheter jeg vil benytte meg av i oppgaven.

3.4 En rimelig tilngeerming til rettigheter

Rettighetstilneermingen jeg vil benytte meg av er i stor grad inspirert av Scanlons filosofi. |
faglitteraturen omtales gjerne denne forstdelsen av rettigheter som kontraktualistiske
(«contractual») rettigheter eller begrunnede («justificatory») rettigheter (Wenar 2015). Vi
mennesker har mange rettigheter, og ikke sjeldent kommer disse tilsynelatende pa
kollisjonskurs med hverandre. Nar en skal vurdere hvorvidt et rettighetsbrudd faktisk har funnet
sted kan Scanlons kontraktsteori veere til hjelp. Dersom en person med rimelighet kan godta det
som tilsynelatende kan virke som en innskrenkning av noens rettigheter er det ikke snakk om
et rettighetsbrudd (Wenar 2015). Jeg skal komme med et eksempel pa dette etter jeg har

redegjort for enda et viktig aspekt ved min forstaelse av rettighetsbrudd.

Jeg mener at et rettighetsbrudd kan skje pa (minst) to mater. Jeg skal illustrere poenget med
retten til liv, men jeg antar at poenget gjelder for rettigheter generelt. Scanlon formulerer en
veldig lik forstaelse av retten til liv (Scanlon 1998:199). For det farste kan Randi krenke Berits
rett til liv ved faktisk & avslutte Berits liv. For det andre kan Randi krenke Berits rett til liv ved
a ke sannsynligheten for at Berit dar. Farstnevnte eksempel pa brudd pa retten til liv er
ukontroversiell. Det er ogsa ukontroversielt & pasta at Randi krenker Berits rett til liv ved a
pafere Berit en hgy sannsynlighet for a dg. Et eksempel pa dette kan veere at Randi utfarer
russisk rulett pa Berit mot Berits vilje. Fglgende tankeeksperiment kan vise at ogsa det a pafare
en lav sannsynlighet for ded er a krenke noens rett til liv. La oss se for oss at Randi star foran

en knapp. Dersom hun trykker pd knappen gker sannsynligheten for at Berit dar.
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Sannsynlighetsgkningen er riktignok lav. Knappen har ingen annen funksjon. Intuitivt virker

dette som et eksempel hvor Randi krenker Berits rett til liv.

Her er det viktig a trekke inn det scanlonske poenget at Randi ikke krenker Berits rett til liv
dersom en person med rimelighet ville godtatt drapet eller sannsynlighetsgkningen for ded.
Dersom Berit plutselig blir psykotisk og angriper Randi med en kniv, sa vil en person med
rimelighet godta at Randi tar livet av Berit, siden dette er et tilfelle av selvforsvar. | en slik

situasjon krenker ikke Randi Berits rett til liv selv om hun tar livet hennes.

Et siste aspekt ved min rettighetsforstaelse, som blir relevant mot slutten av drgftelseskapittelet,
dreier seg om hva slags grunner vi godtar som rimelige grunner for sannsynlighetsgkning for
innskrenkning av rettigheter. Mennesker gker sannsynligheten for at andre mennesker skal dg
eller bli skadet veldig ofte (dog ofte minimalt). Dette skjer f. eks. ndr mennesker kjarer bil og
nar mennesker spiser peangtter pa offentlig sted. Felles for alle disse grunnene er at de kan
spores tilbake til en generisk grunn, altsa en grunn som baserer seg pa allmenn tilgjengelig
informasjon om hva mennesker har grunn til & gnske (Scanlon 1998:215). Senere i oppgaven
blir en slik generisk grunn spesielt relevant: Grunnen til & gnske & kunne sgke svar pa

eksistensielle sparsmal.

3.5 Ytringsfrihetens begrunnelser

Et premiss for undersgkelsen er at forskjellige typer ytringer kan paberope seg ulike
begrunnelser som statter deres krav pa vern.” | denne underseksjonen skal jeg gjere rede for
det jeg anser som de fire mest plausible begrunnelsene for ytringsfriheten. Jeg legger til grunn
at alle disse begrunnelsene for ytringsfrihet er holdbare, selv om jeg ikke legger til grunn at de
gjelder i alle tilfeller.

Sannhetsbegrunnelsen. En  plausibel  begrunnelse for ytringsfrineten er Mills

sannhetsbegrunnelse for ytringsfrihet, som han presenterer i verket Om friheten fra 1859.8 Mill

7 Med en scanlonsk terminologi kan en ogsa kalle disse begrunnelsene for generiske grunner. Jeg anser denne
maten & lete etter ulike begrunnelser for ytringsfriheten som kompatibelt med Scanlons kontraktsteoretiske filosofi.
Det & lete etter grunner for prinsipper er en veldig sentral del av hans tilnserming (Scanlon 1998:241-247). Mot
slutten av draftelseskapittelet (i 4.0) vil det bli tydeligere at denne strategien er kompatibel med et Scanlon-inspirert
rammeverk.

18 John Milton var inne pa en lignende begrunnelse i sitt forsvar for ytringsfrineten i verket Areopagitica fra 1644
(Svendsen 2012:10).
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ser for seg at vi mennesker som et fellesskap vil komme narmere sannheten hvis vi har
muligheten til & ytre oss fritt. Dette mener Mill av flere grunner (Malnes og Midgaard 2009:156-
157). Mills sannhetsbegrunnelse bestar pa sett og vis av tre ledd, la oss kalle de tre
sannhetsargumenter. For det fgrste mener Mill at en ikke kan vaere helt sikker pa om den
ytringen vi vil forby er usann. For det andre mener Mill at en ytring som alt i alt er temmelig
usann kan inneha «en del av sannheten». For det tredje argumenterer Mill for at usanne ytringer
kan ha en anti-dogmatisk funksjon. De forhindrer at innehaverne av de sanne meningene blir

dogmatiske i sin tilneerming til sannheten (Svendsen 2012:12).

Autonomibegrunnelsen. En av de vanlige begrunnelsene for ytringsfrinet er a henvise til
menneskers autonomi (eventuelt selvutfoldelse eller individuelle frihet).!® Det finnes mange
varianter av dette argumentet (Garton Ash 2016:73 og Warburton 2009:16-17). Jeg skal her
presentere en versjon av autonomibegrunnelsen for ytringsfrihet som forsgker a verne
hatytringer, nemlig Bakers versjon. | 4.1.2 skal jeg argumentere for at den mest plausible

varianten av denne autonomibegrunnelsen for ytringsfrihet ikke verner hatytringer.

Baker er opptatt av at friheten til & ytre seg skiller seg fra friheten til & gjere alt annet. Nar en
person ytrer seg forteller hun omverdenen hvilke holdninger, verdier og prinsipper hun har.
Hun plasserer seg selv i idélandskapet blant sine medmennesker. Ifglge Baker er dette en av de
viktigste funksjonene til ytringsfrineten. Det er ved denne selv-bekjentgjeringen («self-
disclosure») mennesker er autonome. Baker kaller denne maten & bekjentgjere seg selv for

formell autonomi, med motsats i substansiell autonomi (Baker 1989:47-51).

Videre mener Baker at en av statens viktigste oppgaver er a verne om alle menneskers mulighet
til & veere slike verdi-, holdnings- og prinsipp-bekjentgjarere overfor hverandre. A ytre seg er
altsa a bedrive autonom bekjentgjgring av seg selv. Jeg kan vise mine medmennesker hvem jeg
er, hvilke verdier jeg star for, hva slags holdninger jeg har. Ifglge Baker er det nar Berit far
uttrykt de feministiske, liberale og antirasistiske verdiene og holdningene hun star for at hun
far vist verden hvem hun er. Det er denne muligheten til & vise verden hvem du er Baker anser
som avgjgrende (Baker 1989:47-51 og 69 og Waldron 2012:161-164).

19 Avhengig av hvilken variant av denne begrunnelsen en legger til grunn kunne en kalt den autonomi-,
selvutfoldelses- eller individuell frihetsbegrunnelsen for ytringsfrihet. Baker selv bruker ordene individuell frihet
og autonomi om hverandre. Siden han bruker ordet autonomi mest velger jeg fra na av & bruke dette ordet (Baker
2011:251).
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Baker skiller mellom formell og substansiell autonomi. Formell autonomi har du om du kan
bedrive selv-bekjentgjering. Substansiell autonomi har du derimot om du kan leve et sa
meningsfullt, godt og selvstyrt liv som mulig. Det er interessant at Baker er apen for at
hatytringer kan true en persons substansielle autonomi. Baker mener ogsa staten har et ansvar i
a sikre borgernes substansielle autonomi. Han lar likevel hensynet til ivaretakelse av formell
autonomi veie tyngst fordi, etter Bakers syn, er ikke staten legitim om den ikke gir borgerne
full formell autonomi. Altsa er ikke en stat legitim om den ikke lar borgerne bekjentgjare seg
selv (Baker 2009:142-146). Senere i oppgaven kommer jeg til & presentere to argumenter mot

Bakers autonomibegrunnelse for ytringsfrihet.

Demokratibegrunnelsene. Andre filosofer har begrunnet ytringsfriheten med a henvise til denne
frinetens avgjgrende betydning for demokratiet. Alexander Meiklejohn far ofte @ren for 4 ha
tydeliggjort forholdet mellom demokrati og ytringsfrihet i sin bok Political Freedom fra 1960
(Scanlon 1972:205-206). Flere filosofer og forskere har fulgt i hans fotspor, sa det finnes flere
demokratibegrunnelser for ytringsfrinet.®® Jeg velger & konsentrere meg om de to

demokratibegrunnelsene jeg anser som mest plausible.

Jeg skal farst ta for meg likeverdsbegrunnelsen for demokratisk ytringsfrihet som vektlegger at
en lik ytringsfrihet uttrykker likeverd mellom demokratiske borgere. Deretter tar jeg for meg
den instrumentelle begrunnelsen for demokratisk ytringsfrihet, som vektlegger at demokratisk
ytringsfrihet har gode konsekvenser. Jeg er ogsd kort innom autonomibegrunnelsen for
demokratisk ytringsfrihet. | seksjon 4.1 om ytringsfrihetens status skal jeg argumentere for at
ingen av disse begrunnelsene for ytringsfrihet verner hatefulle ytringer.

3.6 Religionsfrihetens begrunnelse

N4 som jeg har forklart noen av de viktigste begrunnelsene for ytringsfriheten skal jeg gjare
rede for den begrunnelsen for religionsfrihet jeg anser som mest plausibel. Det er en
begrunnelse Nussbaum har utviklet, med stor inspirasjon av Roger Williams (Nussbaum

2007:342-344). | korte trekk er Nussbaums argument at religionsfriheten ma grunngis med en

20 Fgr Meiklejohn formulerte James Madison en demokratibegrunnelse for ytringsfrihet. Etter Meiklejohn har blant
annet Cass Sunstein og Dworkin formulert andre demokratibegrunnelser for ytringsfrihet (Dworkin 2009:v-ix,
Sunstein 1993A:49-51 og Sunstein 1993B:797).

22



spesiell respekt for den evnen mennesker har til & sgke etter meningen i livet med (Nusshaum
2008:19).2

Nussbaum mener at det vi tradisjonelt kaller religion ikke krever et sterkere vern enn andre
former for samvittighetsoverbevisninger. Dermed opererer Nussbaum, i likhet med meg, med
en mye bredere religionsdefinisjon enn den tradisjonelle og hverdagslige forstaelsen av
religion. Det er f. eks. ikke bare teistiske overbevisninger som er relevante. Hun vektlegger
menneskets evne (eller kapabilitet) til & sgke etter livets mening, uavhengig av om sgkeren er
mormoner eller ateist. Det er viktig a legge merke til at Nussbaum ikke vektlegger et spesielt
innhold i svarene pa spgrsmalene (Vides 2014:38). Dette sitatet fra Nussbaums bok Liberty of
Conscience — In Defense of America’s Tradition of Religious Equality fra 2008 oppsummerer

hennes begrunnelse for samvittighetsfrinet pa en god mate:

For Williams, the faculty with which each person searches for the ultimate meaning of
life is of intrinsic worth and value, and is worthy of respect whether the person is using
it well or badly. The faculty is identified in part by what it does — it reasons, searches,
and experiences emotions of longing connected to that search —and in part by its subject
matter — it deals with ultimate questions, questions of ultimate meaning (Nussbaum
2008:168-169).%

For Nussbaum henger hennes forstdelse av  religionsfrinet sammen  med
kapabilitetsinnfallsvinkelen, en teori hun utviklet sammen med Amartya Sen (Vides 2014:37-
38). Jeg anser Nussbaums religionsfrihetsforstaelse som kompatibel med kontraktualisme.
Dette fordi jeg antar at allmenn tilgjengelig informasjon om hva mennesker har grunn til & gnske
forteller oss at vi har grunn til & gnske at vart behov for a sgke svar pa livets store sparsmal blir

respektert. Jeg anser derfor Nussbaums begrunnelse for religionsfrineten som en generisk

21| likhet med ytringsfrihet er religionsfrihet en av de grunnleggende liberale rettighetene med stor utbredelse.
Rettighetene sikres f. eks. av Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 9 og Forente Nasjoners
verdenserklaering om menneskerettigheter artikkel 18. Det er riktignok stor uenighet om hvordan begrepet
religionsfrihet best ber forstas (Plesner 2016:93-99).

22 Noen synes kanskje Nussbaums begrunnelse for religionsfrihet kan minne om Mills sannhetsbegrunnelse for
ytringsfrihet. For handler ikke sgkingen etter svar pa eksistensielle spgrsmal om & finne sanne svar? For mange
gjer det det, men det er to forskjellige begrunnelser for to forskjellige friheter. Nussbaums religionsfrihet handler
om & besvare eksistensielle sparsmal, det vi kan kalle spgrsmal om mening. Nusshaum er tydelig pé at innholdet i
svarene ikke er det avgjgrende. Det handler om en respekt for menneskers behov for mening. For Mills
sannhetsbegrunnelse derimot spiller innholdet i svaret en stor rolle, desto ha&rmere sannheten, desto bedre.

23



grunn, jf. Scanlons terminologi.?® | 4.2 i draftelseskapittelet kommer jeg til & argumentere for
at denne begrunnelsen for religionsfrihet verner enkelte hatytringer. Det er tilstrekkelig at én
religionsfrihetsbegrunnelse verner hatytringer for & kunne si at hatytringer vernes av
religionsfrinet. Derfor er det ikke ngdvendig at jeg redegjer for andre begrunnelser for
religionsfrihet. Na som jeg har klargjort en del ngdvendige begreper og teoretiske premisser

for videre bruk vil jeg starte selve drgftingen.

23 Her ser vi en forskjell mellom Nussbaum og Scanlon, som riktignok har mer teoretisk enn praktisk betydning.
For Nussbaum er det grunnleggende normative begrepet evne, eller kapabilitet (Nussbaum 2003:33-42 og 50-56).

I mitt scanlonske rammeverk er derimot grunn det grunnleggende normative begrepet (Scanlon 1998:17 og
Scanlon 2014:1-15).
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4.0 Drgfting

4.1 Ytringsfrihetens status

| denne seksjonen skal jeg undersgke ytringsfrihetsstatusen til hatefulle ytringer. Jeg vurderer
denne statusen utfra hvorvidt hatefulle ytringer kan sies a paberope seg de ulike begrunnelsene
for ytringsfriheten jeg redegjorde for i 3.5. Siden jeg anser alle begrunnelsene for ytringsfrihet
som plausible, holder det at hatytringer kan paberope seg én av ytringsfrihetsbegrunnelsene for

a kunne sies a bli vernet av ytringsfriheten. Jeg argumenterer for at ingen av

ytringsfrihetsbegrunnelsene verner hatytringer.

4.1.1 Den sannhetssgkende begrunnelsen

Jeg skal argumentere for at hatefulle ytringer ikke kan paberope seg den sannhetssgkende
begrunnelsen for ytringsfrihet. Som jeg nevnte i 3.5 kan en dele Mills argumentasjon inn i tre
deler. I det falgende vil jeg undersgke Mills tre sannhetsargumenter i tilfellet hatefulle ytringer.
Dette er Mills farste sannhetsargument: «For det farste, selv de meningene vi gnsker a bringe
til taushet, kan for alt vi vet, vise seg & vere sanne. A benekte dette er & anse oss selv
ufeilbarlige» (Mill 2010:64). Det farste spersmalet blir: Begr hatefulle ytringer fa et
ytringsfrihetsvern fordi vi ikke kan vite om hatefulle ytringer faktisk er usanne?

Rent teoretisk kan vi ikke vite noe for sikkert. Dette handler om at sannheten er sakalt evidens-
transcendent. Det vil si at sannheten om et eller annet kan vere annerledes enn vart belegg
tilsier uansett hvor mye belegg vi har (Svendsen 2018:39-42). Teoretisk sett finnes det derfor
en viss sannsynlighet for at kvinner ikke bgr ha stemmerett fordi de er mer faglelsesmessig
ustabile og mindre intelligente enn menn. Ingen serigs forskning, sa vidt meg bekjent, tilsier at
kvinner skulle veere darligere egnet til & stemme enn menn. Merk at det pa samme mate ogsa
finnes en viss sannsynlighet for at jorden er hul, og at det lever dinosaurer i jordens indre. Jeg
antar at sannsynligheten for at kvinner er darligere egnet til & stemme, og at det lever dinosaurer
i jordens indre er svaert lav. Nar det gjelder ideen om kvinners stemmerett er bade normativ
ekstremisme og deskriptiv ekstremisme relevant. | tilfellet med dinosaurer er deskriptiv

ekstremisme relevant.

Et argument mot at Mills farste sannhetsargument skal verne hatytringer handler om & vurdere
sannsynlighet for sannhet opp mot sannsynlighet for negative konsekvenser. Teoretisk sett kan
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det altsa hende at f. eks. kvinnehateren har rett. Det virker likevel urimelig a la en sveert lav
sannsynlighet for at noe er sant veie tyngre enn den langt starre sannsynligheten for de negative
konsekvensene. Jeg kommer til & skrive mer om disse negative konsekvensene mot slutten av
dette dreftelseskapittelet. En person vil med rimelighet la den langt hayere sannsynligheten for

negative konsekvenser trumfe den langt lavere sannsynligheten for sannhet.

Hva med Mills andre sannhetsargument? Spgrsmalet blir: Ber en hatefull ytring fa et
ytringsfrihetsvern fordi ytringen kan inneha en «del av sannheten»? Det er ikke lett & forsta hva
Mill mener med det andre sannhetsargumentet siden det ikke er klart hva en «del av sannheten»
betyr. Derfor velger jeg a forklare min forstaelse av uttrykket «del av sannheten», for deretter
a gi et tilsvar til denne forstaelsen. Samtidig er jeg apen for at det kan tenkes andre mater a
forsta uttrykket, og dermed argumentet, pa. | sa fall har jeg ikke ngdvendigvis besvart
argumentet pa en tilfredsstillende mate. Dette er Mills oppsummering av det andre

sannhetsargumentet i Om friheten:

For det andre, selv om den meningen vi bringer til taushet er feilaktig, kan den inneholde
en del av sannheten, og ofte gjgr den det ogsa. Siden den alminnelige eller herskende
meningen om en sak sjelden eller aldri gir hele sannheten, er det bare gjennom
brytningen mellom meningsmotsetninger at den gvrige delen av sannheten har en sjanse
til 8 komme frem (Mill 2010:64).

Hva vil det si at noe inneholder en del av sannheten? Kan en hatytring ha en slik del av sannhet?
La oss ta for oss denne hatytringen: «Muslimer er ondskapsfulle og kvinnehatende mennesker.»
Med barmhjertighetsprinsippets ideal som bakteppe kunne en argumentert for at denne
hatytringen inneholder en del av sannheten fordi den er inne pa det faktum at noen muslimer
legitimerer misogyne praksiser med henvisning til sin religion. Det er ikke ngdvendig a
generalisere muslimer for & papeke at noen muslimer gjgr dette. Dessuten vil den delen av
sannheten denne hatytringen inneholder komme mye bedre frem hvis en fjerner
generaliseringen den er pakket inn i. Derfor vil jeg avvise at en hatytring skal vernes fordi den

inneholder en del av sannheten.

Mills tredje sannhetsargument vektlegger bekymringen for at sanne ytringer skal fa et

dogmatisk og fastfrossent preg (Wolff 2006:110-111). Det tredje spgrsmalet blir: Ber en
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hatytring vernes fordi ytringen vekker oss andre fra var dogmatiske tro pa sanne meninger?

Dette er Mills egen oppsummering av det tredje sannhetsargumentet:

For det tredje, selv om den herskende meningen ikke bare er sann, men ogsa rommer
hele sannheten, safremt den ikke lider under & vare, og faktisk blir utsatt for kraftig og
alvorlig motstand, vil den for de fleste av dem som tar imot den, bli forstatt pa en
fordomsfull mate og uten falelse for dens rasjonelle grunnlag. Og ikke nok med det, for
det fjerde vil selve larens indre mening og betydning sta i fare for & ga tapt eller bli
svekket og bergvet sin vitale virkning pa karakter og livsfersel. Dogmet blir en rent
formell bekjennelse, uten kraft til & fremme det gode; en virkelig og inderlig
overbevisning hindres i a gro frem av fornuft eller personlig erfaring (Mill 2010:64).

Jonathan Wolff tolker Mill dithen at det tredje sannhetsargumentet peker pa to farer. Den farste
faren er at sannheter vil ga tapt om sannhetene ikke blir utsatt for sterk kritikk. Wolff tror ikke
dette er den starste faren Mill er inne pa. Det virker merkelig a insistere pa at sanne utsagn alltid
ma veere utsatt for sterk kritikk for ikke & ga tapt (Wolff 2006:110-111). Det gjelder muligens
for noen typer av sanne utsagn, men dette argumentet virker naermest absurd i tilfellet
hatytringer. Argumentet anvendt pa tilfellet hatytringer impliserer f. eks. at dersom vi
mennesker aldri hgrer antisemittiske hatytringer kommer vi til & glemme at jader er like mye
verdt som ikke-jeder. Absurditeten blir enda tydeligere i dette tilfellet: Dersom mennesker aldri
harer hatytringer rettet mot mennesker som er 179 cm haye, skal vi glemme at mennesker som
er 179 cm er like mye verdt som andre mennesker. Jeg har aldri hgrt en hatytring, og jeg gar ut
ifra at jeg aldri vil hgre en hatytring, rettet mot mennesker som er 179 cm hgye. Det virker
absurd at dette representerer en fare mot kunnskapen om sannheten om likeverdet til mennesker

med denne hgyden.?

Det er trolig den andre faren Mill er inne pa, i det tredje sannhetsargumentet, som har starst
relevans i tilfellet hatytringer. Den andre faren er at de som vet hva sannheten er (eventuelt de
som er veldig nare sannheten) ikke vil veere i stand til & forsvare sannheten dersom sannheten
ikke blir utsatt for sterk kritikk (Wolff 2006:110-111). Som Mill skriver: «For like snart som

24 Flere steder i oppgaven kommer jeg til & bruke ordet «absurd» for & omtale argumenters implikasjoner. Jeg
innser at dette kan hgres ut som hanlig spréakbruk fra min side. Min intensjon er ikke & skape dette inntrykket.
Sprakbruken er inspirert av argumentasjonsformen reductio ad absurdum, hvor hensikten nettopp er a vise hvordan
et argument kan ha absurde implikasjoner (Binderup, 2008, 390).
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troens fiender har forlatt slagmarken, faller dens prester og menigheter i sgvn pa sin post» (sitat
med mine justeringer) (Mill 2010:53).%> Dersom sannhetens voktere ikke blir utfordret vil de

ikke veere i stand til & forsvare sannheten den dagen den trues.

Wolff illustrerer Mills poeng med kampen mellom darwinister og sakalte kreasjonister i USA.
Tilhengerne av Darwins evolusjonslare klarte ikke, ifglge Wolff, & forutse at intelligente
mennesker kunne gjere noe annet enn a godta evolusjonslerens sannhetsgehalt. Den dagen
flinke og velorganiserte religigse fundamentalister begynte a utfordre evolusjonsleren med
kreasjonisme, var ikke evolusjonstilhengerne forberedt pa & forsvare sannheten (Wolff
2006:110-111). Kreasjonisme, slik det forstas her, er ideen om at universet ble til ngyaktig slik
det beskrives i Det gamle testamentet (Brekke 2007:104-105).% For & uttrykke det med Mills

ord: Evolusjonstilhengerne sov pa sin post.

Mills bekymring anvendt pa tilfellet hatytringer vil se slik ut: Vi ber tillate hatytringer slik at
vi er forberedt pa a forsvare oss mot hatytringer. En kunne tenkt seg at hatytringer bar vernes
av sannhetsbegrunnelsen for ytringsfrihet av falgende grunn: Selv om hatytringer ikke er sanne,
kan en hatytring vaere del av en dialektisk prosess som ender med at menneskeheten som
kollektiv kommer narmere sannheten. Denne prosessen kan f. eks. skje slik Mills tredje
sannhetsargument beskriver, nemlig ved at hatytringene gjgr oss bedre i stand til & forsvare oss
mot hatytringene. Jeg antar at hatytringer kan bidra i en slik dialektisk prosess, men at dette
skjer veldig sjeldent. Den sistnevnte antakelsen er nearliggende da hatytringer slik jeg forstar
det i denne oppgaven, per definisjon er normativt ekstreme ytringer (og dessuten kan veere
deskriptivt ekstreme). Wolffs eksempel med evolusjonstilhengere og kreasjonister virker ikke
sa troverdig da de som er tilbgyelig til 4 tro pa kreasjonisme ikke deler de samme grunnleggende
premissene som de som er tilbgyelige til & godta evolusjonsleren (Hessen 2005:530). Jason
Stanley argumenterer for behovet for en felles grunnleggende forstaelse: «Disagreement
requires a shared set of presuppositions about the world. Even dueling requires agreement about
the rules» (Stanley 2018:69). Det er mer narliggende at tilhengerne av en annen tilnaerming til

evolusjonen, men som opererer innenfor det samme paradigmet, oftere vil gi den type motstand

25 Det opprinnelige sitatet manglet en del mellomrom: «Forlike snart somtroens fienderhar forlattslagmarken, faller
dens prester og menigheter i sgvn pa sin post» (Mill 2010:53).

26 Merk at det Wolff sikter til egentlig bar omtales som den nye kreasjonismen. | faglitteraturen brukes ordet
kreasjonisme noen ganger simpelthen om troen pa at Gud skapte verden. Kreasjonisme i denne vide betydningen
kan forenes med troen pa evolusjon gjennom naturlig seleksjon. Veldig mange kombinerer nettopp disse to
posisjonene i dag. Wolff (og jeg) sikter derimot her til den nye bokstavtro kreasjonismen som oppstod i USA pa
starten av 1900-tallet (Brekke 2007:104-105).
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som er egnet til & vekke evolusjonstilhengerne, og gjgre dem beredt til & forsvare
evolusjonsleren. Jeg antar videre at hatytringer oftere bidrar til at menneskeheten kommer
lenger unna sannheten. Derfor virker det rimelig at grove usannheter oftere bidrar negativt enn

positivt i & fa menneskeheten na&rmere sannheten.

En rimelig person star dermed foran fglgende dilemma. Pa den ene side bidrar hatytringer en
sjelden gang i en dialektisk prosess som ender med at menneskeheten kommer naermere
sannheten. Pa den annen side bidrar hatytringer oftere til at menneskeheten kommer lenger unna
sannheten. 1 tillegg til dette har hatytringer en rekke negative konsekvenser som ikke har med
sannhetssgken a gjere. Jeg skal ga narmere inn pa disse negative konsekvensene senere i
oppgaven. Kort oppsummert representerer hatytringer en trussel for menneskers rett til liv,
kroppslig integritet og politisk deltakelse. En rimelig person som star overfor dette dilemmaet
ville ikke latt den lave sannsynligheten for positivt bidrag i den sannhetssgkende prosessen
trumfe. Det ser dermed ikke ut til at hatytringer kan paberope seg den sannhetssgkende
begrunnelsen for ytringsfrihet. | neste seksjon skal jeg argumentere for at hatytringer ikke kan

paberope seg autonomibegrunnelsens vern.

4.1.2 Autonomibegrunnelsen

Bakers idé om viktigheten av & kunne bekjentgjgre sine verdier til sine medmennesker, som jeg
redegjorde for i 3.5, far implikasjoner for hatytringer. Hatytreren blir pa sett og vis definert av
de verdiene hun har. Hun er en sann som hater muslimer og homofile. Det er nar hatytreren
bekjentgjer sine verdier («send dem tilbake til Midtgsten» eller «ga inn igjen i skapet») at
verden kan ta stilling til hvem hun er. Verden kan da reagere pa den hun valgte a bekjentgjere
seg som. Om hatytringer ikke er tillatt kan ikke islamofoben og homofoben bekjentgjere hvem
hun er. Hatytringslovgivning vil, ifalge Baker, dermed veere et brudd pa hatytrerens formelle
autonomi (Waldron 2012:164-165). Og statens legitimitet baserer seg pa at den ivaretar
borgernes formelle autonomi. Slik jeg tolker Baker har altsa ikke en stat legitimitet om den ikke
ivaretar sine borgeres formelle autonomi (Baker 2009:142-143). Interessant nok ser det ut til at
stater med hatytringslovgivning dermed ikke er legitime. Her skal jeg gi to argumenter mot

Bakers argumentasjon for hvorfor autonomibegrunnelsen for ytringsfrihet verner hatytringer.

Kan Baker mene at hatytringslovgivning gjer en stat illegitim? Er stater som Norge, Tyskland
og Storbritannia illegitime fordi de har hatytringslover? Det fglgende argumentet er i stor grad

inspirert av et motargument Waldron gir Dworkins argument mot hatytringslovgivning. Hva
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kan Baker mene med begrepet legitimitet i denne sammenhengen? Han legger nok ikke til grunn
forstaelsen av begrepet legitimitet forstatt som allmenn tilslutning. Det er mer narliggende a
forsta legitimitetsbegrepet som et normativt begrep. Som et normativt begrep henspiller statens
legitimitet enten pa at vi har en forpliktelse til & overholde dens lover, eller at det er riktig at
staten bruker tvang til & opprettholde sin eksistens. Dermed betyr illegitimitet det motsatte.
Enten at vi ikke lenger har en forpliktelse til & overholde statens lover, eller at staten ikke kan
bruke tvang (Waldron 2012:173-197).

Dersom jeg tolker Baker korrekt ser hans argument ut til & implisere at borgerne av stater med
hatytringslovgivning (som Norge) enten ikke har en forpliktelse til & etterleve Norges lover,
og/eller at Norge ikke har rett til & bruke tvang for & opprettholde sin eksistens (Waldron
2012:173-197).2" For meg hares dette ut som en absurd implikasjon i seg selv. Argumentet jeg
na har fremfart gjelder kun Bakers formulering av autonomibegrunnelsen. Det neste argumentet
jeg skal fremfare treffer etter alt og demme flere versjoner av autonomibegrunnelsen for

hatytringer.

Det er en utbredt, og jeg vil legge til plausibel, idé som forteller oss at en persons frihet slutter
der det gar ut over en annen persons frihet. Denne ideen er blant annet formulert av Rawls:
«Each person is to have an equal right to the most extensive total system of equal basic liberties
compatible with a similar system of liberty for all» (Rawls 1999:266). Dersom Randi krenker
Berits rett til liv, kroppslig integritet eller politisk deltakelse gar dette negativt utover Berits
autonomi. Senere i oppgaven skal jeg argumentere for at Randi krenker Berits rett til liv,
kroppslig integritet og politisk deltakelse nar hun ytrer en hatytring til Berit.

Et generaliserbart prinsipp en med rimelighet kan avvise (et prinsipp som Bakers
autonomiargument for ytringsfrihet impliserer i tilfellet hatytringer):
P: En persons rett til autonomi er viktigere enn en annen persons rett til tilsvarende niva av

autonomi.

27 Waldron er inne pd at Dworkin muligens kunne reddet noe plausibilitet ved & papeke at legitimitet er et
«gradsbegrep» (Waldron 2012:186-192). Dette blir vanskeligere i Bakers tilfelle ettersom han er veldig tydelig pa
at dette er et enten-eller-sparsmal: «The state cannot coherently ask a person to obey its laws unless it treats the
person as capable of making choices for herself, for example, the choice to obey the law. As so conceived, respect
for a person’s autonomy is in general an on/off value» (Baker 2009:142).
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Dette prinsippet kan avvises fordi det innebarer at en person legger for mye vekt pa ens egne
interesser (Scanlon 1998:206-213). Dette siste tilsvaret til autonomibegrunnelsen blir ogsa

relevant i neste seksjon.

4.1.3 Demokratibegrunnelsene

| denne seksjonen skal jeg argumentere for at demokratibegrunnelsene for ytringsfrihet ikke
verner hatytringer. For a finne ut hvorfor demokratisk ytringsfrihet er viktig ma en finne ut
hvorfor demokrati er viktig. Det har blitt foreslatt mange grunner for at demokrati er den
foretrukne styreformen (Brennan 2016:54-55 og 75 og 112-138). Jeg kommer til & gjgre rede
for to av de demokratibegrunnelsene jeg anser som de mest plausible: Likeverdsbegrunnelsen
for demokrati og den instrumentelle demokratibegrunnelsen.?®. Merk at jeg anser disse
begrunnelsene bade som begrunnelser for demokrati og begrunnelser for demokratisk
ytringsfrihet. Jeg kommer ikke til & vurdere hvorvidt disse begrunnelsene for demokrati er gode
eller ikke, jeg legger til grunn at begge er holdbare.?®

Likeverdsbegrunnelsen for demokratisk ytringsfrihet er en symbolsk begrunnelse.
Begrunnelsen vektlegger hva den demokratiske ytringsfrineten symboliserer, eller uttrykker.
Filosofer og politiske teoretikere som Rawls, Robert Nozick, Pablo Gilbert, Christopher Griffin
og Thomas Christiano har utviklet ulike forsvar for det jeg velger a kalle likeverdsbegrunnelsen
for demokratisk ytringsfrihet (Brennan 2016:112-132).

Kort formulert lyder likeverdsbegrunnelsen slik: Demokrati (og demokratisk ytringsfrihet) er
ngdvendig for & uttrykke at alle borgerne er likeverdige (Brennan 2016:115). Rawls gir et
lignende argument, men formulerer det pa en litt annen mate. Rawls vektlegger at noen

institusjoner er bedre egnet enn andre institusjoner til & oppfordre borgerne til & se hverandre

28 Jeg anser det som mulig & veere tilhenger av begge disse begrunnelsene for demokrati pa en gang, selv om enkelte
demokratiteoretikere kun stgtter seg til én av dem.

29 Jeg kunne ogsa tatt for meg autonomibegrunnelsen for demokrati, men jeg gar ikke noe sarlig inn pa dette da
tilsvaret blir veldig likt det ene tilsvaret til autonomibegrunnelsen i forrige underseksjon. Autonomibegrunnelsen
for demokrati forteller oss at demokrati er styreformen som i stgrst mulig grad sikrer at mennesker har mulighet
til & vaere autonome, altsd & styre over seg selv (Rousseau 2001:16-20 og Gould 1988:45-85). Dermed blir
autonomibegrunnelsen for demokratisk ytringsfrihet at vi bar ha ytringsfrihet fordi det er ngdvendig for & veere
med & styre over en selv og ens egne interesser. Allmenn tilgjengelig informasjon om hva mennesker har grunn til
a snske forteller oss at mennesker har grunn til & gnske & kunne veere med & styre over seg selv, dermed passer
denne begrunnelsen med et kontraktualistisk rammeverk. Argumentet jeg fremfarte mot autonomibegrunnelsen i
4.1.2 gjelder ogsd i dette tilfellet. En person kan med rimelighet avvise et prinsipp som tillater hatytringer med
henvisning til autonomibegrunnelsen for demokratisk ytringsfrihet ettersom et slikt prinsipp innebzrer at en
risikerer a sette en persons frihet og interesser over en annen persons frihet og interesser.
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som moralsk likeverdige (Brennan 2016:124-125). Jeg anser en slik begrunnelse for
demokratisk ytringsfrihet som forenlig med et kontraktualistisk rammeverk ettersom det er
narliggende a anta at mennesker har grunn til & gnske a leve under en styreform der en er i

symbolsk gyehgyde med sine medborgere.

Den instrumentelle demokratibegrunnelsen er opptatt av demokratiets konsekvenser. Vi bgr ha
styreformen demokrati fordi det er styreformen som er best egnet til & generere de beste
politiske beslutningene. Jeremy Bentham, Mill og David Estlund er blant filosofene som har
utviklet ulike versjoner av den instrumentelle demokratibegrunnelsen (Crimmins 2019, Malnes
2015:277-283 og Brennan 2016:13-14). Hva en mener med ‘de beste politiske beslutningene’
er diskutabelt. Argumentet jeg skal fremfgre nedenfor krever ikke en veldig spesifikk definisjon
av hva ‘de beste politiske beslutningene’ innebarer. Jeg velger derfor ikke a definere det veldig
spesifikt, pd den maten kan flere la seg overbevise av argumentasjonen. Jeg anser det som
ukontroversielle minstekrav til ‘de beste politiske beslutningene’ at de ma veere rettferdige og
faglig gode (Brennan 2016:10-14). Jeg anser argumentet som relevant innenfor et
kontraktualistisk rammeverk siden mennesker har grunn til & gnske a leve under en styreform
som er egnet til & generere de beste politiske beslutningene. I det fglgende skal jeg ta for meg
begge begrunnelsene for demokrati og demokratisk ytringsfrinet og undersgke hva disse
impliserer for hatytringer. Jeg starter med likeverdsbegrunnelsen for demokratisk ytringsfrihet.

Likeverdsbegrunnelsen for demokratisk ytringsfrihet. Hva innebarer likeverdsbegrunnelsen for
demokratisk ytringsfrihet? Det innebzrer at alle borgerne i et demokrati har samme rett til a
uttale seg om politiske saker. Den hjemlgse Berit er i (symbolsk) gyehgyde med professoren
Randi. Det er ikke slik at Berit pa grunn av faktorer som klassetilhgrighet, utdanningsniva,
sosial status, etnisitet eller lignende er underlegen Randi nar det gjelder a delta i den offentlige

samtalen om politikk og samfunn.*

En kunne ment at nar bade rasisten og ikke-rasisten far ytre seg uttrykker det at alle borgere er
likeverdige uavhengig av om en er rasist eller ikke, men a ytre rasistiske hatytringer uttrykker

det motsatte av likeverd mellom borgere med ulik hudfarge. Er det en relevant forskjell pa det

30 Merk at i noen tilfeller kan en ulik tilgang til den demokratiske samtalen veere berettiget. Dersom professoren
Randi har hgy ekspertise pd samfunnsgkonomiske konsekvenser av ulike skatteregimer, er det viktigere at Randi
deltar i sparsmal tilknyttet skattepolitikk enn at Berit gjer det, gitt at Berit ikke har en slik ekspertise. Dette henger
sammen med idealet om at demokratiet bgr generere kunnskapsbasert politikk (Svendsen 2018:21).
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a uttrykke likeverd mellom rasistiske og ikke-rasistiske borgere pa den ene siden, og det &

uttrykke likeverd mellom borgere med ulik hudfarge pa den andre siden?

En person kan med rimelighet avvise et prinsipp som apner for hatytringer med henvisning til
likeverd av tre grunner. Jeg illustrerer poenget med rasistiske hatytringer. For det farste sa gar
rasisten imot selve likeverdsbegrunnelsen, nar rasisten kommer med rasistiske hatytringer hever
hun seg over medborgerne med en annen hudfarge. For det andre vil det ha en kontraproduktiv
virkning nar det gjelder & oppfordre borgerne til a se hverandre som moralsk likeverdige. For
det tredje vil rasistiske hatytringer gjare at minoriteter ikke deltar i den offentlige samtalen, som
jeg skal komme tilbake til i 4.4. Dette vil ga utover minoriteters reelle rett til & ytre seg om
politiske saker. Om Berit ikke har en reell rett til demokratisk ytringsfrihet har ikke
likeverdsbegrunnelsen for demokratisk ytringsfrinet praktisk betydning. Dette taler for at

likeverdsbegrunnelsen for demokratisk ytringsfrihet ikke verner hatytringer.

Den instrumentelle begrunnelsen for demokratisk ytringsfrihet. Er det ngdvendig & kunne
fremfare hatytringer for at den demokratiske deliberasjonen skal ende med & generere de beste
politiske beslutningene? Jeg kommer til & argumentere for at svaret pa dette sparsmalet, i de

aller fleste tilfeller, er nei.

| det felgende skal jeg argumentere for at hatytringer gar pa akkord med den instrumentelle
begrunnelsen for demokratisk ytringsfrinet gjennom fenomenet stammetenkning.
Stammetenkning (ogsa kjent som tribalisme) er et sosialpsykologisk fenomen som har
konsekvenser for den demokratiske samtalen. Kort formulert er stammetenkning tendensen
mennesker har til & identifisere seg med en inn-gruppe, og i samme prosess, distansere seg fra
en ut-gruppe. Inn-gruppen far rollen som «var stamme», mens ut-gruppen blir «de andre»
(Glover 1999:41 og 144). En kan observere stammetenkning pa mange omrader, blant annet
mellom tilhengere av ulike fotballag. | denne sammenheng er det den politiske
stammetenkningen, i vid forstand, som er relevant. Altsa stammetenkning som kan fa politiske
konsekvenser. Geoffrey Cohen har gjennomfart empirisk forskning som tyder pa at denne
tenkningen rundt inn- og ut-grupper ogsa er gjeldende i den politiske sfeeren (Brennan 2016:39-
40 og Cohen 2003:808-809 og 819-821).

Jeg skal argumentere for at hatytringer kan bidra til stammetenkning gjennom (i hvert fall) to
mekanismer. For det farste kan hatytringer rettet mot en minoritetsgruppe endre befolkningens
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syn pa denne gruppen. | mange vestlige demokratier i dag opplever den muslimske minoriteten
stor grad av hets (Hoffmann og Moe 2017:112-113). Det er narliggende & anta at den massive
mengden hatytringer kan bidra i en prosess hvor muslimer i en viss grad blir sett pa som «de
andre». Merk at ensidige mediefremstillinger av muslimer uten hatytringer trolig ogsa bidrar i

stor grad til dette.

Jeg gar ut i fra at gode og rettferdige politiske beslutninger er politiske beslutninger som ikke
systematisk har (uberettigede) negative konsekvenser for en bestemt gruppe av befolkningen.
Med andre ord, gode og troverdige politiske beslutninger er beslutninger som behandler alle
relevante parter pa en rettferdig mate. Sannsynligheten er hgy for at en genererer darlige
politiske beslutninger dersom en del av befolkningen i demokratiet ikke regnes som fullverdige
medlemmer av staten. Befolkningen vil i mindre grad ta hensyn til borgerne som er blant «de
andre» i politikkutforming. | verste fall vil «de andre» bli utsatt for direkte negativ politikk.
Muslimer i dagens vestlige demokratier er bare ett av mange tenkelige eksempler. Et historisk
eksempel er maten japansk-amerikanere ble utsatt for hatytringer i USA under andre
verdenskrig. Jonathan Glover argumenterer for at slike hatytringer var med & oppildne
stammetenkningen mellom amerikanere med og uten japansk opprinnelse. Glover mener videre
at denne stammetenkningsprosessen kulminerte med interneringen av japansk-amerikanere i
leirer, som mange mener fortjener & bli omtalt som konsentrasjonsleirer. Dette illustrerer
hvordan hatytringer, gjennom stammetenkning, kan veere med & generere svert negative
politiske beslutninger i et demokrati (Glover 1999:174-176).

Over har jeg altsa vist den ene maten hatytringer kan ga pa akkord med den instrumentelle
begrunnelsen for demokratisk ytringsfrihet. En annen mekanisme dreier seg om at en
bedegmmer argumentene i demokratiet etter hvem som fremfarer argumentet, istedenfor a
vurdere argumentet pa dets egne premisser (Brennan 2016:39-43). Jeg antar at starsteparten av
befolkningen i moderne demokratier tar avstand fra hatytringer. Dersom mange mennesker som
er opptatt av en politisk sak, f. eks. negative praksiser med bakgrunn i islamsk kultur, ofte
bruker hatytringer i den politiske samtalen kan dette ga utover troverdigheten til andre
mennesker som er opptatt av samme sak, men som ikke benytter seg av hatytringer. | de vestlige
samfunn kan en argumentere for at det finnes en slik stammetenkning mellom «vi, den

anstendige majoriteten», og «de, muslimfiendtlige» (Hobfoll 2018:197-203).
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Dette kan fare til at «vi, den anstendige majoriteten» lar veere a hgre om de negative praksisene
med bakgrunn i islamsk kultur fordi mennesker som vanligvis papeker den slags ofte gjer det
ved hjelp av hatytringer. «Vi» har satt alle dem som problematiserer islamsk kultur i basen som
«de andre». En slik stammetenkning hvor vi avfeier argumenter med bakgrunn i hvilken «leir»
argumentet kommer fra, og ikke med henvisning til argumentets troverdighet og gyldighet, vil
igien gke sannsynligheten for at demokratier genererer darligere politiske beslutninger.
Sammenlignet med en situasjon hvor argumenter behandles som noe som kan ha gyldighet
uavhengig av hvem som fremferer det. Dette fordi et argument, rent logisk, verken kan
bedgmmes som gyldig eller ugyldig ut fra hvem som fremferer argumentet. Jason Brennan
oppsummerer stammetenkningens negative konsekvenser for en politisk samtale med denne
setningen: «Our commitment to our team can override our commitment to truth or morality»
(Brennan 2016:39). Disse to mekanismene taler for at den instrumentelle begrunnelsen for

demokratisk ytringsfrihet ikke bar verne hatytringer.

Noen kunne innvendt at det finnes eksempler pa stammetenkning, der hatytringer ikke er til
stede, men som bidrar til & generere gode politiske beslutninger. Eksempler pa dette kan vere
en sosialdemokratisk politiker som snakker om «oss sosialdemokraters» mot «de konservative
nyliberalistene», eller en feminist snakker om «oss kvinner» mot «patriarkatet». Dagens
representative demokratier er i stor grad basert pa eksistensen av partier. Blant annet Peter Mair,
lan Shapiro og Frances McCall Rosenbluth argumenterer for at partier spiller en viktig rolle i
demokratier (Mair 2006:31-51 og Rosenbluth og Shapiro 2018:1-25). Samtidig er det vanskelig
a se for seg at partier skal eksistere uten en viss grad av stammetenkning. Uten et skille mellom
«oss sosialdemokrater» og «de konservative» er det, sa vidt jeg kan skjgnne, svert vanskelig
for bade partimedlemmer og velgere a forsta forskjellen pa sosialdemokratiske og konservative

partier. Stammetenkning kan dermed se ut til & veere viktig for mobiliseringen i et demokrati.

Til denne innvendingen vil jeg svare at stammetenkning ikke i seg selv er et onde.
Stammetenkning ser ut til bade a kunne ha gode og negative konsekvenser. Jeg vil skille mellom
stammetenkning med og uten demonisering av «de andre». Bade stammetenkning med og uten
demonisering av ut-gruppen kan fare til mobilisering. Stammetenkning med demonisering av
andre mennesker har (naturlig nok) starre sannsynlighet for & mobilisere til politiske saker som
genererer politiske beslutninger hvor ikke alle borgerne blir ivaretatt, og dermed som forklart

over, darlige politiske beslutninger. 1 tillegg er stammetenkning med demonisering av ut-
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gruppen en bremsekloss for en politisk samtale hvor en skal finne frem til politikk for alle
borgerne (Hobfoll 2018:193-203).

En kunne argumentert for at den instrumentelle begrunnelsen for demokratisk ytringsfrihet vil
verne hatytringer siden hatytringer har en rolle i en dialektisk prosess. Altsa at hatytringene
ikke er et godt bidrag i den deliberative prosessen i seg selv, men at hatytringer kan bidra til at
andre kommer med tilsvar i den offentlige samtalen. En kan se for seg at forslag til god politikk
blir til i denne dialektiske prosessen. Som regel er det ikke ngdvendig & formulere meningen
sin som en hatytring. Siden det som regel er mulig & fa frem poenget sitt uten a ty til en hatytring,

er det neerliggende a anta at dette ikke gjelder mange hatytringer.

Motargumentet jeg na skal gi ligner veldig pa motargumentet jeg gav til ideen om at hatytringer
bidrar i en sannhetssgkende dialektisk prosess i 4.1.1. Merk at jeg i det falgende argumentet
antar at tydelige hatytringer kun bidrar i en slik dialektisk prosess en sjelden gang. En rimelig
person star overfor et valg. En sjelden gang bidrar en hatytring i en dialektisk prosess som ender
med at demokratiet genererer bedre politiske beslutninger enn demokratiet ellers hadde gjort.
Pa den annen side bidrar hatytringer ofte til & sgrge for stammetenkning med demonisering av
«de andre», som igjen farer til at demokratiet genererer darligere politiske beslutninger enn det
ellers ville gjort. Dessuten vil hatytringer som er politiske ytringer fare til katastrofal politikk,
dersom de blir tatt pa alvor. Senere i oppgaven kommer jeg til & argumentere for at hatytringer
kan ga utover noens rett til liv, kroppslig integritet og politisk deltakelse. Nar en rimelig person
star overfor dette valget virker det rimelig ikke & la den lave sannsynligheten for bidrag i en
dialektisk prosess trumfe. Derfor konkluderer jeg med at den instrumentelle begrunnelsen for
demokratisk ytringsfrihet ikke er holdbar som forsvar for hatytringer. | denne seksjonen har jeg
vist at ingen av ytringsfrihetens begrunnelser gjelder i tilfellet hatytringer. Dette funnet blir
relevant nar jeg undersgker retten til liv og kroppslig integritet i 4.3 og retten til politisk
deltakelse i 4.4.

4.2 Religionsfrihetens status

| seksjon 3.6 i teoridelen redegjorde jeg for Nussbaums begrunnelse for religionsfriheten. 1
denne seksjonen skal jeg argumentere for hvorfor religionsfriheten ser ut til a verne (i alle fall

noen) hatytringer:
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Premiss 1 (normativt): Det er viktig a ha retten til & danne sin egen forstaelse av hva det gode
liv innebeerer. Dette er en sakalt generisk grunn, allmenn tilgjengelig informasjon sier at dette

er noe mennesker har grunn til & gnske.

Premiss 2 (normativt): Muligheten for & danne sin egen forstaelse av det gode liv ber vere sa
sterk og vidtrekkende at det ogsa ber veere rom for a tenke menneskefiendtlige tanker. Dette
andre normative premisset er trolig det mest kontroversielle premisset i dette resonnementet,

jeg gar derfor i dybden pa dette nedenfor.

Premiss 3 (deskriptivt): De feerreste mennesker klarer & danne en forstaelse av hva det gode liv
innebaerer alene, de fleste trenger hjelp fra sine medmennesker. Altsa ma en ha mulighet til a

snakke med andre mennesker om det.

Konklusjon: For at mennesker skal klare a danne sin egen forstaelse av hva det gode liv
innebarer ma de derfor ha mulighet til & dele eksistensielle holdninger med hverandre. Dette
inneberer at det kan veere ngdvendig & komme med hatytringer til hverandre.

En utdypning av premiss nr. 2. Hvorfor bgr jeg egentlig ha mulighet til a tenke
menneskefiendtlige tanker nar jeg skal danne min egen forstaelse av hva det gode liv innebzrer?
| det fglgende skal jeg argumentere for at respekten for menneskets samvittighet forklarer
hvorfor mennesker bgr kunne tenke det vi kan kalle hattanker, altsa tanker som hadde veert
hatytringer om de ble ytret. Jeg tolker Nussbaum og Williams dithen at
samvittighetsoverbevisninger kan vurderes pa to mater. For det fgrste kan en
samvittighetsoverbevisning vurderes utfra sitt innhold. En samvittighetsoverbevisning som er
naermere sannheten er bedre enn en samvittighetsoverbevisning som er lenger unna sannheten.
For det andre kan en samvittighetsoverbevisning vurderes utfra hvor alvorlig og dyptgripende
den er. En dyptgripende samvittighetsoverbevisning er viktigere enn en som ikke er det (NOU
2016:13, 2016, 22 og Nussbaum 2008:19-20 og 51-58). Det er en utbredt forstaelse av
samvittighet at den ikke bare skal bedemmes pa hvorvidt den er riktig, men ogsa pa om det er
en alvorlig overbevisning (NOU 2016:13, 2016, 27). Det a ikke respektere menneskers dypeste
samvittighet omtaler Nussbaum og Williams som «voldtekt av sjelen» (Nussbaum 2012:65-
66).
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Jeg legger til grunn at allmenn tilgjengelig informasjon om hva mennesker har grunn til 3 gnske
forteller oss at mennesker har grunn til a gnske 4 ta sin samvittighet pa alvor i den forstand at
en bar kunne fglge tankerekker alvorlige samvittighetsoverbevisninger farer til. Jeg antar at en
person med rimelighet ikke kan avvise fglgende prinsipp:

P: En person bgr i utstrakt grad kunne fglge de tankemessige implikasjonene av sine dype

samvittighetsoverbevisninger.

Jeg skal illustrere dette poenget. La oss anta at Berit er dypt overbevist om at det a ta et
menneskeliv alltid er moralsk galt. Jeg antar videre at Berit har grunn til & gnske a kunne tenke
ut implikasjonene av sin dype overbevisning. En implikasjon av dette pasifistiske synet er at
det ogsa er moralsk galt a ta et liv for a redde en uskyldig person fra dgden. En kunne innvendt
at jeg med dette apner opp for moralsk uakseptable handlinger. En dag angriper Randi Berits
barn med vapen. Berit kunne enkelt avverget dette angrepet ved & angripe Randi, men pa grunn
av Berits pasifistiske overbevisning gjer hun ikke dette. Jeg mener det er logisk (og moralsk)
kompatibelt av meg pa den ene siden a vektlegge betydningen av Berits vidtrekkende
tankefrihet som gjorde at hun ble pasifist, og pa den andre siden klandre Berit for hennes fraveer
av handlinger den dagen hun ikke reddet barnet sitt. Jeg skal tydeliggjere at resonnementet

apner for hattanker gjennom et eksempel.

La oss se for oss at Randi er overbevist om at en guddom fordgmmer seksuelle handlinger
mellom mennesker av samme Kjgnn, og at det & gjennomfare slike handlinger er like galt som
a forgripe seg pa dyr eller barn. Randi har grunn til & gnske & kunne fglge de tankemessige
implikasjonene denne samvittighetsoverbevisningen farer til, f. eks i synet pa LHBT-personer,

selv om disse tankene skulle vise seg a veere hattanker.

En kunne innvendt at jeg med dette apner for at det er moralsk akseptabelt & tenke grusomme
tanker. Det ser ut til at jeg ma godta at falgende scenario er moralsk akseptabel: En nazist har
en dyp overbevisning om at jgder er ondskapsfulle vesener som er roten til det meste som er
galt i verden. Dersom nazisten skal fglge de tankemessige implikasjonene av denne dype
overbevisningen ender hun muligens med en tanke om at det hadde veert best om alle jader ble
utryddet. Innvenderen kan mene at det er absurd & godta at det er moralsk akseptabelt & tenke

disse tankene.
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Jeg er enig med innvenderen i at det pa én mate er moralsk uakseptabelt & tenke disse tankene.
Her kommer den nevnte erkjennelsen om at samvittighetsoverbevisninger kan vurderes pa to
mater inn. En kan fordgmme selve tankenes innhold, men ha respekt for tankenes karakter av a
veere dype samvittighetsoverbevisninger. Denne distinksjonen kan forklare hvordan vi bade kan

forvente at nazisten endrer mening, samtidig som vi kan respektere hennes tankefrihet.

En utdypning av det deskriptive premisset. De aller fleste, om ikke alle mennesker, trenger a
kommunisere med andre mennesker for a tenke klart og godt (Nussbaum 2008:360). En trenger
andre mennesker for & bryte tanker og for & fa nye perspektiver. La oss se for oss at Randi har
noen veldig dype samvittighetsoverbevisninger. De enkelte svarene pa de ulike eksistensielle
sparsmalene Randi stiller ma passe sammen med disse dype samvittighetsoverbevisningene,
men ogsa med andre forestillinger hun har. Det er for mye a forlange av mennesker at de skal
klare & tenke ut alle implikasjonene av sine dypeste samvittighetsoverbevisninger helt selv, og
sette de inn i en starre helhetlig kontekst. Hvis en er opptatt av en sterk og vidtrekkende
tankefrihet, noe jeg argumenterte for ovenfor, ma en derfor apne for en viss grad av
ytringsfrinet. En sterk og vidtrekkende tankefrihet forutsetter, i praksis, dermed en viss
ytringsfrihet.

Sa kunne noen ha kommet med menneskeofringsinnvendingen. Altsa kan noen sparre hvorfor
vi akkurat skal tillate slike religigse hatytringer og f. eks. ikke menneskeofring (eller
omskjeering av jenter for den saks skyld). For mange kan deler av den meningssgkende
prosessen vare fysisk. F.eks. er det en del ritualer mange mener de ma ta del i, rent fysisk, for
at de skal kunne utvikle sin forstaelse av hva det gode liv innebaerer (McGuire 2008:17-20).
Derfor kan innvenderen lure pa om en absurd implikasjon av min argumentasjon er at jeg ma

godta menneskeofringer.

Jeg tror, av disse grunner, at respekten for menneskers mulighet til & sgke svar pa livets store
spgrsmal ikke bare kan verne hatytringer, men ogsa deltakelse i enkelte ritualer. La oss se for
oss en religigs gruppe der medlemmene tror de ma danse og synge og spille trommer gjennom
gatene for a finne svar pa eksistensielle sparsmal. Nar medlemmene av denne religigse gruppen
gjer dette, gker sannsynligheten for at jeg far en trommestikk i gyet, og dermed far min
kroppslige integritet krenket. Jeg tror likevel en person med rimelighet ikke kan avvise at
mennesker kan gjennomfgre dette ritualet som ledd i en meningssgkende prosess til tross for

den minimale sannsynligheten for skade. Nar det gjelder menneskeofringer og jenteomskjeering
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er det andre grunner til at dette ikke er greit. Uten at jeg skal ga inn pa dette, er den nevnte

respekten for andre menneskers autonomi relevant.

En implikasjon av resonnementet mitt. Resonnementet mitt har en implikasjon som kan virke
kontraintuitiv: Nemlig at det bar vaere tillatt & komme med en hatytring den ene dagen nar jeg
forsgker a danne meg en forstaelse av hva det gode liv innebzarer, mens det ikke bgr vare tillatt
den andre dagen, nar jeg har funnet svaret. Noen vil kunne mene det er en merkelig implikasjon
at det ikke bar veere tillatt 8 komme med hatytringer nar en har kommet frem til sitt svar pa hva

det gode liv innebeerer.

Dette er en implikasjon jeg ma godta. Dersom en hatytring pa ingen som helst mate er en del
av en prosess hvor du forsgker a danne en forstaelse av hva det gode liv inneberer, er det ikke
ngdvendig 8 komme med den. Jeg er usikker pa hvor mange hatytringer som i praksis vil vernes
av religionsfriheten. Det finnes trolig en del hatytringer som, farste gang en hgrer dem, kan
virke som religigse hatytringer, men som egentlig ikke er del av en prosess for a finne svar pa
livets store sparsmal. Dette gjelder f. eks. hatytringer som inneholder referanser til en guddom,
men som ikke er en del av en meningssgkende prosess for ytreren. Her er det trolig stor forskjell
fra individ til individ. Noen mennesker er stort sett alltid pa sgken etter svar pa livets store
sparsmal, mens andre mennesker finner svar de er forngyde med og holder seg til dem. Merk
at mennesker antagelig kan veere i en slik sgkeprosess uten & veere det veldig bevisst. Et videre
poeng er at det transcendente eller det guddommelige ikke er det avgjerende. Altsa kan en se
for seg sekulere «religigse» hatytringer, det vil si hatytringer som forsgker a besvare
eksistensielle sparsmal pa det en med dagligspraket ville kalt en sekulaer mate.

4.3 Retten til liv og retten til kroppslig integritet

| denne og i neste seksjon skal jeg undersgke hva hatytringer har a si for menneskers rett til liv,
kroppslig integritet og politisk deltakelse. Jeg tror hatytringer kan ha mange andre negative
konsekvenser. Et eksempel pa dette er nar en lesbisk kvinne lar veere a holde kjaresten sin i
handen pa bussen, selv om hun har veldig lyst. Jeg velger a vektlegge retten til liv, kroppslig
integritet og politisk deltakelse fremfor mange andre tenkelige negative konsekvenser av
hovedsakelig to grunner. For det farste fordi det er tydeligere eksempler pa rettigheter, og
dermed tydeligere eksempler pa rettighetsbrudd. For det andre pa grunn av deres alvorlige

status. Det er veldig viktige rettigheter & ivareta. | denne seksjonen starter jeg med retten til liv,
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for jeg ser pa retten til kroppslig integritet. Jeg undersgker retten til politisk deltakelse i neste
seksjon, 4.4. Her undersgker jeg to typer av potensielle kausale relasjoner mellom hatefulle
ytringer og dedsfall: Selvmord og voldelig hatkriminalitet.

At vi mennesker har en rett til liv er en lite kontroversiell pastand, dette er blant annet noe John
Locke, Scanlon og Nussbaum star for (Locke 2011:714, Scanlon 1998:103-107 og Svendsen
2013:176-177). Ikke alle er enige i dette, men jeg anser dette synet som sa utbredt at jeg velger
& legge det til grunn uten ytterligere argumentasjon.®* P& hvilken méate kan retten til liv veere
relevant nar det kommer til hatefulle ytringer? Jeg undersgker forholdet mellom hatefulle
ytringer og selvmord far jeg tar for meg forholdet mellom hatefulle ytringer og voldelig
hatkriminalitet.

| det innledende arbeidet med denne oppgaven snakket jeg med medlemmer fra ulike
trossamfunn for inspirasjon til tema og problemstilling. Jeg deltok blant annet i en gudstjeneste
hos et trossamfunn som regnes som noksa konservativt. | lgpet av denne gudstjenesten sa en av
de religigse lederne at «<homofil fristelse er som a bli skutt av Djevelen med brennende piler».
La oss se for oss at det satt et 12 ar gammelt homofilt barn i salen. Kan en slik uttalelse fra en

fremtredende person i trossamfunnet ga utover denne 12-aringens rett til liv?

Forskere mener at det kan finnes en sammenheng mellom en annen persons kommentarer og
ens egen selvfalelse, og at det finnes en sammenheng mellom selvfglelse og det a ta livet sitt
(Beskow, Beskow og Ehnwall 2005:121-124). Dette kan tyde pa at det kan vere en
sammenheng mellom en ytring og dgd. Om det er en sammenheng mellom en slik ytring og
noens dad, vil dette etter alle solemerker veere en delforklaring hvor mye annet ogsa spiller en
rolle. Det er dessuten narliggende a tenke at ytrerens posisjon overfor mottakeren er sveert
avgjgrende. Om den tenkte 12-aringen anser den religigse spesialisten som en sosial og
eksistensiell autoritetsperson, vil denne mottakeren kunne oppleve ytringen pa en mye sterkere
mate enn en homofil person som satt der uten et forhold til verken den religigse spesialisten,
trossamfunnet eller dens trosoverbevisninger. Konteksten ytringen fremfares i spiller en stor
rolle, og da bade de spesifikke kontekster (som trossamfunn) og den sterre samfunnsmessige
konteksten (Gule 2012:137). Forskningen er ikke entydig, men forskere er apne for at bade

homofile og etniske minoriteter har livssituasjoner som kan ha en positiv effekt pa deres

31 Jeg anser grunnen til & gnske & leve som en generisk grunn, jf. Scanlons terminologi.
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sannsynlighet for & bega selvmord (Bergen, Montesinos og Schouler-Ocak 2015:3-4 og Hytten
0og Mehlum 1999:78). | seksjon 4.3.1 skal jeg vurdere den moralske betydningen av denne
(trolig svake) sammenhengen. Her er resonnementet satt opp pa en stilisert mate:

Premiss 1 (normativt): Alle har rett til liv
Premiss 2 (deskriptivt): Det kan vere en kausalitet mellom en persons ytring og en
annen persons selvfglelse.

Premiss 3 (deskriptivt): Darlig selvfalelse kan gke sannsynligheten for dedsfall.

Det ser dermed ut til at det er en sammenheng mellom en hatefull ytring og retten til liv, der
selvmord utgjar en fare. Kan det veere en lignende sammenheng hvor voldelig hatkriminalitet
utgjer en tilsvarende fare? Vetlesen og Bangstad argumenterer for at det er en sammenheng
mellom hatefulle ytringer og dedsfall forarsaket av folkemord og terrorisme (Bangstad og
Vetlesen 2011:334-346). Det samme apner Gule opp for (Gule 2012:117). Vetlesen viser til
folkemordsforskningen hvor et av funnene er at folkemord sjeldent skjer uten forberedelser.
Hatefulle ytringer er en del av denne forberedelsesprosessen: «... a war of words precedes a
war of bodies» (Vetlesen 2005:169). Et sentralt kjennetegn ved hatretorikk er eskalering. En
hatefull ytring kan sjeldent sees isolert. Det skjer gjerne en gjensidig oppildning (Nilsen
2014:12). Den hatefulle ytringen er ofte ikke farst og fremst myntet pa hatobjektet, men pa den
ytreren vil ha med seg (Nilsen 2014:18).

Victor Klemperer brukte en metafor som kan fungere som illustrasjon pa hvordan hatytringer
kan fare til voldelig hatkriminalitet. Klemperer mente vi kunne se for oss hatytringer som sma
doser arsenikk. En enkelt hatytring vil, i likhet med en liten dose arsenikk, ikke i seg selv
representere en stor fare. Det er med gjentakelse det kan bli farlig (Nilsen 2014:86-88). Den
empiriske forskningen til Michal Bielewicz, Wictor Soral og Nikolaj Winiewski ser ut til a
stgtte deler av Klemperers poeng. Under visse omstendigheter later falgende mekanisme til &
gjelde: Jo flere hatytringer mennesker hgrer, desto mer distanserte og ufalsomme blir de overfor
den aktuelle gruppen mennesker (Bielewicz, Soral og Winiewski 2018:136-137 og 144-145).
Det er med Det tredje rikets sprakbruk som bakteppe Klemperer utviklet arsenikkmetaforen
(Nilsen 2014:86):

But language does not simply write and think for me, it also increasingly dictates my

feelings and governs my entire spiritual being the more unquestioningly and
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unconsciously | abandon myself to it. And what happens if the cultivated language is
made up of poisonous elements or has been made the bearer of poisons? Words can be
like tiny doses of arsenic: they are swallowed unnoticed, appear to have no effect, and

then after a little time the toxic reaction sets in after all (Klemperer 2000:15-16).

Det er nzrliggende a anta at de hatefulle ytringene blivende utevere av voldelig hatkriminalitet
leser og hgrer har konsekvenser for deres videre ekstremisering.®? Bangstad argumenterer for
at hatprat er en ngdvendig, om ikke tilstrekkelig, betingelse for a forklare 22. juli og lignende
terrorhendelser (Bangstad 2014:xiv). Det er videre narliggende & anta det samme i massakrer
og annen form for hatkriminalitet hvor religion (i ordets dagligdagse betydning) spiller en
tydeligere rolle enn det gjorde under 22. juli, som f. eks. Orlando-massakren i 2016 (Douglas
2016:353). Dehumanisering, eller umenneskeliggjering, er en viktig mekanisme. Det er
gjennom dehumanisering hatytringer kan fare til ded (Nilsen 2014:41-42). Her er en mer

stilisert oppsummering av resonnementet:

Premiss 1 (normativt): Alle mennesker har rett til liv.
Premiss 2 (deskriptivt): Det kan veere kausalitet mellom en persons ytring og en
annen persons ekstremisering.

Premiss 3 (deskriptivt): Ekstremisering kan gke sannsynligheten for hatmotivert drap.

Hvis dette stemmer nar det gjelder dedsfall, er det nzrliggende a anta at det ogsa gjelder for
krenkelse av ens kroppslige integritet, som f. eks. ikke-dedelig hatmotivert vold. Inspirert av
Locke, Scanlon og Nussbaum legger jeg til grunn at mennesker har en rett til kroppslig
integritet, jeg anser det som en generisk grunn (Locke 2011:714, Scanlon 1998:204 og
Svendsen 2013:176-177). Her er en stilisert fremstilling av hvordan hatytringer kan krenke

noens rett til kroppslig integritet, noe som trolig skjer oftere enn hatmotiverte dagdsfall:

Premiss 1 (normativt): Alle mennesker har rett til kroppslig integritet.
Premiss 2 (deskriptivt): Det kan veere kausalitet mellom en persons ytring og en annen persons
ekstremisering.

Premiss 3 (deskriptivt): Ekstremisering kan gke sannsynligheten for hatmotivert voldsutavelse.

32 Jeg benytter meg av begrepet ekstremisering der de fleste trolig ville valgt begrepet radikalisering. Jeg anser
ekstremisering som mer presist etymologisk og spraklogisk. For videre begrunnelse se Gule 2018B:4-7.
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Disse resonnementene far frem et viktig poeng. Den eneste maten & krenke noens rett til liv
eller kroppslige integritet pa, er ikke kun ved a drepe noen eller & utgve vold mot noen. En kan
ogsa krenke noens rett til liv og kroppslige integritet ved a gke sannsynligheten for at noen dar

eller far sin kroppslige integritet krenket. | seksjon 3.4 argumenterte jeg for dette.

| denne seksjonen har jeg argumentert for at hatytringer kan gke sannsynligheten for dgd og
skade. Siden dette ikke er en oppgave med hovedtyngde i empirisk statsvitenskap, er det pa sin
plass med en viss grad av ydmykhet. Nar en bedriver empirisk forskning, kan hypoteser som i
teorien virker svart narliggende, vise seg ikke & veere korrekte. Ifglge Bangstad finnes det
veldig lite empirisk forskning pa hatytringers effekter (dette uttrykte Bangstad i et foredrag
under en konferanse om hatytringer ved Universitet i Agder, 4. februar 2019). Derfor ma vi i
stor grad basere oss pa teoretiske refleksjoner om denne empiriske arsakssammenhengen. Det
er blitt utfert noe empirisk forskning pa omradet, og denne indikerer at det kan vere en
arsakssammenheng mellom hatytringer og hatkriminalitet, i alle fall under visse betingelser
(Miiller og Schwartz 2018:1-6 og 22-41).** Dersom det en dag skulle vise seg at denne
empiriske antagelsen er feil, ma konklusjonen i denne oppgaven revurderes. | resten av
undersgkelsen skal jeg legge til grunn at det er en arsakssammenheng mellom hatytringer pa

den ene siden og ded og skade pa den andre siden.

4.3.1 Sammenhengens betydning

| det felgende skal jeg vurdere den moralske betydningen av den svake sammenhengen mellom
en persons ytring pa den ene siden og skade og dedsfall pa den andre siden. De fleste av oss har
hart vonde ytringer en del ganger i lgpet av livet. Noen har kanskje ogsa hart hatefulle ytringer,
men de faerreste av oss far sa store problemer at vi skader oss selv eller tar livet vart pa grunn
av det. Det er ogsa veldig fa som velger a utfere dadelig og ikke-dgdelig hatkriminalitet. Kan
sammenhengen mellom hatefulle ytringer pa den ene siden og dedsfall og skade pa den andre
siden vaere relevant ndr sammenhengen antagelig er svak? | denne seksjonen skal jeg
argumentere for at sammenhengen er moralsk relevant, samtidig som jeg vil at vi skal ha med

i tankene at sammenhengen etter alt & dgmme er svak.

3 Merk at Karsten Muller og Carlo Schwartz’ artikkel enné ikke er fagfellevurdert, men artikkelen er ifolge
Schwartz til fagfellevurdering (personlig samtale med Schwartz under en konferanse om hatytringer ved
Universitet i Agder, 4. februar 2019).
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Det er viktig & papeke at sanksjonen bgr vaere proporsjonal til sannsynligheten for et negativt
utfall. La oss se for oss at en hatefull ytring med ngdvendighet farte til dedsfall. Hver gang
Randi ytret hatprat sa var det noen som dgde. Hvis dette hadde veert tilfelle ville mest sannsynlig
flere ar i fengsel vert legitimt. Sammenhengen mellom hatytringer og ded er mye svakere enn
dette. At denne korrelasjonen trolig er svak bgr ogsa spille en rolle i vurderingen. | det fglgende
vil jeg presentere tre innvendinger til min pastand om at offeret for en hatytring kan paberope

seq retten til liv og retten til kroppslig integritet.

Problem 1: Individets ansvar. En kan tenke seg en innvending mot resonnementet mitt som tar
tak 1 problemet med hva en kan forvente av individers ansvar overfor andre individers
handlinger. Innvendingen kunne veert formulert slik: En person kan kun klandres for egne
handlinger. Dersom Randi sier en hatytring, og Berit hgrer dette og derfor gar og dreper noen,
er dette to enkelthandlinger gjennomfart av to enkeltpersoner som kun kan ta ansvar for egne
handlinger. Randi kan kun ta ansvar for sin hatyring og ikke Berits drapshandling, pa samme
mate som Berit kun kan ta ansvar for egen drapshandling og ikke Randis hatytring. Baker har
fremfgrt denne innvendingen (Waldron 2012:168-169).

Jeg skal presentere en tese far jeg viser tesens gyldighet i noen tilfeller. Tesen er: En person har
et ansvar for fglgene av sin ytring dersom personen med rimelighet burde tatt den forventede
risikoen med i betraktning. Merk at det & ha et ansvar ikke ngdvendigvis betyr & ha det fulle og

hele ansvaret.

Her er en noen eksempler som viser at vi intuitivt er enig i denne tesen:
1. Jeg hvisker en statshemmelighet i en gde arken.
2. Jeg forteller en statshemmelighet til en person som sjekker meg opp pa en bar.

3. Jeg forteller en statshemmelighet til en person jeg vet er spion for en fremmed makt.

Den forventede risikoen av & hviske en statshemmelighet i en gde grken er sa lav at en ikke kan
forvente at dette vil fa konsekvenser. Dersom jeg har en jobb som innebzrer & ha kunnskap om
statshemmeligheter, ber jeg veere klar over at fremmede makter kan benytte seg av sakalte
honningfeller som forsgker & fa informasjon gjennom kurtisering (Buchanan og Taylor
2010:530-531). I det sistnevnte tilfellet bar jeg opplagt veere klar over den forventede risikoen.
Selv om det ikke er jeg som faktisk bruker informasjonen til & sverte min egen stats interesser,
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virker det merkelig & mene at jeg ikke har et delansvar for at min stats interesser blir truet i et
slikt tilfelle.

Er det mulig & se for seg at et menneske kommer med noen hatytringer uten & vaere klar over
risikoen for negative konsekvenser? Det finnes uheldige ytringer mennesker kan si hvor det
ikke virker rimelig & kreve at ytreren skulle ansett ytringen som ledd i en prosess som kan
innebzre noens brudd pa rett til liv, kroppslig integritet eller politisk deltakelse. Dersom Randi
har et lavt kunnskapsniva, eller ikke har et tilstrekkelig intelligensniva, kan dette sta i veien for
at Randi forstar risikoen for de potensielle konsekvensene. Dersom det er hva vi kan kalle
«selvforskyldt kunnskapslgshet» virker det likevel rimelig & klandre Randi. Dersom
kunnskapslgsheten ikke er selvforskyldt, eller hun ikke har et tilstrekkelig intelligensniva,
virker det urimelig & klandre Randi. Derfor er det viktig & vurdere den enkelte hatytrers
individuelle utgangspunkt under en eventuell rettssak. Ser en bort fra slike spesielle tilfeller
virker min tese rimelig: En person har et ansvar for fglgene av sin ytring dersom personen med
rimelighet kunne tatt den forventede risikoen med i betraktning. Dermed ser det ikke ut til at
innvendingen om det skarpe skillet mellom individers ansvar utgjgr et problem for mitt
argument om at det 8 komme med hatytringer kan vere et brudd pa noens rett til liv og kroppslig

integritet.

Problem 2: Drape i havet. En annen narliggende innvending til pastanden om at et offer for en
hatytring kan paberope seg retten til liv er & papeke hvor liten rolle den ene ytringen har a si.
Dette er en innvending bl. a. Strossen retter mot hatytringslovgivning (Strossen 2018:110-111).
Formulert pa en annen mate kan en si at én hatytring er en drape i havet. Innvendingen kan
minne om et problem tilknyttet klimakrisen. Min ene flyreise er et svert lite bidrag til
klimaendringer. Det er nar jeg sammen med veldig mange andre gjennomfarer flyreiser, bilturer
osv. at jeg bidrar til global oppvarming. Pa samme mate er det veldig sjeldent min ene hatytring
alene farer til ded og skade. Det er nar jeg sammen med veldig mange andre kommer med
hatytringer at sannsynligheten for katastrofale falger vanligvis oppstar. En kunne ment at det
ikke er av moralsk betydning a avsta fra & gjere handling X nar sannsynligheten for negative

konsekvenser er svert lav.

Parfit avviser denne drape i havet-innvendingen som feil i boken Reasons and Persons fra 1984.
Parfit mener det ikke er holdbart & ikke anse en veldig liten sannsynlighet som en sannsynlighet.
Nar jeg ikke kan predikere min handlings negative (eller for den saks skyld positive) effekter,
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star jeg ikke fritt til & gjare alle mulige handlinger. Ifglge Parfit bar jeg istedenfor vurdere ulike
handlingers forventede utfall (Parfit 1984:73-76).

Parfit illustrerer dette poenget med et amerikansk presidentvalg. Selv om en amerikaner
stemmer i en sakalt vippestat, en delstat hvor resultatet kan ga begge veier, er sannsynligheten
for at denne bestemte amerikaneren sin stemme skal veere avgjgrende ca. én til ett hundre
millioner.3* Valget stdr mellom de to presidentkandidatene Overlegen og Underlegen.
Amerikanere vil i gjennomsnitt fa det bedre om Overlegen blir president. Nar en tar med antallet
amerikanere som vil tjene pa at Overlegen blir president er det vanskelig, rent matematisk, & se
for seg at den enkelte amerikaners kostnad ved & stemme er starre enn fordelene som skapes.
Sannsynligheten for at den enkelte amerikaneren bidrar er sveert lav. Selv om sannsynligheten
er sveert lav, er den fortsatt til stede (Parfit 1984:73-76).

Nar Randi vurderer om hun skal ytre en hatytring bar hun gjennomfgre en lignende vurdering.
Sannsynligheten for at Randi sin ene hatytring skal ende med Berits, og andre
minoritetspersoners dgd, er svart lav. Dette gjelder bade nar deden skyldes hatmotiverte drap
og nar dgden skyldes selvmord. Berit og de andres kostnad av at hatytringer blir fremfart kan
altsa veere ded. Det er vanskelig a se for seg at Randis kostnad ved a la vaere & komme med en
hatytring (om det i det hele tatt finnes en slik kostnad) skulle veie opp for Berit og de andre

minoritetspersonenes sannsynlighet for ded.

Problem 3: Positivt emosjonelt ubehag. Strossen viser til psykologisk forskning for et argument
for hvorfor vi ber tillate hatytringer. Jonathan Haidt og Greg Lukianoff argumenterer for at
visse former for psykisk ubehag er positivt. Forskerne argumenterer for at det a oppleve
emosjonelt ubehag kan ha positive effekter ved at en takler slike falelser senere. Forskerne er
spesielt bekymret for en del ytringskodekser ved amerikanske universiteter. De senere arene
har ytringsrommet ved amerikanske campuser blitt snevret inn (Strossen 2018:151-153). Det er
ikke uvanlig a lese i medier om ulike varianter av denne bekymringen, bekymringen for at vi
oppdrar en generasjon av sakalte sngfnugg («snowflakes»). Den sakalte sngfnuggenerasjonen
skal visstnok ha lav toleranse for motstand og meninger en ikke er enig i (Nyhus 2019:2-3). Jeg
leser Strossens innvending mot hatytringslovgivning som en del av denne mer generelle

bekymringen.

34 Merk at dette er et komplekst estimat. F. eks. sa kan ulike mgnstre av stemmer spille en rolle (Parfit 1984:75).
Det kan ogsa hende estimatet har endret seg siden Parfit skrev boken i 1984.
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Strossen er inne pa at det er en viktig evne i livet & kunne takle ulike former for psykisk ubehag
(Strossen 2018:151-153). Jeg vil legge til at det er viktig for borgere i et demokrati a ha evnen
til & lytte til posisjoner og argumenter som star sa langt unna ens egne holdninger at det kan
oppleves som ubehagelig. Dette er viktig fordi demokratiske borgere kan inneha posisjoner som
strider med hverandres dype samvittighetsoverbevisninger. Forskerne skiller mellom en god og
en darlig form for stress og psykisk ubehag. For flere mennesker kan hatytringer kanskje bidra
til en god form for stress og psykisk mestring. Det virker svert naerliggende at dette ikke gjelder
for alle, noe forskerne selv skriver (Strossen 2018:152). |1 og med at det finnes sd mange andre
mater & gve opp sine psykiske evner virker det som en merkelig vurdering & holde pa behovet
for hatytringer for & oppna denne psykiske mestringen. Nar det gjelder evnen til a lytte til
standpunkter en er helt uenig i er ogsa dette noe en kan gve opp uten at noen av partene trenger
a ty til hatytringer. Det ser ut til at ingen av de tre innvendingene kan utgjare stor skade for min
pastand ovenfor. Derfor velger jeg & sta ved min pastand om at et offer for hatytringer kan

paberope seg retten til liv og kroppslig integritet.

4.3.2 En rimelig vurdering av retten til liv og kroppslig integritet

Randi kommer med en hatytring som gker sannsynligheten for at Berit blir utsatt for vold og
ded (inkludert selvskading). | utgangspunktet vil rimelige mennesker avvise at noen andre kan
gke deres sannsynlighet for a bli utsatt for vold og ded, men la oss se for oss dette scenarioet:
Randi har gjennomfart flere tiltak for & unnga at en religigs hatytring skal ende med vold og
dad. F. eks. planlegger hun bare & komme med den religigse hatytringen til en lukket forsamling
med voksne mennesker hun Kkjenner godt (venner, familiemedlemmer eller medlemmer av
menigheten). Randi feler seg trygg pa at Berit og ingen av de andre vil skade seg selv eller
andre, eller sgrge for at denne hatytringen er ledd i en dehumaniseringsprosess. Riktignok kan
ikke Randi veere helt sikker. | det falgende skal jeg formulere noen forskjellige, men noksa like,
generaliserbare prinsipper for deretter a vurdere hvilke av disse en person med rimelighet kan

avvise.

Hvilke generaliserbare prinsipper vil personer med rimelighet kunne avvise:
P1: Pa grunn av en ubegrunnet ytringsfrihet bgr det veere mulig & gke en annen persons

sannsynlighet for & dg eller a fa sin kroppslige integritet krenket.

P2: Pa grunn av ingenting bar det vaere mulig & gke en annen persons sannsynlighet for a dg

eller a fa sin kroppslige integritet krenket.
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P3: Pa grunn av ens begrunnede religionsfrihet bar det vaere mulig & gke en annen persons

sannsynlighet for & de eller a fa sin kroppslige integritet krenket.

P4: Pa grunn av en ubegrunnet ytringsfrihet bgr det veere mulig @ gke en annen persons
sannsynlighet for & dg eller & fa sin kroppslige integritet krenket, safremt en har gjennomfart

gode og troverdige tiltak for & unnga nettopp dette.

P5: P& grunn av ingenting bar det veere mulig a gke en annen persons sannsynlighet for a de
eller a fa sin kroppslige integritet krenket, safremt en har gjennomfart gode og troverdige tiltak

for & unnga nettopp dette.

P6: Pa grunn av ens begrunnede religionsfrihet bar det vaere mulig & gke en annen persons
sannsynlighet for & dg eller a fa sin kroppslige integritet krenket, safremt en har gjennomfart

gode og troverdige tiltak for & unnga nettopp dette.

P7 (med henvisning til bil, trikk osv.): P4 grunn av ngdvendig transport ber det vaere mulig a
gke noens sannsynlighet for & dg eller & fa sin kroppslige integritet krenket, safremt en har

giennomfart gode og troverdige tiltak for & unnga nettopp dette.

Jeg tror personer med rimelighet vil avvise prinsippene P1, P2, P3, P4 og P5, men ikke vil
avvise P6 og P7. At de ikke vil avvise P7 poengterer at det ikke bare er religionsfrihet som er

en generisk grunn der vi vil godta en viss sannsynlighetsgkning for negative konsekvenser.

Pa hvilket grunnlag skjer den rimelige avvisningen:

For at en avvisning skal veere rimelig ma den ta innover seg standpunktet til alle relevante
parter. De relevante partene i denne sammenhengen er personen som opplever at ens
religionsfrihet star pa spill (Randi) og personen som opplever at ens rett til liv og kroppslig
integritet star pa spill (Berit). Det kan ogsa vere andre parter, f. eks. lettpavirkelige mennesker
som har grunn til & enske ikke & bli ekstremisert. Her kommer ideen om ‘rimelige
forholdsregler’ inn. Scanlon skriver dette om ideen: «Our idea of «reasonable precautions»
defines the level of care that we think can be demanded: a principle that demanded more than
this would be too confining, and could reasonable be rejected on that ground» (Scanlon

1998:209).
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Hvorfor vil en person med rimelighet avvise P1 og P4 (altsa prinsippene som omhandler den
ubegrunnede ytringsfrineten)? Dette fordi en ubegrunnet ytringsfrihet er det samme som ingen
grunn. Det virker intuitivt merkelig at en av ingen grunn skal ha mulighet til noe sa alvorlig
som a gke noens sannsynlighet for dgd og skade. | 4.1 argumenterte jeg for at hatytringer ikke
kan vernes av noen av ytringsfrihetens begrunnelser. 1 4.2 argumenterte jeg for at enkelte
hatytringer kan paberope seg religionsfrihetens begrunnelse. Poenget mitt er at en begrunnet
religionsfrihet er viktigere enn en ubegrunnet ytringsfrihet.

Jeg har med P2 og P5 (ingenting-prinsippene) for a illustrere at en trenger en grunn for a gjegre
noe sa alvorlig som & gke noens sannsynlighet for & dg eller & fa sin kroppslige integritet
krenket. P1 og P4 (ytringsfrihetsprinsippene) er dermed veldig like P2 og P5 (ingenting-
prinsippene). Hva om jeg hadde byttet ut ordet «ingenting» med «litt lyst til». Det a ha litt lyst
til noe kan ikke sies & veere en sa viktig grunn at en kan gke noens sannsynlighet for a dg eller

a fa sin kroppslige integritet krenket.

La meg igjen minne om hva religionsfrihet er, slik jeg forstar det inspirert av Nussbaum.
Religionsfrihet er friheten til & kunne svare pa eksistensielle sparsmal. En person som ikke vil
godta en lav sannsynlighet for & dg eller & bli skadet setter sine egne interesser over den andre
personens interesser pa en urimelig mate dersom falgende kriterier er oppfylt: Aktiviteten
skyldes en viktig grunn, og personen har gjennomfgrt gode og troverdige tiltak for & unnga at
vedkommende skal dg eller bli skadet. En slik sannsynlighetsgkning godtar vi i mange tilfeller.
Eksempler pa dette er: Ngdvendig bilkjering, nar en person kritiserer menneskefiendtlige
holdninger (dette kan fare til voldelige motsvar), nar en politiker forsgker a pavirke samfunnets
utvikling (mye politikk er upopulert og kan fare til voldelige motsvar) og ulike kunstuttrykk
(f. eks. a sette opp teaterstykker med et politisk kontroversielt innhold). Dersom jeg ikke godtar
en viss sannsynlighetsgkning for ded og skade, etter at det har blitt gjennomfart gode og
troverdige tiltak for a unnga dette, legger jeg uforholdsmessig mye vekt pa mine egne interesser.
Merk at det ville veere urimelig a kreve at Randi har 100 % kontroll pa om tiltakene fungerer
pa samme mate som det ville vare urimelig a kreve dette av en sjafar som kjerer lastebil. Derfor

tror jeg ikke en person med rimelighet kan avvise prinsippet P6.

Jeg tror en rimelig person, altsa en person som tar innover seg interesser andre enn sine egne,
vil godta tiltakene hvis de virker troverdige. Altsa krenker ikke Randi noens rett til liv eller
kroppslig integritet om hun gjennomfarer troverdige tiltak for & unnga dgd og vold, og det
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finnes en god nok grunn til at hun kommer med disse hatytringene (religionsfrihet er altsa en
slik god grunn). Et viktig poeng i denne sammenhengen er at dette argumentet ikke er unikt for
religionsfrineten. Som jeg kommer tilbake til i 4.5 kan det samme argumentet gjelde i andre
sammenhenger, som ngdvendig bilkjgring. Jeg er ikke sikker pa hvor mange slike grunner som
finnes, men jeg antar det er en del. Dette ma en undersgke fra tilfelle til tilfelle. Nar det gjelder
tilfellet hatytringer kan det hende religionsfrihet er den eneste rimelige grunnen, men jeg er
apen for at det finnes flere.

Helt konkret vil denne nyanseringen kunne forklare ulike intuisjoner. Den klarer & forklare
hvorfor det ikke burde vert tillatt 3 komme med tutsi-nedsettende hatytringer i offentlige
kanaler hvor du ikke har kontroll pa mottakerne i Rwanda i 1994. Den forklarer ogsa hvorfor
det ikke bar veere lov & gjere dette pa Eidsvolls plass i Norge i 2019. Samtidig forklarer denne
nyanseringen hvorfor det bar veere lov 8 komme med religigse hatytringer i menighetshus blant

mennesker som kjenner hverandre godt og er trygge pa hverandres psykiske helse.

Denne oppgaven ble blant annet motivert av en tilsynelatende inkonsistent holdning jeg kan
observere i Norge og andre land. Vi ser ut til & godta en del menneskefiendtlige holdninger
blant religigse som vi ikke godtar fra annet hold (i hvert fall i den dagligdagse betydningen av
ordet religigs) (Moon 2018:1 og 13-19). Min undersgkelse tyder pa at denne holdningen ikke
ngdvendigvis er sa inkonsistent. Denne konklusjonen viser at f. eks. voksne medlemmer av
trossamfunn star friere til & dele menneskefiendtlige holdninger med hverandre enn folk som
ikke sgker svar pa eksistensielle sparsmal. Det er riktignok ikke helt fritt. Det ber veere tillatt a
ytre hatytringer i lukkede sammenhenger. Dersom hatobjektet hagrer hatytringen holder det ikke
at hun er der av eget gnske (f. eks. et leshisk medlem av et homofobt trossamfunn). En ma ogsa
fole seg trygg pa hennes psykiske helse med tanke pa risiko for selvskading og selvmord. En
ma veere trygg pa mottakeren. Dette setter f. eks. begrensninger pa misjonsvirksomhet. Det
setter ogsa begrensninger pa hvordan en forholder seg til nye medlemmer av trossamfunn, da
en ikke kan vite nok om personer en ikke kjenner. Om en person viser tilbgyelighet til a pafgre

andre vold, setter ogsa dette begrensninger.

Jeg skal illustrere begrensningene med et konkret eksempel. La oss se for et trossamfunn med
nye og gamle medlemmer. Nar trossamfunnet skal gjennomfgre gudstjenester eller andre
religigse ritualer hvor tydelige hatytringer skal ytres ma trossamfunnet gjgre noen konkrete
tiltak. De ma sgrge for at det ikke er barn tilstede. De ma ogsa sgrge for at de nye medlemmene
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de ikke kjenner ikke er tilstede. De ma vare forholdsvis sikre pa at medlemmene som skal hare
hatytringene ikke har potensial for a gjennomfare selvskading, selvmord og/eller dadelig og
ikke-dgdelig hatkriminalitet.

Oppgavens problemstilling er: Under hvilke betingelser, om noen, bar det vaere tillatt 8 komme
med hatytringer? Det ene delsvaret pa problemstillingen vil veere at religigse hatytringer ber
tillates dersom ytreren har gjennomfart gode og troverdige tiltak for a unnga at noen mennesker
skal dg eller fa sin kroppslige integritet krenket. | praksis vil dette trolig gjelde religigse
hatytringer som ytres i lukkede fora blant mennesker en kjenner godt og som en ikke tror vil
bruke ytringene som ledd i en dehumaniseringsprosess eller vil bruke ytringene som motivasjon

for & utave vold eller gjennomfgre drap.

4.4 Retten til politisk deltakelse

| denne underseksjonen skal jeg undersgke om hatytringer kan krenke menneskers rett til
politisk deltakelse. Fer jeg gjer dette skal jeg bruke noen ord pa hva jeg mener med retten til
politisk deltakelse. Det er en stor diskusjon i faglitteraturen om hvordan begrepet ‘politisk
deltakelse’ best bgr forstas. Jeg legger til grunn en noksa tradisjonell forstaelse av begrepet,
men jeg antar at resonnementet jeg skal fremfgre ogsa kan gjelde om en legger til grunn andre
forstaelser av begrepet. Nar jeg bruker begrepet politisk deltakelse sikter jeg til flere politiske
aktiviteter: A ytre sine politiske meninger offentlig, & stille til og & inneha demokratiske verv,
adelta i politiske partier og andre politiske organisasjoner og a stemme ved politiske valg (Moor
2017:188-192). Et prinsipp som krever at (i hvert fall) alle voksne tilregnelige mennesker har
en rett til lik politisk deltakelse er et prinsipp en person med rimelighet ikke kan avvise. Det er
ukontroversielt & pasta at mennesker har grunn til & gnske retten til politisk deltakelse. Dette
idealet om politisk likhet er et helt grunnleggende element ved demokratiet (Dahl 2006:4-6).
Jeg fremfarte flere begrunnelser for dette i underseksjon 4.1.3.%

I Ipsos’ rapport Hat og trusler mot folkevalgte fra 2019 finner forskerne at 39 % av de spurte
folkevalgte har blitt utsatt for hatytringer. Av respondentene som har opplevd hatefulle ytringer
(og trusler) oppgir 37 % at dette har medfart at de har endret atferd.®® Merk at rapporten kun

35 Selv om dette er ukontroversielt finnes det faktisk politiske teoretikere som argumenter mot en slik rettighet. F.
eks. sd argumenterer Brennan mot at alle skal ha retten til & stemme og stille til og inneha politiske verv (Brennan
2016).

36 Siden jeg baserer store deler av denne seksjonen pa forskningsrapporten Hat og trusler mot folkevalgte ma jeg
komme med en ngdvendig presisering. Rapporten har nevneverdige metodiske begrensninger knyttet til at den er
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omhandler folkevalgte (Ipsos 2019:10). Det er narliggende a anta at mennesker som ikke er

folkevalgte har lignende erfaringer.

Hatytringer kan trolig bade ha en generell og en mer spesifikk effekt pa noens rett til politisk
deltakelse. Jeg vil kalle falgende en generell effekt av hatytringer pa noens rett til politisk
deltakelse: F. eks. ved at en muslimsk kvinne mottar hatytringer hver gang hun deltar i den
offentlige samtalen. En spesifikk effekt er nar hatytringene kommer nar den muslimske kvinnen
tar opp spesifikke politikkomrader. Dersom f. eks. den muslimske kvinnen mottar hatytringer
nar hun presenterer sine innvandringspolitiske meninger, mens det ikke kommer hatytringer nar
hun omtaler andre politikkomrader. Det ser ogsa ut til at en kan se disse mekanismene nar det
gjelder det & inneha demokratiske verv (Ipsos 2019:36-38).

Hatytringer kan fa medlemmer av minoritetsgrupper til & avsta fra a stille til valg som sadan,
men ogsa fa dem til & avsta fra spesifikke verv tilknyttet spesifikke politikkomrader. Det er
nerliggende & anta at de samme mekanismene er gjeldende nar det kommer til deltakelse i
politiske partier og politiske organisasjoner. Det er derimot vanskelig & se for seg hatytringers
konsekvenser pd stemmegivning i demokratier med hemmelige valg. Dermed tror jeg ikke

hatytringer representerer en stor trussel mot stemmegivning (Ipsos 2019:36-38).

Hvordan hatytringer kan true den individuelle retten til politisk deltakelse:

Premiss 1 (normativt): Alle har en lik rett til demokratisk medborgerskap. Dette innebzrer at
en skal kunne delta i den offentlige debatten og at en skal ha muligheten
til & kunne inneha demokratiske verv og at en skal kunne engasjere seg i
politiske organisasjoner og partier.

Premiss 2 (deskriptivt): A bli utsatt for hatytringer kan f& en person til ikke & delta i den
offentlige debatten. Det kan ogsa gjgre at mennesker som i
utgangspunktet hadde lyst til a stille til valg for et demokratisk verv eller
engasjere seg i politiske organisasjoner og partier velger ikke a gjore
dette.

Konklusjon: Hatytringer truer den individuelle retten til politisk deltakelse.

basert pa selvrapportering og egendefinisjoner. Forskerne bak Ipsos-rapporten har lagt til grunn en lgsere
definisjon av begrepet hatytring. Blant annet fordi de antar at den jevne politiker ikke har inngdende kunnskap om
den juridiske definisjonen av hatytring en finner i norsk rett. Forskningsresultatene bar derfor sees i lys av at
forskerne i stor grad lar respondentene selv avgjere hva de legger i hatytringsbegrepet (Ipsos 2019:6).
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4.4.1 Sammenhengen mellom hatytringer og politisk deltakelse

Sammenhengen mellom hatytringer og at noen lar veere a delta politisk er trolig langt starre enn
de to sammenhengene jeg har undersgkt tidligere, altsa den mellom hatytringer og ded og den
mellom hatytringer og krenkelse av kroppslig integritet. Bare det & veere klar over det faktum
at f. eks. muslimske kvinner opplever mange hatytringer er trolig nok til at mange muslimske
kvinner lar vaere a sende inn et politisk leserinnlegg de egentlig skulle gnsket & sende inn. Det
er trolig ikke en gang ngdvendig a oppleve hatytringer selv for at det skal bli et problem (Ipsos
2019:37). Jeg skal presentere noen nerliggende innvendinger og besvare dem. Alle de tre
problemene jeg tok opp i 4.3 om sammenhengen mellom hatytringer og ded og skade er ogsa
relevante i denne sammenhengen. Siden tilsvarene vil bli veldig like velger jeg ikke a gjenta
disse her.

Problem 1: Den formelle rettigheten bestar. En mulig innvending kunne veere & papeke at
uavhengig av hvor mange hatytringer en opplever sa fortsetter en rent formelt & ha de samme
rettighetene. Dette er en posisjon blant annet Baker forsvarer (Baker 2009:142-146).

Jeg anser dette som et uholdbart syn pa rettigheter. Jeg antar at rettigheter i tillegg til & veere
noe staten skylder sine borgere, er noe vi medmennesker skylder hverandre (Gule 2003:356 og
Wenar 2015). Med denne logikken ma en akseptere at en hvit og en mgrkhudet person har
samme rett til politisk deltakelse dagen etter raseskillet juridisk sett var over i en amerikansk
sgrstat. Dette hgres absurd ut. Det er riktig at den formelle rettigheten bestar, men rettigheter er

ikke verdt mye om rettighetene ikke har praktiske konsekvenser.

Problem 2: Er du med pa leken ma du tale steken. En kunne innvendt at nar en deltar i politikken
ma en tale en del. Politikk kan vere veldig viktig for folk siden politikk handler om hverdagen
deres. Derfor ma en tale en del fglelsesmessig engasjement nar en deltar i den politiske samtalen
eller i det politiske liv for gvrig. Dette er ukontroversielt & pasta, men at en ma tale at ens

rettigheter blir innskrenket nar en benytter seg av retten til politisk deltakelse virker urimelig.

4.4.2 En rimelig vurdering av retten til politisk deltakelse
| denne seksjonen skal jeg gjennomfare en lignende rimelig vurdering som jeg gjorde i 4.3.2,
denne gangen for retten til politisk deltakelse.
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Hvilke generaliserbare prinsipper vil personer med rimelighet kunne avvise:
P8: P& grunn av ens ubegrunnede ytringsfrihet ber det vaere mulig & gke en annen persons
sannsynlighet for & miste en reell mulighet til politisk deltakelse.

P9: Pa grunn av ingenting ber det vaere mulig a gke en annen persons sannsynlighet for a miste

en reell mulighet til politisk deltakelse.

P10: Pa grunn av ens begrunnede religionsfrihet bar det vaere mulig & gke en annen persons

sannsynlighet for & miste en reell mulighet til politisk deltakelse.

P11: Pa grunn av ens ubegrunnede ytringsfrihet ber det veere mulig & gke en annen persons
sannsynlighet for & miste en reell mulighet til politisk deltakelse, safremt en har gjennomfart

gode og troverdige tiltak for & unnga dette.

P12: Pa grunn av ingenting bar det vaere mulig & gke en annen persons sannsynlighet for a miste
en reell mulighet til politisk deltakelse, safremt en har gjennomfart gode og troverdige tiltak for

a unnga dette.

P13: Pa grunn av ens begrunnede religionsfrihet bar det vaere mulig & gke en annen persons
sannsynlighet for & miste en reell mulighet til politisk deltakelse, safremt en har gjennomfart

gode og troverdige tiltak for & unnga dette.

Jeg tror en person med rimelighet vil avvise prinsippene P8, P9, P10, P11, P12, men ikke
prinsipp P13. Dette av de samme grunnene som beskrevet i tilfellet med retten til liv og
kroppslig integritet. Det handler om at mennesker ma ha mulighet til & snakke med likesinnede
om sin forstaelse av hva det gode liv innebzrer. Dette er viktig for at mennesker skal ha
mulighet til & sgke svar pa livets store spgrsmal. For at en person med rimelighet skal godta at
ens mulighet til politisk deltakelse potensielt innskrenkes ma hatytreren gjennomfgre gode og

troverdige tiltak for at dette ikke skal skje.
Et nytt delsvar pa problemstillingen vil veere at religigse (i betydningen meningssgkende)

hatytringer bar tillates dersom ytreren har gjennomfart gode og troverdige tiltak for & unnga at

det gar ut over noens rett til politisk deltakelse. | praksis vil dette trolig gjelde religigse
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hatytringer som ytres i lukkede fora blant mennesker en kjenner godt og som en ikke tror vil

bruke ytringene til & skade seg selv, andre eller som ledd i en dehumaniseringsprosess.

4.5 Forsvar mot anklager om absurde implikasjoner

| de to forhenveerende seksjonene fremfarte jeg et prinsipp som kan finne svaret pa oppgavens
problemstilling. En handling som kan gke en annen persons sannsynlighet for dgd, innskrenking
av kroppslig integritet og politisk deltakelse ber ikke vere tillatt dersom en person med
rimelighet kan avvise grunnene for denne handlingen (selv om vedkommende har gjennomfart
gode og troverdige tiltak for & unnga dette). Dette kontraktualistiske prinsippet kan
tilsynelatende se ut til & fa en rekke absurde implikasjoner i en rekke tilfeller. Jeg skal ta for
meg de mest nerliggende av disse tilfellene. Jeg vil undersgke kasusene bilkjgring, flyturer,

ngttespising og fornaermelser.

Bilkjgring. En kunne innvendt mot mitt kontraktualistiske prinsipp at det innebarer at det ikke
lenger er tillatt & kjgre bil, siden all bilkjering innebzarer en viss sannsynlighetsgkning for at
Berit dar eller blir skadet. Selv om Randi skulle gjennomfare gode og troverdige tiltak for at
dette ikke skal skje med Berit, f. eks. gjennom kontroll av bremser og dekk osv., vil Randis

bilkjering likevel innebare en slik sannsynlighetsgkning.

En rimelig person vil godta mye bilkjgring. | vare samfunn er mye bilkjering ngdvendig av
ulike grunner. En vesentlig forskjell pa (de fleste) hatytringer pa den ene siden og bilkjering pa
den annen side er at det eventuelle offeret i flere tilfeller ma godta begrunnelsen for sistnevnte
handlinger. | samfunnet vi lever i er det helt ngdvendig a kunne kjgre bil. Om du ikke er bilfarer
selv sa er du i det minste avhengig av at andre i samfunnet kan kjere bil. P4 grunn av denne

ngdvendigheten ma vi som potensielle ofre for trafikkuhell godta at folk kjarer bil.>

Dermed vil en person med rimelighet godta et prinsipp som apner for at sannsynligheten for
dad og skade gker, safremt det er ngdvendig bilkjgring. Det kontraktualistiske prinsippet jeg
har forsvart i de to forhenveerende seksjonene impliserer riktignok at ungdvendig bilkjgring er
moralsk uakseptabelt. Mange vil nok mene at dette ogsa er en absurd implikasjon. I det falgende

37 Det er mulig & argumentere mot dette hvis en mener hatytringer er ngdvendig av en eller annen grunn. Noen
mener det & tillate hatytringer har en slags ventilfunksjon. Argumentet lyder som falger: Vi bar tillate folk & komme
med hatytringer fordi det vil fa verre konsekvenser om enkelte mennesker ikke far utlgp for holdningene sine med
ord. Da vil de heller fa utlgp for det gjennom handlinger. Jeg vil undersgke dette sakalte trykkokerargumentet i
5.1 (Eggebg og Stubberud 2016:33).
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skal jeg forsvare posisjonen min mot to innvendinger, samtidig som jeg viser at det ikke

ngdvendigvis er sa absurd som en kanskje farst kan tenke.

Den farste innvendingen handler om at det finnes starre problemer ved ungdvendig bilkjering
enn sannsynligheten for ded og skade. Mange vil nok mene at det finnes bedre grunner for a
anklage en person for a kjgre bil uten en grunn enn at det gar utover min rett til liv og kroppslig
integritet. Siden sannsynligheten for at bilkjgring skal fa negative faglger for klimaet trolig er
langt sterre enn sannsynligheten for ded og skade virker hensynet til klima som en viktigere
grunn for & klage pa en annen persons bilkjgring. Det er muligens riktig at klima er et viktigere
ankepunkt i denne sammenhengen, men at det finnes viktigere ankepunkter fjerner ikke de
mindre viktige ankepunktene. Med andre ord, at Berit har starre grunn til & klage pa Randis
bilkjgring pa grunn av klima enn frykt for ded og skade fjerner ikke Berits grunn til 4 klage pa

grunn av ded og skade.

En annen innvending kan veere at et forbud mot ungdvendig bilkjgring virker merkelig. Til
denne innvendingen vil jeg svare at tomgang ikke er lovlig etter norsk rett i dag (Trafikkregler,
1986, § 16). Nar jeg anbefaler at bilkjgring uten en grunn ikke bgr tillates trenger ikke det &
innebaere noe annet enn at et slikt forbud far en lignende status som tomgangforbudet. Det kan
finnes ulike grunner til ikke & bruke masse ressurser pa slike forbud, som f. eks. at det er
ressursmessig kostbart, vanskelig a straffeforfalge og at det vil undergrave den allmenne
rettsfglelsen om slike saker blir prioritert over f. eks. drapsetterforskninger. P& samme mate
som en kan ha et ikke-absurd tomgangforbud kan en se for seg et forbud mot ungdvendig
bilkjering som ikke er absurd. F. eks. at politiet ikke stopper alle bilister for a forhgre seg om
hvorfor de kjerer bil, men kun stopper bilister de har god grunn til & mistenke. Jeg konkluderer
derfor med at mitt kontraktualistiske prinsipp ikke har absurde implikasjoner i tilfellet

bilkjering.

Flyturer. Ovenfor konkluderte jeg med at ungdvendig bilkjgring ikke bar veere tillatt. Her kan
noen innvende at dette f&r absurde implikasjoner for annen form for transport. A dra pa ferietur

med fly til andre land gker trolig ogsa noens sannsynlighet for dgd og skade.

Til dette vil jeg svare at jeg tror en person med rimelighet vil godta et prinsipp som tillater en
god del flyturer. For mange er flyturer det eneste reelle alternativet for a dra til land langt unna
sitt eget. Det & dra til andre land er viktig av flere grunner. Det bidrar til kulturforstaelse og at
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en blir utfordret pa sin egen virkelighetsforstaelse av @ mgte mennesker med en annen kulturell
bakgrunn. Ikke bare er dette noe mennesker har grunn til a gnske i seg selv, det kan ogsa bidra
til kulturell innovasjon og starre forstaelse mellom mennesker med forskjellig kulturbakgrunn.
Dessuten bidrar utenlandsopphold trolig til at en ser andre medmennesker nettopp som sine
medmennesker, og ikke som borgere av fremmede og fjerne nasjoner som ikke har noe med en
selv a gjare. Dette igjen kan bidra til mange andre gode konsekvenser, som f. eks. forbrgdring

(og forsgstring) mellom nasjoner.

Flyturer kan ogsa veare ngdvendig i mange andre tilfeller, som f. eks. i tilfeller som har med
forretninger og utdanning & gjgre. Det kan veere ngdvendig av helsemessige grunner. Eldre
mennesker som bor i kalde strgk kan ha en god grunn til & bruke fly for & komme til varmere
strgk. Dette kan veere en mate de unngar glatte veier og isolasjon i hjemlandet, og opplever en
starre grad av selvstendighet. Disse grunnene bunner i det Scanlon ville kalt generiske grunner,

allmenn tilgjengelig informasjon forteller oss at mennesker har grunn til & gnske dette.

Det finnes muligens enda flere gode grunner enn de jeg har nevnt hittil, men en innvender kan
papeke at jeg ma forby falgende flytur, og at det er absurd: En familie som kunne hatt en minst
like fin ferie i hjemlandet drar pa ferietur med fly til et varmere strgk. Ingen av
familiemedlemmene har helseplager som minsker om de er i varmere strgk, og ingen av dem
opplever isolasjon pa grunn av glatte veier og darlig fere i hjemlandet. Mens familien ferierer
mgter de ingen med en annen kulturell bakgrunn, og ingen av familiemedlemmene opplever

noe i naerheten av hgyere kulturell forstaelse.

Innvenderen har rett i at mitt kontraktualistiske prinsipp impliserer at denne flyturen bgr forbys.
Likevel gjelder tankene rundt tomgangforbudet ogsa i dette tilfellet. Det finnes gode og darlige
mater & opprettholde et forbud mot ungdvendige flyturer pa. Av grunnene jeg nevnte i tilfellet
bilkjering antar jeg at et fornuftig forbud mot ungdvendige flyturer inneberer at fa flyturer i
praksis blir forbudt. Jeg konkluderer derfor ogsa med at mitt kontraktualistiske prinsipp ikke

har absurde implikasjoner i tilfellet flyturer.

Ngtter. En kunne kommet med en lignende innvending i tilfellet ngtter eller andre matvarer
mennesker kan vere allergiske mot. Det er empirisk uenighet om det er mulig a reagere mot
ngtter uten at en selv har inntatt det (Simonte et al. 2003:180-182 og Brough et al. 2013:623-
629). Det er behov for mer empirisk forskning om faren for ded og skade fra ngtter en selv ikke
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har inntatt. Det er 20 ar siden noen dgde pa grunn av matallergi i Norge (Helmers 2017). Pa
2000-tallet dede en person av allergisjokk hvert fjerde ar i Sverige, her er det snakk om
allergisjokk som sadan, og ikke nedvendigvis allergisjokk som falge av natter
(Helsedirektoratet 2018). Jeg anser det som ukontroversielt at det skal vaere forbudt & tvangsfore
andre med ngtter. Spgrsmalet blir derfor om Randi ber ha mulighet til & spise ngtter pa en

offentlig plass nar Berit er hyperallergisk mot ngatter.

Argumentet jeg na skal fremfare er i stor grad inspirert av erfaringene til Torgeir Storaas.
Storaas jobber pa Haukland sykehus som spesialist og overlege ved seksjon for klinisk
spesialallergologi. Storaas argumenterer mot et generelt ngtteforbud i skoler og barnehager
basert pa sin erfaring med pasienter. Han har hatt pasienter med alvorlig ngtteallergi som har
utviklet angst mot ngtter. Dette har medfart behov for eksponeringsterapi, en behandling som
gis mennesker med angstlidelser. F. eks. sa har pasienter gvd seg pa a apne ngtteposer pa
kontoret hans for a tillere seg at de ikke der av det. Storaas mener ogsa medier har noe av
skylden for den ngttefrykten han observerer i det norske samfunn (Helmers 2017).

Det er nzrliggende & anta at et generelt ngtteforbud kan forsterke de negative konsekvensene
for menneskers psykiske helse Storaas papeker. Det kan virke som om ngtteallergikeren Berit
selv kan tjene pa at Randi spiser ngtter pa offentlig sted da det er ngtteallergikere som star i
faresonen for & utvikle ngtteangst. Dermed vil en person med rimelighet godta et prinsipp som
apner for ngttespising, til tross for den mulige sannsynlighetsgkningen for ded. Merk at dette
argumentet hviler pa de empiriske forholdene. Dersom det en dag viser seg at ngtteallergi er
farligere enn fgrst antatt bar muligens offentlig ngttespising forbys.

Fornzermelser. En lignende innvending kunne blitt fremfart i tilfellet fornermelser. De fleste
vil nok mene at prinsippet jeg forsvarer har et problem om det impliserer at ogsa alle
fornaermelser ber forbys. Det er mulig a se for seg at fornaermelser kan gke sannsynligheten for
at en person der eller far sin kroppslige integritet krenket. Det kan fa katastrofale falger om en
fornaermer noen som, uten at en vet det, er suicidal eller har alvorlige psykiske problemer.

Kanskje kan personer ta livet sitt eller skade seg selv.

| tilfellet fornaermelser er forholdet mellom moral og politikk, som jeg redegjorde for i 3.1,
relevant. Jeg anser det som ukontroversielt & pasta at mange fornarmelser er moralsk

uakseptable. Likevel tror jeg mange fornaermelser bgr tillates. En person vil med rimelighet
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godta et prinsipp som apner opp for en del fornermelser. Jeg antar at det er en veldig stor
forskjell fra individ til individ nar det gjelder hva som oppleves som fornermende. Jeg tror en
person med rimelighet vil godta et prinsipp som apner for at en del fornermelser er tillatt pa
grunn av den sakalte nedkjglingseffekten («chilling effect»). En nedkjglingseffekt skjer nar
mennesker lar vaere & gjgre uproblematiske handlinger av frykt for & bli straffet (Milton
2010:73-75 og NOU 1999:27, 1999, 39). Fornzermelser er av natur veldig subjektive, det
kommer i stor grad an pa den enkelte mottakeren om en blir fornermet. Et generelt
fornaermelsesforbud vil trolig fare til at mennesker behersker seg i for stor grad. Folk kan bli
redde for at det vil straffe seg f. eks. & vaere spontan eller a fortelle vitser. Det er sannsynlig at
en lov som forbyr alle fornermelser pa denne maten vil hemme mye sosialt samvar mennesker
har grunn til & gnske & kunne ta del i, jeg antar at grunnen til & gnske sosialt samveer er en

generisk grunn.

Dersom en ber tillate fornaermelser av frykt for nedkjelingseffekten kan en lure pa om ikke
hatytringer bar tillates av samme grunn. Det er ogsa mulig a se for seg at mennesker behersker
seg ungdig fordi de er redde for & bli demt av hatytringslovgivning, dette er en risiko blant annet
Strossen er opptatt av (Strossen 2018:99-100). Jeg vil argumentere for at det er en relevant
forskjell mellom fornszermelser og hatytringer i dette henseende. Som jeg allerede har veert inne
pa er fornermelser, av natur, i stor grad subjektive stgrrelser. Det som er ment som en
hverdagslig kommentar kan oppfattes forneermende av mottakeren. Derfor er det vanskelig a se
for seg sosialt samver mellom mennesker der en har en garanti for ikke a bli fornsermet. Pa den
annen side er hatytringer en veldig marginal del av de fleste sitt mellommenneskelige samveer.
Jeg antar at det er mye lettere for mennesker & avsta fra hatytringer i samveer med sine
medmennesker enn a avsta fra fornermelser. Et generelt fornermelsesforbud ville vaere mye

mer inngripende pa menneskers mulighet for sosialt samvaer enn et generelt hatytringsforbud.

Resonnementet ser riktignok ut til & dpne opp for at noen fornermelser ikke bgr vere tillatt.
Dersom en fornaermelse kvalifiserer til fglgende kriterier bar den ikke tillates: Den gker
sannsynligheten for ded og skade (og for sa vidt innskrenkning av politisk deltakelse), personen
kunne forutsett denne sannsynlighetsgkningen og at et forbud mot den vil ikke forhindre sosialt

samvaer mennesker har grunn til & gnske. A forby fornarmelser som kvalifiserer til disse

60



kriteriene virker ikke absurd, dermed er det heller ingen absurd implikasjon i tilfellet

fornermelser.3®

I denne seksjonen har jeg undersgkt noen av de mest naerliggende problematiske tilfellene. Det
kan tenkes at det finnes flere. Jeg har vist at det er mulig & finne grunner som forsvarer mitt
prinsipps gyldighet i disse tilfellene. Forhapentligvis kan en se for seg andre grunner i andre
tenkelige tilfeller.

4.6 Midlertidig konklusjon

Gjennom drgftingskapittelet har jeg argumentert for at ingen av ytringsfrihetens begrunnelser
gjelder i tilfellet hatytringer. Videre har jeg argumentert for at hatytringer kan true menneskers
rett til liv, kroppslig integritet og politisk deltakelse, samtidig har jeg veert bevisst pa at ingen
rettigheter er absolutte. Inspirert av Scanlons kontraktsteori konkluderer jeg med at en person
ikke krenker noens rett til liv, kroppslig integritet eller politisk deltakelse ved & komme med en
religigs (i betydningen meningssgkende) hatytring dersom hun gjennomfgrer gode og
troverdige tiltak for & unnga dette. Oppgavens problemstilling er: Under hvilke betingelser, om
noen, bar det veere tillatt & komme med hatytringer? Svaret blir altsa at hatytringer som er ledd
i en meningssgkende prosess ber vere tillatt, dersom hatytreren har gjennomfgrt gode og
troverdige tiltak for at de ikke skal ha negative konsekvenser for andre menneskers rett til liv,
kroppslig integritet og politisk deltakelse.

Gjennom resonnementet har jeg fortlgpende tatt opp neerliggende innvendinger, og forsgkt a
besvare dem. Det finnes andre plausible innvendinger til denne konklusjonen. For at disse
innvendingene ikke skulle gdelegge flyten i resonnementet i drgftelseskapittelet har jeg valgt a
presentere disse i et eget kapittel, som begynner na.

38 Jeg anser i hvert fall ikke et slikt forbud som absurd i prinsippet, men jeg er apen for at det finnes utfordringer
ved en eventuell praktisk implementering som tar hgyde for denne nyansen mellom ulike typer fornermelser.
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5.0 Innvendinger

5.1 Trykkokerargumentet

| dette kapittelet kommer jeg til & gjennomga noen innvendinger som jeg ikke har tatt opp i
drgftelseskapittelet, men som jeg anser som de viktigste innvendingene til min konklusjon. I en
fotnote i seksjon 4.5 tok jeg opp det sakalte trykkokerargumentet. Sammenhengen var at noen
mener hatytringer er ngdvendige. | denne seksjonen skal jeg farst kort gjenta hva
trykkokerargumentet gar ut pa. Deretter skal jeg vise hvordan dette argumentet meater flere

problemer.

Trykkokerargumentet er et velkjent argument mot hatpratlovgivning bade i faglitteraturen og i
samfunnsdebatten for gvrig. Jeg bruker tid pa dette argumentet bade fordi det er viktig for &
tilbakevise ngdvendigheten av hatytringer i det spesifikke resonnementet i 4.5, men ogsa fordi
trykkokerargumentet utgjer en trussel mot konklusjonen i oppgaven som sadan. Slik lyder
trykkokerargumentet: Dersom vi ikke tillater hatytringer vil mennesker med hatefulle
holdninger ty til andre virkemidler for & fa frem holdningene sine, i verste fall voldelig og
degdelig hatkriminalitet (Eggebe og Stubberud 2016:33).

Et empirisk argument mot trykkokerargumentet er a papeke at lite forskning statter argumentet.
I sin litteraturgjennomgang til rapporten Hatefulle ytringer. Delrapport 2: Forskning pa hat og
diskriminering finner ikke Eggebg og Stubberud noe empirisk forskning som stetter
trykkokerargumentet. Derimot finner de empirisk forskning som tyder pa at holdninger som far
slippe til i den offentlige samtalen blir mer utbredt blant folk (Eggebg og Stubberud 2016:34).
Dette taler imot trykkokerargumentets gyldighet.

Trykkokerargumentet er et argument som har en helt bestemt logisk struktur.3® Denne typen
argumenter balanserer to elementer. Det ene elementet er hva en anser som den normativt
korrekte posisjonen. Det andre elementet er fordommers potensielt negative konsekvenser. Jeg
skal vise hvordan trykkokerargumentet deler denne strukturen med et annet argument som jeg
vil kalle homoadopsjonsargumentet. Trykkokerargumentet og homoadopsjonsargumentet

meter to problemer.

3 Det falgende argumentet er basert pa noe jeg har skrevet i en tidligere oppgave, Hoel 2018:7-9.
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Folgende argument er ikke et helt uvanlig argument mot homoadopsjon: «Jeg kunne aldri
funnet pa @ mobbe et barn fordi det har LHBT-foreldre, men andre mennesker kan finne pa a
gjere dette. LHBT-personer bar derfor ikke ha retten til & adoptere.»*® Trykkokerargumentet
falger samme struktur. Pa den ene siden mener en at f. eks. mgrkhudede og jgder ber vaere
skjermet for rasistiske og antisemittiske ytringer. Samtidig lar en fordommers tenkte
konsekvenser veie tyngre enn det normativt riktige standpunktet. Denne typen argumenter
mgter et reductio ad absurdum-problem og et problem jeg kaller symptom-ikke-rot-problemet.

Allerede her kunne noen anklaget meg for a tegne opp en tilsynelatende analogi som egentlig
er en disanalogi. I homoadopsjonsargumentet sier en til en LHBT-person «av hensyn til noen
andre enn deg kan vi ikke gi deg rettigheter du egentlig bgr ha», men i trykkokerargumentet
sier en «av hensyn til blant annet deg kan vi ikke gi deg rettigheter du egentlig ber ha».
Trykkokerargumentet kan muligens virke sterkere da det potensielle offeret kan tjene pa at det
ikke finnes hatytringslovgivning. | et kontraktualistisk rammeverk har ikke denne forskjellen
noe 4a si ettersom en person med rimelighet ikke kan godta at en persons interesser er viktigere

enn en annen persons interesser (Scanlon 1998:206-213).

Begge argumentene mgter et reductio ad absurdum-problem. Dersom tilhengeren av
homoadopsjonsargumentet godtar fordommer som et legitimt grunnlag for at LHBT-personer
ikke skal ha retten til adopsjon, er det et dpent sparsmal hvor grensen skal ga. Det finnes veldig
mange andre grupper i samfunnet som mgter lignende fordommer. Det ser ut til at mennesker
som har innvandrerbakgrunn, lavstatusjobber osv. heller ikke burde ha muligheten til &
adoptere. Til slutt ender en opp i en absurd konklusjon hvor kun hvite, heterofile mennesker
med hgystatusjobber fra de gvre sosiale lag kan adoptere. Trykkokerargumentet vil mgte
tilsvarende problem. Dersom en godtar fordommer som en legitim grunn for a tillate
rettighetsinnskrenkninger, er det ogsa et dpent spgrsmal hvor tilhengeren av
trykkokerargumentet setter grensen. Ber en f. eks. godta mobbing for & unnga vold? Bgar en
godta trakassering for & unnga overgrep? Ber en godta mindre skadelig vold for & unnga mer

skadelig vold? Jeg anser dette som absurde konklusjoner.*!

40 Dette homoadopsjonsargumentet ble f. eks. fremfart av daveerende barneombud Reidar Hjermann (Larsen 2004).
41 Merk at tilhengere av trykkokerargumentet kan redde trykkokerargumentets normative appell ved & argumentere
for den relevante forskjellen mellom trykkokerargumentet i tilfellet hatytringer pd den ene siden og disse
eksemplene pa den andre siden. Hva den relevante forskjellen eventuelt skulle besta i er likevel ikke apenbart.
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Bade homoadopsjonsargumentet og trykkokerargumentet mgter symptom-ikke-rot-problemet.
Homoadopsjonsargumentet tar tak i symptomet, og ikke problemets rot, nar argumentet bayer
seg for fordommene mot LHBT-personer istedenfor a gjere noe med fordommene.
Trykkokerargumentet tar ikke tak i roten, som er fordommer mot blant annet LHBT-personer,

men ogsa fordommer mot mange andre minoriteter og grupper.

Her kan noen innvende at mitt forslag om hatytringslovgivning heller ikke tar tak i problemets
rot. Jeg har to tilsvar til denne innvendingen. For det ferste er det mange jurister som
argumenterer for at lover kan ha en normgivende funksjon. Altsa at lovene i en stat blir normene
i samfunnet (Graver 2011:37-40 og Sypnowich 2019). Hvis dette er korrekt, tar
hatytringslovgivning tak i problemets rot, nemlig fordommene i samfunnet.

Mitt andre tilsvar er at forsvaret av trykkokerargumentet bommer pa hvor jeg forsgker a angripe
trykkokerargumentet. Det er nemlig ikke i trykkokerargumentets konklusjon problemet ligger,
men i dets begrunnelse. Problemet er ikke i konklusjonen «nei til hatytringslovgivning» fordi
det er mulig & kombinere posisjonen nei til hatytringslovgivning med posisjonen a ta tak i roten
av problemet. F. eks. kombinerer Strossen disse to posisjonene nar hun sier nei til
hatytringslovgivning samtidig som hun argumenterer sterkt for behovet for at flere tar til
motmeele, det hun kaller «counter-speech» (Strossen 2018:xxii og 158-163). Symptom-ikke-
rot-problemet ligger i trykkokerargumentets begrunnelse fordi argumentet bayer seg for roten,

det bgyer seg for fordommene.

Mitt argument mot trykkokerargumentet hgres muligens urimelig ut hvis sannsynligheten for
vold og dagd gker betraktelig ved a ha hatytringslovgivning. Ved ett punkt ma jeg bite i det sure
eplet. Dersom hatytringslovgivning, pa grunn av trykkokereffekten, er en virkelig stor trussel
mot menneskelig velferd sa er hatytringslovgivning galt. Da ville en rimelig person ikke gnsket
det. Det hgrer med a nevne at trolig alt har sin pris (i menneskelig velferd). Dersom f. eks. det
a innfare demokrati forholdsvis raskt i et land vil innebeere et veldig stort velferdstap, bar en
ikke gjare det, selv om det er riktig & ha et demokratisk styre. Det er veldig vanskelig & svare
pa hvor denne grensen gar. Dette er et sparsmal som fortjener en egen undersgkelse. De to
problemene trykkokerargumentet mgter kan tyde pa at trykkokerargumentet ikke er en stor

trussel mot min konklusjon.
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5.2 Renselsesargumentet

En viktig del av argumentasjonen min nar jeg vurderer retten til liv, kroppslig integritet og
politisk deltakelse er ideen om rimelige forholdsregler. For at en religigs hatytring skal tillates
ma ytreren gjennomfare gode og troverdige tiltak for at hatytringen ikke skal ga ut over en
persons rett til liv, kroppslig integritet og politisk deltakelse. Som tidligere nevnt vil
forholdsreglene gjerne innebzre at en snakker med likesinnede en faler seg trygg pa. Denne
delen av min argumentasjon vil kunne reise felgende innvending: Dersom en kun har mulighet
til 8 komme med hatytringer blant likesinnede i lukkede rom, gker sannsynligheten for & mgte
ekkokammerets utfordringer.

| denne seksjonen skal jeg ferst utdype hva ekkokammerets utfordringer er og hvordan
renselsesargumentet mener det lgser utfordringene. Deretter skal jeg problematisere
renselsesargumentet ved a komme med tre innvendinger. Jeg bruker ikke mye plass pa de to
farste innvendingene ettersom det er vanlige innvendinger i litteraturen og debatten. Jeg bruker
noe mer plass pa den siste innvendingen til renselsesargumentet siden dette i stgrre grad er et

eget bidrag.

Ekkokammeret har blitt en vanlig analogi for & beskrive et kjennetegn ved var tid. For noen tir
siden delte de fleste borgerne i vestlige demokratier én offentlighet. Med internettet og
digitaliseringen av samfunnet star borgerne i stgrre og starre grad fritt til & velge sine egne
informasjonskilder med samfunnsanalyser som passer ens eget virkelighetsbilde.
Fellesarenaene for deliberasjon mellom mennesker med vidt forskjellige virkelighetsbilder har
blitt erstattet med deloffentligheter hvor ens egne meninger kan bekreftes (Sunstein 2017:1-30
og Svendsen 2018:21-23). Flere bilder har blitt brukt til a illustrere disse snevre arenaene.
Svendsen har to ulike metaforer som skal forsgke & fange nyansene i denne
samfunnsutviklingen. Svendsen skiller mellom sjakten og ekkokammeret. | en sjakt hgrer en
stort sett kun meninger en selv er enig i. Sjakten er kjennetegnet av en begrenset mengde
informasjon. Andre meninger blir vurdert med stor grad av mistillit. | ekkokammeret derimot
blir andre meninger stemplet som fiendtlige synspunkter. Her holder en andre synspunkter
aktivt utenfor (Svendsen 2018:22-24). Det er en fare for at min konklusjon tidligere i oppgaven
hvor jeg anbefaler religigse sgkere om a kun dele hatytringer med personer en er trygge pa, vil
bidra til & forsterke bade sjakt- og ekkokammertendensene.
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Renselsesargumentet er et argument som forsgker & lgse problemene tilknyttet sjaktene og
ekkokamrene. Det jeg kaller renselsesargumentet er den ideen at «trollene» vil sprekke dersom
de kommer ut i solen. Istedenfor & tvinge mennesker til & skjule det menneskefiendtlige
tankegodset sitt bar vi la dem presentere det slik at vi kan argumentere imot det. Strossen er en
markant tilhenger av renselsesargumentet (Strossen 2018:158-163). Det er ogsa denne
posisjonen utredningen til Ytringsfrihetskommisjonen fra 1999 argumenterte for (Fladmoe,
Nadim og Wessel-Aas 2016:142).42

Et premiss renselsesargumentet hviler pa er at hatytringene er enkle & gjennomskue. Sa lenge
trollene far lys pa seg vil de sprekke. Slik renselsesargumentet ofte fremstilles virker det som
om det er lett & angripe hatytringene fordi de er s dumme. Min farste innvending til
renselsesargumentet er at argumentet hviler pa et premiss som ikke tar pa alvor hvor sofistikert
og smart menneskefiendtlighet kan fremstilles. Det finnes flere eksempler pa sofistikerte
hatytringer. En kan ikke forvente at sofistikerte og godt formulerte hatytringer skal sprekke bare

de far plass i offentligheten (Bangstad 2019).

Den andre innvendingen handler om legitimitet. Hagtvet setter et beslektet spgrsmalstegn ved
renselsesargumentets gyldighet, og lurer pd om ikke ekstreme ytringer istedenfor a bli
latterliggjort heller vil oppna legitimitet (Hagtvet 2013:367-369). Som nevnt i 5.1 er dette
inntrykket Eggebg og Stubberud fikk da de gjennomfarte litteraturgjennomgangen til rapporten
sin. Siden menneskefiendtlige holdninger kan formidles pa en intelligent mate risikerer en at
holdningene ender opp som legitime. | boken Anders Breivik and the Rise of Islamophobia fra
2014 argumenterer Bangstad for hvordan standpunkter som tidligere var ansett som
ekstremistiske i stgrre grad blir ansett som legitime standpunkter. Et eksempel som illustrerer
dette er at partier pa ytre hgyre flgy har gkt sin oppslutning seks ganger siden midten av 1980-
tallet. Denne legitimeringsprosessen har ofte veert hjulpet til av det Sunstein kaller
polariseringsentreprengrer. Altsa politikere og andre som bevisst bidrar til & gke polariseringen
for & na sine mal (Bangstad 2014:113-133).

Min tredje innvending til renselsesargumentet tar utgangspunkt i et spesielt normativt begrep,
nemlig begrepet ikke-dominans. Ikke-dominans som normativ kategori har i nyere tid blitt kjent

gjennom tilhengerne av et sakalt republikansk frihetsbegrep, som Quentin Skinner og Philip

2 Navnet renselsesargumentet har jeg lant fra Bernt Hagtvet. Hagtvet gir argumentet dette navnet fordi argumentet
baserer seg pa ideen om at offentligheten skal renses (Hagtvet 2013:367-369).

66



Pettit (Malnes og Midgaard 2017:50-51). Jeg forholder meg ikke til hvilket grunnleggende
frinetsbegrep som er det beste, om det er det republikanske frihetsbegrepet eller et annet. Selv
om ikke-dominans ikke skulle veere det beste innholdet i frihetsbegrepet tror jeg personer med
rimelighet vil godta dette som et godt normativt ideal i mange situasjoner. Ikke-dominans
handler om at mennesker ikke bgr vare underlagt en annens vilje. Om en person er underlagt
en annens vilje er hun utsatt for den andres vilkarlige makt. Til syvende og sist handler dette
om autonomi (Pettit 2012:47-49 og 64). Ikke-dominans er spesielt viktig i omrader av livet hvor
individuell valgfrihet er viktig (Pettit 2012:1). Et eksempel kan illustrere hvor viktig idealet

ikke-dominans kan vere.

Det a velge livsledsager er utvilsomt et omrade av livet hvor en person har god grunn til a gnske
a velge selv. Dersom jeg har lyst til & velge en livsledsager med et bestemt kjgnn, f. eks. fordi
det er mennesker med dette kjgnnet jeg forelsker meg i, vil jeg bli dominert av andres vilje om
jeg ikke kan gjgre dette. Pettit vil ogsa si at jeg blir dominert i en situasjon hvor jeg kan velge
en livsledsager av hvilket kjgnn jeg vil, men hvor et flertall av befolkningen nar som helst kan
ta fra meg denne muligheten. | en slik situasjon er jeg alltid underlagt flertallets vilje, og dermed
flertallets vilkarlige makt (eller et mindretall om vi ikke er innenfor rammen av et demokrati)
(Pettit 2014:111-112 og 124-126). Jeg antar at mennesker har en generisk grunn til a gnske ikke
a bli dominert av andre. Na som jeg har beskrevet idealet ikke-dominans skal jeg vise hvordan

det er relevant som en innvending til renselsesargumentet.

Et premiss for at renselsesargumentet skal vaere gyldig er at folk faktisk tar til motmeele. For at
trollene skal sprekke i solen trenger vi solen. Det er flere problemer ved dette «sol-premisset».
For det farste sa har jeg i 4.4 argumentert for hvordan hatytringer i seg selv holder mennesker
vekk fra det offentlige ordskiftet. Ofrene for hatytringer vil ofte ikke vaere den «solen»
argumentet forutsetter. Kan ikke den delen av majoritetshefolkningen som ikke har
menneskefiendtlige holdninger ta kampen pa minoritetens vegne? Jo, det bgr den, og trolig i
starre grad enn den gjer i dag. Likevel mgter dette tilsvaret to problemer. For det farste finnes
det en grense for hvor mye energi en kan forvente at vanlige mennesker bruker pa a argumentere

mot hatytringers gyldighet.

For det andre innebeerer dette tilsvaret at minoriteten kommer i et uheldig avhengighetsforhold
til «den snille majoriteten». Minoriteters rett til liv, kroppslig integritet og politisk deltakelse

vil i et slik scenario avhenge av hva majoriteten foretar seg. Dersom minoriteten alltid er
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avhengig av hva majoriteten foretar seg, er dette et uheldig avhengighetsforhold. En lesbisk
muslims rett til liv, kroppslig integritet og politisk deltakelse bgr ikke avhenge av hva
medlemmer av majoriteten gjgr (Pettit 2014:111-112). Denne mekanismen er mer alvorlig nar
samfunnsforskning viser at medlemmer av hgystatusgrupper har mer innflytelse over den
offentlige deliberasjonen enn medlemmer av lavstatusgrupper (Sunstein 2003:110).%® Slik ser

vi at renselsesargumentet ma godta at dominans forekommer.

Jeg skal ta for meg to tenkelige tilsvar en tilhenger av renselsesargumentet kan komme med.
For det farste s kunne hun kontret med at minoriteten selv kan sta for motsvarene til
hatytringene. Dette vil jeg avvise, bade fordi det er urealistisk, og fordi det vil innebeere a kreve
for mye av utsatte minoriteter. For det andre kunne tilhengeren av renselsesargumentet
poengtert at min konklusjon ogsa er en form for dominans. Det falgende tilsvaret er inspirert
av en innvending Brennan gir Pettit i boken Against Democracy fra 2016. Selv om vi innfgrer
hatytringslovgivning vil den muslimske kvinnen uansett veere avhengig av andres handlinger.
Selv om hun ikke lenger er avhengig av «den snille majoriteten» er hun avhengig av f. eks.
domstoler og politiske institusjoner. Dersom alle menneskene i et land utenom en enkelt
kvinnelig muslim bestemte seg for at i morgen skal hun bombarderes med hatytringer, hadde
hun ikke hatt noen sjanse. Dersom alle i landet var enige, kunne en enkelt utarbeidet et unntak
som tillot hatytringer mot akkurat denne kvinnen (Brennan 2016:98-99). Dette eksempelet viser

at, til syvende og sist, er denne muslimske kvinnen underlagt andre menneskers vilje.

Det eneste jeg har gjort med a foresla en hatytringslovgivning er & gjgre det litt vanskeligere
for en majoritet & dominere en minoritetsperson. Dette ma jeg innrgmme at innvenderen har rett
i. Sa lenge det finnes mer enn ett menneske er det ikke mulig a eliminere fenomenet dominans.
Dette er ogsa noe filosofer som Pettit innser (Pettit 2012:1). Samtidig er det merkelig a gi opp
malsettingen om a kjempe mot et onde bare fordi det er umulig & fjerne ondet for godt, pa
samme mate som det hadde vart merkelig a gi opp en malsetting om et gode bare fordi det ikke
er mulig & oppna godet til det fulle. Jeg foreslar derfor at vi bgr bekjempe dominans i den grad

det er mulig.

4 Forskningen, som er amerikansk, viste at dette gjelder afroamerikanere, amerikanere med lav utdanning og i
visse sammenhenger ogsa kvinner (Sunstein 2003:110).
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5.3 Familieinnvendingen

En kunne innvendt at en implikasjon av mitt resonnement er at foreldre ikke kan komme med
religigse hatytringer overfor sine barn, siden de gode og troverdige tiltakene jeg har nevnt bl.a.
innebaerer kun a fortelle hatytringer til voksne tilregnelige mennesker. Noen ville reagert pa at
dette er en inngripen i den noksa utbredte forstaelsen av religionsfrihet som sier at foreldre har
en spesiell rettighet til & kunne oppdra barna sine i sin tro (Plesner 2016:94). Vil ikke min
konklusjon sette en stor begrensning pa f. eks. konservative religigse sin mulighet til & fortelle

sine barn om sitt syn pa homofili?

Jeg vil presentere og gi tilsvar til det jeg anser som de tre mest plausible argumentene for denne
posisjonen. Det farste argumentet tar for seg muligheten for & gjennomfgre et forbud mot
familizere hatytringer. Det andre og tredje argumentet gar mer prinsipielt til verks, her vil jeg
basere meg pa Simon Rippons argumentasjon i et lignende tilfelle.

Noen kunne innvende at det er umulig & handheve et forbud mot at foreldre fremfarer
hatytringer for sine barn uten & ende i et totaliteert samfunn. Jeg er enig i at dette ikke er et
samfunn vi bgr gnske oss. Det er mulig ikke a tillate noe, samtidig som en setter grenser for
hvordan en straffeforfglger det. Det er f. eks. mange grusomme handlinger foreldre ikke kan
gjere mot sine barn. Det at det finnes darlige mater & implementere en lov i praksis pa, er ikke
et gyldig argument mot selve loven. Sparsmalet bgr heller veere om det finnes gode mater &
implementere en lov pa. Jeg har ikke et svar pa akkurat hvordan loven begr gjennomfares i
praksis, men en kan la seg inspirere av lover som forbyr foreldre a sla barn. Dette er en lov som
setter veldig tydelige begrensinger pa hva foreldre kan gjere med sine barn. Dette er, sa vidt

meg bekjent, vanlig lovgivning i mange land som er langt fra a veere totalitere stater.

Rippons argumentasjon handler ikke spesifikt om hatytringer, men den ser ut til & ha relevans
ogsa i dette tilfellet. Rippon tar utgangspunkt i en britisk rettssak hvor et konservativt kristent
par ble nektet a bli fosterforeldre. Paret mente at alle seksuelle handlinger utenom de som skjer
mellom en gift mann og kone er moralsk gale. Domstolen mente at paret ved en anledning ikke
hadde gitt tilstrekkelig statte til en ung person som var usikker pa sin egen seksualitet. Ifglge
domstolen viste dette en mangel pa evne til & veilede et eventuelt homofilt fosterbarn.
Domstolen lot hensynet til barnets velferd fa forrang for parets religionsfrihet. Rippon, som er

helt uenig med parets syn pa seksuelle minoriteter, argumenterer mot domstolens avgjarelse fra
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et moralsk perspektiv (Rippon 2016:89-90). Jeg skal fremfgre Rippons argumentasjon, men
anvende det pa tilfellet med foreldres hatytringer istedenfor den opprinnelige saken. Hvorvidt
Rippon er enig med min justerte argumentasjon er et dpent spegrsmal, men likegyldig for
argumentets  gyldighet.  Rippon  fremfgrer to neert beslektede  argumenter:

Flertallstyranniargumentet og det liberale argumentet.

Far jeg kommer til argumentene ma jeg komme med en betraktning. Et utgangspunkt er a
papeke at mange foreldre som fremfarer religigse hatytringer overfor sine barn trolig gjer det
med de beste hensikter. Om en er overbevist om at et liv som LHBT-person er et syndig og
vondt liv, sammenlignbart med et liv som heroinavhengig, ville det vaere mer oppsiktsvekkende
om foreldre ikke forsgkte a gjere noe med saken. Dermed kan en ikke angripe foreldrenes

intensjoner.

Rippons farste argument papeker faren for flertallstyranni. Han spar retorisk hva som ville veert
tilfelle om dagens minoritet hadde veert majoriteten. Dersom vi implementerer var homoliberale
forstaelse av hva begrepet ‘barns velferd’ bgr innebare, vil de homofobe implementere sin
homofobe forstaelse den dagen de blir majoriteten. Dette kunne vert et argument for & godta
familizere hatytringer (Rippon 2016:90-92).

| fremfgrelsen av sitt andre, liberale, argument baserer Rippon seg pd Rawls’ idé om en
‘overlappende konsensus’ mellom samfunnets borgere. | en liberal stat bar ikke én forstaelse
av det gode avgjere alle borgernes forpliktelser. Staten ber ikke, ifglge Rippon, forplikte alle
borgerne til én bestemt forstaelse av hvordan en bar forsta begrepet ‘barns velferd’ (Rippon
2016:90-92):

This is the doctrine of political liberalism. Reasonable people, Rawls says, will form an
overlapping consensus around this liberal principle; agreeing that each may pursue what
he regards as good, so long as his pursuit does not infringe on the ability of others to do
the same. In the liberal state, government is not concerned with promoting any particular
conception of the good, but only with promoting liberal citizenship: the ability of each

to form and pursue his own preferred conception of the good (Rippon 2016:91-92).44

4 For en mer detaljert utgreiing av Rawls’ forstaelse av politisk liberalisme og begrepet overlappende konsensus
se Rawls 2006:141-191, spesielt side 167-174 om familiens rolle er s&rlig relevant i denne sammenheng.
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Jeg vil fremfgre et tankeeksperiment for a vise et problem ved bade Rippons
flertallstyranniargument og det liberale argumentet. La oss anta at rasisme og homofobi er
omtrent like store onder. La oss se for oss et rasistisk ektepar som adopterer et barn med

afrikansk opprinnelse. Foreldrene fremfarer rasistiske hatytringer overfor sitt nye barn.

Som tilsvar til flertallstyranniargumentet vil jeg papeke at Rippons argumentasjon i tilfellet
hatytringer impliserer at vi ma godta dette rasistiske ekteparets hatytringer. Det kan hende
rasister en dag vil bli i flertall. Teoretisk sett kan det for sa vidt ogsa hende at mennesker som
anser det som positivt 4 torturere spedbarn for gey kommer i flertall. Jeg anser begge disse

implikasjonene som absurde.

Flertallstyranniargumentet mgter et annet problem ved at det inneberer at det er moralsk
akseptabelt & ofre uskyldige. Pa den maten deler flertallstyranniargumentet et problem med
trykkokerargumentet. Som jeg nevnte i 5.1 apner trykkokerargumentet opp for at det er moralsk
akseptabelt & ofre uskyldige. Flertallstyranniargumentet innebaerer nemlig at den liberale
majoriteten sier til barna som blir utsatt for menneskefiendtlige hatytringer fra sine foreldre:
«Ja, vi vet at det som skjer mot dere er galt, men dere ma tale denne uretten ellers kan vi fa
problemer i fremtiden.» Dette er et type argument en person med rimelighet vil avvise.
Flertallstyranniargumentet er spesielt darlig dersom det fremfares i en del vestlige demokratier
i dag. | mange vestlige demokratier i dag virker det overdrevent pessimistisk & ofre menneskers
ve og vel for et sd usannsynlig fremtidsscenario som at mennesker med menneskefiendtlige
holdninger skal komme i en posisjon hvor dette blir lovgivning. Av de nevnte grunnene bar vi

avvise flertallstyranniargumentet i tilfellet hatytringer.

Et problem med det liberale argumentet er et argument jeg har papekt ved flere anledninger i
oppgaven, nemlig at en persons autonomi ikke ma ga utover andre personers rett til samme grad
av autonomi. A vokse opp med foreldre som ikke anerkjenner sin hudfarge, seksuelle legning

eller kjgnnsuttrykk gar utover ens autonomi.

Tidligere har jeg argumentert for at det bar veere tillatt & fremfare religigse hatytringer til voksne
mennesker en er trygg pa ikke vil bruke hatytringene som utgangspunkt for sin egen eller andres
ded eller skade, eller som ledd i en dehumaniseringsprosess. En sentral forskjell mellom voksne
og barn i dette henseende er barns manglende mulighet til @ melde seg ut. | motsetning til voksne

som kan melde seg ut av den aktuelle religigse organisasjonen kan ikke barn melde seg ut av
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sin egen familie.*® Det ser ut til at familieinnvendingen ikke representerer en alvorlig trussel

mot oppgavens konklusjon.

| dette kapittelet har jeg forsvart konklusjonen min mot tre nerliggende innvendinger. Det er
viktig at jeg understreker at det finnes enda flere innvendinger mot hatytringslovgivning i
litteraturen. Jeg skal kort nevne en fjerde innvending som utgjgr en utfordring hva angar den
praktiske utformingen og oppfelgingen av hatytringslovgivning. Lysaker og Syse vektlegger
bekymringen for maktmisbruk i sin skepsis til hatytringslovgivning. Dette er en innvending
som befinner seg pa det politisk-moralske niva (ii). Lysaker og Syse oppsummerer
bekymringen med disse ordene: «The dangers of restricting speech by use of governmental
power through legal means are, in our view, quite evident, particularly the danger of arbitrary
and repressive use of such power» (Lysaker og Syse 2016:115). Argumentet handler om at vi
ikke har noen garantier for hvordan staten regulerer ytringsrommet pa en god mate. Faren ligger
i at myndighetene kan ende med a forby ytringer mennesker har grunn til & gnske a kunne ytre
(Lysaker og Syse 2016:115-116).

45 For mer om denne exit-muligheten se Gule 2018A og Rawls 2006:169.
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6.0 Konklusjon

Det er flere usikkerhetsmomenter tilknyttet min konklusjon. Hvilket teoretisk rammeverk jeg
legger til grunn, men ogsa hvilken spesifikk utgave av det teoretiske rammeverket jeg legger til
grunn, kan ha avgjgrende betydning for svaret jeg gir pa problemstillingen. Dersom f. eks. en
av Parfits justeringer av Scanlons kontraktualisme ikke er holdbar kan dette svekke
troverdigheten til svaret jeg gir pa problemstillingen. Det er ogsa stor empirisk usikkerhet
tilknyttet flere av argumentene jeg presenterer. Det er behov for bade mer empirisk og normativ
forskning pa oppgavens tematikk. Det faktum at det er stor empirisk usikkerhet ved flere av
arsakssammenhengene som gjentas i litteraturen poengterer behovet for mer empirisk
forskning. Jeg anser svaret pa problemstillingen min som et svar pa et politisk-etisk type (ii)-
sparsmal. Det er viktig at jeg understreker at svaret ikke er et fullgodt svar pa et type (ii)-
sparsmal. Jeg har ikke undersgkt hva faktorer som stabilitet, effektivitet, orden, samt hensynet
til den allmenne rettsfalelsen har & si. Jeg har inntrykk av at det er stor uenighet rundt disse
spgrsmalene i litteraturen. Dette tyder pa at det er behov for mer forskning. Det er behov for
mer normativ forskning i flere ledd. Det er et apent spagrsmal om religionsfriheten i tillegg til &
omfatte den meningsgivende funksjonen bgr omfatte andre funksjoner. Det er ogsa et dpent
sparsmal om det bar finnes andre unntak enn religionsfrihetsunntaket. | oppgavens siste seksjon
forsvarte jeg konklusjonen mot tre narliggende innvendinger. Det er ogsa andre innvendinger

som fortjener oppmerksomhet, som f. eks. den nevnte bekymringen for maktmisbruk.

| denne oppgaven har jeg besvart falgende sparsmal innenfor et kontraktualistisk rammeverk:
Under hvilke betingelser, om noen, bgr det vere tillatt & komme med hatytringer? Jeg
argumenterte farst for at hatytringer ikke kan vernes av noen av ytringsfrihetens begrunnelser.
Deretter argumenterte jeg for at religigse (i betydningen meningssgkende) hatytringer kan
vernes av begrunnelsen for religionsfrihet jeg la til grunn. Videre argumenterte jeg for at
hatytringer representerer en trussel mot retten til liv, kroppslig integritet og politisk deltakelse.
En sentral del av undersgkelsen har veert a stille sparsmal om hvilke handlinger, gjort om til
generaliserbare prinsipper, en person med rimelighet vil avvise. Serlig viktige spgrsmal har
dreid seg om nar en person med rimelighet vil akseptere at sannsynligheten for dgd, skade og
innskrenkning av politisk deltakelse gker. Svaret pa problemstillingen er at det bar veere tillatt
a komme med hatytringer som er ledd i en meningssgkende prosess, safremt en har gjennomfart

gode og troverdige tiltak for & unnga dgd, skade og innskrenkning av politisk deltakelse.
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Denne oppgaven kan ha relevans pa to mater. For det ferste kan den ha relevans i den
akademiske litteraturen om hatytringer, ytringsfrihet og religionsfrihet. Oppgaven er et forsgk
pa a fylle et «kunnskapshull» ved & gi en begrunnelse for hvorfor noen hatytringer bgr ha et
vern, mens andre ikke bgr ha det. For det andre kan oppgaven ha en samfunnsrelevans, f. eks.
for spegrsmal tilknyttet hatytringslovgivning eller spgrsmalet om hvilke tros- og
livssynssamfunn som bgr motta offentlig finansiering. Dersom den normative konklusjonen jeg
argumenterer for er riktig har denne oppgaven et potensial som bidrag i en politisk samtale som

kan generere bedre politiske beslutninger.
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