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Sammendrag

| denne masteravhandlinga har jeg undersgkt hvordan vikveeringer forstar dialektbegrepet og
hvordan de konstruerer seg selv som dialektbrukere. For a undersgke dette har jeg sett pa en
gruppe med personer fra Sandefjord-omradet, i alderen 21-73 ar. Metoden jeg har brukt er
fokusgruppesamtaler hvor deltakerne gjennom gruppeinteraksjon diskuterer spgrsmal knyttet
til dialektbegrepet. Det teoretiske rammeverket for avhandlinga er folkelingvistikken som
forutsetter at vanlige folks meninger om sprak er relevante bidrag til sprakforskninga. En
klassisk innvending mot denne tilneerminga har veert at folkelingvister og lingvisters
metasprak, deres «talk about talk», er sa forskjellig at de ikke kan sammenlignes. Derimot har
jeg funnet en del likheter i folkelingvister og lingvisters forestillinger om dialektbegrepet.
Studien min viser at folk definerer dialektbegrepet i trad med definisjoner fra
sprakvitenskapen. Videre reflekterer de over dialektbegrepets flytende innhold med hgy grad

av bevissthet.
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1 Innledning

1.1 Formal

Denne avhandlinga har som formal & undersgke hvilke forestillinger folk har om begrepet
dialekt. Hvordan definerer folk dialektbegrepet, og hvordan konstruerer de seg selv som
dialektbrukere? Ved a besvare disse spgrsmalene gnsker jeg a fa gkt innsikt i hvor store
forskjeller det er mellom folk og lingvisters metaspraklige kompetanse®. Til dette formalet har
jeg valgt a undersgke folk fra Sandefjord-omradet. Jeg er interessert i & undersgke hvordan
vikvaeringer posisjonerer seg selv som dialektbrukere, og hvilken status de tillegger dialekta
si. Mitt studieobjekt kan sammenfattes i ngkkelordene begrepsforstaelse, metaspraklig
bevissthet og sprakholdninger. Med denne avhandlinga gnsker jeg a vise at folks
kommentarer om sprak er relevante bidrag til sprakvitenskapen. Denne studien er en «rent
folkelingvistisk studie», og det forutsetter at folks oppfatninger om den spraklige

virkeligheten har egenverdi, og er et mal i seg selv (Rgsstad 2005, s.13).

1.2 Bakteppe

Ifalge Hoel (1998) er sparsmalet om hva som egentlig regnes som dialekt, et av de mest
grunnleggende i talemalsforskninga. Dette sparsmalet ble szrlig aktuelt etter framveksten av
den nyere sosiolingvistikken? som ga dialektbegrepet nytt innhold. Dette nye dialektsynet var
en motsetning til den tradisjonelle dialektologien, som ifalge Hoel (1998) ga inntrykk av at
det eksisterer absolutte og skarpe grenser mellom de ulike dialektene. Sosiolingvister har
derimot papekt at disse grensene ma ses som idealiseringer og generaliseringer av virkelige
forhold (Hoel 1998). I denne avhandlinga vil jeg undersgke hvilke forestillinger vanlige folk,
altsa sprakbrukerne, har om dialektbegrepet. Dette er en tilnzrming Sandgy (1996) hevder har
liten sprakvitenskapelig verdi: «Det kunne ha vore interessant a studere det ‘folkelige’
dialektomgrepet. Men det ville ikkje ha noen spesiell sprakvitskaplig interesse. Det ville trulig
bli eit kultursosiologisk studium av kva folk reknar som ‘normalt’ og ‘serprega’»(Sandgy
1996, s.11).

Ifalge Sandgy er det altsa hverken relevant eller hensiktsmessig a undersgke dialektbegrepet
med en folkelingvistisk tilneerming. Jeg er uenig i dette, og vil vise med denne avhandlinga at

! Metaspraklig kompetanse betegner folks evne til & snakke om sprak. Denne kompetansen kan méles etter typer
og grader av bevissthet til gitte spraklige emner (jf. punkt 4.4.3).

2 Hoel betegner her «den nyere sosiolingvistikken» som sosiolingvistikken slik vi kjenner den etter midten av
1960-arene.



dette er en verdifull tilneerming. Et viktig argument for & undersgke folks forestillinger om
dialektbegrepet er at lingvister har utfordringer med a avgrense og definere dialekt (jf. Vikar
1994). Den engelske sosiolingvisten R.A. Hudson (1996) hevder dialekt og sprak kun
eksisterer som avgrensede starrelser i sprakbrukerens mentalitet, og det er derfor vesentlig &
kartlegge hva disse mentale forestillingene hos folk bestar i. Rgsstad (2005) kommer med

falgende argument for & undersake folkelige forestillinger:

Sidan det er vanlege folk som bruker spraket i det daglege, er det rimeleg at deira
oppfatningar former og er forma av det dagleglivet og samfunnet dei tek del i. Og nettopp
derfor ma me tru at desse oppfatningane kan gje oss auka forstaing av og innsikt i dei
spraklege forholda som me interesserer oss for (Rgsstad 2005, s.14).

Her papeker Rgsstad at det er sprakbrukerne og deres holdninger til sprak som former spraket.
Et annet argument for & kartlegge folks oppfatninger til sprak er at disse kan si noe om
sprakendringene i samfunnet. Ifalge Akselberg (2002, s.51) er det relevant & se pa hvilke
forestillinger folk har om dialekt og regionaltalemal, fordi dette er med pa a kaste lys over
hvordan disse starrelsene skal forstas og avgrenses. Den norske talemalsutviklinga i nyere tid
vil bli behandlet i delkapittel 2.2. Kort oppsummert er dagens dialektlandskap i endring, som
innebarer at mindre lokaldialekter mister sine sarpreg og blir mer lik nabodialekta. Nar vi far
feerre dialekter, forskyves dialektgrensene, og dette vil gi utslag i hvordan folk oppfatter seg
selv som dialektbrukere. For a undersgke hvordan folk oppfatter dialektgrensene og egen
dialektbruk, har jeg sett pa tre ulike aldersgrupper i Sandefjord, som er blitt satt sammen i
fokusgrupper. Fokusgruppemetoden og gjennomfaringen av fokusgruppesamtalene vil bli
behandlet i kapittel 5 Metode. Et aktuelt sparsmal i lys av dette er hva disse
talemalsendringene og folks holdninger til dem gjer med folks forestillinger av seg selv som
dialektbrukere.

Et relevant sparsmal i lys av det foregaende, er i hvilken grad folk opplever at de
snakker en dialekt. | dette sparsmalet strides sprakforskerne, og svaret pa spgrsmalet avhenger
av hvilken definisjon man legger til grunn for dialektbegrepet. En definisjon av dialekt finnes
hos Sandgy (1996) som hevder at alle snakker dialekt. Dette begrunnes med at det farste
talemalet vi leerer oss, morsmalet vart, er en dialekt. Dette er ifglge Vikar (1994) ikke en

vanlig definisjon, og utgangspunktet problematiseres hos Omdal (2011):

Det at de fleste i Norge bruker dialekt, er en altfor generell pastand og en temmelig upresis
beskrivelse [...] Og mange nordmenn vil ogsa vare uenige i at de har noen bestemt dialekt
som kan navngis, dvs. med en geografisk betegnelse, men vil samtidig protestere mot at de
taler standardsprak (bokmal eller nynorsk) (Omdal 2011, s.224).



Videre hevder Omdal (2011) at det er vanlig & hare sprakbrukere betegne talemalet sitt som
«blandingsdialekt». Omdals synspunkt samsvarer til en viss grad med funnene i
datamaterialet mitt. Her sier flere av deltakerne avgrenser ikke talemalet sitt til et bestemt
geografisk sted, og to av dem sier de snakker en blandingsdialekt (jf. 6.2.3.). Denne

problematikken vil bli behandlet videre i delkapittel 3.1 og 3.2.

1.3 Problemstillinger

For & fa gkt innsikt i folks forestillinger om dialektbegrepet, har jeg formulert falgende
hovedproblemstilling for denne avhandlinga: Hvilke forestillinger har vikveeringer om
dialektbegrepet? Mitt studieobjekt er folks rapporterte sprakbruk, som gjenspeiler deres
forestillinger og holdninger til dialekt. Videre skal jeg se pa ulike aspekter ved
dialektbegrepet som kan sammenfattes i falgende underproblemstillinger:
1. Forstaelse av dialektbegrepet: Hvordan definerer og forstar deltakerne innholdet i
begrepet dialekt?
2. Holdninger til dialekt: Hvilke holdninger har deltakerne til egen og andres dialekter?
3. Oppfatninger av dialekter og status: Hvilken status tillegger deltakerne sin egen
dialekt?
4. Oppfatninger om egen dialektbruk: Hvordan posisjonerer deltakerne seg som
dialektbrukere?
5. Holdninger til talemalsendringer: Hvilke holdninger har deltakerne til
talemalsendringer?
To gjennomgaende ngkkelbegreper i disse problemstillingene er holdninger og oppfatninger,
og jeg vil redegjare for hvordan jeg forstar disse begrepene i delkapittel 3.5.2. For & belyse
problemstillingene ovenfor vil jeg male folks direkte holdninger gjennom & stille deltakerne
direkte spgrsmal knytta til temaene fra problemstillingene. Undersgkelsen baserer seg pa
fokusgruppesamtaler bestaende av totalt ni personer fra alderen 21 —73. Samtidig vil jeg se pa
hvilke likheter og ulikheter som finnes mellom enkeltdeltakerne og mellom aldersgruppene.
Ved a se pa dette gnsker jeg & se om det finnes et mgnster i forestillingene til eldre og yngre
dialektbrukere. Jeg vil presentere fokusgruppemetoden og deltakerne narmere i kapittel 5
Metode.

1.4 Disposisjon for avhandlinga

Denne avhandlinga er delt inn i syv kapitler. | det falgende kapittelet, kapittel 2 Bakgrunn,
skal vi se narmere pa det historiske bakteppet for dialektstudier, nemlig den tradisjonelle



dialektologien. Her vil det samtidig trekkes paralleller mellom det tradisjonelle dialektidealet
og det moderne dialektsynet. Deretter blir talemalssituasjonen i Norge i nyere tid skissert,
med de aktuelle drivkreftene som preger denne talemalsutviklinga. | kapittel 3 skal vi se pa
ulike definisjoner og avgrensninger av ngkkelbegrepet dialekt, med utgangspunkt i forholdet
mellom dialekt, sprak og standardtalemal. | kapittel 4 presenteres sosiolingvistikken og
folkelingvistikken som representerer det faglige rammeverket for avhandlinga. Kapittel 5
utgjer metodekapittelet, og her skal jeg presentere og drgfte de metodiske valgene som ligger
til grunn for avhandlinga. Videre skal vi se neermere pa fokusgruppemetoden og
gjennomfgringen av fokusgruppesamtalene som utgjer det metodiske arbeidet. | kapittel 6 blir
sa datamaterialet fra disse fokusgruppesamtalene analysert, med fokus pa & male deltakernes
metaspraklig bevissthet. Kapittel 7 utgjgr den avsluttende diskusjonen for prosjektet. Her skal
tradene i avhandlinga samles, og funnene fra fokusgruppesamtalene vil bli diskutert. I tillegg
vil jeg reflektere rundt fordelene og ulempene ved metodevalget. Til slutt vil jeg peke ut en

vei for videre forskning.



2 Bakgrunn

2.1 Den tradisjonelle dialektologien

Den tradisjonelle dialektologien er et ngdvendig bakteppe for mitt studieobjekt fordi
forstaelsen av dialekt og dialektbegrepet har sine historiske ratter i denne fagtradisjonen. Her
vil jeg derfor gi en historisk framstilling av dialektologien som forskningsfelt, og det som var
det radende dialektsynet pa 1800-tallet. Nar dette er gjort skal vi vende oss mot
dialektologiens forskningsfokus i dag, og sammenligne ideologiske fellestrekk som finnes i
den tradisjonelle og den moderne dialektologien. Til slutt skal forholdet mellom talemalet og
skriftspraket drgftes; en problemstilling som har veert sentral i norsk sprakhistorie, og som
fremdeles preger folks dialektoppfatninger (jf. Neteland 2014).

Den tradisjonelle dialektologien vokste fram som disiplin i Norge i den farste
halvdelen av 1800-tallet, og bar preg av sin tids nasjonalromantiske ideologi. Pa denne tida
var Norge en ung nasjonalstat som manglet et selvstendig skriftsprak. Et nasjonalt skriftsprak
ble ansett som essensielt for & legitimere den unge nasjonalstaten. For & konstruere dette
skriftspraket begynte man a forske pa det som ble ansett som arkaiske og «rene» talemal
(Omdal 1995). Det var sentralt at det nye skriftspraket skulle ha rgtter til det som ble ansett
som Norges ererike fortid, da landet var et fritt rike (Venas 1991, s.18). Sandgy (1996)
spissformulerer den tradisjonelle dialektologiens studieobjekt pa felgende mate: «Ein var
ikkje interessert i alt talt sprak pa ein stad, men bare ‘det beste og det eldste’»(Sandgy 1996,
s.13). Dette medfarte at talemalene ble idealisert og generalisert fordi de ble behandlet som
homogene spraksystem. De tradisjonelle dialektologenes informantutvalg bestod stort sett av
eldre rurale ikke-mobile menn (NORM), og tanken var at disse satt inne med et ekte og
ubesudlet talemal (Chambers & Trudgill 1980, s.33). NORM-idealet, som star for Nonmobile
Older Rural Males, var et utbredt ideal i engelsk dialektologi. Derimot var ikke dette idealet
representativ for den internasjonale dialektologien som helhet. Ifglge Pedersen (1996) har
man fra eldre tider pa det europeiske kontinent ment at kvinner talte et mer ufordervet sprak
enn menn, og kvinner har derfor vert viktige sprakinformanter (Pedersen 1996, s.151).
Forholdet mellom kjgnn og sprak vil bli videre drgftet under delkapittel 4.3.2. Kjernen i den
tradisjonelle dialektologiens dialektstudier, er idealet om a kartlegge og systematisere
homogene spraksystem. Dette idealet resulterte i at det var de tradisjonelle spraktrekkene som
ble kartlagt, mens forekomsten av sosial og individuell variasjon blant dialektbrukerne ble
ignorert. Et aktuelt sparsmal er om det fins spor etter dette tradisjonelle forskningsfokuset i



moderne dialektologi? Dei norske dialektane (Skjekkeland 1997) kan gi en pekepinn pa

forskningsfokuset i nyere dialektologi:

| denne boka prgver eg a gje eit oversyn over det me kan kalla tradisjonelle szrdrag i
norske dialektar. [...] Den sprakhistoriske utviklinga bak dialektseermerka, og teoriar som
kan forklara denne utviklinga, star sentralt i framstillinga. [...] Spréksystemet i dialektene
blir heile vegen samanlikna med grammatikken i bokmal og nynorsk. Det er meininga at
lesaren skal fa kunnskap om likskapar og ulikskapar mellom talemalet og skriftspraket»
[min kursivering] (Skjekkeland 1997 Forord).

Disse idealene slik de star isolert, har paralleller til idealene i den tradisjonelle dialektologien
som har fokus pa tradisjonelle serdrag, og som setter skriftspraket i en dominerende stilling.
Forholdet mellom skrift og tale er et sentralt utgangspunkt for folks og sprakforskeres
forstaelse av dialekt i dag (Viker 1994). I det falgende skal vi se gjennom et historisk syn
hvordan skrift og tale har pavirket hverandre, og videre hvordan dette forholdet ses av

lingvister i nyere tid.

2.2 Forholdet mellom skriftsprak og talemal

For dialektologien oppstod som forskningsfelt pa 1800-tallet, ble skriftspraket i ulike
europeiske nasjonalstater ansett som overordna talemalet. Denne overordninga skyldtes at
skriftspraket ble sett pa som et sammenbindende element for den kaotiske
talemalsvariasjonen. | lys av dette ble skriftspraket ansett som det egentlige spraket (Vikar
1994, 5.83). Med dialektologiens framvekst ble dette forholdet omdefinert, og na var det
talemalet som ble betraktet som det egentlige spraket, og skriftspraket som en sekundar
representasjon av talen. Ifglge Viker (1994, s.83) mener dagens lingvister i stgrre eller mindre
grad at talemalet er det egentlige spraket, mens skriftspraket er en gjenspeiling av dette. Pa
samme tid kan det sies at skriftspraket har hatt og har en normerende funksjon for talemalet.
Dette kan ifglge Viker (2007, s.91) ses ved at sprakoppleringa i skolen inntil fa tiar siden
baserte seg pa at skriftspraket var det primare, og talemalet det sekundaere. Om skriftsprakets

stilling i samfunnet i nyere tid sier Viker fglgende:

Vi ma seie at reint faktisk fungerer skriftspraket i vare gjennomalfabiserte samfunn som eit
sjglvstendig spraksystem, som hos dei fleste er internalisert pa lik linje med talen. Det
gjeld det skriftspraket som dominerer i offentlege samanhengar, som rettar seg til eit
kollektiv [...] Dette dominerande skriftspraket kan vi kalle «umarkert» eller «nagytralt»
(Viker 2007, s.93).

A beskrive dialektbruk med utgangspunkt i skriftsprakene, er en vanlig uttrykksméte blant
folk ved at man harer folk si at man kan snakke bokmal (Neteland 2014). Ifglge Mahlum



(2009) og Papazian (2012) er denne forestillingen om «a snakke bokmal» synonymt med et

norsk standardtalemal.
2.2.1 Eksisterer et norsk standardtalemal?

Spersmalet om eksistensen av et norsk standardtalemal er omdiskutert blant sprakforskere, og
det kan stakes ut to hovedflgyer i debatten. Den ene, representert ved forst og fremst Mahlum
(2009) kan betegnes med merkelappen «mentalistisk» (Papazian 2012). Mahlums stasted er
at det eksisterer et norsk standardtalemal i dag, og at eksistensen av dette talemalet
legitimeres ved at «folk der ute» har mentale forestillinger om at dette talemalet finnes. Pa
den andre siden av debatten er flayen som hevder at det ikke eksisterer et slikt
standardtalemal, representert ved Sandgy (2009). Sandgy argumenterer for at folks mentale
forestillinger ikke kan legitimere eksistensen av et standardtalemal. Han mener at
standardtalemalets eksistens forutsetter at talemalet faktisk er i bruk, altsa har en
kommunikasjonsfunksjon i samfunnet. Standardtalemalsdebatten er en omfattende debatt og
jeg vil ikke ga neermere inn pa disse argumentene her. Derimot vil jeg komme tilbake il
begrepet standardtalemal nar jeg skal gjere rede for forholdet mellom standardtalemal og
dialekt (jf. 3.4). Som en avrunding til dette emnet vil jeg bemerke at Maehlums mentalistiske
tilnzerming til dette spgrsmalet er forenlig med min tilnerming som er a kartlegge folks
mentale forestillinger til dialekt. | det falgende skal vi se pa hvordan de norske dialektene
utvikler seg i dag. I lys av dette blir forestillingen om standardtalemalet aktuelt fordi enkelte

sprakforskere hevder at de norske talemalsendringene preges av standardiseringsprosesser.

2.3 Talemalssituasjonen i Norge i nyere tid

Dette delkapittelet tar for seg de aktuelle prosessene som preger den norske
talemalsutviklinga i nyere tid. Hovedprosessene i dette skiftende talelandskapet betegnes av
sprakforskere som dialektnivellering og regionalisering. Jeg vil farst definere disse sentrale
begrepene, far jeg presenterer noen teorier om hvilken retning talemalene utvikler seg i.
Dialektnivellering inneberer at spraktrekk med mer avgrensa geografisk utbredelse,
som har blitt oppfatta som utprega og «breie», blir erstattet av varianter med et videre
regionalt eller nasjonalt bruksomrade (Mahlum & Regyneland 2014, s.126). Enkelt forklart
handler dette om at de lokale dialektene mister sine tradisjonelle trekk, og blir likere
hverandre. Regionalisering ses som et resultat av dialektnivellering for nar de lokale
dialektene er blitt like hverandre, nivellert, fortoner de seg som en samlet regionaldialekt,
framfor flere sma lokaldialekter. Det er konsensus i fagmiljeet om at det foregar en



dialektnivellering av de norske talemalene, men det hersker uenighet om hvilke faktorer som
pavirker denne nivelleringa. Ifglge Akselberg (2004) er det i denne forbindelse serlig to
sparsmal norske sprakforskere diskuterer: 1. Hvor langt har den dialektale regionaliseringa
(dialektnivelleringa) kommet pa @stlandet? 2. Har dialektal regionalisering kommet i gang
andre steder i Norge? Som svar pa det farste sparsmalet, hevder Akselberg (2004) at den
regionale dialekta som utvikler seg pa @stlandet i dag, er pavirka av oslodialekt, ogsa kalt
standard gstnorsk. Videre papeker Akselberg at det er lingvistiske varianter fra bade Oslo-vest
og Oslo-gst som sprer seg utover @stlandet. Det kan i hovedsak skisseres fglgende to
forklaringsmodeller for denne utviklinga som er regionalisering eller standardisering
(Mehlum, Akselberg, Rgyneland & Sandgy 2012). Ifglge Mahlum (2007) er det former fra
standardtalemalet som sprer seg pa @stlandet. Overfart til det vikvaerske omradet hevder
Johnsen (2015) at det er folkemalet, det talemalet som tradisjonelt ble snakket av de lavere
sosiogkonomiske klasser, som sprer seg til det vikvaerske malfaret, og ikke former fra
standardtalemalet. Som en avrunding til dette emnet papeker Rgsstad (2005, s.15) at selv om
det kan sies at dialektnivellering utgjer en av hovedtendensene ved talemalsendringene, er
ikke forskningen her helt entydig, og det trengs flere undersgkelser fra stadig nye omrader for
a si noe mer sikkert.

Talemalsprosessene vi har sett pa til nd kjennetegner @stlandet, og her er altsa
tendensen at oslomalet pavirker dialektene pa @stlandet, en utvikling som gar under
betegnelsen urbaniseringsprosess. Pa Vestlandet derimot kan talemalssituasjonen sies a veere
preget av andre tendenser. Ifglge Rasmussen (2002) og Akselberg (2002) er mange av de
tradisjonelle bygdedialektene her i mindre grad pavirket av naerliggende bymal. Akselberg
(20002) betegner talemalsutviklinga pa Vestlandet som rural regionalisering. | sin avhandling
konkluderer Rasmussen (2002) med at Stavangermalet har liten spraklig innflytelse pa
Sandnes-malet. Denne konklusjonen problematiseres hos Enger (2005), som hevder at det
ikke er nok spraklig belegg hos Rasmussen (2002) for & konkludere endelig med at det ikke
foregar en regionaliseringsprosess i Rogaland.

Vi har na sett pa de prosessene som kjennetegner den norske talemalssituasjonen i
nyere tid. Denne utviklinga kan oppsummeres i ngkkelordene regionalisering og
dialektnivellering. Videre er dette en utvikling som pagar, og som derfor er utfordrende a se
langtidsvirkningene av. | denne forbindelse er sprakbrukernes holdninger til disse
talemalsendringene relevant & se naermere pa. Dette perspektivet kan begrunnes med at folks
holdninger til sprakendringer kan ha innvirkning pa sprakets utvikling (jf. Viker 1994).



Vikveringers holdninger til talemalsendringer er en av problemstillingene i denne
avhandlinga, og vi skal na se pd omradet som er studieobjektet for denne avhandlinga, nemlig
Sandefjord. Jeg vil i det falgende argumentere for hvorfor Sandefjords geografiske plassering
gjer dette til et relevant studieobjekt med hensyn til holdninger og talemalsendringer. Far jeg

argumenterer for dette vil jeg presentere noen generelle fakta om byen Sandefjord.
2.4 Sandefjord-omradet

2.4.1 Om Sandefjord by

Sandefjord by ligger sar i Vestfold-fylke, og grenser til Larvik i sgr og Tensberg i nord. Byen
er Vestfolds sterste i folketall med sine 63 278 innbyggere (2019), og omfatter ogsa fra og
med 1. januar 2017 tettstedene (med innbyggertall i parentes): Stokke (3391), Andebu (2160),
Melsomvik (2076), Kodal (1002), Fossnes (519) og Hayjord (316) (Lundbo 2018). Per 2018
hadde Sandefjord starst nettoinnflytting av alle kommunene i Vestfold, pa 586 personer, med
Tansberg og Larvik pa andre -og tredjeplass. Byen har en godt utarbeidet samferdsel: Byen
har en egen flyplass, Torp, som har avganger til 5 norske byer og 23 utenlandsbyer. Videre
tiloyr Vestfoldbanen gode forbindelser sgr og nord og toget mellom Sandefjord og
hovedstaden beregnes til 1,5 time. Fra byens havn gar ferjene Color Line og Fjordline som
begge har hyppige avganger mellom Sandefjord og Stremstad.

Sandefjords naeringsliv har historisk sett veert preget av hvalfangsten som varte fra
1800-tallet til 1960-tallet. Hvalfangsten tilfarte byen store gkonomiske rikdommer og den kan
sies & ha skapt et sosiogkonomisk skille mellom redere, mest kjent lokalet er Anders Jahre, og
de som hadde lavere betalte jobber i den tilhgrende industrien. Sandefjord var under 1.
verdenskrig den rikeste byen i Norge (Haugland 2015). Dette sosiogkonomiske skillet finnes
den dag i dag, og kan ses ved forskjeller i boligomrader; for eksempel villaomradet pa
Midtasen, hvor ogsa villaen etter Anders Jahre star som besgksattraksjon. Et aktuelt spgrsmal
er hvorvidt vikvaringene i denne studien erfarer at disse sosiogkonomiske forskjellene
eksisterer i dag, og hvorvidt det har spraklige utslag. En pekepinn pa at informantene mine
erfarer disse sosiogkonomiske skillene gjennom sprakbruk, illustreres ved at deltakerne i

gruppe 2 snakker om det de betegner som «lavstatusdialekt i Sandefjord» (jf. 6.2.5).

2.4.2 Hvorfor undersgke talemalet i Sandefjord?

Sandefjords strategiske geografiske plassering er en faktor som gjer byen relevant a

undersgke i forbindelse med talemalsendringer og sprakholdninger. Sandefjord har via sin



sentrale plassering ved kysten pa Sgr-@stlandet, samt sin posisjon som handel og
sjefartsvirksomhet, fatt en tilstremning av ulike spraklige impulser. Videre kan Sandefjord-
omradet sies a befinne seg i et interessant skjaeringspunkt fordi byen ligger relativt neerme
Oslo, innen halvannen time kjgreavstand. Likevel betegnes ikke Sandefjord som en forstad til
hovedstaden, men Sandefjord har blitt kalt «den siste pendlerbyens til hovedstaden (Jensen
2006). Jeg vil argumentere for at en slik studie av dette omradet er relevant blant annet fordi
det vikvaerske malfaret tradisjonelt har veert objekt for fordommer og stereotypier. Disse
stereotypiene har blitt beskrevet i media og i aviskronikker (se f.eks. Finsrud 2015 og
Kristiansen 2014).

Videre kan spraksamfunnet Sandefjord sies & veere karakterisert av malbryting® og
dialektkontakt (Dahl 2002). Dette skyldes det faktum at byen har starst nettoinnflytting av
byene i Vestfold, samt at Sandefjord huser en stor gruppe feriegjester i sommerhalvaret, og
byens kyst og gyer har mer enn 2000 feriehus. | lys av disse faktorene karakteriserer Dahl
(2002) Sandefjord som et omrade som befinner i et kontinuum av starrelsene dialekt,
regionaltalemal og standardtalemal. | denne forbindelse mener Dahl (2002) at en tendens ved
talemalet her er at den preges av pavirkning fra standardtalemal, og at dette gir utslag i den
spraklige variasjon hos serlig geografisk mobile ungdommer i omradet.

Endelig er Sandefjord-omradet aktuelt fordi det vikveaerske omradet tidligere er forsket
pa i forbindelse med talemalsendringer og pavirkning fra oslomalet (Johnsen 2015). | denne
forbindelse konkluderer Johnsen (2015) med at det er folkemalet i Oslo, altsa det talemalet
som tradisjonelt har veert snakket pa gstkanten, som sprer seg til de vikvearske byene. Johnsen
hevder det ikke er mulig & péavise at det som betegnes som standardtalemalet* har direkte
pavirkning pa de vikveerske talemalene. Som arsaksforklaring trekker Johnsen inn

vikveringers holdninger:

Nar folk i dei vikveerske byane har so negative haldningar andsynes
standardtalemalsbrukarane og talemalet deira, so ma ein slutta at standardtalemalet ikkje
har sosial prestisje der. Difor ventar me heller ikkje a sja at vikveeringar tilpassar seg
talemalet deira i nokon sarleg grad [...] (Johnsen 2015, s.150 —151).

Et vesentlig poeng er at Johnsen (2015) har undersgkt talemalsendringer, og dermed kartlagt
produksjonen av sprak. Min avhandling undersgker ikke produksjonen av sprak, men
produksjon av metasprak. Denne avhandlinga bygger derfor ikke videre pa Johnsen (2015),

3 Malbryting er et begrep som ble lansert av Steinholt i forbindelse med hans dialektstudier av Hedrum-omradet i
dagens Larvik rundt 1940. Begrepet betegner en prosess hvor et dialektomrade befinner seg i et spraklig
skjeeringspunkt mellom ulike dialekter. Mer om dette og hans forskning vil bli presentert i delkapittel 2.5

41 Johnsen (2015) brukes standardtalemalet om morsmalet til de gvrige sosiale lag i Oslo
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men mitt datamaterialet kan gi en liten innsikt i sprakholdninger og oppfatninger til
talemalsendringer hos vikveeringer. Et interessant aspekt & undersgke i denne forbindelse er
hvorvidt vikveeringer opplever at dialekta deres har endret seg, og om folk opplever disse
endringene som positivt eller negativt. Det norske talemalslandskapet har i sprakvitenskapelig
litteratur fatt omtalen «Dialektparadis» (se f.eks. Mahlum og Regyneland 2009), men
gyldigheten av denne omtalen er omdiskutert og dermed verdt a tilfare mer empiri. En aktuell
problemstilling i lys av dette er om folk opplever at alle dialektene har like hgy status i Norge

i dag? Pastanden om dialektparadiset i Norge problematiseres hos Mahlum (2009):

Dette gjelder framfor alt dialektene fra det en kan kalle ‘semi-periferien’; det vil si @stfold,
Vestfold og flatbygdene oppover i Akershus, Hedmark og Oppland. Dette fungerer som en
slags nseromrader til hovedstaden, og sprakbrukerne herfra stiller med helt andre
spraksosiale handikap enn de som har mer definerte regionale og motkulturelle identiteter &
spille pa (Mahlum 2009, s.16).

Den vikveerske dialekta kan altsa sies a sta utenfor dette dialektparadiset, og dette poenget vil
bli fulgt videre opp i delkapittel 6.2.5. | det fglgende skal denne vikveerske dialekta settes i

system og beskrives mer utferlig.

2.5 Det vikvaerske malfaret

| dette avsnittet vil jeg gjere en avgrensning av det vikvarske malomradet slik det skisseres
hos Endresen (1990). Endresens framstilling har likhetstrekk med tradisjonen innen
dialektologien®, fordi hans gjennomgang av det vikveerske malfaret bygger pa
systematiseringer av de tradisjonelle formene i dialektene. Videre studerer ikke Endresen
talemalsvariasjon som er motivert av sosiale og individuelle variabler. I lys av sistnevnte er
det interessant at Endresen starter innledninga om det vikveerske malfaret med en
folkelingvistisk tilneerming: «Moderne vikveeringer faler at talemala deres utgjar ei enhet.
Folk fra andre landsdeler ser det ogsa slik, og har vanskelig for a skille dialektene i disse
omradene fra hverandre» (Endresen 1990, s.89). Her gir Endresen ordet til dialektbrukerne
selv, vikveringene, og han tillegger deres oppfatninger en faglig verdi. Denne tilnerminga
utgjer kjernen av folkelingvistikken, som er det teoretiske rammeverket for denne
avhandlinga. Ifalge Rasstad (2005) har sprakvitenskapen, og deler av den klassiske
sosiolingvistikken, forholdt seg til sprakbrukerne som objekter og ikke som aktgrer hvis

sprakoppfatninger har faglig verdi i seg selv. Nar Endresen velger a belyse en slik

5 Termen «Tradisjonell dialektologi» her mé ikke forveksles med en nasjonalromantisk ideologi som ofte brukes
i en negativ forstand.
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folkelingvistisk tilnerming i et verk som har paralleller til en mer tradisjonell dialektologisk
framstilling, kan det diskuteres om dette skyldes den grunnleggende utfordringa med a
avgrense dialekter (jf. Hoel 1998). Avgrensninga av det vikveerske dialektomradet og
dialektbegrepet grunnleggende sett er ikke entydig (jf. 3.1). De tradisjonelle dialektgrensene
kan sies & vere flytende, og normen i dialektologisk faglitteratur er bruken av bestemte
malmerker som grensemarkgrer for hvor en dialekt slutter og en annen starter. Disse
grensemarkarene er ikke alltid entydige. For eksempel kan det oppsta usikkerhet om hvilket
malmerker som skal brukes som de mest sentrale kriteriene for & avgrense en dialekt (Hudson
1996). Videre presenterer Endresen en folkelingvistisk metode for avgrensning av den
vikvarske dialekta: «Mgter du noen som sier at de brakaer, er det stor sjanse for at de er
vikvaringer. Alle vikvarske -og fa andre — dialekter har - -ar som ending pa en del verb i
natid: braker, spelleer» (Endresen 1990, s.89). | det fglgende vil jeg presenterte utvalgte
spraklige trekk som kjennetegner det vikverske talemalet. Kategoriene vi skal se nermere pa
er substantivbgyning, pronomen, tjukk | og trykk pa farstestavelse i importord. Til slutt vil jeg
drgfte hvorvidt det kan sies a eksistere en egenartet sandefjordsdialekt.

Faglitteraturen er ikke samstemte i ngyaktig hvor grensene skal trekkes for det
vikvarske dialektomradet (Johnsen 2015), men jeg vil i det falgende basere min framstilling

pa Endresen (1990) som avgrenser det vikveerske malomradet i falgende illustrasjon:

Sandar
°

ndefjord
m

Figur 1: Kart over det vikveerske malomradet (Endresen 1990)

Kartet ovenfor illustrerer byene og bygdene som omfattes av det vikveerske malomradet. Til
sammen utgjer omradet fylkene @stfold, Vestfold, Grenland (Nedre Telemark) og Nedre
Buskerud. Det fremste kjennetegnet pa vikveersk er &-ending i verb i presens som for

eksempel i ordene brukar og kasteer. | det falgende vil jeg presentere noen utvalgte konkrete
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spraktrekk ved den vikveerske dialekta. Den fglgende skisseringa representerer ikke en
fullstendig gjennomgang av spraksystemet i vikvearsk, men jeg har valgt a trekke fram
bestemte malmerker som er relevante i min sammenheng da disse nevnes eksplisitt av
deltakerne fokusgruppesamtalene.

Substantivbgyning

I vikveersk er hankjgnns- og hunkjgnnsord skilt fra hverandre ved at hankjgnnsord far endinga
-&r i ubestemt flertallsform og -ane i bestemt flertallsform. Manstrene som er gjengitt nedenfor
er ifalge Endresen (1990, s.93) det produktive mgnsteret i vikveersk, altsa det mgnsteret nye

ord vil faye seg inn under.

Hankjgnnsord
Bat Baten Bater Batane
Leereer Leerern Leereraer Leererane
Hunkjgnnsord
Fil Fila Filer Filene
Jente Jenta Jenter Jentene

Personlig pronomen

Vikveersk har de fleste steder de klassiske ostlandske formene ‘jeg’ jee(i), ‘meg’ ma(i), ‘du’
du/ru, ‘deg’ dee(i)/ree. Med hensyn til 3.person pronomen ser systemet slik ut for selvstendige,
altsd grunnformen av pronomen og de sakalt uselvstendige formene som er elisjoner
(forkortelser) av de selvstendige:

SELVSTENDIGE USELVSTENDIGE (elisjoner)

Han/(hannom) -en/-n
Ho/hu (henner/hennzr) -0/-a
De -de/-re (vest); -et/-t (gst)

Dem (demme) (vest)® -dem/-rem (vest)

Dom (ost) -dom/-rom/-om (@st)

® Vest betegner vestvikveaersk som omfatter dialektene vest for Oslofjorden (se figur 1) og dialektene gst for
Oslofjorden.
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Nar det gjelder tredjeperson entall hunkjgnn har @stfold og Vestfold for det meste ho, mens
Grenland har hu i bymala og Bamble, men ellers ho.

Trykk pa farstestavelse i importord

Trykk pa ferstestavelse i importord kan illustreres ved ordene ‘tellefon og ‘gittar, og dette
fenomenet er et klassisk kjennetegn pa gstlandske dialekter. Dette fenomenet er altsa ikke
unikt for vikveersk, og det er heller ikke et gjennomgaende trekk ved hele det vikvaerske
malfaret: | Grenland blir for eksempel trykket lagt pa siste stavelse i importord slik at folk
herfra sier tele’fon og git’ar. Vestfold befinner seg i en mellomposisjon her, for i Tonsberg er
forekomsten av trykk pa forstestaving varierende slik at folk her kan si ‘bensin, men 0gsa
tra’fikk. Bakgrunnen for forekomsten av trykk pa ferstestaving 1 importord 1 Vestfold, er
ifalge Endresen pavirkning fra folkemalet i Oslo: «Vestfolddialekten star under sterk
innflytelse fra folkemalet i Oslo, noe vi nok har et eksempel pa her. Sommergjester fra
hovedstaden preger store deler av den «vikveerske kysten» i ferietida» (Endresen 1990, s.92).

Dette samsvarer med Johnsens (2015) konklusjon om folkemalets pavirkning pa vikvaersk.
2.5.1 Finnes det en egen sandefjordsdialekt?

Vikveringene i fokusgruppene bruker termen sandefjordsdialekt om sitt talemalet, og et
aktuelt spgrsmal er derfor hvordan dette samsvarer med faglitteraturen. | dialektologien, som
vi her har sett representert ved Endresen (1990), regnes talemalet i Sandefjord til det
vikvaerske malfaret. I lys av Endresens (1990) kommentar om at vikvaringer fgler at talemala
deres utgjar en enhet, er det relevant a undersgke hvorvidt denne opplevelsen korrelerer med
forestillingene til vikveeringene i datamaterialet. Det er nemlig mulig & argumentere for en
slik avgrensning, for ifglge Sandgy (1996) ma dialektbegrepets innhold tilpasses den enkelte
brukssituasjon: «Vi kan bruke ‘dialekt’ om spraket at fa eller mange, i eit lite omrade eller
stort. Saleis kan vi tale om holsdialekten, hallingdialekten, midlandsmalet eller austlandsk alt
etter samanhengen og formalet» (Sandgy 1996, s.23). Nar Sandgy avgrenser lokale enheter
som «holsdialekten», kan det samme prinsippet overfares til eksistensen av en egen
sandefjordsdialekt. Det bar bemerkes at hensikten med denne diskusjonen ikke er &
argumentere for at sandefjordsdialekta bgr behandles som en egenarta dialekt i faglitteraturen.
Likevel vil jeg anvende termen sandefjordsdialekt i denne avhandlinga fordi dette er
betegnelsen informantene mine bruker om sitt talemal. Det er nettopp deres forestillinger om
dialekter som er forskningsobjektet her, og dermed bgr talemalet som undersgkes omtales pa

deres premisser. Denne folkelingvistiske studien fgyer seg inn i en starre
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forskningssammenheng, og vi skal na se neermere pa studier som utgjer et relevant

rammeverk for mitt prosjekt.

2.6 Tidligere forskning

| dette avsnittet vil jeg presentere tidligere studier som fungerer som et aktuelt rammeverk for
min studie. Farst vil jeg presentere forskning som er mest narliggende for min
problemstilling. Videre vil jeg ogsa trekke fram andre studier som ikke har sett pa vikveerske
dialekter spesielt, men som har en sosiolingvistisk eller folkelingvistisk tilneerming. Den
falgende gjennomgangen er kronologisk strukturert slik at de eldste kjente avhandlingene blir
presentert farst.

En av de farste sosiolingvistiske studiene fra det vikveaerske omradet er Steinsholt
(1964) som mellom 1938 og 1939 undersgkte talemalsvariasjon i Hedrum-omradet i Larvik. |
forbindelse med denne studien lanserte Steinsholt begrepet «malbryting» som betegnelse pa
omrader med en hgy grad av spraklig variasjon hos folk. Steinholt fant i sin studie at Hedrum
var et omrade som var preget av malbryting, altsa at serlig unge mennesker fra bygda tok
med seg sprakformer utenfra ved at de flyttet mer pa seg.

| Gulbrandsen (1975) ble Tensberg-omradet undersgkt og her var funnene at de
tradisjonelle dialekttrekkene i omradet stod i en sterk stilling. Dette viste seg blant annet
gjennom sprakholdningene til informantene som betegnet oslomal som «sossesprak», og ga
uttrykk for at dette var et talemal de tok avstand fra (Gulbrandsen 1975, s.105 i Dahl 2002,
s.11). Tre studier som har sett pa sprakholdninger i det vikvaerske omradet i nyere tid er
Bjellas (2001), Dahl (2002) og Jensen (2006). Disse studiene har tatt for seg forholdet mellom
sprakholdninger og sprakbruk i henholdsvis Skien og Sandefjord. Felles for disse studiene er
at de har sett pa unge menneskers sprakbruk, og funnet at den vikveerske dialekta pavirkes av
regionalisering og standardisering. Jensens (2006) avhandling har undersgkt Sandefjord-
omradet og sett pa indirekte og direkte holdninger til egen dialekt hos ungdommer ved
Sandefjord videregaende skole. Bakgrunnen for undersgkelsen var hypotesen om at talemalet
i Sandefjord pavirkes av standardiseringsprosesser’. Resultatene viste at elevene ved

studiespesialiserende program rapporterte at de var mer positive til det lokale talemalet, noe

" Med standardisering forstar Jensen (2006) en talemalsprosess hvor sandefjordsdialekta pavirkes av oslomélet,
som Jensen ser som synonymt med standardspraket, som er et bokmalsneert taleméal (2006: 1).
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som var et overraskende funn®. Jensens studie har en klar parallell til min ettersom den har
sett pa talemalet i Sandefjord, og kartlagt holdninger til sandefjordsdialekta.

En studie som ikke har sett pa det vikveerske omradet, men som jeg likevel vil trekke
fram som relevant her, er Gjerdevik (2005) som har undersgkt folks oppfatninger om
dialektbegrepet. | studien sammenlignet Gjerdevik islendingers og nordmenns forstaelse av
dialektbegrepet. Studien viste at sparsmalet «Snakker du dialekt?» ble oppfattet sveert ulikt
hos de to gruppene. Blant de norske studentene ble spgrsmalet mgtt med forvirring og en av
informantene spurte om dette var et lurespgrsmal (Gjerdevik 2005, s.55). Dette funnet er
interessant fordi det illustrerer at nordmenn anser eksistensen av dialekter som selvsagt.

Videre vil jeg trekke fram Rgsstads (2005) doktoravhandling fordi den i likhet med
min studie er en reint folkelingvistisk studie. Rgsstad har undersgkt forholdet mellom
rapportert og realisert sprakbruk hos folk i neerbygdene til Kristiansand i Vest Agder, og
konkluderte med at talemalene i omradet var preget av regionaliseringsprosesser.

Til slutt vil jeg trekke fram Johnsen (2015) som har sett pa samlede studier av talemal
og talemalsendringer fra det vikvaerske omradet. Johnsen konkluderer med at det er
folkemalet fra Oslo-gst som sprer seg til de vikverske dialektene, og ikke et prestisjetalemal
fra Oslo-vest, som hos Johnsen gar under betegnelsen standardtalemal.

Hvor plasserer denne studien seg i forhold til de nevnte ovenfor? Av studiene som er
nevnt her ser vi at det kun er to som har undersgkt Sandefjord-omradet (Dahl 2002 og Jensen
2006). Disse studiene har sett pa utelukkende unge mennesker, og malt deres ubevisste
holdninger til egen sprakbruk. Min studie ser derimot pa ulike aldersgrupper, fra 21 -73, og
metodisk skiller min studie seg ut med fokusgruppesamtalene som empirisk grunnlag. Jeg
maler utelukkende direkte holdninger, og jeg mener fokusgruppemetoden gir en bredere og
dypere innsikt i disse holdningene. Oppsummert kan min studie tilby et nytt perspektiv pa
vikveringers sprakholdninger med hensyn til metodevalg, alderssammensetning og den reint
folkelingvistiske tilnerminga. Til slutt ber det papekes at de nevnte studiene daterer seg til
henholdsvis 2002 og 2006, noe som betyr at den nyeste studien fra omradet ble utfert for 13

ar siden. I lys av dette byr min studie pa oppdatert empiri pa dette feltet.

8 Dette funnet karakteriseres som overraskende fordi man etter klassisk sosiolingvistisk teori ville forvente &
finne at studiespesialiserende elever ville ha mer positive holdninger til standardnare former.
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3 Avgrensninger og definisjoner

3.1 Sprak og dialekt

| dette kapittelet er det overordna malet @ komme naermere en avgrensning og definisjon av
dialektbegrepet. For a fa en bredere forstaelse av begrepet dialekt, vil jeg begynne med a
undersgke hvordan vi kan skille ut dialekt fra spraket. Denne distinksjonen viser seg nemlig a
veere problematisk i lingvistikken hvor stgrrelsene dialekt og sprak i flere tilfeller framstar
som overlappende (Mesthrie & Swann mfl. 2006). Ifglge Hudson (1996) eksisterer det ikke et
objektivt skille mellom sprak og dialekt. Dette begrunner han ved & avvise de vanligste
kriteriene for a skille de to sterrelsene som er prestisje, stgrrelse og gjensidig forstaelse. Den
farste egenskapen, prestisje, kan kun brukes i distinksjonen mellom standardsprak og dialekt.
Dette skyldes at prestisje er innebygd i standardsprakstarrelsen, men ikke ngdvendigvis i
sprak som sadan. Det andre kriteriet, at et sprak snakkes av flere mennesker enn dialekt, blir
avvist pa bakgrunn av starrelsesbegrepets relativitet. Dette skyldes at varietet A kan ha en
starre gruppe talere knytta til seg enn varietet B, men varietet C kan veere stgrre enn varietet D
og sa videre. Det siste kriteriet, gjensidig forstaelse, er ikke i trad med virkelige forhold, noe
som kan illustreres ved at det finnes sprak som er gjensidig forstaelige, men som fungerer
som offisielt uavhengige sprak, for eksempel de skandinaviske sprakene. Endelig konkluderer
Hudson med fglgende om sprak og dialekt: “[...] it is important to remember that they are
objective facts about individual minds, and not about the linguistic world” (Hudson 1996,
s.237). Hudson anerkjenner at disse lingvistiske objektene eksisterer som mentale stgrrelser
hos sprakbrukerne, og at de pa denne maten kan sies & vere virkelige. Denne mentalistiske
tilnserminga fungerer som et argument for & kartlegge og analysere folks mentale

forestillinger om avgrensninga av disse starrelsene.

3.2 Avgrensning av sprak og dialekt i norsk sammenheng

Som vi har sett i det foregaende er det problematisk a avgrense sprak og dialekt. Vi har videre
sett at dette skillet ifalge Hudson utelukkende eksisterer i sprakbrukernes hoder. | dette
kapittelet vil jeg viderefare diskusjonen om dialektavgrensning i en norskspraklig
sammenheng. Jeg vil kort skissere to tiln@rminger til spgrsmalet, representert ved Vikar og
Sandgy. Viker (2007) inntar det samme utgangspunktet som vi finner hos Hudson: «]...] det

er altsé ikkje gitt at spersmalet ‘Kva er eit sprak?’ i det heile tatt kan besvaras objektivt [...]
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Om termen ‘sprak’ er vanskeleg, er termen ‘dialekt’ ogsé problematisk. Dialektbegrepet er
tvitydig pa same maten som sprakbegrepet» (Viker 2007, s.58).

I likhet med Hudson (1996) avviser ogsa Vikar kriteriene gjensidig forstaelse og geografisk
markar som avgrensningsredskap for sprak og dialekt. Som en alternativ lgsning presenter
Viker (2007) en tilneerming som tar utgangspunkt i at definisjonen av dialekt avhenger av
brukssituasjon. I enkelte tilfeller kan talemal som er nart opp mot skriftspraket, for eksempel
bokmal, betegnes som en dialekt, der et bokmalsnzrt talemal er noens morsmal (jf. Sandgy
1996). | andre kontekster har bokmal funksjon som et skriftsprakbasert talemal, ogsa kalt
standardtalemal, som benyttes i nyhetssendinger i NRK (jf. Heli 2011). Ofte er det nemlig
ikke lingvistiske kriterier som avgjer hvilke varieteter som far status som sprak eller dialekt,
og et eksempel pa dette er kvensk som tidligere ble kategorisert som en finsk dialekt, men
som i 2005 fikk status som eget sprak. Nar det ikke foreligger et objektivt skille mellom
dialekt og sprak i lingvistikken, er det nazrliggende a trekke inn andre styrende forhold som
politiske og sosiale forhold (Mahlum m.fl. 2012 og Vikar 1994).

3.3 Definisjon av dialekt

I det foregaende har jeg skissert ulike tilnaerminger til distinksjonen mellom dialekt og sprak.
Denne avgrensninga har vist seg a vere problematisk, og i hvilken grad de to sterrelsene kan
skilles fra hverandre, avhenger ofte av ytre ikke-lingvistiske forhold. I lys av denne
diskusjonen er det relevant a trekke fram en eldre definisjon av dialektbegrepet fra boka
Norske Dialekter 1 fra Hallfrid Christiansen (1946): «Med en dialekt mener vi som regel en
talemalsform som avviker fra landets offisielle sprak» (Christiansen 1946, s.5). Dette synet pa
dialekt tar utgangspunkt i dialekt som et avvik fra spraket. Dette illustrere altsa et eldre
dialektideal, som er blitt problematisert i nyere tid, for eksempel av Sandgy (1996, s.23) som
hevder at en dialekt ma forstas som et selvstendig sprak med sin fullstendige grammatikk. |
moderne dialektologi er den vanligste definisjonen av dialektbegrepet forstatt som et
stedbundet spraksystem (Sandgy 1996, Skjekkeland 2010). Videre blir dialektbegrepet brukt
som en samlebetegnelse for de ulike starrelsene sosiolekt, geolekt og idiolekt. En sosiolekt
betegner et talemal som er knytta til bestemte sosiale grupper eller som skifter etter sosiale
brukssituasjoner (Sandgy 1996, s.22). Sosiolekten er altsa ikke geografisk men sosialt
betinget. Eksempler pa sosiolekter kan veere det tradisjonelle arbeiderspraket eller
ungdomssprak. En idiolekt er en dialekt som er spesifikk for et enkeltindivid, og ikke en
starre gruppe. Som en avrunding til dette emnet vil jeg framheve at malet med denne
avhandlinga er & undersgke hvilket innhold vanlige folk tillegger begrepet dialekt. Av denne
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grunn vil jeg derfor ikke forsgke & peke ut en presis eller «korrekt» definisjon av begrepet her.
Samtidig vil avhandlinga ta utgangspunkt i det som er den vanligste og mest utbredt
definisjonen av dialekt, nemlig dialekt forstatt som et geografisk avgrensa talemal. Det er
denne definisjonen jeg vil bruke som en representant for en klassisk lingvistisk definisjon, nar

jeg skal sammenligne fokusgruppedeltakernes definisjoner med lingvistikkens.

3.4 Standardtalemal og dialekt

| dette avsnittet skal vi se naermere pa standardtalemalsbegrepet, og hvordan dette kan tilfare
dialektbegrepet en ny dimensjon. Ifglge Papazian (2012) henger definisjonen av dialekt ngye
sammen med definisjonen av standardtalemal/rikssprak: «A definere rikssprak vil m.a.o. si &
peke pa hva som skiller rikssprak fra dialekter, og en definisjon av rikssprak kan passende ta
utgangspunkt i en definisjon av dialekter. Men dessverre er ’dialekt’ akkurat like omstridt
som ’rikssprak’» (Papazian 2012, s.60). Papazians utsagn er et bidrag til
standardtalemalsdebatten (jf. Enger 2009). I lys av denne debatten argumenterer Mahlum
(2009) for eksistensen av et norsk standardtalemal, og hun formulerer diskusjonen pa
folgende mate: «Spgrsmalet er kort sagt hva det er som faktisk gar for seg ‘der ute i den
virkelige verden’? Hvilke forestillinger har sakalte ‘vanlige folk’ om et norskspraklig
prestisjehierarki?» (Mahlum 2009, s.12). En av problemstillingene i denne avhandlinga er
hvorvidt informantene opplever at deres dialekt har status (jf. 1.3 punkt 3). En betegnelse som
er blitt brukt om det norske talemalslandskapet er Norge forstatt som et dialektparadis. |
denne forbindelse er det aktuelt & undersgke hvorvidt dette dialektparadiset samsvarer med
«folk der ute» sine forestillinger om dialekter. Ifglge Hudson (1996) er det mindre
problematisk & skille dialekt fra et standardsprak, fordi et standardsprak bygger pa prestisje.
Dette synet samsvarer med Mahlum (2009) som hevder at det finnes et norsk talemal som har
mer prestisje enn dialektene. Mahlum (2007) hevder videre at dette talemalet opptrer under
merkelappene «standard gstnorsk» «standardtalemal» «bokmal» hos folk. Oppsummert
forstar Maehlum standardtalemalet som et talemal basert pa skriftspraket bokmal (Mahlum
2007, s.45).

Et av spgrsmalene i intervjuguiden bygger pa sparsmalet om eksistensen av et
eventuelt standardtalemal: «Finnes det en mate & prate pa som har mer status enn andre?» (se
vedlegg a). Dette sparsmalet kan potensielt avdekke om folk opplever at det finnes et talemal

som har hgyere status eller prestisje.

20



3.5 Sprakholdninger og sprakoppfatninger

3.5.1 Sprakoppfatninger

En sentral del av denne avhandlinga er & kartlegge deltakernes holdninger til dialekt. |
problemstillingene (jf.1.3) brukes termene «oppfatninger» og «holdninger» om deltakernes
verbale utsagn i datamaterialet. Her vil jeg derfor avgrense hvordan jeg forstar innholdet i
disse begrepene. Farst vil jeg redegjere for hvordan jeg forstar og anvender termen
sprakoppfatninger, far jeg neermere meg ulike definisjoner og metoder for & forske pa
sprakholdninger.

Oppfatninger og holdninger brukes ofte synonymt i dagligtalen, og i sin avhandling
gjer Resstad (2005) en distinksjon mellom sprakholdninger og sprakoppfatninger. Rgsstad
bruker betegnelsen sprakoppfatninger, og ikke sprakholdninger, om sine informanters
uttalelser om sprak. Denne distinksjonen begrunner han med at sprakholdninger ikke kan
observeres direkte, og at begrepet derfor har et smalere innhold enn sprakoppfatninger, som
ifelge Rasstad rommer bade forstaelser, meninger, holdninger og tolkninger. Derimot
argumenterer Garrett i boka Attitudes to Language (2011) for at visse komponenter ved
holdninger kan observeres direkte. Disse komponentene utgjar emosjonelle reaksjoner og
pastander, som kan observeres via folks verbale utsagn. | denne avhandlinga baserer jeg meg
pa Resstads forstaelse av de to begrepene. Jeg vil i hovedsak bruke termen sprakoppfatninger
om deltakernes meninger, pastander, erfaringer og mentale forestillinger. Videre anvender jeg

«holdninger» der deltakerne gir subjektive evalueringer av andres eller eget talemal.
3.5.2 Holdninger

Holdninger er et omfattende begrep og jeg vil derfor sette av litt plass til ulike definisjoner og
bruksomrader for dette begrepet. Jeg vil farst gi en mer generell definisjon av begrepet far jeg
spisser meg inn mot sprakholdninger som er mitt studieobjekt.

Studie av holdninger har sitt opphav i og er et sentralt begrep i sosialpsykologien, og
ifalge Omdal (1995) er det ikke en konsensus om innholdet i begrepet i det
sosialpsykologiske fagmiljget. En vanlig og bred definisjon av begrepet er holdning forstatt
som en beredskap til & evaluere et objekt positivt eller negativt. Dette objektet kan vare bade
abstrakt, som en politisk oppfatning, eller mer konkret rettet mot for eksempel en folkegruppe
(Kulbrandstad 2015). Denne definisjonen kan brukes som en inngang til & forsta begrepets
kjerne, men en holdning bestar av flere komponenter, som illustreres i Oppenheims (1982)
definisjon av holdning:

21



A construct, an abstraction which cannot be directly apprehended. It is an inner component
of mental life which expresses itself, directly or indirectly, through much more obvious
processes as stereotypes, beliefs, verbal statements or reactions, ideas and opinions [...]
[min kursivering] (Oppenheim 1982, s.39 i Garrett 2011, s.19).

Holdning forstas av Oppenheim som en mental forestilling som ikke er direkte observerbar.
Likevel kan innholdet i holdninga uttrykkes direkte eller indirekte, gjennom stereotypier,
reaksjoner, ytringer og sa videre. Videre er et aktuelt spgrsmal i sosialpsykologien hvordan
holdninger dannes. Ifglge Garrett kan holdninger ses som sosiale konstruksjoner som er
innleert gjennom sosialisering (Garrett 2011). Videre kan holdninger kategoriseres etter
graden av stabilitet. For eksempel kan enkelte holdninger veere et uttrykk for en spontan
vurdering av et tema en person konfronteres med for fgrste gang. Andre holdninger er innlaert

fra et tidlig stadium i livet, og disse er mer stabile.

3.5.3 Sprakholdninger

Forelgpig har vi utelukkende sett pa definisjoner av holdning i en sosialpsykologisk
sammenheng. Vi har sett at holdninger er sammensatt av ulike mentale komponenter, og at de
er vanskelig a definere fordi de ikke er direkte observerbare. | det fglgende vil jeg se neermere
pa mitt studieobjekt som er sprakholdninger. Grunnleggende kan en sprakholdning forstas
som en tilbgyelighet til & evaluere et sprak, varietet eller et spraktrekk, pa en negativ eller
positiv mate (Kulbrandstad 2015, s.249). Et vesentlig skille i sprakholdningsforskning er
distinksjonen mellom direkte og indirekte sprakholdninger. De to bestar av ulike komponenter
og males via ulike metoder. Direkte sprakholdninger males gjerne ved at man spar
informanter direkte, for eksempel via sparreskjemaer eller intervju, hva de synes om gitte
spraklige varieteter. Utfordringer ved denne direkte tilneerminga er sannsynligheten for et
manglende samsvar mellom hva folk sier og hva de faktisk mener. Indirekte sprakholdninger
er derimot ubevisste, og de ma derfor avdekkes gjennom indirekte metoder. Den vanligste
metoden for & male indirekte holdninger er matched-guise test, som er utformet slik at

informantene vurderer ulike sprakvarieteter opp mot gitte estetiske egenskaper.

Sprakholdninger og sprakbrukere

Et vanlig prinsipp i sprakholdningsforskning er premisset om at sprakholdninger
grunnleggende sett ikke handler om spraket i seg selv, men om menneskene som bruker det
aktuelle spraket. En rekke undersgkelser gir en pekepinn pa at det av denne grunn ikke er
mulig a studere holdninger til sprak helt isolert (se for eksempel Mahlum mfl. 2012, s. 95-

96). Dette vil si at enhver vurdering av et spraklig trekk bygger pa stereotypier om personen
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som bruker dette spraktrekket (Preston 1996). Dette synet kan problematiseres av Omdall
(1995) som hevder at slike estetiske vurderinger kan bygge pa for eksempel fonologiske
kvaliteter ved et sprak. For eksempel er vokalrikdom ansett som estetisk, og da spesielt
vokalkvaliteten «a», som har blitt betraktet som estetisk tiltalende (Omdal 1995). Til tross for
dette konkluderer Omdal (1995) med at det i hovedsak er holdninger til brukerne av spraket

som ligger bak slike estetiske vurderinger.
3.5.4 Holdninger som sosial konstruksjon

En mindre vanlig metode for & male sprakholdninger er det diskurs analytiske perspektivet
som finnes hos Potter & Wetherell (1987). Far vi gar nermere inn pa dette perspektivet, er det
nyttig & avklare det omfattende begrepet diskursanalyse. Diskursanalyse kan bredt sies a
omfatte all forskning som konsentrerer seg om sprak i sin sosiale og kognitive kontekst
(Potter & Wetherell 1987). Diskurs er et komplekst og omfattende begrep som ma tilpasses
det aktuelle bruksomradet. | et diskurs analytisk perspektiv omfatter begrepet diskurs alle
former for muntlig interaksjon, formell og uformell, og alle skrevne tekster. Spissformulert er
den analytiske diskursanalysen en studie av spraket i bruk i alle mulige sosiale
interaksjonsformer. Dette gar ut pa at respondentene uttrykker sine holdninger gjennom den
sosiale interaksjonen som foregar der og da, for eksempel i en gruppeinteraksjon. Dette er en
vanlig tilnerming innenfor sosiolingvistikk og sosialpsykologisk forskning (Garrett 2011). |
denne tilneerminga ses spraket som en sosial konstruksjon, fordi sprakets eksistens og
utforming er konstruert av menneskene som bruker sprak: «language is both constructed and
constructive» (Potter & Wetherell 1987, s.35). En forlengelse av dette er synet om at spraket
konstruerer virkeligheten; spraket fungerer som det grunnleggende rammeverket for hvordan
vi forstar verden og tingene i den. Uten sprakevnen er var evne til kommunikasjon og dermed
grunnleggende samhandling og livsfarsel, sveert begrenset. Dette diskursanalytiske

perspektivet hviler pa en sosialkonstruktivistisk paradigme.
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4 Teorl

4.1 Sosialkonstruktivisme

Malet med denne avhandlinga er a fa innsikt i folks begrepsforstaelse og bruk av dialekt.
Dialektbegrepet blir definert pa ulike mater i faglitteraturen som bygger pa ulike
sprakvitenskapelige kriterier. Men dialekt far gjerne en annen betydning i dagligtalen og i
folks mentale forestillinger. Overfart til fokusgruppedataene er deltakerne samstemte i at alle
snakker dialekt. Derimot hevder flere senere at de ikke fgler de snakker dialekt, eller at de
ikke snakker «rent» dialekt. Dette er et interessant funn fordi det illustrerer et manglende
samsvar mellom folks forestillinger om dialektbegrepet, og deres opplevelser av egen
dialektbruk i praksis. For & avdekke disse mentale forestillingene hos folk baserer jeg meg pa
et sosialkonstruktivistisk paradigme. Dette skyldes at disse mentale forestillingene ma forstas
som subjektive oppfatninger, som bidrar til & konstruere folks syn pa den spraklige
virkeligheten.

Sosialkonstruktivismen forutsetter at mennesket alltid konstruerer sine individuelle
narrativer og forstaelse i forhold til sine sosiale relasjoner (Halkier 2016, s.14). Denne
tilneerminga er forenlig med min problemstilling for det er nettopp menneskene eller
sprakbrukernes, forstaelse av spraklige fenomener som er studieobjektet. | motsetning til et
positivistisk syn, som baserer seg pa at det eksisterer ekte og sosialt ubergrte data om
individers livsverden, tar sosialkonstruktivismen avstand fra idealet om en objektiv
virkelighet som kan studeres (Halkier 2016). Ifglge sosialkonstruktivismen konstrueres
virkeligheten gjennom sosial interaksjon. Data som er innhentet med et sosialkonstruktivistisk

perspektiv, ma derfor fortolkes og analyseres med hensyn til den sosiale interaksjonen.
4.1.1 Utfordringer ved sosialkonstruktivismen

Sosialkonstruktivismen har blitt kritisert for & vaere pavirket av postmodernistisk relativisme:
«At its most frightening (or most liberating), critical theory claims that observations and
observers are hopelessly intertwined, and that any text can mean anything» (Johnstone 2000,
s.2). Det sosialkonstruktivistiske virkelighetssynet tar utgangspunkt i at alle fenomener er
subjektive konstruksjoner, som ikke kan vurderes objektivt, altsa uavhengig av observatarens
fordommer. Nar Johnstone (2002) sier «any text can mean anything», vises det til at denne
absolutte relativismen kan oppleves som et haplgst og lite vitenskapelig syn pa forskning.

Hvordan skal man som forsker tilnzerme seg sosiale fenomener i lys av dette? En tilngerming
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er at forskere bgr vaere bevisste over at vare observasjoner preges av var fortolkning, og at et
ideal om & finne fram til sannheter ma nedtones, eller iallfall redefineres. Med redefineres
mener jeg at fortolkningene vare ikke ma anses som sanne eller usanne, men at
fortolkningsvitenskapen av natur apner for at ulike tolkninger er rimelige. Overfart til min
analyse (jf. Kapittel 6) vil jeg forsgke a foresla ulike tolkninger av deltakernes utsagn fra
fokusgruppedataene. Mens jeg presentere disse Vil jeg ikke ta stilling til deltakernes
«egentlige» eller «sanne» hensikter og holdninger. Derimot vil jeg forsgke a finne belegg for
mine tolkninger ved a se deltakernes utsagn i et helhetlig perspektiv.

4.2 Fenomenologi

Fenomenologien har sine ratter i filosofien og har endret sitt innhold siden filosof Edmund
Husserl gunnla retninga rundt ar 1900. Husserls grunntanke var at menneskers erfaringer og
atferd har en intensjon, en bakenforliggende mening. Fenomenologien er en utbredt
tilnzerming innenfor kvalitativ forskning og her blir prinsippet forstatt som

[...] en interesse for a forsta sosiale fenomener ut fra aktarenes egne perspektiver og
beskrive verden slik den oppleves av informantene, ut fra den forstaelse at den virkelige
virkeligheten er den mennesker oppfatter (Kvale & Brinkmann 2010, s.45).

Dette perspektivet samsvarer med intensjonen i sosialkonstruktivismen: Formuleringa «at den
virkelige virkeligheten er den mennesker oppfatter» viser til at virkeligheten konstrueres av
individets subjektive forestillinger. Jeg er opptatt av a studere den spraklige virkeligheten, og
hvordan denne konstrueres i folks mentale forestillinger. Til dette formalet anser jeg en
kombinasjon av det sosialkonstruktivistiske paradigmet og det fenomenologiske som
hensiktsmessig. For & finne ut hvordan folk forstar ulike aspekter ved dialektbegrepet,
forutsetter jeg at deltakernes ytringer representerer deres subjektive virkelighetsforstaelse. |
denne sammenhengen er det de aspektene ved dialektbegrepet som oppleves som viktige for
deltakerne, som blir mitt studieobjekt: «[...] the important reality is what people percieve it to
be» (Kvale 1996, s.52 i Rgsstad 2008). Denne persepsjonen utgjar videre deltakernes
livsverden: «Livsverden er verden slik vi mater den i dagliglivet, og slik den fremtrer i den
umiddelbare og middelbare opplevelse, uavhengig av og forut alle forklaringer» (Kvale &
Brinkmann 2010, s.49). Oppsummert sgker en studie med en fenomenologisk tilneerming a
forsta informantenes subjektive opplevelser, bade de umiddelbare som oppstar i
intervjusituasjonen, og de som allerede ligger nedfelt hos den enkelte. Fenomenologien har
ikke som mal & avdekke objektive sannheter om den spraklige virkeligheten, men a fa dypere

innsikt i sannheter om folks forstaelser av denne virkeligheten. Dette vil si at dataene fra
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fokusgruppene ma ses som uttrykk for den enkelte individs livsverden, slik den fremstar i den
aktuelle konteksten. Endelig er tilneerminga til denne undersgkelsen forenlig med det Rgsstad
(2005) betegner som informantperspektivet som er «det a sja verda fra synsstaden til
informantane, anten ein er interessert i sjglve verda eller ein er interessert i korleis
informantane ser pa ho (i den grad ein meiner det er nokon skilnad her)» (Rgsstad 2005, s.50).
Formalet med denne oppgaven er & avdekke hvordan informantene opplever den spraklige

virkeligheten, slik den kommer til uttrykk gjennom deres ytringer.

4.3 Sosiolingvistisk teori

Sosiolingvistikken er en disiplin innenfor sprakvitenskapen som studerer sprakets sosiale
sider, ogsa forstatt som forholdet mellom samfunn og sprak. Sosiolingvistikken som fagfelt
vokste fram pa 60-tallet®, og den farste sosiolingvistiske studien kom med William Labovs
bok The Social Stratification of English in New York City. | denne studien studerte Labov den
sosiale variasjonen i sprakbruken til folk, og han fant at det var en sammenheng mellom
hvordan folk snakka og hvilken sosiogkonomiske klasse de tilhgrte. Disse forskjellene bestod
i hvordan folk uttalte r-lyden pa ulike mater. Dette fokuset pa de sosiale sidene ved spraket
var en motsetning til datidens radende lingvistiske paradigme, generativismen, med
grunnleggeren Noam Chomsky. Chomsky uttalte at lingvistikkens anliggende var a studere
sprakstrukturene, isolert fra en sosial kontekst (Mesthrie & Swann 2006, s.4). Det nye sosiale
forskningsfokuset kan sammenfattes pa fglgende mate: «(...) the social approach tries to
account for what can be said in a language, by whom, to whom, in whose presence, when and
where, in what manner and under what social circumstances» (Mesthrie & Swann mfl. 2006,
s. 4). Sosiolingvistikken studerer hvordan sosiale forhold som situasjon og interaksjon gir
utslag pa sprakbruken. Den interaksjonelle sosiolingvistikken, som er en nyere gren, forstar
sprakevnen som et komplekst repertoar av stiler som benyttes ulikt i henhold til ulike sosiale
kontekster. Denne avhandlinga hgrer inn under den sosiolingvistiske tradisjonen, fordi det
som undersgkes er hvordan sprakbrukernes forestillinger konstrueres i samspill med sosial
interaksjon. Dette sprakbruker-perspektivet er ikke blitt vist stor interesse av «mainstream»
sosiolingvistikk, ifglge Ragsstad (2005, s.27). Dette perspektivet danner grunnlaget for
folkelingvistikken, en nyere faglig retning som utgar fra sosiolingvistikken®®.

° Sosiolingvistiske ideer eksisterte far 60-tallet, men det var i dette tidret at ideene ble utformet til en
vitenskapelig disiplin (Hudson 1996, s.1).

10 Det er omdiskutert hvorvidt folkelingvistikken skal regnes som en selvstendig disiplin, eller som underlagt
sosiolingvistikken. Denne diskusjonen vil jeg ikke ga n&ermere inn pa her, men jeg ngyer meg med & presentere
de to atskilt, selv om jeg tar utganspunkt i at de to feltene hgrer ngye sammen.
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Folkelingvistikken som utgjer den teoretiske rammen for avhandlinga blir behandlet i
delkapittel 4.4.

Oppsummert kan sosiolingvistikken sammenfattes som studie av hvordan sosiale
forhold virker inn pa folks sprakbruk. I denne forbindelse har sosiolingvister utviklet teorier
som illustrerer hvordan enkeltindivider og grupper varierer spraket sitt etter de sosiale
forholdene. I det falgende skal vi se naeermere pa noen sentrale teorier som kaster lys over

denne problemstillinga.
4.3.1 Akkomodasjonsteorien

Interessen for den sosiale variasjonen som finnes i spraket, kan spores tilbake til Labovs
studier. | denne forbindelse vokste det fram en paradigme innenfor sosiolingvistikken som tok
sikte pa & studere denne sosiale variasjonen og motivene for den hos enkeltindividet. I lys av
dette paradigmet har sosiolingvister utviklet akkomodasjonsteorien (Beebe & Giles 1979).
Teorien forutsetter at personer i enhver sosial interaksjon i ulik grad tilpasser talemélet sitt*
etter samtalepartnerens. Denne tilpasninga tar ulike former og har ulike hensikter. De ulike
hensiktene kan sammenfattes i de to strategiene kalt konvergens og divergens. Konvergens
foregar nar sprakbrukeren tilpasser talemalet sitt slik at den ligner, konvergerer, med
samtalepartnerens talemal. Motivasjonen for konvergens ligger i et gnske om a oppna en
sosial bekreftelse hos den andre parten. Et annet motiv kan vare et gnske om a effektivisere
kommunikasjonen. Enkelt forklart er konvergens en spraklig strategi hvor en person, i starre
eller mindre grad, speiler samtalepartnerens sprak. Speilinga kan omfatte et bredt spekter av
elementer som talehastighet, bruk av pauser, uttale med mer (Beebe & Giles 1979).
Motivasjonen for konvergens er et gnske om a uttrykke solidaritet med samtalepartneren, eller
gnske om tilhgrighet. Divergens derimot forekommer nar en person gnsker a ta avstand fra
samtalepartneren sin, ved a snakke pa en mate som avviker fra samtalepartnerens talemal.
Disse strategiene kan veere bade bevisste og ubevisste handlinger fra sprakbrukerens side. Et
grunnleggende prinsipp i akkomodasjonsteorien er at sprakbrukere gjar ulike spraklige valg i

samtaler utfra et behov om & markere en bestemt sosial identitet.

11 Beebe & Giles (1979) bruker begrepet «speech styles» i denne sammenhengen. Direkte oversatt ville dette
blitt noe sant som «spraklige stiler», som ikke klinger seerlig godt. Jeg har derfor valgt & bruke det mer generelle
og mindre presise «talemél», og jeg velger heller & utdype at dette dreier seg om ulike stiler (registervariasjon)
senere.
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4.3.2 Sprak og identitet

Som vi sd i delkapittel 4.3 har den tradisjonelle sosiolingvistikken hatt fokus pa a beskrive
spraklig variasjon som en gjenspeiling av sprakbrukernes sosiale forhold i samfunnet.
Moderne sosiolingvistikk har derimot starre fokus pa hvordan spraklig variasjon skaper og
gjenskaper gruppetilhgrighet og identitet (Maegaard & Quist 2005, s.67). Et aktuelt spgrsmal
her er hvor tett koblinga mellom sprak og identitet kan sies a veere. Hvordan man narmer seg
dette sparsmalet avhenger av hvordan man forstar begrepet identitet. Mahlum (mfl. 2012, s.
109) skisserer det som kan betegnes som to hovedstremninger av identitetsteori, en
essensialistisk identitetsoppfatning og en konstruktivistisk. Den essensialistiske stremningen
forutsetter identitet som en evig og uforanderlig sterrelse, som en konstant kjerne hos en
person. Innenfor dette synet er det meningsfullt & snakke om en persons «egentlige» identitet
eller vesen. Den konstruktivistiske tilneerminga betrakter derimot identitet som dynamisk og
sammensatt; identiteten formes kontinuerlig og er ikke etablert en gang for alle. Disse to
identitetsoppfatningene kan kobles opp mot sprak slik at et essensialistisk syn ser spraket som
«ekte» og uforanderlig, som forutsetter at ethvert individ har et «ekte» talemal. Det
konstruktivistiske synet ser derimot identiteten og spraket som et repertoar bestaende av ulike
stiler som aktiviseres i ulike sosiale situasjoner, ogsa kalt registervariasjon (jf. Maehlum mfl.
2003, s.222). En identitetsoppfatning som kan sies a vaere et kompromiss mellom de to finnes
hos Solheim (2006) som uttrykker at «egenskapar som eventuelt ligg i individet, blir aktiverte
eller kjem til uttrykk i sosiale samanhengar, men at dei ikkje ngdvendigvis blir skapte»
(Solheim 2006 i Solli 2008, s.81).

Til slutt er det relevant a trekke inn Sandgys identitetssyn som bygger pa premisset om
at «a bruke spraket er kvar enkelt gong ei identitetshandling» (Sandgy 1996, s.116). Sandgy
kobler altsa spraket og identiteten naert sammen, og hevder videre at serlig dialekta er en
sentral del av var gruppeidentitet. Ifglge Akselberg (2004) er det et tett samsvar mellom
positiv holdning til dialekt, og en sterk lokal identitetsfelelse. Videre hevder Akselberg at
dette ikke ngdvendigvis er tilfellet i en norsk sammenheng, for her er dialektbruk og en

positiv holdning til dialekter oftere sammenheng med ens personlige identitet.

4.4 Sosiale variabler i sosiolingvistisk forskning

I tradisjonell sosiolingvistikk har man undersgkt hvordan ulike sosiale variabler pavirker
spraklig variasjon innenfor et spraksamfunn. | det som betegnes som sosiolingvistikkens

farste bglge var forskerne i hovedsak interessert i & undersgke de klassiske demografiske
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variablene klasse, kjgnn, alder og identitet (Maegaard og Quist 2005). I nyere tid har
sosiolingvistikken skiftet fokus til & se mer pa den sosiale variasjonen hos enkeltindividet
gjennom den interaksjonelle sosiolingvistikken. Til tross for dette fokusskiftet, er de klassiske
variablene fortsatt sentrale for sosiolingvistisk forskning. Jeg vil i det fglgende kort presentere
forholdet mellom sprak og kjenn da dette er en sosial variabel som er relevant for funnene i

datamaterialet mitt.
4.4.1 Sprak og kjenn

| sosiolingvistisk forskning er det blitt pavist markante forskjeller mellom hvordan menn og
kvinner? bruker spréaket. Flere sosiolingvistiske studier pd 1970- og 80-tallet viste at kvinner
som regel brukte flere standardformer/prestisjeformer enn menn (Skjekkeland 2009, s.29).
Dette kjgnnsmansteret har typisk blitt forklart med at kvinner er mer statusbevisste mens
menn er mer solidariske med lokale normer (Mahlum mfl. 2012, s.120). Nyere funn har
derimot nyansert denne forklaringsmodellen og enkelte studier har konkludert med at kvinner
har en tendens til & overrapportere bruken av standardformer, mens menn underrapporterte.
Disse trendene sier noe om hvilke samfunnsgrupper de respektive kjgnnene identifiserer seg
med. | denne forbindelse kan Sandgys (1996, s.115) identitetsforstaelse om den gnskede
identiteten trekkes inn, for menn ser det ut til at gnskede fellesskapet ser ut til & vaere
arbeiderklassen hos menn, mens en hgyere sosial klasse ser ut til & veere gnsket fellesskap for
kvinner, derav kvinnenes mer frekvente bruk av prestisjeformer. Dette klassiske synet pa
sprakvitenskapen har blitt problematisert og nyansert med nye studier. En som

problematiserer dette forholdet er Pedersen (1996):

Eftersom det ikke er de kvindelige keanshormoner der er afggrende for at kvinder veelger at
tale mere standardneert i de samfund sociolingvisterne har beskrevet, men derimod
kvinders rolle og position i de pagealdende samfun, er der ingen grund til at tro at
forskellen mellem mands og kvinders sprog kan generaliseres uafhengig af kultur, sted og
tid (Pedersen 1996, s.150).

Manglende korrelasjon mellom rapporteringer om egen sprakbruk og realisert sprakbruk, er
en kjent problemstilling (se f.eks. Vikar 2007). I nyere sosiolingvistisk forskning har man
derimot begynt a se nermere pa forskjeller innad i kjgnnene, og ikke mellom dem
(Skjekkeland 2008). Overfart til mitt datamateriale er det en trend at de mannlige deltakerne

posisjonerer seg selv som talere av den lokale dialekta, mens enkelte av kvinnene hevder de

12 Kjgnnskategorien er i nyere tid ikke uproblematisk a bruke. Dette skyldes et skifte i syn pa kjgnn som en ren
biologisk starrelse til et postmodernistisk syn pa kjgnn som sosiale konstruksjoner (Skjekkeland 2009, s.28-29).
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snakker mer tilnaermet «bokmal» (jf. 6.2.3). Derimot kan denne trenden nyanseres ved at flere
av kvinnene ogsa posisjonerer seg som talere av den lokale dialekta.

En kritikk mot den klassiske sosiolingvistikken er ifglge Rgsstad (2005) at den ikke
har ivaretatt sprakbrukerperspektivet i stor nok grad:

| visse delar av sprakvitskapen — kanskje farst og fremst i sosiolingvistikken — kjem
sprakbrukaren tydeleg til syne i det at ein fokuserer pa kva sprak han eller ho bruker,
eventuelt pa kva mate dei bruker det. Derimot kjem brukarane av spraket lite til orde [...].
(Resstad 2005, s.24)

Sprakbrukeren har blitt studert som et objekt i sprakvitenskapen, og deres kompetanse om
sprak har ikke blitt studert som et mal i seg selv, dette idealet er kjernen i folkelingvistikken

som vi na skal se pa.

4.5 Folkelingvistikk

Folkelingvistikken er en relativt ny retning innenfor sprakvitenskapen som interesserer seg for
hva ikke-lingvister, sakalt «the folk»'3, mener om sprak. Termen folkelingvistikk har eksistert
siden 1960-tallet, men det er farst i nyere tid at retninga har fatt status som sprakvitenskapelig
disiplin (Mahlum 2007). Foregangsmannen for folkelingvistikken, Hoenigswald, formulerte
at forskningsobjektet for denne nye disiplinen var a undersgke folks terminologi, altsa folks
sprak om sprak (Niedzielski & Preston 2000). | nyere tid er Dennis Preston en kjent
representant for det folkelingvistiske forskningsfeltet. Studieobjektet i folkelingvistikken er
folks metasprak, det Preston betegner som «talk about talk». Folkelingvistikken er opptatt av
hva vanlige folk mener om sprak, og med dette forutsettes at forskjellene mellom folket og
lingvistens spraklige kompetanse er ssmmenlignbare. Kjernen i folkelingvistikken kan
illustreres ved falgende trekantmodell som er utformet hos Niedzielski & Preston (2000):

13 Jeg bruker betegnelsen «folk» som en direkte oversettelse av Preston og Niedzielskis «the folk». Med dette
mener jeg mennesker uten sprakvitenskapelig utdannelse, serlig nordisk. Pa den annen side kan det sies at alle,
ogsa professorer i sprakvitenskap, er «folk» i den forstand at de er brukere av spraket (Niedzielski og Preston
2000: viii). Likevel er det ikke-lingvister som er studieobjektet i oppgaven, og det er de som gar under
betegnelsen «folk» eller «vanlige folk».
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a' — States and processes
which govern a

What people say

a

What people say about
1) What is said (a)

2) How it is done (a')
3) How they react to it (b)

4) Why they say what they say (b' & c')

c b\ How people react
to what is said

b' & c¢' - Beliefs, attitudes, &
stategies which govern b & ¢

Illustrasjon a: Trekanten er hentet fra Niedzielski & Preston (2000: 26) og plasserer
folkelingvistikken i det sprakvitenskapelige feltet.

Trekantmodellen illustrerer de ulike spraklige aspektene som studeres i folkelingvistikken.
Det venstre hjgrnet (c) viser til folks bevisste reaksjoner og kommentarer om sprak. Dette
utgjer studieobjektet for folkelingvistikken. I hgyre hjgrne (b) finner vi folks ubevisste eller
indirekte holdninger (jf. 3.5.3). Toppen av firkanten, hjgrne (a) representerer de faktorene som
styrer folks spraklige valg. Dette handler i likhet med hjgrne (b) om mer ubevisste motiver

som kan males gjennom indirekte metoder.
4.5.1 Innvendinger mot folkelingvistikken

En vanlig kritikk mot folkelingvistikken er at folks kommentarer om spréak er uvitenskapelige
og irrelevante for sprakvitenskapen. En kjent kritisk rast mot folkelingvistikken er William
Labov (1966) som har hevdet at vokabularet til ikke-lingvister er utilstrekkelig og mangelfull,
sagt med hans ord, «poor» (Niedzielski & Preston 2000, s.1). Kjernen i Labovs kritikk er at
vanlige folk mangler den metaspraklige bevisstheten som kreves for a kunne produsere
fornuftige kommentarer om sprak®. Niedzielski & Preston (2000) imgtekommer denne
kritikken ved a papeke at enhver kommentar om sprak forutsetter en grunnleggende bevissthet
om emnet. Til dette formalet har Niedzielski & Preston utformet en modell som tar sikte pa a

male den metaspraklige bevisstheten hos folk. Denne modellen vil bli presentert i punkt 4.4.3.

14 1fglge Preston (1996) har Labov (1993, 1994) nylig forkastet sin kritikk av at folk mangler metaspraklig
bevissthet.
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Som en avrunding til kritikken av folkelingvistikken formulerer Niedzielski & Preston (2000)
at lingvistikken uten folkelingvistikken ikke utforsker bredden og dybden i spraksamfunnet. |
behandlinga av folkelingvistikken har jeg referert til folk som sprakbrukerne, og jeg har
argumentert for at man ma ta hensyn til folks meninger om sprak fordi det er folket som
bruker spraket. Det kan selvsagt argumenteres for at sprakforskere i likhet med folkelingvister
utgjer gruppa «sprakbrukere». Likevel vil jeg papeke at starsteparten av en befolkning ikke er
utdannede lingvister, og derfor er det viktig a forske pa allmenheten for a fa et tydeligere bilde
av sprakbrukere flest.

4.5.2 Hvorfor folkelingvistikk?

Et argument for a studere vanlige folks oppfatninger om sprak, er forholdet mellom folks
holdninger til sprak og sprakets utvikling. At de to forholdene pavirker hverandre lgftes fram
hos flere sprakforskere (se f.eks. Mahlum 2009, Omdal 1995). Niedzielski & Preston (2000)
formulerer dette argumentet pa fglgende mate: «It would be unusal to discover that what
nonlinguists believe about language has nothing to do with linguistic change [...]»
(Niedzielski & Preston 2000, viii). Formalet med denne avhandlinga er & kartlegge folks
oppfatninger og holdninger om dialektbegrepet. Til dette formalet vil jeg anvende en
diskursbasert metode som maler det folks metaspraklige bevissthet omkring disse dialekt-
emnene (Niedzielski & Preston 2011, s.34). Det er altsa folks metasprak, «talk about talk»,

som utgjer dataene i denne undersgkelsen.
4.5.3 Niedzielski & Prestons grad-og-typemodell

Problemstillinga mi tar utgangspunkt i at folk flest har en viss grad av bevissthet om begrepet
dialekt, men termen bevissthet er en uklar starrelse. Hvordan skal denne bevisstheten males?
En vanlig tilnserming til studie av metaspraklig bevissthet er & se pa kontrasten mellom folks
kommentarer til sprak og sprakvitenskapen. Men dette premisset tillegger folks kommentarer
liten verdi, ifglge Preston (1996, s.1). Vi har sett at kjernen i folkelingvistikken er at folks
metasprak har en egenverdi, og for a fa innsikt i denne verdien ma dette metaspraket
kartlegges og males. | denne forbindelse understreker Preston (1996) viktigheten av a
undersgke folks spraklige beskrivelser pa folks egne premisser. Nar en folkelingvist og en
lingvist bruker samme term, kan de to tillegge termen ulike betydninger. Et eksempel som
belyses hos Preston (1996) er at nar en folkelingvist tillegger den fonologiske kvaliteten
«nasal tale» et annet innhold enn en lingvist, betyr ikke ngdvendigvis at folkelingvistens

beskrivelse er ukorrekt eller misforstatt. Det betyr derimot at folkelingvisten har andre
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forutsetninger og forstaelser av begrepet. Preston (1996) framhever at en folkelingvist har
metaspraklig bevissthet om et tema ved at personen er i stand til & diskutere temaet. Videre
kan graden av denne bevisstheten vurderes som hgy eller lav, men det er ikke graden alene
som avgjgr om folkelingvisten har metaspraklig kompetanse. Hvordan kan sa denne
metaspraklige bevisstheten hos folk males? Niedzielski & Preston (2000) har til dette formalet
utformet en skala med ulike grader og moduser av spraklig bevissthet. Farst og fremst maler
man om et spraklig emne er tilgjengelig eller utilgjengelig for folkelingvisten. Disse to
starrelsene representerer hvert sitt ytterpunkt pa en skala. Nar et emne viser seg a veare
tilgjengelig for informanten, ved at informanten snakker om emnet, vurderes det videre

hvilken modus av tilgjengelighet det er snakk om:

Tilgjengelig ---- vanlig ---- pavirkelig ---- utilgjengelig

Disse modusene star i et kontinuum, og er gjensidig uavhengige av hverandre. Dette
innebzrer at et emne kan veere tilgjengelig og pavirkelig, men ikke ngdvendigvis vanlig. Et
pavirkelig emne er temaer folk kan diskutere hvis de mottar forhandsinformasjon fra en
lingvist, men det er ikke ngdvendigvis vanlig i den forstand at informantene vanligvis
diskuterer dette i hverdagslige samtaler. Nar sa et tilgjengelig emnes modus er fastslatt, kan
man identifisere hvilke egenskaper som er tilstede i folkelingvistens beskrivelse. Disse
befinner seg i et kontinuum, og er gjensidig uavhengige av hverandre®®. Skalaen i sin helhet
kan skisseres slik:

1. Tilgjengelighet (Availability) Hvor tilgjengelig et emne er for vanlige folk.

a) Utilgjengelig (Unavailable): dette gjelder emner folk ikke bare reserverer seg fra a
kommentere, men ogsa emner de ikke gnsker & kommentere som for eksempel
fonologiske trekk ved enkelte aksenter.

b) Tilgjengelig (Available): folk kan diskutere noen emner som er beskrevet omhyggelig

av en feltarbeider, for eksempel avvikende setninger, men dette er ikke noe de normalt

forholder seg til.

15 Dette innebeerer at flere egenskaper kan vere tilstede i en beskrivelse, men de trenger ikke & veere det. For
eksempel kan en folkelingvist mestre et emne, uten at vedkommende kan utdype beskrivelsen sin av dette emnet
med detaljer. Et eksempel pa dette er ndr folk imiterer en aksent, men nar de blir bedt om & karakterisere
spraklige detaljer ved aksenten, klarer ikke informanten & produsere dette (Preston 1996, s.42)
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c) Pavirkelig (Suggestible): selv om det gitte emnet sjelden tas opp i vanlige samtaler,
kan folk kommentere dette temaet hvis det tas opp, og her trenger de ikke en beskrivelse
fra en feltarbeider.

d) Vanlig (Common): temaer som er vanlige i folks spraklige diskusjoner.

2. Ngyaktighet (Accuracy) Folks beskrivelser av ulike spraklige aspekter veare ungyaktige
eller ngyaktige. En hgy grad av ngyaktighet forekommer nar folk beskriver et spraklig
fenomen som er i trad med en vitenskapelig forklaring.

3. Detaljer (Detail) Et spraktrekk kan karakteriseres med store spesifikasjoner eller ingen.
a) Global (Global) dette handler om at folkelingvisten kommenterer et emne uten a

beskrive i detaljer.
b) Spesifikt (Specific) En spesifikk beskrivelse inneholder mindre og spesifikke
detaljer.

4. Mestring (Control): En folkelingvist kan eller kan ikke mestre en spraklig varietet, eller
aspekter ved varieteten. En informant kan for eksempel imitere en varietet uten a kunne

beskrive i detalj hva informanten kan om den.

(Niedzielski & Preston 2000, s. 22-23) Den norske oversettelsen er inspirert av
Gjerdevik (2005, s.38)

Forklaring av gradene
Punkt 1: Tilgjengelighet

Modusen tilgjengelighet representerer en skala som ligger mellom emner som er
utilgjengelige for folk, og de som er vanlige. Nar et emne viser seg a vere tilgjengelig,
vurderes det deretter i hvilken grad og i hvilken modus emnet er tilgjengelig. Dette innebarer
a analysere hvorvidt en folkelingvistisk beskrivelse inneholder egenskapene ngyaktighet,

detaljer og mestring.

Punkt 2: Ngyaktighet

En folkelingvistisk beskrivelse er ngyaktig hvis den er i trad med sprakvitenskapelige
forklaringer. Denne modusen kan vare utfordrende a male fordi som vi har sett er
folkelingvister og lingvisters metasprak i utgangspunktet forskjellig (Preston 1996).
Forskjellen bestar i hovedsak av at lingvisten opererer med sprakvitenskapelige termer og
forklaringer, og i tillegg har innsyn i aspekter ved spraket som folkelingvisten mangler

bevissthet om.
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Punkt 3: Detaljer

Folkelingvister kan beskrive fenomener med ulik grad av detaljer, og her skilles det mellom
de to modusene a) global og b) spesifikt. Nar en folkelingvist beskriver et emne uten a tilfare
beskrivelsen detaljer, har vi en global beskrivelse. Nar folkelingvisten begynner a tilfare
detaljer til beskrivelsen sin, far beskrivelsen spesifikasjoner. En spesifikk beskrivelse

innebarer at folkelingvisten fokuserer pa en spesifikk detalj ved et fenomen.

Punkt 4: Mestring

En folkelingvist kan mestre eller ikke mestre & imitere et spraklig uttrykk. Som nevnt i det
foregaende kapittelet kan de ulike egenskapene vare tilstede uavhengig av hverandre. Dette
vil si at en person kan mestre a imitere en varietet, uten at varieteten blir beskrevet med
ngyaktighet eller detaljer. Samtidig forutsetter imitasjonen at folkelingvisten har noen

grunnleggende kunnskaper om den imiterte varieteten som kan hentes fram.

Utfordringer ved operasjonalisering av modellen

Grad- og type-modellen kan veere utfordrende a operasjonalisere i en analysesammenheng.
Dette skyldes at hvorvidt deltakerne har en hgyere eller lavere grad av bevissthet, til syvende
og sist er et tolkningsspgrsmal. Samtidig kan det sies at sprakvitenskapen i hovedsak bygger
pa fortolkning: «Informantreaksjoner [...] er essensielt meningsbarende og kan bare forstés
gjennom en dialogisk tolkningsprosess [...] Lingvisten kan narme seg en gradvis utdypet
forstaelse av informantreaksjonen, uten noensinne a kunne pavise at den er komplett» (Dyvik
1992, 5.18). Med dette forbeholdet vil analysen min i hgy grad basere seg pa mine tolkninger
av deltakernes utsagn. Denne tolkninga bestar av to dimensjoner hvor en dimensjon er selve
innholdet i det som sies, og den andre er en tolkning av formuleringene og ordvalgene til
deltakerne.

Nar det gjelder punkt 3, detaljer, er dette en egenskap som kan veere utfordrende &
male med metoden i dette prosjektet. Dette skyldes at fokusgruppene er utformet som
halvstrukturerte samtaler, og denne apne strukturen legger til rette for at deltakerne har
innvirkning pa hvilken retning samtalen tar. Dette inneberer at muligheten for a grave i
detaljnivaet i enkeltytringer er begrenset. I tillegg skal det papekes at spgrsmalene fra
intervjuguiden ikke er utarbeidet for a innhente detaljerte beskrivelser. Til tross for de nevnte
utfordringene, vil jeg analysere detaljniva fordi jeg anser det som et relevant aspekt. Dette er
relevant nar deltakerne trekker fram konkrete spraktrekk i sine beskrivelser av eget talemal,

som bestar av konkrete spraklige detaljer. Jeg tar samtidig forbehold om at dette er
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folkelingvisters beskrivelser, og detaljnivaet vil alltid vaere begrenset sammenlignet med en
sprakvitenskapelig beskrivelse. Endelig ma det nevnes at deltakerne ikke har mottatt
eksplisitte krav fra moderator, hverken underveis eller via intervjuspgrsmalene, om a utlevere
detaljer ved de aktuelle spraktrekkene deltakerne belyser. I lys av dette vil hovedvekten av
analysen hvile pa de gjenvarende uthevede punktene i modellen; punktene 1c, 1d, 2 og 4. Til
slutt er et sentralt poeng at tross de nevnte begrensningene ved fokusgruppemetoden, vil det i
en generell forstand vaere begrenset hvor detaljerte folkelingvistiske observasjoner vil veere.
Ifelge Niedzielski & Preston (2000, s.24) er folkelingvistikkens formal ferst og fremst & male
om folk har bevissthet om et spraklig emne, tilgjengeligheten, ikke i hvilken grad folk er i

stand til & produsere flere eller feerre detaljer om dette emnet.
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5 Metode

5.1 Innledning

| dette kapittelet skal vi se pa de metodiske valgene som ligger til grunn for dette prosjektet.
Far dette skal vi kort innom den klassiske distinksjonen mellom kvalitativ og kvantitativ
metode. Deretter skal vi fa et metodisk bakteppe ved a se pa pilotundersgkelsen jeg utferte i
forkant av avhandlinga. Hoveddelen av dette kapittelet utgjer fokusgruppemetoden som er

metoden jeg har valgt.

5.2 Kvalitativ og kvantitativ metode

I metodologien skilles det i hovedsak mellom en kvalitativ og kvantitativ tilneerming. Den
kvantitative tilneerminga er vanlig i den positivistiske forskningstradisjonen, som baserer seg
pa at det er mulig & observere og male fakta om virkeligheten. En kvantitativ studie innhenter
empiri som deretter kvantifiseres og generaliseres. Metoden er dermed matematisk og
resultatene presenteres i et statistisk format (Golafshani 2003).

Den kvalitative metoden derimot konsentrerer seg om et mindre ikke-kvantifiserbart
utvalg, som forskeren gnsker a en dypere sosial forstaelse av. Min metodiske tilnaerming er
kvalitativ fordi den tar for seg et begrenset utvalg mennesker og tolker deres utsagn med sikte
pa & fa en dypere innsikt i den enkeltes subjektive livsverden. En kvalitativ studie har ofte en
hermeneutisk eller fenomenologisk tilnerming, mens kvantitative studier oftere har en
positivistisk tilneerming. Disse to metodene utelukker ikke hverandre og mange studier
opererer med en kombinasjon, sakalt metodetriangulering. Innenfor sosiolingvistisk forskning
blir bade kvalitative og kvantitative metoder brukt, som vi skal se neermere pa i det

kommende kapittelet.

5.3 Pilotundersgkelsen

5.3.1 Formal

Pasken 2017 utfarte jeg en pilotundersgkelse i forkant av masteravhandlinga. Hensikten med
piloten var i hovedsak a tese ut om forskningssparsmalene mine var mulig & operasjonalisere.
Utgangsunderkapittel for denne piloten var fglgende problemstilling: «Opplever folk flest at

det finnes et standardtalemal i Norge i dag, og hvordan hgres dette talemalet ut?».

Utgangspunktet var at Mahlum (2009) argumenterer for at det finnes et overnasjonalt talemal
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som kan kalles standardtalemal. Dette talemalet har hgyere prestisje enn andre dialekter, og
blir av «folk der ute» karakterisert ved merkelappene «standard gstnorsk» og «bokmal».
Mahlum hevder at dette talemalet eksisterer som en mental forestilling hos folk. I tillegg til &
undersgke hvorvidt denne problemstillinga var gjennomfgrbar, ville jeg tilegne meg erfaring i
feltarbeid. Pa denne maten kunne jeg vurdere hvorvidt den aktuelle metoden var velegnet til &
hente ut de dataene jeg gnsket meg. Syv personer har blitt intervjuet i alt, to var menn og
resten kvinner. Informantenes alder var 23 til 64 ar, og alle var fra Vestfold. Metoden jeg
brukte er kvalitativ, og informantutvalget er dermed begrenset. Mine kriterier var at ingen av
informantene skulle ha hgyere formell utdanning innenfor sprakvitenskap. Jeg hadde altsa en

folkelingvistisk tilneerming, som jeg valgte & framholde i selve avhandlinga.
5.3.2 Det kvalitative forskningsintervju

Metoden jeg brukte, var det kvalitative forskningsintervju, der en tar sikte pa & innhente
nyanserte beskrivelser av intervjupersonens livsverden. Intervjueren registrerer og fortolker
meninga med det som sies, og ser pa hvordan det sies (Kvale & Brinkmann 2010, s.49).
Utgangspunktet var en folkelingvistisk tilneerming og jeg ville undersgke hvorvidt folk var i
stand til & samtale om ekspertbegrepene standardtalemal og standardsprak. | en
folkelingvistisk and hadde jeg som forutsetning at folk kan tilby interessante og relevante
refleksjoner om disse temaene, men uten a bruke de korrekte faglige termene. Motivasjonen
var at jeg hadde stor interesse i a pavise at folk har fagkunnskaper, og at deres oppfatninger

ber betraktes som relevante bidrag til sprakforskninga.
5.3.3 Problemstilling og intervjuspgrsmal

Min daveerende problemstilling bestod av falgende to forskningssparsmal:

Hvordan forstar ikke-lingvister de lingvistiske begrepene «standardsprak» og
«standardtalemal»?

Hvilke holdninger og forestillinger har ikke-lingvister til en mulig eksistens av et
standardtalemal i Norge i dag?

Formalet var a kartlegge hvordan vanlige folk forstod og forholdt seg til stgrrelsene
standardsprak og standardtalemal, om de hadde noe kjennskap til dem i det hele tatt. Jeg
hadde en forhandshypotese om at dette ville vaere utfordrende begrep for folk flest 2 samtale
om. Derfor utformet jeg det farste intervjusparsmalet med utgangspunkt i dialektbegrepet,
som skulle fungere som inngangsport til det mer utilgjengelige standardbegrepet. Endelig

utformet jeg fire intervjusparsmal:
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Vi har jo mange dialekter i Norge, hva synes du om det?

Vi er frie til & snakke dialekt, men hender det at du endrer litt pa spraket ditt nar du er i en viss
setting?

Har vi et standardtalemal i Norge i dag?

Hvordan forstar du standardsprak?

Hvis vi har en standard, hvordan er den, slik du ser det?

Diskusjon: var spgrsmalene fruktbare?

Min forhandshypotese, at dialektbegrepet var mer tilgjengelig for informantene enn
standardsprak, korrelerte med funnene. Informantene snakket ganske fritt og utfyllende om
dialekter. Dette var tydelig et emne som var lett tilgjengelig for dem, og noe de straks knyttet
opp mot egne og hverdagslige erfaringer. Da spgrsmalene om standardtalemal og
standardsprak ble stilt, ble informantene merkbart usikre og nglende. Flere trengte en
tenkepause umiddelbart. En av informantene, kvinne (50), forstod standardsprak og
standardtalemal som standarder for dialekter. Som eksempel pa dette sa hun at det fantes en
egen standard for sandefjordsdialekt. | etterkant fikk dette svaret meg til & reflektere over at
muligheten for at dialekt er referanserammen til folk nar de skal beskrive den spraklige
virkeligheten. Kan informantens forstaelse av standard vitne om at nordmenn ikke farst og
fremst tenker pa standard i betydninga en overnasjonal standard, noe som strider mot
Mahlum (2009) og mitt opprinnelige utgangspunkt? Dette var riktignok en enkeltpersons
utsagn, og dermed ikke ngdvendigvis representativ for «folk flest». Likevel er dette et
interessant funn, fordi det var en av flere faktorer som fikk meg til & vurdere en annen retning
i masterprosjektet mitt. Jeg vil i denne avhandlinga se pa hvordan folk flest forstar og bruker
dialektbegrepet som en mate & konstruere virkeligheten pa. Jeg har ikke forlatt emnet

standardsprak fullstendig, men jeg har latt dette ligge mer i bakgrunnen.

Fokusskifte fra standard til dialekt

I tillegg til erfaringene jeg fikk fra piloten, fant jeg ogsa inspirasjon hos Gjerdevik (2005) til &
endre mitt forskningsfokus. Inspirasjonen kom da jeg sa naermere pa hvilket perspektiv
Gjerdevik (2005) hadde pa dialektbegrepet. Hun sa pa hvordan islendinger og nordmenn
definerte og forstod dialektbegrepet. Et slikt komparativt perspektiv gjorde meg oppmerksom
pa dialektbegrepets flytende og uavklarte karakter. Da jeg sa leste Hudsons (1996)
argumentasjon, fikk jeg ny innsikt i at denne distinksjonen er problematisk, og at det ikke er

selvsagt at dialekter eksisterer i virkeligheten. Jeg tenkte at hvis det viser seg at
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dialektbegrepet, hvis innhold og avgrensning jeg har tatt for gitt, ikke ngdvendigvis er en

selvfalge, er det relevant a kartlegge hvordan dette forholder seg hos folk.

Metodiske utfordringer ved det kvalitative intervjuet

| forkant av undersgkelsene hadde jeg sett for meg a benytte halvstrukturerte intervjuer. Da
har man en intervjuguide med noen avklarte spgrsmal, men mulighet for a utvide eller tilfare
temaer som viser seg a bli aktuelle underveis i intervjuet (Maegaard & Quist 2005, s.87).
Bade underveis og i etterkant av intervjuprosessene, innsa jeg at jeg i altfor hgy grad var
bundet til intervjuguiden. Intervjuene fikk ikke den apne og fleksible strukturen som jeg pa
forhand hadde sett for meg. En mulig konsekvens er nok at intervjuet i praksis fikk noe mer
preg av utspgrring eller en kartlegging av faktakunnskaper om enn a stimulere til mer
nyanserte refleksjoner. Et krav til intervjueren i et kvalitativt intervju er ifglge Kvale &
Brinkmann (2010) et klart sprak. Dette inneberer at intervjueren skal unnga a bruke
fagtermer. Standardsprak og standardtalemal kan sies a veere fagtermer, og dette fremgikk av
informantenes manglende kjennskap til begrepene. Kort sagt hadde informantene interessante
betraktninger og holdninger om dialektbegrepet, som jeg gnsket & vinne mer innsikt i.
Kombinasjon av den davaerende metoden og intervjuspgrsmalene, gav ikke noen slik
dybdeforstaelse av informantenes forestillinger. Derfor vendte jeg meg mot en annen
metodisk inngang til den nye problemstillinga. Jeg ville benytte en metode som var mer
velegnet til & oppna en dypere innsikt i folks forestillinger om fenomenet og begrepet dialekt.
Ved a undersgke dialektspgrsmalet pa denne maten, er den overordna hensikten & vinne gkt
innsikt i folks spraklige virkelighetsbilde. Metoden jeg landet pa til dette nye formalet,
fokusgruppemetoden, vil bli presentert i det fglgende.

5.4 Fokusgrupper

Bakgrunn og presentasjon

| dette kapittelet vil jeg presentere fokusgruppemetodens historikk og metodens innhold.
Deretter vil jeg begrunne mitt valg av denne metoden far jeg sier noe om hvordan jeg
gjennomfgrte mine fokusgruppesamtaler. Fokusgruppemetoden ble farst tatt i bruk i 1940-
arene, og har sin opprinnelse i sosiologifaget som undersgkte massemedias pavirkning pa
befolkninga (Stewart 2007). Gjennom arene har metodens popularitet variert, men metoden
fikk en oppblomstring pa 80-tallet i regi av sosiologen David Morgan. Fokusgrupper har altsa
et bredt bruksomrade, og ulike fagdisipliner har ulikt fokus og bruk av dem. Fokusgrupper er

en forskningsmetode som far sine data via gruppeinteraksjon om et emne forskeren har
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bestemt (Kitzinger 1995). Med hensyn til fokuset pa gruppeinteraksjonen har
fokusgruppemetoden en del likhetstrekk med gruppeintervjuer. Ifalge Morgan (1997) er
hovedskillet mellom de to at fokusgrupper, i motsetning til gruppeintervjuer, skaper data
eksplisitt via interaksjon. Fokusgruppemetodens kjennetegn er altsa at fokusgruppedataene
ma ses som en produksjon av de aktuelle prosessene som foregar i gruppa der og da. Hvilke
fordeler har fokusgruppemetoden? Ifalge Halkier (2016, s.15) forstyrrer forskeren i
fokusgrupper intervjupersonenes privatliv mindre, enn ved for eksempel deltakende
observasjon. Dette kan medfgre at deltakerne faler seg tryggere til & diskutere visse emner,
fordi de kan stgtte seg pa hverandre (Wibeck 2010, s.22). Ifglge Wibeck (2010, s.23) blir
deltakerne mer komfortable i en fokusgruppe sammenlignet med et individuelt intervju
grunnet symmetrien i gruppesammensetninga. | fokusgruppen har man en gruppe personer
som har samme rolle, de er deltakere, mens forskeren er i mindretall. | fokusgrupper betegnes
forgvrig ikke forskeren som intervjuer, men moderator. Denne nyanseforskjellen betyr i
praksis at forskeren ikke skal dominere samtalen, men legge til rette for en dpen og mer eller
mindre selvgaende diskusjon mellom deltakerne. Halkier spissformulerer moderatorens
oppgave som a «hjelpe gruppen til at hjelpe sig selv» (2016, s.65). Jeg anser fokusgruppens
lgse og frie struktur som velegnet til mitt formal av flere grunner. Farst og fremst gir
fokusgruppens frie struktur deltakerne muligheten til & bygge pa hverandres uttalelser, og
introdusere sidespor som oppleves som relevante for dem selv. Denne friheten gir en
pekepinn pa hvilke emner som oppleves som mer tilgjengelige (jf. 4.5.3) for deltakerne.
Videre kan den ogsa gi en indikasjon pa hvilke aspekter ved dialektbegrepet som oppleves

som mest relevante og interessante for deltakerne.
5.4.1 Styrker og svakheter

Som alle metoder har ogsa fokusgrupper sine svakheter og styrker. Farst og fremst ma en
fokusgruppesituasjon sies & vere en unaturlig sosial setting (Morgan 1997). En svakhet ved
fokusgrupper som er verdt a merke seg er tilstedeveerelse av sosial kontroll. Sosial kontroll
innebaerer at atypiske individuelle forstaelser blir underrapportert, og at informantene typisk
vil forsgke a tilpasse seg en konformitet (Halkier 2016, s.14). Pa samme tid finnes det ingen
garanti for at sosial kontroll ikke kan forekomme i for eksempel et individuelt intervju. Det
kan sies at sosial kontroll alltid er tilstede i ulik grad i enhver form for interaksjon mellom
mennesker (Halkier 2016). Videre kan et scenario i en fokusgruppe veere at atypiske
forstaelser ikke blir underrapportert, hvis deltakeren som er bearer av det atypiske

synsunderkapittel har en dominerende rolle i gruppa. Dette siste poenget avhenger av gruppas
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sammensetning, og hvilke holdninger og oppfatninger som dominerer hos det aktuelle
utvalget av deltakere. Fokusgruppens styrker er at den serlig velegnet til & fa frem forskjellige
synspunkter om en sak (Kvale & Brinkmann 2010, s.162). For a fremme produksjonen av
ulike meninger, har jeg pa forhand informert om at det ikke er et mal at alle deltakerne skal
veere enige om de ulike emnene. Et av spgrsmalene fra intervjuguiden (se vedlegg a) «Finnes
det noe motsatt av dialekt?», er utformet for a stimulere til diskusjon mellom deltakerne.
Grunnen til at diskusjon og ulike meninger er gnskelig, er at graden av enighet eller uenighet
kan si noe om hvor allment akseptable eller kontroversielle gitte emner er. | denne forbindelse
kan det oppsta to typer gruppetendenser som er konformitet eller polarisering (Halkier 2016,
s.15) Konformitet forekommer nar deltakerne er enige om en sak, mens polarisering viser til
motstridende meninger. Graden av polarisering eller konformitet gi forskeren en pekepinn om
hvilke emner som utlgser uenighet, og hvilke som farer til enighet. En potensiell fare ved
begge tendensene er at de kan legge en demper pa variasjonen i deltakernes uttalelser. Pa den
annen side argumenterer Halkier for at de to gruppeeffektene forekommer i all sosial
interaksjon. Som vi har sett i introduksjonen er fokusgrupper ofte mer uformelle og
ustrukturerte i sin utforming, enn tradisjonelle gruppeintervjuer. Dette medfgrer en hgyere
grad av sosial interaksjon mellom deltakerne, som kan gi en innsikt i hvordan «folk flest» i
samtaler forholder seg til og tolker dialektbegrepet. I en fokusgruppe blir hele
samtaleprosessen, fra oppbygningen av ulike resonnementer og utformingen av
argumentasjon, fanget opp. Denne oppbygninga er relevant a fange opp fordi den gir en unik
innsikt i hvordan folkelingvister resonnerer omkring spraklige emner. Innsikt i denne
prosessen er relevant fordi den kan si noe om folks bevissthet om et gitt emne, og videre
hvordan denne bevisstheten kan utformes eller aktiviseres underveis i samtalen. Kitzingers

formulerer fokusgruppemetodens styrker pa falgende mate:

Group discussion is particularly appropriate when the interviewer has a series of open
ended questions and wishes to encourage research participants to explore the issues of
importance to them, in their own vocabulary, generating their own questions and
pursuing their own priorities (Kitzinger 1995)

Kitzingers forstaelse av fokusgruppemetoden samsvarer med grunntanken i den

folkelingvistiske tilneerminga for dette prosjektet. I det falgende skal vi se nermere pa
hvordan fokusgruppedataene er transkribert, og hvordan de kan fortolkes.
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5.4.2 Transkripsjon

Utdragene fra fokusgruppesamtalene er transkribert med utgangspunkt i prinsippene fra den
norske normalortografien. Dette skyldes at jeg ville gi en lett tilgjengelig framstilling, og at
det ikke er ngdvendig av hensyn til problemstillinga a gjengi alle fonologiske kvaliteter ved
talen. Unntakene fra den normale ortografien gjelder tjukk I, som er markert som «L». Denne
inkluderinga skyldes at denne lyden er relevant for innholdet i det informantene snakker om,
fordi de kommenterer denne lyden i samtalen. Videre gjelder dette enkelte trekk som
sammentrekninger, morfologiske trekk som &-ending i substantiv flertall, og elisjon som «te»
fra «til».

Utsagnene er ofte gjengitt i dialogisk form i analysen, og for & fa med helheten i dialogen sa
lite forstyrrende som mulig, har jeg fjernet oppfalgende respons som ikke er relevant, for

eksempel fra moderator («mhmy).

Andre tegn

Andre tegn jeg har brukt er fglgende:

[...] markerer at noe av den foregaende teksten er fjernet. Dette benyttes for a gjengi et
spesifikt budskap, eller fordi jeg gnsker a analysere utsagn som befinner seg pa ulike
steder i samtalen sammen. En annen grunn er at jeg fjerner mindre elementer som
forstyrrer setningsoppbygningen, for eksempel frekvent bruk av «eh» i lgpet av kort
tid.

[ Markerer toneleie eller kroppssprak som illustrer utsagn
markerer en kortere pause

U understrek markerer at informanten legger et tydelig trykk pa et ord eller en lyd
5.4.3 Fortolkning

Innhold og interaksjon

Ifalge Halkier (2016) kan fokusgruppedata sammenfattes i to hovedaspekter: 1. innholdet i
det som sies og 2. selve interaksjonen mellom deltakerne. Det er ikke kun det som sies som er
relevant, men hvordan det sies, og hvilke sosiale prosesser som stimuleres omkring emnet.
Det kan vere aktuelt & analysere den sosiale interaksjonen fordi den kan avslgre fglgende
aspekter ved problemstillinga: Hvor forstaelig var emnet? Hvilke temaer utlgste
konflikt/uenighet? Hvor var det motsigelser? Hvilke felles erfaringer ble utrykt? Var det
bestemte uttrykk som ble «tiet i hjel»? Hvilke emner utlgste konsensus? (Halkier 2016, s.87)

Overfart til datamaterialet mitt var det blant annet tydelig konsensus blant deltakerne om
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hvordan dialektbegrepet skal defineres. Graden av konsensus om dette emnet er relevant a
merke seg, fordi det illustrerer at dialektbegrepet oppleves som kjent og tilgjengelig. Min
analyse har hovedvekt pa innholdet i fokusgruppesamtalene. Til tross for dette vil visse
aspekter ved interaksjonen belyses. Jeg vil blant annet forsgke & analysere deltakernes utsagn
i sin helhet, ved a gjengi dialoger framfor & utelukkende plukke ut isolerte enkeltutsagn fra
deltakere. Ved a presentere dataene dialogisk, er formalet & oppna en dypere innsikt i hvordan
deltakerne gjennom samhandling resonnerer over ulike emner. | tillegg til & analysere innhold
og interaksjon, vil den andre delen av analysen se pa hvordan innholdet i utsagnene
formuleres. Med dette forutsetter jeg at deltakernes formuleringer og ordvalg kan avdekke
mer implisitte holdninger til dialekt. | det fglgende vil jeg presentere den tilneerminga jeg

baserer mine tolkninger pa.
5.4.4 Hermeneutikken

Nar man skal forsgke a finne meninger og sammenhenger i mennesker verbale uttrykk, blir
sparsmalet om fortolkning sentralt. Vitenskapen om forstaelse og fortolking kalles
hermeneutikken, og den er mest brukt innenfor humaniora, men den er ogsa vanlig i
samfunnsfag (Thurén 2012). Nar man skal tolke andre menneskers utsagn og meninger, bar
man vere bevisst hvilke faktorer som kan pavirke disse tolkningene. Thurén (2012) trekker i
denne sammenhengen fram to utfordringer ved fortolkningsprosessen; den fgrste omhandler
at forskeren kan tilskrive sine egne egenskaper og erfaringer til studieobjektet, sakalt
projeksjon. Dette medfarer at jeg i lys av min faglige bakgrunn i nordisk sprakvitenskap, vil
tolke folks utsagn med utgangspunkt i mine faglige erfaringer. Utfordringen med dette er at
jeg ikke ma «legge ord i munn» pa deltakerne, det vil si forvente at de snakker om spraklige
fenomener pa en sprakvitenskapelig mate. Et annet aspekt forskeren bar veare bevisst over, er
at man som observatgr av sosiale fenomener ma forsgke a sette seg inn i den aktuelle
konteksten for interaksjonen. I min sammenheng er det sentralt at jeg er bevisst at deltakernes
meningsutvekslinger preges av den konteksten de ytres i. | dette tilfellet er konteksten en
fokusgruppesamtale, som er en unaturlig sosial setting. Hvilke konsekvenser har dette for
validiteten av dataene? Dette sparsmalet vil bli behandlet i delkapittel 5.7.

Videre skal dataene fra fokusgruppene fortolkes, og her kan det vaere hensiktsmessig a ta
utgangspunkt i noen konkrete fortolkningssparsmal. Disse kan bidra til a forme analysen og
gjere formalet mer tydelig. Til dette formalet siterer jeg fritt Halkiers (2016, s.81)
fortolkningssparsmal som er gjengitt nedenfor. Jeg har byttet ut de opprinnelige begrepene fra

Halkier med dialektbegrepet:
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Hva forstas ved dialektbegrepet?

Hvordan konstruerer deltakerne seg selv som sprakbrukere? Oppfatter deltakerne at de
snakker dialekt?

Hvilke likheter og ulikheter er det i deltakernes erfaringer?

De to farste sparsmalene samsvarer med problemstillingene mine (jf. 1.3) Det siste
sparsmalet er relevant fordi mine informanter bestar av ulike aldersgrupper. Det er derfor
rimelig & anta at folk i ulike aldre har ulik erfaringshakgrunn, og at dette kan overfares til
folks erfaringer og oppfatninger om dialektbegrepet. | det falgende skal vi bli bedre kjent med
deltakerne i fokusgruppene. Farst skal jeg redegjare for hvilke kriterier jeg har lagt til grunn
for informantutvalget, med utgangspunkt i de klassiske bakgrunnsvariablene fra

sosiolingvistisk forskning.

5.5 Utvalgskriterier

I sosiolingvistisk forskning har man tradisjonelt undersgkt korrelasjonen mellom sprakbruk
og de sosiale variablene alder, kjgnn, etnisitet og sosial klasse. | min undersgkelse er det
variablene alder, bosted og utdanning som er de sentrale. | det felgende vil jeg utdype og

argumentere for hvorfor jeg har valgt informanter basert pa disse variablene.
5.5.1 Alder

Mange sosiolingvistiske studier har sett pa hvordan alder gir utslag i spraklig utvikling og
variasjon. En hypotese her er at eldre sprakbrukere representerer et eldre spraksteg enn de
yngre informantene (Skjekkeland 2009, s.25). Dette vil si at det er forskjeller i hvordan yngre
og eldre bruker spraket, og at de eldre representerer et eldre spraksteg kan tolkes som at de
oftere bruker eldre og da mer tradisjonelle dialektformer. Videre er det slik at de ulike
generasjonene tilhgrer hver sine spraklige fellesskap. Det er rimelig & anta at eldre og yngre
mennesker har ulik erfaringsbakgrunn nar det kommer til deres forestillinger om den
spraklige virkeligheten. Jeg er interessert i & finne ut hvilke forskjeller det er mellom de ulike
aldersgruppene nar det gjelder forestillinger om dialektbegrepet. I lys av at eldre mennesker
kan sies & representere et eldre spraksteg (jf. Skjekkeland 2009) er det aktuelt & undersgke
hvordan de eldre deltakerne i undersgkelsen opplever sin egen dialektbruk. Videre er det
aktuelt a finne ut om det er forskjeller mellom hvordan eldre og yngre beskriver
talemalsendringer, og hvilke holdninger de har til disse endringene. Dette bunner ut i at yngre
og eldre mennesker har ulike holdninger til talemalsendringer, og eldre er ofte mer
konservativt innstilt til disse endringene (Vikar 1994).
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En annen grunn til & inkludere alderskriteriene, er at ulike aldersgrupper gir et mer
sammensatt datautvalg, som i sterre grad kan gjenspeile spraksamfunnet som studeres. Av
tidligere forskning som er gjort pa Sandefjord-omradet (se Jensen 2006, Dahl 2002) er det
ungdommer og unge voksnes sprakbruk som er kartlagt. Min sammensatte aldersgruppe kan

derfor tilfare en starre bredde i vikvearingers sprakholdninger.
5.5.2 Geografisk tilhgrighet

| tradisjonell dialektologi og sosiolingvistisk forskning er idealet at informantene fra
talemalsomradet som undersgkes, er fadt og oppvokst pa det aktuelle stedet (Meaehlum mfl.
2003). Mitt kriterium er at deltakerne kommer fra eller har veert bosatt i Sandefjord-omradet
over lenger tid. Med Sandefjord-omradet mener jeg Sandefjord by og narliggende tettsteder.
Utenom Sandefjord by kommer informantene fra Kodal, Sem, Tjglling og Larvik. Videre er
det to viktige unntak fra dette kriteriet. Det farste unntaket er Kari (73 ar) som er fgdt og
oppvokst i Oslo, men har bodd i Sandefjord i de siste 40 arene. Jeg mener dette er
uproblematisk av den grunn at 40 ar utgjar starsteparten av livet hennes. 1 tillegg til dette
mener jeg at det er relevant a inkludere denne deltakeren fordi hun tilbyr et utenfra-perspektiv
med hensyn til holdninger og oppfatninger om Sandefjordsmalet. Et eksempel pa dette
perspektivet kommer til uttrykk i datamaterialet ved at Kari snakker om hvilke trekk ved
sandefjordsdialekta hun ikke har valgt a tilegne seg (jf. 6.2.5). Videre kan dette
innflytterperspektivet veere relevant fordi det kan sies at andelen innflyttere har stor betydning
for hvilken hastighet spraket endrer seg i (Mahlum mfl. 2003, s.82). Det andre unntaket er
Karoline (21 ar) som er fgdt og oppvokst i Sem, men som studerer i Oslo. Det er vanlig at
unge voksne fra Sandefjord-omradet flytter til hovedstaden for & studere i en begrensa
periode, og dermed er Karoline representativ for det som kan sies a vere et sammensatt utvalg

av en bybefolkning.
5.5.3 Utdanningsbakgrunn

Utdanningsbakgrunn er en relevant variabel fordi dette er en folkelingvistisk undersgkelse.
Hensikten med prosjektet er a se pa folk som ikke har fullfgrt en hgyere utdanning innenfor
sprakvitenskap, serlig nordisk. Et unntak er Ida (24 ar) som da fokusgruppeundersgkelsen ble
utfart (oktober 2018), gikk farste aret pa en bachelorgrad i engelsk sprak og litteratur. Studiet
omhandla altsa engelsk sprak og ikke norsk, og i tillegg hadde Ida, pa tidspunktet for
fokusgruppestudien kun pabegynt to maneder av studiet. Det er likevel utfordrende a trekke

slutninger om denne deltakeren har et fortrinn nar det gjelder mer generell sprakvitenskapelig
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kompetanse. Men fordi problemstillinga omhandler den norske talemalssituasjonen, mener

jeg at dette ikke er et betydelig problem.

5.6 Presentasjon av deltakerne

Informantutvalget bestar totalt av ni deltakere. Disse ni deltakerne er deretter delt inn i tre
separate fokusgrupper, hvor hver enkelt gruppe igjen bestar av tre personer. Jeg har valgt a
bruke deltakernes alder som inndelingskriterium for gruppene. Dette valget er gjort med
hensyn til fortolkningsspgrsmalene (jf. 5.4.3) og fordi hver aldersgruppe har lik
erfaringsbakgrunn, som er en fordel for & skape tilhgrighet og trygghet mellom
gruppemedlemmene (Halkier 2016). | beskrivelsen av de ulike deltakerne har jeg ferst notert
den aktuelle alderen da undersgkelsen ble gjennomfart og fadselsar i parentes. Navnene til
deltakerne er fiktive av hensyn til anonymitet. De fiktive navnene er basert pa den farste av de
tre mest populeare navnene fra den enkeltes fadselsar. 1 tillegg til anonymiseringshensynet,
anser jeg bruken av fiktive navn som et virkemiddel som bidrar til en mer levende og naer
framstilling av datamaterialet. Dette skyldes undersgkelsens fenomenologiske og
hermeneutiske rammeverk hvor det er enkeltindividenes subjektivitet som er
forskningsobjektet. Nedenfor har jeg skissert gruppene med informasjon om alder, yrkesstatus
0g geografiske bakgrunn. Sammensetninga av de tre fokusgruppene ser dermed slik ut:
Gruppe 1 (20-30)

Martin 30 ar (fadt 1988) Student vernepleie. Fadt og bor i Sandefjord.

Ida 24 ar (fadt 1994) Student engelsk sprak og litteratur. Fgdt og bor i Sandefjord

Karoline 21 ar (fadt 1996) Student barnehagelerer. Fadt og oppvokst i Sem, studerer i Oslo.

Gruppe 2 (40-50)

Anne 43 ar (fadt 1974) spesialpedagog. Fadt og oppvokst i Tjglling, bodd i Sandefjord de
siste 19 arene.

Monica 40 ar (fedt 1978) spesialpedagog. Fadt og bor i Sandefjord, studert 8 ar i Oslo.
Linda 44 ar (fadt 1974) spesialpedagog. Fedt i Sandefjord, bodd de siste 17 arene i Tjalling.

Gruppe 3 (60+)
Jan 68 ar (fadt 1950) Pensjonist. Tidligere yrke bedriftsleder. Fadt og oppvokst i Kodal. Bor i
Sandefjord.
Inger 67 ar (fadt 1951) Pensjonist. Tidligere yrke: assistent ved barneskole. Fadt og bor i
Sandefjord.
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Kari 73 ar (fadt 1945) Pensjonist. Tidligere yrke: selvstendig neeringsdrivende. Fadt og

oppvokst i Oslo, men bodd de siste 40 arene i Sandefjord.

5.7 Rekrutteringsprosessen

Jeg er selv fra Sandefjord, og rekrutteringsprosessen har derfor veert nettverksbasert. En fordel
med det er at det har veert enklere a rekruttere et relevant utvalg med hensyn til
utvalgskriteriene (jf. 5.3). En annen fordel med denne nettverksbaserte metoden er at
deltakerne kjenner til meg direkte eller indirekte gjennom mine kontakter, noe som gir gkt
troverdighet til prosjektet og meg som moderator. | tillegg til dette er jeg selv en del av
spraksamfunnet jeg studerer, og jeg har personlige erfaringer og kunnskaper om
spraksamfunnet Sandefjord. Selve rekrutteringsprosessen fortonet seg ulikt pa tvers av
aldersgruppene: De yngre deltakerne (20-30) ble rekruttert gjennom falgende Facebook-
status jeg skrev pa min profil:

Hei fb-venner! Jeg skriver for tida masteroppgave i nordisk sprak, og i den forbindelse trenger jeg

folk til & gjennomfare en undersgkelse. Jeg trenger noen som er i alderen 20-30 ar, og noen i

alderen 60 +. Du ma veere fra Vestfold. Hvis du er interessert, kontakt meg pa melding her sa

skal du f& mer info. Jeg kan tilby kaffe, noe godt & spise pa og min evige takknemlighet = Jeg
krever ingen bakgrunnskunnskaper om noe, come as you are!

Del gjerne innlegget videre !

De eldre deltakerne (60 +) ble delvis rekruttert via Facebook, og delvis gjennom min mor som
er tidligere kollega av en dem. Deretter spurte min mors bekjente en venninne av seg om hun
kunne tenkte seg a delta. Gruppe 2 (40-50) ble ogsa rekruttert gjennom min mor, og er hennes
kolleger. Jeg kjenner noen av deltakerne fra for; alle tre deltakere i gruppe 1 er personer jeg
kjenner fra fgr av. En av dem har jeg gatt i parallellklasse med pa grunnskolen, en annen
synger jeg i kor med, og den tredje er sgnn av min mors venninne. Ingen av disse er nare
venner av meg, som jeg har truffet privat. | gruppe 2 kjenner jeg en av personene, gjennom

min mor, og i gruppe 3 er ogsa en av deltakerne venninne av min mor.
5.7.1 Hvor mange deltakere?

Nar det gjelder sterrelsen pa gruppene, er det flere hensyn a ta. Med sma grupper bestaende
av tre personer er en styrke at gruppa er enklere a strukturere. Det oppstar mindre stay, og
dataene blir enklere a bearbeide i etterkant fordi det er feerre stemmer som snakker, og mindre
sannsynlighet for mange overlappende uttalelser. En annen fordel med mindre grupper er at
mer sannsynlig vil skape en mer trygg og personlig atmosfeere for deltakerne.
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En fordel med starre grupper, er at flere mennesker typisk tilfgrer et bredere mangfold
av meninger og erfaringer. En starre gruppe kunne derfor gitt et mer representativt utvalg, og
det ville gjort dataene mer generaliserbare. Pa den annen side er fokusgruppemetoden
grunnleggende kvalitativ fordi den tar for seg et begrenset utvalg mennesker fra et begrenset
geografisk omrade. Dataene vil derfor neppe bli representative for befolkninga som helhet,
men falge Kitzinger (1995) er ikke formalet med fokusgrupper at de skal representere en
starre befolkning, men at de skal fungere som «a representative sample of a small population,
most focus group studies use a theoretical sampling model [...] whereby participants are
selected to reflect a range of the total study population or to test particular hypotheses»
(Kitzinger 1995). Overfart til mitt formal prioriterer jeg & oppna dypere innsikt i ulike
aspekter ved dialektbegrepet, og jeg mener et mindre og mer konsentrert utvalg i hayere grad
kan tilfare en slik dybdeinnsikt.

5.7.2 Gruppenes sammensetning: homogene eller heterogene?

Nar jeg velger a rekruttere informanter fra mitt eget nettverk, ma jeg ta stilling til om jeg
gnsker grupper hvor deltakerne kjenner hverandre fra fer. Jeg har valgt a benytte meg av en
blanding: Gruppe 1 (20-30 ar) og gruppe 3 (60+) bestar av personer som ikke kjenner
hverandre fra far, men to av de tre deltakerne i gruppe 3 kjenner hverandre. Fordelen med en
gruppe som ikke kjenner hverandre, er en gkt sannsynlighet for at deltakerne uttrykker seg
mer tydelig og eksplisitt overfor hverandre (Halkier 2016, s.32). Dette skyldes at
kommunikasjonen mellom folk som kjenner hverandre, oftere er mer implisitt, mens
fremmede mennesker oftere fgler et behov for & utdype og forklare sine utsagn. Gruppe 2 (40
—50 ar) bestar pa sin side av personer som kjenner hverandre da de er kolleger. En styrke ved
dette er at deltakerne kan oppleve en starre trygghet i det som er en forskningssituasjon. En
annen fordel er at det er stgrre sannsynlighet for at disse deltakerne utfyller hverandres
uttalelser, og felge opp hverandres resonnementer (jf. 5.4.1).

Ideelt sett bar gruppene representere en balanse slik at de hverken er for homogene
eller heterogene. Halkier (2016, s.31) foreslar at hver enkelt gruppe internt kan veere
homogen, men at gruppene seg imellom bgr vare forskjellige fra hverandre. Dette skyldes at
nar gruppen innad har en del felles variabler farer dette til et felles erfaringsgrunnlag som gjar
kommunikasjonen mellom deltakerne enklere. Pa samme tid skal ikke gruppa vere for
homogen fordi dette kan hemme den sosiale utvekslinga (Halkier 2016). Jeg har forsgkt a
opprette en balanse ved a sette personer i samme aldersgruppe og livssituasjon sammen.

Videre har jeg forsgkt a fa en tilneermet jevn kjegnnsfordeling i alle grupper utenom gruppe 2.
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Det kan argumenteres for at gruppe 2 er for homogen da den inneholder tre deltakere av
samme Kkjenn, fra samme arbeidsplass, som kjenner hverandre fra fgr. Samtidig foreslar
Kitzinger (1995) at slike grupper som f.eks. bestar av arbeidskolleger kan veere en fordel fordi
interaksjonen mellom kolleger kan representere en mer naturlig interaksjon. Wibeck (2010, s.
31) framhever viktigheten av at deltakerne i fokusgruppa opplever en falelse av tilhgrighet i
gruppa. For & oppna en slik tilhgrighet er det gnskelig at deltakerne har en del felles variabler,
som likhet i utdanningsbakgrunn og holdninger. Videre kan dette fare til at deltakerne i starre
grad faler at de er en del av et fellesskap, og dermed tgr a uttrykke seg mer fritt ovenfor
hverandre. Endelig hevder Halkier (2016, s.31) at det er farst og fremst variasjonen mellom
gruppene som ber veere tilstede, og ikke ngdvendigvis innad i gruppene. Wibeck (2010, s.53)
argumenterer ogsa for denne sammensetninga, og sier at fokusgrupper er en fruktbar metode
nar en skal sammenligne ulikheter pa tvers av grupper som innbyrdes er homogene. I lys av
dette vil jeg si at jeg har oppfylt kriteriene til Halkier (2016) og Wibeck (2010) som innebzrer
at gruppene innad kan vaere homogene, men at gruppene seg imellom bgr vaere mer

heterogene.

5.8 Gjennomfgring av fokusgruppesamtalene

De fysiske omgivelsene har betydning for hvordan en fokusgruppesamtale forlgper. Stedet har
innvirkning pa om det er mulig for deltakerne a delta, og stedets karakter pavirker den sosiale
interaksjonen mellom deltakerne (Wibeck 2010, s.32). Denne fokusgruppestudien ble
gjennomfart i oktober 2018, og fokussamtalene tok sted hjemme i stua til min mor i
Sandefjord. Stedet ble farst og fremst valgt av hensyn til praktiske arsaker da alle deltakerne
var bosatt i Sandefjord-omradet, og jeg prioriterte at stedet skulle vaere mest mulig
tilgjengelig for dem. Ifglge Kitzinger (1995) bar stedet for fokusgruppen vere uformell for &
skape en mer avslappende atmosfere, og for & underbygge en god og avslappet atmosfare bar
man ogsa by pa forfriskninger. Da deltakerne ankom, ble de bedt om a sitte ned i stua mens
jeg serverte kaffe og vafler. Jeg var forberedt pa a sette i gang smaprat, men oppdaget raskt at
deltakerne klarte dette fint pa egenhand mens jeg overholdt vaffelstekingen. De presenterte
seg for hverandre, og ble deretter sittende & smaprate. De yngre deltakerne i gruppe 1 pratet
serlig om studier fordi alle var studenter. Pensjonistene i gruppe 3 pratet om hvor i Vestfold
de var fra, og hvorvidt de hadde felles bekjente. Kollegene i gruppe 2 var mer tause, men de
kjente hverandre fra for av, og hadde derfor ikke behov for smaprat som de gvrige gruppene.
Jeg opplevde atmosfaeren som noksa uformell til 2 begynne med i alle gruppene. Bade far og
under fokusgruppesamtalene satt deltakerne i stua hvor det er en tosetersofa og en treseter.
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Ved alle tre fokusgrupper satte den ene deltakeren seg i toseteren, mens to ble sittende i
treseteren. Jeg satt ved enden av bordet pa en egen stol. Far selve undersgkelsen startet, deltok
jeg i smapraten fordi jeg ensket en glidende overgang til informasjonsintroduksjonen. Etter
ca. femten minutters smaprat, startet jeg introduksjonen min (jf. 5.8). Kort oppsummert
fortalte jeg at dette skulle veere en samtale mellom dem, og at min innblanding skulle veere
minimal. Til slutt opplyste jeg om sikkerhet og oppbevaring av videopptaket. Jeg vektla at
dette ikke var et klassisk intervju, men at de skulle styre samtalen mest mulig selv, og at jeg

fungerte som en moderator i denne sammenhengen.
5.8.1 Strukturering av fokusgruppene

Jeg har valgt a strukturere gruppene etter en halvstrukturert modell (Halkier 2016). Dette gar
ut pa at moderator har noen forhandspgrsmal som gir en viss struktur, men at man underveis
er apen for eventuelle sidespor introdusert av deltakerne. Pa den annen side opplevde jeg
underveis i fokusgruppene at behovet for struktur varierte mellom de ulike gruppene. | gruppe
1 vil jeg betegne interaksjonen som halvstrukturert hvor jeg stilte sparsmal, men deltakerne
diskuterte selvstendig og omhyggelig rundt hvert spgrsmal. Gruppe 2 opplevde jeg som svert
selvstendige. En av deltakerne i gruppa her patok seg jobben med a stille oppfalgingsspgrsmal
til de andre som enten utfordret noe de hadde sagt, eller fikk dem inn pa «rett spor» igjen.
Deltakerne her evnet godt a reflektere sammen og da det oppstod stillhet, vendte de seg ikke
mot meg for & motta hjelp, men kom seg inn i emnet igjen pa egenhand. 1 gruppe 3 forlgp
interaksjonen mer strukturert og her virket deltakerne mer avhengige av intervjuspgrsmalene,
og de henvendte seg til meg gjennom blikkontakt nar de var usikre pa et spgrsmal. Slik skilte
de seg fra gruppe 2 som henvendte seg til hverandre nar de var usikre, og tenkte hgyt i
fellesskap. Her ma det papekes at gruppe 2 kjente hverandre fra far av, mens bare to av

deltakerne i gruppe 3 gjorde det.
5.8.2 Tekniske problemer

Under fokusgruppesamtalen med gruppe 3 opplevde jeg tekniske problemer. Jeg hadde pa
forhand koblet videokameraet i en lader til en stikk-kontakt, men fem minutter inn i
undersgkelsen gikk kameraet tok for stram og slo seg av. Dette medferte et kortere brudd i
samtalen, og jeg ga raskt beskjed til deltakerne om hva som skjedde. Deretter brukte jeg en
liten stund, ca. fire minutter, pa a rigge opp utstyret pa nytt, og da matte jeg flytte meg til den
andre enden av bordet gverst ved toseteren. Dette farte til at deltakerne selv tok initiativ til &

sette seg tre sammen i treseteren, slik at alle kom med i kameraets synsfelt. Jeg opplevde at
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deltakerne taklet bruddet fint, og jeg tok hele tiden lydopptak via mobilen min som I3 pa
bordet. Jeg har altsa hele samtalesesjonen pa lydopptak fra start til slutt. I hvilken grad dette
bruddet pavirket interaksjonen i fokusgruppen er utfordrende a si noe sikkert om. Da jeg
startet opptaket pa nytt, fortsatte umiddelbart en av deltakerne med en pabegynt anekdote.

5.9 Etikk

Prosjektet mitt er godkjent av NSD, Norsk Senter for Forskningsdata, og oppfyller dermed

kravene til innhenting og oppbevaring av personopplysninger (se vedlegg c). Pa forhand av
fokusgruppeundersgkelsene har jeg sendt ut et lite skriv til deltakerne, sakalt populer-intro,
som kort oppsummerer formalet med prosjektet:

UiO ¢ Universitetet i Oslo

Vil du veaere med i mitt masterprosjekt?

Forskningsprosjektet handler om spraket vart og hvordan vi bruker det. | Norge har vi mange
dialekter, og vi er ganske frie til a snakke dem. Vi snakker ofte om dialekter, var egen og
andres, med venner, familie og kollegaer. Innen sprak er det mange temaer som diskuteres og
som det ikke finnes en fasit pa. Jeg gnsker & forske pa noen temaer om sprak, som er
interessante nettopp fordi det ikke finnes en fasit pa dem, og fordi vi kan veere veldig uenige
om dem.

Hvis du blir med vil du gi et viktig bidrag til forskning, og du vil veere til enorm hjelp for meg
i mitt prosjekt.

Kontakt meg pa tIf: 95002320 hvis du er interessert!

Vennlig hilsen Maria Gulliksen

Her informerer jeg om prosjektets innhold i generelle vendinger. Jeg ville utforme en intro
som var forstaelig og tilgjengelig, slik at ingen potensielle deltakere skulle oppleve at de
hadde for lite kunnskaper til & kunne delta. Jeg valgte & innlede skrivet med a si noe generelt
om den norske dialektsituasjonen, som jeg tenkte var en velkjent inngangsport til temaet.

Et aspekt som bgr belyses her, er at deltakerne ikke far fullstendig informasjon om
hvilken agenda forskeren har, og at de dermed ikke blir informert om «hele bildet». Halkier
(2016, s.56) argumenterer for at det er ngdvendig a gi forhandsinformasjon i generelle
vendinger, fordi en fokusgruppeundersgkelse forutsetter et apent utgangspunkt. Dette handler

om a sikre a unnga at deltakerne er forutinntatte, noe som kan hemme variert interaksjon
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mellom deltakerne (Halkier 2016, s.36). En av deltakerne i gruppe 2 kommenterte at det var
litt ubehagelig a ikke vite pa forhand hva hun ville bli spurt om. Ubehaget bunnet ut i at hun
folte hun ikke hadde fatt en mulighet til & forberede seg pa undersgkelsen. Jeg uttrykte
forstaelse for dette, men kommuniserte at dette skyldes at jeg ensket mer spontane og frie
ytringer. Dette forstod de. Videre var det ikke alle deltakerne som mottok populer-introen da
dette var enklest & sende som et dokument til dem jeg rekrutterte gjennom Facebook. Dette
gjaldt deltakerne i gruppe 3 (60+- gruppa) som isteden fikk informasjonens sentrale innhold
over SMS, samt at undersgkelsen skulle filmes. I rekrutteringsprosessen fikk alle deltakerne
tilsendt et samtykkeskjema (se vedlegg d). Tanken var at de kunne lese over skjemaet i
forkant og underskrive, men jeg tok forbehold om at dette ikke ble gjort av alle, og jeg hadde
derfor skjemaer tilgjengelig nar de kom til selve undersgkelsen. | etterkant av
fokusgruppesamtalene delte jeg ut dette samtykkeskjemaet og fikk deres underskrift.
Samtykkeskjemaet informerer om at personopplysningene deres vil bli anonymisert, og at
videoen kun vil bli gjennomgatt av meg selv, mine veiledere og sensorer. Dette har jeg ogsa
informert om skriftlig utenom skjemaet, i rekrutteringsprosessen. Far gjennomfgringa av
fokusgruppesamtalene, holdt jeg en kort informasjonsintroduksjon hvor jeg opplyste om hva
undersgkelsen gikk ut pa, og hvilket formal den har. Videre understrekte jeg at det ikke finnes
en fasit pa spgrsmalene jeg stiller, og at jeg kun er ute etter deres tanker og meninger. Jeg
informerte ogsa om at det er lov & veere uenig med de andre deltakerne, og at det bare er

positivt hvis det oppstar diskusjon.
5.9.1 Konfidensialitet

Konfidensialitet i en undersgkelse handler om at persondataene som samles inn ikke skal
identifisere og avslgre de involverte personene (Kvale & Brinkmann 2010, 5.90). Hvis
personene skal identifiseres i offentlig materiale, ma de involverte gi sitt eksplisitte samtykke.
Hensynet til anonymisering blir seerlig aktuelt hvis emnene som diskuteres i datamaterialet
kan klassifiseres som sensitive!®, men i mitt tilfelle kan ikke emnene sies & veere av sensitiv
karakter. Nar man samler inn data hvor mennesker er involvert, skal de involverte personenes
sikkerhet og rettigheter garanteres. Dette sikres gjennom informert samtykke, garantert
anonymitet samt at deltakerne vet at de har mulighet til a trekke seg fra prosjektet nar de
skulle gnske dette (Lanza 2008). | slutten av informasjonsintroen min, opplyste jeg om
anonymisering og sikker oppbevaring av personopplysninger. Jeg fortalte dem at deres

16 Sensitive temaer kan blant annet veere sparsmal med utgangspunkt i folks helse, f.eks. refererer Morgan (1996)
til fokusgrupper som skulle undersgke folks holdninger til HIV og familieplanlegging
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ytringer ikke vil kunne knyttes opp mot deres identitet, og at jeg vil anonymisere dem ved
hjelp av fiktive navn, i selve avhandlinga. Nar det gjaldt videokameraets tilstedeveerelse
merket jeg meg at dette pavirket de ulike gruppene pa ulike mater. De yngre deltakerne i
gruppe 1 virket noksa avslappet til at undersgkelsen ble filmet. Da jeg papekte at dette kun
var for & holde orden pa hvem som sier hva, og at dette ikke skulle vises til noen andre
utenom meg, observerte jeg at alle deltakerne her virket likegyldige til dette. P& den annen
side merket jeg meg at de eldre deltakerne fulgte ngye med da jeg forklare hvordan
videomaterialet skulle brukes og oppbevares. Responsen til denne gruppa medferte at jeg
valgte & bruke mer tid pa a utdype dette punktet. Blant annet valgte jeg a si til denne gruppa at
de skulle se for seg at de satt pa en cafe og diskuterte sammen. Dette sa jeg ikke til gruppe 1
0g gruppe 2. En av deltakerne fra gruppe 3 (60+) kommenterte, mens jeg snakket om
behandling av videoopptaket, at det var bra at dette ble oppbevart trygt.

Oppsummert var konfidensialitet merkbart viktigere for de eldre (60+), enn for den
yngre (20-30), og jeg tilpasset mengden med informasjon deretter. | gruppe 2 ble kameraets
tilstedeveerelse kort konstatert av en av deltakerne, med en viss aktsomhet. Jeg tolket dette
som at den aktuelle deltakeren ble nerves ovenfor at dette skulle filmes. Jeg valgte derfor a
understreke at filmingen kun var ment for a holde orden pa hvem som sier hva, og at det bare

var jeg som ville ha tilgang til opptaket. Det virket som at deltakeren ble beroliget av dette.

5.10 Validitet og reliabilitet

Reliabilitet og validitet representerer to grunnleggende krav for a kvalitetssikre
forskningsresultatene i en studie. Dette er vitenskapelige krav som farst og fremst er blitt
brukt i positivistiske studier, og ifalge Kvale & Brinkmann (2010) har flere forskere i den
kvalitative tradisjonen ansett begrepene validitet og reliabilitet som lite hensiktsmessige for
kvalitative studier. I Qualitative Methods in Sociolinguistics formulerer Johnstone (2000,
s.64) de to kravene i en kvalitativ forstaelse: “[...] reliability and validity really involve
having enough good evidence and examining it repeatedly and thoroughly, with a critical eye
on one’s own assumptions”. | det fglgende vil jeg bruke begrepene validitet og reliabilitet,
men jeg vil definere og diskutere dem slik de forstas og brukes i kvalitativ

forskningssammenheng.
5.10.1 Validitet

Ifalge Kvale & Brinkmann (2010, s. 250) handler validitet om & sikre at det man faktisk
undersgker, er det man faktisk har som hensikt a undersgke. En hgy grad av validitet kan
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forstas som at dataene er korrekte eller sanne. Termene «sanne» og «korrekte» er
problematiske i en sosialkonstruktivistisk paradigme fordi det som undersgkes er data som er
produsert av mennesker, og fordi idealet om sannhet er problematisk i denne forstaelsen (jf.
4.1.1). Denne problematikken behandles hos Creswell og Miller (2000) som hevder at
validitet i en kvalitativ studie handler om 4 ta ivareta et sosialkonstruktivistisk syn pa dataene.
En mulig tilnaerming til validitetssparsmalet i en sosialkonstruktivistisk studie er at forskeren
etter beste evne gjengir informantenes virkelighetshilde. Det er flere mater & ivareta dette
hensynet. En framgangsmate er at informantene far tilgang til forskerens tolkninger av deres
utsagn, slik at de kan si seg enige eller uenige i disse. Under informasjonsintroen for
fokusgruppeopptakene, opplyste jeg om at deltakerne hadde mulighet til & gjere en slik
sitatssjekk i etterkant av undersgkelsene. Her svarte alle deltakerne at de ikke hadde behov for
dette. Med tanke pa at temaet i denne undersgkelsen ikke er av sensitiv karakter, anser jeg
dette som en grunn til at deltakerne ikke var mer opptatt av dette tiltaket. Johnstone (2000)
belyser ulike typer invaliditet, hvor en av disse er at forskeren feiltolker utsagnene fra
informantene. Dette er alltid et faremoment, og jeg forsgker 8 imgtekomme denne utfordringa
ved a vise til flere mulige tolkninger, samt at jeg sikter pa a se deltakernes utsagn i en helhet,
altsa trekke fram flere utsagn fra samme person som kan underbygge tolkninga.

5.10.2 Reliabilitet

Hvordan man maler reliabilitet avhenger av om den aktuelle studien er kvantitativ eller
kvalitativ. Reliabilitet males forst og fremst i forbindelse med kvantitative studier, og her
handler reliabilitet om hvorvidt den en studie kan reproduseres av andre forskere, og oppna
tilnsermet samme resultat (Golafshani 2003, s.598). | en kvalitativ studie har dermed
reliabilitet en annen betydning, og her handler reliabilitet om forskningsresultatenes
troverdighet (Kvale & Brinkmann 2010, s.250). Troverdighet kan males ved a undersgke
ulike aspekter ved undersgkelsen: det kan dreie seg om hvorvidt intervjupersonen ville
produsert de samme svarene i intervju med en annen forsker, eller man kan vurdere
paliteligheten ved metodeverktagyene. Med min kvalitative tilnzerming vil jeg behandle
reliabilitet som graden av troverdighet ved resultatene. | fokusgruppeundersgkelsen benyttet
jeg meg av videopptak som metodisk verktgy. Dette var i hovedsak et hjelpemiddel for a fa en
bedre oversikt over hvem som sier hva til transkriberinga i etterkant. I tillegg til & gi bedre
oversikt over samtalestrukturen, muliggjer videopptak observasjon av interaksjonen mellom
deltakerne. Et aktuelt spgrsmal nar man bruker videokamera som verktay, er hvorvidt

videokameraets tilstedevarelse pavirker fokusgruppesamtalen og dataresultatene. Ifglge Due

55



(2017) er denne pavirkninga avhengig av kameraets starrelse og plassering: «[...] Hvis
kameraet er i deltagernes direkte synsfelt, og de taler om problematiske emner, vil de i hgiere
grad typisk orientere sig mod kameraets tilstedeveerelse» (Due 2017, s.73). Dette er likevel
ikke et enten-eller-spgrsmal fordi deltakerne i lgpet av samtalen kan skifte mellom a bli sa
engasjerte at de glemmer kamera, til at de begynner a bli bevisste kameraet i rommet. Due
(2017) hevder at reliabiliteten ved en filmet undersgkelse kan males ved & vurdere hvorvidt
deltakerne pavirkes av kameraets tilstedevaerelse. | denne forbindelse viser Due (2017) til en
skala fra lav til hgy pavirkning, avhengig av kameraets mobilitet og plassering i rommet. Et
fast kamera utenfor blikkretning og ingen tilstedeveerelse i rommet, gir liten grad av
pavirkning. Derimot gir synlig tilstedevaerelse av et starre kamera, samt instruerende
handlinger foran kamera, en hgy grad av pavirkning. | fokusgruppeundersgkelsene hadde jeg
et lite kamera plassert pa enden av bordet gruppen satt rundt. Kameraet var ikke handholdt og
i bevegelse, men faststaende. | tillegg til dette er kameraet lite av starrelse, noe som gjar det
mindre synlig, og mest sannsynlig mindre forstyrrende. En av deltakerne i gruppe 2
kommenterte i etterkant av fokusgruppeundersgkelsen at hun syntes det var positivt at
kameraet var lite og ikke sa synlig.

Det er ikke mulig & pavise ngyaktig i hvilken grad videoopptaket pavirker deltakernes
opplevelse av situasjon, og videre hvordan dette har gitt utslag for resultatenes validitet. Her
ma jeg basere mine antagelser pa deltakernes verbale ytringer, som er de opplevelsene jeg har
direkte tilgang til. Deltakerne i gruppe 2 (40 —50 ar) kommenterte etter at opptaket var
avsluttet, at det var litt ubehagelig a bli filmet. Like etterpa kommenterte en av dem at det pa
samme tid var behagelig at undersgkelsen fgltes ut som en samtale, og ikke et klassisk
intervju. Likevel sa alle tre at de hele tiden var bevisste over at de ble filmet. Gruppe 1
kommenterte ikke kameraets tilstedevaerelse, og da jeg spurte dem om hvordan de opplevde &
bli filmet, sa de at det var helt greit, og utdypet ikke dette noe mer. En av deltakerne i gruppe
3 bemerket kameraets tilstedevearelse far undersgkelsen startet, og virket ukomfortabel. Jeg
forklarte at dette opptaket kun skulle ses av meg. Jeg opplevde likevel at deltakeren viste
aktsomhet ovenfor dette. Et videokamera vil pavirke deltakerne og prege samtalesituasjonen i
varierende grad. Av hensyn til dette har jeg pa forhand av opptaksstart forsgkt a skape en
uformell setting ved a la smapraten flyte en stund far undersgkelsen starter (jf. 5.8). Likevel
var mitt samlede inntrykk at til tross for denne uformelle introduksjonen, ble det et
uunngaelig skifte til en mer formell setting da jeg startet a filme. Jeg merket meg at sarlig de
voksne og de eldre deltakerne ble mer stille og stive i kroppsspraket. Som en avrunding til
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denne diskusjonen bar det bemerkes at det ikke finnes noen samtaleform mellom mennesker
som kan sies a veere «naturlig»: «All interaktion er altid overvaget og pavirket [...] Vi kan
som mennesker og som analytikere ikke komme «laengere» eller «dybere ned» end til det, der
sker socialt her og nu» (Due 2017, s.75).

5.10.3 Er fokusgruppedata generaliserbare?

I tillegg til & vurdere forskning etter kravene om reliabilitet og validitet, er det vanlig a se pa
hvorvidt forskninga er generaliserbar. | kvalitative studier som denne er normen at man
konsentrerer seg om et mindre informantutvalg. Fokusgrupper er som vi har sett en kvalitativ
metode, selv om antall deltakere og grupper varierer fra studie til studie (Kitzinger 1995).
Resultatene fra en fokusgruppestudie kan dermed ikke generaliseres til en starre befolkning.
En slik generalisering ville krevd et langt stgrre utvalg, noe som er mer forenlig med en
kvantitativ metode, eller eventuelt ved bruk av metodetriangulering. Pa den annen side har
fokusgruppen en styrke som kvantitative metoder ikke kan tilby, for en fokusgruppe kan si
noe om folks implisitte antagelser, eller underliggende vurderinger som deltakerne bygger sin
argumentasjon pa (Wibeck 2010, s.137). Dette er forenlig med min problemstilling som er a
undersgke folks holdninger. Halkier (2016, s.112) skisserer to mulige tilnzrminger til
fokusgruppemetodens generaliserbarhet: situasjonisme («situationisme») og situasjonens
dobbelthet («situationens dobbelhed»).

Halkier beskriver situasjonisme pa felgende mate: «[...] kvalitative data s& som
fokusgruppedata er sa situationelt praegede og specifikke i deres inhold og processer, at de
ikke kan generaliseres ud over deres egen rige detaljerede unikhed» (2016, s.112).
Situasjonismen tar altsa utgangspunkt i at fokusgruppedataene utelukkende kan si noe om den
aktuelle gruppa i den aktuelle sosiale situasjonen som fokusgruppen representerer.
Situasjonens dobbelthet baserer seg derimot pa at fokusgruppedata er kulturelt overfarbare.
Dette vil si at synspunktene som fremmes i en fokusgruppe kan si noe om hvordan borgere
typisk vil handtere emnene som diskuteres i fokusgruppa (Halkier 2016, s.112). Situasjonens
dobbelthet innebarer at fokusgruppedata bade er et resultat av den aktuelle situasjonen, men
pa samme tid kan den altsa overfares til kulturen som helhet.

Halkier (2016, s.113) gir ikke et endelig svar pa hvilken grad fokusgruppedata er
generaliserbare, men mener at den enkelte forsker selv ma vurdere dette i hvert enkelt tilfelle.
Min tilnerming til dette spagrsmalet er at jeg vil tar utgangspunkt i at fokusgruppedataene i

hovedsak er generaliserbar for de aktuelle fokusgruppene. Samtidig vil jeg apne for en viss
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grad av kulturell overfarbarhet for jeg vil hevde at dataene kan gi en pekepinn pa

vikveeringers holdninger til og forestillinger om dialektbegrepet.

5.11 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg presentert og drgftet de metodiske valgene som ligger til grunn for
denne avhandlinga. Farst presenterte jeg pilotundersgkelsen som har gitt meg relevante
erfaringer om metodevalg og problemstilling som er mest velegnet til mitt formal. Jeg landet
derfor pa fokusgruppemetoden som jeg ansa som mer velegnet til & besvare min
problemstilling. Hoveddelen av kapittelet har deretter tatt for seg gjennomfaring og
sammensetning av fokusgruppene, samt drgfting av styrker og svakheter ved metoden. Til
slutt har vi sett hvordan de klassiske vitenskapelige kravene om reliabilitet og validitet kan

males i en kvalitativ undersgkelse som denne.
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6 Analyse

6.1 Innledning

| dette kapittelet skal resultatene fra datainnsamlingen analyseres. Analysen er strukturert slik
at den utspiller seg pa to analysenivaer: 6.2 Niva 1 Bevissthet undersgker den metaspraklige
bevisstheten hos deltakerne. Dette nivaet utgjer hoveddelen av analysen, og her skal jeg
undersgke i hvilken grad intervjuspgrsmalene oppleves som tilgjengelige eller utilgjengelige
for deltakerne. Med andre ord; kan deltakerne diskutere emnene de blir spurt om, uten
nevneverdige problemer? Eller oppleves emnene som mer utilgjengelige for dem?

6.3 Niva 2 Virkemidler analyserer deltakernes bruk av samtalevirkemidler. Dette
handler om deres formuleringer, ordvalg og andre virkemidler som kan avdekke hvilke
synspunkter og holdninger deltakerne har til om gitte emner.

Analyseniva 1 er disponert slik at delkapitlene gjengir sparsmalene fra intervjuguiden
i form av overskrifter (se vedlegg a). Rekkefalgen pa sparsmalene i overskriftene er i
kronologisk samsvar med intervjuguiden, med ett unntak: Ved de to ferste delkapitlene har
jeg byttet om pa den opprinnelige rekkefglgen i intervjuguiden. Dette valget skyldes at jeg
anser det som mer oversiktlig & presentere deltakernes definisjoner av dialektbegrepet, for jeg
ser videre p& hvordan deltakerne posisjonerer seg som dialektbrukere!’. Delkapitlene i
analyseniva 2 er strukturert tematisk slik at overskriftene representerer de bestemte

virkemidlene som brukes av deltakerne.
6.2 Niva 1: Maling av metaspraklig bevissthet

6.2.1 Innledning

Problemstillinga mi tar utgangspunkt i at folk flest har en viss grad av bevissthet om
dialektbegrepet, men termen bevissthet er en uklar stgrrelse. Hvordan skal en slik
metaspraklig bevissthet males? For & male fokusgruppedeltakernes bevissthet, tar jeg
utgangspunkt i Niedzielski & Prestons (2000, s. 22) grad-og-typemodell som
operasjonaliserer folks bevissthetsniva om sprak (jf. 4.4.3) Delkapitlene i analyseniva 1 er

strukturert etter spgrsmalene fra intervjuguiden, og sparsmalene fungerer som overskriftene

17 Dette innebeerer altsé at sparsmal 1. i analysen: «Hva er en dialekt?», opprinnelig er sparsmal nr. 2 i
intervjuguiden, og videre star spgrsmalet «Snakker dere dialekt, i s& fall hva slags dialekt snakker dere?» som
sparsmal nummer 1. i intervjuguiden, men som nummer to i denne analysen
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for de ulike delkapitlene (se vedlegg a). Ved enkelte spgrsmal behandles de tre gruppene hver
for seg, mens i andre tilfeller blir gruppene analysert samlet under ett. Under behandlingen av
andre spgrsmal har jeg plukket ut enkeltdeltakere pa tvers av gruppene, og behandlet disse
sammen. Disse valgene baserer seg pa hvorvidt det er fellesmgnstre i besvarelsene til

deltakerne.
6.2.2 Hvordan forstar dere begrepet dialekt?

Dette kapittelet ser pa hvordan de ulike deltakerne definerer dialektbegrepet og hvilke
kriterier som legges til grunn for definisjonene. Jeg har valgt & presentere dataene tematisk
slik at jeg begynner med & analysere gruppe 1 og gruppe 3 sammen, mens gruppe 2 blir
behandlet for seg. I det falgende skal vi se pa de kriteriene som deltakerne trekker fram, og

sammenligne disse med noen definisjoner fra faglitteraturen.

Geografisk tilhgrighet

Ifalge Omdal (2011) er den vanligste definisjonen av dialekt en varietet som er knytta til et

bestemt geografisk omrade, og geografisk tilknytning er det farste som trekkes fram bade i

gruppe 1 og gruppe 3:

Martin: [...] jeg ville jo sagt det er en méte a prate norsk pa som gjerne begrenser seg te et
visst geografisk omrade

Kari: Det er jo de forskjellige [...] deler av Norge vi kommer fra som har litt forskjellige
[...] ord i spraket sitt [...] det er det jeg forbinder med dialekt

Martin og Karis definisjoner er i trdd med en sprakvitenskapelig definisjon. Karis definisjon
av dialekt konsentrerer seg om ordtilfang, og fokus pa ord i beskrivelsen av dialekt er et
gjennomgaende manster for flere av deltakerne nar de senere beskriver eget talemal (jf. 6.2.3).
Det er ifglge Sollid (2008) vanlig at folk flest fokuserer pa dialektord nar de skal beskrive
dialekter. Videre trekker Jan inn flere kriterier i dialektdefinisjonen:

Jan: Ja, familierelasjoner, stedsrelasjoner, som gjer atte du leerer a snakke pa en
spesiell méte. [...] bor’u ser for ei viss grense sa lerer’u & skarre nar du skal sir og
bor’u litt lenger nord sé laerer’u at du ikke skal skarre

«Stedsrelasjoner» kan sies a samsvare med geografisk tilknytning, men stedsbegrepet kan
ogsa tolkes som mer avgrensa lokale enheter, som for eksempel ulike varieteter som snakkes i
ulike bydeler (jf. sosiolekt). «Familierelasjoner» kan kobles til Sandgys (1996) definisjon av
dialekt som morsmalet til en sprakbruker, som det forste spraket man laerer gjennom den
primeere sosialiseringa (Mahlum mfl. 2012, s.92). Til slutt snakker Jan om dialektgrenser,

med en faglig term kalt isoglosser, og til tross for at Jan ikke bruker termen «isoglosser»,
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gjengir han termens grunnleggende betydning. Isogloss er en fagterm, og det kan dermed ikke
forventes at en folkelingvist kjenner til og bruker denne termen. Samlet sett har Jan kommet
med tre ulike definisjoner av dialekt: geografisk definisjon («stedsrelasjoner»), psykologisk
definisjon («familierelasjoner») og dialektologisk avgrensning («dialektgrenser»). Jans
definisjon er dermed ngyaktig fordi den er trad med fagdefinisjoner. I tillegg til & vaere
ngyaktig inneholder Jans beskrivelse detaljer, nar han nevner det konkrete malmerket skarre-r,
som er et klassisk malmerke. Oppsummert definerer deltakerne dialektbegrepet som mate a
snakke pa som farst og fremst er knytta til et bestemt sted, men flere aspekter trekkes ogsa inn

av Jan.

Dialekt og identitet

| Gruppe 2 er koblinga mellom dialekt og identitet det farste som nevnes nar deltakerne blir

bedt om & definere dialekt:

Anne: Dialekt, for meg sa er det veldig viktig [tar seg til brystet], det har veldig med
identitet & gjore [...] jeg [...] syns det er en viktig del av personligheten rett og slett

Linda: Ja, hvor du er fra pa en mate [...] Og man kan jo bo i samme, tilhere samme
by, men bo pé forskjellige steder av by’n, og sa.. snakker man forskjellig

Anne: Ja, sann sosiolekt igjen

Det er pafallende at identitet er det farste som blir nevnt nar deltakerne skal definere hvordan
de forstar dialektbegrepet. Annes syn pa dialekt og identitet er i trad med den
sosiolingvistiske tradisjonen som betrakter sprak som identitetshandlinger (Sandgy 1996,
Page & Keller 1985). En positiv holdning til dialekt kan indikere en sterk lokal identitet, men
den kan ogsa uttrykke personlig identitet (Akselberg 2002). Ifalge Mahlum mfl. (2012) har
en rekke sprakforskere tatt for gitt at det er en tett kobling mellom sprék og identitet. Her er
det altsa likheter mellom folkelingvisten og lingvistens synspunkter. Selv om det er
omdiskutert blant lingvister ngyaktig hvor tett denne koblinga er, har det vert og er fremdeles
hos flere et radende syn.

Videre nevner Linda termen «sosiolekt», som i faglitteraturen defineres som den
spraklige variasjonen som finnes innenfor ett og samme geografiske omrade (Mahlum mfl.
2012, s.24). Linda forstar her sosiolekt med betydninga at folk som bor ulike steder i samme
by og snakker forskjellig. I lys av den sprakvitenskapelige definisjonen av sosiolekt (jf.
Mahlum mfl. 2012), er ikke Lindas definisjon ngyaktig. Derimot kan Lindas beskrivelse av

folk som bor ulike steder i en by, svare til ulike sosiale miljger, for eksempel gstkanten og
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vestkanten i Oslo, med sine respektive sosiolekter. Videre bekrefter Anne og Monica at

identitet er den viktigste egenskapen ved dialektbegrepet:

Moderator: Mhm. Sa dere tenker at [...] det [dialekt] har med identitet og tilhgrighet
a gjere?

Anne: Ja, det er de to viktigste

Moderator: Det er de to viktigste nar dere tenker dialekt
Monica: Mhm

Linda: Ja, og man tar vel etter foreldrene sine og egentlig [...]

Nar Linda snakker om at man tar etter foreldrene sine, kan det trekkes en parallell til Jans

kommentar om «familierelasjoner», og videre nevnes ogsa ungdomssprak:

Monica: [...] jeg tenker ungdom har jo en, det merker jeg spesielt pa [...] venner som
har barn og [...] at der kommer det inn mye nye [...] egenarter

Med dette inkluderer Monica en ekstra dimensjon til den psykologiske
sosialiseringsdefinisjonen, nemlig ungdommenes egenartede sprak, altsa sosiolekt. Ved a
inkludere flere dimensjoner illustrerer deltakerne kompleksiteten ved identitetsbegrepet.
Identitet er en kompleks stgrrelse som formes av og bestar av flere komponenter (jf. 4.2.2). |
tillegg til dette blir dialektbegrepet beskrevet med spesifikasjoner nar deltakerne trekker inn
identitet og sosiolekt.

Oppsummering

Felles for gruppe 1 og gruppe 3 er at de vektlegger den geografiske dimensjonen ved
dialektbegrepet, som utgjar en ngyaktig lingvistisk definisjon. I tillegg til dette inkluderes
ogsa familierelasjoner og stedsrelasjoner. Gruppe 2 skiller seg ut med sin forstaelse av dialekt
som en viktig del av identiteten, et syn som er radende hos sprakforskere. Deltakerne i gruppe
2 forstar identitet som noe som formes av foreldrene dine, men ogsa av folk du omgas i din
egen aldersgruppe, for eksempel ungdomssprak. I lys av dette utviser deltakerne en kompleks
forstaelse av identitetsbegrepet som bestaende av flere komponenter, slik begrepet ogsa
behandles i fagteorien. Samlet viser alle gruppene hgy metaspraklig bevissthet om
dialektbegrepet. Samtidig bygger de ut definisjonene ved a inkludere flere dimensjoner, noe

som tilfgrer definisjonen spesifikasjoner.
6.2.3 Snakker du dialekt? I sa fall hva slags dialekt snakker du?

Alle deltakerne i de tre fokusgruppene svarer bekreftende pa at de snakker en dialekt, men

med visse modifikasjoner. | det falgende vil jeg se pa hvordan deltakerne konstruerer seg selv
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som dialektbrukere, med utgangspunkt i hvordan de beskriver sin egen dialektbruk. Dette
delkapittelet er strukturert tematisk som innebarer at enkeltdeltakere pa tvers av gruppene
behandles sammen der det kan pavises fellestrekk i svarene deres.

Blandingsdialekt

Karoline og Linda hevder at de ikke snakker «tydelig» eller «typisk» dialekt, og begrunner

dette med at de ikke «alltid» bruker det de anser som typiske dialektformer:

Karoline: Ja, men jeg faler ikke at jeg har en dialekt. Sann, jeg faler ikke at jeg har
noe tydelig sann dialekt fra Sem [...] mens jeg kanskje [...] ikke snakker sa breit da,
men jeg kan jo lissom si sann ha’kke en gang iblant ja

Her setter Karoline likhetstegn mellom en tydelig dialekt fra Sem?8 og det & snakke breit. Som
eksempel pa denne «breie» og «tydelige» dialekta fra Sem?°, bruker Karoline spraktrekket
«ha’kke», som hun sier «en gang 1 blant». Sammentrekninger som «ha’kke» er felles
kjennetegn for store deler av det gstlandske dialektomradet, og er dermed ikke eksklusivt for
vikveersk dialekt, og dermed ikke for «Sem-dialekt» spesifikt. «Sem-dialekt» regnes ikke som
en egenarta dialekt i faglitteraturen, men som en del av det vikvaerske malfgret (Endresen
1990). Videre er det interessant & se naermere pa hva Karoline forstar med «tydelig» dialekt.
Karolines dialektsyn svarer til et ideal om dialekt som konsekvent sprakfaring, et ideal som
stammer fra den tradisjonelle dialektologien (jf. 2.1). Linda deler Karolines opplevelse av &

ikke snakke «typisk» dialekt:

Linda: [...] Men eh jeg tru’kke jeg lissom er sann veldig brei sann [...] Det er litt
forskjellig det og [...] jeg tro’kke jeg er veldig typisk...sandefjordsdialekt egentlig, litt
sann blanding trur jeg [...] Jeg sier noen ting men det e’kke sann at jeg, alltid
lissom...ikke sann typisk. For det er jo vanlig 4 si biler og béter og [...] det ha’kke,
det gjor ikke jeg

Opplevelsen av a snakke blandingsdialekt er vanlig hos mange sprakbrukere, og en mulig
arsaksforklaring er at folk i dag har bodd flere steder i lgpet av oppveksten (Omdal 2010, s.
224). Denne oppfatninga blant folk har Sollid (2008) funnet nar hun har studert holdninger til
egen dialektbruk hos tromsgveeringer. Studien konkluderer med at «[...] s langt har jeg ikke
mgtt noen som sier de snakker ekte tromsgdialekt. | stedet bruker folk ord som [...] utvanna,
blanding [...]» (Sollid 2008, s.73). Dette fenomenet tilskriver Sollid (2008) at informantene
sammenligner talemalet sitt opp mot en malestokk, og malestokken er et ideal om & snakke en

«ekte» dialekt. Synet som kommer fram her ligner pa en essensialistisk identitetsoppfatning

18 Sem er et tettsted som tilharer Tansberg kommune med 2569 innbyggere per januar 2018
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om at sprak ideelt sett er noe enhetlig og stabilt, noe «ekte» (jf. 2.1). Lindas formulering «Det
e’kke sann at jeg, alltid [...]» [min kursivering] vitner om at hun forutsetter at en
dialektbruker alltid ma bruke de tradisjonelle spraktrekkene i sin dialekt. Idealet om
konsekvent bruk av sprakdrag kan spores tilbake til den tradisjonelle dialektologien, hvor
dialektene ble framstilt som «homogene og einskaplege system» (Hoel 1998, s.56). Denne
idealiseringa ignorerer den sosiale og individuelle variasjonen som finnes i all sprakbruk (jf.
Intraindividuell variasjon). Nar Linda mener hun ikke «alltid» snakker «sann typisk
sandefjordsdialekt», underbygges dette med at hun ikke sier «bileer og bater» som er vanlig
for sandefjordsdialekta. At nettopp dette spraktrekket trekkes fram som et konkret eksempel,
er neppe tilfeldig. Bilaer og bater har blitt brukt som et populert kjennetegn ved vikverske
dialekter («bileer og bataer tutaer og brakaer»). Videre er &-ending i flertallsform av substantiv
0g presens av verb et av de fremste kjennetegnene ved vikvarske dialekter (Endresen 1990).
Nar Linda trekker fram nettopp dette spraktrekket for a beskrive «typisk sandefjordsdialekt»,

kan dette sies a vaere en stereotypisk, men presis representasjon for vikveersk dialekt.

A snakke bokmal

I likhet med Karoline og Linda betegner ogsa Kari sin dialektbruk som en blanding:

Kari: Ja, og jeg ma jo si at jeg hadde jo oslodialekt, i og med at jeg kommer fra Oslo,
men kom til Sandefjord sa... blir det litt av hvert. Det blir en blanding.
Sandefjordsdialekt og oslodialekt, bokmaL

Karis oppfatning av a snakke bokmal, korrelerer med flere studier som viser at folk har en
tendens til & betegne ulike dialekter som nettopp «a snakke bokmal» (Neteland 2014).
Normen er & betegne oslodialekt som bokmal, men Neteland (2014) har ogsa funnet at folk
betegner vestlandske dialekter som bergensk og stavangersk som «bokmal». Videre er det
verdt & merke seg at Kari behandler sandefjordsdialekt og oslodialekt under ett, under
betegnelsen bokmal. Her er det relevant a trekke inn at Kari pa et senere tidspunkt i samtalen
forteller at hun opplever at oslomalet og sandefjordsdialekta har mye likt (jf. 6.2.5) Her skiller
Kari seg ut fra sine meddeltakere som hevder sandefjordsdialekta er mer saerpreget med sin

egen «slang» som Inger uttrykker.

Ren dialekt

Idas beskrivelse av egen dialekt er at hun ikke snakker den aktuelle dialekta «rent»:

Ida: [...] jeg vet jo hvordan for eksempel typisk sandefjordsdialekt heres ut [...] men
jeg faler ikke at jeg snakker rent sandefjordsdialekt, at jeg kanskje har blitt pavirka av
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andre rundt meg til & snakke...som jeg gjor [...] jeg ville ikke sagt at jeg snakka
sandefjordsdialekt pa en mate

Utsagnet signaliserer at Ida opplever sitt talemal som et avvik fra idealet om «ren» dialekt.
Dette synspunktet har sin opprinnelse i spraklig purisme som gar ut pa & holde et sprak sa rent
som mulig. Dette innebarer & stenge ute spraklige elementer som oppfattes som ureine, ofte
fremmedspraklige elementer (Brunstad 2003, s.8). Ifglge Brunstad (2003) er ideen om rene
sprak en mental konstruksjon uten rot i virkelige forhold. Det finnes nemlig ingen sprak som
ikke har oppstatt i kontakt med andre sprak, og alle sprak kan derfor sies a veere
blandingssprak. Til tross for at ideen om «rent» sprak ikke har forankring i virkelige forhold,
papeker Brunstad at «Dersom farestellinga om det rene far ein spesiell status i samfunnet, og
vert internalisert av spralbrukarane, kan ho verte operativ som normfenomen, og spele ei rolle
i normeringsprosessen» (Brunstad 2003, s.8). Dette er et eksempel pa hvordan forestillinger
og holdninger hos sprakbrukere kan pavirke sprakutviklinga i et samfunn (jf. 3.5.2). Nar lda
opplever at hun ikke snakker «rent» sandefjordsdialekt bygger dette synspunktet pa en
idealisert forestilling av dialekt som «rent» og upavirka av andre talemalsvarieteter, et ideal vi
finner igjen i den tradisjonelle dialektologien (jf. 2.1). Det bar papekes at Ida ikke eksplisitt
sier at hun ikke snakker dialekt i det hele tatt, men ikke «rent» sandefjordsdialekt.

Videre sier Ida at hun «vet hvordan typisk sandefjordsdialekt hgres ut»,[min
kursivering], men samtidig hevder at hun ikke snakker dialekta selv. Et slik syn samsvarer
med det som kan sies & veere det radende dialektsynet hos folk i Danmark (Gregersen og
Pharao 2016). | en studie som kartla danskers sprakholdninger til avgrensning av dialekter,
konkluderte Gregersen og Pharao (2016, s.42) med at «Lects are only consistent (or coherent)
in perception (not in use)». Dette innebzerer at dialekter bare eksisterer i folks persepsjon, og
ikke som levende starrelser. Dette kan sies a korrelere med Ida som sier at «hun vet hvordan
en dialekt hgres ut, men hun praktiserer ikke bruken av dialekta. Her ma det papekes at den
danske dialektsituasjon er betydelig forskjellig fra den norske; det danske dialektlandskapet
sies a veere fullstendig dialektnivellert: «<De danske dialekter er dade, og derfor statiske»
(Kristiansen 2009, s.83). Pa tross av dette gjenspeiler Idas oppfatning en lignende holdning til
dialektenes eksistens: Ida , fordi en slik oppfatning gjenspeiler konsekvensene av en
fullstendig dialektnivellering, en prosess vi har sett pagar i de norske talemalene i dag (jf.
2.3). Oppfatninga av at dialekter eksisterer i hodene til sprakbrukerne er ogsa det radende
synet hos Hudson (1996).
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Sandefjord-og larviksdialekten

I gruppe 2 er det kun Monica som sier at hun snakker sandefjordsdialekt:

Monica: Jeg har sandefjordsdialekt, det har jeg

Monica er fgdt og oppvokst i Sandefjord og har bodd her med unntak av 8 ars opphold i Oslo
som student. Linda og Anne pa sin side har begge tilknytning til Tjelling, som ligger pa
grensa mellom Sandefjord og Larvik, tilhgrende Larvik kommune. Anne er fra Sandefjord,
men har bodd i Tjglling de siste 17 arene. Linda er fra Tjglling, men har bodd i Sandefjord i
19 ar. Med denne bakgrunnen er det naturlig at Anne beskriver sin dialekt som tett opp mot

Sandefjord- og larviksdialekt:

Anne: [...] Men jeg tror jeg er mere opp til eh Sandefjord og Larviksdialekten |[...]
kirken har jeg alltid sagt [...] Men det husker jeg 1 Tjolling sa er det jo flere som sier
kjeerka [...]

Linda: [...] Ja, og der sider de ogsa hu
Anne: Hva sier dere i Sandefjord?

I tillegg til & avgrense dialektene i Larvik og Sandefjord fra hverandre, avgrenses tettstedet
Tjelling: «i Tjelling sa er det jo flere som sier kjaerka». Det har tradisjonelt veert forskijeller
mellom bygd -og bymal i det vikveerske malfgret med hensyn til trykklett ending av -
vokalen. | bymalene har man tradisjonelt bare hatt a&-ending etter konsonanten r-, mens man i
bygdene har &-ending ogsa etterfulgt av andre konsonanter (Johnsen 2015, s.135). | lys av
dette kan ikke Annes avgrensning av Tjglling og Sandefjordsmalet sies & vaere ungyaktig.
Videre betegner ikke Anne de to som forskjellige dialekter, men hun sier det er snakk om
variasjon i ordtilfanget.

Sandefjordsdialekt

| motsetning til de foregaende deltakerne, rapporterer Martin, Inger og Jan at de snakker

sandefjordsdialekt. Martin sier falgende om sin dialektbruk:

Martin: Men-eh, men jeg har jo alltid snakka sdnn som foLk rundt meg har snakka...
og jeg har bodd 1 Sandefjord i...mesteparten av livet s, jeg gar ut ifra at jeg har en
dialekt som er fra Sandefjord

Martins beskrivelse av sin dialektbruk inneholder en lav grad av metaspraklig bevissthet: Han
beskriver ikke talemalet sitt med detaljer eller spesifikasjoner. Samtidig er beskrivelsen hans
ngyaktig: Martin resonnerer pa bakgrunn av sin geografiske tilhgrighet og sitt sosiale miljg,
med at han snakker en dialekt fra dette aktuelle omradet. Dette er altsa en beskrivelse som

baserer seg pa geografisk tilhgrighet, som er det mest vanlige kriteriet for & avgrense
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dialektbegrepet i faglitteraturen (jf. 3.3). I likhet med Martin rapporterer ogsa Inger at hun

snakker sandefjordsdialekt, men Inger gir spesifikasjoner:

Inger: Ja, jeg tror jeg snakkaer mere sann som vi gjar her, holdt jeg pa a si i
Sandefjord, har jo en egen slang her [...] Men s, det er noen uttrykk som noen sier
her som jeg ikke har hgrt og, sa det er mye forskjellig

Det er ikke mulig a si med sikkerhet hva Inger forstar med termen slang, fordi folkelingvister
ofte tillegger spraktermer et annet innhold enn det som finnes hos en lingvist (Preston 1996).
Det som kan sies sikkert er at Inger kobler slang til ulike ord og uttrykk som er karakteristiske
for sandefjordsdialekta.

Sandefjor eller SandefjoL

Jan fra Kodal hevder han snakker en spesifikk variant av sandefjordsdialekt:

Jan: Jeg vil jo si en snakker dialekt, men en blir jo fort pavirka da, eh... til en viss
grad. [...] sa...blir’n jo smitta av omgivelsene. Jeg har jo ikke KodaL-dialekta med
meg na, men jeg har jo SandefjoL-dialekta, og ikke SandefjoR-dialekta [...] Det ser
jeg pa som to forskijellige dialekter nesten.

Den forste varieteten, representert ved at bynavnet Sandefjord uttales med tjukk L, er den
varieteten Jan rapporterer at han selv snakker. Her er det relevant a papeke at det er en
mannlig sprakbruker som posisjonerer seg som taler av den tradisjonelle varieteten av
dialekta. Deltakernes realiserte sprakbruk er ikke studieobjektet i denne avhandlinga, men jeg
har valgt & inkludere tjukk L i transkripsjonene, og disse viser at Jan konsekvent bruker tjukk
L, og flere andre tradisjonelle vikvaerske dialekttrekk som a&-ending i hankjgnn flertallsform
av substantiv. Ifglge Skjekkeland (2009) er en slik beskrivelse av seg selv som dialektbruker
en identitetshandling: «Spréaket kan [...] avslera respekt, lojalitet eller illojalitet til det
spraksamfunnet ein er ein del av. Dei som har tettast kontakt med folk i lokalmiljget, vil nok
6g fala seg sterkast bundne til a fylgja den tradisjonelle lokale talenorma» (2009, s.35). Jans
bruk av tradisjonelle former kan altsa tyde pa at han har en sterkere tilknytning til sitt lokale
hjemsted, noe som stemmer overens med at han er fra Kodal hvor tjukk | og andre
tradisjonelle vikveerske trekk er mer utbredt sammenligna med bymalet i Sandefjord. Videre
inneholder Jans beskrivelse en hgy grad av detaljer nar han trekker inn fonologiske trekk som
tjukk | og rulle-r, som detaljmarkarer. I tillegg er Jans variantskille ngyaktig: etter mine
erfaringer er det korrekt at det varierer blant sandefjordinger hvorvidt man uttaler endinga i
bynavnet med tjukk-1 eller rulle-r. Dette kan mer ngyaktig karakteriseres som sosiolekt. At
Jan betegner disse to uttalevariantene som to forskjellige dialekter underbygger den generelle

tendensen til a avgrense sma enheter, som vi har sett hos de andre deltakerne.
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Oppsummering

Et felles manster hos alle deltakerne er at de forstar dialekt som sveert avgrensede lokale
enheter. Denne fleksible dialektavgrensninga avviker fra de klassiske dialektgrensene
(Endresen 1990). En slik avgrensning kan sies a illustrere at avgrensningene mellom dialekt
og sprak er flytende, og dermed ogsa avgrensingene av de ulike dialektene.

Det er en tendens til at flere av de kvinnelige sprakbrukerne karakteriserer sin
dialektbruk som «ikke typisk», «ikke rent» eller «blandingsdialekt». Dette kan veere et resultat
av at folk flytter mer rundt, og de aktuelle deltakerne har alle bodd ulike steder i ulikt tidsrom.
Samtidig kan dette ogsa vaere et uttrykk for et tradisjonelt dialektideal hvor man ser for seg at
det finnes rene og typiske dialekter. Her er det altsa en forskjell mellom kjgnnene. De to
mannlige sprakbrukerne hevder begge de snakker sandefjordsdialekt, uten & modifisere. |
tillegg posisjonerer Jan seg som taler av den mer tradisjonelle varianten av
sandefjordsdialekta. Her skiller Inger seg ut med hensyn til kjgnnsmgnsteret nar hun sier hun
har sandefjordsdialekt, et funn som bryter med kjgnnsforskjellene man har funnet i
tradisjonelle sosiolingvistiske studier. Derimot problematiseres hos Skjekkeland (2009) som i
sine studier har funnet en utjamning mellom kjgnnene i dette spgrsmalet, og som konkluderer
med at bruk av dialekt har gkende prestisje i dag. Med en slik forstaelse av prestisje kan
Ingers sprakbruk sies & korrelere med de tradisjonelle funnene om at kvinner sgker mer

prestisjetunge talemalsvarianter (Skjekkeland 2009, s.28).
6.2.4 Finnes det noe motsatt av dialekt?

Alle gruppene er tilsynelatende samstemte i at alle snakker dialekt, og at det ikke eksisterer
forskjeller mellom dialekter med hensyn til status. P4 samme tid er det noen utsagn som kan
indikere at dette synspunktet ikke er ubestridelig. | dette spgrsmalet blir de tre gruppene
behandlet hver for seg fordi jeg mener det kan pavises forskjeller som korrelerer med de ulike
aldersgruppene.

Standardtalemal

Karoline er den eneste som eksplisitt nevner begrepet standardtalemal:
Karoline: Ja, men gar det ikke an a snakke sann nynorsk eller bokmal [...] nar man er pa
sann nyhets...eh visning eller et eller annet sant, jeg mener jeg har hort noe om det [...] er
det ikke sann derre, standard, standardtalemal eller et eller annet sant? [ser pa moderator]

[...] man snakker jo egentlig sdnn skriftlig sprak da [...] men man bruker jo ikke det i
hverdagen da, sa det blir jo litt annerledes

Martin: Det er bare en mate a snakke pa som... fLest mulig forstar da
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At standardtalemal er et talemal som bygger pa skriftsprak, mer presist bokmal, samsvarer
med Mahlum (2009). Videre vitner Karolines om at hun ikke anser standardtalemalet som et
sprak som er i bruk utenfor institusjonelle rammer. At standardtalemalet ikke brukes i
dagligtalen, strider med Papazian (2012) og Mahlum (2009) som hevder at standardtalemal
bade har en formell og en uformell bruksfunksjon. Definisjoner av standardtalemalet og
debatten om talemalets eksistens, er allerede blitt behandlet i delkapittel 3.4, og jeg vil ikke ga
naermere inn pa debatten her. Et aktuelt sparsmal som jeg derimot vil undersgke er hvordan
deltakerne posisjonerer seg og sitt talemal i forhold til dette standardtalemalet Karoline

snakker om?

Martin: Jeg har aldri prgvd a snakke sann sa, jeg vil jo tru det pa en mate er noe du nesten
ma leere like mye som en dialekt

Ida: sa tenker jeg hvis du, hvis du leser bokmal da... sé er jo det hvert fall ganske likt sann
som jeq prater

Karoline: Ja, det foler jeg ogsa, det er ganske likt det jeg bruker

Ifalge Neteland (2014) er oppfatningene om a snakke bokmal. eller eventuelt nynorsk, knyttet
til ulike verdisett. Et bokmalsneert talemal korrelerer med verdiene modernitet og urbanitet,
mens nynorsk gir assosiasjoner til det rurale og tradisjonelle (Neteland 2014, s.1). Nar
Karoline og Ida posisjonerer seg som brukere av dette bokmalstalemalet, er det ikke gitt at de
forstar dette som et standardtalemal, for som vi sa tidligere avviste Karoline dette som et
brukssprak, men at de forstar dette bokmalsneere talemalet som synonymt med et moderne
talemal. Videre konkluderer Neteland (2014) med at nar folk sier at de snakker bokmal eller
nynorsk, ma deres forstaelse av dette forstas i den aktuelle konteksten de ytrer seg i, og
utsagnene kan ikke regnes som ngyaktige beskrivelser av faktiske spraklige forskijeller
(Neteland 2014, s.1). Her spesifiserer ikke deltakerne hva de forstar med & snakke bokmal,
utenom at det handler om a snakke et opplest skriftsprak. Derimot blir det ikke nevnt at
bokmal omfatter et bredere register med ulike normer og valgfrie former?.

Prestisje og mot-prestisje

Nar Martin hevder at han aldri har prgvd & snakke «sann», altsa a snakke bokmal, er dette en
posisjonering: Martin tar med dette avstand fra a snakke et standardtalemal som ofte
forbindes med prestisje (Mahlum 2009). Posisjoneringa kan tolkes som et uttrykk for mot-

prestisje. Det er neppe tilfeldig at det er en mannlig sprakbruker som ytrer et slikt synspunkt

20 Valgfriheten i bokmal gjer det mulig & skille mellom to ulike varianter innenfor det samme skriftspraket:
moderat bokmal (som er naert riksmalet) og radikalt bokmal (som er n&ermere nynorsk) (Gundersen 2018).
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da flere sosiolingvistiske studier har pavist at menn har en tendens til a rapportere at de bruker
flere lavstatus former (jf. 4.4.1). Derimot har det vist seg at mennenes rapportering av egen
sprakbruk ikke samsvarer med deres realiserte sprakbruk (Chambers og Trudgill 1980, s.99).
Videre tar Martin avstand til konseptet standardtalemal ved a hevde at dette ogsa er en dialekt.
Dette synspunktet deler han med Sandgy (2009) som hevder at det som har blitt betegnet som
standardtalemal i realiteten er en prestisjedialekt, fordi det ikke finnes et talemal i Norge i dag
som ikke er dialekt.

Skriftsprakene og NRK

| gruppe 2 oppleves dette spgrsmalet som utilgjengelig: det oppstar en stillhet straks

sparsmalet stilles, fer deltakerne begynner a diskutere seg imellom:

Monica: Ja, da skal jo pa en mate dialekt... pa en mate veere en annen art av noe da,
da er det noe som er...utgangspunktet [ser pa Linda] Hvis det skal veere noe annet?

Linda: Det blir jo veldig flatt da [ler]
Monica: Eller har alle dialekt?
Linda: Jeg tenker at alle har sin egen dialekt [...]
Anne: Jeg tenker jo det at i Norge at vi har dialekter
Her ser vi at deltakernes dialektsyn samsvarer med Sandgys (1996) utgangspunkt. | tillegg

posisjonerer Linda seg mer negativt til en slik motsetning nar hun beskriver det som «flatt». |

kjglevannet av denne konklusjonen, falger en metarefleksjon om dialektbegrepet:

Anne: Det er jo kanskje litt med definisjon dialekt da [...] hva er dialekt?

Monica: Ja, for jeg tenker utgangspunktet i Norge var pa en mate bokmal og nynorsk [...]
og sa dialekter ut ifra

Monicas oppfatning her er pafallende nar hun sier at utgangspunktet for dialektene er
skriftspraket, i lys av at skriftspraket er et sekundaerprodukt av talemalet (jf. 2.2). Dette
illustrerer at Monica opplever skriftsprakene som normerende instans for talemalene. Et slikt
syn er i trad med et evolusjonistisk syn pa skriftspraket som det «siviliserte» i motsetning til
talemalene. Ifglge Vikar (2007) har dette synet pa skriftspraket som overordna norm for
talemalet grunnlag i skoleopplearinga: «Sprakopplaringa i skolen har saleis inntil for fa tiar
sidan vore basert pa at skriftspraket er det primere, talemalet sekundert» (2007, 5.91). 1 likhet

med de to andre gruppene, relaterer ogsa de eldre det motsatte av dialekt til skriftsprak:

Jan: Det ¢’kke noe de kaller bokmaL og riksmaL og sdnn? [ser pd moderator]
RiksmaL er jo den nynorsken og... bokmaLet er jo [...] Men om det fins noe ngytralt
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sprak, det har jeg aldri hert [...] Det kan jeg aldri tru [...] Vi har et ngytralt eller
ensarta skriftsprak, ja

Jans beskrivelse av forskjellen mellom bokmal og riksmal er ungyaktig nar Jan betegner
riksmal og nynorsk som det samme. Denne ungyaktigheten vitner om at Jan har en lav grad

av bevissthet til skriftsprakenes innhold. Til slutt konkluderer deltakerne med falgende:

Moderator: Sa dere tenker pa en mate ikke at det fins...[...] en neytral mite & snakke p4?
Jan: Nei

!nger: Nei, jeg foler ikke det [...] En snakker [...] S&nn som vi gjer der vi bor holdt jeg pa
asi
Ingers sluttkommentar viser at hun opplever den lokale identiteten som mest sentralt for
dialektforstdelsen. A identifisere seg med lokalsamfunnet er en del av den sosiale identiteten
(Skjekkeland 2009, s.32).
Oppsummering
| alle gruppene blir «a snakke bokmal», eller & snakke som skriftspraket, behandlet synonymt
med det motsatte av dialekt. Gruppe 1 beskriver standardtalemal som et talemal som bygger
pa skriftspraket, som ikke brukes i hverdagsspraket, og som flest mulig forstar. Kriteriet om
narhet til skriftsprak samsvarer med Mahlum (2009). Derimot avviker Idas syn fra Mahlum
(2009) og Papazian (2012) nar hun hevder at dette talemalet ikke er et sprak som brukes i
hverdagen. Martins forstaelse av standardtalemalet som bygger pa felles forstaelse, samsvarer
med kriteriet «fellessprak» som behandles hos Sandgy (2009, s.35). | dette sparsmalet viser
det seg at de ulike aldersgruppene er samstemte, men de eldre skiller seg ut ved a trekke inn
skriftspraket i starre grad, som de hevder var mer «korrekte» da de selv var yngre. Slike
holdninger er et uttrykk for spraklig konservatisme, og som nevnt tidligere er dette en typisk

holdning hos eldre sprakbrukere.

6.2.5 Tenker dere at Sandefjord by har en egen dialekt som skiller seg fra
andre?

Dette avsnittet ser pa hvor bevisste deltakerne er over sprakdragene i sitt eget talemal; i hvor
stor grad mestrer deltakerne a beskrive disse trekkene med hensyn til detaljer, ngyaktighet og
mestring? Her skal gruppene behandles hver for seg.

Regionalisering

To av deltakerne i gruppe 1, Ida og Martin, svarer bekreftende pa at Sandefjord har en egen
dialekt som skiller seg fra andre dialekter, men at de ikke er i stand til & imitere noen saertrekk
ved dialekta:
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Ida: Ja, jeg tenker jo at sandefjordsdialekta har jo sikkert noen sann saregne trekk, men at
de har blitt mere vanna ut rett og slett at [...] vi som er yngre kanskje ikke nedvendigvis
Kjenner sa godt...til... de seregne trekka da

Martin: Eh, jeg tenker kanskje atte det...at det kanskje ikke stemmer i sa stor grad
lenger...men hvis du bare gar femti ar tilbake i tid sa vil jeg tro det stemte mye mer, den
pastanden der [...] men eh, jeg veit ikke. Jeg bare observerer at eldre mennesker fra
SandefjoL gjerne snakker litt breiere

En fase i regionaliseringsprosessen som preger de norske talemalene i dag, kjennetegnes ved
at det kun er de eldre i en befolkning som bruker de tradisjonelle variantene i den aktuelle
dialekta (Meaehlum & Rgyneland 2014, s.126). Martins utsagn hviler pa et historisk-diakront
perspektiv nar han hevder at denne utpregede sandefjordsdialekta eksisterte «femti ar tilbake i
tid» og at den finnes hos eldre mennesker. Oppsummert kan det sies at Martin og Ida mener at
dialekta i Sandefjord per i dag ikke skiller seg ut. P4 samme tid hevder Martin at eldre
mennesker snakker «breigere», og indikerer med dette at denne varianten representerer den
seeregne sandefjordsdialekta. Ifglge Hoel (1998, s.55) er det dagens spraklige forhold som
avgjer hva vi kan regne som dialekt og eventuelt sosiolekt. I lys av dette kan det sies at det
ikke er korrekt & definere sandefjordsdialekta, og andre dialekter, med krav om at talerne av
dialekta skal bruke de tradisjonelle formene som historisk sett har definert dialekta. Det er
altsa dialekta som snakkes i dag av folk pa stedet, som er den «ekte» sandefjordsdialekta.
Dette inkluderer ogsa den sosiale talemalsvariasjonen som finnes hos enkeltindividet,
intraindividuell variasjon, og mellom ulike sosiale grupper, interindividuell variasjon
(Mahlum mfl. 2003, s. 29).

En fellesoppfatning hos alle gruppene er at sandefjordsdialekta er blitt «vanna u»,
forstatt som at dialekta ikke lenger skiller seg ut. Dette er ifglge Meaehlum & Ragyneland
(2014, s5.32) en beskrivelse som finnes hos sprakbrukere flest, og det kan sies  veere en
karakteristikk av fenomenet dialektnivellering (jf. 2.3). Med hensyn til forskjellene i
holdninger til sprakendringer blant eldre og yngre sprakbrukere (jf. Viker 1994), er det aktuelt

a undersgke om deltakerne vurderer dialektnivellering som negativt eller positivt:

Martin: [...] Jeg bare observerer at eldre mennesker fra SandefjoL gjerne snakker litt
breiere [...] sd de kan ha hatt litt breigere dialekt her tidligeere [min kursivering]

Formuleringa «jeg bare observerer» gir inntrykk av en mer eller mindre ngytral observasjon.
Martin tar med dette ikke stilling til om han vurderer dette fenomenet som positivt eller

negativt. | gruppe 2 forstas denne «utvaskinga» som en tilnaerming til oslodialekt:

Linda: Sa det er jo en dialekt som er [...] veldig typisk for Sandefjord
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Anne: Men jeg trur nok ogsa som deg at den er i ferd med & [...] vaskes litt ut [...] for
jeg harer jo ogsa ungdom som har mer tilnzerma oslodialekt i Sandefjord [...] nd enn
tidligere da

Deltakerne i alle de tre gruppene bruker frekvent uttrykket «oslodialekt», men uten a
spesifisere hva slags variant av oslodialekt de sikter til. Det kan derfor tolkes som at
deltakerne har en implisitt antagelse om at oslodialekt er en kjent og enhetlig sterrelse, som
ikke trenger & utdypes eller problematiseres. Videre kommenterer ikke deltakerne i gruppe 2
denne tilneerminga i en positiv eller negativ retning. Hos de eldre derimot, fremmes noen mer

negative holdninger:

Kari: Det er veldig mange som sier bater i Sandefjor, eh, for sa de bater [...] jeg tror
det blir litt slipt

Jan: [..] vi slipar nok ned dialekta var

Uttrykket «a slipe ned» refererer til en prosess der et objekt av et slag skal glattes ut, og
eventuelle ujevnheter fiernes. Det kan derfor overfares til at «ujevnheter» i spraket fjernes, og
at man sitter igjen med en kjerne av noe av mer bearbeidet. Dette prinsippet samsvarer med
Stayfrihetsprinsippet hos Vikar (1994, s.171) som handler om at bruken av ordformer som
oppfattes som minst mulig markerte og avvikende bar fremmes. At sandefjordsdialekta har
blitt slipt ned, kan ifglge Kari ses ved at substantivformene med tradisjonell &-ending (bater),
har gatt over til -e (bater), slik normen er i bokmal og Oslo-malet. £-ending i trykklette
stavelser er det mest sentrale kjennetegnet pa vikvaerske dialekter, og dermed det sprakdraget
som skiller vikveersk fra andre naerliggende dialekter (Johnsen 2015, s.128). Videre utveksler

Kari og Jan sine oppfatninger av talemalsendringene pa @stlandet:

Kari: Nei, jeg tror nok det at... [...] vi far sterre omkrets [...] og sprakene da ogsa [blir
bLanda]

Jan: [bLandas] flyteer i hverandre
Kari: Og glir mere og mere over i, om ikke alle ord, s er det jo mere bokmaL lissom

Jan: [...] kanskje @stlandet bLandaer seg mere og bLir mere en gstlandsdialekt, ikke
mange sma [...]

| denne dialogen samhandler deltakerne seg fram til en ngyaktig beskrivelse av de pagaende
talemalsendringene. Jans siste utsagn er en presis definisjon av regionalisering som er i trad
med en klassisk sprakvitenskapelig definisjon: «Regionalisering [...] omhandlar dei
tendensane i talemalsnivelleringa som farer til at lokale skilnader innanfor ein region

forsvinn, til fordel for spraktrekk med sterre geografisk utbreiing» (Mahlum & Rgyneland
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2014, s.134). Et aktuelt sparsmal er om deltakerne oppfatter regionaliseringa som en positiv
eller negativ utvikling, og her ser det ut til & vaere forskjeller mellom de yngre og de eldre.

Hos de eldre uttrykkes dette som mer negativt:

Jan: Ta @stfoldingane, du harar jo snart ikke det er gstfoldingeaer lenger jo [oppgitt
tone]

Videre trekker Jan og Inger fram hvordan folk fra sarlig Vestlandet er gode til & holde pa

dialekta, og Inger kommenterer at:

Inger: De er sa gode pa a- det syns jeg er litt flott jeg, jeg syns det er litt fint at de
holder pa dialekta

Disse utsagnene illustrerer at de eldre deltakerne oppvurderer folk fra andre landsdeler som
«holder pa dialekta». Den positive holdninga til disse talemalene er i trad med Mahlum
(2009, s.16) som hevder at de som har mer definerte regionale og motkulturelle identiteter,
har starre spraksosiale fordeler. Nar Mahlum snakker om de med «mer definerte regionale og
motkulturelle identiteter» kan dette tolkes som talere av dialekter som ikke tilharer
hovedstadens naeromrade, sarlig vestlendingers dialekt som tradisjonelt har blitt vurdert som
mer arkaiske og «ekte» dialekter (Mahlum 2009).

Oppsummering

Alle deltakerne sier de opplever at sandefjordsdialekta har blitt «vanna ut». | gruppe 2 og 3
sier deltakerne eksplisitt at denne utvanninga handler om at sandefjordsdialekta pavirkes av
oslodialekt. I gruppe 1 hevder deltakerne at de eldre snakker breiere, mens de selv ikke
snakker sarprega sandefjordsdialekt. Nar det gjelder graden av metasprakligbevissthet il
emnet, skiller Jans beskrivelse seg ut med hensyn til ngyaktighet: han gir en presis og
ngyaktig beskrivelse av fenomenet regionalisering nar han hevder at dialektene pa @stlandet
blander seg mer, og at det utviklinga gar mot en gstlandsdialekt framfor flere sma. Ifalge
Akselberg (2002) er termen regionalisering sapass fersk at «allmennheten» ikke kjenner
termen og videre at «mange aldri har hgyrt om fenomenet» (Akselberg 2004, s.52). Jans
beskrivelse motbeviser denne pastanden og med dette illustrerer han en dypere innsikt i
mekanismene som preger talemalsendringene i nyere tid.

Spraklige kjennetegn ved sandefjordsdialekta

| det falgende skal vi se neermere pa hvilke konkrete spraktrekk deltakerne trekker fram nar de
skal beskrive sandefjordmalet. Her blir de ulike gruppene behandlet hver for seg og det er en

tendens som viser at gruppe 2, spesialpedagogene, utviser hgyest metaspraklig kompetanse.
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Videre er det et skille mellom aldersgruppene ved at de yngre ikke mestrer & beskrive eller
imitere noen konkrete trekk, sammenligna med de eldre som har flere eksempler a gi.
Ho/Hun
| gruppe 1 er det kun personlig pronomen som nevnes av konkrete spraktrekk ved
sandefjordsdialekta, og det nevnes av Ida som et eksempel pa hva en bekjent av henne og
familien i Larvik sier:
Ida: Og de sier for eksempel ho, og det er jo veldig vanlig i Vestfold, a si ho, men jeg
har alltid sagt hun
At «ho» er et kjennetegn ved talemalet i Vestfold, samsvarer med faglitteraturen. Ifglge
Endresen (1990, s.97) har Vestfold og @stfold stort sett «ho». «Ho» er altsa ikke eksklusivt
for Sandefjord, som Ida selv papeker er dette et felles for hele Vestfold.
Trykk pa farstestavelse i importord
Gruppe 2 er den gruppa som har hgyest grad av ngyaktighet og detaljer i sine beskrivelser av
spraktrekk i sandefjordsdialekta. En mulig arsaksforklaring er at deltakerne her er pedagoger
som jobber med skriveopplaring for barn med spesielle behov. | eksempelet nedenfor nevner
ser vi at Monica i tillegg til a imitere et spraklig trekk, vurderer hvorvidt dette er «typisk» for
Sandefjord:

Monica: Ja, men jeg vet ikke om det er typisk for Sandefjord, men jeg syns det er
fLere som...det er en del sann trykk pé en del ord som ehm...TELLE... jeg klarer
ikke a si det engang... TELLEfon og BANNan 0g, som jeg syns er veldig rare

Monicas beskrivelse har en hgy grad av ngyaktighet og mestring: Beskrivelsen er ngyaktig
fordi den forklarer fenomenet med trykk pa farstestavelse i ord korrekt. Deretter gir Monica
en presis imitasjon gjennom de konrekte eksemplene «TELLEfon» og «BANNan».
Imitasjonen illustrerer at Monica har en hgy grad av mestring, til tross for at hun hevder at
hun ikke klarer & «si det engang». Monica beskriver fenomenet med en grad av ngyaktighet
som det er rimelig & forvente av en folkelingvist, nemlig at dette dreier seg om
trykkplassering i «visse ord». En videre utdyping av hvilke ord dette omfatter, nemlig
importord, er urealistisk a forvente av en ikke-lingvist. Videre beskriver Monica disse ordene
som «veldig rare». Adjektivbruken her er verdt a merke seg; ifalge Preston (2004, s.78) er det
vanlig at folkelingvister kommenterer spraktrekk som er kontrastive, altsa som avviker fra
personens egen sprakbruk. Videre vil det variere i hvilken grad folkelingvisten mestrer a
beskrive dette avvikende fenomenet. Ifglge Johnsen (2015, s.143) har dette fenomenet

tradisjonelt sett veert en del av det vikvarske talemalet, samt det Johnsen betegner som
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folkemalet (talemalet fra Oslo-gst). | lys av dette er det relevant at deltakerne diskuterer

hvorvidt dette fenomenet er typisk for Sandefjord:
Linda: For det har jo egentlig ikke veert veldig typisk Sandefjord

[...]

Monica: At man har litt forskjellige trykk pa det, det tror jeg henger litt igjen [...] jeg[...]
tenker mere @stfold-dialekt [...] pa de trykka der og at det er litt mere
sann...lavstatusdialekt innenfor i Sandefjord

Linda: og at det var ogsé veldig mye storre klasseskille pd dialekter...for enn det er nd
[...] mens tidligere sa var det kanskje veldig tydelig det klasseskillet som du sier litt sann
arbeiderklassen

Videre framlegger Monica og Linda en hypotese om den geografiske utbredelsen til
fenomenet, nemlig @stfold og Sandefjord-omradet. Til slutt har deltakerne tillagt fenomenet
en sosiologisk dimensjon som et spraktrekk som assosieres med arbeiderklassen. Lavstatus-
dialekt i Sandefjord kan kobles opp mot de sosiogkonomiske forskjellene som tradisjonelt har
eksistert i bysamfunn (Skjekkeland 2009, s.22). Utover dette har Sandefjord i lys av sin fortid
som hvalfangstnasjon vert en by med stor gkonomisk kapital, og dermed merkbare
sosiogkonomiske forskjeller (jf. 2.3.1). Deltakerne kommenterer riktignok at dette tydelige
klasseskillet tilhgrer fortida, og at det var starre forskjeller pa dialektene da. At deltakerne
trekker inn en sosial dimensjon i tillegg til & beskrive et spraktrekk, vitner om en mer
omfattende metaspraklig bevissthet utover egenskapene ngyaktighet og detaljer.

Tjukk |

| dialektlaeren er tjukk | det farste malmerket man ser etter nar man skal avgrense en dialekt
(Jahr 1990, s.11). Denne utpregede I-kvaliteten er den lyden det er enklest & hgre og legge
merke til for sprakbrukere. Det vikvearske malfgret har tradisjonelt tjukk I, med unntak av
Kragerg (Endresen 1990, s.91). | lys av dette er det ikke uventet at deltakerne i gruppe 2
trekker fram nettopp denne lyden som et klassisk dialekttrekk. | det falgende utsagnet belyser
Monica to ord hvor hun tydelig legger trykk pa I-kvaliteten:

Monica: Vi sier jo SandefjoL [...] og heel}
Monica begrenser seg til & imitere lyden uten & gi en mer ngyaktig eller detaljert forklaring.
Det er usikkert hvorvidt deltakerne kjenner til termen tjukk |, men ingen av dem bruker
betegnelsen eksplisitt i denne sammenhengen. Tjukk | kan sies a veere en folkelig term som er

kjent fra dialektlaren i norskfaget, og det hadde derfor ikke veert uventet a hgre deltakerne

bruke begrepet. Pa samme tid er det begrenset hvilket detaljniva en folkelingvist har grunnlag
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for & utvise om et enkelt fonologisk trekk. Det er derfor naturlig a forvente at deltakerne kan
belyse og imitere en fonologisk kvalitet, uten & ngdvendigvis komme med en korrekt faglig
betegnelse.

Dialektord og Sleng

| gruppe 3 var deltakerne i stgrst grad opptatt av & ramse opp og diskutere det de betegnet som
dialektord. Videre opplever pensjonistene at det var starre forskjeller pa dialekter fer i tida, og
serlig mellom dialekter innad i Vestfold. | denne sammenhengen blir seerlig Karis
oppfatninger relevant: Fordi hun er oppvokst i Oslo representerer hun et utenforstaende-

perspektiv pa sandefjordsdialekta:

Kari: Jeg syns vel kanskje det atte de har eh, de har mye likt egentlig Vestfold, egentlig
[...] Men de har ordene, noen ord [...] skiller seg ut og, som vi sier sandefjords-

Inger: [...] sandefjordsleng pa en mate da

Karis observasjon av at det er en del fellestrekk ved dialektene i Vestfold samsvarer med
faglitteraturen (se f.eks. Endresen 1990, Skjekkeland 1997). Videre bruker Kari betegnelsen
«sandefjordsleng». Sleng kan defineres som ord og uttrykk som hverken er fagsprak eller
dialekt, men som er ord som fungerer som markarer for gruppetilhgrighet (Hasund 2018). |
dialogen ovenfor forstar Inger sleng som ord som skiller seg ut, som er typiske for

sandefjordsdialekt, og hun gir falgende eksempler pa denne slengen:

Kari: Jeg kom til Sandefjord litt over farti ar siden, og da ble det brukt sann uttrykk
peLer, jeg tenkte, paeLeer, hva i all verden er paelLar?

Deltakerne bruker ikke termen «dialektord» eksplisitt, men de isolerer flere ord som saregne
for Sandefjord, som dermed kan forstas som dialektord. Ifalge Nesse (2008, s.94) er

dialektord noe folk flest er sveert opptatt av, men disse har fatt lite omtale i faglitteraturen. En
mulig arsak til dette er at det er vanskelig a definere hva som kvalifiserer for dialektord. Skal
et dialektord avgrenses fra andre dialekter, eller fra skriftspraket? I lys av dette hevder Jan at

det er en forskjell pa ordtilfanget mellom talemalet i Tensberg og Sandefjord:

Jan: [men eh] jeg tror det er litt mere hvalLer og biLer og bataer 1 SandefjoL (...) enn
det er i Tansberg

Jans forsgk pa a skape en distinksjon mellom Sandefjord og Tensberg kan betraktes som en
identitetshandling (Nesse 2008, s.95). Ved a skape et slikt skille mellom de to nabodialektene,
uttrykker Jan en positiv lokal identitet, og videre et uttrykk for gruppetilhgrighet (Hasund
2018). At Jan posisjonerer sin dialektbruk som tradisjonell og dermed utviser en slik
positivitet til sitt lokale omrade har vi allerede sett (jf. 6.2.3) I lys av dette kan Jans holdning
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til forskjellene i Tansberg og Sandefjord-dialektene tolkes som et gnske om a ytre
gruppetilhgrighet i Sandefjord. Dette samsvarer med synet pa et tett forhold mellom sprak og
identitet (jf. 4.3.2).

Oppsummering

I lys av Endresens (1990) utsagn om at vikveeringer fgler at deres dialekt utgjer en enhet (jf.
2.4), kan denne pastanden sies a stemme til en viss grad hos disse deltakerne. Oppsummert
har alle deltakerne en forestilling om at det eksisterer en sandefjordsdialekt, som en avgrensa
starrelse med saeregne trekk. Men nar deltakerne skal peke pa disse seregne trekkene, vises
det til trekk som er felles for det vikverske dialektomradet. Pa denne maten er deltakernes
forestillinger om dialektsystemet i trad med faglitteraturen og «folk flest» som anser de
vikveerske dialektene som en samlet enhet (Endresen 1990). Kari papeker dette eksplisitt nar
hun sier at «de har mye likt i Vestfold», men samtidig sier hun ogsa at Sandefjord har noen
seeregne ord. Til tross for at alle gruppene nevner fellestrekk for hele Vestfold, har deltakerne
likevel en forestilling om sandefjordsdialekta som en avgrensa stgrrelse. Denne

avgrensningsproblematikken illustreres pa fglgende mate hos M&hlum & Rgyneland (2014):

Dersom vi betrakter dialekt ut fra den tradisjonelle, geografiske dimensjonen, altsa
som et geografisk bestemt spraksystem, vil vi teoretisk sett kunne hevde at ethvert
«sted» har sin dialekt. Men da melder umiddelbart sparsmalet seg om hvor mange
«steder» det er i Norge, og det er et sparsmal som knapt kan sies & ha noen gode svar-
i likhet med sparsmalet om antallet dialekter (Ma&hlum & Rgyneland 2014, s.26).

Det finnes altsa ikke en faglig fasit pa hvor mange dialekter som egentlig finnes i Norge. 1 lys
av dette avviker ikke deltakernes forestillinger om en avgrensa sandefjordsdialekt i stor grad

fra sprakvitenskapens avgrensning.
6.2.6 Hender det at dere endrer litt pa dialekta deres, i visse situasjoner?

Alle deltakerne i de tre gruppene, utenom en, rapporterer at de endrer pa dialekta si i visse
sammenhenger. Samtidig rapporterer deltakerne om at dette utarter seg pa ulike mater i ulike
kontekster.

Penere sprak

Ida fra gruppe 1 rapporterer beskriver hvordan dette utarter seg i praksis:

Ida: Uten tvil, ja [...] i settinger ehm som for eksempel jobb, jobbintervju...sdnne ting
hvor man gnsker & vise seg fra en god side da, da er jeg nok mye mer papasselig pa a
si hun [ler] & bruke sénn...penere sprak

I lys av Idas umiddelbare svar pa spgrsmalet og raske oppfglgningseksempel, kan dette

klassifiseres som et pavirkelig tema hos Ida (jf. 1.0.2. punkt 1d). Dette er en pafallende

78



kommentar med tanke pa at Ida tidligere i samtalen (jf. 6.2.4) uttalte at hun alltid har sagt
«hun», til tross for at «ho» er det vanlige i Vestfold. Men Ida nyanserer betraktninga ved a si
at hun er «mye mer papasselig» med a si «hun» i disse formelle settingene, og dette vitner om
at Ida varierer mellom de to formene, sakalt intraindividuell variasjon. Videre kommenterer
Ida hvordan hun tilpasser frekvensen av engelske ord etter hvilken alder samtalepartneren har,
og Martin kommenterer dette pa falgende mate:

Martin: [...] s& jeg velger a si forskjellige ting, eller a si de pa forskjellige mater avhengig
av...hvem jeg er sammen med [...]

Ida: Kanskje nesten mer endring av ordvalg

Martin: ja

Ida: Enn dialekt
Her setter Ida og Martin en distinksjon mellom dialekt og ordvalg som er forenlig med et
strukturlingvistisk paradigme hvor ordforrad og grammatikk skilles fra hverandre. I lys av
dette har Martin og lda gitt en ngyaktig beskrivelse av fenomenet. Med hensyn til detaljniva
far vi vite at dette dreier seg om ordvalg; mer spesifikt bruken og frekvensen av engelske ord.
At Ida veksler mellom to ulike spréak, kan forstas som kodeveksling. Martins beskrivelse av
dette fenomenet beerer derimot mer preg av akkomodasjon (jf. 4.3.1), som han gir en ngyaktig
beskrivelse ved at dette handler om a si «forskjellige ting pa forskjellige mater med
forskjellige mennesker». Akkomodasjon kan videre vaere bade ubevisst og bevisst, men hvor

bevisste er deltakerne dette fenomenet?

Karoline: [jeg syns det er litt vanskelig ] komme pa lissom hvordan jeg snakker [ler]
Martin: Jeg e’kke sé veldig var det som regel [...]

I lys av disse metakommentarene har Martin og Karoline en lavere grad av metaspraklig
bevissthet. Samtidig har begge vist at de er i stand til & beskrive fenomenets grunnleggende
innhold, noe som forutsetter et minimum av metaspraklig bevissthet (jf. 4.4.3).

Diskusjon: Akkomodasjon eller kodeveksling?

| det foregaende har jeg betegnet Martin og Karolines spraklige variasjon som bade
kodeveksling og akkomodasjon. I lys av dette er det utfordrende a gi en samlebetegnelse for
det aktuelle fenomenet, men felles for begge er at de opplever at de endrer eller tilpasser
sprakbruken sin avhengig av den aktuelle sosiale konteksten. Nar deltakerne gir konkrete
eksempler pa hvordan variasjonen utarter seg, omtaler de kun variasjon mellom enkeltord.

Det er omdiskutert hvor omfattende en spraklig veksling ma veere for a betegnes som
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kodeveksling. Enkelte forskere vil si at kodeveksling er en veksling som omfatter stgrre
spraklige enheter, mens andre vil betegne en veksling som kun foregar pa ordniva, som
kodeveksling (Reyneland 2012, s.49). 1 lys av sistnevnte synspunkt kan denne vekslinga
betegnes som en form for mindre omfattende kodeveksling. Samtidig mener jeg at
registervariasjon er en mer presis beskrivelse av fenomenet slik det skildres her.
Registervariasjon er det spraklige repertoaret alle sprakbrukere har, som bestar av ulike mater
a uttrykke seg pa, ogsa kalt intraindividuell variasjon (Mahlum og Reyneland 2014, s.20).
Denne variasjonen kan veere betinget av hvor formell eller uformell situasjonen er, og for Ida
dreier det seg om en formell jobbsammenheng. Videre skilles det mellom intraindividuell
variasjon pa mikroniva og makroniva: Mikroniva betegner variasjon mellom enkeltord, i Idas
tilfelle veksling mellom «ho» og «hun», mens makroniva er veksling mellom ulike sprak, som
for eksempel norsk og engelsk, som Ida ogsa nevner (Sollid 2008, s.75). Registervariasjon er
en form for spraklig tilpasning som er forenlig med akkomodasjon. Nar Martin sier at han
«sier forskjellige ting pa forskjellige mater til forskjellige mennesker», gjengir dette
hovedinnholdet ved akkomodasjon. Derimot utdyper ikke Martin hvorvidt han konvergerer
eller divergerer i de aktuelle kontekstene (jf. 4.3.1). Det er fgrst og fremst Ida som utviser en
hgy grad av metaspraklig bevissthet om sin stilvariasjon. Hun gir et konkret eksempel pa
hvilken situasjon dette skijer i, jobb, og hun beskriver den spréklige strategien?* med detaljer,
ved enkeltordet «hun.

Tydelig kommunikasjon

I denne gruppa bekrefter alle deltakerne at de endrer pa dialekta si i bestemte situasjoner.
Videre er det en del fellestrekk saerlig mellom gruppe 1 og gruppe 2. Gruppe 2 rapporterer at
denne vekslinga oftest skjer i formelle sammenhenger, og at vekslinga farst og fremst
omfatter ordforradet. Et relevant spgrsmal er hva arsaken(e) til denne variasjonen er, slik

deltakerne selv opplever det?

Anne: Nei, jeg trur det er det at man skal liksom tenke pa at néa skal’n prate sa tydelig [...]
na ska’n bli forstatt

Anne: Trur’u lissom de a-endingene [...]

Monica: De tror jeg forsvinner litt

21 Strategi brukes her om ulike méter & kommunisere et budskap, som er betydninga den har i
akkomodasjonsteorien (jf. 4.3.1.) Ordbruken strategi kan gi assosiasjoner til en bevisst handling, men i dette
tilfellet brukes strategi om béde bevisste og ubevisste kommunikative handlinger.
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Det er interessant at Anne belyser a-endingene som markar for vekslinga og Omdal (1995)
papeker at a-ending er blitt betraktet som et salient trekk som har veert i kryssilden for bokmal
0g nynorskdebatten: “This is probably the reason why much of the struggle has been focused
on the specific sound or letter -a, which has been regarded as "ugly," "belonging to the
language of lower social groups” (Omdal 1995, 5.91). Videre sier deltakerne at de bade kan

fjerne og inkludere a-endinga i avhengig av den sosiale konteksten:

Moderator: [...] S& hvis noen rundt hadde hatt de a-endingene da, og snakka... sin
dialekt, sa hadde dere blitt...mer...pavirket til & snakke...dialekta selv, [kanskje?]

Anne: [Ja] absolutt

Moderator: Sa det ga’kke bare i den retninga at dere pa en mate... eh [fjerner litt]

Anne: [Nei]
Dette avviker fra ldas kommentar: Ida nevner kun at hun varierer sprakbruken etter kontekst,
mens her er det altsa snakk om en mer omfattende akkomodasjon. Det Anne beskriver her er
en form for konvergens nar hun sier hun tilpasser dialektbruken sin etter samtalepartnerens.

Hvor bevisste er deltakerne her denne akkomodasjonen? En pekepinn pa temaets

tilgjengelighet illustreres gjennom den umiddelbare responsen nedenfor:

Moderator: [...] Hender det at dere forandrer pa dialekta deres eller maten dere prater pa i
visse...settinger?

Monica: Ja
Linda: Ja, veldig [ler]
Anne: Ja, det syns jeg er fort gjort

Deltakernes responderer pa dette spgrsmalet uten a ngle eller tenke seg om, noe som indikerer
at dette er et pavirkelig tema. Videre til gruppe 3 opplever deltakerne her i likhet med gruppe

2, at tydelig kommunikasjon er en sentral motivasjon:

Jan: [...] nar jeg har vert pd sanne landsmeter [...] og jeg skal snakke til hele [...]
landet [...] s er jeg nok mye tydeligere og klarere, da kommer jeg ikke med hvaLar
og biLer [...] da penter jeg nok pa spraket litteranne [...] moderere det [...]

Hensikten tydelig kommunikasjon er en vanlig motivasjon for akkomodasjon (jf. 4.3.1). Jan
forstar «moderering» som a utelate de tradisjonelle dialektformene «hvalLar» og «biLar», og
dette prinsippet er forenlig med stayfrihetsprinsippet (Vikar 1994). Stayfrihetsprinsippet er
gar ut pa at sprakbrukeren bar fremme og bruke ord som folk oppfatter som minst mulig
markerte og avvikende. Formalet med dette er & gjgre kommunikasjonen «mest effektiv og
knirkefri», slik at det er innholdet i kommunikasjonen som er hovedfokuset, og ikke den
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spraklige formen (Viker 1994, s.171).

Det Jan kaller «moderering» kan tolkes pa flere mater. En tilnaerming er a forsta dette
som en form for registervariasjon, som betegner talespraklig variasjon som korrelerer med
den sosiale situasjonen (Ma&hlum & Ragyneland 2014, s.135). Registervariasjon korrelerer
med graden av formalitet ved den sosiale situasjonen, og i Jans tilfelle er det snakk om en
svaert formell situasjon. Videre gir Jans konkrete spraklige eksempler pa hvordan talemalet

endres i denne situasjonen:

Jan: [jeg forteller ikke hva jeg syns] er geerent [...] jeg forteller hva jeg syns er galt

Inger: At du sier bilene og batene [...] da kommer du mer tilbake til bokmal igjen
som du [leser]

Jan: [Ja] Penta littegranne pa spraket, gjort det litt penzere pa en mate
Inger: Ja, pa en mate prata mere[korrekt liksom]
Jan: [Ja]

Jan og Ingers holdninger her stemmer overens med en vanlig oppfatning blant folk om at
skriftspraket er fasiten pa korrekt sprak (Johnsen 2015, s.150). Her ma det papekes at det er
Inger som beskriver Jans rapporterte sprakbruk som «mere korrekt». P4 samme tid sier Jan
seg enig i denne beskrivelsen, og dermed ma det antas at Jan ogsa opplever at dette samsvarer
med hans oppfatning. Ifglge Omdal (1995, s.89) er det vanlig at folk snakker en krysning
mellom dialekt og skriftsprakformer, avhengig av formalitetsgraden ved situasjonen.

Knoting

Nar Jan sier at han «pgntar» pa spraket, kan dette kobles til fenomenet knoting, for ifglge
Nynorsk Etymologisk Ordbok betyr & knote blant annet «a pynte sitt sprak» (Torp 1963, s.300
i Molde 2007, s.30). Videre blir fenomenet typisk oppfatta som noe negativt:

Knot har vore rekna som eit brot pa dialektnormene, og dermed ogsa som eit brot pa
lojaliteten til lokalsamfunnet, og det har gjerne vorte oppfatta som eit forsgk pa a gjera
seg finare enn ein er (Molde 2007, s.30).

Farst og fremst ma det papekes at ingen av deltakerne anvender termen «knote» eksplisitt.
Likevel mener jeg at det er grunnlag for a hevde at knoting er relevant her fordi Jans bruk av
ordet «pgnte» er en beskrivelse av fenomenet knot. Ifglge Molde (2007) er knoting et folkelig
begrep, og det hadde ikke vert uventet om deltakerne brukte termen. Til tross for at begrepet
ikke nevnes eksplisitt, vil jeg argumentere for at deltakerne beskriver og forholder seg til

fenomenet implisitt. Fordi knoting har tradisjonelt blitt mgtt med negative sanksjoner blant
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folk, er det aktuelt & se pa om de andre deltakerne vurderer Jans knoting som negativt eller

positivt:
Jan: [...] det tror jeg kanskje jeg har gjort [...] ponta littegranne pa spraket

Inger: Ja, pa en mate prata mere [korrekt liksom] [...] det er det vi innbiller oss i hvert
fall at vi gjgr [min kursivering]

Formuleringa «det er det vi innbiller oss i hvert fall at vi gjgr» kan tolkes pa ulike méter: A
innbille seg noe innebzrer & ha en falsk forestilling om virkeligheten. I lys av denne
betydninga kan Ingers kommentar tolkes som en negativ sanksjon mot Jans kommentar. En
indikasjon som utfordrer denne tolkninga er Ingers bruk av pronomenet «vi».
Pronomenbruken vitner om at Inger inkluderer seg selv som aktgr i knotinga. Bruken av
pronomenet «vi» kan videre forstas som et forsgk pa a utvise solidaritet med Jan. Pa denne
maten uttrykker Inger at det & «pante pa spraket» ikke er noe Jan er alene om a gjere. Sa langt
er det altsa ikke entydig om Inger vurderer dette som negativt eller positivt. Det som derimot
kan sies mer sikkert, er at hun vil gi inntrykk av at hun relaterer til knotinga selv. For a gjare

denne tolkninga mer holdbar, kan Ingers utsagn her ses i lys av hennes tidligere uttalelser:

Moderator: Sé det e’kke sann at det er noen spesielle situasjoner [...] for eksempel en
formell situasjon at det kan pavirke dialekta

Inger: Det gjor ikke jeg [...] der kan jeg bare snakke for meg sjol [...] men jeg er veldig
bevisst at veldig mange gjar det

Ingers inkludering av seg selv gjennom pronomenet «vi», kan indikerer at hun selv knoter.
Her er det med andre ord manglende samsvar mellom det Inger har sagt om egen sprakbruk
fra tidligere. Slik variasjon i deltakerens uttalelser skyldes ofte at vedkommende underveis i
fokusgruppesamtalen kan endre mening (Wibeck 2010). Det kan ogsa veere tilfelle at
deltakeren i forkant av samtalen ikke hadde en bestemt mening om emnet, og blir pavirket av
de andres meninger. Potter & Wetherell (1987) foreslar at forskeren bar fokusere pa hvorfor
dette skiftet skjer: hvorfor uttrykker Inger holdning x i dette tilfellet, men holdning y i det
neste? For a besvare disse sparsmalene mener jeg det er hensiktsmessig a trekke fram

tidligere utsagn fra Inger:

Inger: [...] jeg prater sdnn som jeg prateer [...] tenker ikke over det... det blir bare
helt naturlig for meg

Nar Inger formulerer at hun «tenker ikke over det», er det mest narliggende a konkludere
med at hun har en lav metaspraklig bevissthet om fenomenet. Men dette stemmer ikke

overens med tidligere utsagn hvor hun sier at hun er «veldig bevisst at andre gjegr det». At
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deltakerne kan vaere «uenige med seg selv» kan veere en utfordring, men det er ogsa en
naturlig og uunngaelig del av enhver sosial interaksjon (Wibeck 2010). Potter & Wetherell
(1987) belyser at forskningssituasjoner legger opp til at deltakernes utsagn skal veere sa
konsekvente som mulig, men dette idealet ignorerer den naturlige meningsvariasjonen som er
er grunnleggende for sosial samhandling. Utsagnet ovenfor kan tolkes pa flere mater, og det
er ikke mulig a si sikkert hva Inger egentlig mener.

Videre beskriver Inger at hun snakker sann som er «helt naturlig» for henne. Denne
ordbruken kan knyttes til et ideal om at det eksisterer et naturlig og rent talemal. Et slikt
spraksyn sammenfaller med den essensialistiske identitetsoppfatninga som forutsetter at hvert
individ har ett «genuint» og «ekte» sprak (Maehlum & Rgyneland 2012, s. 124). Pa den annen
side sier Inger at hun «tenker ikke over det», men selv om Inger sier at hun ikke tenker over
dette, betyr ikke det at hun ikke har bevissthet om emnet. Ifglge Preston (1996) forutsetter
enhver metakommentar om sprak en viss grad av bevissthet. Nar Inger hevder at hun «prateer
sann som hun prataer», er en mulig tolkning at Inger gnsker a posisjonere seg som en
konsekvent sprakbruker. Hva er motivasjonen for a posisjonere seg slik? I lys av den
essensialistiske identitetsoppfatninga kan dette vitne om en oppfatning av at brudd i en
sprakbrukers naturlige talemal, er et svik mot sprakbrukerens personlige identitet.
Oppsummering
| dette delkapittelet har vi sett at de fleste av deltakerne, utenom Inger i gruppe 3, rapporterer
at de endrer pa dialekta i bestemte sosiale settinger. Jeg har diskutert hvorvidt dette fenomenet
kan betegnes som kodeveksling, akkomodasjon eller registervariasjon. Deretter har jeg
argumentert for at registervariasjon er mest dekkende som en samlebetegnelse for deltakernes
rapporterte sprakbruk. Videre vil det variere for hver enkelt deltaker hvilket fenomen som er
den mest treffende beskrivelsen for deres spraklige variasjon. I gruppe 1 og 3 handlet den
spraklige variasjonen om a snakke «pent», altsa neert opp til skriftspraket. Her skilte gruppe 2
seg ut som rapportere at de kunne bade snakke mindre eller mer utprega dialekt avhengig av
samtalepartnerens dialektbruk, sakalt konvergens. Oppsummert er et fellestrekk at deltakerne
har en metaspraklig bevissthet om at de endrer pa dialekta i visse ofte formelle
sammenhenger, men beskrivelsene har ulik grad av detaljer og ngyaktighet. Et interessant
funn her var at Inger hevdet at hun ikke endret pa dialekta, men som vi sa i forrige avsnitt
kan hennes utsagn samlet ses som at hun i dette tilfellet gnsket a vise solidaritet med Jans
knoting.

Videre sier deltakerne at vekslinga foregar pa et ubevisst plan. Pa samme tid
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forutsetter deres rapporteringer av fenomenet, at de har en viss grad av bevissthet. En
fellesnevner for gruppe 1 og gruppe 2 er at deltakerne her rapporterer at denne tilpasninga i
hovedsak forekommer i formelle settinger, som jobbsammenheng. | denne forbindelse skiller
gruppe 3 seg ut som i sterre grad rapporterer om at de blir pavirka farst og fremst av venner,

familie og bekjente i hverdagslige samtaler.
6.2.7 Finnes det en mate a snakke pa som har mer status enn andre?

I lys av dette sparsmalet oppstar det metadiskusjoner om status-begrepet i alle tre grupper,
som vitner om en hgy grad av metaspraklig bevissthet.

Sprakholdninger og status

Hos gruppe 1 utlgser intervjuspgrsmalet om status en metadiskusjon om begrepets innhold:

Martin: Det kommer vel an pa hvem du sper da, altsa detta med status er jo [...] en
innbillelse 1 seg sjel [...] sa det kommer jo an pa hvem som innbiller seg [...] det & snakke
pent, eller assa i anfarselstegn «pent» [lager hermetegn med fingrene mens ordet uttales]
da, kan jo pa en mate bli sett ned pa, pa enkelte steder det og

Karoline: Ja, hvis du bor ute pa bygda ogsa [snakker du pent]
Ida: [Jal]

Karoline: Sa kan du bli litt sett ned pa ja

Martin: Ja, han sossen eller ja

Deltakerne hevder at begrepets innhold ma forstas relativt til den sosiale konteksten, sagt med
Martins ord: «det kommer jo an pa hvem du spgr». Videre nevnes det at det 4 snakke pent,
kan bli sett ned pa og at man kan bli oppfatta som «han sossen». Denne oppfatninga
samsvarer med tidligere holdningsundersgkelser som viser at vikveeringer nedvurderer
prestisjeformer eller standardformer som sossete og som viser at folk her ser pa
prestisjetalemal, standardtalemalet, som sossete (Johnsen 2015). Her tar ingen av deltakerne
stilling til personlige erfaringer eller holdninger til temaet, men senere uttrykker Ida fglgende

personlig vurdering:

Ida: Jeg tenker atte [...] jeq Vville jo kanskje ikke syns atte for eksempel @stfold-
dialekt er sann kjempe classy og [...] men hvis du sper dem [...] sa er jeg ganske
sikker pa at de sier nok ikke det om sin egen dialekt

Her uttrykker Ida en negativ vurdering av @stfold-dialekter, som ikke «classy». Deretter
poengterer hun at dette ikke er noe gstfoldingene selv ville sagt om sin egen dialekt. Denne
siste kommentaren kan vitne om at Ida forsgker a dempe den farste pastanden ved a vise til at

en slik vurdering er relativ til hvem man spgr. Det er interessant at Ida velger a trekke fram
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@stfold-dialekt som ogsa er en vikversk dialekt, og med dette kan det sies at Ida narer opp
under typiske og gamle fordommer mot @stfold- og vikveerske mal, som blant annet
illustreres i kronikken «Dialektskam i @stfold» av Stjernholm (2017). Idas utsagn viser videre
at hun anser @stfold-dialekt som noe annet enn sitt eget talemal, som vi tidligere har sett hun
betegner som «ikke rent sandefjordsdialekt».

Videre reflekterer Martin og Ida over hva fordommer mot talemal bestar av:

Martin: [...] de fra Nord-Norge har jo ofte [...] hvis du gar litt tilbake i tid, blitt sett ned
paen del [...] for s& nr de lyste ut eh leiligheter [...] i Oslo for eksempel, s kunne de
skrive at de ville ikke ha nordlendingeer der [...] men jeg veit ikke om det hadde sa mye
med talen a gjore [...]

Ida: [...] S4 det er jo fordommer [...] det er jo litt sénn kulturelt ogsa da fordi for
eksempel nordlendinger kan jo vere litt annerledes i veerematen

Martin: Ja, sa det er jo sikkert hele det, det er nok ikke ngdvendigvis bare spraket, men
hele pakka

Her viser Martin og Ida en hgy grad av bevissthet om mekanismene bak sprakholdninger ved
a si at fordommene ikke omhandler bare «talen» til nordlendingene, men «hele pakka». Med
«hele pakka» menes kulturelle faktorer og «vaerematen, ifglge Ida. Oppfatninga som
kommer fram her er at sprakholdninger ikke utelukkende handler om sprak, men om
menneskene som snakker spraket. Dette er en velkjent oppfatning blant lingvister (se f.eks.
Omdal 1995, Kulbrandstad 2015).

Metadiskusjon om statusbegrepet

I likhet med gruppe 1 starter gruppe 2 en metadiskusjon om status, men med utgangspunkt i
sosiogkonomisk status. Til & begynne med avkrefter deltakerne pastanden om at det finnes
mater & snakke pa som har mer status enn andre. Deretter sier Anne at det er status a holde pa
dialekta:

Anne: Nei jeg og trur [...] at det er blitt litt status a beholde den dialekta [...] du har

Linda: [...] og det er jo mye mer flerspraklige som bor i Norge... na [...] sa da tenker
jeg at det kanskje har... at det er enda viktigere at vi holder pa det norske

Videre kommer deltakerne med noen metarefleksjoner om innholdet i status-begrepet:

Linda: [...] sa kommer det lissom an pa, er status det & ... ha mye penger? [...] Eller
er’e status a vare seg sjol

Her behandler Linda status i to ulike betydninger: den farste betydninga av status forstatt som
sosiogkonomisk prestisje, «a ha mye penger». Det alternative betydningsinnholdet Linda
snakker om, «& vaere seg sjgl» kan kobles opp mot autentisitet. A vaere seg sjgl» kan settes i
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sammenheng med a veare «ekte» eller «troverdig» altsa en slags marker for autentisitet (Sollid
2008).

Penere sprak

De eldre deltakerne starter med a si at de ikke opplever at det finnes en dialekt som har hgyere
status enn andre, og viser til dialektmangfoldet i media i dag. Deretter sammenligner

deltakerne dagens dialektstatus med hvordan situasjonen var «fgr»:

Inger: Sa da, kan du si at det er flere muligheter enn det var fer, da skulle
du...snakke...sann

Kari: bokmal. [...] Jeg tror at det du sier der er veldig riktig, men jeg tror du ska’kke s&
mange ara tilbake for [...] hvert fall jeg satt med den oppfatningen at oslodialekt var litt...
penere sprak enn de andre dialektene [...] men ikke per i dag

Jan: Neringslivsledarane og sént no, veldig mange av de snakkeer jo,... veldig, veldig pent
da [...] de solgte jo hvalolje [Jan legger markert trykk pa den tynne I-kvaliteten i dette
ordet]

| denne dialogen er det et aspekt ved gruppeinteraksjonen som er relevant a belyse: Inger sier
farst at det er dialektene nyter hgy status i dag. Dette sier Kari seg enig i, men like etterpa sier
hun at far hadde hun oppfatninga av at oslodialekt var et «penere sprak enn de andre
dialektene». Deretter skynder Kari seg a legge til at dette ikke er noe hun mener «per i dag»,
med trykk pa «per i dag». Karis meningsskifte kan vaere et uttrykk for en ansiktsbevarende
handling, fordi hun uttrykker at dette er en holdning hun tar avstand fra pa det naveerende
tidspunkt. Ansiktsbevarende handlinger og denne type implisitte holdningsuttrykk vil bli
behandlet i analyseniva 2. Men Kari sier at hun hadde en oppfatning om at oslodialekt ble
ansett som «penere sprak», og at dette spraket representerte folk med hgyere status og
sosiogkonomisk prestisje, «naringslivsledarane».

Oppsummering

Martin og Linda skiller seg ut i dette sparsmalet med hensyn til hgy metaspraklig bevissthet.
Martin sier at status ma bety forskijellige ting for forskjellige folk, og reflekterer her over
begrepets relative innhold. Linda kan sies a ta Martins refleksjon et steg videre, ved a vise til
to alternative betydninger status kan bety for forskjellige folk. I gruppe 2 sier Anne at det er
blitt status a beholde dialekta, og at dette kan skyldes det dagens sammensatte spraksamfunn
som har et starre innslag av flerspraklighet enn far. De eldre sier ogsa at det er blitt mer
dialektmangfold i media, og at dialektene har hgyere status i dag enn fagr. Kari trekker her inn
at hennes oppfatning for noen ar tilbake var at Oslo-malet stod i en serstilling nar det kom til

status blant dialekter. Men Kari understreker at hun ikke har denne oppfatninga «per i dag».
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6.3 Niva 2: Aktarer og spraklige virkemidler

6.3.1 Innledning

I analyseniva 1 har jeg analysert deltakernes holdninger og oppfatninger om dialektbegrepet. |
det fglgende skal vi se neermere pa hvilke aktgrer deltakerne trekker fram som sentrale for
dialektsparsmalet. Her vil jeg analysere hvordan deltakerne formulerer og ordlegger seg. Jeg
mener at det er relevant a se pa ikke bare innholdet i det som sies, men hvordan det sies, fordi
valg av bestemte ord kommuniserer bestemte hensikter og holdninger. Jeg vil farst
gjennomga virkemidler som sitering og pronomenbruk, og undersgke hvordan disse
virkemidlene fremmer visse holdninger. Samtidig vil jeg se pa hvilke mulige effekter disse
virkemidlene kan ha for & konstruere bestemte holdninger.

6.3.2 Tenker dere at deres egen dialekt har status?

Sitering og pronomenbruk

I en samtale kan man av ulike grunner «lane» stemmene til aktarer som ikke er til stede,
sakalt sitering. Ifalge Wibeck (2015, s.123) kan sitering ha flere funksjoner, farst og fremst
skapes engasjement eller dramatikk rundt en sak. Videre kan sitering veere en strategi en
bruker for & fa medhold for sitt argument fra de andre deltakerne. Sistnevnte kan ogsa oppnas
ved a sitere et motargument med en ironisk distanse. 1 det fglgende har jeg plukket ut to
tilfeller hvor sitering brukes som virkemiddel. Det farste tilfellet vi skal se pa er Ida som

snakker om hvorvidt hun opplever at hennes dialekt har status:

Ida: Men jeg vil ikke si at jeg lissom tenker at... «dialekten min har heyere status enn
dinx» [tilgjort stemme].

Hensikten med siteringa kan vere at Ida gnsker & skape en ironisk distanse til konseptet om at
enkelte dialekter har hgyere status enn andre. Videre kan sitering i enkelte tilfeller vaere en
ansiktsbevarende handling. Dette dreier det seg om at den aktuelle deltakeren gnsker a
modifisere en tidligere pastand, for & unnga a bli forbundet med denne (Wibeck 2015).
Stemmebruken til Ida er tydelig tilgjort, og siteringen etterfglges av at hun flirer. Et spraklig
grep er at Ida bgyer substantivet «dialekt» som et hankjgnnsord, som «dialekten». Dette er
pafallende fordi Ida tidligere i fokusgruppesamtalen bgyer ordet etter hunkjgnnsmgnster, og

dette kan ses ved fglgende utsagn:

Ida: Fortsatt klare & fortsette med... den opprinnelige dialekta.
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Denne vekslinga kan ha flere effekter. Nar Ida bevisst eller ubevisst anvender
hannkjgnnsformen «dialekten» i dette tilfellet, kan dette forestille en autentisk imitasjon av en
aktar som snakker et konservativ bokmal. En mulig effekt av denne siteringa er at lda
etablerer en avstand mellom sin rapporterte holdning og denne hypotetiske aktgrens holdning.
Ida har hevdet at hennes oppfatning er at det ikke finnes en dialekt som har hgyere status enn
andre, mens denne aktgren fungerer som representant for et prestisjehierarki for dialekter. |
lys av dette ser vi at ldas sitering er en posisjoneringsstrategi; ved a skape en ironisk distanse
til dette standunderkapittelet, posisjonerer Ida seg i gruppa som en person som ikke er opptatt
av status. Hvorvidt dette standunderkapittelet kan sies a vaere Idas genuine holdning, er ikke
mulig a etterprave her. Det som er mulig & si noe om er at dette er at det er viktig for Ida a gi
dette inntrykket overfor de andre. | gruppe 3 bruker Inger en sitering nar hun beskriver

oslodialekt:

Inger: Vi sa jo bestandig at [...] De som kommer fra Oslo, de prata jo sa pent [ser pa
Jan] [...] I hvert fall husker jeg nér jeg var...ungdom da, atte det... [...] man sa liksom
piken gar nedover veien [tilgjort stemme] altsa

Her legger Inger et merkbart trykk pa ordet «piken», som far en signaliserende effekt.
Effekten kan veere & skape en ironisk distanse til former som «piken», som Inger betegner
som «pent». Dette kan samtidig veere et uttrykk for mot-prestisje, for det framgar av
stemmebruken til Inger at dette er en mate & prate pa hun tar avstand fra, som hun tillegger en
ekstern aktar. | tillegg er Ingers pronomenbruk relevant her; hun bruker pronomenet «vi», og
ser pa Jan, som ogsa er fra Sandefjord-omradet, nar hun skal fremfare poenget sitt.
Pronomenbruk

Her vil bestemte spraklige formuleringer som er relevante for innholdet, analyseres. Dette
fokuset skyldes at kommunikasjonens spraklige utforming bidrar til & konstruere innholdet i
det som sies. Et eksempel pa dette er hvordan bruken av pronomen kan modifisere budskapet
i et utsagn: «Om nagon talar i forsta person vager det ofta tyngre an en hypotetisk kommentar
i tredje person» (Wibeck 2010, s.107).

Ida: Og jeg tenker grunnen til at jeg for eksempel sier hun, er nok nettopp
fordi...altsé... jeg tenker at jeg har jo blitt pavirka som ung da, men det kommer jo
sikkert av at... at man har syns det har vart en pen mate a snakke pa da [min
kursivering]

Ida innleder med a fortelle om sine personlige erfaringer og bruker her pronomenet «hun. Til
slutt foretar Ida en estetisk vurdering av sin egen sprakbruk, nemlig at formen «hunx er en

«pen» mate & snakke pa. Er det tilfeldig at 1da skifter mellom de to pronomen-formene? En
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mulig tolkning av dette stilskiftet kan veere at Ida ikke gnsker a bli forbundet med
standunderkapittelet om at det finnes en «pen» mate a snakke pa, og at hun har forsgkt a
imitere denne penere talen. En slik hensikt kan kobles til hensikten ved sitering. Videre kan
Idas bruk av pronomenet «man» veere en ansiktsbevarende handling fordi dette ubestemte
pronomenet markerer en avstand til den foregaende estetiske vurderinga. Pronomenet «man»
kan ogsa ha funksjon som en representant for folk i alminnelighet. En mulig tolkning er derfor
at Ida tilskriver denne holdninga til alilmennheten, og dermed blir hun selv som avsender

mindre angripelig.

6.3.3 Snakker dere dialekt? Og hvis dere snakker dialekt, hva slags dialekt
tenker dere at dere snakker?

Ifalge Wibeck (2015, s.124) er det relevant a se pa hvilke aktgrer som blir nevnt i en
fokusgruppesamtale. Dette er relevant fordi de aktarene som lgftes fram, gjenspeiler hvem
deltakerne tilskriver makt i det aktuelle spgrsmalet. Hvem har pavirkningskraft og/eller
handlingsrom i den aktuelle saken? Det er sentralt & papeke at denne analysen ikke kan angi
hvilke aktgrer som faktisk pavirker den aktuelle saken, men hvilke aktarer deltakerne opplever
som pavirkningskraft (Wibeck 2015, s.125). | denne sammenhengen er det serlig relevant a
undersgke hvilke aktgrer som trekkes fram i lys av sparsmalet om dialektenes status. Et
sparsmal som henger sammen med dette, er hvilke instanser som oppleves som normgivende

for bruk og statusen til dialekter i samfunnet.

Moderator: Snakker dere dialekt? Og hvis dere snakker dialekt, hva slags dialekt tenker
dere at dere snakker?

Karoline: Men er det ikke sann at, sier ikke pa en mate norskbgkene at alle har en dialekt

Her utnevner Karoline «norskbgkene» som en normerende aktar. Norskbgkene blir i denne
sammenhengen brukt for a legitimere Karolines standpunkt om at alle har en dialekt.
Norskbgkene representerer utdanningsinstitusjonen, og kan dermed betegnes som en autoritet

i denne sammenhengen. Dette liberale synspunktet finnes ogsa hos Martin:

Martin: Eh, jeg tenker jo at alle snakker jo en dialekt [...]

Martin og Karolines synspunktet samsvarer med Sandgys (1996) psykologiske definisjon av
dialektbegrepet som det forste talemalet man lzerer. Til sparsmalet «Tenker dere at det gar an

a snakke noe motsatt av dialekt?» trekker Karoline fram en NRK som akter:

Karoline: Men er det sann at hvis man snakker sann derre hovedmal eller sann, fordi
det gar jo an a snakke bokmal eller nynorsk, gjar det ikke det? [ser pa M] sann man
kan gjare det pa TV eller sann [...] pa NRK eller sant
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NRK som sentral akter og formidler av dialekter blir ogsa belyst i gruppe 2:

Anne: [...] Det var jo sann pa NRK og sann for sa skulle du jo prate [...] nynorsk eller
bokma4L [...] Ja sdnn som pa P3 og sdnn n4, sé er’e jo s&nn som han Ronny Brede Ase
og sann som leda den TV-aksjonen [...], har jo...dialekt, og prater den. Det er jo
mange na som prater dialekt i...NRK

Videre belyser Gruppe 2 flere norske kjendiser som Odd Nordstoga, Marthe Vang, Ronny
Brede Ase, Gabrielle, som aktgrer som deltakerne mener bidrar til & fremme et

dialektmangfold. Deltakerne her viser videre en positiv holdning til dette mangfoldet:

Anne: Jeg syns det er flott & ha... [hare forskjellige dialekter] [...] det syns jeg er en
kulturskatt egentlig i Norge, med alle de ulike dialektene

Deltakerne utviser her en positiv holdning til dialektmangfoldet, «forskjellige dialekter» og
lofter fram NRK som en viktig akter som legger til rette for dette mangfoldet. Annes
beskrivelse av dette som en «kulturskatt» er sveert positivt ladet. Denne holdninga til dialekter
samsvarer med idealet om Norge som et dialektparadis. Men opplever deltakerne at dette
paradiset omfavner alle dialekter? Det er interessant at de kjendisene deltakerne refererer til
nesten utelukkende er fra Vestlandet: Odd Nordstoga (Telemark), Marthe Vang (Bergen),
Ronny Brede Ase (Farde), Gabrielle (Bergen). Dette kan kobles til funnene fra analysenivé 1
hvor vi sa pa hvordan deltakerne i gruppe 3 snakka om andres dialekter som mer utprega, og
her ble vestlandsdialekter trukket fram som eksempel pa mer «rein» dialekt (jf. 6.2.3). Et
aktuelt spgrsmal som kan sta apent er om deltakerne ville hatt like positive holdninger til folk
pa TV med vikversk dialekt?

6.3.4 Oppsummering

I denne analysedelen har vi sett hvordan deltakerne benytter seg av ulike samtalevirkemidler
for & ta avstand fra visse holdninger og samtidig fremme andre. Sitering og bruk av pronomen
har blitt trukket fram som eksempler pa strategier, men dette er kun et utvalg, og man kunne
ha sett pa mange flere virkemidler. Hovedpunktene fra dette analysenivaet er at de undersgkte
deltakerne, Ida og Inger, tar avstand fra spraklige uttrykk og varieteter som forbindes med
prestisje. At vikveringer har negative holdninger mot prestisjesprak, her representert som et
talt konservativt bokmal, er et funn som finnes i tidligere studier (se Johnsen 2015). Jeg har i
denne forbindelse pekt pa at dette er de holdningene deltakerne tilsynelatende har, altsa deres
rapporterte holdninger. Et fellesmgnster er at deltakerne fremmer dialektmangfold og utviser

positive holdninger til NRK som en aktgr som bidrar til & bevare dette dialektmangfoldet.
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7 Avsluttende diskusjon

7.1 Innledning

| det falgende vil jeg ta utgangspunkt i problemstillingene og se pa hvordan funnene fra
fokusgruppedataene svarer til disse. Deretter vil jeg reflektere rundt metodevalg og
gjennomfaring. Til slutt vil jeg punktvis framstille de aspektene hvor folkelingvistenes

oppfatninger og holdninger samsvarer med lingvistens.

7.2 Funn

1. Begrepsforstaelse: Hvordan definerer og forstar deltakerne innholdet i begrepet
dialekt?

Jeg har funnet at deltakerne definerer dialektbegrepet i trdd med typiske sprakvitenskapelige
definisjoner, med geografisk tilhgrighet som hovedkriterium. Et interessant funn er at
deltakerne i gruppe 2 farst og fremst knyttet dialekt til identitet, neermere bestemt at dialekt
var en viktig del av personligheten. Dette synet samsvarer med et radende syn i den klassiske
sosiolingvistikken som forutsetter at det er en nar kobling mellom sprak og identitet.

2. Oppfatninger om egen dialektbruk: Hvordan posisjonerer deltakerne seg som
dialektbrukere?

Pa dette sparsmalet fant jeg at det var et mgnster i svarene mellom de ulike kjgnnene. Blant
alle kvinnene, med unntak av en, var tendensen at de ikke ville si at de snakket «rent» eller
«typisk» dialekt. De to mennene hevdet derimot begge at de snakket sandefjordsdialekt, uten
a modifisere dette. Dette kjgnnsmgnsteret samsvarer med tidligere sosiolingvistiske studier
som viser at menn oftere posisjonerer seg som talere av den lokale dialekta. Nar det gjelder
konkrete beskrivelser av dialektbruk, ble merkelappene «blandingsdialekt», «ikke rent
sandefjordsdialekt» og «bokmal» brukt. Dialektbeskrivelser av denne typen har vist seg i flere
studier & veere vanlige hos folkelingvister (se f.eks. Sollid 2008, Gjerdevik 2005). Av de som
svarte blandingsdialekt var dette en naturlig arsak i at disse deltakere var oppvokst andre
steder enn Sandefjord, og flyttet senere i livet (jf. Omdal 1995). Nar det gjelder metaspraklig
bevissthet varierte dette mellom aldersgruppene. De yngre viste lavest bevissthet ved a hevde
at de ikke kunne gjengi det de mente var seregne trekk ved sandefjordsdialekta. Videre
hevdet de yngre at det var eldre mennesker som farst og fremst snakket seerprega
sandefjordsdialekt. Denne oppfatninga samsvarer med funnene hos Gjerdevik (2005) som fant

at informantene, som var studenter, hevdet at de snakket avslepen dialekt, mens deres foreldre
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prata mer utprega eller tradisjonelt (Gjerdevik 2005, s.68). Kvinnene i aldersgruppa 40-50
utviste hgyest grad av bevissthet gjennom sine mange konkrete eksempler og detaljerte
beskrivelser. Endelig var de eldre sine beskrivelser begrenset med hensyn til detaljer og
spesifikasjoner, her var fokuserte de pa a nevne dialektord og utbredelsen av disse. Alle
deltakerne bruker betegnelsen sandefjordsdialekt og hevder at dette er en sarpreget dialekt.

3. Holdninger til dialekt: Hvilke holdninger har deltakerne til sin egen og andres
dialekter?

Det er en trend at deltakerne opplever andre dialekter som mer «utprega» enn
sandefjordsdialekta. Denne tendensen var serlig tydelig i gruppe 3 hvor deltakerne hevdet at
de som kom fra szrlig Vestlandet, Trandelag og Serlandet, var flinkere til & «holde pa
dialekta». Dette ble kommentert som positivt, i forbindelse med samtalen om at
sandefjordsdialekta er blitt vanna ut. I gruppe 2 kom den samme holdninga fram mer implisitt
ved at deltakerne refererte til kjendiser som kunne sies a representere dialektmangfoldet i
norsk media. Det er interessant at alle utenom en av disse var vestlendinger, og dette
samsvarer med Mahlum (2007) som papeker hvordan enkelte dialekter, serlig vestlandske,
har blitt ansett som mer utprega. | gruppe 1 er det Ida som eksplisitt uttrykker en negativ
holdning mot en dialekt, og dette gjelder @stfold-dialekta som hun vurderer som ikke serlig
«classy». En pastand hun moderer, men som likevel uttrykker en etablert negativ holdning til
dette malforet.

4. Oppfatninger av dialekter og status: Hvilken status tillegger deltakerne sin egen
dialekt?

Deltakerne hevder i utgangspunktet av samtalen at de ikke tenker pa at ulike dialekter har ulik
status, noe som samsvarer med idealet om det norske dialektparadiset. P4 samme tid sier flere
av deltakerne ting senere som problematiserer dette utgangspunktet. Som vi sa under forrige
punkt gir Ida en eksplisitt vurdering av @stfold-dialekt som ikke er sa veldig «classy». Dette
er interessant ettersom @stfold-dialekt tilhgrer samme malfare som sandefjordsdialekt, nemlig
vikveersk. Gruppe 2 betegner spraktrekket trykk pa farstestaving i importord som
lavstatusdialekt i Sandefjord, som forbindes med arbeiderklassen. Kari fra Gruppe 3 sier forst
at hun oppfatta at oslodialekt hadde hgyere status, men hun skynder seg a legge til at dette var
far, og at hun ikke lenger satt med den oppfatninga. Karis reaksjon kan ha veert en sosial
mekanisme, ansiktsbevarende handling? | analyseniva 2 sa vi dessuten at deltakerne direkte
rapporterte om positive holdninger til dialektmangfoldet i norske medier, NRK, men samtidig
kan det problematiseres hvorvidt dette mangfoldet omfatter alle dialekter, noe som kan
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problematiseres ved at flere av deltakerne snakker om andres dialekter, serlig vestlandsk, som
«reinx» dialekt eller bruker dem som representanter for dialektmangfoldet i media.

5. Holdninger til talemalsendringer: Hvilke holdninger har deltakerne til
talemalsendringer?

Ingen av spgrsmalene fra intervjuguiden omhandlet temaet talemalsendringer eksplisitt. Det
var derfor et interessant funn at deltakerne pa eget initiativ nevnte talemalsendringer i
sandefjordsdialekta. Felles for alle gruppene her er at de opplever sandefjordsdialekta som
«utvanna, forstatt som at dialekta har mista sine tradisjonelle former. De yngre deltakerne
kommenterte at det var serlig de eldre som snakka dette mer tradisjonelle sandefjordsdialekta
na for tida. Derimot er det forskjeller i holdningene til de ulike aldersgruppene: de yngre tar
tilsynelatende ikke stilling til hvorvidt de opplever disse endringene som negativt eller
positivt. De voksne (40-50) gir heller ikke en eksplisitt vurdering av dette, men nevner at de
erfarer at ungdommer fra Sandefjord snakker mer tilnzermet Oslo-mal og har flere engelske
ord. Her skiller de eldre seg ut med mer negative holdninger til disse endringene. At
pensjonistene har mer negative holdninger til dette, er i trad med det som kan sies a veere en
mer utbredt spraklig konservatisme til sprakendringer hos eldre sprakbrukere (Viker 1994,
s.14).

7.3 Refleksjon om metode og gjennomfaring

I denne delen vil jeg farst redegjere for hva som fungerte og hva som ikke fungerte optimalt
med hensyn til metodevalg og gjennomfaring. Til slutt vil jeg peke pa hvordan denne studien
plasserer seg i det aktuelle fagfeltet, og hvilke forskningssparsmal det er verdt a forfalge
videre.

| denne avhandlinga har jeg hentet data fra tre fokusgruppesamtaler pa totalt ni
personer. Selv om utvalget ikke er sa stort og representativt, har jeg argumentert for at
funnene kan gi en pekepinn om hvilke forestillinger vikvaeringer har om den spraklige
virkeligheten. Det kan argumenteres for at jeg i stgrre grad kunne inkludert den sosiale
interaksjonen i analysen, fordi videoopptakene har gitt meg muligheter for a inkludere dette
perspektivet. Selv om hovedfokuset er det verbale innholdet, har jeg ogsa inkludert den
sosiale interaksjonen ved a gjengi det verbale innholdet i dialogform. Videre har jeg
kommentert de ulike sammensetningene i gruppene (jf. 5.5.2) og jeg har vist hvordan
deltakernes kjennskap til hverandre kan pavirke samhandlinga mellom dem. Dette handler
seerlig om i hvilken grad det oppstar konsensus eller konflikt omkring emner. | gruppe 2, hvor
deltakerne kjente hverandre fra fer, var dette merkbart ved at de i starre grad utfylte
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hverandres poeng og at det var mer konsensus om ulike emner. | gruppe 3 kan det sies & ha
blitt et felleskap mellom Inger og Jan som begge er fadt i Sandefjord-omradet, mens Kari som
er fadt i Oslo hadde et utenforstaende perspektiv.

Nar en har et datamateriale med utsagn fra mennesker, ma en forsgke a tolke disse
utsagnene pa en mate som best mulig ivaretar deltakernes virkelighet. Det ville vert en
tidskrevende og utfordrende aktivitet a fa alle deltakerne til & verifisere mine tolkninger.
Deltakerne kunne blant annet kommet til a trekke tilbake synspunkter fordi de faler seg
ukomfortable med tolkninga. | denne sammenhengen far det veere tilstrekkelig at jeg setter
deres tolkninger i et starre faglig bilde. Temaene som diskuteres i gruppene kan dessuten ikke
veere sensitive, og mine tolkninger av deltakernes synspunkter har neppe alvorlige falger for
deres selvbilde. Dataene er ogsa anonymisert, slik at synspunktene ikke kan spores tilbake til
opphavspersonene (jf. 5.7.1). Endelig vil jeg si at dette er en studie med et
sosialkonstruktivistisk perspektiv, og formalet med et slik studie er ikke a finne fram til
Sannheten med stor s, men & nerme seg deltakernes livsverden, og den skifter nok fullstendig
fastlagt etter situasjon. Deltakernes livsverden kan heller ikke forstas som en varig kjerne av
en oppfatning, men som skiftende etter situasjon. Det er altsa deltakernes virkelighet der og
da jeg forsgker a fange, og den beste maten a fange den pa ma vere a nettopp se pa

deltakernes utsagn slik de har blitt ytret der og da.
7.3.1 Ulemper og fordeler ved metoden

En ulempe ved fokusgruppemetodens lgse struktur er at moderator far begrensede muligheter
til & fa den enkelte deltaker til & forklare sine uttalelser naermere. Idealet er at samtalen skal
veere sa fri som mulig, og at deltakerne sammen skal kunne styre samtalens vending, til en
viss grad. Muligheten til 2 ga mer i ssmmene pa den enkeltes uttalelser kunne veert
hensiktsmessig ved enkelte emner. For eksempel nar deltakerne skulle beskrive
sandefjordsdialekt, og jeg fant at deltakerne i serlig gruppe 1 og 3 produserte fa spraklige
detaljer.

En fordel ved denne frie strukturen er at den har gitt meg en bredere innsikt i flere
ulike temaer. Et slikt tematisk mangfold ville jeg neppe fatt med en mer rigid samtalestruktur.
Min lave grad av innblanding som moderator har nok ogsa fart til mindre press pa deltakerne,
og dermed en friere flyt i samtalen. Deltakerne har fatt muligheten til selv a styre samtalen inn
mot temaer de opplever som interessante og relevante, og dette er et sentralt folkelingvistisk
ideal. Dessuten har interessante refleksjoner og beskrivelser har kommet fram ved at

deltakerne har samhandlet og bygget videre pa hverandres uttalelser.
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7.4 Mer generelle funn: Likheter mellom folkelingvister

og lingvister
Essensen i funnene mine er at det finnes fellestrekk mellom lingvister og folkelingvisters
forestillinger om dialektbegrepet. Likhetene bestar farst og fremst i sparsmalet om definisjon

og metarefleksjon om begrepene dialekt og status. | det falgende vil jeg presentere de

punktene jeg mener folkelingvister og lingvisters forstaelser ssmmenfaller.
7.4.1 Avgrensning av dialekter

Vi har sett at deltakerne avgrenser dialekt pa en mate som avviker fra klassisk faglitteratur (se
Endresen 1990). Deltakerne forstar dialekter som sma enheter, som for eksempel
sandefjordsdialekt og Sem-dialekt. Dette funnet kan indikere at avgrensninga i faglitteraturen
er flytende og problematisk, slik sosiolingvister som Hudson (1996) papeker. Nar lingvister
trekker grenser mellom dialektomrader er dette idealiseringer og generaliseringer av virkelige
forhold (Sandgy 1996).

7.4.2 Skriftspraksfokusert dialektsyn

Det er en gjennomgaende trend hos alle deltakerne at de forstar dialektbegrepet med
utgangspunkt i en skriftnorm. Et eksempel pa dette er nar Kari betegner sin dialekt som
«bokmal», som er en vanlig oppfatning og uttrykksmate hos folk (Neteland 2014). Dette har
et historisk opphav i at skriftspraket tradisjonelt har veert normerende for talemal. At skrift og
talemal behandles i et sammenlignende perspektiv kan ogsa ses i nyere dialektologisk
litteratur (jf. Skjekkeland 1997 innledning). Her har altsa folkelingvistenes
skriftsprakfokusering opphav i et eldre sprakhistorisk ideal, samtidig som at Vikar (1994)
papeker at skriftspraket ble ansett som det dominerende spraket for ikke mange ar siden i

skoleverket.

7.4.3 Dialekt og identitet

Gruppe 2 sier at de ser identitet og dialekt som tett knytta, og videre at dialekt er en viktig del
av personligheten. At sprak og identitet henger ngye sammen, samsvarer med klassisk
sosiolingvistikk (jf. 4.3.2). I tillegg blir dette forholdet mer omfattende omtalt nar det nevnes
at dialekt er en viktig del av personligheten. Dette tette bandet mellom dialekt og personlighet

er ifalge Akselberg (2002) et syn som passer godt overens med norske talemalsforhold.
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7.4.4 Mekanismer bak sprakholdninger

Deltakerne fremlegger ikke bare holdninger, men de reflekterer over mekanismene bak
sprakholdninger. Dette kommer tydelig fram nar deltakerne i gruppe 2 snakker om
fordommer mot nordlandsk dialekt og kommenterer at disse fordommene ikke bare handler

om dialekta, men om kulturelle forhold og veerematen til menneskene som snakker dialekta.
7.45 Mekanismer bak talemalsendringer

Ingen av spgrsmalene fra intervjuguiden spar eksplisitt om talemalsendringer, men dette er et
tema deltakerne tar opp pa eget initiativ nar de skal beskrive sandefjordsdialekta. | denne
sammenhengen sier deltakerne at de opplever at denne dialekta var mer utprega far i tida, og
at den nd har blitt «vanna ut», altsa mista sine tradisjonelle former. Oppfatninga av at
sandefjordsdialekta vannes ut, er felles for alle gruppene. Videre utviser deltakerne en
grunnleggende innsikt i de pagaende regionaliseringsprosessene pa @stlandet. Disse
prosessene beskrives bade pa en folkelig mate, med skildringa «vannes ut», men den blir ogsa
beskrevet ngyaktig nar Jan betegner fenomenet som at dialektene pa @stlandet blir likere
hverandre og at det til slutt blir en samlet dialekt. Dette paviser en hgy grad av metaspraklig

bevissthet.
7.4.6 Essensialistisk spraksyn

Flere av deltakerne uttrykker indirekte et ideal om a snakke «ren» dialekt, nar de beskriver at
de selv ikke snakker «rent». Denne tendensen finnes farst og fremst hos de unge kvinnelige
sprakbrukerne, Ida og Karoline.

Dette idealet om renhet og konsekvens, samsvarer med den tradisjonelle dialektologien og
spraklig purisme. Disse likhetene har farst og fremst paralleller til idealene fra den
tradisjonelle dialektologien.

Enten snakker du ren dialekt, eller ingen «ekte» dialekt. | trdd med tradisjonell dialektologi.

Jf. Ida som sier hun ikke snakker «rent sandefjordsdialekt».

7.5 Videre forskning

| denne avhandlinga har jeg undersgkt et lite utvalg informanter og gatt i dybden pa
enkeltpersonenes forstaelse av dialektbegrepet. For a fa en bredere og mer representativ
forstaelse av vikveeringers forestillinger, ville det veert hensiktsmessig med flere kvantitative
studier. Videre mener jeg det er aktuelt a utfare flere folkelingvistiske studier i det vikveerske

malomradet med hensyn til holdninger til de pagaende talemalsendringene. Mine funn har vist
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at folk har innsikt i disse prosessene, og i lys av dette ville det vert relevant & fortsette a
kartlegge hvordan folk i neeromrade til Oslo opplever disse regionaliseringsprosessene. Med
dette mener jeg hvilken innsikt folk flest har i utviklingsprosessene, og hvilke holdninger de
har til disse endringene.

Videre har jeg i denne avhandlinga undersgkt deltakernes direkte sprakholdninger. Disse
holdningene dreier seg sarlig om vurderinger av egen og andres dialekt. | lys av pastanden
om Norge som dialektparadis er det relevant a forske mer pa hvorvidt folk opplever at dette
stemmer overens med deres spraklige virkelighet. Her er det sarlig interessant a undersgke
vikvaeringer og andre personer fra hovedstadens neeromrade, fordi det er farst og fremst disse
dialektene som regionaliseres av hovedstadsmalet. | analyseniva 2 avdekket jeg noen
indirekte holdninger hos deltakerne til spgrsmalet om status og dialekter. Dette var kun en
liten smakebit av emnet som jeg mener det bar forskes mer inngaende pa, sarlig med tanke pa
at holdningsundersgkelser fra dette omradet trenger en oppdatering (jf. 2.4.2).
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Vedlegg a Intervjuguide

Farst: Serg for at deltakerne som ikke kjenner hverandre presenterer seg for
hverandre. Be alle sitte ned i sofaen, tilby kaffe og vaffel.

Intervjuspgrsmal:

. Snakker dere dialekt? I sa fall hva slags dialekt snakker dere?

. Hvordan forstar dere begrepet dialekt?

. Har Sandefjord by en egen dialekt som skiller seg fra andre?

. Finnes det noe motsatt av dialekt?

. Hender det at dere forandrer pa dialekta deres i visse situasjoner?

. Finnes det en mate a snakke pa som har mer status enn andre?

~N oo o1~ W DN P

. Tenker dere at deres egen dialekt har status?
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Vedlegg b Transkripsjonene

Av praktiske hensyn er transkripsjonene fra fokusgruppesamtalene kun tilgjengelig
elektronisk. Transkripsjonene for de tre fokusgruppene kan hentes via fglgende lenker:

Vedlegg 1, Transkripsjon av gruppe 1 (20-30)
https://1drv.ms/w/s!ApBAK7nBd1CbjwnLUBctiHHB_30y

Vedlegg 2, Transkripsjon av gruppe 2 (40-50)
https://1drv.ms/w/s! ApBAK7nBd1CbhjwgMhgXohFYzjgW-

Vedlegg 3, Transkripsjonene av fokusgruppesamtale 3 (60+)
https://1drv.ms/w/sIApBAK7nBd1ChjwuVISX5INYTICjM
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Vedlegg d Samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet

“Hvordan oppfatter sprakbrukere uten lingvistisk

utdannelse den sprdklige virkeligheten’?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke
hvordan du som bruker av spraket forholder deg til ditt eget og andres sprakbruk, og til sprak i
samfunnet. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse
vil innebare for deg.

Formal

| dette prosjektet er jeg interessert i hvordan du oppfatter din og andres sprakbruk, og hvordan
du forstar noen spraklige begreper. Jeg er ikke ute etter en faglig fasit, men bare dine

meninger om spraklige temaer. Dette prosjektet er min masteroppgave i nordisk sprak.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hans-Olav Enger og Toril Opsahl

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far dette sparsmalet fordi jeg gnsker meg personer i ulike aldersgrupper fra Vestfold. Jeg
har valgt Vestfold som min case fordi dette er mitt hjemsted og derfor et omrade jeg er
interessert i. Mitt kriterium til deg er altsa at du er fra Vestfold og i rett aldersgruppe. Du
trenger ingen forhandskunnskaper. Det er ca. 10 personer som far denne henvendelsen.

Hva innebzrer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet innebzrer dette at du vil bli satt i en liten gruppe med 1-2
andre personer. Jeg vil gi dere noen temaer om sprak som dere fritt skal diskuter dere
imellom. Mens dere snakker sammen vil jeg ta et videopptak av samtalen.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg. For a trekke deg fra prosjektet kan du gjare dette til meg pa e-post, SMS eller
muntlig.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
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Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e De som vil hatilgang til opptaket er meg, mine to veiledere og en sensor. Beskriv
hvem som vil ha tilgang ved behandlingsansvarlig institusjon (f.eks. prosjektgruppe,
student og veileder, etc.)

e For asikre at ingen uvedkommende far tilgang til dine personopplysninger vil jeg
erstatte navn og kontaktopplysninger med en kode som lagres pa egen navneliste
adskilt fra gvrige data. Jeg vil lagre datamaterialet pa en forskningsserver som vil vaere
innelast.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes mai 2019. Nar denne tiden kommer er mitt prosjekt

avsluttet og alle personopplysninger og opptak vil bli slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Oslo har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Universitetet i Oslo ved Hans-Olav Enger h.o.enger@iln.uio.no og Toril Opsahl
toril.opsahl@iln.uio.no
e Vart personvernombud: Morten Opsal personvernombud@uio.no
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personvernombudet@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student
(Forsker/veileder)
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Hans-Olav Enger Maria Gulliksen

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Hvordan oppfatter sprakbrukere uten
lingvistisk utdannelse den spraklige virkeligheten?», og har fatt anledning til & stille spgrsmal.
Jeg samtykker til:

O adelta i fokusgruppe med videopptak
O &deltai intervju
O at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. mai 2019

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

114



