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Sammendrag

Denne masteroppgaven tar for seg arbeidet med en naturvernlov gjennom ferste halvdel av
1900-tallet, fram mot vedtaket av Norges forste naturvernlov i 1954. Denne loven, sammen
med et navneskifte bort fra naturfredningsloven av 1910, la det juridiske grunnlaget for at
Norge kunne opprette nasjonalparker og gjennomfere naturvern pé estetisk grunnlag, hvor
man tidligere bare kunne opprette fredninger pa historisk og vitenskapelig grunnlag.
Oppgaven ser pa hvilke akterer som spilte en rolle i debatten som gikk i forkant av
lovvedtaket. Spesielt ser oppgaven pa Naturvernforbundet, som var en av hovedakterene og
arbeidet aktiv med naturvern hele perioden fra sin konstituering i 1916 til loven var vedtatt.
Naturvernforbundet var ogsa direkte involvert i & lage lovforslaget fra 1949, som senere ble
vedtatt i 1954. Oppgaven vil ogsa se pd hvor inspirasjonen for en naturvernlov kom fra,
deriblant Tyskland, USA og Sverige. USA opprettet verdens forste nasjonalpark Yellowstone
1 1872, og Sverige opprettet Europas forste nasjonalparker i 1909. Videre i oppgaven vil jeg
belyse prosessen pa Stortinget og vise at politikerne var positive til en naturvernlov, men
bekymret seg for distriktenes tap av rettigheter. Oppgaven vil til slutt konkludere med at
loven fra 1954 var et vendepunkt i norsk naturvernhistorie, fordi det nd var mulighet for
totalvern av et omride, som nasjonalpark, mulighet for fredning pa estetisk grunnlag og det

skulle opprettes et statlig organ for naturvernarbeidet.
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1 Innledning

1.1 Kort presentasjon

I 1954 ble naturvernloven'! vedtatt. Denne loven, som sammen med et navneskifte bort fra
naturfredningsloven? fra 1910, la det juridiske grunnlaget for at Norge kunne opprette
nasjonalparker og gjennomfoere naturvern pa estetisk grunnlag, ikke bare opprette fredninger
pa historisk og vitenskapelig grunnlag slik som tidligere i naturfredningsloven fra 1910.
Denne oppgaven undersgker prosessen fram mot vedtaket av denne loven, og ser pad hvilke
akterer som spilte en rolle i debatten som gikk i forkant. I arbeidet med grunnlaget for & fa
gjennomslag for en slik lov var Naturvernforbundet en av hovedakterene.
Naturvernforbundet vil derfor ogsé bli sett nermere pa i oppgaven, for & belyse arbeidet som
ble gjort pd veien mot vedtaket av naturvernloven i 1954. Samtidig vil ogsa innholdet i
debatten vare interessant, i form av hvilke argumenter som ble presentert for og imot, og
hvem som stilte seg bak hvilke av argumentene, og hvilke interesser og synspunkter de
representerte. Tidsrommet oppgaven analyserer er hovedsakelig fra 1938 og fram til og med
1954, men det er gjort rom for tilbakeblikk mot badde 1800-tallet og naturfredningsloven som
kom i 1910. Tilbakeblikket belyser forhistorien og grunnlaget som eksisterte for loven ble
vedtatt, og forskjellige perspektiver som kan gi rom for konklusjoner om hvorvidt Norge var
et foregangsland innen naturvern, eller om det meste av inspirasjon ble hentet fra utlandet.
Det er ogsa gitt rom for 4 rette blikket framover etter 1954, for & se hvilke konsekvenser den

nye loven ga.

1.2 Problemstilling

Hovedformaélet til denne oppgaven vil vere a svare pa hvordan prosessen for vedtaket av
naturvernloven fra 1954 foregikk. Samtidig som spersmalet om «hvordan» skal besvares, blir
det analysert og dreftet hvorfor denne loven ble vedtatt, og hvorfor akkurat i 1954. Hvilke
akterer som var pa hvilke sider skal ogsd vare med, for & belyse hvilken rolle en slik lov

spilte for involverte parter, og om den hadde noen pavirkning pa de som ikke jobbet med

1 Se vedlegg 2. Bredo Berntsen, Grgnne linjer : natur og miljgvernets historie i Norge, [Rev. og utvidet utg.].
utg. (Oslo: Unipub, 2011), 52.
2 Se vedlegg 1. Ibid., 122-24.
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selve prosessen direkte, deriblant sivilbefolkningen. Her vil Naturvernforbundet vare viktig,
fordi det som frivillig organisasjon hadde politisk pavirkning. Politiske prosesser og
aksjonisme innenfor feltet blir to aktuelle retninger for denne oppgaven, da hovedvekten
ligger pa prosessen for vedtaket av naturvernloven og aksjonismen som finner sted pd veien

dit. Det vil ogsa bli sett pa de viktigste punktene som loven inneholdt.

Andre sporsmal som vil bli besvart gjennom oppgaven

USA opprettet allerede i 1872 verdens forste nasjonalpark Yellowstone, for a sikre at
omradet skulle forbli fritt for industrialisering og annen grov menneskelig pavirkning.® Dette
skulle vaere et omrdde som folk skulle kunne bruke til rekreasjon og friluftsliv, og dyre- og
planteliv skulle vernes. Etter dette ble det opprettet flere nasjonalparker i USA. Ikke lenge
etter at USA hadde opprettet flere nasjonalparker, oppretter Sverige og Finland ogsa sine

forste nasjonalparker.

Det er et klassisk uttrykk at nordmenn er fodt med ski pé bena, og at det & «ga pa tur» er
typisk norsk. Med flere nasjoner langt fremme pa naturvernfronten, med opprettelse av
nasjonalparker, hvorfor tok det likevel sd lang tid for Norge, en nasjon som mente og mener
det er seg typisk a vaere i naturen, etter USA og Sverige 4 vedta en lov som ga mulighet for

opprettelse av nasjonalparker og fredning pd estetisk grunnlag?

I Norge var det aktive naturvernere allerede pa 1800-tallet, flere av dem var botanikere og
zoologer. Blant viktige navn & nevne finner vi Robert Collet som kjempet for fredning av
beveren, Lorentz Meyer som kjopte eiketrer for 4 bevare dem og Frederik Christian
Schiibeler som arbeidet med norsk plantevekst.* Disse var forkjempere til
naturfredningsloven som kom i 1910, selv om det allerede eksisterte fredninger av dyr og
planter uten at det fantes en egen lov for naturvern. Som eksempel fikk Collet gjennomslag
for en midlertidig fredning av beveren i 1895.° Fra 1900 var det flere fosser i Norge som fikk
mye fokus i debatten om hva som skulle fredes. I de tidlige arene var det gjerne et estetisk

fokus pé fossene, men det ble etter hvert et storre fokus & hindre industrialisering av fosser

3 Den Norske Turistforening, Naturvern Arbok 1962 (Oslo: Grgndahl & sgns boktrykkeri, 1962), 173.

4 Bredo Berntsen og Norges naturvernforbund, Naturvernets historie i Norge : fra klassisk naturvern til
gkopolitikk (Oslo: Grgndahl, 1977), 9-17.

5 [bid., 17.

13



for & utnytte vannkraft. Dette i frykt for 4 edelegge naturens skjennhet, men ogsé de

odeleggelsene i et gkosystem som fulgte med der vannkraft ble bygget ut.

Loven om naturfredning i Norge fra 1910 var smal, og dekket ikke de fredningsmulighetene
som forkjemperne for loven hadde ensket, som det & opprette nasjonalparker. Loven ga kun
mulighet for opprettelse av fredningsbestemmelser for levende arter 1 et gitt omrade. Den ga
ingen mulighet for fredning av naturlige formasjoner eller landskap slik som fosser, strender
eller vidder. Onsket fra mange naturverninteresserte var a kunne frede sterre omrader for a
kunne sikre naturen fra store menneskelige inngrep, dette for at folk skulle kunne oppleve
urert natur, og at skosystemene som eksisterte der ikke skulle bli skadet av menneskelig

pavirkning.

Et av hovedargumentene for enske om utvidelse av loven fra 1910, fra blant annet
Naturvernforbundet, var at den nye loven skulle strekke seg bredere, for blant annet 4 kunne
frede omrader pa sosialt og estetisk grunnlag slik at man kunne bruke omradene til friluftsliv
og rekreasjon i urert natur. Men, selv om naturvernerne ensket & opprette nasjonalparker og
frede storre omrader, skal jeg vise i oppgaven at de ikke ensket & hindre utbyggingen av

landet.

Siden Naturvernforbundet var en sentral akter i lovarbeidet, er det naturlig & ogsa gi en noe
dypere kontekst for organisasjonens involvering. Jeg vil underseke Naturvernforbundets
bakgrunnshistorie og deres rolle som frivillig organisasjon som jobbet for politisk pdvirkning.
Derfor vil det ogsé bli gitt plass til samfunnsvitenskapelige teorier om frivillige
organisasjoners atferd, hvordan de kan pavirke offentlig politikk, og det vil bli sett pa bandet
mellom lokale og nasjonale organisasjonsnivd og mellom frivillig organisasjon og stat. Her
vil det bli trukket linjer fra stat til sosiale bevegelser, 1 dette tilfellet naturvern som inkluderes

1 miljevernbevegelsen, og hvordan de har blitt et middel til politisk pdvirkning.

En nasjonalpark ble pa tidlig 1900-tall beskrevet som «et stykke opprinnelig natur som far
lov til 4 bevare sitt urerte preg, og hvor man ikke fér lov til & edelegge preget pa noen som
helst mate,» av Naturvernforbundet.® En naturfredning gikk ut pa en romantisk og biologisk

holdning til naturen, i motsetning til naturvern som gikk ut pa & verne ressurser pd et bredere

6 Berntsen, Grgnne linjer : natur og miljgvernets historie i Norge, 104.
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grunnlag enn tidligere.” Det blir derfor aktuelt & se p& hva som var forskjellene pé

naturfredningsloven fra 1910 og naturvernloven som kom i 1954.

Fra slutten av 1800-tallet og framover 1900-tallet, foregikk det en veldig utvikling av industri
og teknologi. Det ble okt automatisering av maskiner, mer utbygging av urert natur og okt
forurensing i badde by og land. Dette var ikke unikt for Norge, men skjedde i hele den vestlige
verden. Samtidig ekte bevisstheten rundt problematikken rundt denne utviklingen, i resten av
verden sd vel som i Norge. Flere land fikk reguleringer og lovgivning pa feltet for & beskytte
naturen mot det som var merkbare negative endringer som kom av menneskelig

odeleggelse.

1.3 Tema

Hovedtema for denne oppgaven er miljohistorie. Miljehistorie kan kalles en paraply-disiplin
som blant annet kan handle om gkonomi, politikk og vitenskap. Den disiplinen denne
oppgaven fokuserer pé er politisk historie, innen for miljehistorie: hvordan en lov blir til,
med naturvernloven av 1954 som objekt. I Norge er ikke miljehistorie en egen disiplin slik

som den er i USA, men ligger ofte under det kulturhistoriske feltet.

Miljehistorie som disiplin

Miljehistoriker Finn Arne Jorgensen har kritisert Norges svake satsning pd miljehistorie som
institusjon, og hadde ensket en storre satsning fra statens side for ekt bistand til forskning og
anerkjennelse av faget. Samtidig mener flere miljohistorikere, for eksempel Kristin Asdal® og
Jorgensen selv, at miljohistorie er et felt som krever tverrfaglig tilnerming.” Dette fordi noe
av poenget med miljehistorie er & se pa hvordan natur og naturvitenskap skal kan {4 plass 1
historien. At noen miljehistorikere, som Asdal og Jergensen, mener at miljohistorie er et
tverrfaglig felt, gjenspeiler en fragmentering og splittelse som eksisterer blant feltets forskere,
om det skal vare en egen disiplin, eller vere tverrfaglig. Det eksisterer en enighet blant

miljohistorikere om at miljehistorie omhandler flere akterer enn bare mennesket i et historisk

7 Hilde Ibsen, Menneskets fotavtrykk : en gkologisk verdenshistorie (Oslo: Tano Aschehoug, 1997), 187.
8 Kristin Asdal, "Miljghistorie som politikk- og vitenskapshistorie - Franske forbindelseslinjer," Nytt
Norsk Tidsskrift 22, no. 03 (2005): 304.

9 Dolly Jgrgensen og Finn Arne Jgrgensen, "Miljghistorie : kunsten a lytte til naturens stemme?," Fortid
(trykt utg.). 5: 2008 : 4(2008): 6.
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perspektiv. Det er slik miljehistorie skiller seg fra andre historiske disipliner, ved & vektlegge
rollen naturen spiller i et samspill med mennesket, som selvstendig akter. Selve temaet
miljehistorie har eksistert lenge, men har de siste tidrene blitt mer aktuelt blant forskere pa
grunn av ekt forstaelse av naturvitenskap og menneskets pavirkning pa klima og milje
globalt. Jorgensen presiserer at miljohistorie er «samspillet mellom mennesker og deres
fysiske omgivelser i et historisk perspektiv,» samtidig som han understreker at begrepet miljo
i seg selv er vanskelig og komplisert & definere.!® Miljghistorie er 4 se pad samspillet mellom
mennesker og deres fysiske omgivelser i et historisk perspektiv, hvor mennesket og natur
spiller likeverdige roller som akterer. Det er en kompleks og komplisert disiplin, men etter

min mening en viktig disiplin innenfor historiefaget.

Jorgensen mener ogsd at miljehistorie som disiplin kan vaere med pa 4 lose de
miljeproblemene verden stér i 1 dag. Dette fordi historikere kan forstd hvordan situasjoner
kan oppstd, og gjennom analyse av fortiden kan historikere finne &rsak-virkningsforhold i en
hendelse som spenner over mange tidr. Han mener videre at miljohistorie «... kan bidra til &
synliggjere valgmuligheter og gjennom studier av fortiden vise mulige konsekvenser av
fremtidige valg,» og at dette gjor miljohistorie til en viktig historisk disiplin, som burde
vektlegges hoyere av dagens utdanningsinstitusjoner.'! For & gke bevisstheten rundt, og for &
synliggjere miljehistorie som historiedisiplin i Norge, lagde Jorgensen i 2008 nettsiden
www.miljohistorie.net. Dette var med formal om & skape et nettverk blant miljehistorikere 1

Norge og bidra til ekt utvikling av disiplinen.

Lynn Hunt, professor i historie, skriver i sin bok, Writing history in the global era,'? at hun
mener at vi har gétt inn i et nytt paradigme innen historieskrivningen: at naturen er noe vi
lever med, i og av, ikke bare noe vi utnytter.!? Vi bruker den, men samtidig har vi kommet til
et punkt hvor vi ogsa skylder den noe, vi er i et gjensidig forhold. Hun nevner ogsé at vi ma
akseptere at natur har blitt kultur, samtidig som det er viktig & vise til at natur har en viktig
rolle i konstruksjonen av kultur og sosialt liv.'* Da man mé huske p4 at alt som ogsa er
menneskeskapt trenger naturen for a vere levedyktig - {4 luft, vann og grentomrader. I boka

argumenterer hun for at miljehistorikere ma se pa den fysiske bruken av rom, i motsetning til

10 Tbid.

11 1bid,, 8.

12 Lynn Hunt, Writing history in the global era, First edition. utg. (W.W. Norton & Company, 2014).
13 Ibid., 93.

14 Ibid., 94.
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kulturhistorikere som ofte ser pd diskursen rundt begrepet rom. Det mé anerkjennes at
grensen mellom menneske og natur er mye grdere enn det mange mente tidligere. Mye tyder
pa at mennesket kontrollerer naturen mye mindre enn det man trodde for, og at natur og
menneske er mye mer sammenkoblet da mennesket jo er et naturlig vesen, et pattedyr.'
Dette kan vi se i sammenheng med en artikkel av Morten Tennessen, Menneskeveldet:
antropocene - menneskets tidsalder,'® som skriver om at mennesket er en global art som er
utbredt over hele verden. Han mener at menneskets kraft har overgétt naturkreftene: hvor
ogsa andre arter tidligere endret miljoet, har ingen tatt slik overhdnd og blitt en global art slik
som mennesker.!” Noen arter har tilpasset seg miljo gjennom evolusjon, men mennesket
tilpasser miljoet etter behov. P4 grunn av disse menneskeskapte miljetilpasningene hevder
Paul Crutzen at vi er inne i en ny geologisk tidsalder kalt Antropocene, hvor noen av

hovedproblemene skal veere gkt klimagassutslipp, artsutrydding og forurensning.!®

Begrepet miljohistorie

Miljehistorie blir definert litt forskjellig fra forskjellige forskere, men med veldig like
grunntanker. Finn Erhard Johannessen definerer miljohistorie som en «ny og aktuell
underdisiplin 1 historiefaget, hvor man ser pa forholdet mellom mennesker, samfunn og det
fysiske miljeet.»!® Dette inkluderer forurensning, klimautvikling, dyr og planter, skog,
energibruk og energiutvinning, holdninger til eller oppfatning av naturen, samt politiske
prosesser og aksjonisme innenfor feltet. Litt lenger tilbake i tid har den amerikanske
forskeren Donald Worster definert miljohistorie slik: «Environmental history aims to bring
back into our awareness the significance of nature and, with the aid of modern science, to
discover some fresh truths about ourselves and our past.»?° Worsters definisjon viser at
begrepet miljehistorie har utviklet og endret seg med tiden, da det tidligere ble definert ut i

fra miljo som kun et bakgrunnsbilde og landskap hvor historien utspilte seg av mennesket.

15 Tbid.

16 Morten Tgnnessen, "Menneskeveldet : antropocen - menneskets tidsalder,” (Oslo: Scandinavian
Academic Press, cop. 2013, 2013).

17 Ibid., 38.

18 Paul Crutzen, "Geology of mankind,” Nature 415, no. 6867 (2002).

19 Finn Erhard Johannesen, "Masterkatalog," https://www.uio.no/studier/program/historie-
master/masterkatalog/finn-erhard.miljohistorie.pdf.

20 Donald Worster, Dust Bowl : the southern plains in the 1930s (New York: Oxford University Press,
1979).
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Jorgensen bruker teksten Miljohistorie: kunsten d lytte til naturens stemme? pa & definere
begrepet som «samspillet mellom menneskers og deres fysiske omgivelser i et historisk
perspektiv.»?! Samtidig ensker han & understreke at begrepet miljo i seg selv er vanskelig og
komplisert & definere. Naturen ikke er en statisk, uforanderlig enhet, og det er dette som gjor
at miljohistorie er en studie av «... menneskets fortolkninger av og verdiladede forhold til
naturen,»?? ettersom naturen forandrer seg hele tiden, av seg selv og p& grunn av menneskelig

pavirkning. Samtidig som mennesker pdvirker omgivelsene sine i form av samfunn og kultur.

Jorgensen kritiserer blant annet Annalesskolen?® for & se p& milje kun som et landskap, «i
stedet for & fokusere pa samspillet ... mellom milje og mennesker over tid.»** De sd pa
naturen kun som et bakgrunnsbilde og ikke som en deltakende akter. Sammen med
Annalesskolens definisjon, og Donald Worsters definisjon av miljehistorie kan det
sammenfattes i det at Jorgensen mente at miljohistorie tidligere hadde «... aktivistisk agenda
med miljevern eller kapitalismekritikk som hovedmal,» eller at naturen var en scene for
menneskets handling.?> Samme tendens kommer fram i verkene fra USA, fram til 1990-tallet
da miljehistorie ble en etablert disiplin i Amerika. Blant verkene trekker Jorgensen spesielt
fram Alfred Crosbys Ecological Imperialism: The Biological Expanssion of Europe, 900-
1900 fra 1986 og William Cronons Nature's Metropolis: Chicago and the Great West fra
1991.26 Ut fra definisjonene til Jorgensen og Johannesen kan vi se at begrepet miljohistorie
har fétt en bredere definisjon med tiden enn det Annalesskolen forst hadde. Det strekker seg

na bredere enn kun mennesket som akter 1 samfunnet.

I denne oppgaven velger jeg & bruke Finn Erhard Johannessens definisjon pa miljehistorie.
Jeg vil bruke denne definisjonen fordi jeg mener at den strekker bredest av definisjonene, og
fordi den inkluderer de begreper som en naturvernlov omhandler i forholdet mellom

mennesker, dyr, samfunn og det fysiske miljoet.

21 Jgrgensen og Jgrgensen, "Miljghistorie : kunsten a lytte til naturens stemme?," 6.

22 Jbid.

23 Annalesskolen var en fransk skole som bidro til historiefagets utvikling pa 1900-tallet.
24 Jgrgensen og Jgrgensen, "Miljghistorie : kunsten a lytte til naturens stemme?," 7.

25 Ibid.

26 Jbid.
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Begrepet natur

Innen miljehistorie er natur et tvetydig begrep. Dette fordi naturen blir en akter, som den
ikke tidligere har veert 1 historiefaget. Bruno Latour sier at naturen skal vare «en frisk kilde
til nye realiteter, til nye former for makt.»?’ Han understreker ogsé at mennesker ikke star
ovenfor naturen, men «inngar i ulike relasjoner med natur som vi gjor med materielle
forhold, med ulike former for teknologier, og med andre mennesker.»*® Vi mennesker stér
ikke ovenfor naturen som en overordnet organisme, men som en medspiller i det vi kaller
livet. Miljohistorikere er enige i at natur, som et foranderlig objekt, er en akter som skal

inngé i definisjonen av begrepet miljohistorie.

Noen begrepsavklaringer

Nasjonalpark

En nasjonalpark er et storre omrade med uberert natur, sterre landskapsfredninger,? hvor
mennesket ikke far lov til 4 pavirke det vernede omradet. Naturen skal fa bevare sin
opprinnelige natur, uten edeleggelse av mennesker. Biler og annen tung trafikk far ikke
ferdes i en nasjonalpark, kun nedetater ved spesielle behov. Nasjonalparkene skal samtidig
som det er et omrdde hvor naturen blir beskyttet mot tekniske inngrep, vere et omrade for
folk & dekke behovet for rekreasjon og kontakt med naturen.’® Det er ikke lov & bygge hus,
veier, jernbane, vassdrag, kraftlinjer og lignende. Motorisert trafikk er forbudt.>! T 1967 kom

det en mer spesifisering i hva en nasjonalpark innebar, i landsplanen for nasjonalparker.

Naturreservat
Et reservat er ofte et mindre omréde enn en nasjonalpark, og er ofte vernet pa grunn av at det
er representativt for en viss naturtype.>? Eksempler pé slike naturtyper er neringsrike

innsjeer, omrader med rikt fugleliv, skogomrader eller myromréder.

27 Asdal, "Miljghistorie som politikk- og vitenskapshistorie - Franske forbindelseslinjer," 306.

28 Jbid.

29 Ulf Hafsten og Norges leererhggskole, Naturvernets historie i Norge : fra pionerinnsats til
regjeringsposisjon ; fra punktfredning til nasjonalpark (Trondheim1975), 29.

30 Berntsen og naturvernforbund, Naturvernets historie i Norge : fra klassisk naturvern til gkopolitikk, 114.
31 Berntsen, Grgnne linjer : natur og miljgvernets historie i Norge, 137-38.

32 Berntsen og naturvernforbund, Naturvernets historie i Norge : fra klassisk naturvern til gkopolitikk, 117.
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Landskapsvernomride
Et landskapsvernomréde er et omrade der mennesker har satt sterke spor etter seg fra eldre
tider.>* Det er omrdder med sterkt kulturpreg, som ikke passer inn under betegnelsen

nasjonalpark, de blir derfor ofte opprettet som landskapsvernomrader.*

Naturfredning

En naturfredning er en utvidelse av et ressursvern, ikke bare for & bevare ressurser, men ogsa
beskyttelse naturen for dens egenverdi. I Norge ble mulighet for fredning av natur péd
vitenskapelig og historisk grunnlag tillagt loven fra 1910. En fredning skulle beskytte naturen

fra inngrep fra mennesker.

Naturvern

En bredere og utvidet oppfatning av begrepet fredning, som kom samtidig som den nye
naturvernloven tidlig pa 1950-tallet.>> Grunnlaget for naturvern ble utvidet fra grunnlaget for
naturfredning, da begrepet naturvern ble lagt til den nye loven. Naturen kunne vernes pé
vitenskapelig og historisk grunnlag, som for, men né ogsa pa estetisk grunnlag sammen med

muligheten for totalvern av sterre omrader, nasjonalparker.

1.4 Kilder og metode

I hovedsak vil skriftlige kilder bli brukt for a finne svar pa problemstillingene 1 oppgaven.
Arkivmateriale vil bli hentet bdde fra Stortingsarkivet og fra Riksarkivet. De viktigste
dokumentene for denne oppgaven er proposisjoner, innstillinger og debatter som har foregatt
1 badde Odelsting og Lagting pa 50-tallet, angaende vedtaket av naturvernloven. I Riksarkivet
ligger arkivmateriale fra Naturvernforbundet, blant annet landsmetereferater og
korrespondanser, som er sentralt for & belyse deres arbeid i prosessen fram mot 1954.
Arkivmateriale fra Kirke- og undervisningsdepartementet og Landbruksdepartementet fra
etterkrigstiden, befinner seg ogsa i Riksarkivet, og vil bidra med réstoff for prosessen, da det

var Kirke- og undervisningsdepartementet og Landbruksdepartementet som bisto

33 Hafsten og leererhggskole, Naturvernets historie i Norge : fra pionerinnsats til regjeringsposisjon ; fra
punktfredning til nasjonalpark, 52.

34 Berntsen og naturvernforbund, Naturvernets historie i Norge : fra klassisk naturvern til gkopolitikk, 117.
35 Berntsen, Grgnne linjer : natur og miljgvernets historie i Norge, 122.
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Naturvernforbundet med statlig medvirkning i denne prosessen for gjennomfering av vedtak

av naturvernloven.

1.5 Litteratur

Av norske forfattere er Bredo Berntsen en som har skrevet mye om norsk natur- og miljevern
1 en politisk-historisk kontekst. Han har blant annet skrevet Gronne linjer: natur og
miljovernets historie i Norge, Norsk natur - farvel? en illustrert historie, og Norske
miljokamper: hundre drs historie og dagens frontlinjer.>® 1 boken Gronne linjer skriver han
om norsk naturvern gjennom tidene, bade politisk og historisk. Gronne linjer er den boken
som vil bli referert mest av hans beker i denne oppgaven, da den viser mange av hendelsene

og presenterer akterer som er aktuelle for besvarelse av mine problemstillinger.

Jeg vil ogsa se pa andre akterers beker, slik som Naturvernforbundets arbgker, som vil belyse
naturvernsaken fra en naturverners perspektiv, og Den norske Turistforening sin historiebok.
Sammen med arkivmateriale vil litteraturen veere med pd & gi akterene pa naturvernsiden sin
egen stemme, og vise hva de mente og gjorde for & samles om dette felles formal om 4 fa
gjennomslag for en naturvernlov. Turistforeningen var ogsa en padriver for og hadde en rolle

1 prosessen bak vedtaket av naturvernloven.

I arbeidet med & se pa hvilke vitenskapelige teorier som kan stemme overens med
Naturvernforbundets atferd i arbeidet fram mot vedtak av en ny lov om naturvern, vil jeg
bruke boken Frivillige organisasjoner og offentlig politikk fra 2010, redigert av Bernard
Enjolras og Ragnhild Holmen Waldahl, for & {4 et overblikk pa hvilke strategier frivillige
organisasjoner bruker for a fé politisk innflytelse og deltakelse. Spesifikt for denne oppgaven
er ogsd boken Miljovern uten grenser? av Qystein Bortne, Per Selle og Kristin Stremsnes,
som kom i forbindelse med Makt- og demokratiutredningen 1998-2003.3” Boken handler om
makt og demokrati innenfor miljevernfeltet i Norge. Den diskuterer hvor viktig frivillige
organisasjoner er i det nasjonale demokratiet og hvor viktig demokratiet innad 1
organisasjonene er. Boken tar ogsé for seg den avgjerende rollen som statlige myndigheter

har, og endringer som har skjedd de siste drene som pévirker betingelsene for demokratisk

36 Jbid.
37 @ystein Bortne et al., Miljgvern uten grenser? (Oslo: Gyldendal akademisk, 2002), 7.
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deltakelse og maktutevelse innen miljevern. Den gir et dypt innblikk i hvordan miljehistorien
har utviklet seg i Norge gjennom det siste arhundret, og hvordan de forskjellige
organisasjonene har utviklet seg i takt med tiden for & kunne utfore arbeid for miljoet pa best
mulig mate. De viktigste faktorene forfatterne har sett pé er forholdet mellom demokrati,
makt og politisk innflytelse. Selv om disse bekene er nye, er strategiene ogsa relevante for
organisasjoner 1 historisk kontekst, altsa at teoriene om strategier ogsa var relevante pa 50-
tallet, og at det vises gjennom oppgaven at Naturvernforbundet handlet i trdd med det man

selv 1 dag antar er gode strategier.

1.6 Oppgavens disposisjon

Oppgaven vil ha et kronologisk preg, med noen tilbakeblikk for & kunne sette ting i
sammenheng med hverandre gjennom tiden. Tidsrommet vil strekke seg fra slutten av 1800-
tallet og fram til 1970-tallet, med hovedvekt pé tidsrommet fra 1938 til vedtak om
naturvernlov i 1954. Oppgaven har til sammen syv kapitler, hvor kapittel 1 fungerer som en

innledning og kapittel 7 som et konklusjonskapittel.

I kapittel 2 vil jeg redegjore for bakgrunnen for naturvernhistorie utenfor Norge, for & belyse
hvordan norske naturverninteresserte ble pavirket fra andre land. Her vil det da ogsa bli gitt
rom for bakgrunnshistorien til de viktigste inspirasjonskildene, med linjer tilbake til andre

halvdel av 1800-tallet fra hovedsakelig USA, Frankrike, Tyskland og Sverige.

I kapittel 3 tar jeg for meg Norge pa tidlig 1900-tallet. Jeg skal redegjore litt for arene for
naturfredningsloven ble opprettet i 1910, hva som var fokuset til de davaerende naturvernerne
og litt om vedtaket av naturfredningsloven i 1910. Hovedfokuset vil ligge pa misneye med
loven og hva som skjedde videre i forbindelse med naturfredninger og opprettelsen av

Naturvernforbundet i 1914.

I kapittel 4 vil jeg ta for meg veien fra naturfredningsloven fram til starten av lovarbeidene
med naturvernloven i 1954. Jeg vil fokusere pa det politiske initiativet som kom fra
Landbruksdepartementet 1 1938 til revisjon av den gamle naturfredningsloven, sammen med
den korte prosessen initiativet hadde for andre verdenskrig bret ut. Til slutt 1 kapittelet vil jeg

skrive litt om hva som skjedde med norsk naturvern under krigen under tysk styre. Til slutt
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tar kapittelet for seg de forste arene etter andre verdenskrig, og vil se pé det nye initiativet
som blir tatt av Naturvernforbundet for & {4 gjennomfort prosessen med revisjon av den

gamle naturfredningsloven.

I kapittel 5 skal jeg ta for meg arbeidet til komiteen som skrev utkastet til ny naturvernlov,
inkludert begrunnelser for denne loven. Videre skal jeg se pa prosessen som forlgper seg
fram mot stortingsbehandlingen i 1954, hvor kretsforeningene under Naturvernforbundet har
fatt uttalt seg, og flere departementer og institusjoner har fétt uttalt sine bemerkninger om

lovutkastet.

I kapittel 6 skal jeg undersgke hvordan saken blir behandlet 1 Odelsting og Lagting fram til
vedtaket av naturvernloven 1. desember 1954. Det vil bli viktig & se pa de forskjellige
akterene og stadiene i prosessen i forhold til hva de legger vekt pa i sine argumenter, for eller
imot dette lovforslaget. Videre vil jeg skrive litt om hva som skjedde etter at naturvernloven

ble vedtatt, med blant annet opprettelse av et naturvernrdd og nasjonalparker.
I kapittel 7 skal jeg skrive svarene jeg har funnet pd spersmalene som har blitt presisert her i

kapittel én, og se pd Naturvernforbundets rolle i prosessen, for jeg til slutt runder av

oppgaven.
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2 Inspirasjonskilder for norsk naturvern

fra Europa og Amerika

Frankrike, USA og Tyskland var noen av flere land som var tidlig ute med
naturvernlovgivning og statlig styrt naturvern. Disse landene var inspirasjonskilder for norske
naturverninteresserte som ensket et gkt fokus pa naturvern. I dette kapittelet skal jeg skrive
om den historiske bakgrunnen for hvor norske naturverninteresserte hentet sine
inspirasjonskilder til vedtak om en naturvernlov. Jeg skal gjore dette ved & belyse hvordan
utviklingen mot en naturvernlov foregikk i blant annet USA og Tyskland. Samtidig vil flere
europeiske land bli trukket inn for & kunne sammenligne situasjonene for naturvern i Norge

med andre land.

2.1 De forste inspirasjonskildene kommer fra Frankrike

Pa 1700-tallet bodde den franske naturvitenskapsmannen Pierre Poivre pd Mauritius, som da
var en fransk koloni. Poivre var opptatt av planter, skog og klima, og var sendt til Mauritius
for & iverksette tiltak mot avskoging, jorderosjon og tilslamming av elver. Hovedsakelig ble
det plantet nye treer og noen omrdder ble fredet. Dette var banebrytende arbeid fordi Poivre
onsket fredning av natur for naturens skyld etter miljeendring forérsaket av mennesket, ikke
med hensyn til ressursvern.’® Maten Povire jobbet for natur- og miljgvern spredte seg over

hele verden.

2.2 Amerikanerne som pionerer innen naturvern

Amerikanerne var de forste 1 verden til 4 opprette en nasjonalpark i1 1872: Yellowstone
National Park. Den ble opprettet gjennom The Yellowstone Park Act® og skulle verne et
storre landomréde ved Yellowstone River i Wyoming i USA. Yellowstone ble opprettet som

nasjonalpark bade for & bevare naturen, kulturminner og dyreliv, og fordi the Northern

38 [bsen, Menneskets fotavtrykk : en gkologisk verdenshistorie, 181.
39 Carolyn Merchant, American environmental history : an introduction (New York: Columbia University
Press, 2007), 274.
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Pacific Railroad s& potensialet for turisme i det vestlige Amerika.*® De skulle bygge jernbane
1 omrédet, og ensket en lovgivning for opprettelse av nasjonalpark ved Yellowstone River.
Her skulle det vaere lov & bygge jernbane og hotell for 4 tilrettelegge for turister. Opprettelsen
skjedde etter en ekspedisjon 1 Yellowstone ledet av naturvitenskapsmannen Ferdinand

Hayden i 1871.

Pa grunn av utbygging og industrialisering i USA pa 1800-tallet, gikk mye villmark tapt.
Flere av innbyggerne sa det som et problem at naturen ble nedbygd, og satte i gang
naturvernarbeid for 4 kunne ta vare pa den fortsatt urerte naturen i landet. Det var innflytelse
og tanker fra romantikken som fylte folket. Flere friluftsorganisasjoner ble opprettet som for
eksempel the Appalachain Mountain Club, the Boone and Crockett club og the Campfire
Club of America. De forste tankene om a opprette nasjonalparker i USA var knyttet til
Yosemite Valley i California. Det ble argumentert for at eksponering for natur var god terapi
for sinnet i det okende travle bylivet. Det var ogsa viktig at de som ikke hadde mulighet til &
feriere 1 villmarken skulle ha adgang til grenne omréder i byene, noe som blant annet var
viktig for utformingen av Central Park i New York.*! USA er et land med store variasjoner i
klima og landskapstyper fra nord til ser, og flere av de opprettede nasjonalparkene har som

formal 4 ta vare pa akkurat dette.

Samtidig som USA ble mer utbygd av nybyggere, ble ogséd mye skog hugget ned for & fa
plass til jorder, boliger og for a fa brensel. Naermere 95% av den opprinnelige skogen i USA
forsvant pd grunn av dette.*> Da dampmaskinen ble tilgjengelig, var det ikke lenger
nedvendig at skogen 1& ved en elv for a fa utbytte av temmeret, sa store skogselskaper kjopte
skog og organiserte «kapitalistisk»*® drift. Det ble satt i gang flatehogst, som gjorde at store
omrader med skog ble hugget ned. Det ble derfor viktig for naturverninteresserte i USA a
arbeide for vern av skog og en mer barekraftig skogsindustri, sa ikke all skogen skulle g
tapt, noe som senere viser seg & vere en viktig sak ogsa for norske naturverninteresserte, a ta

vare pa norsk skog.

40 [bid., 264.
41]bid., 147.
42 [bsen, Menneskets fotavtrykk : en gkologisk verdenshistorie, 105.
43 [bid., 107.
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En merkere side av opprettelsen av nasjonalparker i USA var forvisning av urbefolkningen.
Det skal nevnes at det var noen som kjempet for rettighetene til urbefolkningen, men sakte
men sikkert ble urbefolkningen presset ut av sine omrader gjennom maktbruk og lovgivning.
Noen ganger ble de beholdt i omréder 1 og rundt nasjonalparkene som turistattraksjoner, men
de ble som oftest forvist og drevet bort.** Levebradet ble tatt fra dem. Urbefolkningen var
visstnok en trussel for turistene. Nasjonalparkene skulle vare for hvite turister, og de skulle
beskyttes mot urbefolkningen.*® Dette gjorde at urbefolkningen mistet hus og hjem,
muligheter for jakt og fangst og utnyttelse av naturressursene som de hadde brukt i

generasjoner.

Pionerene fra USA

Fra USA var noen av inspirasjonskildene for norske naturverninteresserte Gifford Pinchot,
Henry David Thoreau og John Muir. Disse var bakmennene som bidro til at USA opprettet
verdens forste nasjonalpark. Pinchot sies & vaere grunnleggeren av moderne skogbruk i USA,
hvor han jobbet pa nasjonalt niva for & utbedre skogbruket til & vaere mer bearekraftig.*® Han
onsket ikke ren fredning, men vitenskapelig og ekonomisk forvaltning av skogen. Skogen var
en ressurs for gkonomien og vitenskapen, og Pinchot mente at skogen skulle brukes slik at
den kunne tjene de mennesker som levde der og da. Thoreau skrev mye om naturen, og hans
kanskje mest kjente bok Walden er et haydepunkt i naturskriving og miljehistorie. Muir var
opptatt av bevaring av villmarken, og var med pa 4 opprette Yosemite nasjonalpark i 1890.
Han skrev mye om viktigheten av nasjonalparker og vern av skog. Noen vil ogsa ga sa langt
at de vil kalle Muir verdens forste miljeverner.*’ Arbeidet til disse tre mennene okte
bevisstheten ogsa i den amerikanske befolkningen om betydningen av naturvern, sa vel som

de var til inspirasjon internasjonalt.

2.3 Tyskland setter fokus pa punktfredning

For inspirasjon fra Tyskland var botanikkprofessoren Hugo Conwentz sentral. Han satte
fokus pé punktfreding i tysk naturvernpolitikk, og samarbeidet med proyssiske myndigheter

for 4 utarbeide forslag til fredning av naturomrader pd nasjonalt, estetisk og vitenskapelig

44 Merchant, American environmental history : an introduction, 163.
45 Ibid.

46 Ibid., 250.

47 Berntsen, Grgnne linjer : natur og miljgvernets historie i Norge, 45.
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grunnlag. Etter hvert utvidet Conwentz sitt arbeid til flere land 1 Europa, deriblant Norge og
Sverige. Til forskjell fra amerikanerne ensket ikke Conwentz & opprette nasjonalparker. Han
onsket fredning av mindre omréder, og det eksisterte heller ingen store landarealer i Sentral-
Europa som ikke var urert av mennesket som egnet seg til opprettelse av nasjonalpark. Med
dette kan vi se at Norge tidlig var pavirket av den tyske naturfrednings-ideen, da det i 1910
ble opprettet en naturfredningslov som fokuserte pa punktfredning og ikke ga rom for

opprettelse av nasjonalparker.

Tyskland hadde et dilemma mellom vern av natur eller rovdrift pa skogbruk, for & oppné
maksimal gkonomisk vekst.*® Tyskland hadde, slik som USA under utbyggingstiden pa 1800-
tallet, lenge hatt problemer med overforbruk av skog. Tyskerne startet redningsarbeidet av
skogen pa 1750-tallet, men ressursene ble fortsatt utsatt for overdreven utnyttelse. Pa slutten
av 1800-tallet var Tyskland blitt et verdensledende land pé skogforvaltning, likevel métte
tyskerne rundt ar 1900 importere 15% av trelasten til sitt forbruk for ikke & utradere sin egen

skog.#

Ettersom Norge hadde et akademisk samarbeid med Tyskland pa 1800-tallet, var det naturlig
at ogsd naturvernarbeidet ble inspirert av tyske professorer. P4 slutten av 1800-tallet var
Tyskland nylig blitt samlet til ett rike under keiser Wilhelm I. I Tyskland var det den lerde
middelklasse som var hoveddrivkraften for naturvern,”® siden 1870-&rene, i Heimat-
bevegelsen. Heimat-bevegelsen var en bevegelse som ville styrke den tyske
nasjonalidentiteten gjennom naturvern, heimevern, kunstforeninger, historieforeninger og
lignende. De provde & lage en motpol mot den nye industrielle revolusjonen, som var i full
gang 1 Tyskland, med utbygging av blant annet kraftverk og toglinjer. Dette skulle gjores ved
a forherlige tysk tradisjon, natur og landsbygd. Det var ogsa et mal & bevare naturen og
landsbygda som et tilfluktssted fra det overfladiske og materialistiske livet i de sentraliserte
omridene. Denne bevegelsen utviklet seg etter dannelsen av det tyske rike 1 1871, og var en
motvekt til sentraliseringen og den moderne sivilisasjonen som oppstod under den andre
industrielle revolusjon i Tyskland.>! Flere grupperinger jobbet for naturvern p samme tid

som Heimat-bevegelsen. De drev med blant annet beskyttelse av truede dyrearter og deres

48 [bsen, Menneskets fotavtrykk : en gkologisk verdenshistorie, 187.

49 [bid., 188.

50 Karl Ditt og Jane Rafferty, "Nature Conservation in England and Germany 1900-70: Forerunner of
Environmental Protection?," Contemporary European History 5, no. 1 (1996): 12.

51 Jbid.
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habitat, deriblant fugler. Dette fordi det var et stort problem med fugler som dede av stot fra
lufthengende stromlinjer. Bevaring av naturen skulle vaere beskyttelse og styrking av den
tyske karakter, ikke adeleggelse av arven og viktigheten av naturen gjennom
moderniseringen. Denne kulturelle nasjonalismen ble en integrert ideologi som
middelklassen brukte mot sosialismen i arbeiderbevegelsen, og de sto sterkt i Tyskland. Det

ble sett pa som en patriotisk plikt & beskyte naturen.>?

Initiativ for naturvernarbeid blir presentert for den tyske regjeringen

Den tyske leereren Wilhelm Wetekamp krevde i 1898 i det proyssiske Representantenes hus
beskyttelse av naturen og opprettelse av nasjonalparker, etter inspirasjon fra USA og spesielt
opprettelsen av nasjonalparkene Yellowstone og Yosemite. Wetekamp mente at utnyttelse og
forandringer av visse deler av naturen burde forbys, og han fikk positiv respons fra den
proyssiske staten.>® Professor Hugo Conwentz fikk jobben fra det proyssiske
kulturdepartementet med & utarbeide en rapport om hvilke mal som burde settes for naturvern
1 staten, og hvordan dette arbeidet burde organiseres. Denne rapporten ble publisert i 1904.
Conwentz fulgte en tidligere modell for bygg- og monumentvern da han skrev rapporten,
hvor, ifelge Conwentz, naturlige monumenter, bygninger og kunstmonumenter burde
beskyttes og gjeres kjente.>* Han avviste ideen om & opprette nasjonalparker, fordi han mente
at det ikke var tilstrekkelig med urerte omrader i landet, og mange av de urerte omradene var
1 privat eie. Conwentz onsket heller 4 lage et lappeteppe av smd, vernede omrader av ulike
typer, kalt punktfredninger. Dette i motsetning til en nasjonalpark, som var et stort vernet
omrade. Samtidig ensket han et offentlig administrerende system med juridisk makt og

eksperter med spesialiserte ansvarsomréder i forvaltningen av denne naturvernordningen.>

Hugo Conwentz fiar gjennomslag for sitt arbeid for naturvern

11906 fikk Conwentz opprettet en offisiell avdeling for vern av naturlige monumenter i
Preussen, under kulturdepartementet. Hovedfunksjonen til avdelingen var rddgivning innen
naturvern, og a finne stotte til verneprosjekter. Det forste som ble vernet var spesielle trer,

steiner og fjell. Det ble aldri noen totalfredning av et omrade, da jakt, fiske, skogbruk og

52 Raymond H. Dominick, The environmental movement in Germany : prophets and pioneers, 1871-1971
(Bloomington: Indiana University Press, 1992), 24.

53 Ditt og Rafferty, "Nature Conservation in England and Germany 1900-70: Forerunner of
Environmental Protection?," 14.

54 Ibid.

55 Ibid.
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landbruk alltid var lovlig. Etter dette arbeidet ble Conwentz a regne som grunnleggeren av
tysk naturvern, og flere tyske provinser innferte etter tur naturvernlover inspirert av Preussen

og Conwentz.>®

Tysklands forste naturvernlov kom tett pa invasjonen av Norge

Mange tyske naturvernere ensket det 3.riket velkommen i 1933, da deres ideologi ble gitt
hayere status og de fikk mer innflytelse og flere rettigheter. Dette fordi utsagn fra
heytstdende nazister inneholdt modeller og mélsettinger tilknyttet naturen.” Den 26. juni
1935 ble den forste naturvernloven i Tyskland vedtatt, og oppfylte mange naturverneres
forhdpninger.’® Denne loven tok i bruk mange av Conwentz anbefalinger, blant annet ble
administrasjonen og forvaltningen statlig styrt. Den la ogsa til rette for Heimat-bevegelsens
arbeid for vern av naturen og landsbygda, bade pa vitenskapelig grunnlag og pa estetisk og
nasjonalkulturelt grunnlag.>® Disse malsettingene ble ogsa viderefort til de okkuperte landene

under andre verdenskrig.

2.4 Naturvernlovgivning i de nordiske landene

Flere av de nordiske landene var tidlig ute med sin lovgivning sammenlignet med Norge.
Blant annet var Sverige tidlig ute i Europa, med béade lovgivning og opprettelse av
nasjonalparker. Alle de nordiske landene hadde store geografiske omrdder med urert natur,
kulturminner og biologisk mangfold som var viktig 4 bevare, og derfor har de opprettet lover
om vern og fredning for 4 kunne ta vare pa disse. Nordmenn som jobbet for naturvern i

Norge har hentet mye inspirasjon ogsa fra nabolandene, ikke bare fra USA.

Sverige

Svenskene var de forste i Europa til & opprette en nasjonalpark. De fikk i 1909 en
naturvernlov som gjorde dette mulig. Som felge av denne loven opprettet Sverige ni
nasjonalparker like etter at loven var vedtatt i 1909. Sverige har i lang tid vaert opptatt av &
bevare naturen, og de har vert ledende pa feltet i Europa siden de allerede i 1909 kunne

opprette nasjonalparker. Allerede pa 1800-tallet ble det lagt fram ensker om freding av
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landomrader i Sverige.®® Dette for & bevare urert natur slik at kommende generasjoner skulle
kunne se hvordan landet sa ut for mennesket bosatte seg der. Naturvernorganisasjonen i
Sverige fikk stor betydning etter 1909, og de jobbet med videreutvikling av flere
nasjonalparker og for en ny og utbedret naturvernlov som kom i 1952.%! T denne loven ble
begrepet naturpark inkludert, som skulle ta vare pa og sikre friluftslivsomrader, mye likt

Norges friluftslov fra 1957.

Det var pa et mote i Riksdagen i 1904 at det ble lagt fram et forslag om at det burde bli satt i
gang beskyttelsestiltak for naturen. Dette vekket interesse blant de svenske politikerne, og det
svenske Landbruksdepartementet utnevnte en komite som skulle utarbeide et forslag til en
naturvernlov. I 1907 var forslaget ferdig, ssmmen med begrunnelser for forslaget om lov for
fredning av naturminnesmerker og nasjonalparker. I 1909 var loven et faktum, og Sverige

opprettet Europas ferste nasjonalparker, blant annet Sarek og Abisko.%?

Finland

Allerede under keiser Alexander I startet naturvernarbeidet i Finland, pa starten av 1800-
tallet. Det var forst og fremst hogst av skog som skulle stanses. Senere pa 1800-tallet ble det
ogsa ansett som viktig & verne omrader for vernets skyld, og ogsé som turistmél. I Finland ble
det finske naturvernforbundet opprettet i 1923, og de fikk sin forste nasjonalpark i 1938, 16
ar for Norge.®® De fikk siden ingen utvidet lov for i 1997.

Danmark

Danmark har ikke en lov om naturvern likt Norge, Sverige og Finland for & opprette
nasjonalparker, men de var likevel tidlig ute med omrédefredning pa vitenskapelig grunnlag i
1844.%% Dette for & sikre tilgang pa torvmose. I Danmark har artsfredning og landskapsverdi
statt 1 fokus for naturfredning. Det har vert spesielt planter og fugler, og av omrader er det
Danmarks spesielle sanddyner og kyst som har statt i fokus. Udvalget for Naturfredning ble
opprettet i 1906.%° T utvalget ble det tatt initiativ for nedskriving og utgivelse av en oversikt

over naturfredning i Danmark. Danmarks lov om naturfredning kom i 1917.

60 Jon Suul og Kjell Samuelsson, Natur i nord : naturskydd i Norden under 1900-talet, vol. 2003:5, NORD
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Danmark har, slik som Tyskland, vart mer opptatt av punktfredning fremfor fredning av
store arealer til nasjonalparker.®® Dette fordi de har ensket & sikre sma omrdder med unikt
landskap og arter, og pa grunn av at mye av Danmarks landareal var i privat eie og utnyttet til
jordbruk. Dette gjorde det vanskeligere & opprette nasjonalparker og fredning av store
omrider, men mange grunneiere ensket 4 ta vare pa den spesielle naturen som eksisterte i
Danmark og gjorde derfor gjort tiltak for & vare pd den, og flere har gjort den tilgjengelig for

allmennheten.

I Danmark sto ogsé Den Danske Turistforening sterkt i kampen for naturen, og de tok
initiativ til opprettelsen av Foreningen for Naturfredning som ble opprettet i 1911.67
Hovedoppgaven til foreningen var a jobbe for bevaring av landskap pa estetisk grunnlag, og

sikre folkets tilgang til naturen.

Island

Island ble inspirert av amerikanernes pionerarbeid med opprettelse av nasjonalparker til vern
av naturen.®® Mange omréder pd Island er av historisk betydning og har veert viktig for den
islandske kulturen & ta vare pd. I 1928 opprettet de sin forste nasjonalpark som ferst og fremst
var av historisk betydning for Island sin opprinnelse som nasjon.%’ Dette fordi Island i 1930

skulle feire sitt 1000-arsjubileum, hvor kulturbevaring sto i sentrum.

Likt flere andre nordiske land startet ogsa Islands naturvernarbeid med fredning av
forskjellige arter. I 1913 kom en lov om fredning av ernen.’”® Noen ar senere ble hvalen fredet
pa grunn av rovfangst, som gjorde Island til den forste nasjonen som innferte fredning av
hvaler.”! Ikke for i 1956 forela den forste loven om naturbeskyttelse pa Island, selv om
enkelttiltak var blitt gjort for fredning tidligere pa 1900-tallet.”? Det har ogsa eksistert en
respekt for naturen i lang tid pé Island, som kommer fram i folkesagn og folketro, men de s&
det etter hvert viktig & fa det nedskrevet i lov for a kunne opprettholde vernet om naturen,

dyrelivet og plantelivet pa oya.
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2.5 Avslutning

Ut fra den historiske bakgrunnen i Europa og USA, kan vi se at utviklingen for naturvern
trekkte i to forskjellige retninger. Den ene retningen var Tyskland med Hugo Conwentz i
spissen som fokuserte pa punktfredning og kulturelt naturvern. I USA ser vi en litt annen
utvikling hvor det samtidig som naturen skulle bevares, ogsd var viktig med tilrettelegging
for turister og skonomisk gevinst. Amerikanerne gjorde ting annerledes enn europeerne, men
klarte til gjengjeld & vere de forste i verden til & opprette en nasjonalpark, til inspirasjon for
resten av verden. Svenskene var de forste i Europa som fulgte i amerikanernes fotspor, og
opprettet Europas forste nasjonalpark i 1909. Videre i oppgaven skal vi se at tidlig norsk
naturvern hentet det meste av sin inspirasjon fra Tyskland, selv om amerikansk tankegang ble
belyst, men at de amerikanske og svenske tankene skulle f4 sin plass i1 arbeidet inn mot
naturvernloven i 1954. Samtidig kan vi se at flere andre land i Norden hentet inspirasjon fra
bade Tyskland og USA, avhengig av om de ensket punktfredning eller et storre fokus pa
nasjonalparker. Det er tydelig at den vestlige verden nd var moden for en offentlig
naturvernpolitikk, da det tidlig under industrialiseringen, begynte det & vises synlige negative

konsekvenser i naturen, spesielt fra skogbruk og vassdrag.
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3 Det tidlige naturvernet i Norge,
naturfredningsloven fra 1910 og
opprettelsen av Naturvernforbundet

Etter unionsopplesningen med Sverige var det stor vekt pa industrialiseringen i Norge.
Statsminister Christian Michelsen kalte tiden etter 1905 for «den nye arbeidsdagen.»
Utbygging av vassdrag, elektrisitet og industri ble hayt prioritert. Konflikten pé den tiden sto
mellom vekst og vern, og teknikk og natur. Hoyt pa prioriteringslisten til
naturverninteresserte 1& fredning av fossefall, da disse hadde naturskjennhet som kom til 4 bli
odelagt om de ble utbygd til kraftverk. Ikke bare naturverninteresserte sa verdien i disse
fossefallene, ogsd Den norske Turistforeningen ensket a bevare disse fossene pa grunn av
stor opplevelsesverdi for turister. Samtidig fryktet politikerne at utenlandsk kapital skulle

kjope rettigheter til norske fossefall, for sa & flytte den ekonomiske gevinsten ut av Norge.”

I likhet med at verdien av fossefallene okte, okte ogsé verdien av skogen. Med ny teknologi
for skogshogst som kom pé slutten av 1800-tallet, ble skogen en viktig del av
nasjonalekonomien. Med skog som en «formuesgjenstand»,’® ble problemet med rovhogst og
avskoging gjentagende. Naturverninteresserte sd derfor ogsd pd viktigheten av fredning av
skog pa lik linje med fossefall. Med lange tradisjoner innen skogbruk var det allerede et
fokus pa 1800-tallet om a forhindre avskoging, og Norge fikk en egen skoglov 1 1863 som
skulle verne skogen som en ressurs. Skogloven gjorde at bruket endret seg fra hestingsbruk

til skogdyrking, hvor det gikk fra ren hogst til aktive tiltak for & produsere mer skog.”

3.1 Initiativet til den forste loven om naturfredning

Som tidligere nevnt hentet Norge mye naturverninspirasjon fra Tyskland i den forste
perioden hvor Norge begynte & organisere naturfredningsarbeidet. Slik som i Tyskland

utviklet naturvernet seg som et kulturbasert naturvern den forste tiden i Norge.’¢

73 Berntsen, Grgnne linjer : natur og miljgvernets historie i Norge, 62.
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Fortidsminneforeningen, som jobbet for kulturminnevern, ga naturvern sitt forste organiserte
uttrykk i Norge i 1844.77 Dette var en del av en belge som ogsé gikk gjennom Europa, og kan
derfor sies & vaere inspirasjonen til foreningsarbeidet for det forste klassiske naturvernet i
Norge. I badde norsk og europeisk sammenheng regnes Den norske Turistforening som en
pioner, og ogsa for Turistforeningen var naturvernarbeid en viktig del av arbeidet til

organisasjonen.

De formene for lovgivning som eksisterte i Norge innen fredning av natur for 1910, fokuserte
pa ressursvern. Lovene var skrevet for & verne om ressursene mer enn a verne om det urerte
og naturskjennheten, i for eksempel skogloven og jaktloven. Allerede i norren mytologi kan
man gyne konflikter mellom biologi og teknikk. Med bakgrunn fra gamle vaner og skikker i
mytologien ble det skrevet i Frostatingsloven og Gulatingsloven om sikring av laksens frie
oppgang i elvene. Lovene ble utvidet med Christian Vs lov av 1687, og noen av lovene

eksisterer i dag.”®

Da trelast ble en viktig eksportvare pa 1500- og 1600-tallet, ble ogsa vern av skog viktig,
men det var da ogsa et ressursvern mer enn noe annet. P4 midten av 1800-tallet, da den
nasjonalromantiske belgen skylte over Norge, ble naturen satt i et nytt sekelys. Den urerte
naturen begynte a bli sett pa som en viktig del av landet og kulturen som burde bli tatt vare
pa. Verk av flere norske kunstnere og forfattere preges av deres sterke folelser for naturen.
Blant disse forfatterne kan nevnes Camilla Collett, Henrik Wergeland og Johan Welhaven,
samt malerne Adolph Tidemand og Hans Gude. Samtidig startet britiske turister moderne
friluftsliv i Norge. De drev med sportsfiske, jakt og fjellklatring.” En viktig pioner her var

William Cecil Slingsby som ble @resmedlem i Den norske Turistforening.°

De forste fredningene i Norge
Et av de forste stedene i landet som ble gnsket fredet og bevart pé estetisk grunnlag, med
tanke pa bevaring av et storre areal, var Bygdey i Oslo. Dette pa grunn av vakre og fredelige

omgivelser.3! Skogen pa Bygdey ble fredet mot jakt og hogst allerede i 1840, og i 1863 tok

77 Bortne et al., Miljgvern uten grenser?, 28.
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staten over eiendommen.®? Et annet sted som tidlig ble ensket fredet, var Bokeskogen i
Larvik. Ogsé her var fredningen ensket mer for friluftsbruk enn naturvern.®> Bekeskogen var
noe av det forste som ble vernet i Norge ved 4 bli en del av statens eiendom i 1884.3* Videre
fulgte flere vedtak av lignende karakter med vern av skog flere steder i Norge gjennom siste
halvdel av 1800-tallet.®> Naturvern omhandlet etter hvert ogsé dyr. Da beveren pa 1800-tallet
var sterkt utrydningstruet, ble den fredet flere steder i Norge ved kongelig resolusjon.®¢ Den
var allerede utryddet i flere land i Europa, deriblant i England, Finland og Sverige. Mange
naturverninteresserte var positive til den nye holdningen om naturvern fra myndighetens side,

som nd ogsé la vekt péd biologiske grunner for fredning og vern.?’

Norske naturverninteresserte fiar inspirasjon fra Tyskland

Noe som ogsé var med pa 4 skyve fram en naturfredningslov var at flere turistskip som
besokte norskekysten hadde for vane & male skipenes navn og dato for besoket pa
kystklippevegger.®® Dette ble spesielt et problem pé klippene langs Nordkapp.
Landbruksministeren svarte de som ensket han skulle gjore noe med saken, at han ikke sé det
som noe problem da klippene var stygge uansett.®® Det var ofte tyske skip som malte pd
klippeveggene, og derfor tok noen ivrige naturverninteresserte nordmenn kontakt med den
tyske naturverneren Hugo Conwentz, som fortalte dette videre til tyske myndigheter. Dette
ble tatt alvorlig hos tyske myndigheter, og malingen fra tyske skip tok slutt. Etter at norske
myndigheter sé at tyske myndigheter tok denne saken pé alvor, fikk ogsé de et enske om &
verne om norsk natur slik som tyskerne, og norske skipsnavn ble ogsé fjernet fra

klippeveggene.””

Arbeidet med en naturfredningslov settes i gang
Det forste konkrete forslaget om opprettelse av nasjonalpark i Norge kom i 1902, framstilt av
dr. Hans Henrik Reusch.”! Han la fram et gnske om & frede deler av Frognerseterskogen. Like

etter, pd generalforsamling 1 Turistforeningen i 1904, hadde Yngvar Nielsen og Nordahl
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Fischer Wille et foredrag om at de menneskelige forandringene i naturen var sé store at det
var ngdvendig a se pa hvordan naturen kunne bevares pa best mulig mate, og at det burde
vurderes & opprette nasjonalparker i Norge. De trakk blant annet inn inspirasjon fra USA,
som allerede hadde fitt sine forste nasjonalparker med Canada rett i halene. Nielsen nevnte
blant annet Jotunheimen, Hardangervidda og Lysefjorden som omrader som burde bli
nasjonalparker. Da det ikke fantes noen egen spesifisert naturvernorganisasjon pa denne
tiden, mente Nielsen at dette var en jobb & fremme for Turistforeningen, at de burde jobbe for
naturfredningssaker i Norge.”? P4 generalforsamling aret etter, i 1905, ble det opplyst om at
muligheten for opprettelse av nasjonalpark kanskje skulle komme.”* Det var
Landbruksdepartementet som ensket & underseke om det var mulig & realisere dette onsket
om opprettelse av nasjonalparker. Departementet hadde i sikte & opprette nasjonalpark 1
omrédet ost for Femunden, pd grunn av omréadets spesielle botanikk og store skoger.”* Det

skulle likevel gd 57 ar for Norge fikk sin forste nasjonalpark Rondane.

1 1909 holdt Yngvar Nielsen et foredrag i Det Norske Geografiske Selskap som het Om
Naturens Mindesmcerker og deres Bevarelse.” Dette foredraget skulle bli det endelige
startskuddet med arbeidet for en norsk naturfredningslov. Etter metet ble det satt ned en
komite av styret i selskapet, som besto av professor Robert Collet, byrésjef Johannes
Gulbranson, ekspedisjonssjef Thorbjern Heyerdahl, professor Yngvar Nielsen, dr. Hans
Henrik Reusch, skogdirektor Michael Saxlund og professor Nordahl Fischer Wille. I sitt
forslag la de vekt pa at befolkningsvekst og ekning av inngrep i naturen endret naturens
karakter, noe som var gdeleggende bade for vitenskapelige, historiske og estetiske verdier i
naturen.”® Det viktigste for komiteen var vitenskapelige og historiske verdier. Samtidig som
de mente at naturens estetiske verdi hadde betydning, s& de det ikke nedvendig & inkludere
den faktoren i dette lovutkastet.”” Komiteen sendte inn sitt forslag til Arbeidsdepartementet,
og departementet fikk positiv respons pa lovforslaget fra departementer og vitenskapelig
institusjoner som fikk lese lovforslaget. Lovforslaget ble videre behandlet av
Arbeidsdepartementet og Landbrukskomiteen, for det ble behandlet 1 Stortinget. Under

forhandlingene pé Stortinget ble det vedtatt endringer som snevret inn mulighetene for
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fredninger pa historisk grunnlag, men tross innsnevringer var Norges forste naturfredningslov
25. juni 1910 et faktum.”® Selv om forslaget fra komiteen allerede var smalt ettersom det ikke
inkluderte mulighet for fredning pa estetisk grunnlag, ble ikke forslaget noe bedre etter at det
ble mer snevret inn under forhandlingene pé Stortinget.”® Allerede i 1902 var ensket en lov
som ga mulighet for opprettelse av nasjonalparker, og nermere 1910 onsket flere mulighet
for fredning pa estetisk grunnlag, men disse to muligheten ble ikke lagt til loven fra

1910.

3.2 Loven om naturfredning av 1910

Naturfredning fra tiden da Norge fikk sin ferste naturfredningslov, som var konsekvent og
planmessig, kalles «det klassiske naturvernet».!?’ Dette var forste gang naturvern sto pa den
offentlige agenda pé et politisk plan.!®! Med hjemmel i lov kunne man frede pé vitenskapelig
eller historisk grunnlag. Loven var et gjennombrudd i sin tid, da den ikke var beregnet pd
neeringsutnyttelse av naturressursene som skulle fredes.!%? Det var naturvitenskapsmenn som
sto bak initiativet til lovgivningen, med bakgrunn i botanikk, zoologi og geologi.!®?
Vitenskapene preget videre arbeidet med fredninger, som omhandlet sjeldne planter pd Dovre
og skog 1 Finnmark, Hordaland og Mere og Romsdal. Arbeidet med fredning ble satt i gang
umiddelbart i 1910. Blant de forste fredningene av omrader som ble satt i gang, etter loven
fra 1910, var av Skogateigen i Luster i Sogn og Fjordane, 50 dekar granskog.!%* Skog var et
viktig felt da det videre ble fredet flere og flere urskogpartier rundt i landet etter loven fra
1910, 1 tillegg til nevnte Skogateigen, blant annet i Namdalseid i Nord-Trendelag og i
Drangedal i Telemark.

Forvaltning av loven om naturfredning ble lagt under Kirke- og Undervisningsdepartementet,
slik loven som skulle komme i 1954 ogsé ble. Professor Broch, som skulle bli

Naturvernforbundets forste leder, hadde ensker om opprettelsen av en stilling for en offentlig
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tjenestemann pa naturvernomradet, men dette ble ikke innfort for lovendringen i 1954, da det

pafolgende ble opprettet en stilling som Statens Naturverninspektor.'%?

Rottene til opprettelsen av en naturvernorganisasjon

Historisk sett kom den store framveksten av naturvernet, sammen med framveksten av
frivillige organisasjoner generelt, pd 1800-tallet og starten av 1900-tallet.! Den forste
frivillige organisasjonen innen naturvern, en av de forste frivillige organisasjonene i Norge,
var Foreningen for norske Fortidsminnesmerkers Bevaring (na Fortidsminneforeningen) og
ble startet i 1844 for den store bolgen.!®” Verdens forste skiklubb var for gvrig Trysil Skytte-
og Skilgberforening som ble startet i 1861.1% Tett pa fulgte Den norske Turistforening i
1868. Tiden framover mot 1960 preges av kulturvern, friluftsliv og klassisk naturvern
innenfor de frivillige organisasjonene som jobbet for beskyttelse av naturen, og ble preget av

profiler innen naturvitenskap.

Naturvernforbundet opprettes i 1914

En lov i retning naturvern var endelig pa plass, men komiteen som utarbeidet lovutkastet var
ikke forneyd med sitt arbeid helt enda. For at folket skulle f4 eynene opp for naturvern og
opplyses om verdien av naturen, gnsket komiteen 4 starte et organisert arbeid for
folkeopplysning. De sendte ut invitasjoner til utvalgte menn over hele Norge, og 5. november
1913 mettes de til sitt forste mote for & planlegge organiseringen.!?” De ble enige om &
opprette kretsforeninger som medlemmene primart skulle knytte seg til. Dette ble vedtatt 18.
februar 1914, samtidig som de ble enige om 4 ikke konstituere Naturvernforbundet for minst
tre kretsforeninger var konstituert. Naturvernforbundets forste leder var dr. Hjalmar Broch,
og forste nestleder var ekspedisjonssjef Thorbjern Heyerdahl. I lapet av de to neste arene ble
Ostlandske kretsforening, Nord-Norges kretsforening og Trendelag kretsforening konstituert.

Dermed kunne Naturvernforbundet!'!” konstitueres i oktober 1916. I starten fikk de mye
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motstand og hadde ikke mye tillit i befolkningen.!!! Det tok tid & bygge opp tillit til en

nyopprettet naturvernorganisasjon i folket.

Flere av de som var med pa & arbeide for & {4 til vedtaket om en naturfredningslov var
opprert over at naturfredningsloven var blitt snevret inn under forhandlingene pa Stortinget.
Derfor ble noe av det forste det nystiftede Naturvernforbundet gjorde a jobbe for en utvidelse
av loven fra 1910. I forste omgang gjaldt dette muligheten for opprettelse av naturparker,
som ble lagt til gjennom en tilleggslov 1 1916. Dette etter press fra den Ostlandske

12 noe som viste at den gkte interessen for naturvern i

kretsforening for naturfredning,
befolkningen ble lyttet til av staten. Det viste ogséd at Naturvernforbundet mente alvor i sin

sak, om & arbeide for gkt fokus pé naturvern blant befolkningen i Norge.

Naturvernforbundet og deres arbeid fra 1916, har spilt en viktig rolle i samfunnet som en
frivillig organisasjon med sitt arbeid for naturvern. De har jobbet med opplysningsarbeid for
naturvern siden konstitueringen, og de har deltatt i politiske prosesser for & hindre
odeleggelse av naturforekomster. Samtidig har de ogsé jobbet for en utvidelse av den norske
naturvernloven. «Landsforeningens formaal er at vaekke og vedlikeholde sansen og interessen
hos vort folk for at verne landets natur og at samle arbeidet herfor under en fzlles ledelse,»
sto det i vedtektene til Naturvernforbundet i 1914.!'3 Med lite lovgivning pa feltet naturvern,
og 4 mennesker som jobbet for saken, ensket de et organisert arbeid for naturvern i Norge,
etter inspirasjon fra Tyskland, Sverige og USA.!!* Ledelsen besto primert av heyt utdannede
menn den forste tiden. Mange fra eliten i det norske samfunnet; en doktor, en

ekspedisjonssjef, en professor, en direkter og andre menn i lignende stillinger.!!>

Qystein Bortne, Per Selle og Kristin Stremsnes har beskrevet organiseringen av norsk
naturvern i sin bok 1 Miljovern uten grenser? om miljevernorganiserningen pa tidlig 1900-
tallet i Norge.!'® Det som kalles miljgvernorganiseringens forste tid fra ca. 1870 til 1960, som
er kategorien naturvern tilherer, skriver Bortne, Selle og Stremsnes at besto av ett nivé pad

nasjonalt plan og et smalt organisasjonsfelt. Naturvernforbundet hadde kretsforeninger under
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forbundet, noe som tilsier at det eksisterte et organisasjonshierarki over to plan, selv om det
ikke besto av mange ledd. Dette var likevel spesielt for feltet for frivillige organisasjoner pa
den tiden, da de fleste andre organisasjoner pa politiske felt ble medlems- og lokalorientert
med det samme de ble opprettet, som for eksempel arbeiderbevegelsen og
avholdsbevegelsen.!!” Innholdet i arbeidet til organisasjonen hadde fa temaer, som ogsé
passer inn under Bortne, Selle og Stromsnes sine teorier. Hos Naturvernforbundet var temaet
naturvern, og temaet hadde en sterk faglig profil. Som tidligere nevnt var det eliten som
deltok i naturvernarbeid. Dette gjenspeiles i Naturvernforbundet sine medlemmer, som blant
annet var utdannet innen naturvitenskap. Derav kom ogsa deres sterke faglige profil av

temaet naturvern.

3.3 Norges forste «gronnstrempe»

Pé forste halvdel av 1900-tallet hadde Naturvernforbundet flere organisasjoner og ildsjeler
med seg pa laget, 1 arbeidet med fredingsarbeid rundt om i landet. Den norske Turistforening
var engasjert i 4 bevare norske vassdrag, og det samme var ogsd en norsk kvinnelig botaniker
Hanna Marie Resvoll-Holmsen. Hun var ogsé den forste aktive, norske kvinnen som deltok
aktivt i arbeidet med naturvern, og karakteriseres som Norges forste moderne natur- og
miljeverner.!'® Naturvernforbundet, Turistforeningen og Resvoll-Hansen jobbet sammen om
vernetiltak om Sjoavassdraget med Gjende pa 1920-tallet. I folge Bredo Berntsen kan hun

ogsé karakteriseres som Norges forste «grennstrempe.»!!

3.4 Naturvernarbeidet i mellomkrigstiden

Det var flere konflikter mellom interessene naturvern og ekonomisk vekst, giennom rovdrift
pa naturressursene, i mellomkrigstiden. Resvoll-Hansen sto igjen sammen med
Naturvernforbundet da det ble jobbet for 4 bevare omrdder med planter i Junkerdalen i
Nordland. Fokstumyra pd Dovre og Vettifossen i Jotunheimen var ogséd omrader som ble

ansett som viktige & frede.!?* Fokstumyra ble fredet i 1923, Vettifossen i 1924 og planter i
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Junkerdalen 1928. Etter 1954 har disse sméi, fredede omradene blitt utvidet og fatt utvidede
vernebestemmelser. Dette pd grunn av gkt interesse for dyre- og plantelivet i omradene.

Fredningene ble gjort pd smd omrader for & bevare plante- og dyreliv.

I lopet av mellomkrigstiden tok Naturvernforbundet kontakt med Kirke- og
undervisningsdepartementet flere ganger, med enske om opprettelse av nasjonalparker rundt
om i landet, selv om det ikke eksisterte noen lov som ga mulighet for dette.!?! T 1921 belyste
de problemene rundt vassdragsregulering av Gjende og ensket Jotunheimen som
nasjonalpark uten hell. Mot slutten av 20-arene fokuserte de pd Svalbard, Hardangervidda,
Dovre og igjen Jotunheimen. Et enske om revisjon av den gamle naturfredningsloven ble lagt
fram av den Ostlandske Kretsforening i 1937. De onsket & endre paragraf én, men forslaget
ble nedstemt av de andre kretsforeningene.!?? Aret etter, i 1938, ble det sendt en anmodning
til regjeringen om & gjore Jotunheimen til nasjonalpark i samarbeid med Turistforeningen,

men heller ikke denne gangen ble det opprettet noen nasjonalpark.

Tross flere forsek fra Naturvernforbundet pa & fa opprette nasjonalparker i Norge og
totalfrede et storre areal, ble det ikke muligheter for dette for andre verdenskrig var over.
Berntsen antar i sin bok Gronne linjer'? at det politiske fokuset i mellomkrigstiden kan ha
noe med hvorfor naturvernarbeidet gikk sakte framover, tross sterre forstaelse blant folk for
naturens verdi. Sosiale problemer og arbeidsleshet sto hayere pa politikernes
prioriteringsliste, og muligens mente politikerne at det var mer enn nok urert natur i Norge til
at det var noen grunn til & bruke tid og penger pa vern.'?* P4 30-tallet ble det ogsé sendt et
forslag om ny lov, fra Naturvernforbundet til myndighetene.!?*> Dette pa grunn av den
utilfredsstillende naturfredningsloven fra 1910, som ikke ga mulighet for fredning av det
som, ifelge Naturvernforbundet, burde fredes, men ingen direkte positiv respons pa forslaget
ble sendt i retur til Naturvernforbundet. P4 Naturvernforbundets landsmete i 1936 ble det
diskutert at forbundet onsket & utvide naturvernbegrepet. Som felge av dette ble det skrevet
en ny formalsparagraf, og Naturvernforbundet endret navn fra Landsforeningen for

naturfredning i Norge til Landsforbundet for naturfredning i Norge.'*®
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Det er ogsa verdt 4 merke seg at flere land gikk i gang med omfattende naturvernarbeid etter
forste verdenskrig. Deriblant Finland som opprettet fire nasjonalparker, Latvia opprettet en
nasjonalpark hvor beveren var utryddet, men ble gjeninnfort med bever fra Norge, Polen

opprettet seks nasjonalparker og Tsjekkoslovakia opprettet 45 naturparker.'?’

3.5 Naturvernkongress i Paris 1931

11931 ble det holdt en internasjonal naturvernkongress i Paris, «Pour la protection de la
nature,» hvor hovedhensikten var & fé i gang et internasjonalt samarbeid om naturvern. Fra
Norge ble det sendt en embetsmann, Jan Rye Holmboe.!?8 Det ble fremmet som et gnske
under konferansen, av konferansens president M. Lebrun, at deltakerne skulle drofte
forskjellige forslag til framtidig ordning av et internasjonalt samarbeid. De viktigste
vedtakene gjort pa konferansen, hvor mange av punktene handlet om internasjonalt
samarbeid, var istandbringelse av internasjonale regler for lovlige jaktformer, opprettelse av
internasjonale reservater og parker og spesielt vern av trekkfugler. Spesielt interessant for
denne oppgaven var vedtaket om at hvert land matte instituere et offisielt organ for naturvern
1 samarbeid med private naturfredningsforeninger, hvor viktigheten av statens inngrep 1

okonomisk hjelp i «kampen mot vansiring av naturen» ble presisert. %

3.6 Avslutning

Etter vedtaket av naturfredningsloven i 1910, ble det umiddelbart satt i gang fredningsarbeid
av forskjellig slag. Selv om misngyen med en snever fredningslov regjerte blant
naturverninteresserte, som vises i det konstante forseket gjennom mellomkrigstiden for & fa
muligheten til & opprette nasjonalparker og utvide loven fra 1910, ble potensialet i loven som
eksisterte brukt til fredning av skogomréder, fossefall, planter og smé omréder. I kjolvannet

av misngyen ble ogsé Naturvernforbundet opprettet i 1914. Naturvernforbundet skulle vise
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seg & vaere en viktig medspiller i arbeidet fram mot en ny naturvernlov i 1954, og de arbeidet
hardt i mellomkrigstiden med & gjennomfore flere fredninger, og & oke bevisstheten 1

befolkningen om verdien av naturvern.

43



4 Veien mot 1954 med politisk initiativ til

revisjon av naturfredningsloven

1 1938 kom det endelig et politisk initiativ som skulle sette i gang prosessen for en revisjon
av den gamle loven. Selv om andre verdenskrig satte en stopper for utviklingen av
lovforslaget som ble laget etter det politiske initiativet i 1938, kunne det i tidlig etterkrigstid
virke som at tiden var moden for arbeidet med en slik lov i Norge. Dette fordi folketallet
okte, industri og teknologien ble utbygd i enorm hastighet og presset pa naturen, fra bade
folkebruk og industribelasting, ga tydelige odeleggelser i naturen. Det var et skrikende behov
for et lovverk for vern av naturen i Norge, og folket var klare for & kjempe for det, som

kommer til & bli belyst gjennom dette kapittelet.

4.1 Et politisk initiativ kom i 1938 til revisjon av

naturfredningsloven fra 1910

Det var Landbruksdepartementet som i 1938 kom med et initiativ, ovenfor Kirke- og
undervisningsdepartementet, til revisjon av naturfredningsloven fra 1910. De onsket en
utvidelse av loven for & kunne opprette fredninger av naturen pd grunn av skjennhet,
beliggenhet eller eiendommelighet.!*? De egnsket ogsa et forbud mot skjemmende reklame i
naturen. Landbruksdepartementet sendte en henstilling til Kirke- og
undervisningsdepartementet hvor de presiserte at dagens naturfredningslov var for smal, og
den burde fa bredere virkekraft. Brevet ble sendt videre fra Kirke- og

undervisningsdepartementet til Naturvernforbundet, etter enske fra Landbruksdepartementet.

Hvorfor tok Landbruksdepartementet initiativ til revisjon av naturfredningsloven?
Et initiativ angdende utvidelse av naturvernloven virker naturlig & komme fra
Landbruksdepartementet, da de allerede for vedtaket av loven 1 1910 var positive til en
bredere naturvernlov hvor det var mulighet for opprettelse av nasjonalparker. Tidligere

samme ar, januar 1938, var det blitt sendt inn et forslag til Kirke- og

130 Landbruksdepartementet, Brev fra Landbruksdepartementet til Kirkedepartementet (Riksarkivet,
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Undervisningsdepartementet om enske om opprettelse av nasjonalpark i Ser-Fugley i Troms
fylke, fra konservator, og eier av Ser-Fuglay, T. Soot Ryen ved Tromsg Museum i samarbeid
med Naturvernforbundet. Dette kan ha vert med pa & avgjere at Landbruksdepartementet
ville ta initiativ for en revisjon av naturfredningsloven. Selv om det ikke finnes noe arkivstoff
om akkurat hvorfor initiativet kom fra Landbruksdepartementet, kan denne konklusjonen
antydes fra det materiale som finnes i Kirke- og undervisningsdepartementets arkivmateriale

og Naturvernforbundets arkivmateriale.

I brevet fra Landbruksdepartementet til Kirke- og undervisningsdepartementet legger
Landbruksdepartementet vekt pa at det dret for, 1 1937, ble opprettet en ny naturfredningslov
1 Danmark, som omhandler fredning av omréder «... pd grunn av sin skjennhet, beliggenhet
eller eiendommelighet,» sammen med bestemmelser for forbud mot skjemmende reklame i
naturen.!3! At ordlyden Landbruksdepartementet brukte i sitt brev til Kirke- og
undervisningsdepartementet var ordrett lik den som var brukt i loven som var opprettet i
Danmark i 1937, gjer at det er rimelig & anta at det var denne nylig vedtatte loven i Danmark
som gjorde at Landbruksdepartementet ogsé ensket en revisjon for den norske
naturfredningsloven. Videre i brevet peker Landbruksdepartementet pa at den ndvaerende
norske lov for naturfredning ikke inneholder slike bestemmelser, noe departementet mener
det er hensiktsmessig at loven inneholder. At et naboland som Danmark, med gode relasjoner
til Norge, velger 4 bruke tid og energi pé 4 fa i stand en ny naturvernlov, kan ogsé vere
grunnen til at Landbruksdepartementet nd mente at Norge ogsa burde bruke tid og energi pa
dette. Samtidig hadde Landbruksdepartementet, i 1937, satt i gang et arbeid med en revisjon
av jaktloven. Det skal derfor ikke utelukkes at Landbruksdepartementet derfor ensket at
Kirke- og undervisningsdepartementet skulle ta ansvaret for 4 fa satt i gang arbeidet med en
revisjon av naturfredningsloven. At disse to lovene, jaktloven og naturfredningsloven, ble
revidert samtidig kunne vare et smart trekk, ettersom jakt og naturvern var to lover som

tidvis virket innenfor samme felt.

I og med at ekonomien og arbeidsledigheten ogsd var pé vei i positiv retning pé slutten av 30-
tallet, er det mulig 4 anta at det nd var rom for ekt fokus ogsa pé naturvern innenfor

politikken. Naturvernforbundet hadde ogsé et lite oppsving i antall medlemmer like for andre
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verdenskrig, som ogsé kan vare med 4 antyde at befolkningen ogsa fikk et okt fokus pa

naturvern.!32

Naturvernforbundet starter arbeidet med utkast til ny naturvernlov

Ved Naturvernforbundets Generalforsamling 15. oktober 1938, kom det spersmal om
hvordan det gikk med arbeidet med revisjon av ny naturfredningslov. Dette etter flere
foresporsler fra forbundet til Stortinget om mulighet for utvidelse. Adolf Hoel,
Naturvernforbundets formann, skal ha svart at Landbruksdepartementet hadde sendt en
henstilling til Kirke- og undervisningsdepartementet med anmodning om revisjon av
naturfredningsloven.!*? 19. september, i 1938, sendte Naturvernforbundet sitt svar til Kirke-
og undervisningsdepartementet hvor de sa seg enig i ensket om utvidelse av
naturfredningsloven med mulighet for fredning pé estetisk grunnlag, opprettelse av
nasjonalparker og et forbud mot skjemmende reklame i naturen. De nevnte ogsa at hvis det
skulle nedsettes en komite av departementet for 4 lage et utkast til en slik lov, forutsatte
Naturvernforbundet at de fikk representasjon i denne komiteen. Naturvernforbundet ga
overveldende stotte til arbeid for & utbedre fredningsloven, og ville stille seg til hjelp med
utredninger og forslag hvis departementet trengte det. I svar fra Kirke- og
undervisningsdepartementet takket departementet for uttalelsen, og ensket forslag til hvordan

en slik komite for et lovforslag burde settes sammen.!34

Kristen Gran Gleditsch, tidligere formann i Naturvernforbundet, utarbeidet etter brevet fra
Landbruksdepartementet, en omfattende utredning til Kirke- og undervisningsdepartementet
basert pa forbundets program og tidligere materiale for arbeid med ny naturfredningslov.!®
Arbeidet gikk raskt unna i samarbeid med ekspedisjonssjef Augdahl i1 Justisdepartementet, da
forbundet ville gripe sjansen til 4 fa revidert den gamle loven. Forslaget ble sendt til Kirke-
og undervisningsdepartementet uten at Naturvernforbundet i sin helhet fikk tatt standpunkt til
arbeidet som ble gjort av Gleditsch. Forslaget ble sendt ut til hele Naturvernforbundet i
desember 1938 og videre igjen til Kirke- og undervisningsdepartementet 9. januar 1939.

Representanter for en lovkomite ble ogsé foreslatt. Her ensket Gleditsch en representant fra
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departementet, en fra Naturvernforbundet, en fra universitetet og en fra skolen.!¢ Alt arbeidet
Gleditsch la ned 1 1938 ble grunnlaget for det videre arbeid med en naturvernlov. Da andre

verdenskrig brat ut i 1940, stanset arbeidet med utarbeidelse av ny lov.

4.2 Tysk innblanding i norsk naturvern

Selv om nazistyret i Tyskland under andre verdenskrig var forkjempere for naturvern og
gjorde mye for naturvern i sitt hjemland, gikk det ikke like bra for organisert norsk naturvern
1 denne tidsperioden. Da andre verdenskrig utspilte seg fikk Naturvernforbundet seg en knekk
1 forbindelse med aktiviteten til sin davaerende leder Adolf Hoel. Han hadde meldt seg inn i
Nasjonal Samling i 1933, og var aktiv nazist under krigen.!3” Dette fikk folger pa
medlemsplan med nedgang i medlemmer i Naturvernforbundet, og det svekket den
tillitsposisjonen som forbundet hadde bygget opp siden opprettelsen. Pa grunn av Hoels
nazistaktivisme under krigen, var Naturvernforbundet nermest ikke-eksisterende da krigen

var over i 1945.

Tysk innblanding i norsk naturfredningsorganisasjon

Selv om det ikke ble gjort noe arbeid for ny naturfredningslov under krigen, ensket likevel
tyskerne & gjore endringer i den norske naturfrednings-organisasjonen. 16. januar i 1942
sendte Adolf Hoel et brev til kretsforeningene om tyskernes forslag om forandring i
Naturvernforbundet og ensket uttalelser om saken. Han la ogsa med Gleditsch sitt arbeid med
ny naturvernlov fra 1938. 24. januar 1942 fikk Hoel svar fra Ole Isaksen som satt i
kretsforeningen i Rogaland, men det kom ikke fram i arkivmateriale at mer ble gjort med
saken fra verken tysk eller norsk siden under krigen, om forandringer i Naturvernforbundet

eller om loven for naturvern.!38

Det er ikke overraskende at tyskerne tok initiativ til innvirkning pa norsk naturvernpolitikk,
da dette var et viktig felt i tysk politikk pd denne tiden, men det kan virke mer overraskende
at ikke tyskerne gjorde mer for naturvern i Norge under okkupasjonen. Tyskland hadde selv

nettopp utvidet sin egen lov om naturvern, og med tanke pa at tyskerne tok kontakt med
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Naturvernforbundet i 1942, virker det som at de hadde et enske om a fa til det samme 1
Norge. Samtidig kan jo grunnen for at arbeidet ikke utviklet seg videre legges til den videre
utviklingen i krigen i drene som fulgte. Likevel, selv om Naturvernforbundet hadde fatt store
problemer med en nazist som leder av organisasjonen, ble det opprettet flere fredninger
gjennom krigsarene. Hovedsakelig var det plante- og dyreliv som ble fredet, og spesielt

fugleliv.!?

4.3 Bevisstheten om verdien av naturvern gker i

befolkningen

Arbeiderpartiet gikk til valg i 1945 med slagordet «Bygg landet.» Industrialisering sto
sentralt i planene for & gjenreise landet, og & fa stabil ekonomi for folk flest. I Oslo var
motstanden stor, mot utbyggingen av Oslomarka, da det ble dreftet traseer for kraftlinjer
gjennom Nordmarka. Store demonstrasjoner ble gjennomfert. Det ble satt i gang et
demonstrasjonstog til Radhuset i Oslo, av en komite av friluftsfolk og pressefolk i 1946.140 P4
Rédhusplassen ble det lest opp en resolusjon hvor betydningen av Marka for folket ble
understreket, men folket fikk ikke gjennomslag for sine meninger. Linjene ble trukket som
planlagt. Det med grunnlag i at det var et stort behov for gkt kapasitet av elektrisitet til

boliger og industri, men demonstrasjonen viste at det 1a et naturvern-engasjement i folket.

Det var Arbeiderpartiet som fikk sterst oppslutning blant velgerne etter krigen, og de satt i
regjering i flere perioder. Selv om det var Arbeiderpartiet som styrte de politiske linjene, var
det bred enighet blant de politiske partiene om umiddelbar gjenreising av landet.!4!
Arbeiderpartiet onsket et politisk samarbeid i utviklingen og moderniseringen av landet, slik
at flest mulig skulle dra nytte av godene.'*? Noe av det regjeringen fikk satt i gang var
utbyggingen av en solid velferdsstat, med gode trygde- og pensjonsordninger, og et godt
offentlig helse- og skolevesen. Alle skulle fa ta del i den gkte velstanden. Det var ingen plan

om 4 viderefore den revolusjonere klassekampideologien som hadde eksistert i
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Arbeiderpartiet for krigen.!** Fokuset nd var skonomisk-politiske mélsetninger med
planlegging, regulering og fordeling. Det skulle vare en offentlig styring og koordinering av
et samarbeid mellom offentlig og privat sektor, med markedsmekanismer som sentral

faktor.!4*

I folge Bredo Berntsen!*® var det flere forhold etter krigen som gjorde det aktuelt med en ny
naturvernlov i 1954. Det viktigste og mest relevante var den store oppslutningen rundt
demonstrasjonen mot utbygging av kraftlinjetraseen gjennom Nordmarka. Hovedstaden
hadde et skrikende behov for utbygging av kraftnettet for & kunne levere nok strem til
innbyggerne, og utbyggerne var klare til 4 sette 1 gang med arbeidet. Samtidig viste 30 000
oppmette mennesker pd Radhusplassen at det var voksende motstand mot utbygging av
kraftledningen og oppslutning om naturvernet. Et annet viktig forhold var at flere forfattere,
bade norske og internasjonale, begynte & skrive om katastrofe-teorier, hvor de snakket om at
alle matte begynne & ta ansvar for sine handlinger, og forsta hvordan deres handlinger
pavirket verden. Foran tanken om vekst matte nd nytenking pé plass for & redde naturen fra
den negative pdvirkningen den industrielle og teknologiske utviklingen hadde, blant annet ble
befolkningsveksten sett pa som en gkende trussel. Med gkende muligheter for & na ut til flere
med informasjon, var det flere og flere som kunne lese tekstene som ble publisert i norske
medier. Det gjorde at folk fikk mer kunnskap om naturvern og hvorfor det var viktig, noe
som igjen gjorde at flere ensket & vise sin stotte til naturvernsaken, som for eksempel ved
demonstrasjonen pd Radhusplassen i Oslo 1 1946. Disse forholdene mente Berntsen var noe

av det som 1a til grunn for at det okende naturvernarbeidet, bade i Norge og internasjonalt.

Det at det motte opp 30 000 mennesker pa Radhusplassen i 1946 for & demonstrere mot
utbygging av kraftlinjer i Nordmarka, Hol 11, viste at det var stor oppslutning blant folket om
4 bevare naturen som den var.'*® Ut fra motstanden som hadde utspilt seg mot utbyggingen
av Hol I, bare noen {4 ar for utbyggingen av Hol II, ulmet det allerede i naturvernglerne hos
mange 1 Oslo og omegn. Da Hol I, i 1940, ble foreslatt lagt gjennom Nordmarka, fikk Oslo
kommune en henvendelse fra flere foreninger i Oslo, hesten 1940, om & vurdere en ny trase

for kraftledningen. Disse foreningene var Ostlandske kretsforening av Naturvernforbundet,
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Foreningen for Oslo Bys vel, Foreningen til Ski-idrettens Fremme, Oslo og Omegn
Turistforening og Oslomarkas Friluftsrdd.!” Etter forhandlinger ble det valgt en ny og
mindre sjenerende trase for kraftledningen. Foreningene hadde blitt hert av Oslo kommune,
og fatt sitt enske om endring av traséen for Hol I oppfylt.'*® Det samme hapet eksisterte for
de som kjempet mot utbyggingen av Hol II, men som til slutt matte innse at de ikke fikk sitt

onske oppfylt om endring av traseen til Hol II.

Det var flere vitenskapsmenn som mente at jorda og ekologien snart ville fa problemer om
trenden for kun tanker for gkonomisk vinning ikke snudde.'*” Den enorme
befolkningsveksten som skjedde pa tidlig 1900-tall, og ikke minst etter andre verdenskrig,
var et av problemene som ble sett pd som et okende problem for gkologien.!>° Georg
Brochmann skrev en artikkel som ble publisert 1 Teknisk ukeblad i 1949 hvor han anmelder
vitenskapsmann William Vogts bok Road to Survival, hvor hovedpoenget var at
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menneskeheten mé begynne a tenke mer pa gkologien enn pa ekonomien.
vekst kunne ikke lenger vare det som drev utviklingen i verden. Det matte komme et dypere

fokus pé naturen og hvordan den skulle bli tatt vare pd, for det var for sent.

4.4 Politisk tid

Det var fa som var skeptiske til den industrielle storsatsningen fra regjeringen. Kun
Bondepartiet ensket forsiktighet i investeringene, men det var vanskelig & stille med noen
reell motstand, hevdet historikeren Edvard Bull.!>> Den gkonomiske politikken ble &
«fremme en sterk gkonomisk vekst med effektiv konkurransedyktig produksjon.»!'> Det ble
en glanstid etter andre verdenskrig for Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen pd grunn av
store utbygginger av kraftverk og industrianlegg. Mer effektive redskap innen jordbruk og
fiske ble ogsa presset fram, og flere valgte & g fra primarnaringen til industrien for arbeid.
Samtidig flyttet flere og flere fra bygda og inn til byene og tettstedene for mer lonnsomme

arbeidsplasser.
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Industripolitikk

For & kunne realisere en velstandsekning blant det norske folk var en intensiv industripolitikk
et viktig hjelpemiddel. Innenfor industrien ble vannkraftutbygging og elektrisitetsutbygging
det viktigste, det ga ogsé okt sysselsetting. Da forutsetningen var «at det til hvert enkelt
individ 1 samfunnet star et storst mulig antall arbeidende, mekaniske hestekrefter» var det
ikke rart at industrialiseringen etter hvert ville komme til & g& pd bekostning av noe annet:

den urerte naturen.!>*

Sosialdemokrati og naturvernarbeid

I Nord-Europa var sosialdemokratiet tatt inn i varmen, og ble gjeldende politisk retning i
Norge. Med statlig styring av industri, velferdsgoder og ekonomi, var nok sosialdemokratiet
et viktig faktum for at ogsd naturvernloven né skulle fa sitt gjennomslag, sammen med
opprettelsen av et naturvernrad. En statlig styring av naturvernarbeidet var et viktig mél for
Naturvernforbundet & fa innfoert, pd grunn av at det ville gi okt effektivisering og kvalitet pa
naturvernarbeidet.!>® Dette fordi de sa en slagkraftig naturverninstitusjon i for eksempel
Sverige, som var statlig styrt fra starten.!>® En sosialdemokratisk utvikling gjorde jo pé
motsatt side det samme: at flere industrier og utbygginger som ville vere potensielt
odeleggende for naturen ogsa fikk statlig styring og ekt framdrift. Det var derfor viktig at
naturvernarbeidet ble loftet opp pé lik linje, for & ha en sjanse i kampen mot inngrep 1

naturen.!’

4.5 BIlikKk til siden

Etter krigen ble det ogsa satt i gang en revisjon av jaktloven og et arbeid for & fa vedtatt en
egen friluftslov. Det var flere uenigheter underveis i prosessen for vedtaket av
naturvernloven, om hva som skulle skille mellom den og jaktloven, da fredning av dyrearter
kunne ga pa bekostning av jakt- og fangstkulturen som eksisterte i Norge. Friluftsloven kom i

etterkant av naturvernloven, men ogsa denne var patenkt allerede under prosessen for
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vedtaket av naturvernloven, og det var ogsa uenighet om hvor skillet mellom naturvernloven
og friluftsloven skulle gd. Noen mente ogsa at naturvernloven burde vare en lov underlagt
friluftsloven, men der var det stor uenighet og forslaget vant ikke fram hos politikerne eller

Naturvernforbundet.!>8

Jaktloven

Det var mange likheter mellom prosessen med revisjon av naturfredningsloven og revisjon av
jaktloven. Revisjonsforslaget til jaktloven ble laget av en komite, jaktlovkomiteen av 1937,
oppnevnt pa oppdrag fra Landbruksdepartementet. Jaktlovkomiteen hadde som mél & «utrede
spersmaélet om jakt, fangst og fredningstider, spersmélet om oppsyn, ordnet veiledning og
andre foranstaltninger til fremme av en etter vare forhold rasjonell og hensiktsmessig
viltpleie.»!> Det ble framsatt en proposisjon fra regjeringen i 1940 pa grunnlag av
innstillingen, men pa grunn av krigsutbruddet i 1940 ble heller ikke denne proposisjonen
behandlet i Stortinget. Etter krigen ble en proposisjon pé nytt levert til Stortinget. Den var
tilnaermet lik proposisjonen fra 1940. Landbruksdepartementet arbeidet videre pa egenhand
med et lovforslag, og 19. januar 1951 ble jaktlovforslag nummer 3 lagt fram, og loven ble

vedtatt 14. desember 1951.160

Jaktloven var blant annet et resultat av en utvikling hvor forholdet mellom jeger og
fangstmenn, og mellom grunneiere og allmennheten, og beskatning av viltet, hadde vaert
uklare over lengre tid og trengte en konkretisering.!6! Samtidig med den utviklingen som
skjedde i tiden, kom ogsé jakt under diskusjon om mer humane jakt- og fangstmetoder og
hvordan verne viltet. Det som ble viktig i den nyreviderte jaktloven var at det ble lisensjakt
for elg, hjort, dadyr og rédyr, og at viltet var fritt i fri tilstand og tilherte ingen som

eiendom.!%?

158 Justis- og politidepartementet, "Ot. prp. nr. 2. Om lov om friluftslivet." red. Justis- og
politidepartementet (Stotingsarkivet: https://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning /?p=1957&paid=3&wid=a&psid=DIVL216&pgid=a_00
891957), 21-22.

159 Carsten Liitken og Knut Rom, Jaktloven av 14. desember 1951 : med kommentarer (Oslo: Grgndahl,
1953), 6.

160 [bid.,, 8.

161 Syein Skavhaug, Historiske tilbakeblikk pad vilt- og fiskeforvaltningen i Norge (Direktoratet for
naturforvaltning, , 2005), 7.

162 [bid.

52



Friluftslivsoven

Som nevnt startet arbeidet med en friluftslov ogsa like for krigen. Ogsé dette arbeidet ble
utsatt pa grunn av krigen, og en lov om friluftslivet kom ikke for i 1957. I denne loven ble det
inkludert flere saker som ikke ble tatt med i naturvernloven, deriblant allemannsretten.
Konflikten i debatten gikk mellom eierinteressene og allmennhetens ferdselsrett.!
Allemannsretten!®* var ganske unik for Norge, da den ga ferdselsrett over privat eiendom, rett
til telting, plukking av spiselige forekomster, plukking av blomster og ferdsel i utmark. I
andre europeiske land som Danmark, Finland og England, og i USA fantes ingen
allemannsrett som gjorde at befolkningen kunne ferdes fritt pa privat og offentlig grunn, men

1 land som Danmark og England hadde private grunneiere til dels dpnet eiendommene sine

for ferdsel.'®?

Grunnlaget for at det ble begynt et arbeid med & opprette en friluftslov var den okte
befolkningsmengden i landet, som gjorde at flere og flere omréder ble undergitt privat
eiendomsrett.!%® Samtidig okte befolkningens trang til & bruke feriene sine pa friluftsliv i
norsk natur.'®” Dette gjorde at det ble gkt fare for konflikt mellom grunneiers rett og folkets
adgang til fri ferdsel i naturen. Tidligere har det kun eksistert uskrevne lover om fri ferdsel i

naturen.

Flere fylkesmenn hadde betenkeligheter med vedtak av en friluftslov. Fylkesmannen i
Rogaland og Sogn og Fjordane var blant dem som viste usikkerhet om hvordan grunneiers
rettigheter skulle bli overholdt i denne loven.!®® P4 den andre siden viste Den norske
Turistforening stor begeistring for en friluftslov, og hadde ingen bemerkninger til komiteen
angédende lovforslaget.!%® Turistforeningen var glad en slik lov som satte klare regler for

allemannsretten ble utformet.

Det ble ogsa vurdert om friluftsloven burde bli slatt sammen med naturvernloven, pé forslag

fra Justisdepartementet.!’? Da skulle naturvernloven gé inn som et eget kapittel i
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friluftsloven. Den norske Turistforening var positive til en slik sammenslding, men
Naturvernforbundet tok avstand til et slikt forslag. Naturvernforbundet fikk stotte fra Kirke-
og undervisningsdepartementet og Landbruksdepartementet, da de var enige i at
naturvernloven som en del av friluftsloven ville gi for lite rom og engasjement rundt

naturvern. Naturvernloven ble derfor ikke en del av friluftsloven.!”!

4.6 Padrivere

Den sterste padriveren for vedtak av naturvernloven var Naturvernforbundet med sitt arbeid
for utvidet naturfredningslov siden 1914, seknader om opprettelse av flere nasjonalparker i
mellomkrigstiden og at forbundet tok initiativ etter andre verdenskrig til vedtak av ny
naturvernlov, selv om flere organisasjoner stottet opp om arbeidet. Det ble tydeliggjort blant
annet under den store demonstrasjonen pa Radhusplassen i Oslo, mot utbyggingen av
kraftlinjen Hol II gjennom Nordmarka, da @stlandske kretsforening var en viktig padriver

sammen med flere andre foreninger, som arranger av demonstrasjonen.

Omfanget av deltakelse pa demonstrasjonen i Oslo 1 1946 kan sees pd som starten pé
overgangen av naturvern som et elitefenomen til et mer allment fenomen. Naturvernsaken var
ikke lenger et felt som var tillagt eliten og de med heyere utdannelse. Naturvern var blitt en
okende bekymring for de som ensket & verne om naturen, og for 4 kunne takle de
motstridende interessene vekst og vern ble det en viktig avgjerelse at naturvernet skulle
legges inn under statlig styring. Samtidig som naturen skulle beskyttes, ble den ogsa brukt av
folket, og like viktig ble derfor ogsé regelverket for friluftslivet som kom like etterpa, med

drivkraft fra flere av de samme kreftene som engasjerte seg for naturvernloven.!”

Naturvernforbundet som padriver

I 1947 sendte Naturvernforbundet en henvendelse til Kirke- og undervisningsdepartementet
om at arbeidet med revisjon av naturfredningsloven burde bli tatt opp igjen.!” Dette fordi
loven fra 1910 var alt for smal for dagens utfordringer innen naturvern, og for & effektivisere

og oke arbeidet innen naturvern matte loven endres. Punktfredning pa historisk og
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vitenskapelig grunnlag var ikke lenger godt nok. Naturvernforbundet ensket & kunne opprette
nasjonalparker for 4 frede store omrader, og ogsa for & &pne muligheten for fredning pa
estetisk grunnlag. Etter press fra Naturvernforbundet dreftet Kirke- og
undervisningsdepartementet forslaget om revisjon av den gamle loven fra 1910, og utnevnte
en komite som skulle jobbe med et forslag til ny lov om naturfredning.!’* Komiteen ble besatt

av medlemmer fra Naturvernforbundet.!”?

Strategiene Naturvernforbundet brukte for & kjempe for sin sak var som sagt delvis
demonstrasjoner, men det var ogsa korrespondanse med politikere og informasjonsartikler 1
aviser og magasiner. Naturvernforbundet hadde ogsd sin egen arsskrift som de brukte for &

spre kunnskap om viktigheten av naturvernet.

4.7 Motstandere

Det var ingen som utevde direkte motstand mot vedtak av en naturvernlov, men det var flere
som ville ha en finger med 1 spillet i utformelsen av lovverket. At det skulle komme en
begrensing pé utnyttelse og utfoldelse i naturen for bade private og offentlige, var noe som
skapte skepsis, spesielt blant de som livnarte seg av naturen og de som livnarte seg av
naturressursene.!’® Samtidig eksisterte det et naturlig press i samfunnet pd grunn av ensket
om gkt velstand og ekonomisk vekst. For & fa til dette var det essensielt & kunne ta i bruk de

naturlige ressursene for 4 skape bade arbeidsplasser og ekonomisk gevinst.!”’

Under prosessen av utformingen av loven, for den ble sendt til Stortinget for hering, var det
flere departementer som uttalte sin mening om hvordan de ville at utformingen av loven
skulle veere. Blant paragrafer som komiteen fra 1947 hadde tatt med i sitt forslag, som ikke
ble tatt med i det endelige forslaget, var blant annet muligheten for fredning pé sosialt
grunnlag.!”® Sosialt grunnlag var det Naturvernforbundet la til grunn for at naturen skulle
vare for menneskelig bruk, uten at bruken skulle edelegge naturen. Det var for at man skulle

kunne nyte naturen og vare i friluft, borte fra stoyende industri og storby.
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Naturvernforbundet s dette som et grunnlag for & opprette nasjonalparker, men selv om
begrepet «sosialt grunnlag» gikk ut av loven, ble muligheten for & kunne opprette
nasjonalparker vedtatt i loven. Naturvernforbundet hadde sett behovet for fredning av natur
pa sosialt grunnlag til folket sin fordel siden for andre verdenskrig, men det kom ingen
generell forskning pa dette for i 1952.17 Dette kan ha vart grunnen til at Kirke- og
undervisningsdepartementet ikke s grunnlaget for at denne paragrafen skulle vere med 1
lovforslaget, sammen med uttalelser fra Justisdepartementet som mente at begrepet «sosialt
grunnlag» ble for uklart i sin definisjon.!®® En paragraf om forebyggingsarbeid, i forkant av
naturverntiltak i kollisjon med materiell utvikling, ble ogsa tatt vekk av Kirke- og
undervisningsdepartementet. Kirke- og undervisningsdepartementet gjorde derimot noe annet
som blir sett pd som et viktig punkt for den nye loven, og det var & gi loven navnet Lov om
naturvern, som ble sett pA som en positiv utvidelse fra loven om naturfiedning.'8! Videre i de
neste to kapitlene skal vi ogsa se hva flere av departementene hadde & si om en ny
naturvernlov og hva som avgjorde hvordan loven ble seende ut til slutt. Blant annet skal det
diskuteres om grunneieres rettigheter og flere sin frykt for at kommunene ikke skulle fé sin
uttalerett 1 fredningssaker som skulle anga kommunene selv, og hvor distriktenes rettigheter

skulle bli fremtidens konfliktomrade, i folge Berntsen.!8?

4.8 Avslutning

Etter at Naturvernforbundet i flere &r hadde tatt kontakt med Stortinget med enske om
endring i naturfredningsloven, og flere ensker om opprettelse av nasjonalparker, ble det
endelig i 1938 tatt et politisk initiativ. Det var Landbruksdepartementet som sendte ut en
melding om at de ensket revisjon av den gamle naturfredningsloven. Selv om det ikke
kommer tydelig fram i arkivmateriale akkurat hvorfor initiativet kom fra
Landbruksdepartementet 1 1938, er det sannsynlig 4 anta at bdde press fra Naturvernforbundet
og inspirasjon fra nabolandenes utvidelse av sine lover, gjorde at departementet ikke onsket
at Norge lenger skulle henge bak pa naturvernbelgen. Samtidig foregikk ogsd arbeidet med
revisjon av jaktloven, og arbeidet med vedtaket av en friluftslov, som gjorde det naturlig at

ogsé en revisjon av naturfredningsloven fant sted. Dette fordi jaktloven, friluftsloven og
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naturvernloven hadde overlappende temaer som det var naturlig & diskutere i sammenheng.
Selv om krigen satte en stopper for utviklingen i arbeidet for alle de tre lovene, noe som
kunne veert naturlig at hadde sin utvikling likevel, pd grunn av nazistenes fokus pd naturvern,
tok det ikke lang tid etter krigen for arbeidet igjen var i gang med alle de tre lovene. Det som
kanskje var den viktigste faktoren for at arbeidet med naturvernloven ble tatt opp igjen etter
krigen, var det at det var tydelig etter demonstrasjonen i 1946 at det 14 et enske og fokus pa
okt naturvern i befolkningen. I sammenheng med den politiske tiden med sosialdemokrati og
industriellutbygging, var offentligheten moden for en naturvernlov. Med relativt lite motstand
mot en naturvernlov, ble det derfor etter andre verdenskrig en enklere prosess for
Naturvernforbundet da de kontaktet Kirke- og undervisningsforbundet for gjenopptagelse av

prosessen for ny naturvernlov, da arbeidet i praksis var satt i gang allerede 1 1938.
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S Det forste offisielle utkastet til ny
naturvernlov blir skrevet

Hovedarbeidet med vedtakelsen av naturvernloven ble lagt ned av komiteen som ble
opprettet av Kirke- og undervisningsdepartementet i 1947. Der ble det forste lovforslaget
laget sammen med begrunnelser for lovforslaget.!®® I denne komiteen ble det gjort et viktig
forarbeid for lovforslaget videre ble diskutert pd Stortinget. P4 veien til Stortinget fikk flere
departementer og institusjoner gi sin uttalelse om lovforslaget, og henvendelsene ble tatt 1
betraktning av en departementskomite for det ble sendt til Stortinget for debatt. Mange
betraktninger fra lovutkastet som kom i 1909 gjaldt ogsa for utkastet som ble lagt fram i
1949. 1 begrunnelsen for ny naturvernlov fra 1949 ble det tidlig lagt vekt pé at loven fra 1910
var for smal.!%* Allerede i 1916 ble loven fra 1910 utvidet og paragraf én ble endret, men ikke
utvidet nok i forhold til hva Naturvernforbundet ensket. Videre har det ogsa vist seg flere
svakheter ved loven, da det var umulig & f& gjennomfort naturfredning sa effektivt og

rasjonelt som Naturvernforbundet ville det.!8?

5.1 Begrunnelser og lovutkast blir utarbeidet i perioden

1947-1949

Komiteen som ble satt ned av Kirke- og undervisningsdepartementet, besto av advokat Nils
Onsager, advokat Anton Heyerdahl, professor Rolf Nordhagen, overbibliotekar Wilhelm
Munthe, professor Leif Stormer og professor Kaare Strem.!'®¢ De var alle medlemmer av
Naturvernforbundet og tilherte Ostlandske kretsforening. Fra komiteen ble det satt ned et
arbeidsutvalg som gjorde hovedarbeidet med & komme fram til et lovforslag. Dette utvalget
besto av Heyerdahl, Nordhagen og Strem. I 1949 leverte komiteen begrunnelsene sine for ny
lov sammen med et lovforslag til ny naturvernlov til Kirke- og

undervisningsdepartementet. %’
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I begrunnelsen som ble lagt fram av komiteen 1 1949, startet de med a fokusere pa uttalelser
fra komiteen fra 1909, som hadde ansvar for utkastet til naturfredningsloven fra 1910:
«Efterhanden som folkemangden stadig okes, og menneskene i storre og sterre utstrekning
bringer naturen ind under sit herredemme og alltid mere intenst utnytter den i sin tjeneste, vil
dette erfaringsmaessig medfore, at naturen selv forandres. Landskapene forandrer lidt efter
lidt karakter, en raekke forskjellige dyre- og plantearter utryddes, skoger hugges, klipper
bortmineres og aker og eng breder sig, hvor der for var vild mark ...»'%® Allerede av komiteen
fra 1909 nevnes enske om fredningsmuligheter pa estetisk grunnlag, pd lik linje med historisk
og vitenskapelig grunnlag, sammen med forbud mot skjemmende reklame i naturen. Like
viktig var det ogsa & beskytte naturen for & kunne leere mer om den, gjennom blant annet
historiske minner. Det matte en egen naturfredningslov til, for & gi naturen den beskyttelsen
den trengte. A kunne frede p4 estetisk grunnlag ble en av de viktigste sakene for komiteen i
1947. Det a dpne muligheten for fredning av vakre eller typisk norske landskap, ble nermest
som en kjernesak for komiteen, sammen med muligheten for opprettelse av nasjonalparker,

forbud mot reklame utenfor tettbygde strak og statlig styring av naturvernarbeidet.!®

Komiteen gjorde det tydelig i sine begrunnelser at det internasjonale samfunn var pé
offensiven nér det gjaldt & gke beskyttelsen av naturen. De refererte til
naturbeskytelseskongressen som fant sted i Paris i 1931. Der hadde deltakere fra flere
forskjellige europeiske land deltatt, deriblant ogsé en deltaker fra Norge, og de la vekt pd
internasjonalt samarbeid for naturbeskyttelse og blant annet opprettelse av nasjonale og
internasjonale reservater og parker. Bade pé vitenskapelig grunnlag og pa estetisk

grunnlag.!®

Det var tydelig at komiteen sé et behov for 4 innfere statlige lover rundt inngrep i naturen.
Komiteen pépekte samtidig at Naturvernforbundet for krigen, og etter, hadde henvendt seg til
Kirke- og undervisningsdepartementet og Kulturdepartementet med enske om revisjon av
naturfredningsloven, og at det derfor var nedvendig med en gjennomfoering av dette

arbeidet.!! Arbeidet med naturfredning burde ogsa bli lagt inn under staten, dette for bedre
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organisering, administrering og effektivisering av arbeidet. Til nd var alt naturvernarbeidet
blitt gjort av private og frivillige organisasjoner, som ikke hadde tilstrekkelig myndighet eller

okonomi til gjennomfering av nedvendig naturvernarbeid.

Standpunkt for utkastet 1949
Komiteen valgte noen utvalgte standpunkt som de la til grunn for sitt lovutkast fra 1949.
Disse standpunktene ble grunnlaget for tankegangen de brukte for & utarbeide et best mulig
utkast, som skulle dekke de behov som de mente at denne loven burde dekke:
A. Hvor langt ber en gé i pointering av de estetiske og sosiale hensyn som melder seg
i samband med naturfredning som sadan?
B. Hvorledes ber en stille seg til spersmalet om opprettelse av en stilling innen staten
til ivaretakelse av naturfredningen, og hvilke enskemaél ber en sette for en revisjon
uten 4 risikere at lovforslaget henlegges av budsjettmessige og ekonomiske

grunner?!%?

Det eksisterte flere private foreninger som jobbet for beslektede formal av
naturfredningssaken, blant annet friluftsrdd og turistforeninger, som arbeidet for friluftsliv,
allmennhetens frie ferdsel og mere til. Selv om disse omrddene var beslektet av
naturfredning, sé ikke komiteen noen grunn til 4 inkludere disse formalene i den nye loven.
De mente ikke at de sto i motsetning til naturfredning, men at inkludering av lover for disse
formalene ville ta fokuset vekk fra hovedmalet som var & beskytte naturen. Tiltak for de

ovennevnte formal skulle dekkes av annen lovgivning.!*3

Begrunnelser fra Sverige og Danmark

I begrunnelsen for ny naturvernlov ble det ogsé lagt vekt pa andre lands
naturfredningslovgivning. Komiteen hadde begrenset seg til Sverige og Danmark, i mangel
pa informasjon fra andre land, men Sverige og Danmark viste en markant forskjell fra den
norske lovgivningen fra 1910. I Sverige hadde de fatt sterk tilslutning fra bade private akterer
og fra staten. Det hadde gitt store ekonomiske ressurser til & jobbe med naturvern som hadde
fort til at Sverige 14 langt foran, blant annet Norge, i arbeid med naturbeskyttelse.!** Sverige

kunne allerede med lovgivning fra 1909 opprette sine forste nasjonalparker. Svenskene
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skjonte tidlig 1 sitt arbeid med naturvern at kraftig satsning pa naturvern bare kunne skje med
hjelp fra staten, for a fa gjennomfort et effektivt naturvernarbeid og std imot den materielle

ekspansjon. %>

Komiteen fra 1947 skrev om den svenske professoren Sernander, som i 1935 skrev at det
viktigste var «... at hver generasjon ikke bare skal tenke pa seg selv, men testamentere til
ettertiden et representativt utvalg av naturtyper ...» og at det ikke kunne forskes pé odelagte
naturforekomster.!*¢ Samtidig skrev Sernander at naturfredning var fremsynt kulturpolitikk,
ikke livsfjern romantikk. Lovgivning innen naturvern handlet om den reelle lovgivningen
som ville bevare naturforekomster, ikke noe som bare var en dndsstremning som eksisterte

over en tidsperiode.

En av hovedforskjellene mellom norsk og svensk naturfredningspolitikk var altsa at Sverige
allerede hadde et samarbeid mellom stat og det private, for a gjeore et effektivt
naturvernarbeid. Allerede fra 1909 var staten med pa arbeidet, som derav kan antas & ha vart
mer organisert og effektivt enn det norske i samme tidsrom. Noe som kan speiles i
svenskenes oppnaelser med blant annet opprettelse av flere nasjonalparker siden 1909. Den
norske naturfredningsloven fra 1910 gjorde naturvern til en del av det politiske plan i Norge,
men det var ingen statlige organ som arbeidet for naturvernsaken, slik som i Sverige med

Kungliga Vetenskapsakademien som heyeste instans for naturfredning siden 1909.!°7

I Danmark hadde administrasjonen av naturfredning ogsa vert fordelt mellom
statsmyndighetene og naturfredningsforeningene, ikke sé ulikt som i Sverige. Danmark hadde
fredningsnemnder som var tilsluttet Justisdepartementet, strukturert med et overfredningsrad
og et naturfredningsrdd. Den danske lov av 7. mai 1937 ga mulighet for fredning av omrader
pa bade vitenskapelig, historisk og estetisk grunnlag. Under den danske loven 14 ogsa
bestemmelser om allmennhetens ferdselsrett 1 naturen, selv om allemannsretten ikke var like
omfattende i Danmark som i Norge med fri ferdsel, og fredning av fortidsminner, ulik den
norske modellen hvor allemannsretten er regulert i Friluftsloven. Dansk lov var derfor mer

omfattende enn den norske og svenske naturvernloven.!®®

195 Tbid.

196 Tbid.
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I begrunnelsen skriver komiteen fra 1947 videre at de ikke ensket & inkludere beslektede
formal, som allmennhetens ferdselsrett 1 naturfredningsloven, slik som Danmark, selv om de
likevel sd til Danmark for inspirasjon. Det den norske komiteen derimot ensket & {4 fram i sin
begrunnelse for ny naturvernlov, var at det burde oppnevnes et naturvernrdd som skulle sitte

pa statlig niva etter inspirasjon fra Danmark.!*’

Komiteen skrev videre at den mente at Sverige og Danmark 18 langt foran Norge i form av
fredningsmuligheter og ensket 4 lafte Norge, med ny lov, opp pd heyde med disse to
nabolandene, og fd Norges gyne opp for det kulturelle hensyn.??’ Komiteen mente at Norge
trengte & kunne verne natur gjennom statlig myndighet, med hjelp fra det private, for 4 fa et
mer effektivt naturvern, likt Sverige og Danmark, pa grunn av ekende problemer med dagens
materielle og industrielle ekspansjon. Det var tydelig at komiteen mente at Norge 1a langt
etter resten av verden ndr det gjaldt muligheter for fredning av naturforekomster. Komiteen
hadde til og med sitert fra brevet til Kirke- og undervisningsdepartementet, fra
Naturvernforbundet i 1947, med ensket om utarbeidelse om ny naturvernlov at «... det lenge
har vert pd det rene at var ndvarende lov er den dérligste og trangeste av alle

naturfredningslover i siviliserte land.»?%!

Inspirasjonstanker fra professor Sernander
«Det synes som om en hele verden over er nddd til erkjennelse av det at det er
menneskenes plikt 4 seke & verne om de opprinnelige former i naturen, faunaen, floraen,
geologien etc.»??
Sitatet er fra slutten av komiteens begrunnelse for ny naturvernlov. For & lage en dramatisk
avslutning, for & poengtere at de var misforneyd med dagens status, avsluttet komiteen
avsnittet med & skrive at vare etterkommere vil beskylde oss for egoisme om vi ikke tok tak
nd, etter inspirasjon fra Sernander. Komiteen nevnte ogsa noen konkrete eksempler fra
Sernanders betenkninger om naturfredningssaken:
1. Ingen plante- eller dyreart mé utryddes, selv om den er noyaktig analysert og

beskrevet av vitenskapen ... Oppdagelsen av penicillin, veksthormoner og vitaminer

199 Tbid.

200 [bid.

201 Jbid.,, 6.
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er sikkert bare begynnelsen til en lang rekke nye landevinninger, som vil gagne
menneskeheten.

2. 1 den moderne planteforedling spiller stedegne raser en meget stor rolle. Disse har
tilpasset seg til klima og jordbunn ... Ved krysning mellom gode, stedegne raser har
skogforseksvesenet i mange land elsket fram nye tretyper som gir langt sterre
avkastning pr. hektar ...

3. For bestemmelsen av jordens alder er visse bergarter og mineralforekomster spesielt
viktige ... Folgelig m& vedkommende mineralforekomster ikke adelegges, der ma
avsettes “reservater” for fremtidens forskere.

4. Torvmyrene i et land har bevart planterester fra tusener av &r tilbake i tiden ... Bade 1
Sverige, Danmark og Norge har torvmyrforskere 1 nyere tid kunnet klarlegge
landnamets inntreden under steinalderen og forskyvninger i treslagenes utbredelse fra
steinalderen gjennom bronsealderen og jernalderen fram til nyere tid. Dette har den
storste betydning for en riktig forstaelse av vare naveerende skogers natur og en
planlegging av de tiltak som ber iverksettes for & gjenreise f.eks. kysttraktenes og
fjelltraktenes skoger ...20°

«Tidligere generasjoner, som ikke hadde denne innsikt, har begatt den ene synd etter den
annen. Et naturdokument som er edelagt kan aldri rekonstrueres. Det gjelder na a redde det

som reddes kan,» skrev komiteen.?%

Med sé stor plass brukt pa inspirasjon fra svenske Sernander er det liten tvil om at svenskenes
systemer og det svenske lovverket sto sterkt som inspirasjon hos komiteen fra 1947, for a fa
et bedre system for naturfredning ogsé i Norge. Flere hadde ensket endring av
naturfredningsloven siden 1910, og na skulle det endelig bli gjort noe med saken. Siden det
var kort vei mellom Sverige og Norge var det lett for komiteen & se hva de hadde fatt til med
sine lover, og engasjement nasjonalt og internasjonalt, for & dyrke naturfredningsarbeidet pa

alle nivaer, bade statlig og privat.

Komiteens kommentarer til sitt lovutkast
Komiteen valgte 4 legge ved kommentarer til lovutkastet i teksten med begrunnelsen.?’> Der

fokuserte de 1 hovedsak pd & beskrive forskjellene fra den gamle loven, og fortelle hva som

203 Jbid,, 13-15.
204 Ibid,, 16.
205 Ibid., 16-20.
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var den spesifikke tanken bak hver paragraf. Allerede i paragraf én kom spesifiseringen om at
estetiske hensyn ved naturvern skulle bli tatt hensyn til, og at muligheten for opprettelse av
nasjonalparker skulle finne sted. Samtidig skrev de at det skulle vare kongen som bestemte
hva som skulle fredes. De hadde derfor allerede i paragraf én fatt inn to av hovedpunktene
som Naturvernforbundet kjempet for: & kunne opprette nasjonalparker og opprette fredninger
pa estetisk grunnlag. Paragraf én ble derfor en av de viktigste paragrafene i den nye

naturvernloven.

I paragraf fire kom et nytt viktig poeng for utvidelse av den gamle naturfredningsloven, det &
opprette et naturfredningsrdd. «Utvalget anser dette som en av de sterste ting ved den
forestdende revisjon av loven,»?%® en tydeliggjoring av at det & fa opprettet et
naturfredningsrdd var en kjernesak for komiteen. De skrev at det har vart savnet et slikt
«bindeledd» mellom det private og staten i naturfredningsarbeidet. Radet skulle besta av en
formann og medlemmer som Kongen bestemte. Naturvernforbundet ensket en plass i dette
radet, og det ble bestemt at formannen i Naturvernforbundet ogsa skulle vare formann i
radet.%7 Paragraf seks kom i tilherighet til naturfredningsradet og skulle sikre at radet fikk en

egen offentlig tjenestemann, en naturverninspekter, som var «ngdvendig for kontinuitet og

effektivt arbeid.»?%8

Komiteen hadde laget en paragraf til hjelp med det forebyggende arbeidet, hvor det var
tenkelig med kollisjon mellom naturvern og den materielle utvikling. Den skulle vare et
hjelpemiddel der det kunne bli uenigheter mellom fredningsarbeid og materiell utvikling, for

eksempel om det skulle bli uthugget et polarmonument i fjellet i Bergen,?*

eller anlegging av
jernbane, veier, kraftledninger og sé videre.?!° Dette for & gi Naturfredningsradet en mulighet
til & gripe inn tidsnok der de sa det ville bli nedvendig. Paragrafen skulle ogsa vare til hjelp
der offentlig arbeid ville kunne edelegge fortidslevninger.?!! Videre i denne paragrafens

kommentarer skrev komiteen at de ensket at bestemmelser om reklame i naturen burde ligge

206 Thid., 17.

207 Berntsen, Grgnne linjer : natur og miljgvernets historie i Norge, 124.

208 Komiteen av 1947, Motiver til ny naturfredningslov og lovforslag, 17-18.
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inn under friluftsloven, noe som senere ble bestemt at skulle ligge inn under naturvernloven.

«Utvalget anser denne paragrafen som en nekkelparagraf for hele fredningsarbeidet ...»%!2

5.2 Forste utkast til lov og begrunnelser blir diskutert i

fellesskap i komiteen

Det forste utkastet til begrunnelse og lov ble levert fra arbeidsutvalget til de resterende
medlemmene av komiteen i november 1948 for kommentarer. De andre medlemmene leverte
sine kommentarer, og endringer ble gjort fram til ferdigstilling av lovutkast og begrunnelser
etter flere fellesmeoter 1 komiteen. P4 disse matene som foregikk pa slutten av 1948, hadde
komiteen ogsa diskutert om de burde ga over til 4 begynne & bruke uttrykket «naturvern»
foran «naturfredning,» men de kom fram til at de ikke ensket & bytte begrep, da de ansé ordet
fredning for «et ganske annet hoytidelig og strengere begrep» som spraklig bedre dekket det

komiteen provde & formidle.?!3

Til sammen leverte komiteen et lovutkast med 18 paragrafer, en ekning fra loven fra 1910
sine tre paragrafer. Det okte antallet paragrafer tyder pd en ekt dekningsgrad for lovverket
som ville dekke flere av behovene for naturvern, som ogsa var komiteens hensikt,?!* da
hovedproblemet med loven fra 1910 var at den var for smal for & kunne drive effektivt og
rasjonelt naturfredningsarbeid. Det ble ogsé lagt vekt pa statens overtakelse av
naturfredningsarbeidet fra det private, da det skulle bli nekkelen til at det skulle bli mulig &
utfore et mer organisert fredningsarbeid med ekonomi og hjemmel for gjennomfering.
Samtidig kan vi se at de har lagt vekt pa a utvide lovverket til & gi mulighet for opprettelse av
nasjonalparker og fredning pé estetisk grunnlag, etter onske fra blant annet
Naturvernforbundet og Turistforeningen. En ny og bedre naturvernlov har vart

Naturvernforbundets hjertesak i naturfredningsarbeidet helt siden 1914213

212 Tbid.,, 19.

213 Professorene Nordhagen og Miinster Strom, Brev fra Arbeidsutvalget til kommiteen for ny lov om
naturfredning (Riksarkivet, Norges Naturvernforbund, Arbeid med ny naturfredningslov 1937-1954, Ae-
L0001.1949).
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Videre ble det gitt fokus i noen paragrafer til opprettelse av et naturvernrdd, som ogsé er en
av kjernesakene. Dette fordi det var viktig & fa pa plass et statsorgan som kunne arbeide
effektivt med norsk naturvernarbeid i samarbeid med naturvernorganisasjonene. Samtidig
skulle radet fa en offentlig tjenestemann, det som senere skulle bli naturverninspektor.
Inspektoren ble sett pa som en nedvendighet for kontinuitet og effektivt arbeid for naturvern i
radet, dette fordi arbeidsmengden til naturvernradet var antatt & bli stor. Komiteen skrev
videre om forbud mot reklameplakater i naturen, da ogsé dette hadde vert et tema for

naturverninteresserte siden komiteen fra 1909 arbeidet med sitt lovutkast.

Lovutkastet fra 1949 fokuserte pa det klassiske naturvernet

Med klassisk naturvern menes det at vern av omrader, objekter og arter star i fokus for &
skjermes fra menneskelig pavirkning. Det klassiske naturvernet var bade ressursvern av
naturen, men ogsa vern av naturen for naturens egenverdi. Det var dette som 14 til grunn for
lovutkastet fra 1949, og allerede i paragraf én satte komiteen fokuset pa & kunne gjennomfere
fredninger pa estetisk grunnlag, sa vel som pa vitenskapelig og sosialt, ssmmen med

muligheten for & opprette nasjonalparker.

Ut fra dette kan vi se at komiteen la vekt pa mange av kjernesakene til Naturvernforbundet,
og da spesielt hjertesakene fredning pé estetisk grunnlag og mulighet for opprettelse av
nasjonalparker. Samtidig papekte komiteen viktigheten av & opprette et rad pé statlig plan
som skulle jobbe med myndighet for naturvern, da loven fra 1910 ikke dekket det
reguleringsbehovet som de mente eksisterte i 1947. Lovutkastet og begrunnelsen ble sa i
1949 levert til Kirke- og undervisningsdepartementet, og s videresendt til
Naturvernforbundet og Landbruksdepartementet for uttalelse. Etter revisjon av dette utkastet
utarbeidet Naturvernforbundet og Kirke- og undervisningsdepartementet i samarbeid et nytt

utkast som videre ble sendt til flere departementer og institusjoner.?!6

5.3 Tilbakemeldinger fra kretsforeningene

I tidsrommet mellom 1949 og 1953 kom det tilbakemeldinger fra flere institusjoner som

onsket & uttale seg om lovforslaget. Blant de som ensket & uttale seg, var flere av

216 Kirke- og undervisningsdepartementet, "Ot. prp. nr. 34. Lov om naturvern.," 2.
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Naturvernforbundets kretsforeninger. Noen av dem hadde ikke store ankepunkter, men
nevnte sma punkter, som for eksempel styret i Rogaland som skrev at de ensket en naturvern-
nemnd i hvert fylke hvor Naturvernforbundet burde vare representert.?!” Videre ensket
Nordlands Naturfredningsforening at omrader pa havet ogsa burde kunne fredes, og at de
ensket erstatninger kun til grunneiere berert av fredninger, ikke naboer.?'® Agder
Naturfredningsforening hadde flere medlemmer som ensket et forbud mot jakt pa sjefugl fra
maskindrevne farteyer,?!” og Vestlandske Kretsforening ensket at det var den kommende
naturverninspekteren som skulle sortere ut hvilke saker som kom opp for naturvernrddet, for

& begrense arbeidsmengden til radet.?°

5.4 Naturvernforbundet vurderer & trekke lovforslaget

Pa landsmetet til Naturvernforbundet i 1951 ble det vedtatt at forbundet ensket & trekke
komiteforslaget til ny naturvernlov, etter samtaler med Kirke- og
undervisningsdepartementet.??! Dette pd grunn av lovens manglende bestemmelser om lokale
fredningsnemnder og sammenheng med jaktloven, «vért ndvarende utkast til ny naturvernlov
mangler bestemmelser om lokale organer som kan bringe distriktene inn pd en mer intensiv
mate ... Det vil sannsynligvis ikke veere gunstig & gd lengre ned enn til fylkene ...»*?? I brevet
refererte de til et skriv som var mottatt fra Kirke- og undervisningsdepartementet, hvor det
sto at naturvernloven var avhengig av jaktloven, og at «pé grunn av jaktloven trekker vi
derfor vért forslag om lov om naturvern tilbake for & ta den opp til ny behandling.»*?* Tkke
lenge etter ble det derimot kjent at pd grunn av at lovforslaget var utarbeidet av en komite
nedsatt av departementet, var det ikke mulig for Naturvernforbundet a trekke lovforslaget,

men de skulle f& komme med merknader til utkastet.??* Til gjengjeld ble formannen i

217 Rogaland Naturvern, Brev fra Rogaland Naturvern til Naturvernforbundet (Riksarkivet, Norges
Nautrvernforbund, Arbeid med ny naturfredningslov 1937-1954, Ae-L.0001.1952).

218 Nordlands Naturfredningsforening, Brev fra Nordlands Naturfredningsforening til Naturvernforbundet
(Riksarkivet, Norges Naturvernforbund, Arbeid med ny naturfredningslov 1937-1954, Ae-1.0001.1950).
219 Agder Naturfredningsforening, Brev fra Agder Naturfredningsforening til Naturvernforbundet
(Riksarkivet, Norges Naturvernforbund, Arbeid med ny naturfredningslov 1937-1954, Ae-L.0001.1950).
220 Vestlandske Kretsforening, Brev fra Vestlandske Kretsforening til Naturvernforbundet (Riksarkivet,
Norges Naturvernforbund, Arbeid med ny naturfredningslov 1937-1954, Ae-L.00011950).
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Naturvernforbundet, dr. Hjalmar Broch, innkalt til konferanse om naturvernsaken i
departementet, hvor den siste utgaven av lovforslaget om naturvern skulle diskuteres.

Konferansen skulle finne sted 18. februar 1952.225

5.5 Naturvernforbundet endret navn i 1951

For & vise okt bredde 1 Naturvernforbundets virksomhet endret de i 1951 navn igjen.
Naturvernforbundet gikk fra & hete Landsforbundet for Naturfredning i Norge til & hete
Landsforbundet for Naturvern i Norge.?*$ Dette skjedde samtidig som arbeidet med vedtaket
av den forste naturvernloven foregikk. Navneendringen var i ssmmenheng med at Kirke- og
undervisningsdepartementet hadde bestemt at den nye loven skulle hete Lov om naturvern, og
ikke Lov om naturfredning. Departementet hadde bestemt navneendring av loven fordi vern
ga en mer utvidet mening av begrepet fredning, og fordi endringen i samfunnsuttrykket gikk
fra naturfredning til naturvern pa samme tid, som nevnt tidligere. Det var et strategisk trekk
av Naturvernforbundet, da de tidligere hadde vert imot navneendringen fra fredning til vern.
Forbundet onsket a gke interessen for organisasjonen og dens arbeid, i takt med utviklingen

av en ny naturvernlov.??’

5.6 Departementene uttaler seg om lovforslaget

I utkastet, skrevet av Kirke- og undervisningsdepartementet sammen med
Naturvernforbundet, som ble sendt ut til departementer og institusjoner, var det blitt lagt til
en paragraf om forbud mot temming av spillolje og oljetanker i norsk territorialfarvann, og en
paragraf om forbud om innfering av nye dyrearter til landets fauna. Etter drofting og
tilbakemeldinger fra de forskjellige partene bestemte Kirke- og undervisningsdepartementet
at disse to paragrafene ikke skulle veere med videre i lovforslaget som ble sendt til
Stortinget.??® Dette fordi de antok at oljeforurensningen skulle bli tatt hdnd om av en
internasjonal komite nedsatt av FN, som skulle lose de eventuelle problemene pé

internasjonalt plan. Kirke- og undervisningsdepartementet mente ogsé at saker angaende

225 Erling Nilsen, Brev fra Erling Nilsen til Hialmar Broch (Riksarkivet, Norges Naturvernforbund, Arbeid
med ny naturfredningslov 1937-1954, Ed-L009.1952).

226 Naturvernforbundet, Referat fra Landsmgte 1951, 5.

227 Kirke- og undervisningsdepartementet, "Ot. prp. nr. 34. Lov om naturvern.," 2.
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oljesel 1 norsk territorialfarvann var en sak for loven om havnevesenet. Angaende innforsel
av nye dyrearter mente Landbruksdepartementet at dette burde ligge under deres myndighet

og Jaktlovens paragraf 54. Kirke- og undervisningsdepartementet var enig i dette.??

Justisdepartementets bemerkninger til lovforslaget

Justisdepartementet hadde flere bemerkninger til lovutkastet. Til paragraf én spurte de om
ordet «sosiale» burde utga, da de lurte pd hva begrepet «sosiale» innebar og hvem som skulle
bestemme hva det innebar.?*° Kirke- og undervisningsdepartementet skrev i sitt svar til
Justisdepartementet at med et sosialt grunnlag for fredning var hensikten a fa en lovhjemmel
for opprettelse av nasjonalparker, friluftsomrader og naturreservater. Denne delen av
lovforslaget om sosialt grunnlag ble tatt bort, men paragrafen for mulighet for opprettelse av

nasjonalpark ble tatt med.?’!

Videre uttalete Justisdepartementet angaende paragraf fem, om erstatning til grunneiere, at
den ville bli uheldig og vanskelig & overholde, da erstatningskravene henviste til parallelle
erstatningsregler, fordi dette bade 1& under Lov om luftfartshindringer og nd i den kommende
naturvernloven.?3? Justisdepartementet ensket ved tilfeller av tvist at det skulle bli avgjort av
rettslig skjonn, og ikke lensmannsskjenn, slik Kirke- og undervisningsdepartementet ensket.
Justisdepartementet mente at slike tilfeller ikke ble tilstrekkelig avgjort uten rettslig
skjonn.?*3 De ensket heller ingen frist for grunneiere til & forlange skjonn etter paragrafen.
Det samme mente Turistforeningen, at det ikke var behov for noen frist for & forlange
skjonn.?** Til Justisdepartementets bekymring for grunneiers rettigheter svarte kirke- og
undervisningsdepartementet at de skulle serge for at det ble tatt hensyn til grunneieres og
rettighetshaveres interesser, og Kirke- og undervisningsdepartementet redigerte paragrafen i

samsvar med Justisdepartementets og Turistforeningens uttalelser.

Landbruksdepartementets bemerkninger
Landbruksdepartementet hadde ogsa sine tanker om lovutkastet som var laget. De onsket

ingen lovgivning overfor dyr som allerede var omhandlet i jaktloven, da vilt ble antatt &
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omhandle det samme som 1 svensk jaktlov: «alle vare pattedyr og fugler som opptrer 1
naturlig vill eller forvillet tilstand,»** da jaktlovens paragraf 61 ble antatt & dekke omradet
for fredning av eventuelle viltarter. Skulle paragrafen likevel bli opprettholdt i samsvar med
det utkastet som foreld, ville Landbruksdepartementet anse det nedvendig 4 fa det skriftlig 1
loven at en bestemmelse om fredning av arter, som gikk inn under jaktloven, ikke kunne
gjennomferes uten at viltstyret pa forhand hadde ftt muligheten til & uttale seg om saken.?3
Landbruksdepartementet kommenterte ogsd paragraf seks, der de ensket ut fra forholdet
mellom jaktloven og naturvernloven, at de ville se pd muligheten for representasjon av

naturverninstitusjoner i et framtidig viltstellrad.?’

Til Landbruksdepartementet svarte Kirke- og undervisningsdepartementet at de ensket a
beholde paragraf én slik den sto. Dette fordi jaktlovens paragraf 61, og andre fredningstiltak
jaktloven formidlet, som regel ville ha andre forutsetninger enn det som var ensket i henhold
til naturvernloven.?*® Naturverninteresserte onsket gjerne en totalfredning av arter pa
grunnlag av at de kunne vere utrydningstruet eller sta i fare for & gjore store endringer i et
okosystem hvis bestanden blir for liten. I motsetning ensket jegere gjerne et
jaktfredningstiltak, kun fredning over et kortere tidsrom, gjerne for at ungdyrene skulle fa
vokse opp, eller fordi bestanden trengte a vokse seg storre etter for stor jaktkvote var tatt ut.
Fredning ved jaktloven ble betegnet som et ressursvern mer enn et naturvern. I saken
angdende representasjon 1 et viltstellrdd sa Kirke- og undervisningsdepartementet seg enig
med Landbruksdepartementet, og ensket et organisert samarbeid mellom viltstellrddet og

naturverninstitusjonene.?*

Samferdselsdepartementets bemerkninger

Samferdselsdepartementet uttalt seg ogsa om lovutkastet. De viste til uttalelser fra
Vegdirektoren og Luftfartsdirektoratet med bekymringer for hva som lot seg frede ved
nodvendige hensyn til utbygging av vei og flyplass.?*’ Til Samferdselsdepartementets

bekymringer svarte Kirke- og undervisningsdepartementet at alle fredningsvedtak som skulle
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berere ferdselshensyn, som vei, jernbane, skipsfart, flytrafikk og sd videre, ville bli forelagt

Samferdselsdepartementet for avgjerelse.?4!

Industridepartementets bemerkninger

Industridepartementet hadde bemerkninger angéende paragraf tre, hvor de ensket muligheten
for unntak til fredning, da de mente det burde tas forbehold av hensyn til tiltak angaende
vassdragsreguleringer og kraftledninger.?*? Svaret fra Kirke- og undervisningsdepartementet
var at de ikke ville ta hensyn i loven, men fredningstiltak av vesentlig grad ville bli forelagt

tilherende fagdepartement pé forhand.

Forsvarsdepartementets bemerkninger
Forsvarsdepartementet uttalte at de ikke hadde noen spesielle bemerkninger til lovforslaget,
men forutsatte at «militere ovinger og tiltak kan gjennomfoeres uten hinder av de foreslatte

fredningsbestemmelser nér dette anses nodvendig av militere grunner.»?#

Kirke- og undervisningsdepartementet kommenterte ikke Forsvarsdepartementets uttalelse i

proposisjonen.

Oppsummering av departementenes bemerkninger

Det var en gjenganger at departementene og institusjonene som hadde lest lovutkastet, og fatt
muligheten til & uttale seg, hadde innsigelser mot de punktene som ville medfere
begrensinger mot den enkeltes utfoldelse og arbeid. Som nevnt var Landbruksdepartementet
kritisk til mulighet for fredning av vilt uten at viltstyret var gitt adgang til uttalelser,
Luftfartsdirektoratet var kritisk til at fredninger kunne opprettes i veien for utbygging av
luftfartstrafikken og Vassdragsvesenet var kritisk til muligheten for fredning av fossefall.
Alle disse bekymringene var legitime og forstéelige, da mange av departementene var opptatt
av oppbyggingen av og utviklingen av landet etter krigen. Samtidig er det vanskelig a ikke
anta at flere av disse akterene ogsa var bekymret for tap av egen ekonomisk vinning, hvis

fredninger av betydning for dem ble gjennomfort.
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5.7 Saksgangen utsettes

Proposisjonen ble ikke diskutert i Odelstinget 1 1953, pd grunn av for kort tid til Kirke- og
undervisningskomiteen & kunne behandle lovforslaget,** som gjorde at det tok enda et ér for
lovforslaget ble behandlet og vedtatt. Derfor ble prosessen i Odelsting og Lagting utsatt til
1954.

5.8 Innstillingen diskuteres i Kirke- og

undervisningskomiteen

For innstillingen om ny naturvernlov ble sendt til Odelstinget, ble proposisjonen fra Kirke-
og undervisningsdepartementet diskutert av Kirke- og undervisningskomiteen.
Stortingskomiteen sa seg enige i at loven fra 1910 var for smal, og at det var et behov for et
utvidet lovverk som skulle hindre edeleggelsen av urert natur av mennesker. De bemerket
videre enigheten med Kirke- og undervisningsdepartementet om at lovverket ikke trengte
noen paragraf om oljesel, grunnet konvensjonen fra London samme ar. Samtidig mente
komiteen at forsvaret matte faye seg etter dagens lovverk i fredstid.>** Videre var komiteen
enig 1 viktigheten av at staten nd tok over arbeidet med naturvern. Dette fordi det ville
komme til 4 bli et kontinuerlig omfattende arbeid som trengte god struktur og organisering pa
hayere nivd. Samtidig presiserte komiteen at de ansa et naturvernrad som et organ som ikke
kom til 4 hindre utbygging av landet, men som et kontrollerende organ som vil begrense
uenskede tiltak som ville adelegge naturen. De var ogsa enige med Landbruksdepartementet

og Naturvernforbundet om at de to burde fa hver sin representant i naturvernradet.?4¢

Departementskomiteen hadde ogsa noen egne bemerkninger til selve lovutkastet. Til paragraf
fire, om kunngjering av fredningsvedtak, nevnte komiteen at de mente det burde «... hjemles

adgang til & innhente de interesserte parters uttalelse for patenkt fredningstiltak settes ut i

244 Odelstinget, Mgte i Odelstinget - Sak nr. 4. Innstilling fra Kirke- og undervisningsdepartementet om lov
om naturvern (innst. 0. XIV). (Stortingsarkivet: https://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning /?p=1954&paid=8&wid=a&psid=DIVL224&pgid=a_04
121954), 388.

245 Kirke- og undervisningsdepartementet, Innst. 0. XIV. Innstilling fra Kirke- og undervisningskomitéen om
lov om naturvern (Stortingsarkivet1954), 3.
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livet.»?*" Dette fantes det hjemmel for i svensk og dansk lov, og komiteen ensket samme

mulighet i den nye norske naturvernloven.?*8

Til paragraf sju, om reklameskilt, sa komiteen seg enig i at det var nedvendig & opprette et
forbud mot reklame-anordninger i naturen, men at det burde eksistere en mulighet for
dispensasjonsordning.?*’ De onsket ogsé at forbudet skulle bli gjeldende for reklame pé hus.
Utover dette hadde ikke komiteen s& mye mer a bemerke til lovforslaget, og sendte deretter

en innstilling om vedtak av naturvernlov til Odelstinget.

5.9 Avslutning

Da det forste utkastet til en naturvernlov var skrevet og levert til Kirke- og
undervisningsdepartementet, var arbeidet med ny lov i gang. Selv om det var innsigelser mot
lovutkastets utforming fra flere hold, ble det til slutt enighet mellom Naturvernforbundet og
Kirke- og undervisningsdepartementet om et endelig lovutkast med ni paragrafer som ble
sendt til Stortinget for behandling. I begrunnelsene for ny naturvernlov fra komiteen fra 1947
er det tydelig at de hadde hentet mye inspirasjon fra de nare naboland, bAde Danmark og
Sverige. Komiteen hentet inspirasjon til utforming av loven, og fra det statlige arbeidet for
naturvern som allerede eksisterte i de to landene. Det kommer ogsa tydelig fram at komiteen
onsket fokus pa det klassiske naturvernet i denne lovteksten, altsa, vern av omréader og arter,
da spesielt med tanke pa & kunne opprette nasjonalparker for & frede urert natur. |
sammenheng med utvikling av ny lov endret ogsé Naturvernforbundet sitt navn, fra a
fokusere pa fredning til 4 fokusere pé vern. Forbundet gjorde denne navneendringen fordi de
folte at ordet vern ga en bedre utfyllelse av den tiden begrepet utviklet seg i, samtidig som det
skulle gke interessen for organisasjonen og arbeidet i det norske folk. Det var derfor
sannsynligvis stor spenning om lovforslaget skulle bli vedtatt, da lovutkastet ble sendt fra

Kirke- og undervisningskomiteen til Odelstinget.
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6 Lovforslaget til Stortinget for behandling

Da lovforslaget ble levert til Stortinget var det blitt gjort flere endringer. Departementer og
institusjoner hadde fatt si sin mening, og né var lovutkastet sendt til siste instans. I
proposisjonen som ble levert i 1953 fra Kirke- og undervisningskomiteen kom det tydelig
fram hva de forskjellige departementene hadde & si om en ny naturvernlov, for det ble sendt
til Odelstinget og Lagtinget i 1954, som skulle avgjere om loven skulle tre i kraft. Prosessen
pa Stortinget tok ikke lang tid, men det kom fram at synet til regjeringen og lovkomiteen var
forskjellig da det kom til naturvern, og at de fokuserte pé forskjellige detaljer da lovforslaget

skulle diskuteres.

6.1 Odelstinget diskuterer innstillingen fra Kirke- og

undervisningskomiteen

12. november 1954 hadde Odelstinget mote hvor innstillingen fra Kirke- og
undervisningskomiteen om naturvernloven ble behandlet. Det ble gitt et kort sammendrag av
selve innstillingen hvor begrunnelsene og lovforslaget ble presentert. Samtidig ble de
viktigste merknadene fra forskjellige departement og institusjoner lagt fram for forsamlingen,

sammen med stortingskomiteens kommentarer og endringer i lovforslaget.

Representant Bredal fra Bondepartiet var ordferer for saken ved Odelstingets mote. Bredal
viste engasjement for naturvernsaken i det han uttalte seg, med vekt pd ensket om 4 kunne
frede pé estetisk grunnlag for a bevare den flotte norske naturen. Han var enig med komiteen
om at estetiske hensyn maétte bli vektlagt, og at det burde skje en motarbeidelse mot
utbyggingen av den urerte naturen og moderniseringen som gikk pa bekostning av naturen. I
samsvar med komiteen uttalte Bredal at han var enig i at grunneiere, som skulle bli berort av
et fredningsvedtak, burde fa muligheten til 4 uttale seg for vedtaket ble fattet. Han mente
dette ogsa ville vere til fordel for departementet, for & kunne fa et overblikk over

fredningskostnadene. Det vistes ogsa at Bredal var forneyd med paragraf sju som skulle
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hindre fri utfoldelse av reklame i naturen, da han uttalte at «husreklame ... tilherer jo den

mest skjemmende reklame vi har.»?%°

Videre valgte Berdal a presisere at det siden 1910 hadde skjedd store materielle endringer og
moderniseringer. Det ble mindre og mindre av urert natur, og den trenden var det naturlig &
forutse at kom til & fortsette i framtiden. «Det blir var oppgave, i den utstrekning det er mulig,
& demme opp for de skadevirkninger som falger av utviklingen,»*! sa Bredal. Samtidig var
han enig i komiteens uttalelse om at det ogsa burde fattes fredningsvedtak pa estetisk

grunnlag sd langt det var mulig.

Bredal bemerket ogsé at vare naboland Sverige og Danmark var til inspirasjon for norsk
naturvernarbeid. I Danmark fikk naturvernforeningene et stort statsbidrag sammen med 70
000 kr av tippemidlene. Til sammenlikning fikk det norske Naturvernforbundet tilsammen
5000 kr, selv om Norge hadde like god grunn til & drive med naturvern som Danmark, av
béde vitenskapelige og estetiske grunner, star det i motereferatet.?>? I Sverige var 15
nasjonalparker allerede opprettet med et areal pd 4000 km?. Bredal ville ogsé bemerke at det
var viktig for Turistforeningen at den ubererte naturen ble bevart, for & gi folket som var pé
tur en pause fra fart og rastleshet i hverdagen. «La oss seke a bevare en del av opprinnelsen,
dens flora og fauna. La oss seke gjennom fredning & skaffe oss omréder hvor tidens teknikk
ikke slipper til, omrader som ogsd vil kunne inngé som et nedvendig ledd i var viltpleie, som
viltreservat. Naturfredning er fremsynt kulturpolitikk. Naturvernforeningene, naturvernrad og
departement har en storstilt oppgave 4 ta vare p4, kanskje den sterste kulturarv vi har fatt:

Vért lands egenart. Med disse ord vil jeg be Odelstinget vedta foreliggende innstiling.»?>

Ikke alle var like entusiastiske til en naturvernlov

Til Bredals naturvernentusiasme eksisterte det ogsa en motpol. Representant Fjeld, fra
Arbeiderpartiet, var kritisk til & kunne frede store arealer av landet uten & skade
samfunnsinteressene. «Har vi rad til & ofre disse store strekningene til et slikt formal? ... Jeg

tror man skal veere noe forsiktig med & binde bort for store strekninger, rastoffproduserende

250 Odelstinget, Mgte i Odelstinget - Sak nr. 4. Innstilling fra Kirke- og undervisningsdepartementet om lov
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strekninger, som vér industri trenger, og som vi trenger pa annen mate.»*** Han var tydelig
bekymret for at en naturvernlov skulle sta i veien for utnyttelse av de naturressursene som
eksisterte i landet. Fjeld var derimot enig i erstatning til grunneiere, men skulle man kunne
fordrive mennesker fra enkelte arealer for naturfredning, undret han seg over, da han mente at
landet ikke hadde store nok arealer til & bruke pé naturfredninger.?>> Han mente vi trengte
dem pd en annen mate enn fredet og «uproduktiv.»?>® Det var ikke slik at Fjeld ensket &
stemme imot loven, men han ensket & uttrykke sin oppfatning, og vise at saken hadde flere

sider som det var verdt & belyse i debatten.?>’

I motet i Odelstinget var det disse nevnte representantene som uttalte seg. Representant
Bredal var for & vedta lovforslaget slik det var, og representant Fjeld ensket & vise bekymring
for at loven kunne gjore skade pd samfunnsinteressene. Likt med flere av departementene
uttrykte Fjeld en frykt for at naturvernet skulle st i veien for bygging av landet og okt
utbygging av veinett, kraftnett og vannkraft, men ingen flere uttrykte seg i saken i
Odelstinget. Odelstinget stemte, bemerkningene til tross, enstemmig for godkjennelse av
innstillingen fra Kirke- og undervisningskomiteen og sendte lovforslaget videre til

behandling i Lagtinget.?>®

6.2 Innstillingen blir behandlet i Lagtinget

19. november 1954 ble saken tatt opp i Lagtinget. Der var det flere parter som viste interesse

for 4 uttrykke seg i debatten enn i Odelstinget.

Representant Hove, fra Arbeiderpartiet, presiserte at utvidelse av loven gjorde at man kunne
frede omrader pa grunn av naturskjennhet eller egenart, og at dette var viktig for & gi loven
den bredere rammen som var en enskelig endring fra 1910.%%° Videre gikk Hove inn pé

Odelstingets spersmal om det var gitt nok rom for samfunnsinteressene ved fredning av store

254 Ibid., 391.
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omréder. Da viste Hove til paragraf tre hvor det sto at Kongen kunne gjore unntak fra
gjeldende fredninger nar det gjaldt «... tiltak av vesentlig samfunnsmessig betydning.»?%° Slik
Hove forsto loven var det dermed laget losninger for samfunnets interesser. Han var enig i at
loven ikke skulle vare til hinder for utbygging av landet, men at den skulle vaere
kontrollerende og begrensende pa arbeid som kunne edelegge vakker natur.?$! T folge Bredo
Berntsen var dette dekkende for synet til regjeringen, som ikke ensket at radet skulle «stikke
kjepper i hjulene» for utbyggingen av flere vassdrag.?6? Fer nestemann tok ordet uttalte Hove

at han ensket at Odelstingets vedtak skulle bli godkjent av Lagtinget.?%3

Representant Ryen, fra Bondepartiet, onsket & minne om hva representant Fjeld hadde advart
om i Odelstinget: mot fredning av sterre omréder.?** Samtidig var jo det & kunne frede storre
omrider hovedgrunnen for at denne naturvernloven skulle bli til. Videre onsket Ryen & legge
fokuset pa det at loven ikke dekket rettighetene til de tettsteder som skulle bli berert av
fredninger pa en betryggende mate.?®> Han ensket derfor endring i paragraf én, slik at

kommunenes uttalerett ble stadfestet 1 loven.

Hove svarte pa Ryens uttalelse hvor han sa at han synes det kom klart fram 1 loven at staten
sto erstatningsansvarlig for fredninger i paragraf fem.2® Ved kommunene eller fylkenes
berering ville ogsé disse instansene fa mulighet til uttalelse, som var vanlig administrativ
praksis. Denne loven ble antatt & ikke f unntak fra vanlig praksis. Det var mulig dette burde
vert presisert i loven, «kommune, fylke» sammen med «grunneier,» men behandlingsmaten
skulle uansett vaere den samme: «departementet ma innhentet uttalelser fra alle interesserte
parter pa forhdnd, og dette gjelder ogsd kommunen,» sa Hove.?®” Han mente at lovforslaget
ikke skulle sendes tilbake til Odelstinget av den grunn, at det var overfledig & vedta Ryens

merknad og at Lagtinget burde si seg enig med Odelstinget og vedta denne loven.?®8
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Flere representanter onsket 4 uttale seg

Flere representanter onsket nd deltakelse i debatten. Representant Smeby, fra Arbeiderpartiet,
uttalte at han forsto bekymringene rundt fredningene av storre omrdder som kunne sette en
stopper for utbyggingen av samfunnsmessige hensyn, som for eksempel vassdragsutbygging
som kunne vere av hoy nedvendighet 4 & bygget.?*® Videre sa Smeby at om oppfatningen
var at staten bygget ut for & gjore det sd skjemmende som mulig, da ville det vaert behov for
en slik bemerkninger som tidligere nevnt. Smeby hadde selv jobbet innenfor feltet, og mente
at det var rutine 4 ta i betraktning estetiske og vernende hensyn nér slike utbyggersporsmal
dukket opp i departementene.?’° Smeby sa seg ogsé enig med representant Hove: at det ikke
var ngdvendig & vedta noen anmerkning fra representant Ryen.?’! Smeby viste full tillit til
Kongen og hans rdds mulighet til & ta hensyn til samfunnsinteresser ved seknad om fredning,

og ville ikke stemme for den anmerkningen som var foreslatt av Ryen.?’2

Ytre-Arne, fra Venstre, var neste representant som egnsket & uttale seg. Han var enig med
representant Ryen, og mente at Lagtinget burde sende lovforslaget i retur til Odelstinget.?”
Dette fordi loven var uklar pa bestemmelsene for hva som kunne fredes og utover hvilke
interesser. Det sto i1 lovutkastet at grunneier, eller bruker, skulle f& mulighet til & uttale seg,
men ingenting om kommunene som kunne bli berert. En storre fredning gikk utover flere enn
kun grunneier, og de burde derfor f& lovfestet mulighet til & uttale seg.>’* For selv om Hove
sa at det var selvsagt at kommuner skulle fa muligheten til & uttale seg, sa var det ikke
selvsagt sd lenge det ikke sto skrevet i loven.?’> Til Ytre-Arne svarte representant Haugland,
fra Arbeiderpartiet, at han var enig i at bererte kommuner burde f& muligheten til & uttale seg,
og dette mente han var en forutsetning for hans stemmegivning i saken.?’® Representant
Skarholt, fra Arbeiderpartiet, uttalte videre at «kkommune» burde veare nevnt i loven, nettopp
fordi det er innarbeidet praksis slik Hove nevner, og ville derfor stemme for Ryens forslag.
Skarholt sa dette som en styrkelse av loven, da han sa dette temaet som et framtidig stridende

interessepunkt.?”’
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Ryen uttalte seg igjen, etter at flere representanter hadde uttalt seg, hvor han fortsatt mente at
kommunens rettigheter burde bli hjemlet i loven. Han viste til hvorfor i et eksempel om
fredning av bjernen i Vassfaret, hvor han mente at kommunene omkring ville bli pavirket av
avgjerelsen om bjernen, og at de derfor burde f muligheten til & uttale seg.?’® Angdende
Smebys sak om vassdragsutbygging mente Ryen at det i hvert fall i disse sakene var viktig at
kommunene fikk uttalt seg, og at loven derfor burde bli sendt tilbake til Odelstinget med

denne merknaden.

Statsrdd Bergersen, fra Arbeiderpartiet, uttalte at det var unedvendig & vedta forslaget til
Ryen, fordi «... departementet har plikt til & kartlegge det ekonomiske forhold ved et

fredningstiltak,» 27

som betydde at de kommunene som hadde skonomiske interesser og
som ville bli berert av fredningstiltaket, var departementet pliktet & legge saken fram for.
Hove understreket videre at de interesserte matte bli hert pa forhand, inkludert fylkene, ikke
bare kommunene. Han presiserer videre at i bjernesaken i Vassfaret hadde representanter for
fire interesserte kommuner veert innkalt til drefting av saken.?®? Ryen la igjen inn en

kommentar om at hvis det er en selvfolge slik Hove sier, sé forsto han ikke hvorfor det ikke

kunne sté i loven.28!

I Lagtingets motet ble det diskutert mye om grunneiers rettigheter, og at loven ikke skulle ga
pa bekostning av dette. Det ble gitt henvisninger til loven hvor det sto at Kongen kunne gjore
unntak fra gjeldende fredninger ved «... tiltak av vesentlig samfunnsmessig betydning.»
Kongen ville alltid ha siste ord, og kunne dermed gjere endringer. Det ble ogsa diskutert om
statens erstatningsansvar og om hvorvidt ordet «kommune» burde bli nevnt i loven for at de
skulle fé sikret muligheten til 4 uttale seg i saker som angikk dem. Det ble presisert fra flere
representanter at det var administrativ praksis at alle interesserte og berorte av et frednings
eller utbyggingsforslag ville bli gitt muligheten til 4 uttale seg. Derfor var det ikke nedvendig
a presisere kommunens rettigheter i lovteksten, selv om flere representanter uttrykte

bekymring for kommunenes muligheter for deltakelse i de framtidige fredningsprosessene.
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Debatten stoppet der, og merknaden fra Ryen ble tatt opp til avstemning i Lagtinget.
Forslaget fra Ryen ble nedstemt, som viste at det var enighet om at kommunene kom til 4 fa
sin uttalelsesmulighet ved berering av fredningsbestemmelser, slik paragraf én var utformet i

lovforslaget.

I noe som virker som en siste krampetrekning etter at merknaden til Ryen ble vraket, ensket
Ytre-Arne en endring i paragraf fire. Han ensket & {4 ordlyden til «kkommuneny inn et nytt
sted 1 lovforslaget, «... gjelder det fredning av land- eller vannomrader av nevneverdig

betydning skal ogsa kommunestyret ... gis anledning til & uttale seg.»

Forslaget fra Ytre-Arne ble nedstemt med 18 mot 17 stemmer.

I denne store diskusjonen, i forslaget om at beregrte kommuner burde fa sin mulighet til 4
uttale seg i saker som angikk dem for det ble fattet vedtak, og at vedtaket i sa fall métte
innom Stortinget for samtykke for det blir vedtatt hvis kommunestyret gikk imot, var en spire
pa hvilke konflikter som kom til & se dagens lys i fremtiden. Mye fordi den nye
naturvernloven skulle gi mulighet for & kunne frede store omrader og opprette nasjonalparker,
og noen politikere var bekymret for at kommunene ikke skulle fé sin uttalerett vedrerende
fredningsvedtak som skulle bergre dem. Ingen endringer ble likevel gjort pa Stortinget.
Loven ble sendt til Kongen for godkjenning og fikk tre i kraft 1. desember 1954. Norges

forste naturvernlov var et faktum.

Ingen viste en utpreget negativitet til vedtaket av en ny naturvernlov, verken av
departementene, institusjonene eller Stortinget. Forskjellene mellom diskusjonene pa
Stortinget og i komiteen fra 1947 var at komiteen diskuterte ut fra et verneperspektiv, for
mulighetene for gjennomslag av loven, og mulighetene for opprettelse av nasjonalpark og
fredning pé estetisk grunnlag skulle bli mulig. I motsetning til Stortinget, som var mer
bekymrer seg for den formelle utformingen av loven, at distriktene skulle miste sin uttale rett,

ville sikre allerede gitte friheter til grunneier og stanse hindring av utbygging av landet.
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6.3 Hva skjedde etter at naturvernloven var vedtatt?

Da naturvernloven var vedtatt ble det opprettet et naturvernrad, og det ble opprettet en stilling
som naturverninspekter. Noe av det arbeidet Naturvernradet satte i gang med, var 4 lage en
landsplan for opprettelse av nasjonalparker. Det tok likevel atte &r for Norges forste
nasjonalpark ble opprettet, etter at naturvernloven kom i 1954 som ga mulighet for

opprettelse av nasjonalparker.

Statens Naturvernrad

I naturvernlovens paragraf seks sto det at «det skal opprettes et naturvernrad til 4 bista
myndighetene ved gjennomfering av denne lov.»?3? Det forste radet ble oppnevnt i statsrad
30. juni 1955, kun et ar etter vedtaket av naturvernloven. Radet skulle oppnevnes av
regjeringen, og minst to av medlemmene matte ha naturvitenskapelig utdannelse, for &
kvalitetssikre arbeidet til naturvernradet.?®* Det forste radet besto av formann professor
Hjalmar Broch, som var zoolog. Sammen med professor Broch satt seks andre medlemmer av
radet. Tre av de ovrige medlemmene var ogsa vitenskapsmenn. Samtidig var radet ogsa et
utevende organ, da de kunne ta initiativ innenfor sitt myndighetsomréade, og rddgivende

organ i saker angdende naturvern.?%*

Statens Naturverninspektor

I folge den nye naturvernloven skulle det ogsé bli besatt en stilling som naturverninspekter.
Den forste inspekteren i Norge ble Kristen Krogh, som tiltradte stillingen i 1960.%%°> Krogh
onsket en nyttepreget forvaltning av naturen, og tok en utilitaristisk tankegang som
utgangspunkt for sitt fredningsarbeid. Fram til 1971 var dette den eneste statlige stillingen
som jobbet med naturvern pd fylkesnivd, og han var den forste sakkyndige offentlige

tjenestemann for naturvern i Norge.?%
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Norges forste nasjonalpark opprettes

21. desember 1962 ble det bestemt ved kongelig resolusjon at nasjonalparken Rondane skulle
opprettes.?!” Rondane fikk et fredet omrdde pa ca. 500 kvadratkilometer. Omrédet skulle
forvaltes av Direktoratet for statens skoger, og Fjellstyrene skulle fortsette som utevende

myndighet.?88

Det ble lagt bestemmelser for hvordan bruken av nasjonalparken skulle forega, for blant
annet beite, seterdrift, hogst, jakt og fiske. Bilveier, bygninger, vassdrag og kraftledninger
skulle ikke bygges, med unntak av traktorveier og stier, oppsynshytter og gjeterbuer.?® Flere
fredningsbestemmelser ble nedtegnet, men mange av dem med unntak, da spesielt i forhold
til nedvendig transport som for eksempel politi og ambulanse, samt reparasjon og ombygging
av eksisterende bygninger. Disse fredningsbestemmelsene skulle bevare nasjonalparkens
urerte natur ved 4 hindre mest mulig menneskelig utnyttelse, og heller bevare
bruksmuligheter i generasjoner framover.?*® Aret etter, i 1963, ble Bergefjell nasjonalpark
opprettet ved kongelig resolusjon den 9. august.?’! Omradet Borgefjell er mer vilt og ode enn

Rondane, men omtrent dobbel i storrelse, ca. 1000 kvadratkilometer.

Som nevnt tidligere i oppgaven er Norge spesielt med tanke pé sitt naturvern, siden det
fortsatt eksisterte store ubererte omrader da arbeidet med & opprette nasjonalparker begynte.
Flere andre land, som USA og Tyskland har utnyttet sine parker kommersielt og er preget av
kultur, ulikt Norge. Gjennom Statens Naturvernrads landsplan for opprettelse av
nasjonalparker som ble vedtatt i 1967, ble det foreslatt 16 omrdder med et samlet areal pa ca.
6300 kvadratkilometer, inkludert Rondane og Bergefjell.?*? T dag er det 39 nasjonalparker pé
fastlands-Norge.

Landsplan for nasjonalparker
Krogh startet arbeidet med utredningen av landsplanen for opprettelse av nasjonalparker. Den

inneholdt ogsa en plan over omrader som egnet seg som naturparker. Den ferdige
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landsplanen ble sendt i innstillingen fra Statens Naturvernrd til Kirke og
undervisningsdepartementet i 1964, og kom med i Statsmelding 64 (1965-66).2°° Samtidig

ble det ogsa utarbeidet en egen landsplan for skog- og fuglereservater.?*

1 1964 la Statens Naturvernrad fram en landsplan med forslag om fredning av 16 omrader,
der 1 blant Rondane og Bergefjell som allerede var blitt nasjonalparker. Ved kongelig
resolusjon 26. oktober 1967 ble landsplanen vedtatt. Naturverninteresserte var forngyde med
landsplanen som var vedtatt for & kunne opprette flere nasjonalparker i Norge.?
Arbeidstakerorganisasjonen LO var derimot negative til landsplanen, da de var opptatt av
okonomisk og materiell vekst, og var derfor redde for at om store omrader ble fredet ville
dette vaere et hinder for utbygging av veinettet, kraftutbygging og utnyttelse av
mineralforekomster, som igjen hindret muligheten for flere arbeidsplasser.??® Naturvernradet
pa sin side mente at en slik landsplan var viktig for & «... i siste liten (...) bevare den
opprinnelige og ubergrte naturen, nedvendig for menneskenes helse og trivsel, og av sterste
betydning for vitenskap, forskning og undervisning. Uberert natur var levende laboratorier

som ikke kunne erstattes pa kunstig vis, og ikke kunne rekonstrueres om de gér tapt.»*°’

I landsplanen for nasjonalparker sto det «... at en nasjonalpark er et storre fredet omrade pé
statens grunn hvor landskapet skal bevares og dyre- og plantelivet skal fa utvikle seg mest
mulig fritt. Naturen er fredet mot tekniske inngrep som oppfering av bygninger, vei- og
jernbanebygging, bergverksdrift, grustak, vassdragsreguleringer, bygging av taubaner og
kraftlinjer. Motorisert trafikk til lands og til vanns og landing med luftfartey er forbudt. All
vegetasjon 1 nasjonalparkene er fredet mot enhver edeleggelse som ikke skyldes vanlig
ferdsel, barplukking eller gamle bruksretter, for eksempel beite. Naturmiljoet er dessuten
fredet mot all forurensning som ikke er en nedvendig folge av ferdsel i omridet. Pattedyr og
fugl med bo og reir er som hovedregel fredet. Det er ikke tillatt & innfere nye dyre- og

plantearter.»**® Det var til glede for alle naturverninteresserte at landet endelig fikk en
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konkret plan for fredning av store omrader til nasjonalparker for de ble edelagt av

mennesker.2%?

Ny naturvernlov allerede i 1970

Selv om naturvernloven som kom i 1954 var banebrytende i Norge, ble den likevel raskt
utdatert ssmmenlignet med utviklingen innenfor arbeidet med natur- og miljevern.
Naturvernloven ble for snever for de som egnsket & verne om naturen pa mer historisk og
vitenskapelig grunnlag, og allerede 1 1963 kom et krav om revisjon av loven fra
Naturvernrddet og Naturvernforbundet, og det var Naturvernrddet som fikk i oppgave a
utarbeide et forslag til revisjon av naturvernloven.’®® Denne gangen, i 1970, ble det ogsé
hentet inspirasjon fra Sverige, som noen ar tidligere hadde revidert sin naturvernlov.
Naturvernrddet ensket en inndeling av loven i to hoveddeler. Den ene skulle omfatte det
klassiske naturvernet, den andre skulle omfatte vern av natur som matte brukes til ulike
samfunnsmessige formal, som ville si vern av landskapsbildet og naturmiljeet.>*! Noe som
ble utelatt i den nye loven var vern om naturgitte ressurser, at de ikke skulle bli utbygd, selv

om Naturvernradet hadde ensket dette innlemmet i den nye loven.

En annen endring som kom i den nye naturvernloven var et tillegg som ga hjemmel for
midlertidig fredning med eyeblikkelig virkning.>%? Dette fordi det ofte ble gjort inngrep av
utbyggere for en verneplan var fastlagt, da arbeidet med & lage en slik plan kunne ta lang
tid.3%* Det ble ogs& mulig & opprette landskapsvernomrader, dersom vern i form av
nasjonalpark eller reservat ikke passet for fredningen. Dette gjaldt for eksempel omrader med

utpreget kulturpreg, eller mer ede landskap.3%*

6.4 Naturvernernes tradisjonsforankring

I boken Menneskets fotavtrykk En okologisk verdenshistorie skriver Hilde Ibsen om

naturvernernes tradisjonsforankring. Blant de forskjellige tradisjonene skriver hun om den
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biosentriske og den antroposentriske. De norske naturvernerne er i hovedsak
antroposentriske, mener Ibsen, noe som betyr at de bryr seg mye om «... gkonomiske,
helsemessige og moralske forpliktelser overfor fremtidige generasjoner.»*% De gkonomiske
grunnene var ofte knyttet til skog og fossefall, altsa, naturressursene som det var mulig &
heste inntekt av. De helsemessige grunnene gikk ofte pa enske om & hindre forurensing av
vann og luft, og om vern av urert natur. Forpliktelsen overfor kommende generasjoner var en
blanding av bade ekonomiske argumenter og helsemessige argumenter, da fremtidige
generasjoner ogsé vil enske & kunne hoste goder av naturressursene samtidig som de ensker

god helse med rent vann og luft, og grentomrader.

Naturvern forankret i befolkningen

I likhet med demonstrasjonen som fant sted pd Rddhusplassen i Oslo i 1946, hvor naturvernet
viste seg 4 ha blitt noe folket var opptatt av, brukes ogsé i dag demonstrasjoner for & kjempe
naturvernets sak. Senest i var, 2019, ble det demonstrert over hele verden mot manglende
klimatiltak hos verdens ledende politikere. Mer enn 100 000 barn og unge demonstrerte i en
samlet kamp mot manglende tiltak pa & stanse den globale oppvarmingen.
Klimademonstrasjonen i 2019 er historisk i bade sterrelse og omfang, og ble satt i gang pa
initiativ fra den 16 ar gamle svenske klimaaktivisten Greta Thunberg. Hva som vil komme ut

av denne demonstrasjonen er ennd uvisst, men det vil det vere spennende & folge med pa.

6.5 Avslutning

Naturvernloven ble vedtatt og underskrevet av Kongen 1 Statsrad 1. desember 1954. En
milepal 1 norsk naturvernhistorie. Det var da blitt mulig & opprette nasjonalparker og verne
omréder pd estetisk grunnlag, sa vel som historisk og vitenskapelig grunnlag. Samtidig skulle
det opprettes et statlig organ som skulle hindtere naturvernarbeidet. Et rdd og en inspektor
skulle 1 samarbeid jobbe for & hdndheve den nye loven. Ikke mange ar etter vedtaket av
naturvernloven, hadde samfunnet utviklet seg videre til & trenge en enda bredere naturvernlov
som skulle dekke de behov som hadde oppstatt siden 1954. Det ble derfor vedtatt en ny
naturvernlov allerede i 1970. Naturvernforbundet fortsatte ogsa sitt arbeid for naturvern etter

1954, og var blant annet involvert i prosessen for opprettelsen av Miljeverndepartementet i

305 [bsen, Menneskets fotavtrykk : en gkologisk verdenshistorie, 188-90.
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1972. Sammen med samfunnets utvikling er det viktig med et kontinuerlig arbeid for

naturvernet, bade fra statens side, men ogsa fra det sivile og frivillige.
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7 Konklusjon

Hvorfor loven ble til

En av grunnen til at naturvernloven kom i 1954 var at naturfredningsloven fra 1910 ikke var
god nok. Loven fra 1954 ga mulighet for opprettelse av nasjonalparker og muligheten for
fredning pé estetisk grunnlag, noe loven fra 1910 ikke gjorde, da loven fra 1910 kun ga
mulighet for punktfredning pé historisk og vitenskapelig grunnlag. Samtidig etablerte loven
fra 1954 et statlig organ for arbeid med naturvern, i trdd med vedtaket fra
naturvernkongressen i 1931. Det er ogsd dette som gjor naturvernloven fra 1954 til et
vendepunkt 1 norsk naturvernhistorie, at det nd var mulig & opprette nasjonalparker og at det

eksisterte et statlig organ for gjennomforelse av naturvernloven.

En annen grunn til hvorfor det ble opprettet en naturvernlov i Norge kom etter at norske
naturvitenskapsmenn sé viktigheten av fredning og vern av natur. Spesielt viktig var
inspirasjonen fra utlandet, hvor USA og Tyskland var viktig for arbeidet bak
naturfredningsloven fra 1910, og Sverige og Danmark for arbeidet bak naturvernloven fra

1954.

Naturvernforbundets involvering

Skal vi se pé saken fra Naturvernforbundets side, var det en lang prosess for 4 fa vedtatt en
utvidet naturvernlov, fra 1914 til 1954. Naturvernforbundet ensket en ny lov allerede ved
opprettelsen i 1914. Det var til og med en av grunnene til at Naturvernforbundet ble
grunnlagt, det at de ensket en utvidet naturfredningslov. Trekker vi linjer tilbake til de forste
forslagene om opprettelse av nasjonalpark i Norge, i 1902, s tok det 52 &r for en lov

eksisterte som ga hjemmel for det.

Politisk tid

At det tok 30 ar fra 1914 og til vedtaket av ny naturvernlov har ogséd mye a gjore med den
politiske tiden pa 20- og 30-tallet, med arbeidsloshet og nedgangstider i skonomien. Da det
sent pd 30-tallet s ut til & endre seg til en bedre skonomisk tid, med mindre arbeidsledighet,
ble det naturlig 4 flytte fokuset videre fra menneskets basale behov, som gkonomi til mat og
husrom, og ut til det som videre ble viktig, deriblant naturvern. Det kan vi se igjen i at det pa

samme tid ble satt i gang revisjon av jaktloven og startet arbeide med en friluftslov. At andre
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verdenskrig som startet i 1940 satte en stopper for dette arbeid er naturlig nar et land gar inn 1
en krigstilstand. Etter krigsarene ble arbeidet tatt opp igjen med de tre forskjellige lovene og
de ble etter tur ferdigstilt. At det likevel tok noen ar etter 1945, & gjenoppta arbeidet med
lovene var igjen naturlig, da det politiske fokuset var & fa landet opp & gd igjen med arbeid til

folket og god ekonomi.

Prosessen

Selve prosessen startet i 1938 med det politiske initiativet fra Landbruksdepartementet. Da
ble arbeidet med utkast til ny lov satt i gang av Naturvernforbundet. Da krigen bret ut to &r
senere ble arbeidet med loven avbrutt. I 1947 ble arbeidet pd nytt tatt opp etter initiativ fra
Naturvernforbundet. En komite ble satt ned av Kirke- og undervisningsforbundet, og
komiteen lagde et lovforslag. Dette lovforslaget ble revidert i samarbeid mellom
Naturvernforbundet og Kirke- og undervisningsdepartementet. Videre ble det reviderte
utkastet sendt ut til institusjoner og departementer for & fa tilbakemeldinger. Departementet
reviderte igjen lovforslaget og sendte lovforslaget i en proposisjon til Kirke- og
undervisningskomiteen. Stortingskomiteen reviderte lovforslaget for det ble sendt i en
innstilling til Odelstinget. Odelstinget vedtok innstillingen, og sendte lovforslaget videre til
forhandlinger i Lagtinget. Lagtinget hadde noen bemerkninger til lovforslaget, om frykt for
kommunenes tap av rettigheter, men valgte til tross for disse bemerkningene 4 vedta

lovforslaget. I statsrdd 1. desember 1954 ble lov om naturvern vedtatt.

Hvorfor loven kom i 1954

Hvorfor naturvernloven kom akkurat i 1954 var det flere grunner til. En av grunnene var at
loven som kom 1 1910 ikke var tilfredsstillende nok som naturfredningslov, fordi den ikke
satset pd opprettelse av nasjonalparker. Mange ble derfor misforneyd med loven som kom 1
1910. Misngyen forte videre til at Naturvernforbundet ble opprettet, da de ensket en utvidet
naturvernlov med mulighet for opprettelse av nasjonalparker og fredningsmuligheter pa
estetisk grunnlag. En annen grunn til at naturvernloven kom i 1954 var at prosessen som
startet 1 1938 med politisk initiativ til ny lov fra Landbruksdepartementet ble stanset under
andre verdenskrig. Hadde ikke krigen brutt ut er det rimelig & anta at loven ville blitt vedtatt
tidligere enn 1 1954. Da arbeidet med loven startet opp igjen i 1947 var det mange som ville
ha et ord med i hvordan utformingen av loven skulle vaere, og prosessen tok derfor flere &r og
var ikke ferdig for i 1954. Til sammenlikning tok det bare 11 méneder fra jaktlovforslaget ble
lagt fram for Stortinget i januar 1951, til loven var vedtatt i desember 1951. Kirke- og
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undervisningsdepartementet sendte ogsd en purring til Naturvernforbundet 6. mars 1950, om
at uttalelsene fra forbundet matte komme snarest mulig, for at proposisjonen kunne bli sendt

til Stortinget samme ar,>°® men proposisjonen ble ikke sendt for i 1953.

I Norge hadde det de siste hundre drene vert eliten og hovedsakelig heyt utdannede menn
som hadde statt for arbeidet med naturvern, hvor bevaring av urert natur hadde stétt i fokus
pa vitenskapelig og historisk grunnlag, pa lik linje med ressursvern. I 1946 viste derimot

30 000 oppmette mennesker pd Radhusplassen i Oslo at naturvern var verdt & kjempe for, og

at det ikke lenger var bare hoyt utdannede menn som ensket et bedre naturvern.

Var naturvernloven fra 1954 et vendepunkt i norsk naturvernhistorie?

Selv om loven fra 1954 ble endret etter noen fi ar, 1 1970, var den et viktig steg pa veien for
et bedre naturvern, og historisk sett et viktig ledd i norsk naturvernhistorie. Loven fra 1954
var viktig fordi den ga mulighet for opprettelse av nasjonalparker, mulighet for vern pé
estetisk grunnlag og ga samfunnet et verktoy for 4 kunne gjore konkrete naturverntiltak.
Statens Naturvernrad var det forste offentlige verktayet samfunnet kunne bruke for 4 sette i
gang konkrete naturverntiltak, og i 1962 ble Norges forste nasjonalpark opprettet. I en
sammenligning fra en fredning gjort etter loven fra 1910, ble plantelivet innenfor et omrade
pa 60 km? vernet i Junkerdalen i 1928,3°7 i motsetning til fredninger gjort etter loven fra 1954
hvor Rondanenasjonalpark fikk en totalfredning av hele omradet pé ca. 500 km? i 1962.

Naturvernloven fra 1954 var derfor et vendepunkt i norsk naturvernhistorie.**8

7.1 Naturvernforbundet og deres rolle gjennom

prosessen

Hvordan var det mulig for en frivillig organisasjon pa ferste halvdel av 1900-tallet & ha

pavirkningskraft pa vedtaket av en ny lov, og hva gjorde de for & involvere seg 1 prosessen?
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Gjennom utviklingen til Naturvernforbundet fra 1914 og fram mot i dag, kan vi se en
utvikling som var i takt med samfunnsutviklingen og den politiske utviklingen for & i hayest
mulig grad kunne né sine mal gjennom arbeid, med vekt pd sitt verdigrunnlag. Etter en start
med fa og elitebaserte medlemmer, gikk det etter krigen over til en tid hvor det ble viktig
med medlemsvekst og medlemsdemokrati, for & holde folge med den politiske utviklingen og
det offentlige stotteapparatet.’*® Naturvernforbundet har veart avhengig av 4 ha tette béand til
den norske staten, da de har sett betydningen av hva det har hatt 4 si for deres utvikling som
organisasjon og deres pdvirkningsevne. Naturvernforbundet har hatt stor pavirkning pé lover

for naturvern og opprettelsen av eget Miljoverndepartement i Norge.*!°

Det forste organiserte naturvernarbeidet var preget av sterk vitenskapelig orientering, med
hovedvekt pa eliten i samfunnet som organiserte samarbeidspartnere. Det var vitenskapsmenn
og medlemmer av det hoyere sosiale samfunnslag som engasjerte seg. Hoye medlemstall var
ikke det som sto gverst pa agendaen da Naturvernforbundet den forste tiden hadde mellom
200 og 300 medlemmer, for naturvern som demokratisk og politisk folkebevegelse vokste
fram pa 1960- og 70-tallet og medlemstallene okte drastisk, fra ca. 1000 til 30 000

medlemmer i 1973311

Det har vaert et fellestrekk i Skandinavia at frivillige organisasjoner har deltatt og spilt viktige
roller i den politiske utviklingen i landet.>!? I Norge har det veert avgjerende med
statsvennlighet og et lokalsamfunnsperspektiv.!® Det har veert og er fortsatt sterke band
mellom Naturvernforbundet og staten, og det har vart viktig for forbundet for & kunne jobbe

med politisk pavirkning.

Fra konstitueringen i 1916 og fram til naturvernloven var vedtatt i 1954 hadde
Naturvernforbundet provd & utvide loven fra 1910 flere ganger. Forste gang var gjennom den
Ostlandske kretsforening i 1916, hvor de fikk vedtatt en utvidelse av loven fra 1910, men
utvidelsen ga ikke juridisk mulighet til & opprette nasjonalparker. I mellomkrigstiden fikk de i

samarbeid med Turistforeningen og Resvoll-Hansen vedtatt vernetiltak for Junkerdalen i
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Nordland, Fokstumyra pd Dovre og Vettifossen i Jotunheiem. P4 30-tallet hadde

Naturvernforbundet sendt inn et lovforslag til ny naturfredningslov, uten noe resultat i ny lov.

Blant store saker Naturvernforbundet har deltatt i er prosessen fram mot vedtaket om ny
naturvernlov i 1954 blant det storste og viktigste, da medlemmer av Naturvernforbundet ogsa
var med pa 4 utarbeide lovforslaget for loven som kom i 1954. En annen viktig sak er den at
Ostlandske Kretsforening var med pé 4 arrangere den store demonstrasjonen mot utbygging
av kraftlinjer i Oslo i 1946. Av andre nevneverdige saker Naturvernforbundet har deltatt i
etter 1954 ber flere nevnes: Mardelasaken, Alta-saken og opprettelsen av
Miljeverndepartementet, noe som viser at forbundet har hatt stor betydning for naturvernet i

Norge.

7.2 Til slutt

Gjennom Norges forste lov om naturfredning i 1910 og fram til naturvernloven fra 1954 har
naturvernlovgivningen utviklet seg fra & gjelde ressursvern til ogsa & gjelde bevaring av
naturen for naturens del. Med hjelp fra Naturvernforbundet, ble Norges forste naturvernlov

opprettet 1. desember 1954, et vendepunkt i norsk naturvernhistorie.
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Vedlegg
Vedlegg 1

Lov om naturfredning av 25. juli 1910 og 14. juli 1916
§1. Kongen kan bestemme, at visse naturforekomster eller steder skal vaere fredet, naar
det anses nedvendig for at beskytte vilde planter og dyr, geologiske og mineralogiske
dannelser eller lignende, hvis bevarelse vil vere av videnskabelig eller historisk
betydning.

§2. De n&rmere regler om hvilke handlinger der inden det fredede omraade eller
overfor de fredede forekomster skal vare forbudt, gives av Kongen ved hver enkelt
fredninsbeslutning.

Kongen eller den, han dertil bemyndiger, bestemmer de undtagelser som blir at gjore
fra fredningsbestemmelserne for bestemte institutioner eller personer til foretagelse av
underseokelse og arbeider i videnskabelig interesse.

§3. Hvis en fredningsbeslutning alene vedkommer en eller flere bestemte eiendommer
eller specielle gjenstande, og de foranstaltninger, som utkraeves til fredningens
giennomforelse, medferer ulempe, tap eller skade for eiere, brukere eller naboer, har disse
krav paa erstatning av det offentlige, hvilken erstatning i mangel av mindelig overenskomst
fastsaettes ved skjon. Saadant skjon blir paa landet at avholde overensstemmende med

reglerne 1 §3 1 lov om tvungen avstaaelse av grund til gaardsveier m.v. av 27de juli 1896.
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Vedlegg 2

Lov om naturvern av 1. desember 1954

A

vere fredet nir

"ﬁllﬁf pﬁ gruny
gne plante. ¢]j,

nenhetens rett ti]
n dog helt eller
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er tiltak av vesentj
g Samf“nnsn
en krever det,

N

om skijgnn, T
ringen betales ikke gebyr. Jjonnsbegieringen

dtak om fredning eller de tiltak som
re ulempe, tap, eller skade for eier,
g av det offentlige. I mangel av
rettslig skjonn.

kreves for 3 sette det i
bruker eller naboer, har disge

minnelig overenskomst, avgjo-

ndom som helt eller delvis er fredet, forringes i verdi i vesentlig
gen, kan eieren kreve den innlost av staten. [ mangel av min-
mst avgjores det ved rettslig skjonn om vilkirene for innlosnin-
og hvilken erstatning som skal betales.
pprettes et naturvernrad til 4 bisti myndighetene ved gjen-
ine lov. Radet skal ha en formann og sa mange medlemmer
mmer. Formannen og medlemmene med personlige vara-
» Kongen for 3 ar. Minst 2 av dem som oppnevnes ber ha
dannelse.
rmere regler om radets organisasjon og virksomhet, her-
e til formannen og medlemmene.
rooelse ma det ikke uten departementets samty?(ke.
‘ eskilt eller liknende innretning eller in‘nsknft i
o stein 0. 1. Skilt m. v. som angir en bedrifts navn

 bedriften forhandler, kan dog settes OPP innenfor
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