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1 Innledning

1.1 Tema, bakgrunn og problemstilling
Temaet for oppgaven er det utvidede straffansvaret for forsek i straffeloven §§ 131 om terror-

handlinger og 145 om deltakelse i vapnet konflikt i utlandet.

Straffeloven bygger pa utgangspunktet om at hendelsesforlop kan deles inn i et forberedelses-,
forsek og fullbyrdesstadium. Til hvert stadium knytter det seg ulike rettsvirkninger — eksem-
pelvis er forberedelseshandlinger straffrie og forsekshandlinger kan man pa visse vilkar tre
tilbake fra.!

En slik sondring har en lang tradisjon. Dette kommer blant annet til uttrykk i forarbeidene til
straffeloven 1902 hvor det fremgar at loven «bevarer den gjaeldende Rets Regel, idet det sond-
rer mellom forberedende Handlinger, og Handlinger, hvorved Forbrydelsens Udforelse er

pabegyndt.»?

Handlinger som ikke har passert den nedre grensen for forsek er siledes straffiie. Et slikt ut-
gangspunkt er basert pa at «[d]en forbryterske vilje har normalt ikke manifestert seg sa sterkt

at det ber fore til straff og risikoen for samfunnsskade er ofte mindre».?

Fra utgangspunktet er det gjort enkelte unntak. Lovgiveren har pa bestemte omrader krimina-
lisert handlinger pé et stadium i1 handlingsrekken som ellers ville vaert karakterisert som straff-
fri forberedelse. Slike omtales gjerne som forberedelsesstraffebud. Eksempelvis forbund om
alvorlig organisert kriminalitet i straffeloven § 189 eller oppfordring til straffbar handling i §
183.

I 2013 vedtok lovgiver et utvidet forsoksansvar* i straffeloven § 131 om terrorhandlinger og i
2016 for § 145 om deltakelse i militeer virksomhet 1 utlandet. Reelt sett kriminaliserer et slikt
straffeansvar handlinger som ellers vil karakteriseres som forberedelse. Handlingene vil imid-
lertid etter det utvidede forspksansvaret vaere «straffbart forsek i form av forberedelser [...]».>

En slik lovgivningsteknikk er unik i norsk strafferett.

! Freberg (2012) s. 49.

2S.K.M 1896 s. 90.

3 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 104.

4 Straffeansvaret er definert som et «utvidet forseksansvar, se Prop.44 L (2015-2016) om § 145 annet ledd.
Dette vil derfor i det folgende omtales som et utvidet forsoksansvar.

5 Prop.44 L (2015-2016) s. 68.



Reguleringen er ment & «representere en reell og vesentlig utvidelse [...] sammenlignet med
gjeldende rett» (min utheving).® Dette star i et spenningsforhold til den rddende oppfatning i

norsk strafferett, som var et av lovgivers utgangspunkter ved arbeidet med ny straffelov:

«Forberedelsene er ofte av en slik karakter at de i det ytre like gjerne kan vaere forberedelser
til helt lovlige og dagligdagse aktiviteter. Det gjor at det sentrale vurderingsgrunnlaget blir
forskjovet fra mer objektivt konstaterbare forhold til vurderinger av gjerningspersonens sub-

jektive forhold alene. Dette kan ke risikoen for uriktige domfellelser.»’

Uttalelsen gir uttrykk for at det ikke bare er den tradisjonelle begrunnelsen om manglende
straffverdighet som har gjort forberedelseshandlinger straffrie. Hensynet til forberedelses-
handlingers bevisbarhet fremheves her som et hensyn mot en vidtgdende kriminalisering av

slike handlinger.

Da lovgiver ikke har funnet at de ovennevnte begrunnelser gjor seg gjeldende for straffeloven
§§ 131 og 145 aktualiserer dette noen prinsipielle spersmél. For det forste reiser det spersmal
knyttet til hvilke handlinger som vil rammes av et slikt straffeansvar. For det andre oppstér

det ogsa spersmal med hensyn til en rekke bevismessige utfordringer som kan oppsta.

Malet med avhandlingen er todelt idet den vil innta to ulike perspektiver. Dels er malet & gi en
rettsdogmatisk fremstilling av det sarskilte forseksansvaret i §§ 131 og 145 og dels & under-

soke forholdet mellom rettsanvendelse og bevisbedemmelse under et slikt straffeansvar.

Hovedproblemstillingen, som behandles i kapittel 2—5, er hvordan en kan trekke den nedre
grensen mellom straffri forberedelse og straffbart forsek ved det utvidede forseksansvaret i
straffeloven §§ 131 tredje ledd og 145 annet ledd.

I oppgavens andre del inntas et annet perspektiv. Tolkningen i kapitlene 2—5 vil vise at be-
slutningsgrunnlaget ved bevisbedemmelsen i stor grad flyttes fra objektivt konstaterbare
handlinger til de subjektive forhold ved gjerningspersonen. Bevisbedommeren vil i mange
situasjoner sta overfor et svert usikkert faktisk grunnlag. Dette nedvendiggjer, slik jeg ser
det, mer utforligere betraktninger knyttet til fenomenet usikkerhet enn det lovgivningen byg-
ger pa. Et avgjerende sporsmédl i denne forbindelse blir hvordan lovgiveren forutsetter at de
bevismessige utfordringer som oppstar ved bevisbedemmelsen skal hindteres. Det legislative
grunnlaget, lovgivningsteknikk og valg av balansepunkt kan fa stor praktisk betydning for

bevisvurderingene i praksis.

6 Prop.131 L (2012-2013) s. 62.
7 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 105.



Hovedproblemstillingen i den andre delen, som behandles 1 kapittel 6, er & fastsla hvordan de
bevismessige utfordringer som gjor seg gjeldende ved et slikt utvidet forsgksansvar forutsettes
héndtert, og dernest hvordan de handteres i praksis.

1.2 Metode- og kildebruk

1.2.1  Rettsanvendelsen

Avhandlingens forste del er basert pd alminnelig juridisk metode. Med juridisk metode siktes
det til hvordan man gar frem for 4 formulere og besvare rettsspersmal de lege lata. Dette gér 1
grove trekk ut pa a identifisere relevante rettskilder, klargjore meningsinnholdet i disse, for sd

a avgjore hvilken regel de samlet gir uttrykk for, ut ifra prinsipper for fortolkning.

Den juridiske metoden pa strafferettens omrade er sarlig preget av det strafferettslige legali-
tetsprinsippet. Lovkravet setter en klar skranke for myndighetenes inngrep mot borgerne. Det-
te kommer til uttrykk blant annet i Grunnloven § 96 forste ledd: «[i]ngen kan demmes uten
etter lov eller straffes uten etter dom».® Med lov i denne sammenhengen forstds formelt ved-
tatt lov. Lovkravet har to sider. Presisjonskravet innebarer at loven mi uttrykke det straffbare
pa en tilstrekkelig klar méte. Videre forbyr analogiforbudet anvendelse av et straffebud pa et

fjerntliggende tilfelle fra det det den alminnelige spréklige forstielsen referer til.”

Kravet er skjerpet i den senere tid.!° T Rt. 2014 s. 238 uttales det blant annet pd generelt
grunnlag at det i den senere tid er «]...] foretatt en innstramning av kravet til presis beskrivelse
av det objektive gjerningsinnholdet i straffebestemmelsen.» Et slikt presisjonskrav, som stiller
vilkar til lovgivers utforming av tilstrekkelig klare og presise straffebud, felger ogsa av EMK
artikkel 7.!! Den naturlige spraklige forstéelsen vil pé strafferettens omréde séledes ikke bare

vare utgangspunktet for lovtolkningen, men ogsd danne rammer for denne.

Oppgavens hovedanliggende er forseksansvaret. Slik straffeloven er bygget opp er imidlertid
forseksansvaret avledet av det objektive gjerningsinnholdet 1 straffebestemmelsen. Pé tross av
at den lovtekniske oppbygningen er annerledes enn det alminnelige forseksansvaret gjelder
dette tilsvarende for det utvidede forsgksansvaret. Dette medferer at gjerningsbeskrivelsen og

dens ordlyd vil danne rammene for vurderingen av forseksansvaret.

8 Kravet om lovhjemmel folger ogsa av straffeloven § 14.

° Froberg (2015) s. 53.

10 Se blant annet HR-2016-1458—A avsnitt 8 med videre henvisninger til nyere rettspraksis.
1 Aall (2018) s. 132-133.



Det foreligger lite rettspraksis vedrerende overtredelser av §§ 131 og 145, og forsek pa dette.
Ved tolkningen vil saledes forarbeider til bestemmelsene komme inn med en viss tyngde for &
kunne kaste lys over hvordan bestemmelsene er a forstd. Forarbeider pa omrader hvor det
gjelder et lovkrav kan bidra til presiserende eller innskrenkende tolkning innenfor rammen av
ordlyden.!? Forarbeidene kan i stor grad ogsé bidra til & fastlegge bestemmelsenes formdl og
underliggende begrunnelse. Ved tolkningen av straffebud som kriminaliserer handlinger pa et
tidlig tidspunkt i handlingsrekken vil det vaere nedvendig a se hen til det legislative grunnla-
get. Serlig vil dette vaere avgjerende for 4 klarlegge hva det er ved denne atferden som utgjer
en fare for de vernede rettsgodene.!® Det vil kunne trekkes veksler pa forarbeidene til de to

bestemmelsene da vilkérene for at straffeansvar skal inntre er like.

Praksis fra de lavere domstolene vil brukes som illustrasjonsmateriale for a belyse tolknings-
alternativer for de ulike straffebudene. Utenlandsk praksis vil ogsa belyse noen tolknings-
spoarsmél — serlig er dette aktuelt ved hoy grad av rettslikhet. Avgjerelsene vil imidlertid ikke
tillegges vekt utover dette. Med et regelsett 1 sa stor utvikling foreligger det en del nyere og
god juridisk teori pd omradet. Dette vil ogsa bidra til & belyse noen tolkningsspersmal.

Det enkelte straffebud ma tolkes med den plassen de har i et bredere system av strafferettslige
regler. Dette er av betydning ved fastleggelsen av de enkelte straffebuds forhold til regler som
fremgar av straffelovens alminnelige del. Grunnleggende prinsipper som konstituerer en retts-

statlig straffelovgivning vil veere relevante ved tolkningen.!'#

En rekke av bestemmelsene i straffeloven kapittel 18 er kommet til som et resultat av interna-
sjonale forpliktelser, herunder §§ 131 og 145. Det vil sdledes vare relevant 4 se hen til disse
kildene ved tolkningen av det nermere innholdet i bestemmelsene. Metoden for fastleggelse
av innholdet og tolkningen av slike kilder er den folkerettslige metode. Det kan imidlertid
papekes at de fleste konvensjoner det i denne fremstillingen er tale om er konvensjoner som
oppstiller minimumskrav til norsk lovgivning, sékalte «minimumskonvensjoner».!> Dette be-
tyr at statene som et minimum har visse forpliktelser, men det er opp til hver enkelt stat om de

onsker et mer videregdende innhold i reglene enn de minimumskrav konvensjonen stiller.

12 Se Skoghay (2018) s. 261 med videre henvisninger til rettspraksis, se f.eks. HR-2017-2249-A avsnitt 18-20.
13 Husabo (2018) s. 29.

14 Se Jacobsen (2009) sarlig kap. 7.

15 Backer (2013) s. 94.



1.2.2 Bevisbedgmmelsen
Oppgavens andre del tar serlig sikte pa & analysere lovgiverens forutsetninger for fastsettel-
sen av rettslig relevante fakta. Det fordrer en helt annen metodebruk enn a fastsette gjeldende

rett.

Metoden for fastsettelse av de rettslig relevante fakta er prinsippet om fri bevisbedommelse. 1
korte trekk inneberer et slikt prinsipp at bevisbedemmeren ikke har noen retningslinjer for
tolkning og samordning av bevis i en sak.!® Prinsippet stiller imidlertid ikke bevisbedemme-
ren helt fritt. Det er en forutsetning at vurderingene av bevisene bygger pa rasjonelle vurde-
ringer, n@rmere bestemt at «et ideal om sannhetssoken» fungerer som rettesnor ved bevisbe-
demmelsen.!” Relevant bevisteori, herunder ulike bevisteorier og ytterligere begrepsavkla-

ringer for oppgaven vil redegjores for under punkt 6.2.

Det foreligger visse metodiske utfordringer ved analyse av bevisbedommelse da det kan hev-
des at selve «bevisvurderingen delvis unndrar seg iakttakelse».!® Det vil séledes vere et skille
mellom nivéet for bevisbedemmelse som man ikke har tilgang til og nivéet for begrunnelse i
domstekster som man har tilgang til. Utgangspunktet for analysen av bevisbedemmelsen i
denne oppgaven vil vaere domstekstene. Metoden for & fastlegge innholdet i disse vil séledes
veere ved hjelp av bevisdata og erfaringssetninger.'” En analyse av bevisbedemmelsen vil
séledes kunne beskrives som «et forsek pa & beskrive det ugjennomtrengelige».?’ Det mé
imidlertid kunne legges til grunn at bevisbedemmerens tankemenster og psykologiske proses-
ser langt pd vei vil komme til uttrykk i domspremissene, slik at disse til en viss grad gir inn-

blikk i selve bevisbedommelsen.?!

Ved analysen av bevisbedemmelsen har jeg valgt & ta utgangspunkt i tre avgjorelser, to av-
gjorelser fra norske domstoler, en kjennelse og en dom, og en dom fra svenske domstoler. Pa
tross av noe forskjellige strafferegelsett i Norge og Sverige mé det kunne antas at selve bevis-
bedommelsen vil vaere den samme. Analysen av den svenske avgjerelsen vil sdledes ogsa
kunne vare relevant og ha en overferingsverdi til forutsetningene lovgiveren har oppstilt for

bevisbedemmelsen her.

16 Aarli/Mahle (2018) s. 245.

17 Lavlie (2014) s. 269.

18 Lgvlie (2008) s. 239.

19 Se punkt 6.2 for relevant bevisteori.
20 Kolflaath (2012) s. 38.

21 Ibid. s. 28.



1.3 Opplegg og avgrensinger

Opplegget for avhandlingen er som folger: I kapittel 2 vil det tas utgangspunktet i strafferet-
tens skille mellom straffri og straffbar forberedelse og forsek. Siktemaélet er & legge et baktep-
pe for tolkningen av det utvidede forseksansvaret i §§ 131 tredje ledd og 145 annet ledd. Re-
degjorelsen vil vise hvordan det klare utgangpunktet i norsk strafferett er straffri forberedelse
og hvordan straffeloven over tid har utviklet seg i retning 4 kriminalisere forberedelse i storre

grad. Det avgrenses her mot en naermere droftelse av tilbaketreden fra forsek.

I kapittel 3 redegjores det for forseksansvaret i straffeloven § 131. Fremstillingen vil forst ta
utgangspunkt i straffebudets lovtekniske utforming og bakgrunn, punkt 3.1 og 3.2, for det
redegjores nermere for det utvidede forseksansvaret under punkt 3.3. Fremstillingen seker
ikke & gi en uttemmende katalog av grensesituasjoner mellom straffri forberedelse og hand-
linger som vil rammes av det utvidede forseksansvaret. Det vil snarere forsgkes a peke pa mer

generelle utgangspunkter for vurderingen av den nedre grense.

I kapittel 4 vil det samme gjores for straffeloven § 145. Forst straffebudets lovtekniske utfor-
ming og legislative grunnlag under punkt 4.1 og 4.2 for det redegjores nermere for det utvi-

dede forsgksansvaret i punkt 4.3.

Kapittel 5 vil deretter forseke & gi en sammenligning av de to straffeansvarene. Da det utvide-
de forseksansvaret er unikt for de to bestemmelsene vil det vere relevant 4 se hen til likheter
sa vel som forskjeller som ligger til grunn for det legislative grunnlaget. Sikteméilet er saledes
a tydeliggjore og fa klarhet 1 hvordan lovgiveren har gatt frem ved en slik ny kriminaliserings-
strategi.

Temaet i kapittel 6 vil vaere bevisbedommelsen ved det utvidede forseksansvaret. I punkt 6.2
redegjores det for relevant bevisteori, for det deretter vil foretas en analyse av det utvidede
forseksansvaret ved en analyse av bevisbedemmelsen i praksis under punkt 6.3. Temaet 1
punkt 6.4 vil vaere de straffeprosessuelle avgjorelsene i relasjon til straffeansvaret og en ana-

lyse av bevisbedemmelsen og ved slike avgjorelser.

Kapittel 7 vil gi en sammenfatning med en vurdering som tar sikte pa & peke pa noen mulig-

heter lovgiveren har til & styrke rettens avgjerelsesgrunnlag.



2 Forberedelseshandlinger og alminnelig forsgksansvar

21 Utgangspunktet — straffri forberedelse og straffbart forsgk

Hovedregelen i1 norsk rett er at forberedelse til straffbare handlinger ikke er straffbart; forst
ndr gjerningspersonen kommer til forseksstadiet, blir handlingen straffbar etter straffeloven §
16. For a kunne utpensle de nermere grenser for hva som er a anse som forberedelseshand-

linger blir det séledes nedvendig a fastsld innholdet i det alminnelige forseksansvaret.

Straffeloven § 16 gir uttrykk bade for grensen oppad til en fullbyrdet straffbar handling og
nedad til det som ma karakteriseres som straffri forberedelse:

«Den som har forsett om & fullbyrde et lovbrudd som kan medfere fengsel i 1 ar eller mer, og
som foretar noe som leder direkte mot utferingen, straffes for forsek, nar ikke annet er be-

stemt.»

Oppad begrenses forseksansvaret av det som etter en tolkning av gjerningsbeskrivelsen ma
anses som en fullbyrdet handling. Nedad begrenses forsgksansvaret av vilkérene i § 16. Be-
stemmelsen oppstiller et krav om fullbyrdelsesforsett og et krav til handling. Dette underbyg-
ger serlig det faktum at gjerningsbeskrivelsen ma tjene som utgangspunkt for vurderingen av

den nedre grense og er avgjerende for a stadfeste rekkevidden av straffeansvaret for forsek.

Nér forsek er gjort straffbart i et serskilt straffebud er dette en méte for lovgiveren & angi til
borgerne at forsek pa straffbare handlinger ikke skal begas. Dette kunne vert lovteknisk gjen-
nomfert pd andre mater, som eksempel ved & angi en uttemmende liste av hva som anses som
straffbart forsek. Maten lovgiveren har valgt 4 utforme forseksansvaret pa er imidlertid ved

egne angivelser av gjerningsbeskrivelser og med et eget ansvar for forsek.

For det forste kreves det at gjerningspersonen har et «forsett om a fullbyrde forbrytelsen». Det
mad vere slik at gjerningspersonen har tatt sin beslutning.?? For det andre krever bestemmelsen
at gjerningspersonen har foretatt seg «noe som leder direkte mot utferingen», et sékalt «naer-
hetskrav». Det er naerhetskravet som trekker skillet mellom straffbart forsek og straffri forbe-

redelse.

Ved spersmélet om handlingen «leder direkte mot utferingen» ma utgangspunktet som nevnt
tas 1 den objektive handlingsbeskrivelse i1 det aktuelle straffebudet. Denne vurderingen har

blitt oppsummert i rettspraksis som en «sammensatt vurdering» av «den tidsmessige narhet

22 Andenzs (2016) s. 350.



mellom det som er gjort, og det som gjenstar, handlingenes karakter og den psykologiske for-

skjell mellom dem».?

Vurderingsgrunnlaget er sdledes fullbyrdelsesforsettet — gjerningspersonens oppfatning av
hvordan den videre gangen frem mot fullbyrdelsen vil forlepe.>* Et klart uttrykk for dette
fremgar blant annet av HR-2019-189-A avsnitt 20.

Det er i juridisk teori skissert opp et skille mellom grunnlaget og mdlestokken for vurderingen
ved bedemmelsen av handlematen. Siden selve handlingen ikke er fullfert ber utgangspunktet
for vurderingen tas med den videre gjennomferingen for oye. 2° Et slikt vurderingsgrunnlag er

forankret i rettspraksis.®
Forarbeidene til straffeloven har presisert hva som ligger i det rettslige begrepet «forsek» slik:

«Kjernen i det rettslige begrepet forsegk er [...] at skyldkravet er oppfylt, men ikke gjernings-
innholdet i straffebudet. Nar forsgk er kriminalisert, skyldes det at lovbryteren har utvist et

kriminelt sinnelag; man straffer den forbryterske vilje».?’

Bakgrunnen for at vi straffer forsek har séledes sin begrunnelse i det som er straffens grunn-
leggende baktanke, handlingens straffverdighet. Det eksisterer en stadig debatt i norsk straffe-
rett om begrunnelser som faktisk ligger til grunn for straff. Det vanlige i norsk strafferettstra-
disjon har imidlertid veart a definere straff som et onde som péaferes en lovovertreder i den
hensikt at det skal fales som et onde.?® En slik definisjon har ogsa fatt tilslutning fra og blitt
sitert 1 praksis fra Hoyesterett, blant annet i Rt. 1977 s. 1207 pa side 1209.

Straffens allmenn- og individualpreventive virkninger utgjer den offisielle begrunnelsen for
straff.?® Straffens begrunnelser er tradisjonelt ogsa angitt og beskrevet ut fra en oppfatning om
gjengjeldelse og om straffens rolle som er samfunnsnyttig styringsmiddel, henholdsvis som

absolutte og relative teorier om straff.>* En slik tilnarming har i juridisk teori vart karakteri-

23 Rt. 2008 s. 867 avsnitt 20.
24 Froberg (2012) s. 52.

25 Husabo (1999) s. 285-299. Se motsetningsvis Freberg (2012) s. 51-52 som mener utgangspunktet i gjernings-
personens gjennomferingsplan vil fordre hensikt og bruker heller «hendelseslopsforestilling» som utgangs-
punkt for vurderingen.

26 Se blant annet Rt. 1990 s. 1054 p4 side 1055.

27 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) 5. 97.

28 Se Andenzs (1976) s. 352. Se ogsa Bratholm (1980) s. 17 og Slettan/@ie (1997) s. 13.
29 Bratholm (1980) s. 131.

30NOU 2014: 10 s. 45.
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sert som «en offentlig klander av lovbruddet».?! Ogsa denne tilneermingen har stette i praksis

fra Hoyesterett.>?

Dersom staten skal pafere borgerne et slikt onde kreves det som utgangspunkt «en solid be-
grunnelse».®? Den underliggende begrunnelsen for at det oppstilles en slik terskel har sam-
menheng med sitatet som fremgar innledningsvis. Tanken om at forberedelseshandlingene
ikke er «straffverdige» er myntet blant annet pa den store avstanden fra fullbyrdelse. Den
«forbryterske vilje» har i den forbindelse som oftest ikke har manifestert seg tilstrekkelig 1 det

ytre til at det foreligger et grunnlag for bruk av straff.

Ved at handlinger som har passert den nedre grense for forsek er kriminalisert, hviler dette pa
nettopp en slik begrunnelse — atferden anses som «straffverdig» nok til at den ber belegges
med straff.

Begrunnelsen for forseksansvaret er imidlertid ikke basert pa et rendyrket subjektivt grunn-
syn. Forsgksansvaret henter — slik som annet straffeansvar — sin underliggende begrunnelse
fra det som kan karakteriseres som en sammenheng mellom de subjektive og objektive ele-
mentene. Skadefelgeprinsippet stir her sentralt, se redegjorelsen under punkt 2.2 nedenfor. I
juridisk teori er denne sammenhengen skissert opp som en «kombinasjon av handlinga sin

karakter av krenking av rettsordninga og gjerningsmannen si subjektive skuld».>*

Denne sammenhengen vil ogsd gjore seg gjeldende for vurderingen av den nedre grense ved
det utvidede forseksansvaret i §§ 131 tredje ledd og 145 annet ledd. Til sammenligning vil det
ved vurderingen av narhetskravet vere tilstrekkelig med mindre grad av ncerhet enn det kre-

ves etter straffeloven § 16, se punkt 3.3.3 0g 4.3.2.

2.2 Kriminalisering av forberedelseshandlinger

Temaet i det folgende vil vere de tilfellene hvor lovgiveren har fraveket lovens normalord-
ning gjennom & gi et forspksdelikt eller et forberedelsesstraffebud.?® Siktemalet med redegjo-
relsen er a belyse at det utvidede forsgksansvaret foyer seg i en rekke av tilfeller hvor lovgive-

ren har fraveket denne normalordningen.

31 Se Groning m.f1 (2016). s. 62.

32 Se blant annet Rt. 1973 s. 846 pa side 848 og Rt. 2002 s. 509 pa side 528.

33 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 77.

34 Husabg (1999) s. 299.

35 Begrepene er hentet fra henholdsvis Freberg (2012) og Groning m.fl. (2016).
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For det forste har vi sékalte forseksdelikter som lovteknisk er utformet slik at de direkte ram-
mer det & forseke 4 fullbyrde en bestemt handling. En slik kriminalisering kan anses som en
«strafferettslig likestilling av forsek og fullbyrdelse».’® Et eksempel pé dette er straffeloven §
317 forste ledd bokstav a som rammer den som «utgir, selger eller pd annen méte seker a ut-
bre pornografi». Slike forseksdelikter har tradisjonelt blitt tolket slik at rekkevidden av straff-
ansvaret er sammenfallende med den alminnelige forsgksreglen. Et spersmél som har vert
diskutert 1 juridisk teori har vert om det kan bli tale om a supplere slike forseksdelikter med
et ansvar etter § 16.>7 En slik konstruksjon har imidlertid blitt tydelig avvist i forarbeidene.®

For det andre har vi sékalte forberedelsesstraffebud. Slike straffebud kjennetegnes av at gjer-
ningen fremstar som et forstadium til forbrytelsen den referer til innad i straffebudet.’® Det ble
ved arbeidene med ny straffelov vurdert & innfore en generell regel som kriminaliserer forbe-
redelseshandlinger. Argumentene mot en slik kriminalisering talte med sé stor tyngde at for-
slaget ble forkastet. Det ble blant annet vist til handlingens store avstand fra fullbyrdelse,

mindre skaderisiko enn forsek og dens karakter:

«At grensen mellom forberedelse til samfunnsskadelige handlinger og forberedelser til helt
uskyldige handlinger i stor grad beror pé sinnelaget til personen som begér dem, taler med
tyngde imot at slike handlinger skal kriminaliseres.»*’

Oppfatningen gir uttrykk for hvordan ekt subjektivisering av straffeansvaret kan ha problema-
tiske sider. I juridisk teori har en slik subjektivisering blitt kritisert i det som har blitt karakte-

risert som «sinnelagsstrafferett».*!

Utgangspunktet for vurderingen av om forberedelseshandlinger skal kriminaliseres slik det er
lagt opp i forarbeidene er at handlingene «bare ber kriminaliseres nér det er et s@rskilt behov
for det».*? Dette er i trdd med prinsippene som ble bestemt at skulle vaere retningsgivende for

kriminaliseringsspersmalet.

36 Frgberg (2012) s. 55.

37 Se blant annet Fraberg (2012) s. 61-71 og Eskeland (2013) s. 238-239.

3% Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 199-200 og 416.

39 Husabg (1999) s. 314 flg. som karakteriser slike forberedelsesstraffebud som «ferebuingsdelikt i formell ty-
dingy.

40 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 104.

4! Se Husabg (1999) s. 376.

42 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 105.
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«Skadefolgeprinsippet»* ble blant annet omtalt som et «grunnvilkar for kriminalisering».**
Prinsippet bestar i at atferd kun ber belegges med straff dersom den forer til «skade eller fare

for skade pa interesser som ber vernes av samfunnet».*

Forarbeidene legger siledes opp til en hay terskel for kriminalisering av forberedelseshand-
linger. Det er imidlertid klart papekt av lovgiveren ved arbeidet med ny straffelov at skadefol-
geprinsippet ikke ma betraktes som en skranke for en slik kriminalisering av forberedelses-

handlinger.*¢

Straffebud som kriminaliserer forberedelseshandlinger s@rskilt ma bedemmes pa lik linje med
andre straffebud. Dette betyr at det kan bli nedvendig & trekke grensen mellom den straffrie
forberedelse og det straffbare forsek pa handlingen.*’ P4 tross av at forberedelseshandlingene
i seg selv er kriminalisert i et eget straffebud er det blant annet i juridisk teori argumentert for
at dette fortsatt ma anses som et unntak fra hovedregelen om at straff inntrer ved den nedre
grense for forsgk.*® Eksempler pa ulike slike straffebud hvor forberedelse er kriminalisert er
§§ 183 (oppfordring til straffbar handling) og 198 (forbund om alvorlig organisert kriminali-
tet).

Straffeloven 1902 hadde opprinnelig svert fa slike straffebud, men med tiden har en rekke
slike straffebud kommet til. Bakgrunnen for dette har blant annet rot i at handlinger som
«[k]un hvor de efter sin art har en sarlig frak eller farlig karakter skal kriminaliseres».*” En
slik oppfatning finner vi blant annet ogsé uttrykk for i forarbeider til senere endringer i straf-
feloven 1902 hvor det fremgér at «flere typer forberedelser som mé anses som sé farlige eller
skadelige at det er behov for & kriminalisere dem seerskilt.».? Slik sett kan kriminaliseringen

anses i overenstemmelse med skadefolgeprinsippet.

I nyere tid har en slik kriminalisering pa visse omrader blitt ansett pakrevd. Serlig med bak-
grunn i1 & kunne «avverge alvorlig kriminalitet, ikke minst den som skjer i organiserte former»

og i den forbindelse har det blitt pdpekt viktigheten av & kunne gripe inn tidlig.>!

43 For en inngdende behandling av kriminaliseringsdreftelsene i forarbeidene til den nye straffeloven, se Freberg
(2010) s. 38-63.

4 Ot prp. nr. 90 (2003-2004) s. 89.

4 Ibid.

46 Prop.131 L (2012-2013) s. 46 med videre henvisninger.
47 Se Rt. 2013 s. 789 avsnitt 56, jf. Andenzs (2016) s. 355.
48 Jacobsen (2009) s. 93.

49 Hagerup (1911) s. 184.

S0ONOU 1983: 57 s. 134.

51 Ot.prp nr. 90 (2003-2004) s. 104.
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En rekke slike straffebud har kommet til den senere tid etter internasjonale forpliktelser. I
konvensjonen om transnasjonale forbrytelser>?, som pahviler Norge, kreves det at visse typer
forberedelser til straffbare handlinger sarskilt kriminaliseres.>® Blant annet er bestemmelsen i
straffeloven § 198 som kriminaliserer forbund om alvorlig organisert kriminalitet et resultat

av slike.’*

52 FN-konvensjonen om transnasjonal kriminalitet (2000).
3 Groning m.fl. (2016) s. 98.
3 Ot.prp nr. 92 (2002-2003) s. 135.
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3 Straffeloven § 131: Terrorhandlinger

3.1 Oppbygning og gjerningsbeskrivelse
Straffeloven § 131 er plassert i straffelovens kapittel om 18 om terrorhandlinger og terrorrela-

terte handlinger.

Bestemmelsen bestér av fire ledd. Den straftbare handlingen fremgér av forste ledd, hva som
er definert som terrorhensikt fremgar av annet ledd, det utvidede forseksansvaret fremgar av
tredje ledd og fjerde ledd fastsetter neermere om minstestraff. For & kunne straffes etter § 131
er det to kumulative vilkar: Det ma foreligge et brudd pa en eller flere av de opplistede straf-

febudene 1 forste ledd, med slik hensikt som er definert nermere 1 annet ledd bokstav a til c.

Forste ledd er lovteknisk utformet slik at det vises til andre straffebud bade innenfor kapittel
18 og ellers i straffeloven. Straffebudene er gjort straftbare som terrorhandlinger dersom de er
gjort med terrorhensikt definert av annet ledd. Straffebudene som er opplistet varierer fra mil-

jokriminalitet til gisseltaking og drap. Strafferammen er fengsel i opptil 21 &r.

Det vil rimelig nok ikke vere rom for & g nermere inn pa grensetilfeller for alle straffebude-
ne det vises til i forste ledd. Et av straffebudene det vises til i forste ledd er grov kroppsskade,
dette kan tjene til illustrasjon. En slik handling er gjort straffbart som en terrorhandling jf. §
131 forste ledd dersom den er foretatt med terrorhensikt jf. § 131 annet ledd.

Grov kroppsskade i § 274 omfatter slik kroppsskade som er definert i § 273. For det forste, for
a konstatere en overtredelse av § 274, ma det foreligge forsettlig kroppsskade etter § 273.
Gjerningspersonen ma ha péfert «skader en annens kropp eller helse, gjor annen fysisk mak-
teslos eller fremkaller bevisstlashet eller liknende tilstand hos en annen». En naturlig spraklig
forstéelse tilsier at vi mé sta ovenfor en fysisk skade pa kroppen eller helse, om det vaere seg
synlige skader pa selve legemet eller ikke direkte observerbare skader pa den psykiske helse. I
praksis har det imidlertid vert vanlig & tolke skadebegrepet innskrenkende slik at «ikke en-
hver forstyrrelse av legemets anatomiske eller fysiologiske tilstand ble regnet som skade pa

legemet.»>?

Videre vil det ved avgjorelsen om en slik handling er grov métte legges vekt pa de opplistet
en momentene i § 274. Hva gjelder folgen innebarer formuleringen «har hatt til folge» at
gjerningspersonen mé ha hatt forsett om selve skaden. Det vil imidlertid rekke med uaktsom-
het med henhold til de felgene skaden medferer jf. § 24.

55 Matningsdal (2018) Kommentar til § 273.
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Det kan bli tale om straftbar forberedelse til slik grov kroppsskade etter det utvidede forseks-
ansvaret. Dersom gjerningspersonen med forsett foretar forberedelseshandlinger til grov
kroppsskade — som vil falle inn under det utvidede forseksansvaret — kan det bli tale om brudd
pa § 131 tredje ledd jf. forste ledd. En forutsetning er imidlertid at den er gjort med terrorhen-
sikt slik det er definert i annet ledd.

Annet ledd bestemmer at en slik terrorhensikt foreligger enten ved at handlingen er begatt i
den hensikt &: a) «forstyrre alvorlig en funksjon av grunnleggende betydning i samfunnet
[...]» b) «skape alvorlig frykt i en befolkning» eller ¢) «urettmessig & tvinge offentlige myn-
digheter eller en mellomstatlig organisasjon til & gjere, tale eller unnlate noe av vesentlig be-
tydning for landet eller organisasjonen, eller for et annet land eller en mellomstatlig organisa-

sjony.

Alternativ a fordrer at funksjonen som med hensikt forstyrres mi vare av «grunnleggende»
betydning i samfunnet, dette er den mest sentrale avgrensningen. Kjernen i dette alternativet
er «destabilisering eller odeleggelse av grunnleggende strukturer i samfunnet».’® Videre mé

hensikten vere & forstyrre denne «alvorligy.>’

Alternativ b krever at det skapes «alvorlig frykt i en befolkning». Vilkaret om «alvorlig frykt»
tilsier at det er et kvalifisert krav til frykt. Formélet med dette alternative er & favne handlinger

som ikke nedvendigvis oppfyller vilkarene i bokstav a eller c.®

Alternativ ¢ omfatter handlinger som er begétt i den hensikt om «urettmessig & tvinge [...] til &
gjore, tile eller unnlate [...] noe av vesentlig betydning». Alternativet avgrenses sarlig av
«vesentlig betydning» som ut ifra en naturlig spraklig fortolkning tilsier at det ogsé her kreves
at det som tvinges mé vare av en viss karakter. Dette er blant annet ogsa forutsatt i forarbei-

dene.”®

Tredje ledd — som er hovedtemaet for denne oppgaven — definerer det utvidede forsgksansva-
ret for terrorhandlinger. Ansvaret er lovteknisk utformet pd den méten at dersom gjernings-
personen har «forsett om & fullbyrde en slik handling som nevnt i ferste ledd» og denne hand-
lingen «legger til rette for eller peker mot gjennomferingen» kan vedkommende straffes for

forsek. Dette innebaerer at forberedelse til en rekke handlinger er kriminalisert som forbere-

56 Matningsdal (2018) Kommentar til § 131.

57 Se Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 93 for hvilke krav vilkéret «alvorlig» stiller.
58 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 93.

59 Ibid. s. 94.
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delse forutsatt at det foreligger et sarlig forsett. Disse vilkarene vil tolkes, vilkér for vilkar, i
punkt 3.3.

3.2 Bakgrunn og begrunnelse

Straffelovens § 131 ble tilfoyd ved lov 7. mars 2008 nr. 4. Straffebudet var blant annet et ledd
i & sikre Norges forpliktelser etter sikkerhetsradsresolusjon 1373 og terrorfinansieringskon-
vensjonen®’.%! Bestemmelsen var i det vesentlige en videreforing av bestemmelsen i straffelo-
ven 1902 § 147 a og séledes en viderefering av gjeldende rett. Den eneste endringen fra § 147

a var at kravet om «terrorforsett» ble erstattet med et krav om «terrorhensikt.

Nér det gjelder det utvidede forseksansvaret etter tredje ledd var bakgrunnen for denne tilfoy-
elsen 1 stor grad basert pé trusselbildet i dagens samfunn. Trusselvurderingene underbygget
serlig at dagens lovgivning ikke vernet samfunnet tilstrekkelig mot terror. Lovgiveren ensket
& direkte ramme terrorhandlinger begatt pa egen hand, sakalt «soloterrorisme».®? Straffebudet
som kriminaliserer inngdelse av forbund om terrorhandlinger i straffeloven § 133 vil ikke
ramme slik aktivitet. Videre ansé lovgiveren at det alminnelige forseksansvarets 1a for tett opp
til fullbyrdelsen av handlingen.®® Det utvidede forseksansvaret ble saledes karakterisert som

et «gjennomgéende og helhetlig straffansvar for den som forbereder terrorhandlinger.®*

I tillegg til straffverdighetsbetraktningene viser begrunnelsen for lovgivingen at man har sett
hen til det sarlig sterke behovet for & nytte skjulte tvangsmidler. Skjulte tvangsmidler er en
del av politiets virkemidler bade for & kunne oppklare alvorlig kriminalitet. Et av de barende
argumenter for en slik kriminalisering som forslaget innebar var nettopp a sette politiet i stand

til & kunne anvende slike etterforskningsmetoder i avvergende oyemed.®

Videre legger forarbeidene til grunn at frihetsberovelse for straffbar forberedelse vil ha en viss
preventiv effekt.®® Forarbeidene peker serlig pa hvordan en eventuell frihetsberovelse av per-
soner som foretar seg straffbar forberedelse vil kunne «hindre vedkommende i & begé terror-

handlinger i den tiden frihetsberavelsen varer».S” Dette belyser det «pre-aktive» aspektet ved

60 Terrorfinansieringskonvensjonen (1999).

61 Prop.131 L (2012-2013) s. 48.

62 Ibid. s. 61.

63 Ibid.

6 Ibid.

% Ibid. Se forgvrig punkt 6.4.2 for neermere angdende tvangsmidler i avvergende gyemed.
% Ibid. s. 62.

67 Ibid.
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forsgksansvaret, hvor en del av hovedformalet er & forhindre straffbar atferd.®® I departemen-
tets vurderinger fremgér interessant nok at det hefter en usikkerhet ved bade de allmennpre-
ventive og individualpreventive virkninger ved et slikt straffeansvar.® Oppfatningen under-

bygger i enda sterre grad et slikt syn — bestemmelsens pre-aktive karakter.

Tvangsmidler som pégripelse og fengslinger kan ikke nyttes i forebyggende oyemed.”® P&
tross av dette klare utgangspunktet er det utvilsomt at vedtakelsen av et slikt straffeansvar 1
realiteten apner for mer utstrakt bruk av pagripelse og varetektsfengsling. Dette synes ogsd a
forutsettes 1 forarbeidene. Adgangen til & nytte slike tvangsmidler blir karakterisert som den

«mest markante betydningen av nykriminaliseringen».”!

3.3 Narmere om straffeloven § 131 tredje ledd

3.3.1  Oversikt

Forsek pé terrorhandlinger slik de er definert i § 131 forste ledd reguleres i sin helhet av tredje
ledd som lyder:

«Den som har forsett om & fullbyrde et lovbrudd som nevnt i forste ledd eller § 132, og foretar
handlinger som legger til rette for og peker mot gjennomferingen, straffes for forsgk. Forsgket
straffes mildere enn fullbyrdet overtredelse. [...]»

Straffansvaret trer inn i stedet for det alminnelige forseksansvaret i § 16.7> Straff etter tredje
ledd inntrer kun dersom det ikke foreligger en fullbyrdet terrorhandling. Den lovtekniske ut-
formingen av et slikt forseksansvar skaper til dels en overlapping med andre straffebud som
kriminaliserer forberedelseshandlinger.”® Et eksempel pé en slik overlapping er straffeloven §
133 som kriminaliserer «terrorforbund». En forberedelseshandling som er kriminalisert som
forsek 1 § 131 tredje ledd vil i det vesentlige ogséd vare straffbar etter § 133. Straffansvar for

forbund vil imidlertid motsetningsvis ikke fange opp forberedelse fra «soloterrorisme» slik

8 Begrepet «pre-aktiv» strafferett er hentet serlig fra arbeidet til Husabg, se blant annet Husabg (2003): «Pre-
aktiv strafferett» s. 98 flg. For en nermere redegjorelse av det naermere innhold i begrepene «pre-aktiv» og
«re-aktiv» strafferett se for eksempel Haugland (2004): Vdpen og knivforbudet s. 12-13.

% Prop.131 L (2012-2013) s. 62.

0 Ot.prp. nr. 60 (2004-2005) s. 51.

"''Se Prop.131 L (2012-2013) s. 64. Se foravrig ogsd Matningsdal (2017) s. 48 som tolker det dithen at den
utvidede bruken av pégripelse og varetektsfengsling i realiteten var «et viktig formal med tilfoyelsen i
2013». Husabe (2018) s. 301 slutter seg ogsa til en slik oppfatning.

2 Se Prop.131 L (2012-2013) s. 62.

3 Husabg (2018) s. 77 argumenterer blant annet for at det utvidede forsgksansvaret er «ei fulldekkjande krimina-
lisering av forbund om og rekruttering til terrorhandlinger» og saledes at bdde §§ 133 og 136 overlapper det
utvidede forsgksansvaret i § 131 tredje ledd.
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det fremgar ovenfor, da straffansvar for forbund inntrer ved at det foreligger en «reell avta-

ley.”*

Den ovre grense for forsek vil métte fastlegges ved en individuell tolkning av de enkelte straf-
febudene 1 § 131 forste ledd viser til for & bestemme hva som vil métte anses som en fullbyr-

det handling ifelge disse.

I det folgende forsekes det & fastsette en nedre grense. Det vil redegjores i punkt 3.3.2 for
forsettskravet, for det i punkt 3.3.3 redegjores for de objektive vilkarene — kravet til handling.

3.3.2  Forsett om fullbyrdelse

Det forste vilkaret som folger av § 131 tredje ledd er at det mé foreligge «forsett om a full-
byrde et lovbrudd som nevnt i forste ledd eller § 132 [...]». Fullbyrdelsesforsettet ma dekke
den lovstridige handlingen i et av grunnstraffebudene oppstilt i § 131 forste ledd. Dette vilka-
ret vil veere samsvarende med ansvaret som folger av det alminnelige forseksansvaret etter §
16. Det vil derfor — for & konstatere kun en overtredelse av grunnstraffebudet — veere tilstrek-

kelig at det foreligger et slikt ordinert forsett etter straffeloven § 22 bokstav a, b eller c.

Dekningsprinsippet fordrer at forsettet dekker alle momentene 1 gjerningsbeskrivelsen.
Spersmélet om det foreligger fullbyrdelsesforsett blir sdledes om gjerningspersonens forsett
dekker gjerningsbeskrivelsen i noen av de opplistede straffebudene som folger av forste ledd i
§ 131. Dette kan eksemplifiseres med det nevnte straffebudet som er at av de opplistede i §
131 forste ledd, straffeloven § 274. Her mé forsettet omfatte folger i form av skade pa kropp
eller helse og videre mé dette igjen oppfylle de spesielle vilkérene for at kroppsskaden skal

anses som grov, se n&rmere under punkt 3.1.

Sammenhengen mellom leddene i straffebudet tilsier at det kreves et subjektivt overskudd.
Ordlyden krever at forsettet md omfatte «et lovbrudd som nevnt i forste ledd». Da ferste ledd
krever terrorhensikt vil det saledes vere en naturlig betingelse at det foreligger et slikt videre-
géende forsett. Dette betyr at gjerningspersonens forsett ogsd ma omfattes av terrorhensikt
slik den er definert i annet ledd, se punkt 3.1. Departements vurderinger i forarbeidene kan
ogsa forstds dithen, da det uttales at det ved beslutningen er tilstrekkelig at den kan bevises

som en «terrorhandling».”

74 Se Rt. 2013 s. 789 avsnitt 31.
75 Prop.131 L (2012-2013) s. 84.
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Det er forutsatt at fullbyrdelsesforsett for det utvidede forseksansvaret ma ha manifestert seg i
«en bevisst beslutning fra gjerningspersonen om at terrorhandling skal gjennomferes».”® Det
kreves imidlertid ikke at gjerningspersonen ved denne beslutningen har tatt stilling til alle
detaljene for gjennomferingen.”” De narmere detaljer om tid, sted og mal for handlingen
trenger ikke omfattes sd lenge forsettet dekker de nermere bestemte gjerningsbeskrivelsene i
de opplistede straffebudene i forste ledd. Det fremstar likevel klart at terrorhensikten etter
annet ledd md innga i en slik «bevisst beslutningy for at forsettet skal dekke hele gjerningsbe-
skrivelsen.

3.3.3  Krav til handling — den nedre grense

Grensen for hva som vil matte regnes som straffri forberedelse og hva som vil matte omfattes
av det utvidede forseksansvaret vil bero pd den lovstridige handlingen. Den lovtekniske ut-
formingen medforer at det mi tas utgangspunkt i hvert enkelt av straffebudene ved en narme-
re fastleggelse av den nedre grense. Séledes vil det som nevnt rimelig nok ikke vaere mulig &
trekke en grense for alle tenkelige handlinger. Det vil imidlertid forsekes & tydeliggjore de
mer generelle utgangspunkt ved hvor en slik grense vil ga.

Utgangspunktet for vurderingen av om den nedre grense for det alminnelige forseksansvaret
er overtradt vil veere «nerhetsvurderingen».”® Spersmélet vil — slik det er oppstilt i rettsprak-
sis — vere om handlingen «i tid og karakter» ligger naer nok den aktuelle fullbyrdede gjer-
ningsbeskrivelsen.” Slik det er stadfestet ovenfor under punkt 2.1 vil det under det utvidede

forseksansvaret kreves mindre grad av narhet til den fullbyrdede handlingen.

Ordlyden 1 tredje ledd vil vaere avgjerende for & kunne trekke grensen mellom hvilke hand-
linger som vil straffes som forsek i form av forberedelser og det som vil vere straffrie forbe-
redelse. Spersmalet er her om gjerningspersonen «foretar handlinger som legger til rette for
og peker mot gjennomferingen». Overordnet vil en naturlig spraklig forstielse av vilkdrene
«legger til rette for og peker mot» fordre en form for tilknytning til selve handlingen som er

kriminalisert i gjerningsbeskrivelsen.

Den forste avgrensningen ligger i «foretar handlinger». Ut fra en naturlig spréklig forstielse
krever ordlyden at det er foretatt en fysisk handling. En slik forstdelse underbygges ogsa av

76 Prop.131 L (2012-2013) s. 84.

77 Ibid.

8 Se kapittel 2.1 ovenfor.

7 Se for eksempel Rt. 1991 s. 95, pa side 96.
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forarbeidene der det er beskrevet som «handlinger i den ytre verden».®® Det m altsa veere det

som kan karakteriseres som en objektivt konstaterbar handling.®!

Dette vil igjen avgrenses av to krav til handlingens karakter. Gjerningspersonen méa ha foretatt

seg en handling som «legger til rette for og peker mot gjennomferingen».

Kravet om at handlingene «legger til rette for» krever at handlingen mé vere et ledd i selve
gjennomfoeringen. En naturlig spriklig forstdelse av ordlyden tilsier imidlertid at det ikke stil-
les alt for heoye krav til handlingen for straffeansvar inntrer. Det vil vare atskillig med ulike
handlinger som pa et tidlig tidspunkt i handlingsrekken vil kunne «legge til rette for» en ter-
rorhandling. Det er imidlertid presisert at handlingene md vare av en slik karakter at de er
«hensiktsmessige» og «av en viss betydning» for fullbyrdelse av terrorhandlingen.®? En slik
forstaelse underbygger at ikke alle handlinger vil kunne karakteriseres som at de «legger til

rette for» gjennomferingen.

Et eksempel som er trukket frem i juridisk teori pa en handling som neppe vil omfattes er om
gjerningspersonen pa et tidspunkt for en tenkt gjennomforing tar farvel med sine narmeste.®’

Et slikt vilkar er sdledes egnet til & avgrense mot de handlinger som klart ikke er forberedelse.

Det andre kravet bestemmelsen setter til handlingens karakter — som vil vare det viktigste for

fastsettelsen av den nedre grense — er at den «peker mot» gjennomferingen.

Ogsé en alminnelig spraklig forstaelse av dette vilkéret tilsier at mange handlinger vil kunne
rammes. Det vil naturligvis bdde vere en rekke dagligdagse og alminnelige handlinger, sé vel
som mer alvorlige handlinger som vil kunne vare egnet til & «peke mot» en terrorhandling.
Forarbeidene gir imidlertid en viss veiledning pd hvordan grensen skal trekkes. Det skisseres

her opp en nar sammenheng mellom de «ytre omstendigheter» og fullbyrdelsesforsettet.

Slik det er oppstilt i forarbeidene skal de objektive handlinger vaere egnet til & belyse det sub-
jektive ved gjerningspersonen. Med en slik forstdelse méd det kunne hevdes at forarbeidene

legger til grunn en forutsetning om at mennesker til enhver tid handler med et formal for oye.

% Prop.131 L (2012-2013) 5. 61-62.
8! Prop.44 L (2015-2016) s. 58.

% Prop.131 L (2012-2013) s. 85.

8 Husabg (2018) s. 68.

% Prop.131 L (2012-2013) s. 85.
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Det er saledes forutsatt at handlingene som «peker mot» en gjennomfering ogséd skal vare

egnet til & belyse at gjerningspersonen har et forsett om & fullbyrde en terrorhandling.
Hvordan vilkaret om kravet til handling skal forstas er oppsummert slik i forarbeidene:

«Vilkérene ‘legger til rette for og peker mot fullbyrdelsen” betyr at ikke enhver handling med
henblikk pé en fremtidig terrorhandling rammes. Dermed rammes i utgangspunktet ikke dag-
ligdagse handlinger som anskaffelse av gummihansker, biler eller stovmasker, eller sek pé in-

ternett, tilegnelse av informasjon mv.» 5

Dette underbygges igjen av forutsetningen om at det er de «reelle og alvorlige terrorforbere-
delsene» som forsgkes rammet og at et utvidet forseksansvar er ment & favne «de straffverdi-
ge og farlige forberedelsene».®” En slik forstéelse indikerer at gjerningspersonen mé ha kom-
met et stykke pa vei i forberedelsene for straffeansvar inntrer og at det i sd mate ikke er hvilke

som helst forberedelser vil rammes.

I juridisk teori er vilkéret tolket dit hen at forarbeidenes henvisning til «ytre omstendigheter»
m4 ses pa som en henvisning til at det ogsa for andre fremstéar som at handlingen «peker mot»
gjennomferingen av en terrorhandling.®® Dette er underbygget med forarbeidenes referanse til
at de handlinger rammes «safremt de skjer ved ytre handlinger som viser at det planlegges en
terrorhandling» (min utheving).® For at handlingen skal «peke mot» er det ut ifra en slik for-
staelse ikke tilstrekkelig at handlingen i gjerningspersonens egen bevissthet «peker mot»
gjennomforingen, den mé ogsa fremsta slik i det ytre.

Ordlydens henvisning til «gjennomferingen» mé forstds som den fullbyrdede handlingen.
Dette vilkdret ma sdledes leses med kravet til fullbyrdelsesforsett for oye.”® Ved en bevisvur-
dering mé det kunne konstateres hva som var gjerningspersonens individuelle plan for & kun-

ne si hvor mye som gjenstod for fullbyrdelse.’!

Den forutsatte naere sammenhengen mellom kravet til fullbyrdelsesforsett og vilkaret om krav
til handling vil medfere at disse to elementene i stor grad glir over i hverandre. Séledes ma de

85 Husabg (2018) s. 69.

% Prop.131 L (2012-2013) s. 62.
87 Ibid. s. 61-63.

88 Husabg (2018) s. 68.

% Prop.131 L (2012-2013) s. 62.
%0 Husabg (2018) s. 67.

91 Prop.131 L (2012-2013) s. 85.
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objektive vilkarene i gjerningsbeskrivelsen leses i ssmmenheng med de subjektive vilkar ved

vurderingen av om vi stir ovenfor handlinger som vil omfattes av straffeansvaret.”?

En slik vurdering er i stor grad sammenfallende med det alminnelige forseksansvaret. Hand-
linger som har manifestert seg 1 det ytre og som fremstir som et utslag av fullbyrdelsesforset-
tet vil vaere relevant ved en bevisvurdering av hvorvidt handlingene rammes. Et slikt utgangs-
punkt kommer blant annet til uttrykk i rettspraksis ved vurderingen av den nedre grensen for
forsek etter straffeloven 1902 § 49 (ndverende § 16): «[v]urderingen er altsa skjonnspreget,

og forsettet og det ytre forlop md ses i sammenheng [...]» (mine uthevinger).”?

Det er videre understreket med ytterligere henvisninger til rettspraksis at «subjektive momen-
ter gjor seg ogsa gjeldende 1 vurdering av om det lovbryteren har foretatt seg, overskrider den
nedre grense for straffbart forsek».*

Forskjellen kommer imidlertid klart til uttrykk ved de vage objektive momenter ved det utvi-
dede forseksansvaret. Ved en slik utforming vil de subjektive momentene fa en mer utslags-

givende rolle i vurderingen enn ved det alminnelige forseksansvaret.

Pa tross av at forarbeidene til § 131 tredje ledd gir en viss veiledning til hva som ligger i kra-
vet til handling er det vanskelig & utlede konkret hvilke handlinger som omfattes i motsetning
til ved det etablerte strafferettslige forseksansvaret. Ordlyden gir isolert sett en vag avgrensing
av straffansvaret. Metoden som er forutsatt at skal veere egnet til & trekke den nedre grense er
de objektive forholds belysning av de subjektive. Skyldkravet og det subjektive elementet far
saledes ved sé& vage objektive vilkdr en klart mer utslagsgivende funksjon ved vurderingen, i

motsetning til det alminnelige forseksansvaret.

% Prop.131 L (2012-2013) s. 62-63.
9 Se Rt. 2010 s. 1011 avsnitt 16.
% Ot. prp. nr. 90 (2003-2004) . 415.
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4 Straffeloven § 145: Deltakelse i militaer virksomhet i vaepnet
konflikt i utlandet

4.1 Oppbygning og gjerningsbeskrivelse
Straffeloven § 145 er ogsd plassert i kapittel om 18 om terrorhandlinger og terrorrelaterte
handlinger og er kapittelets nyeste tilfoyelse. Bestemmelsen bestar av to ledd. Ferste ledd

angir den lovstridige handlingen og annet ledd hjemler det utvidede forseksansvar.

Forste ledd bestemmer at den straftbare handlingen bestér i at den som pa «rettsstridig mate

deltar i vaepnet konflikt i utlandet» kan straffes med inntil 6 &r i fengsel.

Kjernen ved det straffbare i straffebudet er at noen «deltar i militer virksomhet». Etter en
alminnelig spraklig forstaelse av ordlyden vil et slikt vilkar favne bredt da det ikke presiseres
ytterligere hva som menes med «deltar».”® Forarbeidene skisserer nettopp en slik intensjon
bak formuleringen. Formalet med et slikt bredt nedslagsfelt i motsetning til mer konkret kri-
minalisering er gkte muligheter for mer effektiv straffeforfelgning. Dette inneberer at det ved
patale av et slikt forhold ikke er «nedvendig & bevise at gjerningspersonen konkret har tatt
aktivt del 1 stridigheter, eller for evrig handlet slik at han var et lovlig mal etter humani-

teer-retten».”®

Ved at bestemmelsens ordlyd fordrer at deltakelsen ma skje pa en «rettsstridig mate» lovfestes
uttrykkelig en rettsstridsreservasjon. En slik reservasjon tydeliggjor at ikke alle handlinger
som ligger innenfor ordlyden vil omfattes av straffeansvaret. Det skal tolkes som en henvis-

ning til nedrett og nedverge.”’

En vesentlig avgrensning av straffeansvaret fremgér av forste ledd siste punktum. Der gjores
det unntak fra straffansvar dersom «vedkommende deltar pa vegne av en statlig styrke». Et
slikt unntak er «myntet pa deltakere som ikke anses & ha privilegier etter humaniterretten.»”®
Stridende med privilegier er en status som er nedfelt i Genevekonvensjonen artikkel 4. Den

betegner ikke-statlige styrker som innfrir visse vilkar som er stadfestet i artikkelen.””

95 Rekkevidden av deltakerbegrepet har veert behandlet i praksis for andre terrorbestemmelser som ogsa krimina-
liserer deltakelse, se blant annet HR-2018-1650-A.

% Prop.44 L (2015-2016) s. 68.
7 Ibid.

%8 Ibid.

% Hogestel (2018) s. 53.
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Ordlyden i bestemmelsen som sikter til «vepnet konflikt i utlandet» kan forstas dithen at det
m4 foreligge en konkret konflikt hvor det foregar kamphandlinger mellom ulike parter i kon-
flikten. Det er imidlertid stilt visse krav til karakteren av konflikten. Konflikten mé& omfatte
«kamphandlinger av et visst omfang og intensitet», og videre et krav til «organiseringen av de

involverte opprersgruppene».'%

En slik lovteknisk oppbygning kan sies & ha en problematisk side til legalitetsprinsippet, her-
under serlig presisjonskravet som fordrer at den straftbare handlingen er tilstrekkelig klart
formulert. Den manglende avklaringen av straffeansvarets rekkevidde overlater store vurde-
ringer til patalemyndighetens skjonn med henhold til hvilke handlinger som skal straffefolges

og ikke.!%! Dette far naturlig nok ogsd betydningen for rekkevidden av forseksansvaret.

Annet ledd stadfester det utvidede forseksansvaret. Ordlyden er sammenfallende med § 131
tredje ledd om terrorhandlinger, med den forskjell at den konkretiserer en spesifikk handling

som vil vere a regne som straftbart forsek.

Avslutningsvis bestemmer tredje ledd at straffen etter § 131 ikke kan settes under minstestraff

1 bestemmelsene nevnt i ferste ledd.

4.2 Bakgrunn og begrunnelse

Straffeloven § 145 ble tilfoyd ved lov 17 juni 2016 nr. 52. Lovproposisjonen som foreslo ny §
145 som kriminaliserte sdkalte «fremmedkrigere» hadde ogsa sin bakgrunn i overholdelse av
internasjonale forpliktelser. Sikkerhetsradsresolusjon 2178 og en europaradskonvensjon'??
stilte konkrete krav til en slik kriminalisering.

Formalet med § 145 er todelt, dels er formalet &4 verne den interne sikkerheten i Norge og dels
et forsgk pa a effektivisere straffeforfolgningen av ulovlige stridshandlinger i utlandet. Lovgi-
ver onsker & «hindre at personer drar ut som fremmedkrigere og kommer tilbake voldelig ra-

dikaliserte og som en mulig trussel mot sikkerheten i Norge».!%?

Forslaget om et utvidet forseksansvar ogsé for § 145 ble foreslatt i stedet for det opprinnelige
forslaget om & kriminalisere forbund om deltakelse i militeer konflikt i utlandet.

100 prop.44 L (2015-2016) s. 14.

101 Se blant annet Hogestel (2018) s. 54-59.

102 Buroparadets konvensjon om forebygging av terrorisme (2005).
193 Prop.44 L (2015-2016) s. 53,
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Kriminaliseringen av forberedelseshandlinger gjennom det utvidede forseksansvaret er derfor
et viktig ledd 1 & nd malsetningen bak straffeansvaret. Ved at straffansvaret inntrer pé et tidlig
tidspunkt i handlingsforlepet muliggjor dette et av delmalene til § 145 — en hindring av utrei-
se.

Forslaget er ogsa et mélrettet forsek pa & «eftektivisere straffeforfelgningen av nordmenn som

foretar ulovlige stridshandlinger i utlandet».!%

Denne begrunnelsen synes imidlertid & vaere
mer subsidiar til begrunnelsen om hindring av utreise. En slik slutning kan trekkes péd bak-
grunn av forarbeidene hvor det uttales at hindring av utreise er «[d]et sentrale formélet».!% En
slik grunngiving er hovedsakelig myntet pa vanskelighetene ved bevissituasjonen a straffefor-
folge ulovlige enkelthandlinger i1 utlandet ved vepnede konflikter. Slike handlingers bevis-
barhet byr ofte pa en rekke utfordringer, bdde med henhold til de konkrete straffbare hand-

lingene og vilkéret om dobbel straffbarhet jf. straffeloven § 5.1%

Om vurderingen av kriminaliseringens forhold til skadefolgeprinsippet har lovgiveren vurdert
det slik at «[d]eltakelsen har heller ikke en tilsvarende umiddelbar fare- og skaderisiko som
forberedelse av terrorhandlinger vil kunne ha [...]».!7 Det vil imidlertid veere skaden ved mu-
lige voldshandlinger ved hjemkomst til Norge som straffeansvarets forankring i skadefolge-
prinsippet er myntet pd. Forankringen i skadefelgeprinsippet kan derfor synes & fremstd noe
mer abstrakt enn de «tradisjonelle» skader og fare for skader.

Tvangsmidler, herunder bdde skjulte og fysiske sddan fremstar ogsa som barende argumenter
1 departementets vurderinger av det utvidede straffeansvaret. Lovgiveren peker blant annet pé
at «ikke politiet [ber] std uten slike maktmidler mot den som beviselig har bestemt seg for &
reise til et konfliktomrade og delta militeert».!%® Ut ifra en slik begrunnelse kan det hevdes at §

145 annet ledd de facto er en hjemmel for & nytte pagripelse og fengsling i preventivt gye-

med.'%

4.3 Narmere om straffeloven § 145 annet ledd
4.3.1 Oversikt

Formuleringen i straffeloven § 145 annet ledd lyder som folger:

104 Prop.44 L (2015-2016) s. 53.

105 Ibid.

106 Hagestol (2018) s. 36.

107 Prop.44 L (2015-2016) s. 59.

108 Ibid.

109 Se blant annet Husabg (2018) s. 310 som gar langt i & hevde dette.
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«Den som har forsett om & fullbyrde et lovbrudd som nevnt i ferste ledd, og pabegynner sin
reise til omrédet eller foretar andre handlinger som legger til rette for og peker mot gjennom-
foringen, straffes for forsek. [...]»

For det forste md gjerningspersonen ha fortsett om & fullbyrde et lovbrudd som nevnt i forste
ledd, altsd rettsstridig delta i militeer virksomhet i en vaepnet konflikt i utlandet. For det andre
er det et krav til handling. Handlingen m4 videre legge til rette for og peke mot gjennomfo-

ringen.

Da vilkdret om fullbyrdelsesforsett i det vesentlige vil veere sammenfallende med § 131 tredje
ledd vises det i hovedsak til den tilsvarende dreftelsen av § 131 tredje ledd i punkt 3.3.2 oven-
for.

Det ma imidlertid pekes pa en vesentlig forskjell ved de to bestemmelsene ved kravet om
fullbyrdelsesforsett. Der § 131 tredje ledd krever at forsettet omfatter «terrorhensikt» kreves
ikke dette etter § 145 annet ledd. Det vil sdledes for overtredelse av § 145 vere tilstrekkelig
med et alminnelig forsett slik det fremgér av straffeloven § 22 a, b eller c.

4.3.2 Krav til handling — den nedre grense
For a kunne forsgke & trekke en nedre grense ogsé for § 145 annet ledd vil det veere nedven-

dig & gd nermere inn pa hva som ligger i kravet til handling.

Slik som for § 131 tredje ledd vil det nedvendigvis vare en nar forbindelse mellom vilkérene
om at handlingen ma «legge til rette for og peke mot gjennomferingen» og den kriminaliserte
gjerningsbeskrivelsen 1 § 145 forste ledd. Dette ma siledes vaere utgangspunkt for vurde-
ringen. Et slikt utgangspunkt er ogsé lagt til grunn for narhetsvurderingen. Gjerningspersonen
m4i ha foretatt seg «reelle og alvorlige forberedelser med sikte pa & delta 1 militert i vapnet
konflikt i utlandet».'!?

Gjerningsbeskrivelsen favner vidt. I mangel pé spesifisering av deltakelsen i ordlyden kan 1
prinsippet en naturlig spriklig forstielse medfere at en rekke handlinger vil kunne vere egnet
til & karakteriseres som forberedelse. Mer presise begreper om aktiv stridsdeltakelse 1 gjer-
ningsbeskrivelsen ble imidlertid ved lovarbeidet bevisst valgt bort, se punkt 4.2. En slik vid
ordlyd som er vedtatt ble ansett enskelig for at bestemmelsen skal kunne fange opp alle de
straffverdige forhold bestemmelsen har som formél & ramme, ikke bare de mest straffverdige

formene for stridsdeltagelse.!!! Saledes vil gjerningspersonen kunne ha forsett om et bredt

110 prop.44 L (2015-2016) s. 69.
11 Tbid. s. 57.
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spekter av handlinger som vil kunne vare «reelle og alvorlige forberedelser» til slik deltakelse

som § 145 retter seg mot.

Slik som ved det utvidede forsgksansvaret etter § 131 tredje ledd trenger ikke gjerningsperso-
nen 4 ha tilsvarende grad av nerhet som kreves etter det alminnelige forseksansvaret. For a
kunne trekke opp en grense for § 145 annet ledd kan det pekes pa handlinger som klart vil
ligge innenfor et slikt straffeansvar. Slik det blir forutsatt i forarbeidene er det klart at vilkére-
ne vil veere oppfylt ved inngéelse av forbund om deltakelse i militeer virksomhet i utlandet.!!?
Det er imidlertid forutsatt at ogsa en rekke andre ting som har karakter av & vare forberedel-

ser vil kunne rammes.

Bestemmelsen eksemplifiserer en handling som vil favnes av straffeansvaret. Den som med
fullbyrdelsesforsett «pdbegynner sin reise» er konkret kriminalisert som straffbar forberedel-
se. En slik lovgivningsteknikk kan sies & gi uttrykk for av hva lovgiveren ensker 4 ramme og
kan tolkes dithen at en slik handling vil vare i kjernen av det utvidede forsoksansvaret. A
«reise» ma sédledes anses som et eksempel pd en handling som «legger til rette for eller peker
mot gjennomferingen». Dette innebaerer at en slik handling i alle fall vil favnes av et slikt
straffansvar. Handlinger som er nert tilknyttet & «reise» vil imidlertid kunne vare et naturlig

utgangspunkt for handlinger som vil ligge godt innenfor et slikt straffansvar.

A pabegynne sin reise har siledes en dobbel funksjon. Det er bide en konkret kriminalisert
handling som skal straffes som forsek, men slik forarbeidene forutsetter skal den ogsd kunne
vare egnet til 4 belyse gjerningspersonens subjektive forhold, forsettet. Det kan sdledes stilles
spearsmélstegn ved lovgiverens bruk av bindeordet «og» mellom «fullbyrde et lovbrudd som

nevnt i forste ledd» og «pabegynner sin reise».

Handlingen «reise» er imidlertid kun et konkret eksempel da ordlyden ved bruk av «eller»
forutsetter at andre handlinger enn & reise som «legger til rette for og peker mot gjennomfo-
ringen» straffes som forsgk. Straffeansvar kan saledes inntre pd et enda tidligere tidspunkt.
Forarbeidene legger opp til at straffansvar vil kunne inntre «allerede for reisen forer vedkom-
mende ut av landet».!!3 Ved en slik vurdering ma det tas utgangspunkt i forutsetningen forar-
beidene legger opp til om den naere sammenhengen mellom fullbyrdelsesforsettet og de ob-
jektive vilkar. Det ma saledes ses hen til hva som er foretatt — sett i sammenheng med hva

som gjerningspersonen har forsett om & gjore.

12 prop.44 L (2015-2016) s. 58.
113 Tbid. s. 59.
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5 Sammenligning av §§ 131 og 145

Redegjorelsen ovenfor har vist at pa tross av likheter i lovteknisk utforming sé skiller straffe-

ansvarene seg fra hverandre pé flere punkter.

De to straffeansvarene skal i det folgende sammenlignes med utgangspunkt i tolkningsfunne-
ne slik de fremgar av kapittel 3 og 4. Begrunnelsen og utformingen av det utvidede forseksan-
svaret skal sammenlignes med sikte pd a tydeliggjore og fa klarhet i hvordan lovgiveren har

gétt frem ved en slik ny kriminaliseringsstrategi.

Nér det gjelder den lovtekniske utformingen har vi sett tross tilsynelatende likhetstrekk at
straffeansvarene skiller seg pa visse punkter.

Det er valgt en litt annerledes lovteknisk tilnaerming ved at § 131 viser til en rekke andre straf-
febud, gjerningsbeskrivelsen ligger saledes utenfor bestemmelsen. I § 145 finner vi gjernings-
beskrivelsen i straffebudet. Paragraf 131 knytter seg som en konsekvens av dette til en sterre
mengde handlinger enn § 145 som knytter seg mer direkte til en serskilt form for handling.
Dette fir naturligvis betydning ogsa for forseksansvaret da den lovstridige handlingen som

nevnt danner rammene for vurderingen av narhetskravet.

I motsetning til § 131 tredje ledd gis det i § 145 annet ledd et konkret eksempel pd en hand-
ling som vil rammes av et slikt straffeansvar. Det er imidlertid kun et konkret eksempel og det
forutsettes at det ogsa finnes andre mater jf. «andre handlinger som legger til rette for og pe-

ker mot gjennomferingen» (min utheving).

Redegjorelsen for straffebudenes objektive vilkar har vist at betingelsene for inntredelse av
straff 1 de to bestemmelsene i stor grad er sammenfallende. Begge bestemmelsene krever at
handlingen «legger til rette for og peker mot gjennomferingen». Det er videre forutsatt som en
del av det legislative grunnlaget bade for §§ 131 og 145 det objektive skal vaere egnet til a

belyse det subjektive, gjerningspersonens forsett.

Nér det gjelder de subjektive vilkdr mé det skilles mellom hvordan § 131 oppstiller et krav om
et subjektivt overskudd da det kreves «terrorhensikt» der hvor § 145 kun krever alminnelig
forsett. Dette fordrer som nevnt ovenfor ogsa at det ved forberedelseshandlinger etter § 131
tredje ledd pavises en slik terrorhensikt.

Strafferammene markerer et stort avvik mellom de to straffebudene. For brudd pa § 131 er
strafferammen fengsel 1 inntil 21 ar, brudd pd § 145 derimot skal straffes med fengsel i inntil

6 ar. Forsgk skal imidlertid straffes mildere enn fullbyrdelse i begge straffebud.
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Handlingenes alvorlighet og klanderverdighet reflekteres saledes i strafferammene. En slik
oppfatning kommer ogsa til uttrykk i forarbeidene hvor det papekes at «[r]iktignok har ikke
forbudet mot deltakelse i vaepnet konflikt en strafferamme som inneberer at straffebestem-
melsen kan anses som en like alvorlig handling som terrorhandlinger».!'* Saledes kan en i s&
méte lettere kunne forstd lovgiverens syn om behovet for et utvidet forseksansvar for § 131
enn for § 145, sett hen til bakgrunnen lovgiveren oppstilte for kriminalisering av forberedel-
seshandlinger, se punkt 2.2.

Nér det gjelder begrunnelsen for straffeansvarene har begge straffebudene kommet til etter
internasjonale forpliktelser.!'> Videre har de ogsé i stor grad veert basert pa gjeldende trussel-
situasjon i Norge. Det utvidede forsgksansvarets begrunnelse ved bestemmelsene er ogsa
sammenfallende hva gjelder lovgiverens syn pa nedvendigheten av en slik nykriminialisering

som det innebar.!!®

Straffebudenes forankring i det lovgiveren har vedtatt som barende for kriminaliserings-
spearsmaélet, skadefolgeprinsippet, skiller seg serlig ut. Skadefelgeprinsippet synes & ha et
storre fotfeste 1 § 131 tredje ledd enn for § 145 annet ledd. Forarbeidene til § 131 tredje ledd
peker péd karakteren av forberedelseshandlingen og serlig dens fare for skade. Sarlig med
henhold til forberedelse til sakalt «soloterrorisme» som andre straffebud som rammer forbere-
delse ikke ville fanget opp. Behovet er saledes tilstede for & kunne gripe inn tidlig for & avver-
ge slik alvorlig og skadelig kriminalitet hvilket sterkere kan begrunne en forankring i skade-
folgeprinsippet.!!” Dette er i kontrast til § 145 hvor dens forhold til skadefelgeprinsippet ikke
er s@rskilt adressert.

Riktignok vedkjenner lovgiveren i forarbeidene at deltakelsen i militeer konflikt i utlandet
sammenlignet med terrorforberedelse ikke har en «tilsvarende umiddelbar fare- og skaderisi-

koy. 118

Forskjellen pé forankringen er hvordan arsaksrekken og narheten til skaden eller fare
for sddan er lenger. Et illustrerende eksempel er forberedelseshandlingene til terrorbombing
som vil vare straffbare etter § 131 tredje ledd. Slike handlinger vil innebare en «fare for ska-
de» badde med ved utferingen av selve forberedelseshandlingene og selvsagt ved en eventuell
fullbyrdelse. Handlingens fare eller fare for skade vil séledes i tid og sted ligge naerere for §
131 enn for § 145, i tillegg til arsaksrekken ikke vil veere avhengig av like mange usikkerhets-

faktorer.

114 Prop.44 L (2015-2016) s. 59.

115 Se henholdsvis Prop.131 L (2012-2013) s. 47 og Prop.44 L (2015-2016) s. 17.
116 Se henholdsvis Prop.131 L (2012-2013) s. 61 og Prop.44 L (2015-2016) s. 59.
17 Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 8.3.5 side 101.

18 prop.44 L (2015-2016) s. 59.
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I tillegg til straffverdighetsbetraktningene star de preventive tvangsmidler sentralt for begge
straffebud. Nedvendigheten av tvangsmidler utgjer en stor del av det legislative grunnlaget
for bestemmelsene som helhet og iser for det utvidede forsgksansvaret. Dette kommer til ut-
trykk i forarbeidene til begge bestemmelsene og er sdledes en vesentlig likhet da den belyser

hva som utgjer en sentral del av formalet bak et slikt straffeansvar.!'®

Visse trekk ved § 145, herunder serlig annet ledd, og det legislative grunnlaget den hviler pa,

gjor imidlertid at det kan hevdes at straffebudet — i forhold til § 131 og dens tredje ledd — er

enda et steg lenger i retningen en mer pre-aktiv strafferettspleie.!?°

119 Se henholdsvis Prop.131 L (2012-2013) punkt 8.8.2 og Prop.44 L (2015-2016) punkt 9.2.
120 Hagestol (2018) s. 46.
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6 Analyse av bevisbedgmmelsen under det utvidede
forsgksansvaret

6.1 Tema og opplegg
I det folgende skal generelle trekk ved bevissituasjoner som kan oppsté ved det utvidede for-
soksansvaret 1 straffeloven §§ 131 og 145 klargjeres. Dette skal gjores i lys av lovgiverens

antakelser om at slik kriminalisering ville by pé bevismessige utfordringer, serlig med hen-
hold til bevisbarhet.

Det skal benyttes rettslig bevisteori til & analysere og tydeliggjore forutsetningene lovforar-
beidene hviler pd hva gjelder bevisbedemmelse under det utvidede forseksansvaret. Videre
skal teorien benyttes til & undersegke faktisk bevisbedemmelse.

Hovedvekten av analysen her om bevisbedemmelsen i praksis vil ligge pa forberedelser til
terrorhandlinger da det ikke foreligger noen rettspraksis for brudd pa § 145 annet ledd. Det
ma imidlertid antas at de usikkerhetsmomenter som pekes pd under 6.2 vil prege bevisbe-

demmelsen ogsa for § 145 annet ledd, slik at analysen i s mate vil ha overferingsverdi.
I punkt 6.2 redegjores det forst for det bevisteoretiske begrepsapparat som skal benyttes.

Deretter i punkt 6.3 vil bevisbedemmelsen vere tema. I punkt 6.3.1 redegjores det for forut-

setningene i forarbeidene. I punkt 6.3.2 er temaet den konkrete bevisbedemmelsen i praksis.

Redegjorelsen ovenfor viser lovgiverens forutsetninger om den nare sammenhengen mellom
straffansvaret og bruken av straffeprosessuelle tvangsmidler. De straffeprosessuelle avgjorel-
sene vil derfor vere temaet i 6.4. I punkt 6.4.2 er temaet hvordan usikkerhet kommer enda
sterkere til uttrykk ved slike avgjorelser ved at usikkerheten ikke reguleres av det strenge be-
viskravet som gjelder ved straffespersmaélet. I punkt 6.4.3, vil rettens bevisbedemmelse ved

slike avgjerelser analyseres n&ermere.

6.2 Bevisteoretiske utgangspunkter

6.2.1 Begrepsbruk, bevisteorier

Bevis betegnes som «fenomener som innenfor et kunnskapssystem, gir grunner for eksisten-
sen av andre fenomener».!?! Bevis vil saledes alltid ha den funksjon at de er forhold som pe-
ker utover seg selv. Et skille mellom slike forhold kan oppstilles etter ytre, indre og institu-

121 Lovlie (2014) s. 56.
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sjonelle fenomener.'?? Analysen mé forstds med dette skillet for @ye. For denne fremstillingen
vil skillet mellom de ytre og indre fenomener vaere av interesse. Ytre fenomener kan betegnes
som sterrelser i verden utenfor menneskene, de indre fenomener er motsetningsvis en beteg-

nelse pa storrelser i menneskene.!'??

Det tradisjonelle skillet mellom objektive/subjektive forhold reflekterer i hovedsak skillet
mellom det ytre/indre. Den strafferettslige betydningen kommer til uttrykk gjennom det som
kan karakteriseres som «strafferettslige fenomenkategorier». Straffbarhetsbetingelsene kan
tjene som illustrasjon:!?* De objektive straffbarhetsbetingelsene omhandler krav om overtre-
delse av straffebud og fraveer av straffrihetsgrunner, de subjektive betingelsene vil omhandle
krav om subjektiv skyld og krav om tilregnelighet.'?>

Bevisbedommelsen handler om forholdet mellom bevis og faktum. Den innebarer naermere
bestemt & ta stilling til sammenhengen mellom bevis og et pastatt faktum ved & slutte fra et
gitt informasjonsgrunnlag. Bevisbedemmeren fir ved en rettssak presentert en rekke péstan-
der om fakta, ulike bevis. Bevisbedemmelsen gar ut pa & vurdere de bevisene som presente-
res. Det er bevisbedemmeren som innenfor de rettslige rammer skal ta stilling til om et fak-

tum er tilstrekkelig bevist.

Ved forberedelseshandlinger som i det ytre kan bare preg av 4 vere dagligdagse kan det for
eksempel strides om korrelasjonen mellom disse handlingene og et pastatt faktum. Dersom
gjerningspersonen nekter straffeskyld vil det vaere opp til bevisbedemmeren hvilke fakta som
legges til grunn for rettsanvendelsen.

Ved bevisbedemmelsen gjelder et sentralt prinsipp i1 norsk straffeprosess — fri bevisbedommel-
se. Et slikt prinsipp skal blant annet «sikre at faktafastsettelse skjer pa en méte som fremmer

sannhet.»!2¢

Bevisbedemmeren vil anvende erfaringssetninger ved en slik bevisbedemmelse. Erfarings-
setninger er pastander om korrelasjon mellom fenomener basert pa erfaring.!?’ I bevisteorien
skilles det mellom bevisdata og bevisfakta. Sterrelsen erfaringssetningene anvendes pé kaller

vi bevisdata. Bevisdatas rolle i den rettslige bevisbedemmelsen er & tjene som slutningsgrunn-

122 Lgvlie (2014) s. 43-48.
123 Ibid. s. 44.

124 Ibid. s. 139.

125 Andenzs (2005) s. 101.
126 Lgvlie (2014) s. 270.
127 Ibid. s. 155.
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lag for slutninger til bevisfakta.!?® Forutsetningen for at sterrelsene kan tjene som bevisdata er
at fenomenene er informasjonsbarere. Eksempler pé slike er vitneforklaringer, fingeravtrykk
eller elektroniske data. Formélet med slik faktafastsettelse i straffesaker er at det rettsfaktum
som til slutt legges til grunn for en dom skal avspeile de faktiske forhold.!?

Johs. Andenas har blant annet beskrevet prosessen slik:

«[Bevisbedemmelsen] faller i to ledd: Innsamlingen av konkrete bevisdata (vitneforklaringer,

blodspor, raderingsmerker), og bearbeidelsen av disse bevisdata ved hjelp av erfaringsset-

ninger f.eks. av psykologisk, ekonomisk eller rettsmedisinsk natur.»!3°

Med utgangspunkt i Andnees’ beskrivelse av bevisbedemmelsen ville prosessen lyde slik for
§§ 131 og 145 slik forarbeidene har forutsatt:

«[Bevisbedemmelsen] faller i to ledd: Innsamlingen av konkrete bevisdata [(kart og reiseruter,
beskrivelser av mal, radikale utsagn i offentligheten)] og bearbeidelsen av disse bevisdata ved

hjelp av erfaringssetninger [...] [om den terroristiske] natur.»

Erfaringssetningene anvendes sédledes pa den foreliggende informasjonen — de konkrete be-

visdata.

Det skilles det mellom ulike metoder for & ta stilling til holdbarheten av pastander om de for-
skjellige fenomener. Det som kjennetegner de rettslige bevisteoriene er imidlertid at de skild-

rer sannhetsseken med utgangspunkt i erfaringsbaserte slutninger.!*!

Et overordnet skille i bevisteorien kan trekkes mellom atomistiske og holistiske bevisteorier.
Ved de atomistiske bevisteoriene vil informasjonsgrunnlaget som ligger til grunn forstas som
sammensatte deler som isolert gir grunnlag for erfaringsbaserte slutninger.'*? Holistiske be-
visteorier derimot kjennetegnes av at bevisbedemmelsen forstds som en helhetlig prosess hvor
alle bevis ma tolkes og vurderes i sammenheng og i lys av hverandre.!3? Et eksempel pa sddan
er fortellingsteorier som bestar i & «tolke og sette sammen fragmentert informasjon til en me-

ningsfull helhet», slik at bevisene gir mening i lys av hverandre.!3*

128 | gylie (2014) s. 158.

129 Strandbakken (2003) s. 214.
130 Andenas (1943) s. 303.

131 Lgvlie (2014) s. 194.

132 1bid. s. 193.

133 Ibid.

134 Kolflaath (2013) s. 101.

34



Sentralt 1 denne forbindelse er imidlertid at de alminnelige erfaringssetninger som forutsettes
anvendt i bevisvurderingen anvendes pé en rekke av de forberedelseshandlinger det her er tale
om. Dette reiser vanskelige bevisvurderinger da slik tolkningen av det utvidede forseksansva-

ret viste vil ofte forberedelseshandlinger fremsta uskyldige og dagligdagse.

6.2.2  Slutninger om subjektive forhold — usikkerhet

Slik det fremgér av tolkningen i punkt 3.3.3 og 4.3.2 er en sentral forutsetning for bevisbe-
demmelsen ved det utvidede forseksansvaret at de objektive forhold skal vere egnet til & be-
lyse de subjektive forhold. Siktemalet med redegjorelse i det folgende er & klargjere hvordan
slike slutninger foretas og hvordan usikkerheten ved slike slutninger kommer til uttrykk.

Vilkars- eller betingelsesleddet i straffebudet vil enten klart eller mindre klart angi Ava det
knyttes straffeansvar til.!3> Straffebud som kriminaliserer forberedelseshandlinger «kjenne-
tegnes ved at det er bevissthetstilstander [indre forhold] som i praksis vil avgjere grensen mel-

lom straffri og straffbar atferd.»!3

En grunnleggende usikkerhetsfaktor ved en slik slutningsprosess er at den er unntatt iaktakel-
se. Slutninger om indre fenomener, eller subjektive forhold, forutsettes i den tradisjonelle be-
visteorien — slik som for de objektive forhold — fastsatt pd bakgrunn av erfaringsbaserte slut-

ninger.'>’

Lovlie tydeliggjor imidlertid at & utelukkende forstéd fastsettelsen av de subjektive forhold pé
bakgrunn av erfaringsbaserte slutninger gir et for unyansert bilde av faktafastsettelsen.!*® P4-
stander om subjektive forhold kan bygge pa to kilder som krever hver sin metode for fakta-
fastsettelse. Dette er henholdsvis representasjoner slik de fremstdr i gjerningspersonens be-

vissthet og slutninger fra objektive forhold.'>

Avgjoerelsen som er inntatt i Rt. 2005 s. 104 belyser hvordan lagmannsretten ved sin bevisbe-

demmelse bygde pa begge metoder:

135 Eckhoff (2001) s. 54-60.
136 Lovlie (2014) s. 251.

37 1bid. s. 170.

138 Tbid.

139 Ibid. s. 171.
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«Han har i to politiavher, det siste nesten en maned etter hendelsen, og i forbindelse med vare-
tektsfengsling, forklart at han hadde til hensikt d drepe noen og var bevisst det han gjorde.

[...] Retten viser videre til selve handlingen, hvor tiltalte to ganger har stukket en stor kniv mot

As nakke og ansikt, [...]» (min utheving).'4°

Det er s@rlig usikkerheten ved slutninger fra objektive forhold som straffebudet ettersper som
kilde for det subjektive som har relevans i denne sammenheng. Dette da lovgiveren forutsetter
bevisbedemmelse basert pa slike slutninger for det utvidede forsgksansvaret.

Her er det serlig to forhold det kan knytte seg usikkerhet om. Dette er henholdsvis innholdet i
kriteriene for fastsettelsen av de subjektive forhold, og informasjonsgrunnlaget som ligger til

grunn, de objektive forholdene kriteriene anvendes p&.'*!

I den forbindelse har mennesker tradisjonelt blitt tilskrevet ulike egenskaper ut fra tendenser
til handling.'*? Seerlig har dette veert aktuelt og hatt strafferettslig relevans for fastsettelsen av
karakteren og fastheten av de «videre hensikter».!*? Dette gjor seg sarlig gjeldende ved vur-

deringer som ved det utvidede forsgksansvaret som blir utpreget subjektive.

Blant annet har Jacobsen i sin doktoravhandling presisert at det ber utvises forsiktighet ved
slike slutninger.!#* Selv om gjerningspersonen har satt i gang en potensiell handlingsrekke ved
a foreta en handling i den mening at forste steg i denne prosessen er tatt, innebaerer imidlertid

ikke dette noe mer enn at han har handlet pa bakgrunn av en fremtidig handlingsplan.'#’

Her er usikkerheten ikke knyttet til pdstander om det subjektive forhold som sddan, men
hvorvidt kriteriene for fastleggelse av forholdet kommer til anvendelse i den bevissituasjonen
en stir overfor. Informasjonsgrunnlaget som ligger til grunn ved det utvidede forseksansvaret
baserer seg ofte pd handlinger som ligger tidlig i handlingsrekken. Slike handlinger vil, som
det fremgér av tolkningen i kapittel 3, ofte vaere av dagligdags karakter. Usikkerheten vil sa-
ledes besta av utfordringen med & pavise det subjektive ved handlingen, forsettet ved overtre-

delse av forberedelseshandlinger:

140 1 gvlie (2014) s. 171 med videre henvisning til Rt. 2005 s. 104.
141 Ibid. s. 177.

142 Se blant annet Husabg (1999) s. 57 og Mathiesen (2003) s. 109.
193 Logvlie (2014) s. 172 og Jacobsen (2009) s. 300-301.

144 Jacobsen (2009) s. 299-303.

145 Asp (2005) s. 70.
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«Problemet er at s& lenge denne intensjonen berre har utspelt seg i form av det som framstar
som daglegdagse [handlingar], vil intensjonen i mange tilfelle ikkje ha fatt eit uttrykk som gjer

det mogleg  pavise den ut over rimeleg tvil.»'4¢

Det underliggende problemet vil vare utfordringen & finne erfaringssetninger som gjor infor-
masjonen om til bevis. En vil ikke kunne finne kriterier for & begrunne de subjektive forhold

som ettersporres pa bakgrunn av de objektive forhold.'*’

Det er i denne forbindelse avgjerende & ha den totale bevissituasjonen for gye.!*® Serlig vil
dette gjore seg gjeldende ved bevisvurderingen under det utvidede forseksansvaret da «sam-
me type atferd etter omstendighetene kan gi grunnlag for slutninger til ulike indre [forhold] i

ulike situasjoner».!'#’

Utgangspunktet for bevisbedommelsen ber séledes vare omstendighetene som helhet nér det
hefter en slik usikkerhet knyttet til informasjonsgrunnlaget for anvendelse av de epistemiske
kriterier.

6.2.3  Slutninger om fremtidige forhold — usikkerhet

Et annet tolkningsfunn fra tolkningen i kapittel 3 og 4 er at de strafferettslige vurderingene
retten ma ta stilling til ved det utvidede forseksansvaret blir fremtidsrettede. Vurderingen blir
fremtidsrettet ved at den inneholder et prediksjonselement. Den beror nermere bestemt pa om
gjerningspersonen med fullbyrdelsesforsett ville handle pad en bestemt mate, dette i motset-

ning til reaktive vurderinger hvor spersmalet blir om en handling faktisk har skjedd.

Det er av den grunn nedvendig & si noe om usikkerheten som oppstér ved slike vurderinger.
Formalet med redegjorelsen er & se pé tidsdimensjonens betydning i faktafastsettelsen da be-

visvurderingene under det utvidede forsegksansvaret er utpreget fremtidsrettede.

Forhold som ettersporres av rettsreglene, eller tjener funksjonen som bevisfakta for fastsettel-
sen av disse, kan omhandle fortidige, ndtidige og fremtidige forhold.!*° Det som skiller stil-
lingtagen til fortidige/nétidige og fremtidige forhold er bade bevistemaets utforming og den

praktiske bevissituasjonen.'>!

146 Jacobsen (2009) s. 389.
147 Lovlie (2014) s. 179.
148 Ibid. s. 180.

149 Ibid.

150 Ibid. s. 190.

51 Ibid. s. 192.
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Bevistemaet ved fastsettelsen av fremtidige forhold — slik det utvidede forseksansvaret er
myntet pa — vil ofte veere komplekse og kan derfor vare preget av storre usikkerhet. Dette er
dels fordi de regelmessig vil vere avhengig av flere ukjente faktorer og dels fordi bevisbe-
demmeren er nedt til & ta hensyn til et stort antall tenkelige hendelsesforlep.!>2

Det vil naturligvis ved bevisbedemmelsen vere flere usikkerhetsfaktorer som bevisbedemme-

ren vil métte ta i betraktning ved faktafastsettelsen under fremtidsrettede vurderinger.!'>?

Det kommer klart til uttrykk at EMD ved sin faktafastsettelse skiller mellom det som kan ka-

154

rakteriseres som fremtidsrettede vurderinger og fortidsrettede vurderinger.’>* Et eksempel pa

dette er avgjerelsen Khodorkovskiy v. Russia premiss 189:

«The Court is aware that the existence of a potential risk, for example, the risk of fleeing or re-
offending, cannot be demonstrated with the same degree of certitude as the existence of a fact
that has already occurred. »

Fremtidige forhold vil ikke kunne bevises direkte, slik fortidige hendelsesforlop kan. Ut-
gangspunktet for fastsettelsen av fremtidige forhold blir derfor indikasjoner pé et gitt hendel-
sesforlep.!>> Den grunnleggende usikkerheten hefter ved at bevisbedommeren vil métte sporre
seg om gjerningspersonen vil handle pad en bestemt mate fremfor om handlingen faktisk

skjedde."® Sistnevnte vil kunne belyses med ytre forhold, i motsetning til forstnevnte.

Dersom en person blir tiltalt for brudd pa § 145 annet ledd vil bevisbedemmeren matte ta stil-
ling til om gjerningspersonen med forsett hadde planer om & reise og ikke om gjerningsperso-
nen har reist. Slik ser man hvordan bdde bevistemaets utforming endres og hvordan den prak-

tiske bevissituasjonen avviker fra reaktive vurderinger.

Omfanget av erfaringssetninger som kan anvendes ved vurderinger med prediksjonselement
vil skille seg fra fortidige vurderinger. Ved fortidig forhold vil det vere «storre grad av naer-
het mellom informasjonsgrunnlaget og bevistemaet».!>” Dette har en sammenheng med om-

fanget av informasjonsgrunnlaget og at bevistilgangen vil kunne svekkes over tid.!*8

152 Horn (2017) . 311.

153 Se eksempelvis Rt. 2012 s. 1134 avsnitt 20 flg. og HR-2018-2339-A avsnitt 39.
134 Horn (2017) s. 311 note 1050.

155 Ibid. s. 312.

156 Ibid.

157 Lgvlie (2014) 5. 192.

158 Ibid.
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Bevisbedemmeren vil derfor under enhver omstendighet ved slike vurderinger std overfor et
informasjonsgrunnlag som vil vare langt mindre robust enn ved fortidige vurderinger. Med
informasjonsgrunnlagets robusthet siktes det til hvordan informasjonsgrunnlaget vil vere sar-

bart mot ny informasjon (bevis).!>

6.2.4  Det strafferettslige beviskrav

Hva som skal bevises, terskelen som ma forseres for & legge et faktum til grunn, er angitt i
rettsregler. Sikteméalet med redegjorelsen for beviskravet er & forseke a tydeliggjore hva det er
kravet etterspor. Begrunnelsen baserer seg i stor grad henimot sitatet i punkt 1.1 ga uttrykk
for — hensynet henimot & unnga uriktige domfellelser.

Det strafferettslige beviskravet anses som en «barebjelke i straffeprosessen».'®® Kravet er
myntet pd en regulering av usikkerhet i forbindelse med fastsettelser av de faktiske fenomener
som har betydning for etablering av rettsfakta. Beviskravet kan defineres som et sannsynlig-
hetskrav, nermere bestemt en bevisbasert overbevisning som fastslar graden av velbegrun-
nethet som ma foreligge for en pastand kan legges til grunn som rettsfakta for en dom.!¢! Tra-
disjonelt har denne sannsynligheten blitt formulert som et krav til at det for & legge til grunn et

faktum ma det vere bevist utover enhver rimelig tvil.

Det vil for eksempel ha stor betydning for graden av velbegrunnethet vis-a-vis beviskravet
ved bevisbedommelsen for § 145 om informasjonsgrunnlaget det sluttes fra er funnet av et
kart over et krigsherjet omrdde og noen radikale utsagn, eller om det ogsa finnes pass og fly-
billetter.

Beviskravet har en side mot straffeprosessloven § 294 som palegger domstolene & sikre sa-
kens opplysning. Det stilles et krav til at informasjonsgrunnlaget skal vare «fullstendig opp-
lyst». Kravet har vanligvis blitt forstdtt dithen at det retter seg mot det som er praktisk mulig
for domstolene & innhente.!®? Et brudd pa utredningsplikten vil i alminnelighet fere til opphe-
velse. Et eksempel pd dette er LH-2016-48433 hvor lagmannsretten opphevet tingrettens
dom!%3 grunnet brudd pé nettopp rettens plikt til & serge for at saken ble tilstrekkelig og for-
svarlig opplyst.

159 L gvlie (2014) 5. 292.

160 Se blant annet Rt. 2005 s. 1353 avsnitt 14.
161 gvlie (2014) s. 336.

162 Thid. s. 318-320.

163 TSENJ-2015-156697.
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Seerskilte trekk ved beviskravet og dets innhold vil gjere seg gjeldende i forhold til de ulike
fenomenkategoriene, herunder de subjektive forhold. Den underliggende forutsetningen for en
slik oppfatning er at de subjektive forhold ikke lar seg fastsld med samme grad av sikkerhet
som objektive forhold.!¢* Disse serskilte trekkene fér betydning ved bevisbedemmelsen under
det utvidede forseksansvar da subjektive forhold ved forberedelseshandlinger generelt vil

vaere vanskelige 4 pavise.

Det har vert diskutert i teorien om det kan sies & gjelde et lavere beviskrav for de subjektive
forhold. Dette har vert forutsatt ogsd fra Hoyesterett, som imidlertid har presisert at det vil

veere tale om «nyanser»:!9

«[K]ravet om at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode [kan] ikke handheves like strengt i al-
le relasjoner. Det mé skilles mellom de ulike straffbarhetsbetingelsene, og i noen grad ma

sporsmalet om hva som skal anses som rimelig tvil, ogsa bero pé sakens art.» !¢

Det har i juridisk teori veert tematisert om det burde gjelde et senket og mer realistisk bevis-

krav for subjektive forhold. Levlie uttrykker pd sin side at dette av to grunner vil vere uhel-

dig:
«For det forste vil det kunne fore til at det gis anvendelse for de ytre fenomener det sluttes fra,
og hvor det ikke er grunn til & fravike det alminnelige strafferettslige beviskravet. For det
andre tilslorer et slikt krav at det beror pé en fortolkning eller verdivurdering hvilket innhold
konstituerende kriterier for indre fenomener skal ha.»!’

6.3 Bevisbedgmmelsen under det utvidede forsgksansvaret

6.3.1 Lovgivers forutsetninger om slutningsprosessen
Lovgiveren har i lovforarbeidene til §§ 131 og 145 forutsatt at visse typer informasjon skal

kunne tjene som bevisdata for slutninger.

Det uttales blant annet folgende om hvilke handlinger som skal vere egnet til 4 bedemme om
det foreligger fullbyrdelsesforsett etter § 131 tredje ledd:

«[D]okumentasjon kan foreligge ved nedskrevne notater som gir uttrykk for gjennomferings-

planen, beskrivelser av mal, dokumentasjon pa uttrykk for hat eller drapsensker mot bestemte

164 Lgvlie (2014) s. 354.

165 Ibid. s. 352 med videre henvisning til Rt. 1998 s. 1945 pa s. 1947.
166 Tbid., med videre henvisning til Rt. 2007 s. 1217 avsnitt 64.

167 Ibid. s. 356.
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personer som skal rammes av handlingen, materiale fra rekognosering og billedtaking, beskri-
velser av vaktrutiner, politiske manifester ment for distribusjon etter handlingen, kommunika-

sjon med utenforstdende som beskriver handlingen, informasjon om hvordan bomber forérsa-

ker mest mulig skade mv. alene eller i kombinasjoner.»!%8

Nér det gjelder § 145 pekes det ogsé pé en rekke bevisdata i forarbeidene som skal vaere egnet
til & belyse om handlingen «legger til rette for eller peker mot» et lovbrudd i forste ledd. Blant
annet pekes det pa:

«[N]edskrevne notater som gir uttrykk for gjennomfoeringsplanen, flybilletter, reiserute og
kart, informasjon om kost og losji under oppholdet, samt ulike stridsteknikker. Andre bevis
kan veere uttalelser vedkommende har kommet med til andre impliserte, samarbeid med andre
impliserte, herunder med noen som driver rekrutteringsvirksomhet eller som representerer en

vaepnet gruppe 1 konfliktomradet, avtaler som er gjort med et «mottaksapparat» knyttet til rei-

semélet, eller andre tiltak for 4 tilrettelegge eller organisere deltakelsen.»!'®

Det berende bevistema ved det utvidede forseksansvaret er gjennomforingsplanen. Reglen
forutsetter at det konkretiseres en gjennomferingsplan knyttet til gjerningsbeskrivelsene. Ut
ifra ordlyden i forarbeidene kan det imidlertid synes som at man forskutterer en gjennomfo-
ringsplan. Problemet blir sdledes at selve bevistemaet, det rettsregelen ettersper forutsettes av

lovgiveren.

Kjernen av spersmélet som bevisbedommeren ma slutte seg frem til (fra de ulike bevisdata) er
nettopp gjennomferingsplanen. Dette vil vaere nedvendig for & kunne ta trekke et skille mel-
lom straffri forberedelse og straffbart forsek. I denne vurderingen vil det vaere avgjerende a
kunne skille mellom hverdagshandlinger og det som vil vare straffbare handlinger. Ved lov-
giverens forutsetninger pekes det kun pd en rekke bevisdata. Det pekes imidlertid ikke pé
hvilke kriterier som skal komme til anvendelse ved bevisbedemmelsen for & kunne skille mel-

lom handlingene.

Forarbeidene peker pd dokumentasjon av svert ulik karakter. Det forutsettes blant annet at
bade helt dagligdagse ting som flybilletter og kart skal kunne tjene som bevisdata, men ogsé
de mer opplagte ting som stridsteknikker og nedskrevne notater om planer. De bevisdata det

pekes pa er sdledes ikke spesielt egnet til & forenkle bevissituasjonen ytterligere.

168 Prop.131 L (2012-2013) s. 85.
169 Prop.44 L (2015-2016) s. 69.
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Slik forutsetningene kommer til uttrykk forutsettes det i stor grad en atomistisk tilncerming til
bevisbedommelsen. Lovgiveren har her pekt pa en rekke enkeltbevis, slik at informasjons-
grunnlaget for bevisbedemmelsen i stor grad blir et sett av sammensatte deler. Forarbeidene
er imidlertid helt tause om Avor erfaringssetningene som skal anvendes pa de foreliggende
bevisdata skal komme fra.

Ved bevisvurderinger som det utvidede forseksansvaret legger opp til, er det antatt i teorien at
slike subjektive storrelser gjerne forutsetter en mer holistisk tilnaerming.!”® Dette gjor seg seer-
lig gjeldende ved at en slik tilnerming til bevisbildet enklere gjor det meningsfullt ved at

handlingsforlepet far en indre sammenheng og mening.!”!

6.3.2 Bevisbedgmmelse i praksis

I det folgende vil to avgjerelser analyseres med sikte pé & klarlegge hvordan bevisbedemmel-
sen skjer 1 praksis sett opp mot forutsetningene forarbeidene legger til grunn. Det foreligger
forelopig ingen praksis fra norske domstoler for brudd pa § 145, slik at hovedvekten av analy-
sen derfor vil ligge pé forberedelse til terrorhandlinger.

Det har imidlertid vart noen saker oppe for retten med tilsvarende problematikk som § 145
regulerer. Avgjorelsene handlet imidlertid ikke om det utvidede forsgksansvaret og har av den
grunn ikke bydd pa den problematikken som det er redegjort for ved bevisbedemmelsen.

Handlingene som her er straffeforfulgt ma kunne sies a ligge lenger inn i handlingsrekken.

Det er to hovedgrunner til at det er tatt utgangspunkt i nettopp disse to avgjerelsene. For det
forste omhandler de slik forberedelse som etter alt & domme ogsa ville omfattes av det utvide-
de forsgksansvaret etter § 131 tredje ledd. For det andre kommer usikkerheten som péapekt
ovenfor klart til utrykk og preger bevisbedemmelsen. Motsetningsvis kan det vises til LB-
2018-16491 hvor en person var satt under tiltale for inngéelse av forberedelseshandlinger i
form av terrorforbund. Her bad ikke saken pa slike bevisrelaterte problemer.

I Oslo tingretts dom av 03.06.2008!72 var det tatt ut tiltalte mot to personer for brudd pa blant
annet straffeloven (1902) § 147 a tredje ledd, «[f]or & ha planlagt eller forberedt en terror-
handling ved & inngé forbund med noen om & bega en slik handling».!”® Tiltalen gjaldt forbe-
redelse til et mulig «terroranslagy med vépen eller eksplosiver mot USAs og/eller den israels-

ke ambassade og/eller Det Mosaiske Trossamfunds synagoge 1 Oslo.

170 |_gvlie (2014) s. 210.

171 Kjus (2008) s. 135.

172 TOSLO-2007-167415-2.
173 Tiltalens post 1.
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Det var her tale om forberedelseshandlinger i form av forbund, altsd ikke slik forberedelse
som det utvidede forseksansvaret i § 131 tredje ledd kriminaliserer. Forbund er imidlertid en
form for forberedelse. Det vil sdledes kun vare selve bevistemaet som skiller seg fra det utvi-
dede forseksansvaret. Bevisbedemmelsen er saledes fortsatt av interesse da det er de samme

type som slutninger som ligger til grunn for bevisbedemmelsen.

Bevisforselen under denne tiltaleposten (post I) baserte seg i det vesentlige pé avlytting av
den ene tiltaltes bil hvor de to tiltalte hadde hatt en lengre samtale om flere mulige handlinger.
Et slikt bevis er av lovgiveren ogsa forutsatt egnet til 4 tjene som bevisdata for om det er fore-
tatt straffbar forberedelse etter det utvidede forsoksansvaret.!”

Tingretten presiserer innledningsvis for bevisvurderingen under tiltalens post I folgende:

«I og med at det her ikke er begatt noen terrorhandling, ma bevisene nedvendigvis forankres
mer i de tiltaltes indre subjektive motiv. Retten er enig med aktor i at det i en slik situasjon ma

ses hen til tiltaltes miljg, hans uttalelser og hans tanker og ideer» (min utheving).

Dette er egnet til & belyse det faktum at bevissituasjonen ved forberedelseshandlinger flyttes
fra de objektive forhold til de subjektive forhold.

Retten peker i den forbindelse ogsé pd hvilke bevisdata som kan vare egnet til & belyse de
subjektive forhold, herunder tiltaltes motiv. Videre resonerer retten slik rundt usikkerheten

ved slike bevisvurderinger:

«Dette er i og for seg ikke uvanlig ved enhver bevisforsel om forsett, men der retten ikke har
en objektiv konstaterbar forbrytelse & holde seg til — slik som for eksempel en branntomt eller
et drapsoffer — kan det by pa sterre rom for feilslutninger vedrerende tiltaltes pastatte beveg-

grunner og overveielser om at han i fremtiden er villig til & begad en mulig forbrytelse.»

Det skilles her mellom de bevisvurderinger som omhandler de objektivt konstaterbare forhold
og vurderinger som blir i hovedsak subjektive. Det pekes videre pa utfordringene slike inne-
baerer ved at det er storre rom for feilslutninger ved framtidsrettede vurderinger. Uttalelsen
kan forstas dithen at det siktes til informasjonsgrunnlagets robusthet. Det kan forstds dithen at
informasjonsgrunnlaget slik det foreligger kan vare svakt for ny informasjon — i form av at

det kan vaere storre risiko for feilslutninger.

174 Se Prop.131 L (2012-2013) s. 85 hvor det blant annet pekes pd «dokumentasjon pa uttrykk for hat eller
drapsensker mot bestemte personer som skal rammes av handlingen.».
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Nér det gjelder de konkrete vurderingene retten gjorde av den avlyttede samtalen de to tiltalte
hadde hatt anlegges et utpreget holistisk perspektiv. Det ses klart bort fra en atomistisk vurde-
ring av bevisbildet ved at dommeren presiserer at «retten ma forseke a forsta [samtalen] i rette

sammenheng» (min utheving).!”>

Videre fremholder retten at den har for gyet «][...] det totale bevisbildet, og at i hvertfall den
ene av dem — A — har bdde vilje og evne til & gjennomfere grove trusler- og voldshandlinger,
samtidig som han legger for dagen skremmende og hatlignende folelser mot Israel, USA og
joder.»

Slik det kommer til uttrykk i domsteksten kan det synes som bevisbildet forstds holistisk ved
at det betraktes som en helhet. De ulike bevisdata sammenstilles og vurderes i lys hverandre.
Det kan videre hevdes at bevisbedemmeren ved & anlegge en mer utpreget holistisk bedem-
melse klarere kan belyse den erfaringsbaserte betydningen av ulike sammenhenger de for-
skjellige forhold inngér i, i mangel pa klare objektive momenter.!’® Erfaringssetningene som
ligger til grunn for en slik bedemmelse kan sies & vere blant annet tiltaltes tidligere historikk,
hans engasjement for palestinernes situasjon i Midt-@sten konflikten, og hans utrykk for hat
mot Israel, joder og USA.

Séaledes kan det forstds som at retten nermere bestemt anlegger et fortellingsperspektiv ved at
«de ulike [bevis] ordnes og forstds i en rekkefolge som gir mening til sammenhenger som

[bevisene] sies & inngd i.»'77

Retten fant ut ifra sakens foreliggende bevis at det ikke var inngétt noen «tilstrekkelig kon-
kret, endelig og alvorlig ment avtale»!”® for & konstatere et straffbart terrorforbund og de til-
talte ble saledes frifunnet.

Videre kan ogsa en svensk straffesak!” ogsa tjene til illustrasjon. Bevistemaet var her av en
slik art at det kunne veert etterspurt rettsfaktum under straffeloven § 131. Svensk rett har slik
som norsk rett ogsa kriminalisert forberedelse til terrorhandlinger i terroristbrottslagen. Jeg

antar som nevnt at bevisbedemmelsen er noksa lik pa tvers av landegrensene.

175 Dommens punkt 4.

176 Lgvlie (2014) s. 209-210.

177 1bid. s. 209 med videre henvisning til Kjus (2008) s. 224-226.
178 Dommens punkt 4, nest siste avsnitt.

179 Solna Tingsritts dom av 08.03.19 (B 3678-18).
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Tre menn var satt under tiltalte for blant annet forberedelse til terrorhandlinger i form av ter-
rorbombing.!®" Det ble funnet stoffer egnet til & lage bomber hos flere av de tiltalte. Det ble
funnet tilstrekkelig bevist at en av de tre mennene var kommet langt nok til at handlingene var
a anse som straffbar forberedelse. Viktige faktorer ved bevisbedemmelsen var forbindelsen

mannen hadde til IS og mdten han uttrykte seg pa og handlet 1 forskjellige sammenhenger.

Som en overordnet rettesnor for bevisbedemmelsen fastsldr retten blant annet at
«[b]ledomningen kompliceras av att det handlar om ett forberedelsebrott, vilket gor att det inte

handlar om att utreda ndgot som har hént [...]».

Dette tydeliggjor at retten har for eyet skillet mellom de fortidige vurderinger og de fremtidi-
ge vurderinger. Videre kan det ogsa tolkes dithen at retten er seg bevisst om usikkerheten ved

fremtidige forhold og at dette kan vaere egnet til & komplisere bevisbedemmelsen.

I bevisteorien er effekten av & vaere seg bevisst slike feilkilder understreket. Diesen har blant
annet fremhevet at «[d]et viktigaste remediet mot en odnskad subjektivism i domandet —

rentav viktigére ett korrekt metodval — ar sjilva medvetenheten om riskerna for misstag.»!3!

Under bevisferingen ble digitale spor paberopt som bevis for at det var tatt en beslutning om &
gjennomfore et terrorangrep. Blant annet hadde den ene tiltalte tatt del i samtaler og mottatt
informasjon om hvordan man kan gjere maksimal skade ved & anvende bajonetter i bomber.
Om dette uttaler tingsrétten at en slik omstendighet «ridcker inte for att bevisa att ndgot beslut

fattats.y!82

Det kan ut ifra en slik oppfatning trekkes den slutningen at ikke hvilke som helst objektive
forhold ble ansett egnet til & belyse de subjektive forhold. Det kreves séledes at det er foretatt
storre forberedelser enn slik informasjonsutveksling. En slik oppfatning underbygger at det en
atomistisk tilnerming til bevisene ikke vil vare tilstrekkelig ved bevisbedemmelsen.

Dette er ogsa i trdd med de norske forarbeidenes forutsetninger for bevisbedemmelsen. Forar-
beidene forutsetter at det utvidede forseksansvaret ikke rammer forberedelser som har veart
foretatt uten at gjerningspersonen bevisst har bestemt seg. Det er de «reelle og alvorlige ter-
rorforberedelsene» som forsekes rammet slik at ogsa handlinger som innebarer omfattende

forberedelser kan vere straffrie.!®3

130 T ovgrunnlaget her var terroristbrottslagen §§ 2, 3 og 8 jf. kap. 23 § 2 i brottsbalken (svenske straffeloven).
181 Diesen (2002) s. 491-492.

132 Dommens punkt 7.6.3.

183 Prop.131 L (2012-2013) s. 62.
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Nér det gjelder vurderingen av gjerningspersonens hensikt legger tingsritten et interessant
perspektiv til grunn. Ved de individuelle vurderingene av terrorhensikt oppstiller retten som et
utgangspunkt at «det gar att stélla lagre krav pd bevisning om att ndgon har fattat ett konkreti-
serat beslut om det finns en tydlig dokumenterad koppling mellan den personen och IS.»!84
Videre konstateres det at det i en slik situasjon skal vere lettere & anta at en person har hatt

visse intensjoner i motsetning til en som ikke har slike koblinger.

Det kan saledes hevdes at retten bygger pa en faktisk presumsjon om at de som allerede har
tatt det skritt 4 melde seg inn i IS har vist vilje til & handle ekstremt og dermed & antas & vaere
nermere ovrige ekstreme handlinger. For pavisning av de indre forhold presumerer retten

eller slutter derfor til indre forhold fra ytre forhold.

I den forbindelse kan det stilles spersmal om tingsritten med det legger opp til et senket be-
viskrav for subjektive forhold. Retten gir her uttrykk for en fortolkning av kriteriene ut fra at
deres innhold.

Nér det gjelder bevisbedemmelsen for personen som ble demt for forberedelser til terror leg-
ger retten til grunn at dokumentasjonen «tillsammans med vad som framkommit om As kopp-
lingar till IS och det faktum att han skaffat kemikalier» (mine uthevinger) var tilstrekkelig for
& bevise at han hadde til hensikt & begd en terrorhandling.!®> Dette tyder pé at retten la til
grunn et holistisk perspektiv ved at bevisbedemmelsen bevisene leses i sammenheng med

hverandre.

Tingsrétten uttaler videre at de ikke finner det nedvendig & spekulere i drsaken til at tiltalte
var 1 besittelse av kjemikaliene. P4 tross av dette finner retten det tilstrekkelig bevist at tiltalte
hadde til hensikt & bega en terrorhandling. Det kan i s& méte synes at det var koblingen tiltalte

hadde til IS som muliggjorde denne slutningen.

Derimot — ved bevisbedemmelsen for en av de tiltalte som ble frikjent for forberedelse til ter-
rorhandlinger var koblingen til IS ikke nok for domfellelse. Dette underbygger ogsa en holis-
tisk tilnerming til bevisene da tingsrétten her legger til grunn at det ikke forela noe sarskilt
«som géller enbart for [B] och hans eventuella uppsat att medverka vid ett bombattentat, mer
dn de kopplingar till IS som redovisats ovan.»'#¢ En klar tilknytning til IS synes saledes ikke
tilstrekkelig for & pavise forberedelse til terrorhandlinger.

134 Dommens punkt 7.6.5.1.
135 Dommens punkt 7.6.5.2..
136 Dommens punkt 7.6.5.3.

46



Slik tingsritten vurderte bevisene mot de enkelte i denne saken var det saledes bevisene sett i
sammenheng, et holistisk perspektiv, som fikk avgjerende betydning for bevisvurderingen av
om man stod overfor straffbar forberedelse. Det kan hevdes at dersom en ser slike bevis tings-
ritten har pekt pa med en atomistisk tilnerming vil de kunne miste den sammenheng som kan

vare egnet til & belyse en gjennomferingsplan.

Sett i sammenheng med de norske forutsetningene for bevisbedemmelsen er de bevisdata
tingsritten her peker pd i stor grad sammenfallende med en rekke av de bevisdata som de
norske forarbeidene forutsetter at skal vere egnet til & belyse om handlingen etter § 131 tredje

ledd «legger til rette for og peker mot» en fullbyrdelse.'®’

Bevisbedemmelsen i de to avgjerelsene legger til grunn en helhetlig tilnerming til informa-
sjonsgrunnlaget ved at bevisene vurderes i storre grad i lys av hverandre. Basert pa denne
holistiske tilneermingen kan det hevdes at bevisbedemmelsen i praksis star i et visst spen-
ningsforhold til de atomistiske beskrivelser av bevisbedemmelsen forarbeidene legger opp til.
Arsaken til dette kan vare at flere av handlingene som nevnt fremstar som dagligdagse og
uskyldige. Dette nedvendiggjer en mer sammensatt og helhetlig bevisvurdering for & kunne

konstatere gjerningspersonens gjennomferingsplan og at den nedre grense er passert.

6.4 Sarlige bevisrelaterte spersmal ved straffeprosessuelle avgjorelser
6.4.1  Oversikt
De straffeprosessuelle tvangsmidlene var, slik det fremgar ovenfor, en viktig del av det legis-

lative grunnlaget og den lovtekniske utformingen av det utvidede forseksansvaret.

Straffeprosesslovens regler har primert som formél & gjere straffeansvaret til en realitet, straf-
feprosessen mé sdledes betegnes som en «forlengelse» av straffeloven.!®® Hovedregelen om
hvilke handlinger som skal behandles etter straffeprosesslovens regler folger av lovens § 1.
Det fremgar her at «[s]aker om straff behandles etter straffeprosesslovens regler nar ikke an-
net folger av lovgivningen ellers». De handlinger lovgiveren har bestemt at skal belegges med
slik straff har patalemyndigheten en plikt til & forfolge etter straffeprosessloven § 62 forste
ledd. Patalemyndigheten kan sédledes innlede etterforskning, nytte tvangsmidler og avgjere
spersmalet om tiltale ved slike saker.

Tvangsmidler kan pa visse vilkdr nyttes i forbindelse med etterforsking av straffbare hand-
linger. Den lovtekniske utformingen under det utvidede forseksansvaret medferer at slike

137 Se Prop.131 L (2012-2013) s. 85. Se ogsé punkt 4.3.1 hvor forarbeidenes forutsetninger gjennomgas.
188 Andenzs (2009) s. 7.
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tvangsmidler kan anvendes pa et tidlig tidspunkt i en handlingsrekke. Dette reiser problemstil-

linger vedrerende rettens beslutningsgrunnlag ved slike avgjorelser.

Siktemalet 1 det folgende er & belyse hvordan fenomenet usikkerhet kommer enda klarere til

uttrykk ved slike avgjerelser. Bevisbedemmelsen i praksis vil analyseres ogsa her.

6.4.2  Materielle vilkar for bruk av tvangsmidler og lovgiverens forutsetninger

Det skal redegjores kort for vilkdrene for & nytte skjulte tvangsmidler i avvergende gyemed i
medhold av straffeprosessloven § 222 d og forutsetningene lovgiveren legger opp til for & hva
som kan egnes til & bevise at vilkarene foreligger. For & kunne analysere bevisbedemmelsen
ved slike avgjerelser vil det vere nedvendig & etablere en forstaelse for hvilken terskel som

ma forseres for & kunne anvende slike tvangsmidler.

Utgangspunktet for bruk av tvangsmidler er at det foreligger «skjellig grunny» til mistanke.
Vilkaret skal forstés slik at det skal foreligge objektive holdepunkter (bevis) for at den siktede
har begatt handlingen.'® Det nedvendiggjer at politiet ma fore bevis for at det er mer sann-
synlig at vedkommende har begatt handlingen enn at vedkommende ikke har det, altsé almin-
nelig sannsynlighetsovervekt.!”® For & nytte tvangsmidler i avvergende oyemed er det imidler-
tid et krav om «rimelig grunn til & tro». Kravet ma forstas som en lavere terskel enn «skjellig
grunny. Det er ikke et krav om sannsynlighetsovervekt, men kun en teoretisk risiko vil imid-
lertid ikke veere nok.!"!

Vilkaret for slik tvangsmiddelbruk som felger av § 222 er «rimelig grunn til & tro at noen
kommer til & begéd en handling som rammes av straffeloven § 131 [...]». PST kan ogsa fa ret-
tens kjennelse for slik skjult tvangsmiddel bruk dersom det er «det er rimelig grunn til & tro at

noen kommer til 4 begé en handling som rammes av» straffeloven § 145.

Ordlyden i straffeprosessloven § 222 d fremstar imidlertid isolert sett ikke som en skranke for
at slik tvangsmiddelbruk kan nyttes ogsa for a avverge forsek etter straffeloven §§ 131 tredje
ledd og 145 annet ledd. Forarbeidene legger opp til at det utvidede forseksansvaret i hen-
holdsvis tredje ledd i § 131 og annet ledd § 145 ikke far betydning for adgangen til bruk av

tvangsmidler i avvergende oyemed.!®?> Sammenhengen i regelverket tilsier ogsé at grensen for

139 Bjerke m.fl. (2011). s. 619.

190 Qe for eksempel Rt. 1993 s. 1302, p4 side 1303.

191 Se blant annet Rt. 2004 s. 988 om det samme uttrykket i § 222 a.

192 Se henholdsvis Prop.131 L (2012-2013) s. 64 og Prop.44 L (2015-2016) s. 63.
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det straffbare er det avgjerende skjaringspunktet for adgangen til bruk av tvangsmidler.!*?

Rettstilstanden ma imidlertid sies & veere uklar akkurat her.'%*

Det er likevel klart at dersom det legges til grunn at § 222 d kan nyttes som hjemmel for an-
vendelse av skjulte tvangsmidler for & avverge forsekshandlinger etter det utvidede forsgksan-

svaret er terskelen for anvendelse av slike vesentlig flyttet 1 forhold til tidligere.

Forarbeidene forutsetter at spersmalet om det foreligger slik «rimelig grunn» «ma vere i ob-
jektive holdepunkter. Det kan dreie seg om vitneforklaringer, dokumenter eller andre bevis
som indikerer at noen har slike planer.»'® Videre vil et sentralt moment veere «[o]m den
tvangsmiddelbruken vil rette seg mot, tidligere har begétt handlinger av samme eller lignende
art som den handlingen som sgkes avverget».!?® Det pekes séledes pé en rekke bevisdata ogsé

her som kan tjene for slutninger.

6.4.3 Bevisbedgmmelse i praksis
Slik som for straffesparsmalet ved det utvidede forseksansvaret er det tale om framoversku-

ende vurderinger for domstolene & ta stilling til.

Ved slik tvangsmiddelbruk som § 222 d hjemler blir imidlertid den fremtidige vurderingen
enda tydeligere da vurderingstemaet blir om det foreligger slik «rimelig grunn» for at et lov-
brudd vil begas. Mangelen pa et bestemt resultat ved at bevisbedemmeren skal vurdere indi-
kasjoner gjor at den fremtidige vurderingen vil matte ta hoyde for svert mange forskjellige
hendelsesforlop og vil sdledes veere enda vanskeligere & forutse.!”” Seerlig vil dette komme til
uttrykk ved at terskelen for bruk av de straffeprosessuelle avgjorelsene er vesentlig lavere enn
det strafferettslige beviskravet som gjelder for straffespersmalet. Ved at vilkéret om «rimelig
grunny» er enda lavere enn vilkéret til «skjellig grunn» vil risikoen for vilkarlig bruk av slike

avvergende tvangsmidler sdledes vere enda heoyere enn ved de ordinare tvangsmidlene.

Vurderingen av «rimelig grunny» vil matte tas pé et tidspunkt der informasjonsgrunnlaget som
foreligger for bevisbedemmeren er meget begrenset. Informasjonsgrunnlaget beslutningen tas
basert pa er ofte svert lite robust ved at den vil kunne vare svart sarbar mot nye bevis, dette
pévirker graden av usikkerhet som hefter ved avgjerelsen.!”® Sarlig vil fravaret av objektive

193 Bruce (2018) s. 224.

194 Ibid.

195 Ot.prp. nr. 60 (2004-2005) s. 148.
196 Ibid.

197 Bruce (2018) s. 229.

198 Horn (2017) s. 357.
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omstendigheter som tilsier at noe straftbart skal skje, oke sjansen for at subjektive trekk slik

som religies eller politisk tilherighet ved enkeltpersonen blir avgjerende for beslutningen.'*”
Et eksempel som kan tjene til illustrasjon er avgjerelsen inntatt i RG 2010 s. 123.

Saken omhandlet i korte trekk om vilkdrene 1 straffeprosessloven § 222 d annet, tredje og
fjerde ledd var oppfylt for & avverge overtredelse av blant annet straffeloven § 147 a tredje
ledd (forberedelser til terror). Det var anket over lovligheten av tingrettens kjennelse om etter-
folgende godkjenning av patalemyndighetens ordre om iverksettelse av kommunikasjonskon-
troll med formél & avverge et mulig terrorangrep mot den davarende amerikanske presiden-

tens besek i1 Oslo for & motta Nobels fredspris.

Lagmannsretten vektla serlig ved vurdering den kjennskapen PST hadde til personen tidligere
og hans tidligere straffedom?*® hvor han er domfelt for drapsforsek, trusler og grovt skade-
verk. Pa bakgrunn av dette kom lagmannsretten til at det var et stort behov & avlytte mistenkte
i tiden for president Obama ankom Norge. Lagmannsretten uttaler blant annet at de var enig

med PST i at det ber legges vekt pa:

«[A]t A ogsa var tiltalt for & ha planlagt en terrorhandling ved & inngé forbund om anslag mot
USAs og/eller Israels ambassade og/eller synagogen i Oslo [...] Det fremgér [av dommen] at A
har hatt sterk sympati for palestinernes sak, og meget sterk motvilje mot Israel og USA. [...]
Lagmannsretten legger videre til grunn at A har gitt uttrykk for sterk antipati mot Israel og
USA helt tilbake i 2002, og ogsd etter det som er omtalt i dommen av 03. juni 2008 fra 2006»
(min utheving).

Forarbeidene forutsetter at det ved vurderingen av om vilkarene for slik tvangsmiddelbruk er
oppfylt skal sluttes fra fortidige forhold for & belyse sannsynligheten for fremtidige forhold.
Det synes her at lagmannsretten gjor nettopp det. Det vises til de forhold som 14 til grunn for
tiltalen mot han for forberedelser til terror og disse legges til grunn som foreliggende «ogsé
etter» det som er omtalt i dommen av 03.juni 2008.

Lagmannsretten uttaler videre at de legger vekt pa PSTs anfersel om at mistenkte «anses a
[ha] en dyssosial personlighetsforstyrrelse med darlig prognose, og at det er en kvalifisert fare
for nye handlinger». Videre vektlegger lagmannsretten ogsé at mistenkte nylig hadde begynt &
arbeide ved en byggeplass hvor han hadde tilgang til sprengstoffer. Ved den samlede vurde-

ringen av om det var indikasjoner pd om mistenkte var i ferd med & gjennomfoere en terror-

199 Bruce (2018) s. 230.
200 Oslo tingretts dom av 03.06.2008 behandlet ovenfor under punkt 6.3.2.
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handling eller innga avtaler om dette tiltradte lagmannsretten PSTs anforsler om at det matte

«legges betydelig vekt pé disse forholdene.»

Lagmannsretten gar saledes langt i 4 anlegge et holistisk perspektiv for bevisbedemmelsen
ved at ulike bevisdata sammenholdes og vurderes i lys av hverandre. Na&rmere bestemt kan
det synes at det anlegges en «forklaringstilnermingy til bevisene for & underbygge lovlighe-
ten. Innenfor fortellingsperspektivet kan fortellinger bli betraktet som mulige forklaringer pa
bevissituasjonen, ved en slik slutning vil utgangspunktet veere hvorfor disse bevisene forelig-

ger, f.eks. hvorfor et vitne sier som det sier.?!

Det kan synes at det anlegges et slikt perspektiv da det i den konkrete bevisbedemmelsen
oppstilles et spersmél om hvilken «forklaring» som best forklarer bevissituasjonen i den
konkrete saken. Nér det videre legges vekt pa en samtale hvor mistenkte forklarer at han skul-
le lage sprengstoff underbygges en slik «forklaringstilneerming». Ved en slik tiln@rming til
bevisene som her er oppstilt kan det hevdes at det er skapt en «fortelling» om et mulig anslag
mot president Obama. Sarlig pa bakgrunn av den sammenstillingen av bevisene som her opp-
stilles og at en slik «fortelling» kan vere en narliggende «forklaringy» av bevissituasjonen i

denne konkrete saken.

Det barende bevis i dommen fra 2008, den avlyttede samtalen, var ikke nok til domfellelse
for terrorforberedelser. Beviset ble imidlertid — sammenholdt med andre bevisdata — nok til at

vilkaret om «rimelig grunn til 4 tro» i straffeprosessloven § 222 var oppfylt.

201 Kolflaath (2004) s. 297-298.

51



7 Sammenfatning og vurdering

71 Det utvidede forsgksansvaret — den nedre grense

Gjennomgangen har vist at det utvidede forseksansvaret inneberer en betydningsfull endring 1
den nedre grense for inntredelse av straffeansvar. I punktene 3.2 og 4.2 viste en gjennomgang
av det legislative grunnlaget at lovgiveren fant det alminnelige forseksansvaret utilstrekkelig
og ansa det nedvendig a belegge straff pa atferd pé et tidligere tidspunkt. Punktene 3.3. og 4.3
viser at det kreves mindre grad av nerhet ved et slikt straffeansvar enn ved det alminnelige
forseksansvaret. Videre har gjennomgangen vist at et slikt straffeansvar bryter med den tradi-
sjonelle systematikken i straffeloven som ble skissert innledningsvis i kapittel 2.

Det har ogsa blitt pekt pd hvordan forarbeidene i stor grad bygger pa skillet mellom de objek-
tive momenter og de subjektive momenter. Det sentrale vurderingsgrunnlaget blir i hovedsak
de subjektive forhold, se punkt 3.3.2 og 4.3.1. Videre har gjennomgangen i punkt 3.3.3 og
4.3.2 vist hvordan det forutsettes av lovgiver at den nedre grense i stor grad vil matte trekkes
ved at bevisbedemmeren bygger pd de objektive forholdene som grunnlag for de subjektive
forhold.

7.2 Bevisbedgmmelsen under det utvidede forsgksansvaret

Med utgangspunkt i den rettslige bevisteorien har det 1 punkt 6.2 blitt pekt pa en rekke usik-
kerhetsfaktorer ved bevisbedemmelsen under et slikt straffeansvar. Videre har gjennomgang-
en slatt fast at lovgiverens forutsetninger for bevisbedemmelsen baserer seg pa en mer atomis-
tisk tilnerming, se punkt 6.3.1, i motsetning til bevisbedemmelsen i praksis som er utpreget
holistisk, se punkt 6.3.2. Videre har denne analysen av bevisbedemmelsen i praksis vist hvor-
dan usikkerhetsfaktorene kommer til uttrykk og hvordan usikkerheten i bevissituasjonen i
sakene som er gjennomgatt medferte frifinnelser.

Det har blitt pavist en naer sammenheng mellom straffeansvaret ved det utvidede forseksan-
svaret og de straffeprosessuelle virkemidlene, se s@rlig punkt 3.2 og 4.3. Gjennomgangen i
punkt 6.4 har videre vist at beslutningsgrunnlaget ofte er svaert magert ved slike avgjerelser.
Videre har det under punkt 6.4.2 blitt pekt pd en rekke problematiske forhold ved en stilling-
tagen til fremtidige forhold ved et sa magert beslutningsgrunnlag, se ogsa punkt 6.2.3. Bevis-
bedommelsen i praksis for slike avgjerelser har vist at fortidige forhold skal vaere egnet til &
belyse de fremtidige og videre hvordan bevisbedemmeren ogsé ved slike avgjorelser bedem-
mer bevisene sammenholdt i et holistisk perspektiv, nermere bestemt et «forklaringsperspek-
tivy, se punkt 6.4.3.

52



7.3 Muligheter for a styrke rettens avgjerelsesgrunnlag

7.3.1  Oversikt

Hovedkonklusjonen er saledes at beslutningsgrunnlaget ved det utvidede forseksansvaret i
mange tilfeller kan bli magert for bevisbedommere ved en slik lovteknisk utforming. For det
forste viser det rettsdogmatiske perspektivet straffeansvaret er vagt utformet. For det andre

viser bevisbedemmelsen i praksis at vi i stor grad mangler erfaring.

Bevisbedemmelsen i praksis har vist at med henhold til bevisbarheten av slike handlinger det
utvidede forseksansvaret kriminaliserer kan det sperre om en slik kriminaliseringsstrategi
burde manifestert seg materielt. Basert pa det legislative grunnlaget for straffebudene synes
det & oppsta et spenningsforhold mellom pa den ene siden bevisbedemmere som er lojale til
det hoye beviskrav som gjelder for & kunne legge til grunn et faktum i straffesaker, og lovgi-

verens enske om pddemmelse av straff i et gitt tilfelle.

Spersmalet det sdledes kan stilles avslutningsvis er hvilke tiltak lovgiveren kan foreta seg for
a kunne styrke bevisbedommerens avgjorelsesgrunnlag. Bade pa en mate som styrker rettens
avgjorelsesgrunnlag generelt og hindrer en for stor «subjektivisering» av straffeansvaret bade

ved straffespersmél og vurderinger av straffeprosessuelle spersmél. 202

Det skal derfor avslutningsvis pekes pd to muligheter som kan veare egnet til & styrke rettens
informasjonsgrunnlag for bevisbedemmeren.?* Dette er henholdsvis klare lovfestede objekti-

ve momenter, punkt 7.3.2 og krav til begrunnelse, punkt 7.3.3.

7.3.2  Klare lovfestede objektive momenter

Avhandlingens utgangspunkt var at et slikt straffeansvar ville medfere en fare for at det sent-
rale vurderingsgrunnlaget blir forskjovet fra objektivt konstaterbare forhold til vurderinger av
gjerningspersonens subjektive forhold alene. Det er konkludert med at bevisbedemmelsen i
stor grad blir flyttet til de subjektive forhold.

Slik det utvidede forseksansvaret na er utformet overlates store deler av bevisvurderingen til
dommerens skjonn. En lovfesting av klarere objektive momenter vil kunne forhindre at bevis-

bedemmeren overlates en for stor skjennsanvendelse.

Seerlig pd bakgrunn av usikkerhetsmomentene som er pekt pa ovenfor som kommer til uttrykk

ogséd 1 bevisbedemmelsen, se serlig punkt 6.3.2 og 6.4.3. Ved en slik bevisbedemmelse —

202 Begrepet «subjektivisering» er hentet fra Husab sitt arbeid, se blant annet Husabg (1999) s. 184.
203 Modellen for anbefaling bygger til dels p& Horn (2017) «fjerde bolk», s. 459-467.
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hvor de objektive forhold skal vare egnet til & belyse de subjektive — vil det vaere mer tilrette-
lagt og instruktivt for bevisbedemmeren dersom det foreligger klarere foringer gjennom enda
klarere objektive momenter for bevisbedemmelsen. Dette kan bidra til ekt rettssikkerhet ved
at slike klare objektive momenter vil kunne gjore bevisbedemmerens vurderinger mer noyak-

tige og bedre overveid.

Det knytter seg imidlertid visse utfordringer til en slik utforming, seerlig med henhold til valg
av objektive momenter. Det vil ikke vaere gitt hvilke momenter som vil vere egnet til & peke
ut over seg selv i en tilstrekkelig klar grad. Erfaringene vil i stor grad vere like fattige. I den
forbindelse kan det imidlertid pekes pa at slike momenter i stor grad ber baseres pa det holis-

tiske serlig sett hen til hvordan bevisbedemmelsen skjer i praksis.

7.3.3  Krav til utvidet begrunnelse
Fremstillingen har ogsa pdvist hvordan ordlyden ved det utvidede forseksansvaret rammer

svert vidt ved sin vage formulering.

Et utvidet krav til begrunnelse vil kunne sikre at premissene bevisbedemmeren legger vekt pa
ved bevisvurderingen vil kunne etterproves i sterre grad. Ved at dommeren ved bevisbedom-
melsen tvinges til & konkretisere sin beslutning i enda sterre grad vil det kunne fore til okt
bevissthet om beslutningsgrunnlagets kvalitet og robusthet som séddan. Hvilket igjen kan fore
til hoyere kvalitetsniva pa slutningene som foretas ved at slutningsprosessene og bevisbe-

demmerens beslutningsmenster kommer i sterre grad til uttrykk.

Videre vil bevisbedemmerens visshet om kravet ved en utforming av domstekster ogsé vere
egnet til ytterligere refleksjon og overveielser. Den svenske avgjerelsen som er analysert
ovenfor er i denne forbindelse egnet til & belyse hvordan kvalitetsnivaet pd slutningene oker

ved at bevisbedemmerens beslutningsmenster kommer klarere til uttrykk.
Et slikt krav vil videre kunne tenkes & gi sterre innblikk i hvilke momenter som er vektlagt i
bevisbedommelsen. Det kan i s& mate ogsé tenkes at et krav til utvidet begrunnelse generelt

kan vere egnet til & oke tillitten til bevisvurderingen.

Samlet sett kan dette vere egnet til & oke rettssikkerheten ved at faren for uriktige domfellel-

ser kan tenkes begrenset 1 sa mate.
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Ved et svakt beslutningsgrunnlag vil det imidlertid ofte vare prinsipielt utfordrende & stille
for strenge krav til begrunnelsen.??* Saledes ma et slikt krav veies opp mot ressurs- og effek-

tivitetshensyn som gjor seg gjeldende mot et for strengt krav til begrunnelse.

204 Horn (2017) s. 462.
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