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1 Innledning

1.1 Tema og aktualitet

Tema for oppgaven er fastsettelse av samvar ved mistanke om seksuelle overgrep mot barn,
begatt av barnets egen forelder. Samvaer er den fastsatte tiden foreldre og barn som ikke bor
sammen fast, har til & opprettholde eller etablere en personlig kontakt og tilbringe tid med
hverandre. Barn har rett til samveer med begge foreldrene sine, selv om disse bor hver for seg.
Tilsvarende har den av foreldrene som ikke bor sammen med barnet, rett til samvar med bar-
net.!

Barneloven § 43 angir omfanget av samvaret. Etter fgrste ledd tredje punktum presiseres at
dersom samveer ikke er til det beste for barnet, skal domstolen avgjere at det ikke skal veere
samveer. Dette kan blant annet omfatte tilfeller hvor barn har veert utsatt for eller hvor det er
fare for seksuelle overgrep.?2 Dersom domstolen legger til grunn at barnet er utsatt for slike
overgrep eller en forelder er dgmt for slike overgrep, ma gjeldene rett forstas slik at samvaer
skal nektes i pafalgende samvaerssak.® Det blir imidlertid en mer komplisert og utfordrende
vurdering dersom det kun foreligger pastander og en mistanke om seksuelle overgrep. Dette
fordi det ofte foreligger lite bevismateriale i slike saker, i tillegg til at det gjar seg gjeldende
sterke, motstridende hensyn.

Dagens mediebilde samt flere undersgkelser, viser at mange barn utsettes for seksuelle over-
grep. 5% av norske kvinner og 1% av norske menn kan fortelle at de har blitt utsatt for seksu-
elle overgrep for fylte 18 ar.* | tillegg kjenner omtrent halvparten av Norges befolkning en
eller flere som har blitt utsatt for slike overgrep som barn.® Videre viser tall fra 2018 at en stor
andel norske barn potensielt vil ha samveersordninger som en del av sin hverdag, ettersom
45,5% av alle inngatte ekteskap ble opplast dette aret.® Dette innebaerer at mange av barna vil
ha fast bosted hos en av foreldrene, og saledes ha samvear med den fraskilte forelderen. Tall
fra Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet viser at det er en gkning i omfanget av samvaer og
at det er vanligere med mye enn lite samvaer.” At dette er et aktuelt tema viser seg ogsa i dom-
stolene. Bare i 2018 ble det reist 13 samveerssaker med mistanke om seksuelle overgrep.

! Bendiksen (2018) s. 142.

2 Sandberg (2018) Note 117.

3 Prop. 85 L (2012-2013) s. 43

4 Bufdir (2017a)

5 Redd barnas kunnskapsundersgkelse (2015) s. 2
6 Statistisk sentralbyra (2018)

7 Bufdir (2017b)



Dagens barnelov ble vedtatt i 1981, og siden den tid har Norges internasjonale forpliktelser og
fokuset omkring menneskerettigheter utviklet seg sveert mye. I mars 2019 begynte derfor et
nedfelt utvalg & gjennomga dagens lov. Utvalget skal videre fremme forslag til en ny og mer
moderne barnelov som bedre uttrykker og ivaretar vare internasjonale forpliktelser.®

1.2 Problemstilling og avgrensning
Oppgaven sgker a gi en analyse av rettstilstanden omkring fastsettelse av samveer nar det fore-
ligger mistanke om seksuelle overgrep mot barn.

Samvaer skal vurderes ut ifra prinsippet om barnets beste. Oppgaven sgker a belyse innholdet i
dette prinsippet, samt de bakenforliggende hensyn i saker som omhandler seksuelle overgrep.
Det sentrale vurderingstemaet vil vaere om det skal fastsettes samveer i det hele tatt, samt om
samveeret ber begrenses ved bruk av tilsyn. Andre begrensinger vil ikke bli behandlet. Videre
vil jeg ta for meg domstolenes plikt til & hindre seksuelle overgrep, herunder de midlertidige
avgjerelser. Det vil ogsa bli redegjort for det tilfellet at en forelder aktivt hindrer samveer, far
oppgaven avslutningsvis vil forsgke a belyse domstolenes handtering av disse foreldretvistene
de siste fem arene.

Nar barnas foreldre ikke bor sammen, ma det tas stilling til foreldreansvaret, barnets bosted
og samversordninger. | denne oppgaven vil kun problemstillingene knyttet til samveersspars-
malet bli drgftet, selv om disse ogsa kan gjere seg gjeldende i forbindelse med foreldreansvar
og fast bosted.

Oppgaven avgrenses til samvarsspgrsmalet i foreldretvister, slik at samveersrett for foreldre
som er fratatt omsorgen etter barnevernloven ikke vil bli behandlet. Ettersom jeg ikke behand-
ler barnevernets rolle, vil ikke forholdet mellom barneloven og barnevernloven bli behandlet.
Samveersrett for andre enn foreldre etter barneloven blir heller ikke drgftet.

Det forutsettes at det foreligger anmeldelse fra bostedsforelder om seksuelle overgrep mot
egne barn. Oppgaven blir derfor konsentrert til de situasjoner hvor samveersforelder blir straf-
feforfulgt, og hvor det reises straffesak forut for samveerssaken. Det avgrenses videre til de
tilfeller hvor det ikke kan konstateres skyld vedrgrende seksuelle overgrep, herunder de saker
som har endt med frifinnelse eller der etterforskningen henlegges pa grunn av manglende be-
vis. Det sentrale i oppgaven blir derfor & belyse hvordan slik usikkerhet omkring overgreps-
anklager handteres.

8 Barne- og likestillingsdepartementet (2018)



Denne oppgaven dreier seg kun om samvarssaker hvor det er mistanke om seksuelle over-
grep, slik at det avgrenses mot andre former for overgrep mot barn. Definisjonen av seksuelle
overgrep lagt til grunn i denne oppgaven og ulike alvorlighetsgrader vil bli redegjort for un-
der.

1.3 Begrepsavklaringer

Med «foreldre» menes barnets mor og far, eventuelt medmor. Det faglger av bl. § 2 at barnets
mor er kvinnen som har fadt barnet. Far eller medmor er den personen mor er gift med pa
fadselstidspunktet®, eller den som erklarer far- eller medmorskap etter bl. § 4.

Jeg har valgt & bruke de kjgnnsngytrale begrepene «bostedsforelder» og «samveersforelder» i
denne oppgaven. Begrepene benyttes for & unnga stigmatisering, og vil benyttes for a skille
mellom de to foreldrene.

Som «barn» regnes de personer som er under 18 ar.1° Den seksuelle lavalderen i Norge er
imidlertid 16 ar, hvilket vil si at seksuelle handlinger eller omgang med barn under denne
alderen er straffbart. Bakgrunnen for at denne er lavere enn myndighetsalderen er nettopp
gnsket om a beskytte barn og ungdom mot overgrep fra voksne. Dette betyr imidlertid ikke at
seksuelle handlinger eller omgang med barn mellom 16 og 18 ar er helt uregulert. Dersom
barnet er under overgriperens omsorg, er i slekt med vedkommende eller trues til seksuelle
handlinger, vil dette ogsa veere straffbart selv om barnet er over den seksuelle lavalder.! |
denne oppgaven vil derfor termen «barn» omfatte personer under 18 ér.

Oppgaven er avgrenset til «seksuelle overgrep», slik at andre overgrep som vold og annen
krenkende behandling av barn holdes utenfor. Straffeloven av 2005 skiller mellom tre hoved-
kategorier seksuelle overgrep, hvilket er «seksuelt krenkende atferd», «seksuell handling» og
«seksuell omgang». | denne oppgaven vil uttrykket «seksuelle overgrep» omfavne alle disse
tre kategoriene, men det er likevel grunn til & presisere innholdet og grensene mellom dem
noe.

Begrepet seksuell «krenkende atferd» er av loven!? ansett som den mildeste form for seksuelle
overgrep, og krever ikke fysisk kontakt mellom barnet og overgriper. Det er tilstrekkelig at
krenkelsen skjer overfor eller at det overvares av barnet. Eksempelvis kan dette veere blotting

® Barneloven § 3

10 Barnekonvensjonen art. 1 og vergemalsloven § 2 (3)
11 Ot.prp.nr.28 (1999-2000) s. 49

12 Straffeloven § 305



eller verbal seksuell tilnserming.’® Ved «seksuell handling» kreves det fysisk kontakt og Hay-
esterett har i Rt. 1933 5.995 uttalt at begrepet omfatter «[...] enhver bergring av en annen per-
sons legeme, naar denne bergring har en kjgnnslig karakter.». Befgling av barnets kjgnnsor-
gan eller bryster, eller om barnet ma onanere overgriper er handlinger som omfattes av dette
begrepet.* «Seksuell omgang» kan imidlertid kun avgrenses nedad og er & anse som det mest
alvorlige. Begrepet skiller seg fra «seksuelle handlinger» gjennom hgyere intensitet. Samleie
og «samleielignende» bevegelser omfattes, herunder samleie i skjede, endetarm eller munn,
samt innfering av fingre eller gjenstander. Felles for seksuelle handlinger og seksuell omgang
er at handlingene alltid skjer med barnet, og ikke kun overfor eller i naervaer av barnet.®

1.4 Metode- og kildebruk

Denne oppgaven vil belyse temaet i en rettsdogmatisk fremstilling.

Det sgkes klargjort hva samveer innebeerer for barn og foreldre, fer forstaelsen av dette benyt-
tes til & analysere gjeldende rett for samveersfastsettelse i de saker hvor det foreligger pastan-
der om seksuelle overgrep.

Den sentrale lovteksten i oppgaven er barneloven av 1981, heretter forkortet til «bl.». I tillegg
vil FN’s barnekonvensjon av 1989 og Den europeiske menneskerettighetskonvensjon av 1950
bli brukt mye. Disse vil bli henvist til som henholdsvis «Bk.» og «<kEMK». Begge disse kon-
vensjonene gjelder som norsk lov etter menneskerettighetsloven (Mrl.) 8 2, og er gitt forrang
foran andre lovers bestemmelser ved en eventuell motstrid, jf. § 3.

Det foreligger én avgjerelse av Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) mot
Norge vedrgrende samveersfastsettelse ved mistanke om seksuelle overgrep fra 2007.1° Denne
kommer jeg tilbake til i kap. 2. Avgjgrelser fra EMD vil videre fa sarlig betydning i delkapit-
telet som omhandler uskyldspresumsjonen.

Videre vil barnelovens forarbeider og nasjonal rettspraksis veere sentrale rettskilder for & bely-
se gjeldende rett i disse kompliserte samverssakene. | samversaker vil rettens vurdering i stor
grad vere konkret og skjgnnsmessig, slik at prejudikatsverdien blir svakere her enn pa andre
rettsomrader. Dette fordi barnets situasjon og behov vil variere i hver enkelt sak. Hoyeste-
rettsavgjerelser vil likevel ha verdi i form av sine prinsipielle uttalelser om ulike hensyn som
gjer seg gjeldende og tolkningsmomenter.

13 Matningsdal (2018) Note 1911

14 Matningsdal (2018) Note 1907

15 Ot.prp. nr. 20 (1991-1992) s. 14-15
16 Sanchez Cardenas v. Norway



Underrettspraksis vil imidlertid ogsa fa stor betydning i oppgaven, ettersom Hgyesterett be-
handler foreldretvister noksa sjeldent. Spesielt vil lagmannsrettsavgjerelser kunne si mye om
rettens vurderinger, samt at de har starre rettskildemessig vekt enn tingrettenes avgjarelser.
Videre vil juridisk teori bli trukket supplerende inn i fremstillingen for a belyse temaet ytterli-
gere.

Bakene «Sentrale emner i barneretten» av Bendiksen og Haugli (2018) og «Barnekonvensjo-
nen» av Hgstmalingen, S. Kjarholt og Sandberg (2016) er szrlig relevante for min oppgave.
Likevel har ingen av disse problematisert oppgavens problemstilling i dybden.

15 Fremstillingen videre

| kap 2. ser jeg naermere pa menneskerettighetene og noen grunnleggende prinsipper av be-
tydning i samvarssaker med mistanke om seksuelle overgrep. Kapittel 3. omhandler aktuelle
rettstemaer som er ngdvendig a kjenne til far man gar inn i fastsettelsen av samveeret. | kap. 4.
tar jeg for meg samveersfastsettelse og redegjer for nar samvar bgr begrenses til samvaer med
tilsyn og nar samver bar avskjeres helt. 1 kap. 5 vil jeg analysere rettspraksis fra lagmanns-
rettene de siste fem drene og avslutningsvis gjare en vurdering av denne.



2 Menneskerettigheter og grunnleggende prinsipper

2.1 Generelt om menneskerettighetene

| 2014 ble Grunnloven revidert og fikk et eget menneskerettighetskapittel.!’” Ved innfaringen
av § 104 i dette kapitelet om barns serlige rettigheter, har barns rettsstilling blitt videre styr-
ket og mer synliggjort. Bestemmelsens annet ledd gir myndighetene og de private en direkte
plikt til & vurdere og vektlegge barnets beste i avgjarelser som bergrer barn. Prinsippet om
barnets beste er dermed nedfelt pd generelt grunnlag gjennom § 104,18

Barn er selvsagt beskyttet av de grunnleggende menneskerettigheter. Disse kan vi finne i FNs
verdenserklaering om menneskerettigheter fra 1948, i tillegg til at de kommer til uttrykk i flere
andre konvensjoner, eksempelvis Den europeiske menneskerettighetskonvensjon fra 1950.
Dette er generelle menneskerettighetskonvensjoner som gjelder alle mennesker.’® EMK har
sin egen tilhgrende domstol, Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD), hvilket behandler
individuelle klager fra enkeltpersoner i medlemslandene.?

Ettersom barn har et sarskilt behov for vern, ble det i 1989 utviklet en egen konvensjon for
barn. FNs konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjonen) er derfor en gruppespesi-
fikk menneskerettighetskonvensjon ettersom den kun retter seg mot barn, jf. art. 2. Den gar
videre enn de generelle menneskerettighetskonvensjonene, og den tydeliggjer barnets stilling
og deres serskilte behov for vern og omsorg.?! Barnekonvensjonen har meget bred tilslutning,
da det kun er USA som ikke har ratifisert den.?? Videre har konvensjonen et eget overvak-
ningsorgan, FNs barnekomité, som farer tilsyn med statenes etterlevelse av konvensjonen.
Barnekomiteen gir anbefalinger til den enkelte stat basert pa rapporter fra medlemslandene, i
tillegg til informasjon fra det sivile samfunn og andre FN-organ.?

2.2 Retten til beskyttelse mot vold, overgrep og utnyttelse
Barnekonvensjonen inneholder en rekke bestemmelser som gir barn serskilt beskyttelse. Av
de mest sentrale og grunnleggende rettighetene barn har, er retten til beskyttelse mot alle for-
mer for vold, overgrep og utnyttelse.

17 Grl. kap E.

18 Dok. 16 (2011-2012) s. 192
19 Smith (2016) s. 17

20 ECHR (udatert)

21 Smith (2016) s. 17

2 EN (2018)

23 Smith (2016) s. 22



2.2.1  Vernet mot vold og overgrep
Retten er nedfelt i Bk. art. 19 nr.1 og bl. § 30 tredje ledd.

Konvensjonsbestemmelsen gir vern mot alle former for overgrep, herunder fysisk og psykisk
vold, omsorgssvikt, misbruk og utnyttelse fra de som har omsorgen for barnet. Bestemmelsen
i Barneloven er tilnaermet lik og skal beskytte barn mot vold eller annen behandling som kan
skade deres fysiske eller psykiske helse. Seksuelle overgrep omfattes ogsa av forbudet.?* For-
budet i barneloven retter seg direkte mot de som har foreldreansvaret for barnet, ut ifra plasse-
ringen av § 30.

Hvor terskelen ligger for hva som er «vold», har veert gjenstand for mye diskusjon. Barneko-
miteen uttaler imidlertid i sin generelle kommentar nr. 13 fra 2011 avsnitt 22 at «fysisk vold»
omfatter ’(a) All corporal punishment and all other forms of torture, cruel, inhuman or de-
grading treatment or punishment ; and (b) Physical bullying and hazing by adults and by oth-
er children.”.?> Komiteen slar med dette fast at enhver form for fysisk maktanvendelse omfat-
tes, slik som ris og annen avstraffelse av barn. Dette falger uttrykkelig av bl. § 30 tredje ledd
annet punktum hvor oppdragervold er gjort forbudt.

Videre definerer komiteen «psykisk vold» til a vaere psykologisk mishandling eller misbruk,
verbalt overgrep eller emosjonelt misbruk eller forsemmelse.
Barn har ogsa et tilleggsvern mot vold i straffeloven av 2005. Kap. 25 om voldslovbrudd in-
nehar bestemmelser om kroppskrenkelser og kroppsskader, hvilket ogsa gjelder for barn. Det
er pa det rene at terskelen for vold ikke er sa&rskilt hay her.?

Seksuelt misbruk nevnes spesifikt i Bk art. 19, og gir derfor barn bred beskyttelse mot seksu-
elle overgrep. Barnekomiteen har uttalt at dette omfatter lokking til skadelig seksuell aktivitet,
seksuell utnyttelse til kommersielle formal, barneprostitusjon og bruk av seksuelle lydopptak
eller bilder.?’

2.2.2  Vernet mot seksuell utnyttelse

Barnekonvensjonens art. 34 forplikter statene til & verne barn mot alle former for seksuell
utnytting og misbruk. Plikten gjelder uavhengig av hvem som er overgriper, til forskjell fra
art. 19 som dreier seg om overgrep fra omsorgspersoner.

2 sandberg (2018) Note 75

25 Hennum (2016) s. 331

2% jbid s. 335

27 EN’s Barnekomité no. 13 (2011) s. 10



Bestemmelsen nevner tre konkrete omrader statene er forpliktet til & iverksette tiltak mot,
hvilket er ulovlig seksuell virksomhet, pornografi og prostitusjon. Komiteen har oppfordret
alle stater til & innfare en seksuell lavalder, hvilket i Norge er 16 ar. Ved fastsettelse av seksu-
ell lavalder, gjeres det klart at personer under denne alderen ikke har samtykkekompetanse til
seksuell omgang.?®

Barneloven har ingen tilsvarende bestemmelse, foruten ovennevnte § 30 tredje ledd. Seksuelle
overgrep reguleres derimot pa generelt grunnlag av straffelovens ulike bestemmelser.

2.3 Hensynet til barnets beste

Barn har ikke bare et eksplisitt krav pa beskyttelse mot vold og overgrep (pkt. 2.2). Det har en
rett til at alle avgjarelser og vurderinger, samveer inkludert, skal rette seg etter det som er best
for det enkelte barn.

Hensynet til barnets beste er et grunnleggende rettsprinsipp innen barneretten, og er utviklet i
bade nasjonale og internasjonale rettskilder. Prinsippet er ett av fire generelle prinsipp i Bar-
nekonvensjonen og er saledes en av konvensjonens kjerneverdier. Dette betyr at prinsippet
skal integreres i gjennomfgringen av alle de andre konvensjonsrettighetene, samtidig som det
er en selvstendig rettighet. Barnets beste skal videre veere et grunnleggende hensyn i alle vur-
deringer som bergrer barn. Barnekomiteen presiserer at med «barn» omfattes det enkelte barn,
barn som gruppe samt barn generelt.?® Bakgrunnen for prinsippet er barns searlige sérbare
stilling og behov for omsorg. Barn er avhengige av de voksne, i tillegg til at barns fysiske og
mentale modenhet tilsier ekstra beskyttelse og rettslig fokus.*

Prinsippet om barnets beste er nedfelt i Bk. art. 3, Grl. § 104 annet ledd og bl. § 48. Barnelo-
vens bestemmelse skiller seg noe fra de to ferstnevnte ved at den er mer konkret i sin ordlyd. 1
bl. § 48 annet ledd presiseres at det i vurderingen skal tas hensyn til at barnet ikke ma utsettes
for vold eller annen behandling som kan skade barnets fysiske eller psykiske helse. Bestem-
melsen er saledes sammenfallende med bl. § 30 tredje ledd om vold, jf. pkt. 2.2.1 over.

Et spgrsmal har videre veert hvor stor vekt prinsippet skal ha og om det skal vare det eneste
hensyn i avgjarelser som bergrer barn. Barnekomiteen har i sin General comment no. 13 uttalt
at «The right of children to have their best interests be a primary consideration... must be
respected, especially when they are victims of violence,».3! Videre falger at prinsippet skal ha

28 Hennum (2016) s. 345- 346

29 EN’s Barnekomité no. 14 (2013) avsnitt 19
%0 Haugli (2016) s. 51

31 EN’s Barnekomité no. 13 (2011) s. 3



hgy prioritet og at det ikke bare skal veere ett av mange hensyn. Dersom andre hensyn skal
kunne ga foran, ma det foretas en vurdering av hvor sterkt dette griper inn i hensynet til bar-
nets beste.3?

Lgnning-utvalget uttalte i arbeidet med grunnlovsrevisjonen at vekten av hensynet varierer «..
alt etter hvor sterkt bergrt barnet er, og hvor alvorlig beslutningen er for barnet.». Likevel
presiserer utvalget at i saker angaende samvar bgr hensynet til barnets interesser veie tungt.®

Det finnes ingen serskilte bestemmelser om barns rettigheter i EMK, men EMD har imidler-
tid innfortolket prinsippet om barnets beste inn i forholdsmessighetsvurderingen i EMK art. 8
nr. 2 om retten til privatliv.

Det ma gjares en konkret helhetsvurdering av hva som er det beste for barnet. Typiske mo-
menter vil vaere barnets eget synspunkt, dets alder, kjgnn og religion, trygghet og trivsel, samt
tilknytning til menneskene og miljget rundt det mv.3

2.4 Retten til & bli hart

Barn har en grunnleggende rett til & komme til orde i saker som angar dem selv. Barn er sar-
bare og avhengig av beskyttelse som det blant annet far gjennom prinsippet om barnets beste.
Det har likevel vart et fokus gjennom historien a anerkjenne barn som selvstendige individer
og innehavere av rettigheter. Barn skal fa ta del i sparsmal og gis mulighet til & pavirke avgjg-
relser som har betydning for dem. Det er derfor ikke tvilsomt at retten gjelder i foreldretvister
om samver. Retten til & bli hart er helt sentral for & kunne vise barn respekt og ivareta deres
verdighet og integritet. Det ma dog presiseres at barnet har en rett, men ingen plikt til & uttale
seg.>®

Retten til & bli hart er nedfelt i Bk. art 12, Grl. § 104 farste ledd og bl. § 31. Uttrykket «a bli
hart» benyttes i alle disse rettsgrunnlagene, og har videre flere sider. Barnet gis farst og
fremst en rett til & uttale seg, men det har samtidig en rett til & bli lyttet til og krav pa at dets
mening tas til vurdering. Det fglger av Bk. art. 12 nr. 1 at barnets mening skal tillegges «behg-
rig vekt» i samsvar med dets alder og modenhet. | barnekomiteens General comment no. 12
slas det fast at det & kun lytte til barnet vil veere utilstrekkelig. Barnets synspunkter skal tas

32 EN’s Barnekomité no. 14 (2013) avsnitt 36-40
33 Dok. 16 (2011-2012) s. 192

34 Haugli (2016) s. 58-60

3% Sandberg (2016) s. 92



hensyn til og bli tatt p& alvor.®® Barn far saledes en medbestemmelsesrett. Det er imidlertid
ingen av rettsgrunnlagene som gar sa langt at de gir barn selvbestemmelsesrett, herunder en
rett & treffe selvstendige beslutninger.®’

Videre falger det implisitt av retten til & bli hert at barn ogsa har krav pa a fa informasjon.
Noe annet ville gjort retten til & uttrykke seg, innholdslgs. Informasjonen ma tilpasses barnets
modenhet, og skal formidles pa en slik mate at barnet forstar.®

Barnekonvensjonens art. 12 nr.1 krever at synspunktene skal tillegges behgrig vekt i «<samsvar
med barnets alder og modenhet», dog angis ingen nedre aldersgrense for nar retten til a bli
hgrt inntrer. Barnekomiteen®® uttaler at barns forstaelsesniva avhenger av mer enn alder, ek-
sempelvis barns erfaring, opplysning og veiledning, samt dets kultur og milja. Det gjares der-
for Klart at alder ikke alene vil veere avgjgrende for hvilken betydning og vekt barnets mening
skal fa.

Barnelovens § 31 farste ledd samsvarer med konvensjonen nar den fastslar at barn som er i
stand til & danne egne synspunkt skal hares i avgjerelser som angar dem. Barneloven gar like-
vel videre enn bade barnekonvensjonen og Grunnloven nar den oppstiller en konkret alders-
grense i annet ledd. Der fastslas det at et barn som er fylt 7 ar har rett til & fa informasjon og
til & uttale seg. Tilsvarende gjelder for yngre barn som er i stand til & danne seg egne syns-
punkt. Denne nedre aldersgrensen kom inn ved lovendring i 2003, nettopp for a tydeliggjare
at ogsé yngre barn har rett til & gi uttrykk for sitt syn.*® Det presiseres videre i annet punktum,
og i trad med barnekonvensjonen, at barnets mening skal vektlegges etter dets alder og mod-
ningsniva. Av Prop. 85 L fremgar det at barnets mening ikke ngdvendigvis skal veere utslags-
givende, men at uttalelsene skal tas i betraktning. Foreldre eller en dommer som skal ta stil-
ling til en eventuell samversordning, kan med andre ord vektlegge andre hensyn tyngre. Det
gar dog klart frem av tredje punktum at barnets uttalelser skal vektlegges i stor grad dersom
barnet er fylt 12 ar. Det skal dermed sterke grunner til for ikke a felge barnets mening nar det
har passert denne alderen.*! Barnets synspunkt pa bosted og samvaer har sledes blitt styrket i
lovgivningen de senere arene, og synes a ha en gkende betydning i de konkrete avgjgrelser.

3 EN’s Barnekomité no. 12 (2009) s. 8
37 Sandberg (2016) s. 93

% jbid s. 116-117

3% FEN’s Barnekomité no. 12 (2009) s. 8
40 Sandberg (2018) note 79A

41 Prop. 85 L (2012-2013) s. 35-36
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Dersom barnet ikke skulle ha noen mening vedrgrende et konkret spagrsmal, vil barnet uansett
kunne ha verdifull informasjon a komme med. Det fremheves derfor i forarbeidene til barne-
loven*? at & hgre barnet likevel vil kunne opplyse saken og gi et bedre beslutningsgrunnlag.
Barnets rett til & bli hart er sa grunnleggende at det vil vaere en saksbehandlingsfeil dersom et
barn som er fylt 7 ar, og ogsa yngre barn som er i stand til & danne seg egne synspunkt, ikke
far mulighet til 3 uttale seg og bli lyttet til. En slik saksbehandlingsfeil kan fare til opphevelse
av den rettslige avgjarelsen.** Dommeren kan selv hgre barnet, han eller hun kan la seg bista
av en sakkyndig eller overlate hgringen til sakkyndig alene.** Bruk av sakkyndig er serlig
aktuelt ved hgring av de yngste barna.*®

2.5 Retten til respekt for privatliv og familieliv

Det falger av EMK art. 8 at «enhver» har rett til respekt for sitt «privatliv og familieliv[...]».
Dette inneberer at bade barn og foreldre er vernet av denne bestemmelsen. Et inngrep i bar-
nets rett til familieliv i samvaerssaker med mistanke om seksuelle overgrep, vil vare begrun-
net i hensynet til barnet selv. Det er derimot inngrep i foreldrenes rettighet som skaper utford-
ringer.

Tilsvarende rettighet er i dag grunnlovsfestet i Grl. § 102 forste ledd. Lovgiver benytter i lik-
het med EMK begrepet «respekt» for sitt privatliv og familieliv, hvilket indikerer at dette er
ment & veare selvstendige og individuelle rettigheter som kan etterprgves av domstolene.*8
Hoyesterett presiserer videre i Rt. 2015 s. 93 at Grunnloven skal tolkes i lys av de internasjo-
nale konvensjonene vi har forpliktet oss til. Samtidig er retten klar pa at det er Hayesterett
«[...] som har ansvaret for a tolke, avklare og utvikle Grunnlovens menneskerettshestemmel-
ser», og ikke de internasjonale handhevingsorganene.*’

EMD uttaler i sine retningslinjer® til EMK art. 8 at i begrepet «familieliv» omfattes blant
annet «The mutual enjoyment by parent and child of each other’s company constitutes a fun-
damental element of family life [...]». Det presiseres at rettigheten bestar selv etter et eventu-
elt samlivsbrudd. Det & ha samver med barnet vil derfor innga som en del av «familielivet».

42 Prop 85 L (2012-2013) s. 35

4 ibid s. 35

4“4Bl§6lnr4

4 Barne- og likestillingsdepartementet (2004) s. 40
4 Kierulf (2015) Note 239A3

47 Rt. 2015 5.93, i avsn. 57

48 Guide on article 8 ECHR (2018) s. 50
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Dersom det fastsettes at det ikke skal vaere samveer, eller at samveer skal gjennomfares med
tilsyn (pkt. 4.6-4.7), vil dette veere et inngrep i foreldrenes rett til familieliv. Et slikt inngrep
kan unntaksvis legitimeres dersom det har hjemmel i lov og det er «ngdvendig i et demokra-
tisk samfunn» for eksempelvis & «[...] beskytte andres rettigheter og friheter.».*°

Det er pa det rene at bl. § 43 farste ledd er tilstrekkelig lovhjemmel for inngrep i samveersret-
ten og retten til familieliv etter EMK. Videre vil ogsa ngdvendighetskravet kunne veere opp-
fylt, da det ma ansees som helt ngdvendig & gripe inn i samvarsordningene og beskytte barn
mot seksuelle overgrep dersom det legges til grunn en fare for det. EMD har imidlertid presi-
sert at begrepet «ngdvendig» ikke er ensbetydende med uunnvarlig, men likevel at et inngrep
ma vere mer enn gnskelig.>® Det ma kunne slas fast at & gripe inn i retten til familieliv for a
hindre seksuelle overgrep mot barn er langt mer enn gnskelig.

Domstolen ma videre gjegre en forholdsmessighetsvurdering og ta stilling til om det er rimelig
at samveer ikke fastsettes i et hele tatt eller at det fastsettes samvaer med tilsyn. Et slikt inngrep
i samveersretten og familielivet vil matte vere rimelig i forhold til sannsynligheten av de al-
vorlige anklagene om seksuelle overgrep. Domstolen ma saledes gjare en konkret vurdering
som blant annet tar utgangspunkt i risikovurderingen og sannsynligheten for fremtidige over-
grep, se pkt. 4.3 nedenfor.

Hensynet til 4 beskytte barnet mot vold og overgrep er trolig a anse som et overordnet hensyn
etter menneskerettighetene (pkt. 2.2), og som kan gjgare at retten til familieliv ma vike. Profes-
sor Mons Oppedal understreker imidlertid viktigheten av foreldre og barns rett til familieliv
0g samver, og at domstolen derfor innenfor de rammer som beskyttelsesretten krever, finner
lgsninger som ogsa ivaretar disse hensynene. | noen tilfeller vil derfor samvaer med tilsyn
kunne vere en god lgsning som gir barnet tilstrekkelig beskyttelse, samtidig som retten til
familieliv ivaretas.>!

Norge har blitt demt for brudd pa EMK art. 8 i en samverssak, i Sanchez Cardenas v. Nor-
way. Bostedsforelder hadde i denne saken anmeldt samversforelder, her far, for seksuelle
overgrep mot sgnnen pa 8 ar, men saken endte med henleggelse. Risikoen for seksuelle over-
grep ble likevel et tema i foreldretvisten i lagmannsretten, og det er her EMD mener retten til
familieliv blir krenket.

4 EMK art. 8 Nr. 2
%0 Silver and Others v. The UK para. 97
51 Oppedal (2008) s. 115
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Selv om straffesaken ble henlagt av statsadvokaten, gjer lagmannsretten likevel en vurdering
av risikoen for seksuelle overgrep. Lagmannsretten uttaler at «[...] det etter lagmannsrettens
syn [er] mye som kan tyde pa at overgrep har funnet sted. Lagmannsretten har likevel for sin
avgjarelse ikke funnet det ngdvendig & ga nermere inn pé dette eller & ta stilling til det.».>
Dette er uttalelser som samversforelderen mente ga en bekreftelse pa mistankene om at han
hadde utsatt sgnnen for seksuelle overgrep, og som derfor utgjorde en krenkelse av retten til
familieliv etter EMK art. 8. Samvarsforelderen hevdet at han som falge av a bli stemplet som
overgriper hadde fétt alvorlige psykiske og sosiale problemer.>

EMD fastslar at uttalelsene fra lagmannsretten utgjorde et inngrep i EMK art. 8 nr. 1, og vur-
derte videre hvorvidt inngrepet kunne legitimeres etter unntakene i art. 8 nr. 2. Domstolen
mente at inngrepet hadde tilstrekkelig hjemmel i lov og at uttalelsene hadde et legitimt formal,
herunder & beskytte barnets rettigheter. EMD kom imidlertid til at uttalelsene ikke var ngd-
vendige, da straffesaken var henlagt og dette forholdet ikke hadde noen betydning for lag-
mannsretten avgjarelse. Domstolen mente at lagmannsretten burde ha fullfert behandlingen av
overgrepsanklagene og saledes foretatt en bevisvurdering, eller at retten burde latt veere & ga
inn i problemstillingen overhodet.>

52 LG-2001-1349
%3 Sanchez Cardenas v. Norway para. 31
54 ibid para. 35-39
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3 Aktuelle rettslige emner

3.1 Samveersrett etter barneloven

3.1.1 Innledning

Det at foreldre og barn har en samveersrett inneberer at de har en lovfestet rett til & omgas
hverandre. Bostedsforelderen omgas naturligvis barnet i det forelderen har barnet boende hos
seg, slik at det vil veere samveersforelderen som har samvarsrett. Barnet har samvaersrett med
begge foreldrene. Samveersinstituttet er et resultat av en tankegang om at forholdet mellom
barn og foreldre skal ivaretas selv om de ikke bor sammen. Dette er i trad med det biologiske
prinsipp, hvilket bygger pa at relasjonen mellom barnet og dets biologiske opphav har en
egenverdi som ma respekteres og beskyttes. Det beste for barnet er & vokse opp med sine bio-
logiske foreldre.>®

Samveer er helt vesentlig for at barnet og samveersforelder skal kunne opprettholde forholdet
etter et samlivsbrudd. | Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) sies det uttrykkelig at malet med samveer
er at barnet «.. til tross for samlivsbruddet, kan opprettholde og utvikle god kontakt med beg-
ge sine foreldre».>® Ikke minst er samvaer et viktig institutt i de tilfeller hvor barn og forelder
er ukjente for hverandre og derfor trenger a etablere og utvikle en relasjon.

3.1.2  Barnets rett til samvaer

Barn har en lovfestet rett til samvaer med begge foreldrene, jf. bl. § 42 forste ledd. Denne
samveersretten er ogsa beskyttet i Bk art. 9 nr. 3. Retten til samver gjelder uavhengig om for-
eldrene bor hver for seg, og hvordan samlivsformen har vart siden barnet ble fgdt. Selv om et
barn og en forelder ikke har bodd sammen tidligere, vil barnet likevel ha rett til samvaer med
denne forelderen. Barnets foreldre har i tillegg et gjensidig ansvar for at samvarsretten opp-
fylles, jf. § 42 farste ledd. | forarbeidene® presiseres det at «[...] det normalt vil veere til bar-
nets beste med sterst mulig kontakt med begge foreldre etter et samlivsbrudd, og det er viktig
at foreldrene bidrar til & legge forholdene til rette for dette.».

Barn er imidlertid ikke en selvstendig part i en samvarskonflikt, slik at det er avskaret fra a
kreve retten til samveer gjennomfart ved dom eller tvangsfullbyrdelse.>® Barnet er saledes av-
hengig av foreldrenes vilje for & fa samversretten gjennomfart, hvilket gjar rettigheten noe

55 Bendiksen (2018) s. 142-143
%6 Ot.prp.nr.104 (2008-2009) s. 6
5" NOU 2008: 9s. 61-62

%8 Sandberg (2018) note 111
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svakere. Et barn har likevel en rett til & uttale seg i saker som angar det, jf. pkt. 2.4 over, og
synspunktene skal vektlegges i tr&d med dets alder og modenhet.>®

3.1.3  Samveersforelderens rett til samvaer

Den klare hovedregel er at den av foreldrene som barnet ikke bor sammen med har en lovfes-
tet rett til samveer. Dette fremgar av bl. § 43 farste ledd, forste punktum. Dette gjelder som et
utgangspunkt, slik at rettigheten bortfaller hvis det er avtalt eller fastsatt noe annet. Foreldrene
kan selv inngd avtale eller domstolen kan fastsette ved dom at det ikke skal vaere samvaer.°

Foreldres rett til samveer star sveert sterkt. | motsetning til barnets rett kan deres samveersrett
fullbyrdes ved tvangsbot, jf. bl. § 65 annet ledd. Dette inneberer at det fastsettes en stiende
bot som palgper med et nytt belgp hver gang bostedsforelder hindrer samveer. Tvangsboten
skal saledes fungere som et pressmiddel og settes til et noksa hgyt belgp. Dette skal imidlertid
ikke g utover evnen til & dekke familiens livsopphold.5!

Det presiseres at samveersforelderen har en samvarsrett, og ingen samveersplikt. Saledes kan
ikke samveersretten tvangsfullbyrdes overfor den samversberettigede. Dersom samveersforel-
deren ikke falger opp samveeret og gjar bruk av retten, kan konsekvensen bli at samveersretten
reduseres eller fratas.®?

Forelderens rett til samveer gjelder imidlertid ikke absolutt. Dersom det ikke er til det beste for
barnet skal retten avgjere at det ikke skal veere samver, jf. bl. 8 43 farste ledd, tredje
punktum. Dette draftes nermere i kap. 4.

3.2 Ulike beviskrav

En rettssak om samveer er en sivilrettslig sak, hvilket betyr at det foreligger tvist mellom to
motstridende, private parter. En rettssak om seksuelle overgrep mot barn vil derimot vanligvis
veere en straffesak. | dette tilfellet vil patalemyndighet og siktede vaere sakens parter.

Serlige hensyn gjer seg gjeldende for de samversaker som omhandler seksuelle overgrep mot
barn. Dette fordi det dreier seg om sveert alvorlige handlinger, samt at det gripes inn i men-
neskers privatliv og familieliv. Det kan fa alvorlige konsekvenser dersom avgjarelsene i slike
saker viser seg a vere feilaktig.

%9 Bendiksen (2018) s. 85

80 jbid s. 142

b1 jbid s. 155

52 Sandberg (2018) note 115
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Det gjelder ulike beviskrav i sivile saker og straffesaker. Beviskravet «[...] angir hvilken grad
av sannsynlighet som ma foreligge for at et faktum skal legges til grunn [...] ».% I sivile sa-
ker, herunder samvarssaker, er hovedregelen at det kreves sannsynlighetsovervekt, saledes
legges det faktum som fremstar mest sannsynlig til grunn. Det kreves dermed mer enn 50 %
sannsynlighet for et av alternativene. Beviskravet knyttes derfor til begrepet «overvektsprin-
sippet».®* Bakgrunnen for kravet er antakelsen om at det totalt vil fattes flest riktige avgjerel-
ser slik.%> Overvektsprinsippet skiller seg noksa markant fra beviskravet i straffesaker, hvor
det kreves bevist utover enhver rimelig tvil at tiltalte er skyldig. Det kreves her tilnaermet sik-
kerhet far retten kan legge til grunn et faktum som medfgrer straff. Begrunnelsen for dette
strenge beviskravet er gnsket om & unnga at uskyldige blir straffedgmt. | sivile saker dreier
det seg ikke om 4 straffe en tiltalt og partenes interesser er ofte direkte motstaende, saledes vil
ikke forannevnte hensyn gjgre seg gjeldende i samme grad.®

Disse ulike beviskravene kan fare til at en forelder blir frikjent for seksuelle overgrep i en
straffesak, men som likevel blir frademt samveersretten i pafelgende samveerssak. Dette fordi
det fremstar som mer sannsynlig at overgrep har skjedd enn at det ikke har skjedd, men hvor
det ikke er tilnsermet sikkert og derfor ikke nok til a straffedgmme, jf. ovenfor.

3.3 Frifinnelse og henleggelse

Ikke sa rent sjeldent blir pastander om seksuelle overgrep avist og henlagt av politiet. Patale-
myndigheten beslutter i disse tilfellene a frafalle tiltale eller utferdige forelegg for & fa be-
handlet saken i domstolen. Dette kan gjares av flere grunner, dog er henleggelse pa grunnlag
av bevisets stilling en av de mer vanlige i volds- og overgrepssaker. | dette ligger at patale-
myndigheten mangler bevis eller ikke finner bevisene tilstrekkelig gode til & fa den siktede
dgmt i domstolen. En henleggelse besluttes saledes pa etterforskningsstadiet.

Andre henleggelsesgrunner vil typisk vare foreldelse eller at patalemyndigheten ikke finner
forholdet straffbart, samt manglende kapasitet hos politiet.®’

Det fremgar av Strpl. § 59 a at en henleggelse kan paklages til nzermeste overordnete patale-
myndighet. Videre kan en sak henlagt pa grunnlag av bevisets stilling gjenopptas dersom det
senere oppdages bevis av vekt, jf. Strpl. § 74 farste ledd.

83 Strandbakken (2003) s. 58

84 Hov (2017) s. 249

65 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 24
% Andenzs (2014) s. 160-161

57 ibid s. 340-341
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En frifinnenende dom innebarer derimot at tiltalte ikke demmes for det forhold han er tiltalt
for. Her finnes likheter til henleggelser i den forstand at ingen straffedgmmes i noen av tilfel-
lene. En frifinnelse vil i motsetning til henleggelse, veere resultatet av en domsavsigelse. En
dom som frifinner en forelder mistenkt for seksuelle overgrep mot sitt barn, vil veere en retts-
kraftig avgjarelse.

I henhold til de ulike beviskravene over (pkt.3.2), vil ikke en frifinnelse i eller henleggelse av
straffesak vaere ensbetydende med at overgrep ikke har funnet sted. Dette er et serdeles viktig
moment & ha i bakhodet i etterfglgende samvarssak.

3.4 «In dubio pro reo» - Uskyldspresumsjonen

Uskyldspresumsjonen er et grunnleggende rettsprinsipp innenfor strafferetten og fremgar
blant annet av EMK art. 6 nr. 2 og FNs Verdenserklaring art. 11 nr. 1. Prinsippet er na ogsa
grunnlovsfestet i Grl. § 96 annet ledd. Prinsippet innebeerer at enhver har krav pa a bli ansett
som uskyldig inntil man matte veere endelig domfelt i en straffesak. Det er patalemyndigheten
som har bevisbyrden i straffesaker og som derfor mé fremlegge bevis for straffeskyld.®® Prin-
sippet kan ogsa sies a ha gjort seg utslag i rettssikkerhetsidealet om at «enhver rimelig tvil
skal komme tiltalte til gode». Bakgrunnen for prinsippet er tanken om at konsekvensene av en
uriktig, fellende dom er starre enn ved en uriktig frifinnelse. Samfunnet er bedre tjent med at
en skyldig gar fri, enn at uskyldige dgmmes.®®

Prinsippet inneholder imidlertid flere elementer. | tillegg til at enhver har krav pa a bli be-
handlet som uskyldig inntil fellende dom foreligger, har enhver et krav pa tilsvarende omtale.
Uskyldspresumsjonen gir dermed ogsa et vern mot etterfglgende ytringer som er egnet til a sa
tvil om en strafferettslig frikjennelse. Dette gjelder uavhengig av om det er en frifinnelsesdom
eller en henlagt sak. Prinsippet verner videre mot uttalelser bade fra offentlige myndigheter og
massemedia. Et bakenforliggende hensyn her er selvsagt personvernet.”

Avgjarelsen i en straffesak er ikke bindene for en sivil tvist, men selve begrunnelsen i avgjg-
relsen kan komme i konflikt med uskyldspresumsjonen. Dette medfgrer at i en etterfalgende
sivil sak, eksempelvis en samvarssak, ma domstolen forsgke a ordlegge seg pa en slik mate at
den ikke bryter med uskyldspresumsjonen. Domstolen ma derfor ikke ga lenger enn ngdven-
dig. Denne problematikken har i norsk rett gjerne vert fremme i forbindelse med saker om
erstatningsansvar for handlinger man er strafferettslig frifunnet for.”* Tilsvarende problemstil-

% Andenzs (2016) s. 14

% Dok. 16 (2011-2012) s. 129
70 Strandbakken (2003) s. 32-33
1 Dok. 16 (2011-2012) s. 129
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ling mater en i samvarssaker med pastander om seksuelle overgrep. EMK art. 6 nr. 2 er sale-
des ikke til hinder for at en frikjent forelder i forutgdende straffesak blir fratatt samveeret i
pafalgende samvarssak, dersom begrunnelsen for resultatet ikke skaper tvil om frikjennelsen,
jf. Ringvold v. Norway. I den pafalgende samvaerssak vil dette saerlig komme pa spissen ved
domstolens konkrete risikovurdering (pkt. 4.3), hvor domstolen derfor ma veere svert papas-
selig i sin formulering.

Dette har tydelig veert utfordrende for norske domstoler, da Norge flere ganger er domfelt i
EMD for krenkelse av uskyldspresumsjonen.’? At det er mulig & ivareta uskyldspresumsjonen
er likevel helt klart, og senest i juni 2018 ble Norge frikjent av EMD i saken A v. Norway.”®

2 Ringvold v. Norway, Hammern v. Norway, Orr v. Norway
3 A v. Norway
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4 Intet samveer eller samvaer med tilsyn

4.1 Innledning

Denne oppgaven fokuserer pa de tilfeller hvor det foreligger frifinnelse for eller henleggelse
av overgrepsanklager. Dette utelukker imidlertid ikke at overgrep kan ha skjedd. Blir derimot
resultatet i straffesaken at tiltalte finnes skyldig i anklagene, medfarer likevel ikke dette at
samvear mellom barn og forelder avskjeres uten videre. | de fleste tilfeller vil trolig dette bli
resultatet, men en forelder har krav pa at domstolene tar stilling til samveersspgrsmalet likevel.
Uavhengig av om forelderen blir funnet skyldig, vil det avgjerende vilkaret for samvar veere
«barnets beste».™

Det folger av bl. § 43 forste og annet ledd at samver og dets omfang i utgangspunktet skal
avtales mellom foreldrene. Dersom foreldrene ikke kommer til enighet har de rett til a reise
sak for retten.”™

Domstolen har ogsd mulighet til & fatte midlertidige avgjarelser i pavente av avgjerelse i den
ordinaere samvaerssaken.’® Dette er selvsagt av forsiktighetsgrunner, og gnsket om & beskytte
barnet mot eventuelle overgrep frem til en avgjerelse om samvar foreligger. Slik avgjerelse
kan fattes dersom en av partene krever det og det foreligger risiko for seksuelle overgrep.
Domstolens avgjerelse kan videre gjelde for en bestemt periode eller inntil saken er rettskraf-
tig avgjort.”’

Samveer er som nevnt ingen absolutt rettighet for foreldre. Dersom det ikke er til det beste for
barnet ma domstolene fastsette at det ikke skal veere samvaer.’® Retten vil her gjgre en konkret
vurdering hvor det blant annet skal legges vekt pa hensynet til best mulig samlet foreldrekon-
takt, barnets alder og egen mening, dets tilknytning til naermiljget, reiseavstand mellom for-
eldrene og hensynet til barnet ellers.” Andre forhold kan selvsagt ogsa vektlegges, herunder
kan konfliktnivaet mellom partene, barnets forhold til hver av foreldrene, foreldrenes om-
sorgsevne og egenskaper nevnes.®’ Det er imidlertid hensynet til hvert enkelt barn som skal

4Bl §43 1.ledd

> Bl § 56

6 Bl § 60

77 Bendiksen (2018) s. 159-160
8Bl § 43 1.ledd

Bl §432. ledd

80 Bendiksen (2018) s. 144
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veere hovedfokuset og ikke hensynet til en rettferdig fordeling av samveerstid mellom foreld-
rene.8!

Det fremgar videre av bl. § 43 tredje ledd at det kan settes vilkar for samvaret. Dette kan
blant annet dreie seg om tilsyn, regulering av tidspunkt og sted, samt kurs og veiledning for
samveersforelderen.8? Bruk av tilsyn som vilkar for samveer er seerlig aktuelt i tilfeller hvor det
foreligger mistanker om seksuelle overgrep, for & sikre barnets rett til beskyttelse. Andre vil-
kar vil derfor ikke drgftes i denne oppgaven.

Personen som skal fare tilsyn under samveeret kan utpekes av foreldrene selv eller av domsto-
len, sdkalt privat tilsyn.®® | tillegg falger det av bl. § 43a farste ledd at domstolen i serlige
tilfeller og der barnets behov tilsier det, kan palegge barnevernet eller departementet a opp-
nevne en tilsynsperson. Det fremgar av forarbeidene®* at dette begrenses til tilfeller hvor det
antas a veere gunstig for barnet med et visst samvar, men hvor tilsyn likevel er en ngdvendig
forutsetning.

Videre kan retten palegge at tilsynet skal skje som «stgttet» eller «beskyttet» tilsyn. Farst-
nevnte tilsyn er aktuelt i tilfeller hvor det ikke er behov for konstant overvakning under sam-
veeret, og skal fungere som veiledning og statte for samvaersforelderen og barnet. Denne vari-
anten er s&rlig ment for saker hvor det er en vedvarende konflikt mellom foreldrene, samt ved
kontaktetablering mellom barn og samvarsforelder. Stattet tilsyn er saledes en mindre omfat-
tende og mer fleksibel form for tilsyn, og skal ikke benyttes i tilfeller hvor barnet har behov
for beskyttelse.®

Ved «beskyttet tilsyn» blir derimot barnet og samveersforelder overvaket under hele samvae-
ret, slik at barnet skal fgle seg ivaretatt og trygg pa situasjonen. | samvarssaker med over-
grepsanklager som ikke er funnet bevist, kan derfor beskyttet tilsyn veere et virkemiddel for a
sikre barnets trygghet, og en mulig lgsning pa samvaerskonflikten.2® Oppgaven er derfor vide-
re begrenset til beskyttet tilsyn, ettersom barnets sikkerhet i disse alvorlige samvarssakene
kan avhenge av at samveeret overvakes kontinuerlig.

81 Ot.prp.nr.103 (2004-2005) s. 55
82 Sandberg (2018) Note 122

83 Bl § 43 3.ledd

84 Ot.prp.nr.103 (2004-2005) s. 55
8 Prop. 85 L (2012-2013) s. 53-54
8 Sandberg (2018) Note 126B
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Samverssaker med mistanker om seksuelle overgrep er sveert utfordrende og byr pa komplek-
se vurderinger. Den uklare bevissituasjonen som ofte foreligger her, skaper usikkerhet om hva
som faktisk har skjedd og en frykt for barnets sikkerhet i fremtiden. Lovteksten er imidlertid
klar og slar fast at det ikke skal vaere samveer, dersom det ikke er til barnets beste.

4.2 Det avgjgrende kriterium om «barnets beste»

| avgjerelser om samveer vil det avgjgrende kriterium veere hva som er til det «[...] beste for
barnet».8” Loven sier uttrykkelig i § 43 farste ledd tredje punktum at dersom det ikke er til det
beste for barnet, skal det ikke fastsettes samveer. Det fremgar av forarbeidene®® at dette vilka-
ret ble tilfayd i 2006 med serlig sikte pa & beskytte barn mot overgrep. Dette fordi lovgiver
ikke ansa barna godt nok vernet etter dagjeldende lov. Vilkaret er sveert konkret og skjgnns-
messig, og det ma sees i sammenheng med bl. § 48 annet ledd. Etter denne bestemmelsen skal
det ved avgjarelser om samver tas hensyn til om barnet blir utsatt for vold, eller om den fy-
siske eller psykiske helsen pa annen mate blir utsatt for skade eller fare. Dette ble tatt inn i
loven uttrykkelig for & «[...] sikre at pastander om vold og overgrep blir tatt tilstrekkelig al-
vorlig[...]».%°

Vilkaret i bl. § 43 farste ledd, tredje punktum er av absolutt karakter. Dette innebzrer at andre
hensyn ikke far betydning dersom retten farst kommer til at samveer ikke er til det beste for
barnet. Hensynet til barnets beste er derfor mer eneradende ved fastsettelse av intet samvaer
etter bl. 8 43 farste ledd, enn etter hovedregelen om barnets beste i bl. § 48 fagrste ledd. Etter
denne skal avgjerelser om samvar «farst og fremst» rette seg etter hva som best for barnet,
slik at ogsa andre hensyn vil kunne spille inn her.*°

Et slikt avgjerende vilkar om barnets beste er i trad med Norges forpliktelser etter bk. art. 19
nr. 1 (pkt. 2.2.1), hvor det péalegges partene & ha nasjonal lovgivning som beskytter barn mot
vold og overgrep. Nar det skal tas en avgjarelse om hva som er det beste for barnet, er derfor
domstolene forpliktet til & vektlegge at barn ikke skal utsettes for seksuelle overgrep.

4.3 Risikovurderingen

Det fremgar av forarbeidene®® at domstolene ma gjgre en grundig vurdering av samvaers-
sparsmalet i saker som reiser spgrsmal om vold og overgrep. Domstolene ma vurdere hvor-
vidt barnet har blitt utsatt for seksuelle overgrep, samt vurdere om det er fare for at eventuelle

8 Bl § 43 1.ledd

8 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 54
8 jbid s. 30

% Backer (2008) s. 394

9L Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 54
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sannsynliggjorte overgrep kan gjenta seg i fremtiden. Domstolene vil i tillegg til selve over-
grepsrisikoen matte ta hensyn til de virkninger kontakt med overgriper kan ha pa barnet.%
Slike risikovurderinger vil vaere sveaert utfordrende, ettersom det ofte vil veaere vanskelig eller
tilnsermet umulig & vite om pastandene medfarer riktighet. En uriktig pastand om seksuelle
overgrep far store konsekvenser for parten den gjelder og barnet dersom den legges til grunn.
Likeledes vil det veere sveert alvorlig dersom pastandene medfarer riktighet og ikke blir lagt til
grunn. Barnet vil dermed risikere fortsatte overgrep.

Lovgiver presiserer at det ikke kan legges vekt pa enhver pastand om seksuelle overgrep, og
at det ma foreligge forhold som kan underbygge en slik anfarsel. Det kreves derfor en «reell
risiko» for at barnet utsettes for seksuelle overgrep hos en av foreldrene.®® Dette er videre
fulgt opp av Hayesterett, eksempelvis i Rt. 2014 s. 976. Her uttaler Hgyesterett i avsnitt 48 at
den «[...] forutsetter at det foreligger en reell risiko[...], og at det ma foreligge konkrete for-
hold som underbygger frykten.». Denne saken dreide seg imidlertid om bortfgring av et for-
eldrepars 3 ar gamle datter, men Hgyesterett viser til samme uttalelse i forarbeidene.

Nar det sa foreligger forhold som underbygger pastander om seksuelle overgrep, ma domstol-
ene ta stilling til sannsynligheten av dette. Barne- og likestillingsdepartementet mener at

«Det kan ikke kreves sannsynlighetsovervekt for at mistanke om vold og overgrep skal legges
til grunn. Det vil ogsa kunne vere tilstrekkelig med en mindre grad enn 50 prosent sannsyn-
lighet for at beviskravet kan anses oppfylt.»** Selv om en samvarsforelder ikke blir funnet
skyldig i forutgaende straffesak om seksuelle overgrep, ma domstolene likevel ta stilling til
sannsynligheten for overgrep i samveerssaken. Som redegjort for i pkt 3.2 over, vil det vere et
mindre strengt beviskrav i samverssaker. Dette er blant annet begrunnet i beskyttelseshensyn.
Det er det sarbare barnet som star i fokus og som skal beskyttes mot nye seksuelle overgrep.
Arsaken til begrensning i samveeret gjennom beskyttet tilsyn eller at samveer nektes, er derfor
ikke gnsket om & straffe samvaersforelderen, men behovet for a sikre barns beskyttelse.

Det kommer Klart frem i forarbeidene at sannsynlighetskravet vil avhenge av de konkrete om-
stendigheter i saken, og at det ma sees hen til art og alvorlighetsgrad av de pastatte overgrep,
samt personlige forhold hos de involverte. Dersom det dreier seg om risiko for sveert alvorlige
overgrep, vil det kunne medfare at terskelen for nar beviskravet ansees oppfylt, blir lavere.%

92 Oppedal (2008) s. 117

% Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 56
% ibid s. 56

% ibid s. 56
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Det er imidlertid viktig at beviskravet ikke senkes for lavt, og saledes gar pa bekostning av
den anklagede samvarsforelders rettssikkerhet. Et for lavt beviskrav vil kunne medfgre at
flere barn mister samveersretten og muligheten til & ha kontakt med begge foreldrene sine. Det
kan derfor sies a vare til barnets beste at terskelen for beviskravet verken bgr veere for hgy
eller for lav.

Hoyesterett uttalte i Rt. 1989 s. 320 at «[...] det overhodet ikke kan tas noen risiko i et slikt
forhold», i en foreldretvist med mistanke om seksuelle overgrep.®® Det samme synspunkitet
ma kunne legges til grunn i samverssaker med tilsvarende risiko for overgrep.®” Dette er i
trdd med nyere forarbeider® hvor det presiseres at det ikke skal fastsettes samveer i de tilfeller
der domstolen legger til grunn at det er fare for vold eller seksuelle overgrep. Tilsynsordning-
er skal ogsa utelukkes.

Lovgiver understreker viktigheten av at disse sakene blir grundig og bredt vurdert, slik at av-
gjarelsesgrunnlaget blir forsvarlig. | samvaerssaker med pastander om seksuelle overgrep skal
det derfor oppnevnes sakkyndige med sarlig kompetanse pa slike problemstillinger. 1 tillegg
til dette presiseres ngdvendigheten av en fagre var-tankegang i disse saker, samtidig som det
ma stilles krav til en konkret «reell risiko» for overgrep.*®

4.4 De motstridende hensyn om barnets rett til beskyttelse og barnets rett
til kontakt med begge foreldre

Domstolen star overfor vanskelige avveininger i samvarssaker som innehar pastander om
seksuelle overgrep. To sentrale hensyn som raskt kommer i konflikt med hverandre, er hensy-
net til barnets rett til & ha kontakt med begge foreldrene sine og dets rett til beskyttelse mot
vold og overgrep. | de tilfeller hvor overgrepsanklagene ikke er klarlagt og funnet bevist, vil
avveiningen mellom hensynene veere spesielt utfordrende.

Etter bl. § 43 annet ledd, annet punktum skal det ved fastsettelsen av samvar legges vekt pa
hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt. Barnet har en rett til & ha kontakt og opprett-
holde forholdet til den forelderen barnet ikke bor fast med. Hensynet er neart knyttet til det
biologiske prinsipp, som bygger pa tankegangen om at det er best for barn a vokse opp med
sine biologiske foreldre og at barnet skal kjenne sitt opphav. Utfordringen ligger saledes her,

% Rt. 1989 s. 320, pa s. 326
9 Bendiksen (2018) s. 151

% Prop. 85 L (2012-2013) s. 6
% ibid s. 43-44
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om dette skal veere det viktigste hensyn i ethvert tilfelle, eller om hensynet til barnets sikker-
het skal veie tyngst.

Bestemmelsens ordlyd og uttrykket «best mulig samlet foreldrekontakt»'® ble valgt for &
unnga a legge faringer pa samvaersomfanget. Samtidig presiseres det i forarbeidene!®! at for-
eldre oppfordres til & avtale mer samveer. | tillegg @nsket departementet gkt fokus pa individu-
ell tilpasning, slik at samveersfastsettelsen skulle ha grunnlag i de subjektive forholdene og det
konkrete barns behov. Nar lovgiver benytter begrepet «best mulig» vil det forstas slik at bar-
net skal ha godt av & ha kontakt med begge foreldrene. Det er derfor en forutsetning at den
samlede kontakten er til det beste for barnet, og at den ikke bar skje for enhver pris. Professor
Trude Haugli tar til orde for denne forstaelsen av begrepet, og uttaler at «best mulig» ikke er
det samme som «mest mulig».1°2 Hun mener at det ikke er mengden kontakt mellom barn og
forelder som er viktig, men at selve kontakten og relasjonen er av kvalitet.

Det presiseres videre i forarbeidene!® at domstolene skal vere sveert varsomme med 4 tilleg-
ge hensynet til barnets kontakt med begge foreldre for stor vekt i saker med overgrepsproble-
matikk. En samvaersforelder har en lovfestet rett til samvaer med barnet,** samtidig som bar-
net vil ha krav pa beskyttelse mot overgrep. Konflikten mellom disse rettighetene vil det veere
opp til domstolen & avgjere, og etter forarbeidene bar det avgjgrende vaere det individuelle
barns behov og hva som er til dets beste.

4.4.1 Avveining av hensynene

| Prop. 85 L (2012-2013)% tar departementet til ordet for at hensynet til barnets sikkerhet er
det hensynet som ma tillegges starst vekt. Barns sikkerhet skal ikke matte vike for & opprett-
holde relasjonen til samvarsforelderen, og heller ikke for a unnga negative og gdeleggende
forestillinger om denne. Det vises videre til at ingen forskning inntil 2012 kunne vise at mot-
satt vektlegging ville veere en bedre Igsning. Et liv i stadig beredskap for mulige farer som
seksuelle overgrep, blir en stor belastning for barnet bade fysisk og psykisk. Hvis det skulle
legges starst vekt pd en slags «avmystifisering» av samveersforelderen, ville dette kunne fa
skadelige konsekvenser for barnet. Departementets vurdering kan derfor sies a vaere noksa
logisk og selvfalgelig. Likevel vil dette kunne bli en mindre selvfalgelig vurdering i praksis,
ettersom risikoen for seksuelle overgrep (pkt.4.3) vil variere i hver enkelt sak.

100 B|. § 43 2. ledd, 3.pkt

101 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) kap. 3.7
102 Haugli (2011) s. 55

103 prop. 85 L (2012-2013) s. 42

104 BI. §43 1.ledd

105 prop. 85 L (2012-2013) s. 42
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Det klare utgangspunkt for Hayesterett er som nevnt over at det overhodet ikke kan tas noen
risiko i samveerssaker med overgrepspéstander.l% | avgjerelsen Rt. 1990 s. 239 ble dette fulgt
opp, og Hayesteretts kjeeremalsutvalg gnsket ikke & fastsette midlertidig samveer grunnet tvil
om barnet faktisk hadde blitt utsatt for de pastatte overgrep. Avgjarelsen er saledes i trad med
den noe lave terskelen Hgyesterett har satt som et utgangspunkt, ved at hensynet til barnets
sikkerhet kommer fremst. Fra nyere tid vises til Rt. 2013 s. 1329 hvor far nektes samveer med
sin fem ar gamle datter. Her uttaler Hgyesterett i avsnitt 48 at «Sa lenge det ikke lar seg gjere
a avkrefte at det foreligger en risiko for overgrep, vil samveaer medfare en apenbar belastning
for mor, og dermed ogsa for D’s omsorgssituasjon.».

| Rt. 2010 s.216 kom avveiningen ytterligere pa spissen. | denne saken var Hayesterett av den
oppfatning at hensynet til kontakten med begge foreldrene isolert sett tilsa at datteren pa 7 ar
skulle bo fast hos far, og at det ikke kun skulle begrenses til samveer. Far var anmeldt for sek-
suelle overgrep mot datteren, men saken ble henlagt pa grunnlag av bevisets stilling. Hayeste-
rett kommer likevel til slutt til at «[...]Jhensynet til mest mulig samlet foreldrekontakt etter mitt
syn ikke kan bli avgjerende...[Det] ma vike til fordel for det som samlet sett vurderes a ville
vaere den beste lgsningen for barnet.»*%” | dette tilfellet fikk moren foreldreansvaret for datte-
ren og far fikk samvaersrett med tilsyn.

Tilsvarende synes EMD-praksis a gi uttrykk for at hensynet til en forelders rett til kontakt
med barnet, ma vike for hensynet til barnets beste ved en eventuell konflikt. Dette er blant
annet kommet til uttrykk i Stiss v. Germany og L. v. Finland. | farstnevnte uttales det at « [...]
particular importance must be attached to the best interests of the child which, depending on
their nature and seriousness, may override those of the parent.» 1%

Det ber imidlertid nevnes det faktum at en forelder bevisst legger frem usanne overgrepspa-
stander, forekommer ikke sa rent sjelden. Dette sammen med de svake bevissituasjonene som
ofte foreligger i slike saker, gjgr avveiningen av disse hensynene sveert komplisert for dom-
stolene. Motivet bak slike alvorlige anklager mot den annen part, vil vare a sverte motparten
og sikre at en selv far omsorgen for barnet. Det ville veere sveert alvorlig og uheldig om lov-
givningen dpnet for at enhver som anla slike pastander ville vinne frem uansett hva. Da ville
terskelen ligge for lavt etter min mening. Samtidig vil det vaere helt uholdbart om terskelen
skulle vere sa hgy at det kreves domfellelse for pastatte overgrep for at samvar kan avskjee-
res. Vi vet at selv om det ikke konstateres skyld i overgrepsanklagene, vil det veere en mulig-

106 Rt. 1989 s. 320
107 Rt. 2010 s. 216, i avsn. 30
108 Siiss v. Germany para. 88
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het for at overgrep likevel har skjedd. Derfor bar barnets sikkerhet og interesser vere det pri-
mare hensyn, fremfor barnets kontakt med begge foreldrene.

4.5 Domstolens forpliktelse til & beskytte barnet - Midlertidige avgjgrelser
45.1 Innledning

A bringe en sak inn for retten kan bli en lang og tidkrevende prosess. Den lange saksbehand-
lingstiden i norske domstoler er stadig gjenstand for kritikk og politisk debatt.1®® Det vil spe-
sielt kunne ta lengre tid dersom det ma tas stilling til pastander om seksuelle overgrep i en
selvstendig straffesak, forut for den sivile samvarssak. | perioden frem til samveerssaken er
avgjort, vil samversretten i utgangspunktet veere uforandret. Dette vil imidlertid vere en
uholdbar situasjon i de tilfeller hvor det foreligger pastander om seksuelle overgrep. Midlerti-
dige avgjarelser blir saledes et viktig middel for a beskytte barnet mot disse eventuelle over-
grepene, da de gir partene mulighet til & hindre samver i pavente av hovedforhandling og
dom i samvarssaken. Slike avgjgrelser kan videre kreves pa ethvert trinn av saken, og kan
gjelde for en bestemt periode eller til samvaerssaken er endelig avgjort. Retten til & kreve slike
midlertidige avgjarelser er derfor praktisk viktig i saker som trekker ut i tid.*°

Reglene for midlertidige avgjgrelser fremgar av bl. § 60. Midlertidige avgjerelser kan ogsa
begjeres i endringssaker etter bl. § 63 annet ledd. | disse sakene foreligger det allerede en
avgjarelse eller avtale om samvaer. Dette kapittelet vil imidlertid kun dreie seg om de tilfelle-
ne hvor samvearsspagrsmalet kommer opp for fgrste gang.

45.2  Vilkar

Midlertidige avgjgrelser om samveersrett kan fattes av domstolene dersom det er reist sak og
en av partene fremmer krav om en slik avgjarelse. Domstolen har i utgangspunktet ingen plikt
til & fatte slik avgjarelse, men den kan dersom den finner det ngdvendig. Retten kan ogsa fatte
en slik avgjarelse far det er reist sak om en eventuell ny samveersfordeling, dersom det fore-
ligger sdkalte «serlige grunner». Dette vil typisk gjelde de tilfeller hvor barnet vil lide fysisk
eller psykisk dersom det ikke fattes en rask avgjerelse. | denne vurderingen vil det avgjgrende
vaere om det foreligger fare for fremtidige overgrep mot barnet.!*

Videre falger det av bl. 8 60 farste ledd, femte punktum at domstolen «i alle hgve» skal reali-
tetsbehandle kravet, dersom det er en risiko for at barnet blir utsatt for vold eller behandling

109 Gangnes (2018)
110 B, §60
11 NOU 1977: 35s. 128
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som kan skade barnets helse fysisk eller psykisk. Det falger av forarbeidene? at uttrykket
barnets «fysiske og psykiske helse» omfatter seksuelle overgrep. Det var farst ved lovendring
i 2013 at domstolene fikk en slik lovpalagt plikt til & fatte midlertidige avgjerelser i disse sa-
kene. Tidligere var dette opp til rettens skjgnn a vurdere. For de tilfeller hvor det foreligger
overgrepsanklager kreves det imidlertid ikke at sak ma veere reist. Det kreves kun at en av
partene begjeerer midlertidig avgjerelse, i tillegg til at det foreligger risiko for overgrep, jf.
begrepet «i alle hgve».!'® Dette er trolig av hensyn til den alvorlighet og det potensielle ska-
deomfang som seksuelle overgrep kan medfare. Det er likevel grunn til & presisere at be-
stemmelsen ikke innebzrer noen plikt for domstolen til a ta begjaringen til falge.

Bestemmelsens ordlyd er videre taus om selve vurderingen som skal foretas etter femte
punktum. Det fremgar likevel av forarbeidene!'* at bl. § 60 farste ledd femte punktum sams-
varer med ordlyden i bl. 8 48 annet ledd, slik at vurderingstemaene er sammenfallende. Etter
begge disse grunnlagene vil retten matte vurdere om det foreligger risiko for seksuelle over-
grep mot barnet. Gjgr det det, har domstolen en plikt til & fatte midlertidig avgjarelse om at
det ikke skal vaere samveer eller at det begrenses med tilsyn.

45.3 Lavere terskel i risikovurderingen?

Det fremgar av Prop. 85 L (2012-2013) at det ikke ber stilles for strenge beviskrav i samveers-
saker hvor det foreligger risiko for seksuelle overgrep, og hvor domstolen bes om & fatte en
midlertidig avgjerelse. Dette later til & vaere en justering fra lovgivers side, ved at terskelen
her senkes noe i forhold til hva som fremgar av Ot.prp.nr.103 (2004-2005). | disse forarbei-
dene gjorde lovgiver det klart at det kreves en reell risiko for overgrep (pkt.4.3 over), herun-
der at det foreligger forhold som kan underbygge anklagene. Det ble likevel presisert at en
sannsynlighet for de pastatte overgrep pa under 50%, ville kunne vere tilstrekkelig til a fast-
sette at det ikke skulle vaere samveer.1?°

De nyere forarbeidene fra 2012-2013 tar imidlertid for seg risikovurderingen ved midlertidige
avgjerelser sarskilt. Bakgrunnen for & senke terskelen for nar beviskravet ansees oppfylt, er
farst og fremst hensynet til barnets beste. Det presiseres at det overhodet ikke skal tas noen
risiko pa barnets vegne nar det foreligger mistanke om seksuelle overgrep. Det vil derfor
«[...] veere ngdvendig & praktisere et beviskrav der det foretas en avveining av hva som lar
seg bringe pa det rene [...]» i pavente av behandling av den ordinare samvarssaken, og hvil-
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ke alvorlige konsekvenser som stér pa spill for barnet.*'® Selv om det i disse tilfellene vil kun-
ne vaere noe enklere for en domstol a komme til at det ikke skal veere samveer, er dette noe
som kan rettes opp i senere. Her ma hensynet til barnets krav pa beskyttelse mot seksuelle
overgrep og vold veie tyngst. Lovgiver legger ogsa vekt pa dette, og viser til at avgjarelsen
nettopp er forelgpig og kan endres senere dersom nye opplysninger kommer til. I tillegg vil en
midlertidig avgjerelse kun gjelde for en avgrenset periode, hvilket er med pa a legitimere en
lavere terskel for beviskravet.

| Rt. 2000 s. 2120, gjaldt faktum en midlertidig avgjerelse om samveer mellom far og senn,
hvor far var anmeldt for seksuelle overgrep mot datteren. Hgyesterett uttaler at morens mis-
tanke om seksuelle overgrep ikke fremstar som en «tilstrekkelig tungtveiende grunn» til &
fastsette at det ikke skal vaere samvar. Det forela ingen konkrete holdepunkter som kunne
underbygge mistanken om overgrep, og dermed heller ingen risiko for fremtidige overgrep.
Hayesterett la til grunn at det ville veere til sgnnens beste & ha samveaer med far, inntil det
forela en rettskraftig avgjerelse i samvarssaken.

En nyere sak som illustrerer lovgivers justering, er en dom fra lagmannsretten inntatt i LB-
2018-133843. | denne saken gnsket far samvaer med sine to barn pa fire og ett ar i pavente av
avgjerelse i pagaende samvaerssak. Far var varetektsfengslet og siktet for familievold og sek-
suelle overgrep mot barnas mor og deres stesgster. Gutten pa fire ar var autist og fornaermet i
den forstand at han hadde veert vitne til bade overgrep og vold. Lagmannsretten kom til at det
ikke skulle fastsettes midlertidig samveer, ettersom det knyttet seg stor usikkerhet til barnas
reaksjoner og risikoen for re-traumatisering. Her synes det som retten legger avgjerende vekt
pa at det overhodet ikke skal tas noen risiko ved mistanke om seksuelle overgrep, og at infor-
masjonen pa dette stadiet i saken tilsier at samveer ma avventes.

Risikovurderingen i midlertidige avgjerelser virker derfor a avvike noe fra vurderingen i ordi-
naere samvaerssaker, og det kan sparres om det bar vere slik de lege ferenda. Domstolen ma
gjere en vurdering ut ifra den informasjonen de har pa dette tidspunktet og finne en lgsning
som er til det beste for barnet, jf. bl. § 48 forste ledd. Retten ma saledes avveie den risiko for
seksuelle overgrep som foreligger, mot barnets rett til & ha kontakt med foreldrene sine. En
gal avgjarelse vil i begge retninger kunne fa svart negative konsekvenser. Gode grunner til-
sier likevel at hensynet til & beskytte barnet mot overgrep ber ga foran hensynet til & opprett-
holde kontakten med foreldrene. A opprettholde kontakten med en samvarsforelder vil veere
lite verdt dersom denne forgriper seg pa barnet. Ettersom de midlertidige avgjarelsene kun
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gjelder for en tidsavgrenset periode, taler derfor mye for at terskelen bar veere noe lavere for &
fastsette at det ikke skal veere samveer, inntil avgjarelse i den ordingre samveerssak foreligger.

Det som imidlertid taler imot en lavere terskel i midlertidige avgjarelser, er at barnet fratas
verdifull tid og mulighet til & opprettholde kontakten med en av sine viktigste personer i livet.
| tillegg kan barnet rekke & danne seg et negativt bilde av forelderen, hvilket kan medfare at
relasjonen gdelegges. Ettersom det vil foreligge en avgjerelse i den ordingere samvarssaken
relativt neert i tid, kan det argumenteres for at domstolen bgr avvente og vare noe mer forsik-
tig med & frata forelderen og barnet samvaret. Eventuelt kan samveer med tilsyn veere en lgs-
ning.

45.4  Samveer med tilsyn — et kompromiss

| de tilfeller hvor det begjeeres midlertidig avgjerelse om samveer grunnet risiko for seksuelle
overgrep mot barnet, kan samveer med beskyttet tilsyn veere en mulig lgsning. En slik ordning
vil beskytte barnet og fjerner risikoen for overgrep, ettersom barnet og forelderen vil overva-
kes av en tredjeperson under hele samvaeret.t” En slik mellomlgsning i pavente av behandling
av den ordinaere samvaerssak beskytter ikke bare barnet, men ogsa relasjonen til samvarsfor-
elderen. Ved at barnet far tilbringe tid med forelderen, og saledes ikke opplever at denne ute-
stenges og stemples som en overgriper, kan samvar under tilsyn bidra til & avverge et poten-
sielt negativt bilde av forelderen.

| LB-2014-101922 gjaldt faktum en midlertidig avgjarelse om samver mellom far og to datre
pa henholdsvis 3 og 4 ar. Far var anmeldt for seksuelle overgrep mot begge barna, men saken
ble henlagt «som intet straffbart forhold anses bevist». Lagmannsretten la til grunn at det
foreld sveert liten fare for at far frem til tingrettens dom i hovedsaken ville gnske & utnytte
samveeret med dgtrene til noen form for seksuell kontakt. Likevel gnsket retten & ha en sik-
kerhetsventil for ugnsket atferd overfor dgtrene, slik at det ble fastsatt samvar med beskyttet
tilsyn.

Det bar imidlertid presiseres at selv om risikoen for nye, fremtidige overgrep fjernes, vil ikke
tilsyn fjerne risikoen for at barnet likevel blir traumatisert av a tilbringe tid med samveersfor-
elderen. Dersom forelderen er feilaktig frifunnet for overgrepene, er risikoen felgelig stor for
at barnet vil kunne ta skade av samvaret. En slik situasjon ville stride mot hensynet til barnets
beste, jf. bl. 8 43 farste ledd og § 48 farste ledd. Det er imidlertid viktig at domstolen vurderer
hva som er til det enkelte barns beste pa bade kort og lang sikt. Selv et barn som ikke er utsatt
for overgrep vil kunne kjenne at samveer er utfordrende i begynnelsen, men at det kan ga
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bedre med tiden og hvor det derfor pa lang sikt vil vaere best for barnet & ha samvear med
samversforelder. Verdien av a opprettholde kontakten og relasjonen til forelderen skal likevel
ikke ga pa akkord med hensynet til barnet og dets trygghetsfalelse.

455 Betydningen for den ordinaere samveerssak

Nar sa den ordineere samvaerssaken skal opp til realitetsbehandling, vil eventuelle midlertidige
avgjerelser og omstendighetene rundt disse kunne fa betydning for utfallet. Domstolen er pa
ingen mate bundet til den midlertidige avgjgrelsen, da retten skal sgke & finne den lgsning
som er til barnets beste slik situasjonen star pa domstidspunktet og fastsette samvaeer i trad
med dette. 118

Likevel fremgar det som nevnt av bl. § 43 annet ledd at det ved fastsettelsen av samveer vil
veere flere mulige hensyn som spiller inn i vurderingen av barnets beste. Hensynet til milje-
skifte, det sakalte prinsippet om «status quo», kan imidlertid tenkes a fa en serlig betydning
for de tilfeller hvor samveersforelderen er fratatt samvaersretten midlertidig. | disse situasjone-
ne vil kontakten med barnet bli brutt noksa bratt og relasjonen mellom barn og forelder star i
fare for a bli svekket. I takt med tiden vil barnet tilpasse seg den nye situasjonen, og vil derfor
kunne finne det utfordrende a gjenoppta kontakten med samversforelderen dersom det tar
lang tid fgr den ordinzere samveerssaken behandles. | enkelte tilfeller vil det derfor veere til
barnets beste & opprettholde den etablerte og nye ordningen, slik at det ikke fastsettes samvaer
i den ordinare samvaerssak. Slik vil hensynet til «status quo» kunne komme den part til gode
som midlertidig har fatt daglig omsorg for barnet.1*°

At en midlertidig avgjerelse kan medfare at det heller ikke fastsettes samveer i den ordinare
samveerssaken, viser viktigheten av grundige vurderinger ved de midlertidig avgjgrelser. Der-
som overgrepsanklagene skulle vere uberettigede, vil en fratakelse av samveersretten vere
sveert alvorlig.

4.6 Intet samveer

Det fremgar av bl. § 43 farste ledd tredje punktum at samveer ikke skal fastsettes i strid med
barnets beste (pkt. 4.2 over). Denne regelen har av Hgyesterett blitt tolket slik at det som ut-
gangspunkt skal fastsettes samver dersom det ikke foreligger forhold som tilsier at det ikke er
til det beste for barnet. I tillegg har Hgyesterett uttalt at det skal «ganske tungtveiende grun-
ner» til for & nekte samvaer mellom en forelder og et barn, jf. Rt. 1996 s. 888 og Rt. 2010 s.
216. Her legger altsa Hayesterett terskelen for & nekte samvaer noksa hayt.
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I nyere forarbeid fra 2012/2013'2° sgker imidlertid lovgiver & presisere formélet med bestem-
melsen og justerer rettspraksis omkring dette noe. Uttrykket «ganske tungtveiende grunners»
fremhever utgangspunktet om at bade barn og foreldre har en samveersrett, hvilket ogsa er
forankret i menneskerettighetene og retten til respekt for sitt familieliv. Lovgiver uttaler like-
vel at det avgjgrende vilkar skal veere hensynet til barnets beste, slik at «Formuleringen
‘tungtveiende grunner’ skal derfor ikke forstas som en form for tilleggsvilkar eller et ekstra
kriterium [...]».12! Dette er senere fulgt opp av Hgyesterett i Rt. 2013 s. 1329.

Denne saken*?? omhandlet hvorvidt det skulle fastsettes samvaer mellom en 5 & gammel jente
og hennes far. Far var tidligere siktet for seksuell omgang med mors serkullsbarn, men saken
ble henlagt etter bevisets stilling. Retten kunne ikke avkrefte risikoen for nye overgrep, og la
avgjerende vekt pa at samvaeer dermed ville medfare en apenbar belastning for mor. Hagyeste-
rett mente at dette ville ga ut over datterens omsorgssituasjon, og la til grunn at gevinsten av a
treffe far av og til ikke var tilstrekkelig. Hoyesterett kom derfor til at det ikke skulle fastsettes
samveer med far.

| LB-2015-40990 kom lagmannsretten til at det ikke skulle fastsettes samvar mellom far og
en datter pa 6 ar. Det foreld ingen konkrete holdepunkter for at barnet var utsatt for seksuelle
overgrep eller andre grenseoverskridende handlinger av seksuell art. Retten la likevel vekt pa
barnets negative reaksjoner pa samvaret og etterfalgende darlige utvikling, og kom til at det
ikke ville veere til barnets beste & ha samveer med far. En slik vektlegging og vurdering av
barnets reaksjon pa samvaer kan imidlertid vere serlig utfordrende for domstolen. Dette fordi
det ikke kan utelukkes at et barns reaksjoner pa samvar blant annet kan veere forarsaket av
bostedsforelders oppfatning av motparten. Dersom samvarsforelderen fremstilles som en
overgriper og farlig person overfor barnet, vil det ikke vere utenkelig at barnet utvikler en
frykt for denne forelderen og séledes kan reagere negativt pa samveer. En bostedsforelder om-
gas barnet daglig, falgelig vil dennes eventuelle frykt for og negative omtale av samvaersfor-
elder kunne pavirke barnet.

Det kan derfor synes & ha skjedd en utvikling her i de senere ar, herunder at hensynet til be-
skyttelse av barnet er blitt mer fremtredende og at samversnekt skal benyttes i stgrre grad enn
tidligere. Det fremgar uttrykkelig av forarbeidene at et av formalene med lovendringene i
2013 var a senke terskelen for nar domstolen skal fastsette at det ikke skal veere samveer. Fo-
religger det risiko for seksuelle overgrep eller lar det seg ikke gjare & avkrefte en slik risiko,
skal samveer nektes. | tillegg synes det som retten i starre grad na enn tidligere, vektlegger
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bostedsforelders frykt og den belastning et samveer vil kunne veere for denne, dersom dette
kan svekke barnets omsorgssituasjon. Dette er i trad med forarbeidene til barneloven § 43
farste ledd, hvor det presiseres at bostedsforelders angst for samvaer vil kunne fa betydning
for vurderingen.'?

| de nyere forarbeidene!?* fremheves i tillegg viktigheten av at barnet hgres. Barn har i dag en
lovfestet rett til & uttrykke sin mening om samveer, og den skal vektlegges i trad med deres
alder og modenhet, jf. pkt. 2.4 over.}?® Departementet presiserer at barn som ikke gnsker sam-
veer, ikke skal palegges dette far saken er tilstrekkelig utredet. Domstolen ma derfor sarge for
en grundig utredelse av disse samvarssakene, herunder undersgke bakgrunnen for barnets
vegring. Slik vil domstolen kunne avdekke eventuell manipulasjon og pavirkning av barnet,
samt at ogsa andre arsaker til samvaersvegring som ikke ngdvendigvis bgr fa avgjerende be-
tydning for utfallet, kan komme frem. En slik utredelse begr primert gjeres ved sakkyndig
utredning og samtaler med barnet. Dersom barnet klart motsetter seg samveer, skal det anses
som en «ganske tungtveiende grunn» til & nekte samveer.'? Dette er i trdd med bk. art. 12 og
bl. § 31.

Departementet legger til grunn at bedre opplysning av barnets mening og arsakene til en even-
tuell motvilje til samveer, vil kunne bidra til & senke terskelen for & nekte samvaer. Det gjenstar
a se om dette er tilfelle, se kapittel 5 nedenfor.

4.7 Samveaer med tilsyn

All den stund bevissituasjonen ofte er uklar i samveerssaker med pastander om seksuelle over-
grep, vil domstolen kunne ha vansker med a fastsette at det ikke skal vaere samveer. Dette vil
kunne ga pa bekostning av barnets sikkerhet. En fullstendig fratakelse av samveersretten kan
samtidig virke sveert urimelig overfor en samvarsforelder som er frifunnet for overgrepsan-
klager i forutgaende straffesak. Et slikt resultat kan likevel legitimeres i samvaerssaker hvor
risikoen for overgrep ikke lar seg avkrefte, hensett til de ulike beviskravene (pkt.3.2). Et be-
grenset samveer, samveer med tilsyn i denne oppgavens tilfelle, kan derfor veere en mellom-
lgsning der hensynene ikke er sterke nok til 3 fastsette at det ikke skal veere samveer, men hvor
det likevel er ngdvendig a kontrollere samveeret for & ivareta barnets sikkerhet.
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4.7.1  Privat tilsyn

Etter bl. § 43 tredje ledd kan foreldrene avtale privat tilsyn som et vilkar for samver, og selv
finne en aktuell tilsynsperson. A finne en egnet person som begge foreldre har tillitt til og som
barnet vil fale seg trygg pa, kan derimot veere utfordrende. Domstolen har derfor ogsa kompe-
tanse til & utpeke en tilsynsperson, under forutsetning av at denne personen selv gnsker &
medvirke.'?” Fastsettelsen av hvem som kan vere en egnet tilsynsperson vil matte vurderes
konkret og pa bakgrunn av at beskyttelse er formalet. Det skal imidlertid vises varsomhet med
a fastsette en av samversforelderens slektninger som tilsynsperson. Dette fordi barnet vil
kunne lide under eventuelle lojalitetsband- og konflikter som matte foreligge.'?® Grunnet de
begrensede valgmuligheter foreldrene ofte star overfor, har Hayesterett likevel uttalt at det
vanskelig kan oppstilles som et ufravikelig krav at den som oppnevnes ma kunne oppfattes
som ngytral av begge foreldrene, jf. Rt. 1998 s. 749.12°

4.7.2  Offentlig tilsyn

Ved lovendring i 2013 fikk domstolene en utvidet kompetanse til & palegge barnevernstjenes-
ten eller departementet & oppnevne en tilsynsperson, dersom to kumulative vilkar er oppfylt.
Det ma foreligge «serlege hgve» og barnets behov ma tale for et slikt tilsyn.'*° Bakgrunnen
for dette er det offentlige tilsyns inngripende karakter, bade overfor barnet og forelderen. |
tillegg @nsket lovgiver a styrke barneperspektivet, slik at domstolen skulle foreta en mer kon-
kret vurdering av det spesifikke barnets behov og videre sikre at det i sterre grad blir hart i
disse sakene. 3!

Som nevnt innledningsvis kan offentlig tilsyn videre palegges i to ulike varianter, herunder
som «beskyttet» eller «stgttet» tilsyn. For samveerssaker hvor det foreligger mistanke om sek-
suelle overgrep, og hvor formalet med tilsynet er beskyttelse av barnet, vil farstnevnte variant
vaere aktuell. Et beskyttet tilsyn innebarer totalovervakning av samvaret, og er saledes den
mest omfattende form for tilsyn. Overvakningen begrunnes i gnsket om & verne barnet, samt a
gi det en trygghetsfalelse bade fysisk og psykisk. Fastsettelse av beskyttet tilsyn anses a ivare-
ta barnets sikkerhet pa best mulig mate, i tillegg til at det vil kunne berolige bostedsforelder
som betviler frifinnelsen.’*? Videre vises det til avgrensningen mot stattet tilsyn i pkt. 4.1
over.
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| Prop. 85 L (2012-2013) understrekes imidlertid at et beskyttet tilsyn ikke kan ivareta ethvert
behov for beskyttelse. Dersom hensynet til barnets sikkerhet taler for a nekte samvaer, bar
dette gjores. Lovgiver presiserer at det her foreligger et behov for innstramming av gjeldende
praksis, og at domstolene ikke kan lene seg pa tilsynspersonen og tro at denne kan garantere
barnets sikkerhet.!3® Dette er ogsa lagt til grunn i svensk forarbeider, hvor det presiseres at
domstolen ikke kan «[...] forutsétta att personen som medverkar vid umgéanget utgér en ga-
rant mot skadliga atgarder fran en foralders sida. Om barnet inte kan antas vara tryggt utan
sadant skydd, ar umgangesstod inte nagot alternativ.». 134

Barne- og likestillingsdepartementet fglger opp dette i sin veileder omkring bl. § 43a fra
2014,%3 hvor departementet tydeliggjer at det ikke skal fastsettes samvaer med tilsyn dersom
barnet har veert utsatt for overgrep, samt dersom det er fare for fremtidige overgrep eller at
barnet risikerer & bli traumatisert ved samveeret. | likhet med en fastsettelse av intet samveer
overhodet (pkt. 4.6) , vil det derfor ogsa her matte gjares en konkret risikovurdering.

| en relativt ny avgjerelse fra Gulating lagmannsrett, LG-2018-74114, ble det gjort en sveert
omfattende risikovurdering. Far var tidligere anmeldt for seksuelle overgrep mot sin 9 ar gam-
le sgnn, men saken ble henlagt som «intet straffbart forhold anses bevist». Lagmannsretten
kunne ikke utelukke at noe traumatiserende hadde skjedd mellom far og sgnn, dette spesielt
pa bakgrunn av sgnnens fremstilling av overgrepene og hans seksualiserte atferd. Retten fant
likevel ikke grunn til & fastsette at det ikke skulle veaere samveer, og mente at samvaer med be-
skyttet tilsyn ville beskytte gutten i tilstrekkelig grad, dersom anklagene fra mor mot formod-
ning skulle veere berettigede. Et slikt samvaer ville ikke eksponere gutten for ungdig risiko. En
enstemmig lagmannsrett fastsatte derfor samvar med tilsyn.

Beskyttet tilsyn kan videre fastsettes inntil 16 timer &rlig.® Tilsyn utover ett ar kan bare fast-
settes unntaksvis og mé& begrunnes serskilt.”*” Dette er noksd fa timer sammenlignet med
«vanlig samveersrett», som etter dagens lov*® gir rett til & vaere med barnet i enkelte ukedager,
annenhver helg, ferier og hgytider. Det er klart at et sa lite antall timer pavirker relasjonen
mellom barnet og samvarsforelderen. Samtidig kan det hevdes at 16 timer samveer under til-
syn gir partene en mulighet til & videreutvikle relasjonen, i motsetning til dersom det fastsettes
intet samveer.
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Far domstolene fastsetter en slik kompromisslgsning, ma det derfor gjeres en grundig og kon-
kret vurdering. Professor Trude Haugli papeker at beskyttet tilsyn bade kan ha positiv og ne-
gativ innvirkning pa barn. Samver kan utlgse, men samtidig ogsa gi barnet mulighet til & be-
arbeide, et negativt og angstfylt forhold til samveersforelderen. Haugli papeker imidlertid vi-
dere at den naturlige kontakten og kjemien mellom barn og forelder kan bli pavirket av a vere
under overvakning, slik at samvaret kan oppleves som noe kunstig. Disse momentene tatt i
betraktning, ma det derfor gjares en konkret helhetsvurdering av om samveer under beskyttet
tilsyn vil veere en god lgsning for partene, som ivaretar hensynet til barnets beste.*3®

4.8 Samvearssabotasje

Foreldre har som utgangspunkt et gjensidig ansvar for at barnets rett til samver oppfylles,
samt at begge plikter & medvirke pé en positiv mate slik at det lar seg gjennomfare.'*° Nér det
sa foreligger en dom i samvarssaken som er i uoverensstemmelse med foreldrenes gnsker,
kan enkelte foreldre velge a overse denne plikten. Dette er serlig fremtredende i tilfeller der
samveersforelder tilkjennes samveersrett, men hvor bostedsforelder konsekvent mener barnet
risikerer & bli utsatt for seksuelle overgrep og falgelig ikke skal ha samveer.

Bostedsforelders motvilje til & samarbeide kan imidlertid veere motivert av flere forhold. Det
er dessverre ikke alltid slik at enhver pastand om seksuelle overgrep og en eventuell samvaers-
sabotasje er motivert ut ifra en reell og alvorlig bekymring for barnet. Det forekommer tilfel-
ler hvor bostedsforelder bevisst fremsetter uriktige overgrepspastander for a forsgke a svekke
motparten og hindre dennes samvarsrett.

Spersmalet blir i det falgende hvilke rettslige virkemidler som star til samveersforelders ra-
dighet, samt hvilke konsekvenser en aktiv hindring av samveersretten vil kunne fa.

4.8.1 Tvangsbot

Bostedsforelders motsettelse av samveer kan farst og fremst sgkes lgst gjennom reglene for
tvangsfullbyrdelse.}*! Tvangsfullbyrdelse kan begjares dersom det foreligger et tvangskraftig
tvangsgrunnlag.t*? En dom om samveer kan derfor tvangsfulloyrdes dersom den er tvangskraf-
tig. At en dom er tvangskraftig innebarer at dens resultat kan kreves gjennomfart ved bruk av
tvang.*® Det fglger imidlertid av bl. § 65 annet ledd, annet punktum at fastsettelse av tvangs-
bot er det eneste aktuelle tvangsmiddel vedrgrende samveersrett. Bakgrunnen for dette er at et

139 Haugli (2013) 5. 263-265
140BI, §42 1.ledd

141 B, § 65 1. ledd

142 Tvangsl. § 13-1

143 Tvangsl. § 4-1 a)
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barn vil kunne oppleve en eventuell fysisk tvangshenting som traumatisk, hvilket kunne vaere
skadelig for barnet dersom det skulle skje ved hvert samveer. En tvangsbot innebzrer at bo-
stedsforelder ilegges en stadende bot som palgper med et nytt belgp hver gang samveer hindres,
med det formal & fungere som et pressmiddel.}*

Det fremgar imidlertid av bestemmelsens tredje ledd at tvangsbot ikke skal ilegges dersom
oppfyllelse av samvaersretten vil veere umulig, herunder at barnet risikerer a bli utsatt for vold
eller & bli behandlet pa andre mater som utsetter den fysiske eller psykiske helsen for skade
eller fare. | Rt. 2010 s.1528 foretar Hayesterett en redegjerelse av innholdet i vilkaret, og fast-
slar at dersom det er sannsynliggjort en reell risiko for seksuelle overgrep mot barnet, vil dette
veere tilstrekkelig for oppfyllelse. Domstolen skal derfor ikke fremtvinge en samveersrett i
disse tilfellene.}* Dette umulighetskriteriet ble videre presisert og eksemplifisert ved lovend-
ring i 2013, nettopp for & tydeliggjere at barns rett til beskyttelse mot fysisk og psykisk skade
og fare skal veie tyngre enn foreldrenes rett til samveer. Det gar derfor ogsa klart frem av til-
harende forarbeider at risiko for seksuelle overgrep vil vaere en umulighet.145

Dersom det foreligger en dom om samvaersrett hvor mistanker om seksuelle overgrep og risi-
koen for dette har veert vurderingstemaet, vil domstolen som i ettertid skal ta stilling til
tvangsfullbyrdelse, ikke veere fullstendig bundet av denne. En begjaering om tvangsfullbyrdel-
se gir ikke retten kompetanse til & prgve spgrsmalet om samvaersrett pa ny, men det skal fore-
tas en selvstendig vurdering av om det foreligger umulighet eller ikke. I dette ligger at doms-
tolen ma gjare tilsvarende risikovurdering som ble gjort i den opprinnelige avgjerelsen. Dette
selvsagt fordi nye opplysninger og bevis kan ha kommet til, slik at mistankegrunnlaget kan ha
blitt styrket eller svekket. Vurderingen av om det foreligger risiko for seksuelle overgrep kan
derfor bli annerledes her.*’

Her, som ellers i avgjgrelser som angar barnet, har barnet rett til & uttale seg for det tas en
beslutning om tvangsfullbyrdelse. Det presiseres at tvangsfullbyrdelse av samveer ikke skal
skje mot barnets vilje, med mindre retten mener det er helt ngdvendig av hensyn til barnet.14®

4.8.2 Ny avgjgrelse om fast bosted
Et annet mulig rettslig virkemiddel overfor bostedsforelders hindring av samveer, vil vare a
kreve ny avgjarelse om fast bosted, jf. bl. § 43 femte ledd og § 63. Dersom samvershindring-

144 Bendiksen (2018) s. 161

145 Rt. 2010 s. 1528, i avsn. 14
146 prop. 85 L (2012-2013) s. 68
147 Ringnes (2019)

148 BJ, § 65 4.ledd
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en ikke har gode grunner for seg, vil hindringen kunne tillegges betydelig vekt i vurderingen
av hvor barnet ber bo fast. Ved a sabotere samvaeret risikerer bostedsforelder & miste foreldre-
ansvaret og at barnet skifter bosted, ettersom hensynet til den samlede foreldrekontakt kan
tale for at rollene bgr snus. Bl. § 43 femte ledd antas begrenset til de tilfeller hvor bostedsfor-
elder avskjaerer samvaeret totalt, slik at brudd pa detaljbestemmelser om samvaeret vil falle
utenfor.149

For at et krav om en slik ny avgjerelse kan tas til falge, ma vilkarene for endring av dom med
tvangskraft etter bl. § 63 annet ledd veere oppfylt.*>® En tvangskraftig dom kan kun endres nar
«sa&rlege grunnar» foreligger. Det fglger av Rt. 1997 s. 442 at det med dette ikke kreves sterke
grunner for & gjgre endringer, men at det ma foreligge konkrete og paviselige grunner. Som
oftest bestar disse grunnene i at forholdene har endret seg.

Ettersom samvaersforelder kan reise sak og kreve en ny avgjerelse om fast bosted ved sabota-
sje fra motparten, kan dette anses som en sarlig grunn.®™! Hgyesterett har videre uttalt at i
vurderingen av om den opprinnelige avgjarelsen skal endres, vil det avgjgrende vaere hva som
best for det enkelte barn.*>2 At loven apner for en slik snever unntaksmulighet som i bl. § 63
annet ledd, er nettopp av hensyn til barnets beste. Barn er sarbare og skal ikke matte leve med
darlig fungerende lgsninger fordi avgjarelsen ikke formelt kan endres.

| LB-2009-132003 ble den daglige omsorgen overfart fra bostedsforelder (mor) til samveers-
forelder (far), grunnet mors sabotasje av samvarsretten. Far var anmeldt for seksuelle over-
grep mot deres 8 ar gamle sgnn, men saken endte med henleggelse. Lagmannsretten la til
grunn at det ikke foreld reell risiko for overgrep, og at sgnnens motvilje til samver skyldtes
sterk pavirkning fra mor. Etter en samlet vurdering av foreldrenes personlige egenskaper kom
lagmannsretten til at barnet trolig ville fa den beste omsorgen hos far, og at hensynet til den
samlede foreldrekontakt talte for at gutten skulle ha fast bosted hos han.

Det kan imidlertid forekomme tilfeller hvor samvarsabotasje synes a fa lite konsekvenser
overfor bostedsforelder. Dette fremstar som urimelig overfor den annen part, men ogsa over-
for barnet som fratas retten til & veere sammen med forelderen sin. Det er likevel hensynet til
barnets beste som kan begrunne at barnet skal bli boende hos den saboterende bostedsforel-
der. Hensynet til barnets beste er det primare hensyn, slik at overfgring av daglig omsorg og
fast bosted som en sanksjon, vil veere uholdbart og kan medfgre urimelige konsekvenser for

149 Backer (2008) s. 406

150 BI. § 43 5.ledd

151 Bendiksen (2018) s. 160
152 Rt. 1997 s. 449, pé s. 451
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barnet. Professor Haugli tar til orde for at barn ikke bar straffes for foreldrenes atferd, og sa-
ledes bli et ledd i en straffereaksjon mot en av foreldrene.'® En slik situasjon stod retten over-
for i LF-2014-180279. Retten kom her under tvil til at barnet fremdeles skulle ha fast bosted
hos mor, tross mors gjentatte samvaersbrudd. Samveershindringen hadde sin bakgrunn i frykt
for at datteren skulle utsettes for seksuelle overgrep fra far. Retten la til grunn at moren hadde
handlet til det beste for datteren, og forkastet fars krav om endring av fast bosted.

153 Haugli (1999) s. 311-312
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5 Gjennomgang og analyse av lagmannsrettspraksis de siste
fem arene

5.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg analysere og vurdere lagmannsrettspraksis i foreldretvister som om-
handler samveersfastsettelse ved mistanke om seksuelle overgrep mot barn. Jeg vil nermere
bestemt se pa i hvilke tilfeller lagmannsretten fastsetter at det ikke skal vaere samvar, og nar
retten finner at det skal veere samvaer med tilsyn. Begrunnelsen for at lagmannsrettsavgjarel-
ser blir gjenstand for vurdering er det lave antall foreldretvister som blir behandlet Hgyeste-
rett, jf. pkt. 1.4 over. Analysen tar videre for seg nyere avgjgrelser, da sarlig grunnet lovgi-
vers gkte fokus pa vold og seksuelle overgrep mot barn de senere arene, og deres rett til be-
skyttelse.

Mitt sgk i Lovdata pa lagmannsrettsavgjarelser 15. mars 2019, ga 96 treff for avgjarelser som
behandler samveersfastsettelse hvor seksuelle overgrep har veert et tema. Dette sgket ble be-
grenset til avgjarelser fra de siste fem arene, herunder fra 2013 til og med 2018. Videre be-
grenset jeg seket til avgjarelser som konkret tar for seg anmeldte overgrep mot egne barn,
men hvor samveersforelder er frikjent eller der saken er henlagt. Denne avgrensningen ga to-
talt 43 relevante lagmansrettsdommer som er gitt en nermere analyse.

| de 43 avgjerelsene hvor det vurderes om samvaer skal fastsettes eller ikke, er det kun syv
saker hvor domstolen fastsetter at det ikke skal vaere samver. Av de resterende 36 sakene
fastsettes det samvaer med beskyttet tilsyn i 21 av disse.

Videre bygger analysegrunnlaget pa de opplysninger som fremkommer i avgjarelsene. Det tas
derfor forbehold om at dette kun er et lite utvalg av materialet retten har hatt tilgjengelig. Det
kan derfor ikke utelukkes at opplysninger som ikke fremgar direkte av avgjgrelsen kan ha hatt
betydning for resultatet.

Midlertidige avgjarelser etter bl. 8 60 er ogsa tatt med i utvalget. Dette fordi de bygger pa
samme vurderingsgrunnlag som en dom om samveer, herunder hensynet til barnets beste.**
Det ses derfor bort fra de prosessuelle forskjeller.

Jeg har valgt & gi dommene kallenavn for bedre leservennlighet. Kallenavnene er gitt ut fra
kjennetegn i saksforholdet.

154 BI. § 48
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5.2 Hvorfor avskjeeres samveer i enkelte saker?

Det rettslige utgangspunktet er at det skal fastsettes samveer. Dette kan unntaksvis fravikes
dersom retten etter en konkret og grundig helhetsvurdering finner at samveer ikke er til barnets
beste.!® Dette er sarlig aktuelt i tilfeller hvor det foreligger mistanker om seksuelle overgrep
mot barnet. Dette delkapittelet sgker a belyse de momenter som synes a ha vert avgjgrende i
de tilfeller domstolen fastsetter at det ikke skal vaere samvar. A frata bade barn og samvers-
forelder retten til samveer er sveert inngripende og alvorlig, men i enkelte tilfeller mener retten
det er helt ngdvendig av hensyn til barnets beste. Momentene nedenfor hentes fra de syv av-
gjerelsene i tidsrommet 2013-2018, jf. over.

5.2.1 Barnas gnske (LG-2016-110413)

Barnas gnske (LG-2016-110413) gjaldt sparsmal om samvar mellom far og hans tre barn.
Barna var henholdsvis 13, 9 og 4 ar. Far var siktet for & ha misbrukt mors szrkullsbarn (18 ar)
gjentatte ganger, men grunnet bevisets stilling besluttet riksadvokaten & henlegge saken. |
samrad med den lokale barnevernstjenesten stanset mor samvaret, men lot barna treffe far i
forbindelse med fritidsaktiviteter.

Tingretten kom til at faren ikke skulle tilkjennes samvaer, hvilket en enstemmig lagmannsrett
sa seg enig i. Det ble lagt avgjgrende vekt pa de to eldste barnas motvilje, samt at mors om-
sorgsevne ville kunne svekkes dersom samveer ble fastsatt. Lagmannsretten presiserer barnets
rett til & bli hert far det tas en avgjerelse om samvar, og at dets mening skal veie tungt nar
barnet er fylt 12 ar. De to eldste barna hadde hele tiden holdt fast ved at de ikke gnsket kon-
takt med far, og heller ikke under tilsyn av andre. Retten la ogsa vekt pa de to eldste barnas
seerskilte sarbarhet og behov for stabilitet i hverdagen, og stod tilbake for & bryte opp deres
gode utvikling som en trolig falge av at samvaret hadde opphert.

Videre fastsettes heller ikke samvar med det minste barnet, hvilket begrunnes i hensynet til
storebragdrene og mor. Selv om jenta selv ikke har noen negative opplevelser med far, ville det
skape stor uro om far fikk en lenke inn til familien pa denne maten. Her synes lagmannsretten
a legge overraskende lite vekt pa den gjensidige retten til samvaer, og antakelsen om at det er
til det beste for barnet & ha kontakt med begge sine foreldre. Barnets unge alder, herunder
hennes modenhet til forsta omfanget av samver og evne til a uttrykke seg, har trolig spilt inn
her.

| den totale vurderingen av hva som er til barnas beste, legger lagmannsretten ogsa vekt pa
mors overbevisning om at barna risikerer & bli utsatt for overgrep. Retten ser ikke bort ifra at

155 BJ. § 43 1. ledd
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dette vil gjere mor sveert urolig og at det vil vaere en belastning for henne dersom samveer
fastsettes. Retten legger vekt pa at dette kan svekke hennes omsorgsevne i hverdagen. En
samlet lagmannsrett fastsetter derfor at det ikke skal veere samvaer mellom far og hans tre
barn.

Dommen falger saledes opp Rt. 2013 s. 1329, hvor terskelen for & nekte samver farst og
fremst sgkes senket. | tillegg gjeres risikoen for at bostedsforelders omsorgsevne svekkes til
et moment ogsa her. Dette er et moment som kan synes a ha en gkende betydning, da hele 3
av de 7 nektelses-avgjarelsene vektlegger dette.

5.2.2  Hayt konfliktniva (LA-2012-152499)

Hayt konfliktniva (LA-2012-152499) gjaldt fastsettelse av samveer mellom far og hans to barn
pa henholdsvis 6 og 10 ar. Far er anmeldt to ganger for seksuelle overgrep mot barna, men
begge anmeldelser ble henlagt under henvisning til bevisets stilling. Lagmannsretten finner
imidlertid at det foreligger en reell risiko for at begge barna har veert utsatt for seksuelle over-
grep fra far, og fastsetter derfor at det ikke skal vaere samver. Dette pa bakgrunn av avher av
barna og de sakkyndiges vurdering. Barnepornografisk materiale pa fars datamaskin og et
stort antall bilder av det eldste barnet i naken lek, var forhold som videre underbygget rettens
standpunkt.

Videre legger lagmannsretten vekt pa at forholdet mellom foreldrene er sveert konfliktfylt, og
at barna ikke har fatt erfare annet. Retten mener derfor at barna na har behov for ro og stabili-
tet.

Retten peker ogsa pa at barnas egne overbevisning om at de har veert utsatt for overgrep fra
far, vil kunne medfare en risiko for retraumatisering ved samvar. En enstemmig lagmannsrett
finner derfor grunn til & nekte far samveer med sine to barn.

| denne avgjarelsen blir det faktum at retten mener det foreligger en risiko for overgrep, det
avgjgrende moment. Dette er i trdd med bade forarbeider, rettspraksis og teori, herunder pre-
siseres det i Prop. 85 L' at i de tilfeller hvor domstolen legger til grunn at det er fare for
overgrep eller retraumatisering av barnet, skal det ikke fastsettes samvar. Heller ikke med
tilsyn. Til dette kommer uttalelsen fra Hgyesterett i Rt. 1989 s. 320, hvor det presiseres at det
overhodet ikke ma tas noen risiko dersom det foreligger mistanke om seksuelle overgrep mot
barn.t>’

156 Prop. 85 L (2012-2013) s. 6
157 Rt. 1989 s. 320, pa s. 326
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5.2.3  Oppsummering

Lagmannsretten synes etter dette a legge stor vekt pa bostedsforelders uro og frykt for sam-
veer, og fremhever den belastning dette kan innebare. At bostedsforelders omsorgsevne sale-
des star i fare for a bli svekket, har veert et avgjerende argument i tre av de syv avgjarelsene.
Videre er faren for at barnet retraumatiseres ogsa et argument av betydning. To av de syv av-
gjerelsene fremhever at barnet ma skanes for samvar dersom det er en risiko for at det vil
trigge det opprinnelige traumet.

Noe som derimot ikke later til & vere like avgjgrende, er barnets eget gnske. Dette fremheves
og vektlegges noe overraskende i kun én av avgjgrelsene, jf. Barnets gnske over. Dette kan
imidlertid ha en sammenheng med barnas alder i de konkrete avgjerelsene. Kun i én avgjerel-
se var barna over 12 ar. | de resterende seks sakene var barna kun 5-6 ar, og vekten av deres
meninger tillegges dermed ikke like store vekt. Disse barna har en lovfestet rett til & bli hgrt!®8
dersom de er i stand til & danne egne synspunkt, men lovgiver har uttalt at den skal vektlegges
i tréd med barnets konkrete alder og modenhet.*>®

5.3 Nar fastsettes samveer med tilsyn?

At samveeret overvares av en tredjeperson vil kunne fungere som en mellomlgsning for par-
tene. Barnet beskyttes mot eventuelle overgrep, bostedsforelder betrygges til en viss grad og
barnet gis mulighet til & opprettholde eller etablere forholdet til samveersforelderen. Dette del-
kapittelet sgker a belyse hvilke momenter som vektlegges i de tilfeller domstolen kommer til
at det bgr fastsettes samveer, men under forutsetning av at det foregar under tilsyn. Alternati-
vet for domstolen ville enten vere a avskjere samvaer helt eller & fastsette «vanlig samvaer».

5.3.1  Mors frykt (LA-2017-72764)

| Mors frykt (LA-2017-72764) var spgrsmalet om det skulle fastsettes samvear mellom far og
sgnn pa 4 ar. Mor anmeldte far for seksuelle overgrep mot sgnnen, med bakgrunn i guttens
egne uttalelser av noe seksuell art, samt hans endrede oppfarsel og karakter. Gutten forteller
om smerter i rumpa, og at far har fortalt ham at en mygg er arsaken. Myggen har i falge gut-
ten vert i anus og pa tissen. Gutten har i falge mor ogsa blitt mer aggressiv og urolig den siste
tiden. Politiet henlegger imidlertid saken «etter bevisets stilling».

Lagmannsretten kommer, som tingretten, til at det ikke foreligger tilstrekkelige bevis eller
sannsynlighetsovervekt for at far har begatt seksuelle overgrep mot sin sgnn. Det fremheves
ogsa at det synes som bade far og sgnn har glede av samvarene, og at gutten ikke viser tegn

158 B|. § 31 2.ledd, Bk. art.12
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til & veere utrygg pa eller redd sin far. Lagmannsretten finner det derfor vanskelig a forene de
pastatte seksuelle overgrep samtidig som de observerte samvaerene synes a fungere meget
godt.

Retten kommer videre til at hensynet til mor taler for at samveeret skal skje under tilsyn. Mor
er fremdeles urolig og bekymret for at far og senn skal ha samver. Det ble derfor fastsatt
samvaer under tilsyn én time hver tredje uke.

5.3.2  Pavirkning (LG-2017-85461)

Pavirkning (LG-2017-85461) gjaldt fastsettelse av fast bosted og samver med datter pa 3 ar.
Far var anmeldt for familievold og seksuelle overgrep mot datteren. Datteren hadde kommet
med uttalelser som «ingen far spise tissen min» og «ingen far rgre tissen min». Dette sam-
menholdt med jentas smerter ved avfering og vannlating hadde fert til anmeldelse av far.
Mors mistanke ble ytterligere styrket da datteren begynte a reagere sterkt etter samver med
far. Politiet fant imidlertid ikke grunnlag for mistankene og henla saken som «intet straffbart
forhold bevist».

Lagmannsretten finner at det ikke foreligger forhold som underbygger mors mistanker om
seksuelle overgrep. Det var ikke uvanlig at barn i denne alderen ikke gnsket stell og helst ville
skjule sine avfgringsbehov. Det forela heller ikke opplysninger fra helsestasjon, barnehage
eller barnevernet som kunne underbygge mors mistanker.

Videre legger retten vekt pa at forholdet mellom foreldrene er sveert konfliktfylt, og at mor
ikke har klart & skjerme datteren for dette. Bade mor og mormor har omtalt de pastatte over-
grepene og snakket negativt om far i nerveer av jenta. Det kan derfor ikke utelukkes at datte-
ren vil pavirkes i negativ retning av dette. Mor er i tillegg lite korrigerbar og retten betviler
saledes mors omsorgsevne. Retten mener det er klart at far har bedre forutsetninger som om-
sorgsperson enn mor, og kommer til at barnet skal ha fast bosted hos far og ha samver med
mor. Samveret skal skje under tilsyn. Dette begrunnes i hensynet til barnets behov, herunder
behovet for & bli skanet fra mors pavirkning og involvering i den pagaende konflikt mellom
foreldrene.

5.3.3  Barnets motvilje (LE-2014-90363)

| Barnets motvilje (LE-2014-90363) var spgrsmalet om det skulle fastsettes samvaer mellom
far og hans datter pa 13 ar. Far var anmeldt for seksuelle overgrep mot jenta, etter at jenta selv
har forklart om overgrep fra far. Jenta viste til tre konkrete hendelser hvor hun hevdet a ha
blitt voldtatt av far. Politiet henla imidlertid saken.
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Far og datter har ikke hatt samveer de siste fire arene, da jenta har motsatt seg all kontakt med
far. Jenta holder fremdeles fast ved at hun ikke gnsker kontakt med far, men lagmannsretten
synes a se bort ifra dette og mener det er viktig at det etableres samveer snarest. Lagmannsret-
ten er av den oppfatning at de pastatte overgrepene med lite sannsynlighet kan sies a ha funnet
sted. Det legges her stor vekt pa den sakkyndiges uttalelser om at jenta ikke viste noen tegn til
a ha veert utsatt for slike krenkelser, og at historiene til jenta ikke hang sammen. Jenta virket
ikke & veere traumatisert i noen grad, og lagmannsretten ser ikke bort ifra at jenta kan ha blitt
pavirket av andre til & komme med disse overgrepsuttalelsene.

Lagmannsretten mener derfor, som tingretten, at det skal fastsettes samver. Begrunnelsen
synes & vaere antakelsen om at barnet har godt av & ha kontakt med begge sine foreldre, og at
deres relasjon ma bygges opp igjen. Pa bakgrunn av at far og datter ikke har sett hverandre pa
fire ar, samt jentas motvilje til samveer og frykt for far, skal samveeret skje under tilsyn.

| denne saken synes lagmannsretten a tillegge barnets mening lite vekt. Dette selv om barnet
er over 12 ar og hvor dets mening normalt skal tillegges stor vekt (pkt. 2.4). Retten fester ikke
lit til jentas forklaringer og mener de later til & veere oppdiktede historier. Det er saledes for-
staelig at lagmannsretten legger mindre vekt pa jentas mening, nar den kan vaere skapt pa galt
grunnlag. Det er likevel bemerkelsesverdig at retten er sa bastant, nar den ikke med sikkerhet
kan vite at jenta ikke er utsatt for de pastatte overgrep og dermed har en berettiget frykt for
far.

5.3.4  Seksualisert atferd (LG-2014-92223)

Seksualisert atferd (LG-2014-92223) gjaldt spgrsmalet om det skulle fastsettes samveer mel-
lom far og datter pa 8 ar. Far var anmeldt to ganger for seksuelle overgrep mot datteren, men
begge anmeldelsene ble henlagt som intet straffbart forhold bevist. Lagmannsretten finner det
imidlertid tilstrekkelig bevist at det ikke kan sees bort fra at datteren har blitt utsatt for seksu-
elle overgrep. Dette pa bakgrunn av jentas plutselige seksualiserte uttalelser og atferd. Jenta
uttalte overfor mor at far hadde hatt «tissen i tissen min» og at han flere ganger hadde kilt
henne pa brystene og nedentil. Jenta skal i fglge mor ogsa ha fatt en mer seksualisert atferd,
og det vises blant annet til en hendelse hvor jenta laste morens hand til skrittet sitt. Etter
sparsmal fra mor forklarer hun at hun gjorde det fordi «det var gay.», i tillegg til at jenta spar
mor om hva som vil skje om menn tar pa tissen hennes.

Lagmannsretten vurderer muligheten for at dette kan veare et resultat av ledende utspgrring fra
mor, men slar pa bakgrunn av filmede utsparringer raskt fast at mor har veert sveert forsiktig i
utsperringen og at det ikke foreligger omstendigheter som tilsier at hun har forsgkt a sverte
far. Tvert imot mener retten at mor har anstrengt seg for at far skulle vere en del av datterens
liv.
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Videre legges det vekt pa at jenta er meget sarbar og at hun er diagnostisert med bade ADHD
og PTSD. Sistnevnte diagnose kunne ifglge BUP vare forenlig med traumatiske opplevelser
som overgrep her.

Retten legger videre noe vekt pa at jenta selv gnsker samvear med far og at det er i orden at
tilsynsfgrer er med. Selv om hennes mening pa grunn av alder og modenhet ikke tillegges
starst vekt, er det et moment i den samlede vurderingen.

En enstemmig lagmannsrett kommer derfor til at det skal fastsettes samvar med tilsyn. Det
antas a vere til barnets beste a opprettholde den positive kontakten som foreligger med far og
hans familie.

| denne dommen gjores det en omfattende risikovurdering av om barnet har blitt utsatt for
seksuelle overgrep. Det som imidlertid ikke kommer like klart frem er rettens vurdering av
den fremtidige risiko. Det fremgar klart av bade praksis®® og forarbeider'®® at det ikke skal
fastsettes samveer, heller ikke med tilsyn, dersom det foreligger en risiko for nye, fremtidige
overgrep. Lagmannsretten synes her a gjgre en samlet vurdering av fortiden og natidens risi-
ko, og kommer etter en helhetsvurdering til at samveer med tilsyn vil veere tilstrekkelig for &
ivareta barnets sikkerhet.

5.3.5 Oppsummering

Lagmannsretten synes etter dette & legge stor vekt pa & forhindre samversforelderens negative
pavirkning av barnet, og gnsker gjennom a fastsette tilsyn & unnga at barnet involveres i for-
eldrenes konflikt. Dette har veert det avgjgrende momentet i fire av avgjarelsene i dette utval-
get. Videre legger retten ogsa i sparsmalet om tilsyn vekt pa bostedsforelders frykt og uro for
samvaer. Dette ble szrlig avgjgrende i to avgjarelser, hvorledes tilsyn ble fastsatt for a fungere
som en trygghet for bostedsforelder. Tilsyn har som analysen viser ogsa blitt fastsatt av hen-
syn til barnets motvilje til samveer, og for det tilfellet at barnet har utviklet frykt for samveers-
forelderen.

54 Avsluttende refleksjoner

Gjennomgangen viser at det foregar en rettslig utvikling i samverssaker som omhandler
overgrepsanklager. Utviklingen synes a ga i barnets faver ved at barnets beste og deres rettig-
heter blir mer fremtredende og er domstolens hovedfokus. Samtidig viser analysen at det
fremdeles er rom for a stille enkelte spgrsmal ved domstolens handtering av disse type saker.

160 Rt. 1989 s. 320, Rt. 1990 s. 239 mfl.
161 prop. 85 L (2012-2013) s. 6
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Dette gjelder seerlig barnets rett til & bli hart, samt anvendelsen av tilsynsordninger. Szrlig
bemerkelsesverdig er det at samvaer kun avskjeres i syv avgjarelser i lgpet av de siste fem
arene.

I mars 2013 ga Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet sitt forslag til endringer i
barneloven, og gnsket blant annet at terskelen for a nekte samvar ved mistanke om seksuelle
overgrep, skulle senkes noe. Dette ble rask fulgt opp i domstolen, da Hayesterett i oktober
samme ar avsa dom i samveerssak med overgrepsanklager.t®? Risikoen for overgrep lot seg
ikke avkrefte her, og domstolen nektet derfor samvear mellom far og datter. Dette er i trad
med departementets uttalelser om at det skal avskjaeres i alle tilfeller hvor retten finner at det
foreligger risiko for overgrep eller der slik risiko ikke lar seg avkrefte.63

Gjennom nevnte avgjerelse fremhever ogsa Hayesterett vekten av barnets omsorgssituasjon.
Domstolen viker her tilbake for & fastsette samveer, i frykt for den pakjenning det har pa bo-
stedsforelder som omsorgsperson for barnet. | seks av de 43 analyserte avgjerelsene ble dette
momentet tillagt betydelig vekt, senest i en avgjerelse fra 2018. Dette er etter min mening en
positiv utvikling, da domstolen viser at den vektlegger og ivaretar hensynet til barnets beste i
enda starre grad. Samveeret fratas ikke samvarsforelder av hensyn til bostedsforelders indivi-
duelle uro og frykt, men av hensyn til den omsorgskompetanse- og person denne forelderen
blir overfor barnet i hverdagen.

Domsanalysen viser imidlertid at domstolen synes & ha et forbedringspotensial vedrgrende
oppfyllelsen av Bk. art. 12, og barnets rett til a bli hart. Analysen viser at domstolen i de faer-
reste avgjerelsene legger sarlig stor vekt pa hva barnet mener, dersom barnet er under 12 ar.
Domstolen ngyer seg ofte her med a vise til at barnet har uttrykt et gnske, men legger videre
vekt pa at den bakenforliggende arsak kan vere uklar. Barnets unge alder blir saledes avgja-
rende i negativ retning for barnet. De yngre barnas rett til a bli hgrt ivaretas derfor kun delvis.
Barnet far uttale seg, men selve vektleggingen synes & vare en utfordring for domstolene.
Domstolen later til & finne det vanskelig & stole pa barnas uttalelser, og anser trolig denne al-
dersgruppen som mer mottakelig for manipulasjon og pavirkning enn de eldre barna. Slik
vegring fra domstolen er pa den ene siden forstaelig, samtidig bemerkelsesverdig nar det
fremgar uttrykkelig av loven®®* at yngre barn skal hgres etter sin alder og modenhet. Dette er
ikke ensbetydende med at deres mening skal avvises. Hgringen av barn i samvarssaker kan
ikke etter dette sies a ha gjort det starste utslaget i arbeidet med a senke terskelen for & nekte
samveer, forelgpig.

162 Rt, 2013 s. 1329
163 Prop. 85 L (2012-2013) s. 6
164 B]. § 31
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Videre viser analysen at domstolen kun i syv av 43 saker fastsatte at det ikke skulle veere
samvaer. Dette kan sies & vare et noe lavt tall, hensett til at departementet i 2013 gnsket ters-
kelen senket. Av de resterende avgjerelsene ble det derimot fastsatt samver med beskyttet
tilsyn i 21 av tilfellene, hvilket kan tyde pa at domstolen finner det enklere og mindre risika-
belt & benytte tilsynsordninger. Beskyttet tilsyn blir saledes en sikkerhetsventil og mellomlgs-
ning for domstolen.

Det er forstaelig at domstolen kvier seg for & nekte samvar, da dette medfarer store konse-
kvenser for begge parter. | samvarssaker hvor det kun foreligger mistanker om seksuelle
overgrep, Vil det dessuten alltid vaere en mulighet for at pastandene ikke er berettigede. Nek-
tes samveer pa galt grunnlag vil samvarsforelderen uberettiget fratas muligheten til a tilbringe
tid med og bygge en relasjon til barnet sitt, i tillegg til at forelderen ma leve med en uriktig
stigmatisering som overgriper. Tilsvarende mister barnet muligheten til a opprettholde kontakt
med samversforelderen, og star i fare for & utvikle negative forestillinger om og en frykt for
denne, som omgivelsene bekrefter. Pa den annen side risikerer barnet a bli utsatt for gjentatte
overgrep, dersom retten feilaktig legger til grunn at risiko for overgrep ikke foreligger og at
samver dermed tilkjennes.

At retten tilsynelatende benytter seg av tilsynsordningene i stor grad, er likevel ikke bare en-
kelt. Beskyttet tilsyn fjerner risikoen for nye, fysiske overgrep under samveer, men vil likevel
ikke kunne beskytte barnet mot eventuell retraumatisering og andre reaksjoner. Uavhengig av
om frifinnelsen er feilaktig eller ikke, vil barnet kunne ha en negativ oppfatning av samveers-
forelderen og kjenne frykt for han eller hun. Dersom forelderen dog er feilaktig frifunnet for
overgrepene, er risikoen fglgelig starre for at barnet vil kunne ta skade av samveeret. Professor
Haugli deler min skepsis til domstolenes omfattende bruk av tilsynsordninger i disse sake-
ne,1%® og stiller seerlig sparsmal ved bruk av tilsyn i saker hvor barnet har uttrykt angst for
samveersforelder. Selv om barnet vet at samveeret gjennomfgres under trygge rammer med
andre tilstede, vil den indre frykt likevel kunne eksistere. Haugli er derfor skeptisk til bruk av
tilsyn over flere ar, og mener at samvaer under tilsyn ikke bar brukes som terapi. Samveer med
beskyttet tilsyn kan som tidligere nevnt brukes til bearbeidelse av angst og frykt, samt reali-
tetsorientering av barnet. Likevel deler jeg Hauglis mening om at terapi er noe helt annet enn
samveersrett.

Sammenfattet kan det synes som terskelen for a fastsette intet samvaer fremdeles ikke er helt
nede pa det niva departementet gnsket seg etter 2013. Det har kun gatt fem ar, slik at det for-

185 Haugli (2013) s. 271
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hapentligvis vil apnes for flere nektelser i de kommende ar. At domstolen derimot er mer til-
freds med a fastsette samveer under tilsyn, mener jeg det bade kan og bar stilles spgrsmal ved.
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