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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling
Oppgavens tema er bruken av datateknikker basert pd kunstig intelligens til prediksjon av

rettsavgjorelser. Med prediksjon av rettsavgjorelser menes evnen til & forutsi utfallet av
rettssaken, narmere bestemt evnen til 4 forutsi hvilket utfall dommeren kommer til i en
fremtidig rettssak. Med datateknikker basert pa kunstig intelligens menes datateknikkene
maskinlcering og sprakteknologi. Teknikkene kan forutsi utfall etter maskinell analyse av tekst
og andre data fra rettsavgjerelser. Siden maskinlering og sprakteknologi gjer maskinelle
analyser pd store mengder data, omtales de ofte som stordatateknikker etter det engelske
uttrykket «big data». I det folgende skal dermed temaet for oppgaven omtales som

stordataprediksjon av rettsavgjorelser.

Stordataprediksjon av rettsavgjerelser er et relativt nytt fenomen i den internasjonale juridiske
litteraturen. Forskningen har vokst betydelig i omfang de siste fem arene. I norske og
utenlandske medier har man de siste to drene vart opptatt av & sperre om stordataprediksjon av
rettsavgjorelser kan erstatte prediksjon i den juridiske tradisjonen.' I en kronikk pa nrk.no fra
2017, viser for eksempel forsteamanuensis 1 kunstig intelligens ved Universitet 1 Agder Morten
Goodwin til internasjonal forskning om stordataprediksjon for & understreke «hvor god
teknologien er til & ta juridiske avgjerelser», og at denne utviklingen er med péd & «oke

rettssikkerheteny.’

Det er rimelig & anta at innferingen av maskinell stordataprediksjon av rettsavgjorelser kan
medfere store praktiske konsekvenser generelt. Det kan for det forste ha stor ekonomisk
betydning for advokater og andre rettsradgivere. Det kan for det andre ha stor samfunnsmessig
betydning ettersom domstolene avgjer spersmal av stor samfunnsmessig betydning. Samtidig
finnes det ingen systematiske teoretiske eller empiriske underseokelser av stordataprediksjon av
rettsavgjarelser 1 norsk rettsvitenskap. Selv om prediksjon av rettsavgjorelser er et praktisk
fenomen som man mé anta gjeres av norske jurister, er prediksjon av rettsavgjorelser generelt
et lite innarbeidet begrep 1 den norske juridiske tradisjonen. Det er dermed ikke &penbart
hvordan prediksjon av rettsavgjorelser gjores, verken ved stordataprediksjon eller i den norske

juridiske tradisjonen.

"For et bilde av den internasjonale mediedekningen, se for eksempel BBC News (2016), Wakefield (2016), Hutson
(2017) eller Best (2017).

2 Se Goodwin (2017).



Oppgavens problemstilling er om stordataprediksjon av rettsavgjorelser kan og ber erstatte
prediksjon av rettsavgjorelser 1 den norske juridiske tradisjonen. Problemstillingen legger opp
til en sammenligning av grunnlaget for det som kan identifiseres som stordataprediksjon av
rettsavgjorelser og det som kan identifiseres som prediksjon av rettsavgjorelser i den norske
juridiske tradisjonen. I tillegg til & besvare et aktuelt spersmal som i gkende grad har blitt stilt
de siste arene, apner problemstillingen for nermere undersokelse av to begreper som 1 liten

grad har blitt behandlet i norsk rettsvitenskap.

Den narmere fremgangsmaten for & besvare problemstillingen bestar av 4 underseke likheter
og forskjeller mellom hvordan man gér frem ved prediksjon av rettsavgjerelser 1 henholdsvis
den norske juridiske tradisjonen og ved stordataprediksjon. Funnene fra analysen skal brukes
som et utgangspunkt for en normativ vurdering av spersmdlet om stordataprediksjon av
rettsavgjorelser kan og ber erstatte prediksjon av rettsavgjerelser 1 den norske juridiske

tradisjonen.

I punkt 1.2 skal jeg kort kommentere hovedbegrepene i oppgaven og gjere noen avgrensninger.
I punkt 1.3 skal jeg redegjore for valg av metode 1 oppgaven. I punkt 1.4 skal jeg kort redegjore
for litteraturbildet og hvilke konsekvenser dette har for oppgaven. Til slutt i punkt 1.5 skal skal

jeg presentere en nermere oversikt over oppgaven.

1.2 Begreper og avgrensninger
Oppgaven tar sikte pa & analysere og vurdere to alternative fremgangsmater for prediksjon av

rettsavgjarelser. Stordataprediksjon bruker teknologi til & gjere prediksjoner av rettsavgjorelser,
mens prediksjon i den juridiske tradisjonen bruker juridiske virkemidler til & gjore prediksjoner

av rettsavgjorelser.

Det konkrete innholdet 1 begrepene er uklart fordi begrepene som nevnt 1 liten grad har blitt
behandlet i norsk rettsvitenskap. Den narmere begrepsfastleggelsen av de to alternative
fremgangsmétene for prediksjon blir derfor to selvstendige deloppgaver jeg md gjennomfore
for jeg kan gjere en sammenlignende analyse og vurdering slik problemstillingen legger opp
til. Den nermere fastleggelsen av begrepet prediksjon av rettsavgjoerelser i1 den norske juridiske
tradisjonen skal gjares 1 kapittel 2. Den narmere fastleggelsen av begrepet stordataprediksjon

av rettsavgjorelser skal gjores 1 kapittel 3.



Selv om den narmere positive fastleggelsen av begrepene skal gjores senere 1 oppgaven, skal
jeg allerede her gi en oversikt over tilgrensende temaer som ikke inngér i oppgaven. Oppgavens
siktemdl er & undersoke stordataprediksjon av det juridiske utfallet i rettsavgjorelser. I det
folgende skal det gjores avgrensninger mot (1) andre aktiviteter enn prediksjon, (2) prediksjon
av annet enn juridisk utfall av rettsavgjerelser og (3) bruk av annen teknologi enn

stordatateknikker.

(1) Siden oppgaven handler om prediksjon, avgrenser jeg hovedsakelig mot norsk
statsvitenskapelig eller juridisk empirisk forskning som bruker statistiske tilneerminger til a
undersoke empiriske menstre hos dommere og deres praksis.’ Prediksjon av rettsavgjorelser er
et selvstendig tema som for eksempel utkrystalliserer spesifikke problemstillinger om

rammeverket for a komme til riktig utfall av en rettssak.

(2) Siden oppgaven handler om prediksjon av utfall av rettsavgjerelser, avgrenser jeg mot
prediksjon av andre rettslige utfall. Jeg avgrenser for det forste mot prediksjon av
forvaltningsavgjerelser fordi det er institusjonelle forskjeller mellom retts- og
forvaltningsavgjerelser som gjor at prediksjon av rettsavgjorelser ber undersokes isolert. Et
eksempel er graden av skjonn 1 forvaltningsavgjerelser. Jeg avgrenser ogsa mot prediksjon av
om det vil bli rettssak eller ikke.* Denne vurderingen avhenger av andre momenter enn selve
utfallet av rettsavgjorelsen, for eksempel partenes vilje til & ga til rettsak. Jeg avgrenser for det
tredje mot prediksjon av faktiske forhold, for eksempel prediksjon av bevisbedemmelsen 1
rettssaken. Jeg avgrenser ogsa mot prediksjon av gjentagelsesrisiko 1 strafferettslige
sammenhenger som har blitt diskutert og tatt i bruk i det amerikanske rettssamfunnet.” Selv om
gjentagelsesrisiko kan vare et grunnlag for et utfall 1 en rettsavgjerelse, bestar prediksjonen

hovedsakelig av hypotetiske faktiske forhold ved personen og ikke det juridiske utfallet i saken.

(3) Siden oppgaven handler om stordataprediksjon av rettsavgjerelser, avgrenser jeg mot

prediksjon av rettsavgjorelser som ikke hovedsakelig bruker stordatateknikker. Det er bruk av

3 For en oversikt over empirisk dommerforskning i Norge, se Grendstad (2015). For enkeltarbeider, se for eksempel
Grendstad (2011), Skiple (2015) og Nadim (2017). Se ogsé Behn (2018) for empirisk analyse av internasjonal
investeringsvoldgift.

* Se for eksempel Chien (2011).
> Se for eksempel Smith (2016).



stordatateknikker som har gjort at norske og internasjonale medier og tidsskrifter de siste arene
har blitt interessert i fenomenet, se punkt 1.1. Bruken av stordatateknikker reiser ogsa helt
spesifikke problemstillinger, for eksempel knyttet til bruk av sprak som grunnlag for

prediksjonen.

Noe av den norske empiriske dommerforskningen avgrenset mot i punkt 1 har riktignok til en
viss grad diskutert prediksjon av rettsavgjarelser. Grendstad mfl. fremhever for eksempel i en
artikkel at den statistiske modellen de har laget har prediksjonsevner i spesifikke utfall av
rettsavgjorelser der private og offentlige interesser star mot hverandre, pad grunn av data om
utnevnelse og fodested.’ Denne artikkelen er likevel ikke direkte relevant for oppgavens tema.
For det forste handler artikkelen primert om en kvantitativ undersekelse av hvilke faktorer som
kan spille inn ved gkonomiske rettssaker i Hoyesterett. Kommentarene om prediksjonsevnen
fremstar derfor som et tilleggspoeng. Det er for eksempel lite informasjon i artikkelen om

hvordan, og pa hvilket grunnlag, forfatterne har testet prediksjonsevnen.

For det andre bruker ikke modellen stordatateknikker som maskinlering og sprakteknologi, se
punkt (3). Diskusjoner av den empiriske dommerforskningen fra et juridisk perspektiv kan
riktignok tematisk overlappe med deler av materialet som skal gjennomgas i denne oppgaven,
for eksempel om den praktiske og juridiske betydningen av data som ikke stammer fra innholdet
i rettsavgjorelser.” Jeg skal bruke det eksisterende materialet fra den norske empiriske

dommerforskningen der det er relevant i fremstillingen.

1.3 Metode
For & besvare problemstillingen om stordataprediksjon kan og ber erstatte prediksjon 1 den

norske juridiske tradisjonen, skal jeg ta utgangspunkt i en sammenlignende analyse av
grunnlaget for henholdsvis stordataprediksjon og prediksjon i den norske juridiske tradisjonen.

Dette valget av metode skal kommenteres naermere.

Sammenligningen av tradisjonell juridisk fremgangsmaéte og teknologisk fremgangsmate er en
etablert metodisk strategi i eldre litteratur om kunstig intelligens og juss, hvor kunstig
intelligens ble forstdtt som automatiseringssystemer som skulle gjore tradisjonelle
juristoppgaver. Den svenske professoren Peter Wahlgren analyserte for eksempel et utvalg

eksisterende forsgk pd automatisering av rettsavgjerelser opp mot det han identifiserte som

% Se Grendstad (2011) s. 18.
7 Se for eksempel Sunde (2012) og Nadim (2017).



rettsanvendelse etter den juridiske tradisjonen i boken «Automation and legal reasoning» fra
1992.% Den sammenlignende grunnlagsstrategien i denne oppgaven er blant annet inspirert av

dette arbeidet.’

Prediksjon av rettsavgjorelser er et praktisk fenomen hvor forskjellige fremgangsméter i
utgangspunktet mé godtas. Det er ikke mulig & slutte noe normativt fra deskriptive likheter og
forskjeller mellom fremgangsmétene. Vurderingen skal derfor bare ta utgangspunkt i de
deskriptive likhetene og forskjellene mellom fremgangsmatene. Selve vurderingen styres av
andre normative kriterier hvor mange hensyn kan inngé, fra praktisk funksjonalitet til rent etiske

perspektiver, se kapittel 5.

Generelt er det flere fordeler ved at vurderingen tar utgangspunkt i en sammenlignende analyse
av grunnlaget for stordataprediksjon og tradisjonell juridisk prediksjon.'’ For det forste kan en
sammenlignende analyse gi et godt utgangspunkt for & vurdere systematisk og nyansert om
stordataprediksjon av rettsavgjerelser kan og ber erstatte prediksjon i den norske juridiske
tradisjonen. Analysen kan for eksempel gi innsikt 1 hvilke deler av den juridiske tradisjonen
som kan g tapt ved innferingen av stordataprediksjon, og dermed gi et bedre grunnlag for en

normativ vurdering om et skifte 1 fremgangsmate.

For det andre kan grunnlagsanalysen gi et bidrag til utvikling av stordataprediksjon av
rettsavgjarelser 1 Norge fordi sammenligningen kan identifisere forskjeller som kan medfere
praktiske problemer for stordataprediksjon i et norsk juridisk perspektiv. For det tredje kan en
sammenlignende grunnlagsanalyse mellom en teknologisk fremgangsmate og en juridisk
fremgangsmaéte gi opphav til nye interessante juridiske spersmaél og erkjennelser som er juridisk

interessante i seg selv.

14 Litteratur

Stordataprediksjon av rettsavgjerelser er som nevnt 1 punkt 1.1 et aktuelt juridisk tema 1 den
internasjonale juridiske forskningslitteraturen. Det har kommet stadig flere konkrete

utenlandske forsek pé stordataprediksjon og utenlandske teoretiske arbeider som diskuterer om

¥ Se Wahlgren (1992).
? Se ogsa for eksempel Sunnstein (2001).

' For et eksempel pa delvis bruk av en komparativ grunnlagsstrategi for a diskutere stordataprediksjon fra et
amerikansk juridisk perspektiv, se Devins (2016).



stordatateknikker kan ta over de siste fem &rene.'' Siden denne oppgaven skal undersoke
stordataprediksjon av rettsavgjerelser fra et norsk juridisk perspektiv, vil store deler av det
eksisterende litteraturmaterialet om hvordan stordataprediksjon passer inn i andre lands
rettssystemer ikke vare direkte relevant. Den internasjonale litteraturen om stordataprediksjon
av rettsavgjorelser fungerer i denne oppgaven hovedsakelig som illustrasjon av praktiske
forsek, generelle beskrivelser av teknologien og som inspirasjon til droftelser fra et norsk
juridisk perspektiv. Det finnes ingen norske juridiske grunnlagsarbeider om stordataprediksjon
av rettsavgjorelser som er direkte relevante.'> Mangelen pi direkte relevant litteratur om

stordataprediksjon i den norske juridiske tradisjonen far betydning for oppgaven pa to méter.

For det forste finnes det lite metodisk og materiell veiledning ved analyse og vurdering av
stordataprediksjon av rettsavgjerelser og prediksjon av rettsavgjorelser 1 den norske juridiske
tradisjonen. Dette inneberer at jeg 1 denne oppgaven skal bruke tid pa & etablere hvilke rammer
som gjelder for enkelte deler av analysen og vurderingen, hovedsakelig ved egne avsnitt kalt
«Oversikty. Det innebarer ogsa at jeg i stor grad ma etablere egne begreper og kriterier til

analyse og vurdering i oppgaven.

For det andre skal jeg bruke avledet utenlandsk litteratur om stordataprediksjon av
rettsavgjarelser, spesielt utenlandske forsgk pa stordataprediksjon av rettsavgjorelser. Jeg mé
derfor gjennomgéende ta hoyde for at metodiske valg gjort 1 utenlandsk litteratur er gjort av

mennesker fra andre rettstradisjoner 1 en analyse og vurdering av norske forhold.

1.5 Oversikt over oppgaven
Den videre oppgaven er delt inn i tre: En begrepsdrefting av prediksjon av rettsavgjorelser

(kapittel 2 og 3), en analysedel (kapittel 4) og en vurderingsdel (kapittel 5 og 6).

I kapittel 2 skal jeg fastlegge det neermere innholdet i begrepet prediksjon av rettsavgjorelser
etter den norske rettstradisjonen. I kapittel 3 skal jeg fastlegge det naermere innholdet i begrepet

stordataprediksjon av rettsavgjorelser. I kapittel 4 skal jeg gjore en sammenlignende analyse av

' Se eksempler pa positive arbeider Katz (2013), Katz (2014), Alarie (2016) og Yoon (2016). Se eksempler pa
mer kritiske arbeider Sheppard (2015), Devins (2016), Remus (2017), Hildebrandt (2018) eller Pasquale
(2018).

"2 For en generell litteraturstudie om maskinlaring og juss, se Loyland (2018). For eksempler pa delvis

overlappende litteratur om empirisk dommerforskning fra et norsk juridisk perspektiv, se blant annet Nadim
(2017) og Sunde (2012).
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innholdet 1 begrepene stordataprediksjon av rettsavgjerelser og prediksjon 1 den norske
juridiske tradisjonen. I kapittel 5 skal jeg bruke analysen til & gjore en vurdering av om
stordataprediksjon kan og ber erstatte prediksjon 1 den norske juridiske tradisjonen. I kapittel 6

skal jeg avslutte ved a sette oppgavens konklusjon i en bredere kontekst.



2 Prediksjon av rettsavgjorelser i den norske juridiske

tradisjonen
21 Oversikt

Prediksjon generelt er en antagelse om hva som kommer til 4 skje, forut for hendelsen. Andre
uttrykk for prediksjon er for eksempel prognose eller spadom. I stedet for & undersoke tidligere
materiale for & forklare hva som har skjedd, ser man fremover og sper hva som kommer til &
skje. Til illustrasjon vil man gjerne 1 tiden for et politisk valg vare interessert 1 en prediksjon
av valgutfallet. I tiden etter valget vil man vaere mer interessert i analyser som forklarer hvorfor
valget fikk det utfallet det fikk. P4 samme mate som ved situasjonen ved politiske valg, er det
mange grunner til 4 vaere interessert 1 en prediksjon av en rettsavgjorelse 1 forkant av saken.
Rettssaker kan vere dyre, og det er rimelig & enske et godt fundert svar p4 om man vil vinne

frem eller ikke tidlig i prosessen.

Det er derfor rimelig 4 anta at prediksjon av rettsavgjerelser eksisterer som et praktisk fenomen
blant norske jurister. Det er for eksempel noe man kan se for seg en advokat kan tilby en klient
tidlig 1 en rettsprosess. Begrepet prediksjon av rettsavgjorelser er imidlertid ikke innarbeidet 1

den norske juridiske tradisjonen.

Prediksjon av rettsavgjorelser 1 den juridiske tradisjonen md ikke forveksles med
prediksjonsteori. Inspirert av den logiske empirismen og det naturvitenskapelige
vitenskapsidealet om testing av hypoteser basert pa prediksjoner fra 1930- og 40-tallet, hevdet
blant annet den danske rettsfilosofen Alf Ross at spersmélet om en regel var gyldig rett métte
avgjores av en prediksjon om domstolen kom til & bruke regelen i en rettsavgjorelse."
Prediksjon fungerte i denne sammenhengen som en test som kunne avklare hva som var gyldig
rett. Arbeidene var i liten grad teoretiske rammeverk for den praktiske aktiviteten prediksjon
som kan gjeres i det praktiske rettslivet.'* Ross gir for eksempel i beskrivelser av hvordan

prediksjonene praktisk skal gjennomfores."

Det er med andre ord ikke opplagt hva en prediksjon av rettsavgjorelser bygger pd 1 den norske

juridiske tradisjonen. Prediksjonen kan i prinsippet bygge pa mange forskjellige grunnlag, og

" Se Ross (1953) s. 53 flg.
' Se for eksempel Bjarup (2014) s. 270.
15 Se for eksempel Eliasz (2015) s. 230.



vil antagelig variere med hver enkelt person. Noen kan for eksempel bruke magefolelse
kamuflert som erfaring, mens andre kan tippe at akkurat den domstolen, eller den dommeren,
for eksempel er mer vennlig i vurderingen av om vilkérene for skadeserstatning foreligger eller

ved utmaling av straff.

I punkt 2.2 skal jeg fastlegge innholdet av prediksjon av rettsavgjerelser i den norske juridiske
tradisjonen. I punkt 2.3 skal jeg gi en kort oppsummering av begrepsforstaelsen som skal legges

til grunn 1 denne oppgaven.

2.2 Begrepet prediksjon av rettsavgjorelser i den norske juridiske
tradisjonen

221 Prediksjon av rettsavgjgrelser i norsk rettsvitenskap

Den nermere fastleggelsen av prediksjon ber ta utgangspunkt i den forstaelsen av begrepet som
eksisterer 1 norsk rettsvitenskap. Selv om bakgrunnen for begrepsfastleggelsen er at begrepet
prediksjon av rettsavgjorelser ikke er et umiddelbart innarbeidet begrep 1 den norske juridiske
tradisjonen, kan det finnes juridisk teori som behandler begrepet prediksjon av rettsavgjorelser
1 storre eller mindre grad. Etter et litteratursek 1 Lovdata og Oria, to sentrale databaser for

juridisk forskning, har jeg funnet tre artikler som nevner prediksjon av rettsavgjorelser.

Litteratur ble forsgkt identifisert ved enkeltsgk i databasene Oria og Lovdata, sist utfert onsdag 18.
desember 2018. Lovdata er en database som narmest utelukkende inneholder norsk juridisk
litteratur. 1 sgk i Lovdata benyttet jeg meg av norske sgkeord som «prediksjon», «forutsigelse».
Gjennom sgkene fant jeg etter en vurdering frem til «Rettsutvikling — en juridisk prediksjonsteori»
av Hans Petter Graver fra 1992, «Valget mellom forlik og rettssak» av Sverre Blandhol fra 2011 og
«Fire problemer pd veien mot forlik» av Sverre Blandhol fra 2011. Siste sgk i Lovdata var
«prediction», uten at det ga noen flere resultater. Sekene gjort i Oria var «prediksjon», «prediksjon
av rettsavgjorelser» og «forutsigelse». Ingen av sgkene ga noen relevante resultater om prediksjon,

men viste til generell norsk rettsteori og norsk empirisk dommerforskning.

Spersmélet er hvilken forstielse av begrepet prediksjon av rettsavgjerelser artiklene legger til
grunn. Jeg skal forst underseke hvilket begrep Hans Petter Graver legger til grunn for jeg

undersoker hvilket begrep Sverre Blandhol legger til grunn.



Artikkelen «Rettsutvikling — en juridisk prediksjonsteori» av Hans Petter Graver er en Kort
artikkel pa 11 sider.'® Graver undersoker mulighetene for & etablere en pragmatisk teori om
prediksjon av rettsavgjerelser. Dette inneberer forst og fremst et teoretisk rammeverk for
hvordan prediksjon av rettsavgjerelser kan gjores pd «et sikrere, og dermed mer effektivt
grunnlagy.'” Graver undersoker med andre ord mulighetene for 4 kunne si noe generelt om
hvilke objektive prosesser som spiller inn ved prediksjon av utfall i rettsavgjorelser. Etter en
kort droftelse kommer Graver til at han ikke ensker & danne et teoretisk rammeverk for
prediksjon av utfall i rettsavgjorelser. Han peker blant annet pa det er sa store forskjeller mellom
beslutningssituasjonene ved henholdsvis prediksjon og dommerens avgjerelse. Han bruker
resten av artikkelen til & danne et teoretisk rammeverk for prediksjon av rettsutviklingen 1
rettsavgjarelser, det vil si den gradvise utviklingen av retten i domstolene. Graver etablerer med

andre ord ikke en pragmatisk teori om prediksjon av utfall i rettsavgjorelser.

Graver fremhever riktignok at en «viss grad av objektivisering oppnas gjennom en
standardisering av metode og argumenter gjennom rettskildeleeren».'® Gravers forstielse av
prediksjon av utfall bygger derfor pa den juridiske metoden, men at denne metoden ifelge

Graver ikke er sd objektiv at man kan danne et teoretisk rammeverk for prediksjonene.

Gravers innvendinger mot & danne et teoretisk rammeverk for prediksjon av utfall i
rettsavgjorelser er i utgangspunktet troverdige. Jeg er for eksempel enig med Graver 1 at
rettsavgjarelsene er «produkter av menneskelige valg og samfunnsmessige faktorer, og ikke er
en deduktiv, programmatisk folge av fastlagte beslutningsprogrammer»."” Det finnes ogsé
andre grunner til at prediksjon av utfall i rettsavgjerelser 1 seg selv kan vaere problematisk a

behandle teoretisk.

At prediksjon av utfall i rettsavgjorelser i seg selv kan vaere problematisk i et juridisk perspektiv
er en av grunnene til at jeg i denne oppgaven undersgker fenomenet stordataprediksjon av
rettsavgjorelser fra et juridisk perspektiv. Siktemélet med denne oppgaven er imidlertid &
analysere og vurdere forsek pé prediksjon av rettsavgjerelser basert pa kunstig intelligens fra

et juridisk perspektiv. Det er dette som har blitt et aktuelt tema i internasjonal forskning og

1 Se Graver (1992).

'7Se Graver (1992) s. 45.
'8 Se Graver (1992) s. 46.
' Se Graver (1992) s. 46.
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offentlig debatt de siste arene og som etter mitt syn gir grunnlag for denne undersgkelsen, se
punkt 1.1. Stordataprediksjons aktualitet gjor derfor prediksjon av rettsavgjorelser i den norske
juridiske tradisjonen interessant som teoretisk juridisk tema. Selv om prediksjon av
rettsavgjorelser 1 den norske juridiske tradisjonen er basert pd skjonn og kontekst, kan det
utgjore et sammenligningsgrunnlag for stordataprediksjon. Gravers valg om ikke & behandle
prediksjon av rettsavgjorelser teoretisk er dermed av underordnet betydning i denne

sammenhengen.

Sverre Blandhols to artikler handler om en klients valg mellom forlik og rettssak. I denne
situasjonen gnsker en klient en prediksjon av utfallet av en fremtidig rettssak for & ha best mulig
grunnlag til & vurdere spersmélet om om forlik. Hvis man for eksempel blir tilbudt et forlik ma
man vurdere om man kan fi et bedre resultat ved en senere rettsavgjerelse. I vurderingen av om
vedkommende kan fé et bedre resultat ved senere rettsavgjorelser, ligger spersmalet om hvilket

utfall en eventuell rettssak kan fa.

Artikkelen «Valget mellom forlik og rettssak» gar gjennom nyere internasjonal forskning om
eventuelle feilslutninger 1 denne prediksjonen, og mer spesifikt mulige psykologiske
arsaksforklaringer om disse feilslutningene.” Artikkelen er derfor ikke direkte relevant for
oppgaven. Artikkelen «Fire problemer péd veien mot forlik» gar gjennom amerikansk empirisk
forskning om forlik og presenterer fire kategorier av problemer man kan mete, deriblant
prediksjon av rettsavgjorelser.”’ Blandhol gar derimot ikke systematisk inn i fenomenet
prediksjon av rettsavgjorelser fra et norsk juridisk perspektiv. Blandhol bruker uttrykket
«prediksjon av saksutfall» 1 begge artiklene, uten a gi noen tydelig definisjon av hva som inngér
i begrepet eller hva prediksjonen skal bygge pa.? Det er derfor ikke tydelig hvilket begrep om
prediksjon Blandhol bruker.

Gravers artikkel er mer interessant enn Blandhols artikkel i denne sammenhengen fordi den
behandler fenomenet prediksjon av rettsavgjorelser mer inngdende og systematisk. Siden jeg
mener det er forsvarlig a slutte at Graver legger til grunn et begrep om prediksjon av
rettsavgjorelser med den juridiske metoden, skal prediksjon av rettsavjerelser med juridisk

metode vere utgangspunktet for en selvstendig analyse.

? Se Blandhol (2011a).
I Se Blandhol (2011b).
2 Se Blandhol (2011a) s. 605 og Blandhol (2011b) s. 48.
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2.2.2 Prediksjon av rettsavgjgrelser med juridisk metode

Oppgavens problemstilling og valg av metode gir to kriterier som pavirker begrepsfastleggelsen
av prediksjon av rettsavgjorelser 1 den norske juridiske tradisjonen. For det forste ma det vare
plausibelt at norske jurister kjenner seg igjen i begrepets innhold. Hvis begrepet ikke er
gjenkjennelig for norske jurister, vil begrepet ikke ha spesiell verdi som utgangspunkt i en
droftelse av om stordataprediksjon kan og ber erstatte prediksjon i den norske juridiske
tradisjonen. For det andre ma begreps innhold kunne formuleres som et intersubjektivt begrep,
det vil si at begrepet har et innhold som kan beskrives. Det kan for eksempel vere plausibelt at
jurister flest kjenner seg igjen 1 at man bygger pad magefolelsen ved prediksjoner av hvilket
utfall domstolen skal komme til. Det er imidlertid vanskelig & kommunisere og uttrykke hvilke

tankeprosesser som ligger bak magefolelsen.

Juridisk metode tilherer et eget juridisk fag kalt metodelare eller rettskildelere. Det er dermed
en hel rekke temaer og diskusjoner som kan inngé, fra teoretisk analyse av rettskildebruk til
normative diskusjoner av hva metoden ber vare, til deskriptive beskrivelser av praktisk
veiledning ved lesning av rettsspersmal. Siden prediksjon av rettsavgjoerelser er en simulert
praktisk lesning av et rettsspersméil, skal denne dreftelsen ta utgangspunkt i den juridiske
metoden forsttt som deskriptive beskrivelser til praktisk veiledning ved lesning av

rettssporsmal.

Det forste sparsméilet er om det er rimelig & anta at jurister kjenner seg igjen 1 et begrep om

prediksjon av rettsavgjerelser med juridisk metode.

Det tradisjonelle spersmélet ved en prediksjon av en rettsavgjorelse er hvilket utfall dommeren

1.7 Uttrykket «juridisk metode» gir intuitive, spraklige

mest sannsynlig vil komme ti
assosiasjoner til 4 veere metoden norske jurister bruker nr de utever sitt fag, nesten som et slags
handverk.** Handverkassosiasjonen tydeliggjor et skille mellom norske jurister pa den ene siden
og ikke-jurister pd den andre siden, med den juridiske metoden som kvalifiserende normer for
rettslig argumentasjon. Dommerne i Norge er jurister. Nar norske jurister skal gi en prediksjon

av hva dommeren mest sannsynlig vil komme til, er det dermed i utgangspunktet troverdig at

3 Se ogsé Graver (1992) s. 45.
# Se ogsé Blandhol (2015) s. 312.
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han eller hun vil bruke det handverket han eller hun bruker som jurist i Norge. Det er derfor 1
utgangspunktet rimelig & anta at jurister bruker den juridiske metoden dersom han eller hun skal

forutsi hvilket utfall dommeren mest sannsynlig vil komme til.

Argumentet styrkes etter en analyse av det nermere innholdet i den juridiske metoden 1 Norge.
I Norge har normene 1 den juridiske metoden langt pa vei blitt formet av Torstein Eckhoffs
forstdelse av metodelaren fra arbeidet «Rettskildelere» fra 1973. Sartrekket ved Eckhoffs
rettskildelaere er at han har dommeres rettsanvendelse for oye, for det er «den man ma gjere seg
fortrolig med for & bli ansett som en kompetent jurist».”> Normene kommer for eksempel til
uttrykk 1 domstolene, og serlig Hoyesterett, som har «det siste og avgjerende ord i de fleste
rettsspersmaly.”® Siden domstolenes mite & lose rettskildesporsmal er det faktiske uttrykket for
rettskildenormene, skal man ifelge Eckhoff analysere domstolspraksis for & utlede

rettskildenormer.

I tillegg til at norske jurister kjenner seg igjen i et begrep om prediksjon av rettsavgjorelser med
juridisk metode, er innholdet 1 normene basert pa prediksjoner av hva domstolene, og spesielt
hva Hoyesterett vil gjore. Det er etter dette rimelig & anta at norske jurister kjenner seg igjen 1

et begrep om prediksjon av rettsavgjoerelser med juridisk metode.

Det andre sparsmadlet er om innholdet 1 den juridiske metoden kan formuleres som prediksjon,

slik at det kan brukes 1 en sammenlignende analyse av stordataprediksjon av rettsavgjorelser.

I metodelitteraturen finnes det mange forsek pé & formulere metodenormene som gir veiledning
til lesning av praktiske rettsspersmdl. Normene knytter seg til «rettskilder» eller
«rettskildefaktorer», det vil si et grunnlag man benytter nar man finner frem til juridiske
argumenter.”” En rettskilde kan for eksempel veare lovtekst, forarbeider eller tidligere
rettspraksis. 1 det folgende skal jeg konsentrere meg om Torstein Eckhoffs forsek pa &

formulere metodenormene som gir veiledning til lesning av praktiske rettsspersmaél.

» Se Eckhoff (2001) s. 17.
% Se Eckhoff (2001) s. 21.

77 Se Blandhol (2015) s. 315-316. Se ogsd samme sted for en diskusjon av uttrykkene «rettskilde» og
«rettskildefaktor.
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Eckhoff kaller normene jurister er bundet av rettskildeprinsipper. Eckhoff omtaler
rettskildeprinsippene som retningslinjer. Han definerer retningslinje som «...normer som ikke
gir direkte svar pa alle rettssporsmal som skal lgses, men som gir anvisning pd momenter som
kan (eller skal) tas i1 betraktning ved lasningene av spersmaélene, og som undertiden ogsé gir

visse antydninger om hvilken vekt de forskjellige momentene skal tillegges».™

I praktisk losning av rettsspersmal vil rettskildeprinsippene gi «anvisning pd hvilke kilder det
er tillatt & hente argumenter fra nir man skal lese rettsspersmdl og hvilken vekt argumentene
skal ha innbyrdes», ved siden av a gi en «viss veiledning om hvilke argumenter som kan utledes
av rettskildefaktorene».” Eckhoff beskriver tre tankemessige stadier av prosessen for losning
av praktiske rettssparsmdl hvor rettskildeprinsippene kan gi veiledning: Relevans, slutning og

harmonisering.

Rettskildeprinsipper om «hvilke kilder det er tillatt & hente argumenter fra nar man skal lose
rettsspersmal» er normer om relevans. Dette er normer som angir hvilke rettskilder det er tillatt
& bruke i rettslig argumentasjon.’® Rettskildeprinsipper som gir en «viss veiledning om hvilke
argumenter som kan utledes av rettskildefaktorene» er normer om slutning. Dette er normer om
hvilke argumenter man kan slutte fra relevante rettskilder.’' Rettskildeprinsipper som angir
«hvilken vekt argumentene skal ha innbyrdes» er normer om harmonisering av rettskilder. Dette
er normer om hvordan man kan samordne eller veie argumentene som kan sluttes fra relevante
rettskilder mot hverandre.”” Eckhoff skiller mellom harmonisering av rettskilder og
harmonisering av rettsregler.” Harmonisering av rettsregler kommer i stadiet etter man har

utledet flere regler fra rettskildene som skal harmoniseres mot hverandre.**

Etter rettskildeprinsippene for relevans, slutning og harmonisering kan man utlede en rettsregel
fra rettskildene. Rettsreglene er slutninger fra rettskildene som angir lesninger pd spersmalet

som skal subsumeres med faktum i saken.*> Eckhoff skiller dermed mellom en fase hvor man

% Se Eckhoff (2001) s. 20.
¥ Se Eckhoff (2001) s. 19.
30 Se Eckhoff (2001) s. 25.
3! Se Eckhoff (2001) s. 19.
32 Se Eckhoff (2001) s. 27.
3 Se Eckhoff (2001) s. 333.
3 Se Eckhoff (2001) s. 349.
3 Se Eckhoff (2001) s. 31.

14



finner rettsregelen og en fase hvor man subsumerer rettsregelen pa et faktum.
Rettskildeprinsippene fir ifelge Eckhoff betydning for alle stadier av prosessen, bdde
fastleggelsen av en rettsregel og anvendelsen av regelen pa faktum.*® Siden det er vanskelig &
si noe generelt om faktumanvendelse som langt pé vei vil avhenge av det konkrete faktumet i
saken, handler Eckhoffs beskrivelser av rettskildeprinsippene primert om den forste fasen hvor

man bruker rettskildene til & utlede en rettsregel.

Synne Sether Mahle har beskrevet normene fra den juridiske metoden som «delvis, men ikke
fullt ut bestemmende for rettsanvendelsesprosessen».’’ Eckhoff fremhever ogsé uttrykkelig at
de beskrivende retningslinjene om relevans, slutning og harmonisering kun gir veiledning et

lite stykke pé vei, og at «normene om dette er langt fra eksaktex».™®

Tidligere har vi sett at Graver ikke ensker &4 danne et teoretisk rammeverk for prediksjon av
utfall i rettsavgjorelser fordi den juridiske metoden bare kan «ta oss inntil et visst punkt».* Jeg
vil argumentere for at selv om den juridiske metoden ikke kan sies & gi sikre prediksjoner for
utfall ved rettsavgjorelser, md Eckhoff forstds som om det 1 prinsippet er mulig & predikere
utfall ved den juridiske metoden. Dette artikuleres fremfor alt i Eckhoffs bruk av begrepene
relevans, slutning og harmonisering. Dette er begreper som kan hjelpe juristen til & predikere
utfallet, selv om begrepene bare kan bidra et stykke pa vei. Siden hver sak er forskjellig, er det
ogsa vanskelig & predikere utfallet i andre saker, basert pa utfallet i tidligere saker. Selv om det
er slike begrensninger i anvendelsen av prediksjon i juridisk metode, vil jeg likevel konkludere

med at prediksjon er tilstrekkelig formulert som begrep i den juridiske metoden.

Ved a bruke et begrep om prediksjon av rettsavgjorelser med den juridiske metoden skaper man
et klart ssmmenligningsgrunnlag til stordataprediksjon av rettsavgjorelser. Det avgjerende er at
prediksjon av rettsavgjorelser med juridisk metode kan formuleres i1 den forstand at det tilbyr
et tydelig nok sammenligningsgrunnlag for stordataprediksjon av rettsavgjorelser. Det er ikke

avgjerende at begrepet ikke er fullt ut formulert.

36 Se Eckhoff (2001) s. 32.
37 Se Mzhle (2004) s. 331.
¥ Se Eckhoff (2001) s. 28.
3 Se Graver (1992) s. 46.
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2.3 Oppsummering

Innholdet i begrepet prediksjon av rettsavgjorelser 1 den norske juridiske tradisjonen er etter
dette prediksjon av rettsavgjerelser med juridisk metode. Den juridiske metoden er det mest
gjenkjennelige grunnlaget for prediksjon fordi det er dette grunnlaget jurister bruker generelt.
At innholdet 1 den juridiske metoden ikke er fullt ut formulert, reflekterer mer praktiske

begrensinger i anvendelsen av metoden.

I den folgende analysen skal jeg bruke Eckhoffs forstdelse av den juridiske metoden, fra
arbeidet «Rettskildelaerey, sist utgitt i 2001. Det er denne forstaelsen som ble lagt til grunn i
droeftelsen 1 punkt 2.2 over. Jeg avgrenser derfor mot andre metodearbeider som kan ha andre

1.* Eckhoff kommenterer for eksempel

innfallsvinkler eller andre syn pd norske metodesporsmé
1 liten grad internasjonale metodenormer som kan fa betydning i norsk rett, for eksempel

metodenormer fra EU eller folkeretten.*!

For det forste har jeg vurdert at en enhetlig forstaelse av begrepet juridisk metode er samlet sett
klarere, og dermed bedre, sammenligningsgrunnlag opp mot stordataprediksjon av
rettsavgjarelser. Den juridiske metoden fungerer hovedsakelig 1 analysen som et verktoy til &
analysere stordataprediksjon av rettsavgjerelsen. For det andre har jeg vektlagt at Eckhoffs
arbeid fatt saerskilt stor utbredelse 1 den norske juridiske tradisjonen fordi man antar at jurister
kjenner seg igjen 1 den og opplever den som dekkende. Valget om & begrense forstaelsen av
den juridiske metoden til Eckhoff blir enklere ettersom Eckhoff stir i en sarstilling 1 norsk

juridisk litteratur.*

Metodenormene til veiledning ved prediksjon er ifelge Eckhoff retningslinjer som kategoriseres
1 relevans, slutning og harmonisering som gjennomgatt over. Normene gir en viss veiledning i
tankeprosessen 1 sparsmal om hvilke kilder som er relevante, hva man kan {4 ut av kildene og

hvordan kildene skal samordnes.

% Se for eksempel Nygaard (2004), Andenas (2009) eller Fleischer (1998).
' Se for eksempel Eckhoff (2001) s. 305 flg. om «Helgesens presiseringer».
2 Se Blandhol (2003a) s. 513.
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3 Stordataprediksjon av rettsavgjorelser
341 Oversikt

I likhet med begrepet prediksjon av rettsavgjerelser 1 den juridiske tradisjonen, er
stordataprediksjon av rettsavgjorelser lite behandlet i norsk juridisk litteratur.* Det er derfor
grunn til 4 fastlegge hva som ligger 1 begrepet for det brukes til analyse og vurdering 1 denne
oppgaven. Til forskjell fra prediksjon av rettsavgjorelser 1 den norske juridiske tradisjonen, er
stordataprediksjon av rettsavgjorelser et tydelig avgrenset fenomen. Det er bruk av
stordatateknikker til & forutsi utfall av rettsavgjerelser. Hva som ligger i stordatateknikker er
imidlertid mindre intuitivt for jurister enn hva den juridiske metoden er. Dette har to praktiske

konsekvenser for den videre fremstillingen.

For det forste er det kun et fatall jurister som har inngdende kunnskap om informatiske,
matematiske og statistiske uttrykk og begreper som brukes til 4 beskrive stordatateknikkene.
For & mete denne utfordringen skal jeg 1 den folgende innferingen fokusere péd de
grunnleggende prinsippene ved stordataprediksjon av rettsavgjerelser. Tekniske og spesielle
uttrykk ut over dette forklares fortlapende der det er nedvendig for & forstd hva som gjeres. |
punkt 3.2 skal jeg forst og fremst gjennomgd grunnprinsippene ved stordataprediksjon av

rettsavgjorelser.

For det andre skal jeg supplere gjennomgangen av grunnprinsipper med en gjennomgang av et
utvalg eksisterende forsek pa stordataprediksjon av rettsavgjorelser. Dette vil dels fungere som
en praktisk illustrasjon av grunnprinsippene, dels som et empirisk grunnlag for analysen og
vurderingen 1 kapittel 4 og 5. Gjennomgangen av forsek pd stordataprediksjon av
rettsavgjorelser skal gjores 1 punkt 3.3. I punkt 3.4 skal gi en oppsummering av

begrepsforstaelsen som skal legges til grunn i denne oppgaven.

3.2 Grunnprinsippene ved stordataprediksjon av rettsavgjorelser

Stordatateknikkene som skal gjennomgas 1 det folgende er maskinlcering og sprakteknologi.
Den grunnleggende ideen bak maskinlcering er enkel. P4 samme méte som mennesker, forseker
dataprogrammer 4 lzere fra eksempler for & utvikle evnen til 4 lose virkelige problemer.** Siden

dataprogrammer ikke har erfaring pd samme mate som mennesker, lerer de gjennom

 For en generell norsk litteraturstudie om maskinlzring og juss, se Loyland (2018).
*Se Liu (2011) s. 63.
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observerbare data. Data blir i1 dette tilfellet en representasjon av, eller substitutt for, erfaring fra

den virkelige verden.*”

Fremveksten av bruken av stordatateknikker péd det juridiske omradet skyldes flere faktorer,
men det er nerliggende a tro at det skyldes ekningen av tilgjengelig elektronisk juridisk relevant
data, som for eksempel elektronisk tilgjengelige rettsavgjorelser og lovtekster. Den typiske
fremgangsméiten ved stordataprediksjon av rettsavgjerelser er & bruke et nermere avgrenset
saksutfall og data fra tidligere rettsavgjorelser som utgangspunkt for leringen. Ved & ta
utgangspunkt i et avgrenset saksutfall fungerer de avgrensede utfallskategoriene som objektive
fenomener som gjentar seg, for eksempel om dommerne kommer til brudd eller ikke brudd pa
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) artikkel 8 1 en rekke utfall. Dette gjor
maskinen i stand til 4 lere fra erfaringen.”® Det spesielle med maskinlering er at det har
potensialet til & finne menstre ved automatiske analyser av saksutfall og data. Det hender

riktignok at maskinen ikke finner noen fruktbare monstre.

Det er to grunnleggende faser ved bruk av stordatateknikker som maskinlaering: (1)
opptreningsfasen og (2) testfasen.”” De to fasene utgjer til sammen en beskrivelse av
fremgangsméiten stordataprediksjon av rettsavgjerelser benytter seg av. I opptreningsfasen
trener man opp modellene pa tilgjengelig data, for deretter & teste modellene i testfasen. Skillet
mellom opptreningsfasen (punkt 3.2.1) og testfasen (punkt 3.2.2) skal brukes aktivt i dette
avsnittet for & synliggjore ulike viktige prosesser i arbeidet med stordataprediksjon av

rettsavgjorelser.

3.2.1 Opptreningsfasen

Ved opptrening av prediksjonsmodellene finnes det et hovedskille mellom veiledet og ikke-
veiledet maskinlering.”® Forskjellen mellom veiledet og ikke-veiledet maskinlaring er at
veiledet maskinlering bruker allerede kategoriserte oppgaver, mens ikke-veiledet maskinlaring
kan brukes til & finne nye oppgaver.” I denne fremstillingen redegjor jeg kun for veiledet

maskinlering. Bakgrunnen for dette valget er at oppgaven ved prediksjon av rettsavgjorelser

* Se Liu (2011) s. 63.

% Se Nadim (2017) s. 45.
*7'Se Liu (2011) s. 66.

*® Se Liu (2011) s. 64—65.
¥ Se Ashley (2017) s. 109.
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allerede er gitt ved et utfall, for eksempel brudd eller ikke brudd pa EMK artikkel 8. Praktiske
forsek pa prediksjon av rettsavgjorelser med maskinlaring bruker bare veiledet maskinlering,

se senere 1 punkt 3.3.

I den folgende redegjorelsen av hvordan veiledet maskinlaring kan brukes til prediksjon av
rettsavgjorelser, skal jeg introdusere tre sentrale begreper: Utfall U, variabler V og datasett D.*°
Utfall U sikter til hvilke utfall man generelt onsker & predikere, det vil si hvordan man vil
besvare oppgaven prediksjon. Utfallet U kan vare binert, det vil si at utfallet kun bestar av to
alternativer, for eksempel brudd eller ikke brudd p& EMK artikkel 8.%' Utfallet kan ogsa besta
av flere kategorier, for eksempel anke far medhold, anke far ikke medhold, anke blir avvist av
andre grunner. | stordataprediksjon av rettsavgjerelser har det vaert vanlig & operere med binzre
utfallskategorier, se ogsé forsekene 1 punkt 3.3. Variabler V er egenskaper eller trekk ved data
som har betydning for utfallet U. Variabler kan vaere mye forskjellig, for eksempel vaere hvilket
land partene kommer fra eller hvilket juridisk fakultet dommeren er utdannet fra. Et datasett D
er en mengde med ufortolket data som danner grunnlaget for variabler V. Dette kan for
eksempel vare liste, tabell eller en database. For modeller som brukes til prediksjon av

rettsavgjarelser, bestar datasettet D typisk av data fra et stort utvalg tidligere rettsavgjorelser.

Veiledet maskinlaring trener modellene opp ved a regne ut statistiske sammenhenger mellom
allerede kategoriserte variabler V og allerede kategoriserte utfall U i et stort datasett D.*
Metoden er som nevnt veiledet fordi datasettet er kategorisert gjennom variabler og utfall.”® De
spesifikke teknikkene man kan bruke kan variere fra for eksempel teknikker som
beslutningstreer eller bayesianske nettverk.” Beskrivelser og vurderinger av det nzrmere
innholdet av de ulike teknikkene er av underordnet betydning i denne sammenhengen. Den
videre fremstillingen vil forholde seg til disse grunnprinsippene ved veiledet maskinlaering. At
grunnprinsippet er grunnleggende for alle prediksjonsmodeller laget med maskinleringen kan

illustreres med et ikke-juridisk eksempel.

%Se Liu (2011) s. 63.

'Se Liu (2011) s. 63.

28e Liu (2011) s. 63—64.

3 Se Ashley (2017) s. 109-110.
*Se Liu (2011) s. 64.
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I dette eksempelet skal jeg se nermere pa hvordan man kan trene opp en algoritme til &
gjenkjenne ansikter med veiledet maskinleering. Man kan for eksempel trene opp et program til
automatisk & forutsi hvorvidt et ansikt tilherer en mann eller kvinne. Utfallet U er dermed binzert
kategorisert som mann eller kvinne. Datasettet D er data fra bilder av ansiktet til menn og
kvinner. Man kategoriserer derfor hvert enkelt bilde i datasettet D med et utfall U. Sé& velger
man ut variabler V ved hvert enkelt bilde som gir grunnlaget for modellen. Man kan for
eksempel male nese, kinnben eller orer. Bade utfall U og variabler V er dermed markert 1
datasettet D. Man trener opp programmet ved a gi algoritmen eksempler fra datasettet D, slik
at den automatisk kan kalkulere hvilke variabler V som er korrelerende med et gitt utfall U.

Dette etablerer en algoritme som kan testes.

Jeg skiller 1 denne oppgaven begrepsmessig mellom variabler som bygger pd data og
kontekstuelle metadata. Ofte vil man bruke béde data og kontekstuelle metadata som
datagrunnlag for a danne en stordatamodell, men jeg skiller mellom dem her fordi flere av
forsekene pa stordataprediksjon av rettsavgjorelser gjor uttrykkelige valg mellom hvilket

grunnlag de har for a utlede variabler V, se senere 1 punkt 3.3.

Med data menes en fysisk representasjon av opplysninger.”> Data kan for eksempel vare en
representasjon av sterrelse pa kinnben eller nese som 1 bildeeksempelet over. Metadata er data
om data, det vil si kontekstuelle data som beskriver andre data.’® Fra bildeeksempelet over er
metadata kameratype eller tidspunktet bildet ble tatt. Omsatt til tidligere rettsavgjorelser kan
data vere innholdet 1 rettsavgjorelsen, for eksempel data om partene, data om gjenstanden det
tvistes om eller teksten i rettsavgjorelsene. Kontekstuelle metadata vil 1 denne sammenhengen
vaere data om rettsavgjorelsen, for eksempel generell data om dommeren 1 saken eller generell

data om hvilken domstol saken kom fra.

Dataene méd kunne behandles av dataprogrammene. Dette innebarer at dataene méd vare
observerbare. Dataprogrammer forstdr ikke mening pa samme maéter som mennesker.
Dataprogrammene har ingen bevissthet i betydningen at de kan fole eller tenke.”

Dataprogrammene bruker observerbare tall eller andre tegn som har en allerede definert

> Se Store norske leksikon (2018).
% Se Gjersdal (2018).
>’ Se Hildebrandt (2018) s. 27.
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betydning.”® Et eksempel pé observerbare data er asylsokerens nasjonalitet i asylsaker. Dette
markeres ved & sette opp en rekke alternative land med hver sin kategori. Hvis asylsekeren er
fra Gambia, plasseres vedkommende i denne kategorien. P4 den maten har utvikleren
manipulert maskinen til 4 ta i betraktning hvilken nasjonalitet asylsgkeren har. Det er med andre

ord ikke noe maskinen selv finner ut av ved veiledet maskinlering.

Her kommer behandlingen av fritekst 1 en serskilt rolle. Fritekst er lite strukturert tekst, for
eksempel de tekstlige beskrivelsene av faktum og rettens begrunnelse 1 en rettsavgjorelse. For
at dataprogrammet skal kunne behandle teksten ma teksten prosesseres gjennom teknikker fra
sprdkteknologi.”® Dataprogrammet kan ikke lese tekst pd samme méte som mennesker.
Gjennom sprakteknologi omdannes teksten til numeriske representasjoner. Pa den méaten er ikke

dataprogrammet avhengig av a kunne forsta sprak for & behandle fritekst.

P& samme mate som man kan enske & predikere automatisk om et ansikt tilherer en gutt eller
en jente, kan man for eksempel onske & predikere om en tekst er skrevet av en gutt eller jente.
Utfallet U er dermed fremdeles binert kategorisert som gutt eller jente. Datasettet er store
mengder tekst skrevet av gutter og jenter, hvor gutt eller jente er positivt markert. I dette tilfellet
bruker man selve innholdet i tekstene prosessert gjennom sprakteknologi som variabler V. Ved
a gi eksempler fra datasettet D, kan dataprogrammet automatisk kalkulere hvilke variabler V,
her numeriske representasjoner av tekst, som er korrelerende med et gitt utfall U om gutt eller
jente. Dette kan for eksempel veere noen ord som gar igjen hos tekstene skrevet av henholdsvis

gutter eller jenter.

Et viktig spersmél er hvilke egenskaper eller trekk ved teksten som kan brukes som variabler
gjennom sprakteknologi. Dette skal jeg kommentere senere 1 oppgaven der det tekniske nivaet

ved sprakteknologi kommer pa spissen, 1 kapittel 4.

3.2.2 Testfasen

Testingen av prediksjonsmodeller laget med veiledet maskinlaering og sprékteknologi folger
det matematiske grunnbegrepet om funksjon som en relasjon mellom to mengder.”’ Den

opptrente prediksjonsmodellen er funksjonen som i testfasen angir et utfall basert pd mottatt

%% Se Hildebrandt (2018) s. 26.
% Se Ashley (2017) s. 236-240.
%0Se Liu (2011) s. 63—64.
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data. Den mottatte dataen kalles inndata («input») og angivelsen av utfallet kalles utdata
(«output»). Matematisk kan funksjoner etableres som en ligning f(x) = y. Bokstaven y
representerer utdata («outputy), f representerer funksjonen og x representerer inndata («input»).

Omsatt til prediksjon av rettsavgjerelser far man prediksjonsmodell (ny sak) = predikert utfall.

Funksjonsbegrepet kan illustreres med en maskinmetafor. Metaforen gar ut pa at funksjonen er
en maskin som omdanner inndata («input») til utdata («output»). Maskinmetaforen gir grunnlag

for folgende modellering av testfasen:

Ny sak

i
‘J Prediksjonsmodell é
7l

Utfall

Figur I: Testfasen som maskinmetafor

Ved opptreningen av en prediksjonsmodell fir man et resultat pd hvor bra maskinen gjor det
for hvert dokument den trener pa. Det er dermed naturlig & teste om modellen har et kunstig
hoyt resultat, for eksempel ved overtrening. Overtrening innebarer blant annet at maskinen har
begynt & memorere treningseksemplene.®' Man tester dette ved 4 gi modellen data som ikke har
blitt brukt under opptreningen, det vil si usette data. Hvis resultatet blir markant darligere etter
en sann gvelse, er det et tegn pa overtrening. Hvis dette er tilfellet ma utvikleren forseke a

utbedre modellen.

Til slutt tester man modellene ved en siste evaluering som skal angi hvor treffsikker modellen
er.”? Da gir man gjerne modellen nye usette data. Man gir for eksempel den ferdig opptrente
modellen nye, ubrukte eksempler pa rettsavgjorelser om brudd eller ikke brudd p4 EMK. For

at det skal bli en redelig gjengivelse av treffsikkerheten gjores testen kun en gang. Man

' Se Liu (2011) s. 76-77.
62 Se Liu (2011) s. 65.
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sammenligner modellens angivelse av utfall opp mot det faktiske utfallet. Ved & dele antall
riktige utfall p4 antall saker testet angis modellens treffsikkerhet i prosent.® Dersom man synes
modellen er robust og har hey treffsikkerhet, kan man forseke a bruke modellen p4 tilfeller fra

den virkelige verden.

3.3 Forsok pa stordataprediksjon av rettsavgjoerelser
3.3.1 Om gjennomgangen av forsgk og utvalgsprosessen

Den folgende gjennomgangen av forsek pd stordataprediksjon er deskriptiv. Dette innebarer at
jeg vil gjengi innholdet i1 og resultatet av forsgkene. Nermere analyse i et juridisk perspektiv
gjores 1 kapittel 4. Nermere vurdering gjores 1 kapittel 5. Malet for gjennomgangen er at man
skal {4 et realistisk bilde av metoden bak stordataprediksjon. Forsegk kan ha forskjellige mal. I
denne sammenhengen er det kun fremgangsmaéten for prediksjon av rettsavgjerelser som er av

interesse, og ikke for eksempel forfatternes ovrige antagelser om hva modellene kan brukes til.

Ettersom forsegkene skal illustrere grunnprinsippene bak stordataprediksjon, skal jeg forseke &
gjengi innholdet i forsgkene pa et overordnet niva. Jeg skal neermere bestemt forseke a plassere
de konkrete forsekene i kategoriene beskrevet 1 punkt 3.2. I gjennomgangen av forsek skal jeg
for eksempel konsekvent dele opp forsekene i en opptreningsfase og en testfase, og konsekvent
operere med storrelsene datasett D, utfall U og variabel V slik det ble gjort 1 punkt 3.2. Naermere
beskrivelser av tekniske detaljer vil bare gjennomgas der det er helt nedvendig for & forstd hva

som gjoeres 1 forsegkene.

En forutsetning for en dekkende analyse er et egnet utvalg av forsek pé stordataprediksjon av
rettsavgjorelser. Arbeidet med forsgk péd prediksjon med maskinlering og sprakteknologi er
relativt nytt. Det er dessuten f& forsek som har blitt kommentert 1 den internasjonale
forskningslitteraturen om temaet. Et generelt trekk ved deler av litteraturen om
stordataprediksjon fra juridiske perspektiver er er at teknologien bare legges til grunn som noe

funksjonelt.** Det er derfor nodvendig 4 redegjore noe mer detaljert for utvalgsprosessen.

Det finnes ingen sentral database eller mer generelt arbeid som inneholder en systematisk
oversikt over ulike prediksjonsforsek laget med maskinlaering og sprakteknologi. Sénn sett

star man overfor en praktisk utfordring i utvalgsprosessen. Forsgk ble identifisert ved

% Se Liu (2011) s. 65.
% Se for eksempel Katz (2014), Alarie (2016) eller Yoon (2016).
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enkeltsek i forskningsdatabasen Oria, sist utfert onsdag 12. desember 2018. Sgkeprosessen
var todelt: (1) Identifisering via sekeord og (2) vurdering av egnethet.
Egnethetsvurderingen ble gjennomfert med vanlig lesning av titler. Dersom det var tvil om
treffet var et relevant forsek, leste jeg sammenfatningen dersom den eksisterte. Dersom det

fortsatt var tvil, leste jeg forseket og vurderte innholdet ut fra kriteriene jeg hadde satt opp.

Kriteriene for om det er et relevant forsek er for det forste at det handler om prediksjon av
rettsavgjorelser laget med stordatateknikker, se punkt 1.2 om saklige avgrensninger. Dette
innebzerer for det forste at jeg ma se bort fra annen empirisk analyse av rettsavgjerelser.”
For det andre ma det vere et forsek om prediksjon av utfall av rettsavgjerelser. Dette
innebzrer at jeg ma se bort fra forsgk som predikerer muligheten for at det blir rettssak
eller ikke.®® For det tredje ma prediksjonsmodellene vere laget med teknikker innen
maskinlering og sprakteknologi. Jeg avgrenser derfor mot prediksjon av rettsavgjerelser

etter annen statistisk modellering®”’

Etter sekeprosessen fant jeg to relevante og egnede prediksjonsforsek: «Predicting judicial
decisions of the European Court of Human Rights: a Natural Language Processing
perspective» (2016) av Alteras mfl. som er publisert i et tidsskrift og «Can Machine
Learning Help Predict the Outcome of Asylum Adjudications?» (2017) av Chen og Eagel
som er et konferanseinnlegg til en konferanse om kunstig intelligens og juss i London
2017.% Sekeprosessen ble supplert av den mindre systematiske tilnaermingen om & lete
etter forsek i andre teoretiske arbeider om prediksjon eller mer generelt om kunstig
intelligens og juss. Jeg fant et forsgk som ikke ble identifisert gjennom sekeprosessen i
Kevin Ashleys «Artificial Intelligence and Legal Analytics» fra 2017. Dette er en leerebok
som behandler en rekke emner om knyttet til bruk av kunstig intelligens pa det juridiske
omradet. | delen om prediksjon av rettsavgjerelser tar han utgangspunkt i forseket «A
general approach for predicting the behaviour of the Supreme Court of the United States»
av Katz mfl. fra 2014, senere oppdatert i 2017. Jeg tar utgangspunkt i forseket publisert i
2017, siden dette forseket var tilgjengelig i Oria og offentlig tilgjengelig pé nettet i

etterfolgende sgk. Funnene fra sekeprosessen i Oria ble dermed supplert av dette forseket.

Sekeprosessen ble ogsa supplert av den vesentlig mindre systematiske tilnaermingen om &

bli opplyst om prediksjonsforsek som ikke er tilgjengelig i Oria. Gjennom et seminar om

6 Se for eksempel Grendstad (2011), nevnt i punkt 1.2.
5 Se for eksempel Chien (2011).

57 Se for eksempel Ruger (2004).

% Se Chen (2017).
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maskinlering og nettverksanalyse i juss arrangert ved Det juridiske fakultet ved Universitet
i Oslo, ble jeg oppmerksom pa et forsek skrevet av en av foredragsholderne.” Forsoket
«Judicial Decisions of the European Court of Human Rights» (2018) av Medvedeva mfl.
har vart et konferanseinnlegg ved seminaret ved Universitet i Oslo og har blitt akseptert
som konferanseinnlegg ved Conference on Empirical Legal Studies in Europe 2018 ved

Universitet i Leuven.

Til sammen fant jeg fire forsek som skal presenteres i dette kapittelet. Det er en betydelig
risiko for at jeg ikke har fatt med meg alle relevante forsek i utvalget. Sekene i Oria er
fragmentariske og inneholder veldig heye treff. Sekeordet «legal prediction» ga for
eksempel 110 469 treff. Dette skyldes antagelig blant annet at prediksjon av rettsavgjerelser
med maskinlaering er lite etablert som sjanger. Det hoye treffantallet kan ogsa skyldes at
sokeordene nedvendigvis har forgreininger til andre temaer, f.eks. norske og engelske
versjoner av uttrykk som maskinlaering og prediksjon har retter fra andre fagomrader enn
juss. Det er likevel ikke oppgavens ambisjon & skaffe til veie alle relevante
prediksjonsforsek, men & gjennomgé et egnet utvalg til & illustrere fremgangsméaten som
ligger til grunn. De fire forsekene er etter min vurdering godt egnet til & illustrere
metodikken som ligger bak stordataprediksjon av rettsavgjerelser fordi de bruker varierte
fremgangsmater. Utvalget inneholder for eksempel to forsek kun bruker fritekst som

grunnlag for prediksjoner, og to forsek som ikke bruker fritekst som grunnlag for

prediksjoner.

Til sammenligning bruker beslektede arbeider om stordataprediksjon feerre forsgk enn det
jeg gjor i denne oppgaven. Loyland gjengir for eksempel to forsek.” Pasquale
kommenterer for eksempel ett forsok.”' Hildebrandt nevner to forsek, uten & kommentere
dem.” Andre beslektede internasjonale arbeider som behandler stordataprediksjon og juss,

kommenterer ikke praktiske forsok i det hele tatt.”

3.3.2 Forsok 1: Katz — Prediksjon av amerikansk hgyesterett - 2017

Forsgket handler om prediksjon av saker fra den amerikanske foderale hayesterett. I dette
forseket satte man opp to prediksjonsoppgaver: (1) Prediksjon av saksutfall i den amerikanske

foderale hoyesterett og (2) prediksjon av den individuelle dommerstemmen.

% Se Det juridiske faktultet ved Universitetet i Oslo (2018).

0 Se Loyland (2018).

! Se Pasquale (2018).

72 Se Hildebrandt (2018).

7 Se for eksempel Sheppard (2015, Devins (2016)) og Remus (2017).
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3.3.2.1 Opptrening av modellene
Modellenes innhold ble basert pé rettsavgjorelser i et datasett D hentet fra en digital database

for avgjerelser fra den amerikanske foderale hoyesterett.”* Utfallet U var om en anket sak ble
stdende eller tatt til folge. Forskerne sd vekk fra visse avgjorelser som ikke var ankesaker for &
fa et samlet datasett D. Saker hvor den federale amerikanske heyesterett opptrddte som
forsteinstans ble for eksempel ikke tatt med i datasettet. Modellen bygget likevel pé en stor

mengde avgjorelser, naermere bestemt 28 009 saker fra r 1816 til 2015.”

Modellene brukte kontekstuelle metadata som grunnlag for variabler V. Forskerne sa dermed
vekk fra variabler utledet fra innholdet 1 avgjorelsestekstene. Noen relevante eksempler pd

variabler V hentet fra avgjorelsesdokumentene er:’®

Arstall/maned

Dommer

Ankedomstolen saken kommer fra
Ankende part

Ankemotparten

Ved siden av variabler hentet direkte fra domstolsdokumentene, satte forskerne ogsa opp andre
variabler som ikke gikk direkte frem av domstolsdokumentene. Dette var blant annet kvalitative
observasjoner som manuelt ble satt inn 1 modellen. Et eksempel pa en slik variabel var om
muntlig hering var satt opp for saken eller ikke. Et annet eksempel pé en slik variabel var tiden
fra muntlig hering til domstolens avgjerelse. Etter at datasett D, utfall U og variabler V var
fastsatt, brukte modellene maskinlering til & registrere hvilke variabler V som tilsa at saken blir
tatt til folge eller ikke, for deretter & danne en oppdatert modell. Dette dannet grunnlaget for

modellen som skulle bli testet.

3.3.2.2 Test av modellene
Modellen ble testet pa et nytt utvalg med avgjerelser fra domstolen som ikke hadde blitt brukt

™ Se Katz (2017) s. 4.
7 Se Katz (2017) s. 5.
76 Se Katz (2017) s. 5.
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i opptreningen av modellen.”’ For prediksjonsoppgaven om 4 predikere riktig saksutfall, kom
modellen til riktig svar 70,2 prosent av gangene. For prediksjonsoppgaven om & predikere riktig
utfall av den individuelle dommerstemmen, kom modellen til riktig svar 1 71,9 prosent av
gangene. Forskerne sammenlignet prediksjonsresultatet med en modell om tilfeldig gjetning.
Modellen om tilfeldig gjetning tar utgangspunkt i en mer eller mindre etablert sannhet i det
amerikanske juridiske miljoet at ankene til den foderale hoyesterett blir tatt til folge 1 63 prosent
av sakene og at 57 prosent av dommerstemmene tar ankene til folge.” Modellen gjorde det

derfor bedre enn hva som hadde veert tilfellet ved tilfeldig gjetning.

3.3.3  Forsok 2: Chen — Prediksjon av amerikanske asylsaker - 2017

Forsegket handler om prediksjon av utfallet av asylsaker i amerikanske domstoler.

3.3.3.1 Opptrening av modellen
Modellen ble trent pa et datasett D med 492 903 saker fra 336 forskjellige domstoler i perioden

1981-2013." Utfallet U var om asylsekeren hadde krav pa opphold eller ikke. I motsetning til
det ovennevnte forseket som tok utgangspunkt i om en domstol generelt tok den ankede saken
til folge eller ikke, tar dette forsgket for seg en spesifikk sakstype som avgjeres i flere
forskjellige domstoler. Forskerne beskriver et skille mellom aktive og passive asylsaker. Aktive
saker er sakene hvor asylsekeren frivillig har meldt seg til myndighetene og seker opphold,
mens passive saker er sakene hvor asylsekeren har blitt begjert utkastet som folge av ulovlig

opphold. Spersmalet 1 begge sakstypene er om vedkommende har krav pa opphold eller ikke.

Forskerne brukte kun data opp mot selve avgjerelsen. Forskerne utledet 137 variabler V, fordelt
over seks kategorier.*® Et eksempel pé en kategori som ble satt opp var saksinformasjon som
inneholdt 22 enkeltvariabler. Et eksempel péd disse variablene var blant annet asylsegkerens
nasjonalitet og antall familiemedlemmer. En annen kategori var informasjon om domstolen som
inneholdt syv variabler, blant annet hvor mange heringer domstolen hadde per dag. En tredje
kategori var dommerinformasjon, som rommet 19 variabler over 441 dommere. Eksempler pa

disse variablene var kjonn, avgangsér fra jusstudiet, hvor mange ar vedkommende hadde vart

7 Se Katz (2017) s. 8.
™ Se Katz (2017) s. 9.
™ Se Chen (2017) s. 237.
%0 Se Chen (2017) s.237.
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dommer, hvilken president dommeren ble innsatt av. En annen kategori var veret utenfor

rettssalen den aktuelle rettsdagen.

Etter at datasett D, utfall U og variabler V var fastsatt, registrerte forskerne med bruk av
maskinlering hvilke variabler V som tilsa at asylseker fikk opphold og ikke. Dette dannet

grunnlaget for en oppdatert modell som kunne testes.

3.3.3.2 Test av modellen

Prediksjonsmodellen ble testet pa deler av det samme datasettet, neermere bestemt avgjorelser
fra 1986 til 2013.*' I denne tidsperioden gjettet modellen riktig utfall i gjennomsnitt 82 prosent
av gangene.* Sentrale prediktive variabler var blant annet hvor mange saker domstolen hadde

1 lopet av en dag og delvis asylsgkerens nasjonalitet.

3.3.4  Forsgk 3: Alteras — Prediksjon av saker fra EMD med sprakteknologi - 2016

Forsgket handler om prediksjon av saker fra Den europeiske menneskerettighetsdomstolen
(EMD), nermere bestemt saker om Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK):
artikkel 3 (forbud mot tortur), 6 (rett til rettferdig rettergang) og 8 (rett til respekt for privatliv

og familieliv).

3.3.4.1 Opptrening av modellene
Modellene brukte datasett D hentet fra HUDOC, den internasjonale elektroniske databasen for

avgjorelser fra EMD om henholdsvis artikkel 3, artikkel 6 og artikkel 8.* Siden artikkel 3,
artikkel 6 og artikkel 8 har blitt avgjort i mange saker i EMD, ga de et godt utgangspunkt for et
stort datasett D. Utfallet U var brudd eller ikke brudd pé de utvalgte artiklene. I motsetning til
forsekene over, bruker dette forseket variabler V hentet fra teksten i avgjerelsen, det vil si
innholdet av avgjerelsene. Forskerne konstruerte variabler fra bade faktumteksten og den
rettslige begrunnelsen for resultatet. For & danne variabler brukte forskerne sprakteknologi,

naermere bestemt teknikken n-gram.

81 Se Chen (2017) s. 239.
%2 Se Chen (2017) s. 239.
5 Se HUDOC (2018).
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Et n-gram kan kort forklares som en sekvens av ett eller flere elementer.* I denne
sammenhengen var det enkeltord fra avgjerelsesdokumentenes innhold som utgjorde en enkelt
ordsekvens. Ordsekvensene ble satt inn i en «bag-of-wordsy-modell («<BOW»).*’ T denne
modellen mister enkeltordene all syntaktisk og semantisk sammenheng. Igjen stir da
ordsekvensenes kvantitative verdi. Forskerne analyserer ordenes kvantitative verdi opp mot

utfall av avgjerelser, som danner en modell basert pa det kan man utlede av innholdet i teksten.

3.3.4.2 Test av modellene

Forskerne testet modellen pd et utvalg nye avgjorelser som ikke hadde blitt brukt i
treningssettet. Modellen kom frem til riktig resultat 79 prosent av gangene i gjennomsnitt.*
Avgjerende for om det var brudd pa artikkel 3 om tortur i en ny sak er blant annet bruken av
ordsekvensene «police», «officer» og «force» i den nye saken.®’” For artikkel 8 var blant annet

uttrykk som «russian» og «resulty prediktive for brudd pé artikkelen.®®

3.3.5 Forsgk 4: Medvedeva — Prediksjon av saker fra EMD med sprakteknologi -
2018

I likhet med forseket nevnt over handler forsgket om prediksjon av rettsavgjerelser fra Den
europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD). Forskerne lanserer tre forskjellige forsek
som har tre forskjellige fremgangsmater, men alle forsekene bruker stordatateknikker. Det
forste forsgket handler om prediksjon av ni forskjellige artikler fra EMK med bakgrunn 1 tekst
fra avgjerelser om disse artiklene (art 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 13 og 14).

Det andre forseket handler om prediksjon av tre forskjellige artikler (art 3, 6 og 8). Det sentrale
skillet mellom de to forsekene er at den andre modellen kun er trent pd avgjerelser som ble
avsagt for 2013, slik at modellen kan bli testet pa nye avgjorelser fra etter 2013. Det tredje
forseket handler om prediksjon av den enkelte dommerstemmen med grunnlag i tidligere
voteringsmenstre. Forsgket er delvis basert pd Forsgk 3 (Alteras) beskrevet over, og likhetene

og forskjellene mellom dem vil bli lepende kommentert.

 Se Alteras (2016) s. 8.
% Se Alteras (2016) s. 8.
% Se Alteras (2016) s. 11.
%7 Se Alteras (2016) s. 13.
% Se Alteras (2016) s. 15.
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3.3.5.1 Opptrening av modellene

Forsok 1: Prediksjon av saksutfall i EMD (art 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 13 og 14).

Datasettet D bestod av tidligere rettsavgjorelser hentet fra den elektroniske databasen HUDOC
frem til 2017.* Til sammen utgjorde datasettet D et tilstrekkelig stort materiale for trening av
prediksjon pa ni forskjellige artikler i EMK. Forskerne sa vekk fra alle artikler med faerre enn
100 avgjerelser til trening av modellen. Forskerne beholdt likevel artikkel 11 selv om datasettet

ikke var stort, 1 et forsek pa & illustrere dette.

Utfallet U var brudd eller ikke brudd pa den utvalgte artikkelen. Forskerne spaltet opp
avgjorelsene 1 tre deler: Faktum («facts»), argumenter («arguments») og utfall («decisions»).
Faktum representerer tekst om bakgrunnen for saken, argumenter representerer domstolens
vurderinger og utfall er brudd/ikke-brudd. Forskerne brukte bare faktum som utgangspunkt for
variabler V konstruert med sprakteknologi.” Dette til forskjell fra forsok 3 (Alteras) som bruker

alt av innhold i rettsavgjerelsene.

Forskerne utledet variabler V som kunne gi grunnlag for prediksjoner. Forskerne brukte 1 likhet
med forseket fra 2016 teknikken n-gram. N-gram er som nevnt ordsekvenser hentet fra
tekstmassen. Dataprogrammet vil med maskinlaring kunne avgjere hvilke av ordsekvensene
som er mest korresponderende med utfall U brudd/ikke-brudd. For a forhindre at programmet
ikke utledet meningslose variabler, normaliserte forskerne tekstmassen ved & fjerne
unedvendige ord som ofte dukker opp 1 tekst. Et eksempel er artikler som «the». Dette gjorde
de ved a balansere funnene av variabler opp mot antallet ganger sekvensen dukker opp i
tekstmassen. Teknikken bygger pé en forutsetning om at unedvendige ord som ikke gir noe til
prediksjonsmodellen vil dukke opp i veldig mange saker. Etter dette kalkulerte man med
maskinlering hvilke ord og uttrykk som var mest korresponderende med utfallene brudd/ikke-

brudd pa hver enkelt artikkel.

Forsok 2: Prediksjon av saksutfall i EMD (art 3, 6 og 8)

¥ Se HUDOC (2018).
% Se Medvedeva (2018) s. 10.
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Forsgk 2 bruker i1 prinsippet samme metode som forsgk 1 med sprakteknologi anvendt pa
faktum og utfall, for & danne variabler. I motsetning til forsek 1 sa trener de modellene pa et
datasett D med rettsavgjorelser frem til 2013.”" Dette gir muligheten til & teste modellene p4
rettsavgjorelser fra tiden etter 2013. Tanken er at dette skal gi modellen et mer realistisk
perspektiv, fordi juss kan utvikle seg over tid. Forfatterne mener det blir kunstig om
prediksjonsmodellene ikke tar innover seg at det kan skje en utvikling den ikke kan ta hoyde
for. I forsek 2 korter forskerne ned antall artikler til et utvalg pa tre: Artikkel 3 (forbud mot
tortur), artikkel 6 (rett til rettferdig rettergang) og artikkel 8 (rett til vern om familieliv og

personvern) fordi det finnes et stort utvalg rettsavgjerelser om disse tre artiklene.

Forsok 3: Prediksjon av dommerstemmer i EMD (art 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 13 og 14).

Forsegk 3 er bygget opp pa en litt annen mate enn forsgk 1 og 2. Datasettet D er riktignok det
samme som 1 forsgk 1, med avgjerelser frem til 2017 om ni forskjellige artikler. Utfall U er

ogsd det samme som forsek 1 og 2, det vil si brudd eller ikke brudd pa utvalgte artikler.

I motsetning til forsek 1 og 2 tar forseket sikte pd prediksjon av den enkelte dommerstemmen
i EMD.” I stedet for & ta utgangspunkt i teksten i avgjerelsene, bruker den kontekstuelle data
som grunnlag for variabler V. Variablene V ble konstruert ved a se pa tidligere dommerstemme
satt opp mot utfallet brudd/ikke brudd. Modellen tok ikke i betraktning om den enkelte
dommeren stemte for eller mot brudd pa en artikkel i en konkret sak, kun hyppigheten av
deltakelse i et kammer hvor majoriteten stemte for eller mot brudd.” Dette dannet
utgangspunktet for en prediksjonsmodell som bruker metadata i form av dommernes tidligere

votering 1 saker om den aktuelle artikkelen.

3.3.5.2 Test av modellene

Forsok 1: Prediksjon av saksutfall i EMD (art 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 13 og 14).

Forskerne tok vekk 20 prosent av datasettet med rettsavgjorelser frem til 2017 fra opptreningen

for bruk til etterfolgende testing av modellen.”* Eksempler p4 hvilke variabler som var viktige

' Se Medvedeva (2018) s. 15.
2 Se Medvedeva (2018) s. 17.
% Se Medvedeva (2018) s. 18.
* Se Medvedeva (2018) s. 7.
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for artikkel 2 er «that the investigation», «the investigation wasy, «of the chechen republicy,
mens variabler mot brudd pa artikkel 2 for eksempel var «stay of execution», «bosnia and
herzegovinay, «the sisak county» osv. Modellene ble testet pa nye saker fra samme periode.”
I gjennomsnitt klarte modellene & predikere riktig resultat i 74 prosent av avgjerelsene om alle

ni artikler.”®

Forsok 2: Prediksjon av saksutfall i EMD (art 3, 6 og 8)

I motsetning til forsek 1, testet forskerne modellen i forsek pé saker fra tiden etter avgjerelsene
1 datasettet modellene ble trent pa. De brukte to forskjellige testsett: avgjerelser fra 2014-2015
og avgjorelser fra 2016-2017. Modellen traff riktig resultat i gjennomsnitt 68 prosent av
gangene pé avgjerelser fra 2014-2015 og 66 prosent av gangene pa avgjorelser fra 2016-2017.%

Sammenlignet med forsgk 1, har modellene 1 dette mer realistiske forseket lavere treffsikkerhet.

Forsok 3: Prediksjon av dommerstemmer i EMD (art 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 13 og 14).

Forskerne testet modellene pé 20 prosent av datasettet med rettsavgjorelser frem til 2017, pa
samme maéte som 1 forsgk 1. Eksempler pa topp 20 variabler for brudd pa artikkel 2 var dommer
Vajic og de Alburquerque. Topp 20 variabler for ikke-brudd var for eksempel dommer
Lemmens og Fura.”® Korresponderende variabler, her dommere, varierte med hvilken artikkel
man underspkte. Modellen kom til riktig resultat 1 gjennomsnitt 67 prosent av gangene for alle

ni artikler.”

3.4 Oppsummering

I den folgende analysen og vurderingen av stordataprediksjon av rettsavgjerelser, skal jeg
hovedsakelig forholde meg til de bakenforliggende grunnprinsippene for stordataprediksjon.
Jeg skal ogsé bruke praktiske forsgk pa stordataprediksjon som empirisk grunnlag for analysen

og vurderingen.

Grunnprinsippene bak stordataprediksjon av rettsavgjorelser kan deles i1 to prosesser: (1)

Opptreningsfasen og (2) testfasen.

% Se Medvedeva (2018) s. 14.
% Se Medvedeva (2018) s. 14.
7 Se Medvedeva (2018) s. 17.
% Se Medvedeva (2018) s. 18.
% Se Medvedeva (2018) s. 17.
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Figur 2:"% Opptrening- og testfase

Skillet mellom fasene illustrert 1 figuren er grunnleggende for alle modeller som bruker
maskinlering. Ved opptrening bruker man veiledet maskinlaring til & trene opp modellene pa
treningsdata. De tre sentrale begrepene ved veiledet maskinlering er utfall U, variabler V og
datasett D. Utfall U sikter til hvilke utfall man generelt ensker & predikere, det vil si hvordan
man vil besvare oppgaven prediksjon. Variabler V er egenskaper eller trekk ved data som har
betydning for utfallet U. Et datasett D er en mengde med ufortolket data. Veiledet maskinlaring
trener modellene opp ved & regne ut sammenhenger mellom allerede kategoriserte variabler V

og allerede kategoriserte utfall U i et datasett D.

Ved testing av modellene kan det skilles mellom to prosesser. Man ensker for det forste & teste
om modellen har et kunstig heyt resultat, for eksempel ved overtrening, det vil si at maskinen
har begynt 8 memorere treningseksemplene. Man ensker for det andre & teste modellene ved en
siste evaluering som skal angi hvor treffsikker modellen er. Da gir man gjerne modellen pa
usette data. Man sammenligner deretter modellens angivelse av utfall mot det faktiske utfallet

1 saken, og far angitt modellens treffsikkerhet 1 prosent.

Samtlige av de gjennomgatte forsekene kan modelleres etter grunnprinsippene. Forsgkene kan
for eksempel modelleres etter fasene for opptrening og test. Forsekene bruker prinsippet om &

regne ut sammenhenger mellom allerede kategoriserte variabler V og allerede kategoriserte

1% Inspirert av Liu (2011) s. 66.
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utfall U 1 et datasett D. Samtlige forsek bruker tidligere rettsavgjorelser i datasettet D, men fra
forskjellige domstoler. Forsek 1 (Katz) og forsek 2 (Chen) underseker amerikanske
rettsavgjorelser, mens forsek 3 (Alteras) og forsek 4 (Medvedeva) undersoker rettsavgjorelser

fra EMD.

Forsgkene kan samlet spaltes opp 1 to typer forsek: Forsgk 1 (Katz) og forsek 2 (Chen) er
hovedsakelig metadatabaserte forsek, mens forsek 3 (Alteras) og forsek (4) Medvedeva er
fritekstbaserte forsek. Forsgk 1 (Katz) bruker bare data om rettsavgjorelsene. Forsgk 2 (Chen)
bruker hovedsakelig data om rettsavgjoerelsene, men bruker ogsd noe data fra de konkrete
sakene, for eksempel asylsokers nasjonalitet. De fritekstbaserte forsekene bruker hovedsakelig
data fra innholdet i tekstene, men prosessert gjennom teknikker fra sprakteknologi. Forsgk 4
(Medvedeva) bruker ogsa data i form av dommerens tidligere votering i saker om brudd pa den

aktuelle artikkelen.

Det er noen ulikheter mellom forsekene i den konkrete utformingen av utfallskategorien U.
Forsek 1 (Katz) sper generelt hvilke ankesaker som fikk medhold eller ikke, mens forsgk 2
(Chen) sper om asylsgkere fir opphold eller ikke. Forsgk 3 (Alteras) og forsek 4 (Medvedeva)

sper om brudd pa utvalgte artikler i Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen.

Generelt har forsekene gjennomgétt hay treffsikkerhet. I utgangspunktet kan man sammenligne
forsekenes treffsikkerhet med tilfeldig valg av utfall, med mindre man har holdepunkter for
andre treffsikkerhetsstandarder som forsgk 1 (Katz). S& lenge forsgkene treffer bedre enn 50

prosent, kan resultatene fra forsekene antas 4 ha verdi.

Av alle forsgkene gjennomgétt er det imidlertid kun forsek 4 (Medvedeva) som tidsinnstiller
testingen av modellene. Forsgk 1 (Katz), forsek 2 (Chen) og forsek 3 (Alteras) tar ikke hensyn
til tidsmessige skiller 1 henholdsvis opptrening og test. Forsgkene tester modellene pé
avgjerelser fra samme tid som de er opptrent, uten 4 skille tidsmessig mellom dem. Forsgk 4
(Medvedeva) tar derimot hensyn til tidsmessige skiller og presenterer en modell som er trent
opp med avgjerelser frem til 2013, for s & teste den samme modellen pa avgjerelser etter 2013.
I resultatene fra forsek 4 (Medvedeva) er det grunnlag for & slutte at det tidsmessige skillet gjor

modellen mindre treffsikker.

34



4 Analyse

41 Oversikt
I kapittel 2 ble innholdet 1 begrepet prediksjon av rettsavgjerelser i den norske juridiske

tradisjonen fastlagt som prediksjon med juridisk metode. I kapittel 3 ble innholdet i1 begrepet
stordataprediksjon av rettsavgjerelser fastlagt med innfering 1 grunnprinsipper og et utvalg
praktiske forsgk. 1 dette kapittelet skal jeg bruke disse utgangspunktene til & gjore en

sammenlignende analyse av grunnlaget for de to fremgangsmatene.

Tid: 7 A
: | : |
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Prediksjon av 2 Rettsavgjerelse
4 rettsavgjorelse \ |
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1 1
| f\_A/\ ! Dommerens vurdering
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\ metode maskinleeringog
\ sprakteknologi  /

Figur 3: Utgangspunktet for analysen.

Figuren illustrerer utgangspunktet for analysen. Prediksjon av rettsavgjorelser skal analyseres
uten hensyn til dommerens rettsanvendelse 1 saken. Det interessante er likheter og forskjeller
mellom to forskjellige fremgangsmdter for prediksjon av rettsavgjerelser, henholdsvis

prediksjon med juridisk metode og stordataprediksjon.

Analysen undersgker to fremgangsméter fra forskjellige tradisjoner. Juridisk metode har rotter
fra argumentasjonsteorien og retorikken, mens stordataprediksjon har naturvitenskapelige

rotter.'”! Forskjellene reiser for det forste et sporsmal om hvilket rammeverk analysen skal ta

utgangspunkt i.

Rammeverket er konteksten som gir utgangspunktet for a se pd likhetene og forskjellene
mellom fremgangsmatene. Det engelske uttrykket «design» er kanskje et bedre uttrykk fordi

det illustrerer at rammeverket eller designet er verktoy for & gjere analysen mer konsentrert

%" Se Graver (1992) s. 43.
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eller sammenhengende. Det er i utgangspunktet holdbart kun & drefte likheter og forskjeller
mellom fremgangsmatene skjematisk uten andre konstruksjoner. Men siden fremgangsmaétene
er fra sé forskjellige tradisjoner, er det nyttig & forsgke sette opp et felles rammeverk for & gjore

analysen mer pedagogisk.

Forskjellene reiser for det andre et spersmél om hvilke spersmél som skal stilles for & gjore
analysen om likheter og forskjeller mellom fremgangsmatene mest mulig fruktbar. Er det for
eksempel tilstrekkelig & sporre om likheter og forskjeller mellom fremgangsmaétene, eller ber
man forsgke & nyansere sporsmalene 1 storre grad. I punkt 4.1.1 skal jeg redegjore for hvilket
rammeverk analysen skal ta utgangspunkt i, for jeg 1 punkt 4.1.2 skal jeg beskrive hvilke
sporsmdl som gjennomgdende skal stilles i1 analysen. Til slutt skal jeg illustrere valg av

rammeverk, spersmél og struktur med et eksempel 1 punkt 4.1.3.

4.1.1 Rammeverk for analyse

Spersmélet er hvilket rammeverk grunnlagsanalysen skal ta utgangspunkt i. Er det for eksempel
mest hensiktsmessig & bruke et rammeverk fra stordataprediksjon om opptrening og test for a
analysere juridisk metode. Eller er det for eksempel nyttig a bruke relevans, slutning og

harmonisering fra den juridiske metoden til & analysere stordataprediksjon.

Malet med den sammenlignende analysen av fremgangsmatene er & gi et grunnlag til & vurdere
det bestdende mot det nye, her juridisk metode mot stordataprediksjon. Det er derfor
hensiktsmessig a ta utgangspunkt i et rammeverk hentet fra prediksjon med juridisk metode. I
analysen har jeg derfor valgt & etablere et rammeverk med utgangspunkt i Eckhoffs
tankemessige stadier for hvordan jurister leser rettsspersmdl: Relevans, slutning og

harmonisering, se kapittel 2.

Relevans, slutning og harmonisering er i dette tilfellet navn pa ulike faser ved fastleggelsen av
en rettsregel 1 den norske tradisjonen. Kort forklart er relevans normer om hvilke kilder man
kan bygge pa, slutning om hva man kan slutte fra kildene og harmonisering hvordan kildene

skal samordnes.'*

192.Se Echoff (2001) s. 19, 25 og 27.
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Relevans, slutning og harmonisering er for det forste den mest utbredte beskrivelsen av
prosessen juristen gjennomgar vedkommende bruker den juridiske metoden til 4 lose praktiske
rettsspersmél. Relevans, slutning og harmonisering kan for det andre sees som generelle
kategorier som kan omfatte stordataprediksjon av rettsavgjorelser. Relevans fungerer i1
rammeverket som et generelt spersmal om hvilke kilder man skal bygge pa. Slutning fungerer
1 rammeverket som et generelt spersmdl om hvordan man kan utlede argumenter fra kilden,
mens harmonisering fungerer i rammeverket som et generelt spersmél om hvordan man deretter

kommer fram til et utfall.

Det er riktignok deler av dreftelsen som kan bli kunstig ved & sette opp dette rammeverket.
Slutning etter juridisk metode knytter seg for eksempel til tolkning av sprak, mens maskinlaring
tilherer en rent matematisk tradisjon som ikke oppfatter sprak pd samme mate som mennesker.
Siden dette er en sammenlignende analyse av fremgangsmaétene, vil imidlertid det kunstige i
droftelsen vaere med pa & illustrere en sentral forskjell mellom mellom dem. Dette er ogsé malet

med analysen.

Eckhoff hentet modellen om relevans, slutning og harmonisering fra Magnus Aarbakkes

arbeider fra midten av 1960-tallet.'”

Modellen brukes fremdeles i dag av andre metodeforfattere
og blir brukt i undervisning i metodelere ved Universitet i Oslo. 1 ferste utgave av
«Rettskildelerey» skilte ikke Eckhoff mellom slutnings- og harmoniseringsspersmal, «fordi de i

1% Eckhoff presiserer at han med dette mente «samordningen

stor utstrekning faller sammeny.
og den endelige slutning om hvordan rettssporsmaélet skal loses».'” I de senere utgavene av
boken skiller han mellom slutning og harmonisering, og ser slutning som et eget analysebegrep

for hvilke slutninger man kan trekke ut av kildene fer de samordnes.

I metodeterminologien har man vekslet mellom & omtale modellen som «relevans, slutning og
harmonisering», og «relevans, slutning og vekt». Eckhoff selv beskriver normer «om hvilken
vekt forskjellige argumenter har», men opererer i kapitteloverskrifter og evrig lepende tekst

106 . .
Vektnormer pa den ene siden, og

med «harmoniseringy» eller «samordning» av argumenter.
harmoniserings- eller samordningsnormer pa den andre siden, gir forskjellige assosiasjoner som

har betydning for innholdet i normene. Mens uttrykket vektnormer gir assosiasjoner om at et

19 Se Aarbakke (1965) og Aarbakke (1966).
1% Se Eckhoff (2001) s. 29.
19 Se Eckhoff (2001) s. 29.
1% e Eckhoff (2001).
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enkelt har en spesifikk vekt som matematisk kan la seg lese mot andre argumenter med en egen
vekt, beskriver en harmoniserings- eller samordningsprosess et mer sammensatt bilde. Eckhoff
beskriver forst og fremst harmoniserings- eller samordningsprosessen som en sammensatt
ovelse preget av mentale vurderinger, og kun helt unntaksvis som vektnormer bestdende av mer
eller mindre faste regler. P4 denne bakgrunnen velger jeg & beholde Eckhoffs terminologi om

relevans, slutning og harmonisering i oppgaven.

41.2  Spersmal og struktur

Med spersmal menes hvilke spersmal som skal vaere utgangspunktet for analysen. Med struktur
menes rekkefelgen speorsmalet skal stilles innenfor rammeverket om relevans, slutning og
harmonisering. Siden mélet med analysen er & se pa likheter og forskjeller mellom prediksjon
av rettsavgjorelser med juridisk metode og stordataprediksjon, er det naturlig at utgangspunktet
for spersmdlene 1 analysen er hvilke likheter og forskjeller som finnes mellom

fremgangsmatene.

Analysen tar sikte pa a operere med realistiske beskrivelser av teknologien bak
stordataprediksjon av rettsavgjorelser forankret i1 de eksisterende praktiske forsekene
gjennomgétt 1 punkt 3.3. Dette skal sikre at man far et realistisk grunnlag til & analysere og
vurdere stordataprediksjon av rettsavgjorelser. Problemet i denne sammenhengen er at
utelukkende bruk av forsek pé stordataprediksjon av rettsavgjerelser vil begrense analysens

omfang péd en mate som gjor analysen mindre interessant.

Samtlige forsgk gjennomgétt i kapittel 3 bruker for eksempel ikke andre rettskilder enn tidligere
rettsavgjorelser. Stordataprediksjon av rettsavgjorelser forstdtt utelukkende som forsek vil
dermed gi lite grunnlag for relevans-, slutning- og harmoniseringsdreftelser som etter den
norske tradisjonen langt pa vei forutsetter et mangfold av rettskilder. Bakgrunnen for hvorfor
forsokene bare bruker data fra tidligere rettsavgjorelser kan vare sammensatt. Det kan for
eksempel skyldes teknologiske forklaringer. Det kan ogséd skyldes at forfatterne kommer fra
andre rettssystemer med andre juridiske tradisjoner enn det norske. Ved kun & bruke forsekene
som et realistisk uttrykk for stordataprediksjon, kan man derfor risikere & ignorere viktige
droeftelser om norske forhold som folge av at forfatterne ikke er fra en norsk tradisjon, se punkt

1.4 over. Det vil ikke vaere heldig for oppgaven.
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Det er veldig praktisk & bruke forsek som uttrykk for et realistisk bilde av teknologien som
brukes ved stordataprediksjon av rettsavgjerelser ndr oppgavens problemstilling er om
stordataprediksjon kan erstatte prediksjon i den norske juridiske tradisjonen. Spersmadlet er
derfor hvordan man kan bruke realistiske teknologibeskrivelser av stordataprediksjon, uten a
begrense omfanget av analysen til valgene som gjeores i de konkrete forsekene gjennomgétt 1

kapittel 3.

Jeg har valgt 4 lose dette med & operere med to teknologiske perspektiver 1 analysen: (1) Et

generelt stordataperspektiv og (2) et forsgksperspektiv.

(1) Det generelle stordataperspektivet 1 analysen skal bygge pa et mer generelt begrep om
stordataprediksjon av rettsavgjerelser. Perspektivet bygger pd de teknologiske mulighetene
forespeilet 1 forsekene gjennomgatt 1 kapittel 3. Perspektivet er imidlertid ikke begrenset til de
konkrete valgene som gjeres 1 forsekene gjennomgétt 1 kapittel 3. Perspektivet vil for eksempel
vaere begrenset til de realitetene knyttet til sprakteknologi 1 forsek 3 (Alteras) og forsek 4
(Medvedeva), men perspektivet vil ikke begrenses av at forsek 3 (Alteras) og forsek 4

(Medvedeva) bare bruker tidligere rettsavgjerelser som grunnlag for prediksjoner.

(2) Forseksperspektivet styres fullt ut av teknologien og valgene som har blitt gjort i forsekene.
Forseksperspektivet tar for seg bade tekniske realiteter, men ogsé de valgene som faktisk gjores
1 forsekene gjennomgétt 1 kapittel 3. Perspektivet fungerer dermed som en slags etterfolgende

konkret og hindfast test pa hva som finnes i den eksisterende forskningslitteraturen.

Utgangspunktet for spersmalet om likheter og forskjeller mellom juridisk metode og
stordataprediksjon, mé& derfor presiseres for a fa med begge perspektivene. Resultatet er en
todelt spersmalsstruktur: (1) Likheter og forskjeller mellom juridiske metodenormer og
stordataprediksjon av rettsavgjorelser, og (2) likheter og forskjeller mellom juridiske

metodenormer og forsek pd stordataprediksjon av rettsavgjorelser.

Det forste speorsméilet bruker det generelle stordataperspektivet. Perspektivet ser pé
stordataprediksjon av rettsavgjerelser som en storrelse uavhengig av valgene som gjores 1 de
praktiske forsgkene 1 punkt 3.3, men som bundet av det teknologiske nivaet i forsekene.
Spersmélet tar for seg tenkt situasjon der man for eksempel sper om stordataprediksjon i

prinsippet kunne brukt andre rettskilder i grunnlaget for prediksjonen, innenfor rammene av
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hva teknologien fra det empiriske materialet 1 kapittel 3 tillater. Spersmélsstrukturen kan delvis
med rette beskyldes for & vaere spekulativ. Det anses likevel nadvendig av hensyn til fruktbare
droftelser og for & unngé avvisning av stordataprediksjon som folge av at forsekene ikke er

gjort av norske jurister.

Det andre spearsmadlet er konkret og realistisk, og sper om hvordan de eksisterende forsgkene
gjennomgétt 1 kapittel 3 stiller seg opp mot de juridiske metodenormene. Dette er verdifullt
fordi det supplerer analysen med et helt presist bilde av hvordan det som eksisterer av

stordataprediksjon av rettsavgjerelser 1 forskningslitteraturen star seg mot metodenormene.

4.1.3 lllustrasjon av rammeverk, spgrsmal og struktur
Bruken av rammeverk, spersmél og struktur i det felgende kan illustreres med et eksempel for

a gjore rammene for analysen tydeligere. Man kan se for seg en situasjon der en mor gnsker &
avkrefte det juridiske farskapet en tidligere ektemann har til barnet hennes. Saksforholdet er
inspirert av faktum 1 avgjerelsen fra Hoyesteretts ankeutvalg hesten 2018, HR-2018-2241-A.
Juridisk farskap ble etablert ved at mannen var gift med kvinnen pé tidspunktet barnet ble fodt,
jf. barnelova § 3 (1). For & bevise at mannen ikke er barnets biologiske far ensker kvinnen &
teste farskapet ved en DNA-pragve. Kvinnen trenger derfor tilgang til en DNA-prove av mannen.
Dette er krevende fordi mannen har flyttet til Tsjetsjenia. Noen ar tidligere ble det imidlertid
innhentet og lagret en DNA-preve av mannen i forbindelse med en straffesak. Kvinnen lurer
derfor pd om det er mulig ved rettslige skritt & innhente denne proven til en farskapstest. For
hun eventuelt bruker tid og ressurser pa dette, er kvinnen interessert i en prediksjon om hun kan

vinne frem med dette kravet eller ikke.

Advokaten hun oppseker forsgker & gi en prediksjon av utfallet. I dette tilfellet kan dette gjores
med grunnlag i tradisjonell juridisk metode eller etter en stordatamodell. Prediksjonen ma ta
utgangspunkt 1 noen kilder. Prediksjonen basert pa den juridiske metoden tar utgangspunkt 1
relevante rettskilder, for eksempel lovtekst eller forarbeider. Det er derimot litt uklart hvilke
kilder stordataprediksjonen kan eller faktisk bygger pd. Dette reiser et spersmél om relevans
som analyseres nermere 1 punkt 4.2. Spersmélene som skal dreftes er hvilke likheter og
forskjeller finnes mellom relevansnormer og stordataprediksjon av rettsavgjerelser (punkt
4.2.1), og hvilke likheter og forskjeller finnes mellom relevansnormer og forsek pé

stordataprediksjon av rettsavgjorelser (punkt 4.2.2).
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For & kunne gi en prediksjon ma man slutte eller utlede argumenter fra kildene. Advokaten
finner frem til barnelova § 24 (2) hvor det heter at dersom en som kan vere far til barnet er
«utilgjengeleg av annan grunn, kan retten som prov 1 ei farskapssak innhente og gjere bruk av
biologisk materiale eller prover som tidlegare er tatt av han». Advokaten finner ogsé
politiregisterloven § 12 (6) hvor det derimot at «opplysningene i registeret skal kun brukes i
strafferettspleien». Prediksjonen basert pd den juridiske metoden tar utgangspunkt i en
alminnelig forstielse av rettskildene, det vil si en alminnelig forstaelse av lovtekstene.
Stordataprediksjonen gar derimot gjennom observerbare variabler gjennom data og metadata
fra tidligere avgjerelser. Dette reiser spersmal om s/utning fra kildene som skal analyseres
naermere 1 punkt 4.3. Spersmalene som skal dreftes er hvilke likheter og forskjeller finnes
mellom slutningsnormer og stordataprediksjon av rettsavgjorelser (punkt 4.3.1), og hvilke
likheter og forskjeller finnes mellom slutningsnormer og forsek pa stordataprediksjon av

rettsavgjarelser (punkt 4.3.2).

De to lovtekstene star tilsynelatende mot hverandre. For & nd en leosning mi man gjere en
harmonisering etter metodenormene. Stordataprediksjonen bygger derimot sine prediksjoner pé
et datasett D og bruker et losningsprinsipp om statistisk korrelasjon. Dersom det for eksempel
finnes flere variabler som angir et sannsynlig utfall om brudd enn ikke-brudd, angir modellen
en prediksjon om brudd. Dette reiser et spersmal om harmonisering som skal diskuteres 1 punkt
4.4. Spersmalene som skal dreftes er hvilke likheter og forskjeller finnes mellom
harmoniseringsnormer og stordataprediksjon av rettsavgjorelser (punkt 4.4.1), og hvilke
likheter og forskjeller finnes mellom harmoniseringsnormer og forsek pé stordataprediksjon av

rettsavgjarelser (punkt 4.4.2).

4.2 Relevans

4.2.1 Likheter og forskjeller mellom relevansnormer og stordataprediksjon av
rettsavgjarelser

4.2.1.1 Problemstilling

Relevans fungerer i dette rammeverket som et spersmal om hvilke kilder som kan brukes som

grunnlag for en prediksjon av en rettsavgjorelse etter henholdsvis juridiske metodenormer om
relevans og stordatateknikker. Det er med andre ord ikke spersmal om hvordan kildene brukes
eller hvilken betydning hver enkelt rettskilde har, kun om hvilke kilder som i prinsippet kan

brukes. Problemstillingen som skal besvares 1 det folgende er dermed hvilke likheter og
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forskjeller finnes mellom relevansnormene og stordataprediksjon nér det gjelder hvilke kilder

de kan legge vekt pa.

4.2.1.2 Analyse

Relevansnormene 1 den juridiske metodeleren angir hvilke rettskilder som er tillatt & ta i

betraktning ved rettsanvendelse for domstolen.'”’

Relevansnormene hviler pd en forutsetning
om at det bare er noen kilder som er legitime kilder i rettslig argumentasjon. I det folgende skal
jeg gi en nermere innfering 1 hva som er relevante rettskilder. Jeg skal ta utgangspunkt 1

Eckhoffs liste med syv forskjellige relevante rettskilder:'®®

1 Lovtekster

2 Lovforarbeider, annet bakgrunnsstoff og etterfolgende lovgiveruttalelser
3 Rettspraksis (domstolenes praksis)

4 Andre myndigheters praksis

5 Privates praksis

6 Rettsoppfatninger (serlig i juridisk litteratur)

7 Reelle hensyn (vurderinger av resultatets godhet).

Siden innholdet av de enkelte rettskildene kun angis 1 stikkordsform, skal jeg forsgke & gi noen
korte definisjoner av rettskildene Eckhoff lister opp. Lovtekster (1) forstds i1 forste rekke som
norske lover, og tekstene som tilharer loven. Ogsd grunnlovstekster, plenarvedtak og kongelige

resolusjoner inngdr i uttrykket.'”

Eckhoff skriver at internasjonalt og utenlandsk rettsstoft til
en viss grad inngar. Lovforarbeider (2) forstas ikke som en enhetlig rettskilde. Eckhoff definerer
lovforarbeider ved & liste flere typetilfeller som «forslag, utredninger, debatter og voteringer
som skriver seg fra dem som har deltatt i lovens forberedelse og vedtagelse».''® Etter Eckhoffs
fremstilling inngar ogsa etterfolgende lovgiveruttalelser. Rettspraksis (3) bestar av domstolenes
praksis, det vil si rettsavgjerelser. Med andre myndigheters praksis (4) menes praksis fra andre
myndigheter enn lovgiver, som for eksempel praksis fra forvaltningen.''" Privates praksis (5)

er sedvanerett, det vil si «handleméter som folges av mange fordi de foler seg forpliktet til

197 Se Eckhoff (2001) s. 25.
1% Se Eckhoff (2001) s. 23.
19 Se Eckhoff (2001) s. 24.
119 Se Eckhoff (2001) s. 65.
"''Se Eckhoff (2001) s. 225.
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det»." Med rettsoppfatninger (6) menes oppfatninger om rettsspersmal, enten fra den juridiske
litteraturen eller fra andre akterer. Reelle hensyn (7) er en mindre tydelig rettskilde som ifelge
Eckhoft forstds som eller «vurderinger av hva som er rettferdig, rimelig, formélstjenlig e.l».
Reelle hensyn kan bade sees som en egen selvstendig rettskilde og som gjennomgaende i
rettsanvendelsesprosessen.'”> 1 denne sammenhengen brukes reelle hensyn som en egen

selvstendig rettskilde.

Eckhoffs liste kan suppleres med flere andre rettskilder. Eckhoff avgrenser for eksempel

uttrykkelig mot & sette opp lovformal som en egen rettskilde fordi han mener dette er et produkt

114 115

av andre kilder.” " Det samme gjelder bruken av avtaler som rettskilde. ” Denne analysen
bygger pa Eckhoffs fremstilling, se kapittel 2. Jeg skal derfor ikke supplere listen. Listen
fungerer 1 denne sammenhengen som et bilde pa hvilke rettskilder som finnes 1 en
sammenlignende analyse av stordataprediksjon og juridisk metode. Eckhoffs liste med syv
rettskilder utgjer derfor utgangspunktet i denne analysen for hvilke rettskilder som er relevante

etter norsk juridisk metode.

Utgangspunktet for stordataprediksjon er som nevnt i punkt 3.2 at et utfall U settes opp mot en
rekke variabler V fra et datasett D. Deretter kalkulerer algoritmen et sannsynlighetsanslag
basert pé variabler som er til stede ved utfallet. Utfallet U 1 rettsavgjorelsen brukes derfor som
utgangspunkt for opptreningen av modellen. Stordataprediksjon vil etter denne teknikken alltid
knytte seg til en rettsavgjorelse. Ettersom begge fremgangsmétene bruker tidligere
rettsavgjorelser som kildegrunnlag for prediksjonen, kan dette sees som en likhet mellom

fremgangsmatene.

Testen pa 1 hvilken grad det finnes likheter og forskjeller mellom fremgangsmatene 1 hvilke
kilder de bygger pd, er om de ovrige rettskildene prinsipielt eller teoretisk kan brukes som
variabler V 1 et datasett D ved stordataprediksjon. Spersmélet er om man for eksempel kan sette
inn rettskilder som tekst eller pa annen mate 1 datasettet D. Tekst kan for eksempel innga i et
datasett D fordi sprakteknologiske teknikker kan omforme tekstene til numeriske data, se punkt

3.2. Dersom rettskildene prinsipielt kan brukes i1 et datasett D, kan stordataprediksjon i

112 Se Eckhoff (2001) s. 244.
'3 Se Eckhoff (2001) s. 24.

114 Se Eckhoff (2001) s. 24-25.
15 Se Eckhoff (2001) s. 25.
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utgangspunktet bygge pa det samme kildematerialet som den juridiske metoden. Dette vil 1 s&
fall utgjere generelle likheter mellom fremgangsmétene. Problemstillingen 1 det folgende er

derfor om rettskildene prinsipielt eller teoretisk kan vaere variabler V 1 et datasett D.

For dreftelsen av om rettskilder kan brukes 1 stordataprediksjon, forutsetter jeg at man kan sette
inn potensielle rettskilder av betydning manuelt. I forsek 1 (Katz) setter forskerne for eksempel
inn variabler V. om muntlig hering er satt opp eller ikke for den aktuelle avgjerelsen, selv om
det ikke gar frem av domstolsdokumentene direkte. P4 samme maéte er det derfor prinsipielt

mulig 4 sette inn rettskilder manuelt som variabler V 1 et datasett D ved stordataprediksjon.

De er to grunnleggende krav som ma oppfylles for at variabler V kan brukes i et datasett D ved
stordataprediksjon. For det forste mé variablene V eksistere empirisk forut for utfallet U.''®
Bakgrunnen for kravet om at variabelen V ma eksistere forut for utfallet U henger sammen med
prediksjonsambisjonen. Man kan for eksempel forseke & predikere utfallet U av en
rettsavgjorelse med utgangspunkt i1 hva partene 1 saken foretar seg i tiden etter rettsavgjorelsen
som variabler V. Hvis man registrerer at den ene parten mottar en stor pengeoverfering i tiden
etter rettsavgjorelsen, kan dette vere en indikasjon pa at denne parten vant frem i retten. Siden
man ikke har data om hva partene foretar seg i tiden etter rettsavgjerelsen forut for
rettsavgjerelsen, kan denne variabelen V imidlertid ikke fungere som data for en prediksjon av

fremtidige saker.

For det andre ma variabelen kunne behandles av et dataprogram, det vil si at variablene ma
vare observerbare. Dette henger sammen med at datamaskinen ikke kan bruke sansene pa
samme mate som mennesker.''” Programmene er derfor avhengige av at dataen bestér av noe
som kan uttrykkes ved tall eller andre tegn som kan behandles av programmet.''® Utenfor faller

for eksempel abstrakte ideer som involverer mening, for eksempel vurderinger.'"”

I det folgende skal jeg derfor underseke (1) om norske rettskilder eksisterer empirisk forut for

utfallet U, og (2) om norske rettskilder kan behandles av et dataprogram.

1 Se ogsd Pasquale (2018) s. 68—69.
"7 Se Hildebrandt (2018) s. 26.
"8 Se Hildebrandt (2018) s. 26.
"% Se Hildebrandt (2018) s. 26.
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(1) Om norske rettskilder eksisterer empirisk forut for utfallet U

Spersmélet er om alle tenkelige rettskilder som kan fa betydning for et utfall U, eksisterer
empirisk forut for utfallet U. I denne vurderingen kan det skilles mellom etablerte rettskilder
og lite etablerte rettskilder. Med etablerte rettskilder menes rettskilder som har et innhold som
finnes 1 positivt fastsatte kilder, for eksempel skrevne kilder. Lovtekst, forarbeider eller
forvaltningspraksis er eksempler pa etablerte rettskilder. Lite etablerte rettskilder er rettskilder
hvis innhold langt péd vei fastsettes av dommeren 1 saken. Eksempler er sedvanerett som ma
fastsettes av dommeren 1 en konkret sak eller reelle hensyn. Jeg skal forst drofte om etablerte
rettskilder eksisterer forut for utfallet U, for deretter a drofte om lite etablerte rettskilder

eksisterer forut for utfallet U.

For etablerte rettskilder er utgangspunktet at rettskildene eksisterer empirisk forut for utfallet
U. Et eksempel er bruken av lovtekst i et utfall U. Lovtekst er skrevet tekst vedtatt i Stortinget
1 samsvar med Grunnloven § 76 flg. Det gir for eksempel ikke mening & hevde at aksjeloven §
16-9 brukt 1 HR-2018-1983-A ikke eksisterer forut for utfallet U 1 HR-2018-1983-A. Det
samme gjelder de fleste andre etablerte rettskilder fastsatt i tekst, for eksempel forarbeider,

juridisk teori eller forvaltningspraksis.

Rettskilden tidligere rettspraksis kan 1 dette tilfellet veere noe mer komplisert. Det ma for det
forste skilles mellom den aktuelle rettsavgjerelsen hvor stordatamodellen henter utfall U som
er grunnlaget for opptreningen av prediksjonsmodellen og tidligere rettsavgjorelser som tjener

som et prejudikat for lesningen av det aktuelle rettsspersmaélet, se punkt 3.2.

P& samme mate som lovtekst vil tidligere prejudikater som ikke direkte er tilknyttet utfallet U 1
saken prinsipielt kunne settes inn manuelt som en variabel V i en prediksjonsmodell. Dersom
stordatamodellen for eksempel tar utgangspunkt i utfallet U HR-2018-1983-A, er det i
utgangspunktet ikke problematisk & bruke andre, tidligere rettsavgjorelser som diskuterer de
aktuelle rettsspersmalene som en variabel V 1 datasettet. Den tidligere avgjerelsen eksisterer

for det aktuelle utfallet U.

Innholdet 1 rettsavgjorelsen som brukes som utgangspunkt for opptreningen av
prediksjonsmodellen, er mer problematisk. Omsatt til eksempelet der man modellerer utfallet

U 1 HR-2018-1983-A sikter jeg til bruk av det tekstlige innholdet i den samme HR-2018-1983-
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A. Rettsavgjorelser er strukturert i flere deler, for eksempel 1 beskrivelser av (1) rettens

vurdering og (2) faktum.

Siden innholdet forstatt som (1) rettens begrunnelse skal begrunne et utfall U, skulle man i
utgangspunktet tro at teksten skrives i etterkant av utfallet. I realiteten kan det hende utfallet og
begrunnelse er parallelle prosesser, for eksempel der dommeren skifter standpunkt fordi han
eller hun forstar at utfallet ikke kan begrunnes. Uavhengig av om den juridiske begrunnelsen er
en vurdering fra tiden etter eller parallelt med utfallet, eksisterer ikke begrunnelsesteksten forut

for utfallet U.

Siden (2) faktumteksten er en gjengivelse av faktum i saken i1 den hensikt & gi kontekst til den
rettslige begrunnelsen, skulle man 1 utgangspunktet ogsé tro denne ble skrevet i etterkant av
utfallet U. Samtidig er det mulig at dommeren skriver ned sin forstelse av faktum for
vedkommende vurderer de rettslige spersmélene 1 saken. Dette innebarer at
faktumbeskrivelsen og den rettslige vurderingen er to adskilte prosesser nar dommeren skriver
teksten. Dette vil vare et spersmél om hva dommeren selv finner hensiktsmessig. Det er sénn

sett vanskelig a gi et generelt svar pa om faktumteksten eksisterer forut for utfallet U eller ikke.

Konsekvensen i dette tilfellet er at prediksjoner som bygger pa faktumteksten ikke bygger pa
det samme materialet som dommeren gjorde i saken som er utgangspunktet for opptreningen
av prediksjonsmodellen. Dette kan lede til uriktige prediksjoner. Selv om det er vanskelig a gi
et klart generelt svar pd om faktumteksten eksisterer forut for utfallet U eller ikke, gjor
usikkerheten at jeg generelt konkluderer med at faktumteksten generelt ikke eksisterer forut for
utfallet U. Siden spersmélet er sdpass viktig for grunnlaget for stordataprediksjon, kan man ikke
forutsette at dommeren fastlegger faktum for han eller hun gjer en rettslig vurdering. Etter dette
konkluderes det generelt med at faktumteksten fra rettsavgjerelsen som danner utgangspunktet
for opptreningen av modellen, ikke eksisterer forut for utfallet U. Det er derfor ikke prinsipielt
mulig & bruke det tekstlige innholdet fra den rettsavgjerelsen man bruker som utgangspunktet
for opptreningen ved stordataprediksjon.'” De etablerte rettskildene eksisterer derfor som
hovedregel forut for utfallet U, med unntak av rettsavgjorelsen som brukes til & utlede et utfall

U.

120 For en lignende konklusjon, se Pasquale (2018) s. 68—69.
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Det neste spersmalet er om de lite etablerte rettskildene eksisterer forut for utfallet U. Lite
etablerte rettskilder har typisk ikke et konkret innhold for utfallet U for det blir fastsatt av
dommeren. Eksempler pa denne typen rettskilder er som nevnt sedvanerett som fastsettes av
dommeren i den konkrete saken eller reelle hensyn. Spersmalet 1 det felgende er om de lite
etablerte kan sies & eksistere forut for utfallet U. I det folgende skal jeg drefte (1) sedvanerett

som fastsettes av dommeren i den konkrete saken og (2) reelle hensyn.

Sedvaneretten har tradisjonelt hatt stor betydning som rettskilde, og kan kort beskrives som
vedvarende tradisjoner pa et nermere angitt omrade som folges. Eckhoff definerer det som
«handlemater som folges av mange fordi de foler seg forpliktet til det».'*' Sedvanerett kan veere
gjeldende privat mellom private parter som for eksempel kutymer innenfor en spesiell bransje,
eller offentlig gjennom for eksempel konstitusjonell sedvanerett. For enkelthets skyld
behandles kun privat sedvanerett i dette avsnittet. Etter prinsippet om avtalefrihet har
naringsdrivende 1 en bransje stor frihet til & danne en egen praksis, se ogsa kjepsloven § 3 hvor
det heter at lovens bestemmelser blant annet viker for «handelsbruk eller annen sedvane som
ma anses bindende mellom partene». Sedvaneretten begrunnes av en tanke om at praksis som

utvikles over tid mellom private parter, ogsa er god rett.

Sedvaneretten kan komme til uttrykk 1 tidligere rettspraksis. I disse tilfellene vil det ikke vere
problematisk a4 bygge pa sedvaneretten. Safremt det ikke er det utfallet som danner
utgangspunktet for opptreningen av prediksjonsmodellen, kan man bygge pa denne
sedvaneretten som variabel V pa samme méate som annen tidligere rettspraksis som behandler
et beslektet spersmal, se over. Med (1) sedvanerett som fastsettes av dommeren i den konkrete
saken, sikter jeg til sedvanerett som dommeren i den aktuelle saken mé formulere pa bakgrunn
1 det aktuelle materialet i saken. Vilkdrene for om noe skal anses som sedvanerett er i
utgangspunktet at praksisen er fast, har foregatt over lang tid, og i den tro at man har rett eller

plikt til & folge praksisen kan det anerkjennes som rettslig bindende sedvanerett pa omrédet.'”

Etableringen av sedvanerett vil normalt bygge pa et eksisterende materiale om en praksis som
antagelig har gétt over en viss periode. Men praksisen i seg selv er ikke avgjerende for om det

foreligger rettsgrunnlag 1 form av sedvanerett. Det kreves ogsa at praksisen har blitt i fulgt den

12l Se Eckhoff (2001) s. 244.
122 e for eksempel Boe (2012) s. 115-116.

47



tro at man har rett eller plikt til & felge praksisen. Det avgjerende 1 denne vurderingen vil vere
dommerens skjonn. Siden rettskildens eksistens avhenger av at dommeren 1 utfallet U mener
den eksisterer, kan man argumentere for at rettskilden ikke eksisterer forut for utfallet U.

Rettskilden vil ikke ha et praktisk innhold for utfallet U.

Perspektivet i denne analysen er imidlertid prinsipielt eller teoretisk. Utgangspunktet for
dommerens rettsanvendelsesprosess etter den juridiske metoden gér ut pa at dommeren
anvender rettsregler pa et faktum, som gir et utfall U.'* Sedvaneretten etablerer i dette tilfellet
rettsregelen. Sedvaneretten méd derfor prinsipielt eksistere forut for utfallet U. Om det er
praktisk mulig & behandle rettskilden i1 et dataprogram, skal behandles nedenfor. Sedvanerett

som fastsettes av dommeren 1 den konkrete saken eksisterer dermed forut for utfallet U.

Rettskilden (2) reelle hensyn kan omtales som restkategori av argumenter som kan brukes i
domstolene. Eckhoff definerte reelle hensyn som «vurderinger av resultatets godhety.'**
Restkategoridefinisjonen strekker seg likevel noe lenger enn vurderinger av resultatets godhet.
Dette er tydelig hos Kjeonstad, som definerer reelle hensyn som en «heterogen gruppe av

argumenter som kan anses som relevante nar man skal ta stilling til rettssporsmal».'*

De reelle hensynene kan ha mange ulike bruksmater i rettslig argumentasjon. Det er ogsa
uskarpe grenser mellom hva som er reelle hensyn og ikke. Jeg skal derfor kun gjennomga noen
utvalgte typetilfeller. Fremstillingen er med andre ord ikke uttemmende for alle typetilfeller
som kan tenkes. En lengre utlegning av reelle hensyn vil etter mitt syn forstyrre fremstillingen

mer enn det klargjor denne delanalysen.

Det forste typetilfellet er der hvor reelle hensyn blir brukt til & begrunne et utfall 1 en
rettsavgjorelse hvor det ikke finnes materiale 1 andre rettskilder. Et velkjent eksempel som
illustrerer dette 1 norsk rett er Rt. 1896 s. 530 (Aars). Saken gjaldt spersmaél om rettslig vern for
slektsnavn etter at en mann hadde skiftet navn fra Aarsrud til Aars, og brukt det i 30-40 ar. Den
opprinnelige Aars-familien gikk til sak mot mannen. Rettslig vern for navn var verken hjemlet
1 lovgivning, tidligere rettspraksis eller sedvanerett. Losningen 14 etter Hoyesteretts vurdering

« Sagens egen Natur» som foreskrev rettslig beskyttelse for navn (s. 536). Dette er en tydelig

12 Se Eckhoff (2001) s. 31.
124 Se Eckhoff (2001) s. 23.
123 Se Kjonstad (2006) s. 358.
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henvisning til reelle hensyn som enelegsning for saken. Spersmélet er om dette reelle hensynet,

«Sagens egen Natur» eksisterte forut for utfallet.

Dersom begrunnelsen for bruken av reelle hensyn er at det ikke eksisterer 1 noe annet materiale,
kan man argumentere for at reelle hensyn heller ikke finnes forut for utfallet. Men prinsipielt
etablerer de reelle hensynene rettsregelen som skal anvendes pé det konkrete faktumet i saken,
forut for utfallet U, pd samme mate som sedvanerett som fastsettes av dommeren i en konkret
sak. Det hadde ikke veert mulig & komme til utfallet dersom begrunnelsen ikke hadde eksistert

forut for utfallet U.

Et annet typetilfelle er der hvor reelle hensyn supplerer det eksisterende rettskildematerialet i
form av vurderinger. Et kjent eksempel er Rt. 1977 s. 1035 (Sykejournaldommen).'* Saken
gjaldt spersmalet om en pasient hadde rett til innsyn 1 sin egen sykejournal. Det etablerte
rettskildematerialet som var basert pa tolkning av forvaltnings- og offentlighetsloven, ble ikke
ansett 4 gi pasienter rett til slik innsyn. Hoyesterett mente at det var en «for snever synsvinkel»
kun & vurdere spersmalet ut fra forvaltnings- og offentlighetsloven (s. 1044). Forstvoterende
mente pasientens rett til innsyn 1 sykejournalen kunne bygge pd «alminnelige

rettsgrunnsetninger», og pasienten ble derfor gitt innsyn (s. 1044).

I uttrykket «alminnelige rettsgrunnsetninger» 1a det en interesseavveining av ulike hensyn, som
til slutt talte for at pasienten skulle fa innsyn. Denne interesseavveiningen ble det uttrykkelig
redegjort for over nesten ti sider i ferstvoterendes votum. Lesningen fulgte ikke av andre
rettskilder. Reelle hensyn blir dermed brukt som rene vurderinger av ulike interesser. I likhet
med situasjonen i Aars-dommen, kan slike vurderinger av interesser kan vere vanskelig a fange
opp for et dataprogram. Men spersmalet 1 dette punktet er om vurderingene prinsipielt eksisterer
forut for utfallet U. Siden interessevurderingene etablerer rettsgrunnlaget som leder til et utfall,
ma vurderingene ogsa logisk eksistere forut for utfallet U. Reelle hensyn ma etter dette sies &
eksistere forut for utfallet U. De mindre fastsatte rettskildene eksisterer dermed forut for utfallet

U.

126 S Kjonstad (2006) s. 367.
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Samtlige norske rettskilder, bade de etablerte og de lite etablerte, finnes prinsipielt forut for
utfallet U, med unntak av innholdet i rettsavgjerelser som brukes som utgangspunktet for

opptreningen av prediksjonsmodellen.

(2) Om norske rettskilder kan behandles av et dataprogram

Spersmélet er om rettskildene kan behandles av et dataprogram. Etablerte rettskilder som er
uttrykt ved tekst kan prinsipielt behandles av et dataprogram fordi teksten kan prosesseres med
teknikker fra sprkteknologien, se punkt 3.2. Teksten omformes til numeriske variabler slik at
man unngér situasjonen der programmet i utgangspunktet er avhengig av 4 forsté sprak.'>’ Siden
de fleste rettskildene er uttrykt ved tekst, kan dermed de fleste rettskilder behandles av et
dataprogram. Dette gjelder for eksempel lovtekst, forarbeider og rettspraksis. Det er spesielt de
lite etablerte rettskildene, sedvanerett og reelle hensyn, som peker seg ut som interessante
undersokelsesobjekter. Sparsmalet er derfor om innholdet av (1) sedvanerett som fastsettes av

dommeren i den konkrete saken og (2) reelle hensyn kan behandles av et dataprogram.

Ved (1) sedvanerett som fastsettes av dommeren i en konkret sak gjor dommeren vurderinger
typisk etter gjennomgang av et faktisk kildemateriale. Det kreves som nevnt over at praksisen
har blitt 1 fulgt 1 den tro at man har rett eller plikt til & folge praksisen. Det avgjerende er derfor
dommerens skjonn. Dette skjonnet kan ikke behandles av et dataprogram.'® Nar vurderinger
er avgjorende for om sedvaneretten eksisterer eller ikke, kan sedvanerett som fastsettes av

dommeren i den konkrete saken heller ikke behandles av et dataprogram.

Med (2) reelle hensyn menes som nevnt en restkategori av argumenter som kan brukes i
domstolene. Kjonstad viser for eksempel til 25 ulike betegnelser for reelle hensyn, blant annet
«sakens natur» eller «fysiske, sosiale og skonomiske kjensgjerninger» som heller ikke utgjor
en uttemmende liste.'” Innholdet og bruken av reelle hensyn kan variere med situasjonen. I
droftelsen av om reelle hensyn eksisterer forut for utfallet U over, beskrev jeg to typetilfeller
hvor reelle hensyn kommer til anvendelse. I den ferste typetilfellesituasjonen, Rt. 1896 s. 530
(Aars), ble reelle hensyn brukt som eneste begrunnelse for losningen 1 saken, fordi det ikke

eksisterte 1 annet materiale. Reelle hensyn ble 1 saken uttrykt som «Sagens egen Natur» (s. 536).

127Se Ashley (2017) s. 236-240.
128 Se Hildebrandt (2018) s. 26.
12 e Kjonstad (2006) s. 359.
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Man kan argumentere for at «Sagens egen Natur» har en eller annen tilknytning til faktum i
saken, og pa den maten kan man behandle det i et dataprogram. For eksempel dersom det finnes
klare indikasjoner 1 tallene pa at den ene lgsningen finansielt urimelig, sa kan tallene 1 seg selv
behandles av dataprogrammet. Hva som er «Sagens egen Natur» er imidlertid uklart og
subjektivt bestemt. Det som er finansielt urimelig mé avgjores ut fra en standard for urimelighet,
som bestdr av en vurdering. Nar vurderinger er avgjerende for om det reelle hensynet eksisterer

eller ikke, kan det reelle hensynet ikke behandles av et dataprogram.

I den andre typetilfellesituasjonen, Rt. 1977 s. 1035 (Sykejournal), utgjer reelle hensyn et
avgjerende argument i form av en interessevurdering 1 tillegg til andre rettskilder. P4 samme
mate som «Sagens egen Natur» 1 Aars-dommen, er interessevurderingen i Rt. 1977 s. 1035
(Sykejournal) subjektive vurderinger. Hvordan man vurderer en interesse opp mot en annen
interesse, kan ikke behandles av dataprogrammet i seg selv. Reelle hensyn som kommer i tillegg

til andre rettskilder, kan heller ikke behandles av et dataprogram.

Generelt kan de fleste norske rettskilder behandles av et dataprogram, som for eksempel
lovtekst, forarbeider og juridisk teori. Dette gjelder ikke sedvanerett som fastsettes av

dommeren i en sak og reelle hensyn.

(3) Spesielt om relevans og kontekstuelle data om rettsavgjorelser

I dette avsnittet skal jeg skifte perspektiv fra 1 hvilken grad stordatamodeller prinsipielt kan
bruke rettskilder 1 datasettet D. I stedet skal jeg se pa i hvilken grad stordataprediksjon kan
bygge pd kontekstuelle data fra rettsavgjerelsen etter relevansnormene. Kontekstuelle data er
ikke data fra selve rettsavgjorelsen, men data som beskriver data om rettsavgjorelsen, se punkt
3.2. Dette kan for eksempel vere data om hvilken ankedomstol saken kommer fra som 1 forsek
1 (Katz) eller data om varet utenfor rettslokalet den aktuelle rettsdagen som 1 forsek 2 (Chen).
Dersom kontekstuelle data ikke er relevante rettskilder, utgjor dette en forskjell mellom

relevansnormene ved prediksjon etter den juridiske metoden og stordataprediksjon.

Den rettskildemessige statusen til kontekstuelle data fra rettsavgjerelser har delvis blitt diskutert
1 den norske litteraturen om empirisk dommerforskning, av Morten Nadim. Dette henger

sammen med at mye empirisk dommerforskning bruker kontekstuelle data om rettsavgjorelser.
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Nadim besvarer ikke generelt om kontekstuelle data kan veare relevante rettskilder. Nadim
analyserer bruken av kontekstuelle data i et eksisterende forsek pa empirisk dommerforskning

130

og analyserer denne bruken konkret. ™ Han analyserer et forsek fra Grendstad mfl. som blant

annet bruker kontekstuelle data om heyesterettsdommeres utnevnelse, kjonn og inntekt."'
Nadims konklusjon er at dette ikke er relevante rettskilder.*” Siden Nadims droftelse er knyttet
til enkelteksempler, ber analysen suppleres 1 denne fremstillingen. I utgangspunktet finnes det
sd mange tenkelige kontekstuelle data om rettsavgjorelser, at det vil vaere lite fruktbart & forseke
en generell analyse av hvilke kontekstuelle data som kan vare relevante rettskilder. Den
narmere analysen skal derfor ta utgangspunkt 1 forsekene gjennomgétt 1 kapittel 3 som bruker

kontekstuelle data. Naermere analyse av om kontekstuelle data kan vere rettskilder gjores derfor

1 punkt 4.2.2 nedenfor.

4.2.1.3 Oppsummering

Det er noen likheter mellom relevansnormene og stordataprediksjon nar det gjelder hvilke
kilder de kan legge vekt pa. For det forste bruker begge fremgangsmatene tidligere
rettsavgjorelser. For det andre kan begge fremgangsmétene 1 prinsippet bruke mange av de

samme kildene, for eksempel lovtekst eller forarbeider.

Det er ogsd noen forskjeller mellom relevansnormene og stordataprediksjon nar det gjelder
hvilke kilder de kan legge vekt pa. Det finnes rettskilder som brukes etter relevansnormene som
ikke kan brukes 1 stordataprediksjon av rettsavgjerelser. Dette gjelder rettsavgjorelsen som
brukes som utgangspunkt for opptreningen av modellen, sedvanerett som fastsettes av

dommeren i den konkrete saken og reelle hensyn.

4.2.2 Likheter og forskjeller mellom relevansnormer og forsgk pa
stordataprediksjon av rettsavgjarelser

4.2.2.1 Problemstilling
I dette avsnittet skifter jeg perspektiv fra et generelt stordataperspektiv til et forseksperspektiv

som tar utgangspunkt i de eksisterende forsekene som ble gjennomgitt 1 kapittel 3.

Problemstillingen som skal besvares er hvilke likheter og forskjeller som finnes mellom

19 Se Nadim (2017) s. 74.
B Se Grendstad (2010).
12 Se Nadim (2017) s. 74.

52



relevansnormene og forsekene pa stordataprediksjon av rettsavgjerelser gjennomgatt i kapittel

3.

4.2.2.2 Analyse

Funnene fra kapittel 3 viser tydelig at samtlige forsek pa stordataprediksjon av rettsavgjorelser
kun bruker data fra tidligere rettsavgjorelser, med unntak av forsgk 2 (Chen) som ogsé bruker
vaerdata utenfor de aktuelle rettslokalene. Samtlige forsek ser dermed bort fra det mangfoldet
av kilder det er mulig & ta i betraktning etter de juridiske metodenormene om relevans. I
utgangspunktet eksisterer det derfor store forskjeller mellom relevansnormene og forsekene pé
stordataprediksjon av rettsavgjorelser i1 hvilke kilder man bygger pd. Den eneste likheten

mellom fremgangsmétene er bruk av tidligere rettsavgjorelser.

I forlengelsen av det lite varierte kildegrunnlaget i forsekene pa stordataprediksjon av
rettsavgjarelser, kan det sparres om forsgkene bruker tidligere rettsavgjorelser pd en mate som
er forenlig med relevansnormene. Siden forsgk 1 (Katz) og forsek 2 (Chen) péd den ene siden
bruker kontekstuelle data om rettsavgjorelsen, og forsek 3 (Alteras) og forsek 4 (Medvedeva)
bruker det tekstlige innholdet 1 rettsavgjorelsene pd den andre siden, utgjer dette et relevant
utvalg for den videre dreftelsen. Det forste sporsmalet er om forsek 1 og 2 bruker data fra
rettsavgjorelser pa en mate som er forenlig med relevansnormene. Det andre spersmalet er om

forsek 3 og 4 bruker data fra rettsavgjorelser pa en mate som er forenlig med relevansnormene.

(1) Om bruken av kontekstuelle data i forsok 1 og 2 er forenlig med relevansnormene

Forsek 1 (Katz) og forsek 2 (Chen) bruker mange forskjellige kontekstuelle data som grunnlag
for prediksjonene de gjor. Nar jeg skal undersoke om kontekstuelle data kan vere relevante
rettskilder, kan jeg i utgangspunktet undersogke dette etter to alternativer. For det forste er det
naturlig & underseke om materialet kan vare en del av relevant rettspraksis ettersom dataene
knytter seg til rettspraksis. For det andre kan man underseke om kontekstuelle data kan vere
uttrykk for reelle hensyn fordi det er uskarpe grenser mellom hva som er og ikke er reelle

hensyn.

I droftelsen 1 punkt 4.2.1 fremholder jeg at reelle hensyn er vurderinger som ikke kan behandles
av et dataprogram. Selv om det 1 utgangspunktet er mulig at kontekstuelle data kan fungere som

uttrykk eller substitutt for holdninger eller vurderinger som aksepteres som reelle hensyn, er
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utgangspunktet at kontekstuelle data ikke kan representere vurderinger i seg selv. Dette vil
kreve at programmet har menneskelige evner til forstdelse og vurdering. At en norsk
hoyesterettsdommer for eksempel er utnevnt av en spesifikk regjering kan 1 heyden bare vere
et uttrykk for vurderinger som harmonerer med den aktuelle regjeringens politiske verdier eller
andre vurderinger, men utnevnelsen er ikke 1 seg selv en vurdering. Substituttbruken som gjores
1 den empiriske dommerforskningen kan vaere verdifull ved empirisk dommerforskning fordi
man utforsker ulike hypoteser blant annet om hva som ligger bak dommernes begrunnelser. |
denne fremstillingen gjor jeg imidlertid en deskriptiv sammenligning av relevante rettskilder
og kontekstuelle data. Jeg avgrenser derfor mot undersegkelser av om kontekstuelle data kan

vare relevante reelle hensyn.

Spersmélet 1 det folgende er dermed om kontekstuelle data fra forsek 1 og 2 kan vare en del av
relevant rettspraksis. Spersmélet kan og ber formuleres som et spersmal om relevansnormene
om rettspraksis stiller opp et innholdsmessig krav om hva som er relevant ved rettsavgjorelsene.
Nadim som 1 utgangspunktet stir overfor samme analyse, gar ikke naermere inn i hva som ligger
i relevansnormene.'” Utgangspunktet nar man skal utlede rettskildenormer er ifelge Eckhoff
hva hva Hoyesterett vektlegger i sin praksis."** Spersmaélet i det folgende er derfor om

kontekstuelle data fra forsek 1 og 2 er noe Hoyesterett kunne lagt vekt pd i sin praksis.

Problemstillingen og hvordan den skal besvares i det felgende fortjener litt neermere omtale.
Det er 1 utgangspunktet vanskelig & svare pd om Hoyesterett legger vekt pd kontekstuelle data
fordi kontekstuelle data etter sin art sjelden vil vare en del av avgjerelsestekstene som danner
grunnlaget for a utlede rettskildenormene. Det er for eksempel vanskelig a forestille seg at det
finnes hoyesterettsavgjorelser som 1 sin begrunnelse generelt vektlegger kontekstuelle data som
for eksempel at saken kommer fra Eidsivating lagmannsrett eller Borgarting lagmannsrett.
Samtidig skal man etter Eckhoffs syn forst og fremst legge vekt pa praksis fra Hoyesterett, og

ikke nedvendigvis det som skrives uttrykkelig.'”

Men en undersekelse av om Hayesterett 1
praksis vektlegger hvilken domstol saken kommer fra er ogsd problematisk. Dette krever
antagelig empiriske undersgkelser med stort omfang som faller utenfor denne oppgavens

kjerneomrade.

13 Se Nadim (2017) s. 74.
13 Se Eckhoff (2001) s. 21.
13 Se Eckhoff (2001) s. 21.
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I stedet for & gjennomga samtlige variabler fra forsek 1 og 2 systematisk, skal jeg derfor noye
meg med et lite utvalg og noen korte dreftelser basert pa losere antagelser. Mitt hovedinntrykk
er at bruken av kontekstuell data 1 forsek 1 og 2 ogséd ganske tydelig faller utenfor det som kan

tenkes a veare relevant.

Eksempler pé kontekstuelle data fra forsek 1 (Katz) er blant annet ankedomstolen saken
kommer fra, arstall/mdned og hvem som er dommer. Det er for det forste klart usaklig for
Hoyesterett & vektlegge om en sak kom fra den ene eller den andre underretten, som antydet
over. Det samme gjelder om Hoyesterett vektlegger hvilket arstall/maned saken kommer opp.
Data knyttet til dommeren i saken mé vurderes pd samme mate. Det klare utgangspunktet ma
veaere at det er ubetydelig for Hoyesterett & legge vekt pd hvem dommeren er i en rettsavgjorelse.
Samtidig skal man ikke se bort fra at dommernes personlige oppfatninger om andre dommere i
en sak kan spille inn ndr man tar stilling til innholdet i1 avgjerelsen. Men dette krever 1 sa fall
naermere empiriske undersgkelser som jeg ikke har 1 dette tilfellet, se over. Etter dette bruken

av kontekstuelle dataene 1 forsek 1 (Katz) ikke forenlig med relevansnormene.

Eksempler pd kontekstuelle data fra forsek 2 (Chen) er blant annet varet utenfor rettslokalet
den aktuelle rettsdagen, dommerens kjonn, dommerens avgangsar pa jusstudiet. Nadim skriver
om vardata. Nadim konkluderer med at veerdata er et tydelig eksempel pé data som er relevante
rettskilder."’® Det samme ma gjelde dommerens kjonn og avgangsir pa jusstudiet. "’
Rettsavgjorelsens rettskildemessige verdi ma vurderes uavhengig av dommerens kjonn og

alder.

Forsgk 2 (Chen) bruker ogsé 22 variabler fra innholdet i sakene, for eksempel asylsgkerens
nasjonalitet. Dette er ikke kontekstuell data, men data om faktum i saken. Faktum ma sies & ha
betydning for Heyesterett nar de bruker rettspraksis som rettskilde.

De kontekstuelle dataene brukt i forsek 1 og 2 er ikke forenlig med relevansnormene.

(2) Om bruken av data i forsok 3 og 4 er forenlig med relevansnormene

1% Se Nadim (2017) s. 24.
7 Se ogsd Nadim (2017) s. 74.
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Forsgk 3 (Alteras) og forsek 4 (Medvedeva) bruker innholdet 1 tidligere rettsavgjorelser, ved
variabler V dannet ved sprakteknologi. Innholdet 1 rettsavgjerelser ma i utgangspunktet sees
som en relevant rettskilde. I dette ligger imidlertid en forutsetning om at rettsavgjerelsen har et
gyldig innhold i en prediksjon. Spersmélet er dermed om rettsavgjorelsene 1 forsek 3 (Alteras)

og forsgk 4 (Medvedeva) har et gyldig innhold.

Kriteriene for om rettsavgjorelsene i1 forseket har et gyldig innhold, er som nevnt i punkt 4.2.1
at dataen eksisterer forut for utfallet U og kan behandles av et dataprogram. Rettsavgjorelsens
innhold er tekst som kan prosesseres med teknikker fra sprakteknologien, sa det byr ikke pa

noen problemer. Spersmalet er om innholdet i rettsavgjorelsen eksisterer forut for utfallet U.

Forsek 3 (Alteras) bruker bade faktumteksten og begrunnelsesteksten fra avgjerelsen som
grunnlag for opptreningen av modellen. Som det fremgir i dreftelsen av om data fra
rettsavgjorelser eksisterer forut for utfallet U over, er bruk av begrunnelsesteksten 1
rettsavgjorelsen ikke gyldig bruk av rettsavgjorelser fordi det ikke eksisterer empirisk forut for
utfallet U. Bruken av begrunnelsen i rettsavgjorelsene i forsek 3 (Alteras) har derfor ikke et

gyldig innhold.

Forsok 4 (Medvedeva) bruker bare faktumteksten fra EMD som et substitutt for
hendelsesforlapet 1 saken. Som diskutert under punkt 4.2.1 antar jeg at faktumteksten 1 EMDs
avgjorelser ikke eksisterer forut for utfallet U. Bruken av faktumteksten 1 rettsavgjorelsene 1
forsek 4 har derfor ikke gyldig innhold. Siden forsek 3 (Alteras) og forsek 4 ikke bruker
rettsavgjorelser med gyldig innhold, strider bruken av rettsavgjorelser 1 forsek 3 og 4 ogsé mot

relevansnormene.

4.2.2.3 Oppsummering

Det er betydelige forskjeller mellom relevansnormene og forsgkene pé stordataprediksjon. For
det forste bruker forsgkene kun tidligere rettsavgjorelser som kilder, mens relevansnormene
angir en hel rekke andre kilder. For det andre bruker ikke forsekene tidligere rettsavgjorelser
pa en mate som er forenlig med relevansnormene, med unntak av enkeltvariabler om sakens

innhold 1 forsek 2 (Chen).
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4.3 Slutning

4.3.1 Likheter og forskjeller mellom slutningsnormer og stordataprediksjon av
rettsavgjarelser

4.3.1.1 Problemstilling

Slutning fungerer 1 dette rammeverket som et spersmél om hva man kan utlede eller slutte fra
kildene ved prediksjon av en rettsavgjorelse etter henholdsvis juridiske metodenormer om
slutning og stordatateknikker. I stedet for & sperre om en kilde kan brukes, sper man om hva
man fér ut av kilden. Problemstillingen som skal besvares i det felgende er derfor hvilke likheter
og forskjeller som finnes mellom slutningsnormene og stordataprediksjon i hvordan man bruker

de relevante kildene.

4.3.1.2 Analyse

De alminnelige slutningsnormene i den norske metodetradisjonen knytter seg til sprék, det vil

si hva man kan slutte fra tekst.'*®

Dette skyldes at rettskildene som hovedregel er tekstlige
kilder. Eksempler er lovtekst, forarbeider eller rettspraksis. Utgangspunktet for
slutningsnormene er at man skal slutte den «alminnelige» eller «naturlig spraklige forstaelsen»

av en tekstlig rettskilde, for eksempel lover eller forarbeider.

De avrige generelle slutningsnormene er stort sett presiseringer eller modifikasjoner av dette
utgangspunktet. Dette kan for eksempel vare mulighetene for & tolke lovbestemmelser
utvidende eller innskrenkende i lys av spesifikke kontekster. En «alminnelig forstéelse» eller
en «naturlig spraklig» forstaelse av teksten forutsetter en evne til forstaelse. I den alminnelige
eller naturlige spraklige forstaelsen ligger det normative valg rettsanvenderen ma ta stilling til.
Hva er for eksempel den alminnelige eller naturlige spréklige forstdelsen av «avtale» i
tinglysingsloven § 23. For det forste md man forstd hva en avtale normalt blir forstatt som. For
det andre m& man forstd og vurdere om det finnes spesielle forhold ved tinglysingsloven som

gjor forstaelsen annerledes i1 dette konkrete tilfellet.

Siden stordataprediksjon av rettsavgjorelser kan bygge pa andre data enn fritekst, som for
eksempel tall eller tegn, utgjer dette 1 utgangspunktet en sentral forskjell mellom
fremgangsmétene 1 hvordan man slutter fra kilder. Den folgende analysen mé derfor begrenses
til stordataprediksjon som bygger pa fritekst prosessert gjennom sprakteknologi.

Sprékteknologi ble definert i kapittel 3 som teknikker for a transformere menneskelig sprak til

1% Se for eksempel Eckhoff (2001) s. 54 og 165.
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interne representasjoner som dataprogrammer kan veilede til 4 gjore ulike oppgaver.'” Man
opererer gjerne med tre hovedformer for sprakteknologi: syntaktisk, semantisk og pragmatisk

sprakteknologi.'*

Syntaktisk sprékteknologi forstdr sprdk som en samling ord som felger distinkte
grammatikkregler, som for eksempel at ordet «sats» er et verb med flere definisjoner.'!
Semantisk sprakteknologi forstar sprdk som en samling begreper som har statisk mening, som
for eksempel at en «sats» handler om 4 ta fraspark ved hopp.'** Pragmatisk sprakteknologi soker
derimot & identifisere konteksten som ligger bak spraket, for eksempel avsender og mottakers
intensjoner.'* Hvis konteksten viser at avsender selger alkohol er det mest sannsynlig at «sats»
refererer til blandingen som skal sta til gjering 1 et hjemmebrentapparat, og ikke til fraspark

ved hopp.

Det er bare syntaktiske teknikker som har blitt brukt i praktiske forsek pé stordataprediksjon av
rettsavgjarelser, se punkt 3.3. Siden dette er det tekniske grunnlaget for analysen, mé dette
legges til grunn. Det er ifelge Sheppard ogsd bare syntaktisk sprakteknologi som har vist
praktiske resultater i forskningen pa sprakteknologi.'* Problemstillingen i det folgende er
derfor om slutningsnormene fra den juridiske metoden kan brukes ved syntaktisk

sprakteknologi.

(1) Juridisk tolkning og syntaktisk sprakteknologi

Syntaktisk sprékteknologi forstdr ikke tekst og meningen bak teksten. I stedet seoker
sprakteknologien etter korresponderende sekvenser av tegn basert pd avstanden mellom
korresponderende sekvenser innad i dokumenter eller basert pa treffrekvens.'* Syntaktiske
teknikker innen sprékteknologi kan identifisere ordklasser som verb, adjektiv eller substantiv,
eller tilby definisjoner pa ord. Syntaktiske regler knytter seg til ordstruktur i setninger, for

eksempel grammatiske regler og populaere ordboksdefinisjoner. Sa lenge disse reglene kan

13 Se Ashley (2017) s. 236-240.

140 Se Sheppard (2015) s. 1851.

11 Se Sheppard (2015) s. 1852.

12 Se Sheppard (2015) s. 1856.

1 Se Sheppard (2015) s. 1857—1858.
14 Se Sheppard (2015) s. 1852.

145 Se Sheppard (2015) s. 1852.
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omsettes 1 en datamaskin, vil syntaktisk prosessering vere mulig. Til en viss grad har

syntaktiske teknikker vist at de kan gjette ords betydning.'*°

Syntaktiske teknikker gir derimot ikke en konseptuell forstaelse av teksten som analyseres, og
svikter 1 mote med ord som m4 tolkes 1 kontekst eller ndr ordene er satt opp annerledes enn
alminnelig grammatisk korrekt bruk.'*’ Dette gjor at slutningsnormene i juridisk metode
vanskelig kan brukes ved syntaktisk sprakteknologi. Den manglende kontekstforstaelsen kan
illustreres med et eksempel pd en helt grunnleggende tolkningsoppgave pa det juridiske

omradet.

Eckhoff skriver at det er «flytende overganger fra tilfeller som klart ligger innenfor
bestemmelsens ordlyd, til tilfeller som ligger 1 en grensesone som en finner det tvilsomt om
ordlyden dekker og videre til tilfeller som faller utenfor bestemmelsens ordlyd».'*® Uttrykket
«skip» kan for eksempel ha en flytende ordgrense. I kjernen av uttrykket inngér bater som
Hurtigruta eller Color Line. Det er mye mer usikkert at en 17 fots passbat skal innga i uttrykket,
slik Hoyesterett la til grunn 1 Rt. 1973 s. 433 (Passbat). Dette er helt 1 ytterkanten av hva som
kan aksepteres etter en alminnelig spraklig forstelse. Hayesterett la til grunn at blant annet
lovformalet om «a skape sikkerhet og avverge fare i trafikken til sjos» matte vare avgjorende
for forstdelsen av uttrykket «skip» (s. 434). Siden en 17 fots passbat med 115 hestekrefter
«representerer et betydelig faremoment 1 trafikken» og har «et storre faremoment enn det fartoy

man hadde & gjore med i1 den nevnte sak», kvalifiserer passbéten til uttrykket «skip» (s. 434).

Sprékteknologi bygget opp med syntaktiske teknikker kan ikke ta konteksten i lovformalene
bak uttrykkene i betraktning. Dette krever mer enn at man angir en ordbokdefinisjon av
henholdsvis «skip» og «passbat» etter en statistisk analyse. Siden syntaktisk sprakteknologi er
det som brukes ved stordataprediksjon av rettsavgjerelser, utgjor dette en sentral forskjell

mellom slutningsnormene og stordataprediksjon som bruker fritekst.

(2) Sporsmal om brobygging med begrepet «kunstig mening»

I den amerikanske litteraturen om kunstig intelligens og juss finnes det et eksempel pa forslag

til brobygging mellom juridisk spréklig tolkning og kunstig intelligens, formulert av Lawrence

14 Se Sheppard (2015) s. 1855.
17 Se Sheppard (2015) s. 1855-1856.
18 Se Eckhoff (2001) s. 124.
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Solum.'” Solum lanserer en mulig bro mellom kunstig intelligens og juridisk tolkning i et
begrep han kaller «kunstig meningy». Han forutsetter at kunstig intelligens ikke kan forsta
tankeprosesser og vilje hos enkeltmennesker. Dette er ogsa tilfellet ved stordataprediksjon.
Solums begrep om kunstig mening er mening som ikke skriver seg fra enkeltpersoners vilje,
men fra for eksempel grupper av mennesker. Eksempler pa kunstig mening pa det juridiske
omradet er tolkning av den amerikanske grunnloven. Mélet med tolkningsoppgaven er a tyde
en slags felles mening 1 virvaret av alle interessene som er representert i den amerikanske

grunnloven.

Poenget til Solum er at mélet med tolkningen ikke er a finne frem til en enkeltpersons vilje. Det
er derfor ikke et sa stort problem at kunstig intelligens ikke kan tolke enkeltpersoners vilje.
Siden store deler av tolkningen innen juss handler om 4 tolke kunstig mening, apner det ifolge

Solum muligheter for & bruke kunstig intelligens til juridisk tolkning.'*

Overfort til denne analysen, reiser Solums argumentasjon to spersmal. For det forste er det et
sporsmal om kunstig mening kan identifiseres som en tolkningsoppgave 1 norsk rett. For det
andre er det et spersmal om begrepet kunstig mening endrer mulighetene for tolkning med

syntaktisk sprakteknologi.

(1) Det finnes forsek pa & sette opp bestemte méil for lovtolkning i eldre norsk rettsvitenskap,
for eksempel under retningene «subjektive tolkningsteori» eller «objektiv tolkningsteori». Den
subjektive tolkningsteorien gar i korte trekk ut pa at malet for all tolkning er a finne «lovgivernes
mening»."*' Den objektive tolkningsteorien gar i korte trekk ut pa at malet for all tolkning er &
finne «lovens mening».'>> Begge de nevnte tolkningsteoriene tar i og for seg utgangspunkt i et
kunstig meningsbegrep slik Solum forutsetter. Den objektive tolkningsteoriens mal om lovens
mening kan klart ikke knyttes til enkeltpersoner. Den subjektive tolkningsteorien tar
utgangspunkt 1 & finne «lovgivernes vilje», det vil si en gruppemening slik Solum legger 1
begrepet kunstig mening. Kunstig mening kan derfor identifiseres som en tolkningsoppgave i

norsk rett.

149 Se Solum (2014).

1% Se Solum (2014) s. 84.

'51'Se Echoff (2001) s. 148 som blant annet nevner @rsted, Schweigaard og Augdahl..
132 Se Eckhoff (2001) s. 150 som blant annet nevner Stang, Knoph og Castberg.
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(2) Spersmdlet er om kunstig mening kan endre mulighetene for tolkning med syntaktisk
sprakteknologi. Syntaktisk sprakteknologi vil for eksempel ha problemer med & tyde
gruppemening, selv om det ikke skal tolke enkeltpersoners vilje. Gruppemeningen vil fremdeles
besta 1 tekst som skal tolkes 1 en kontekst som syntaktisk sprakteknologi ikke kan ta heyde for,
fordi syntaktisk sprakteknologi er begrenset til & identifisere ord og andre syntaktiske oppgaver.

Den syntaktiske sprakteknologien kan ikke gi ordene en betydning utover dette.

Selv om man kan ga med pé at det eksisterer noe som ligner et kunstig meningsbegrep 1 den
norske juridiske tradisjonen, fungerer ikke den syntaktiske sprakteknologien pa en mate som
loser problemet skissert 1 denne dreftelsen. Kunstig mening endrer dermed ikke mulighetene

for tolkning med syntaktisk spriakteknologi.

Solum tar ikke utgangspunkt i hvilke sprakteknologiske teknikker som brukes i dag. Han
opererer 1 stedet med et begrep om kunstig intelligens som kanskje ikke forstar enkeltpersoners
vilje, men som pa en annen mate allikevel forstar andre kontekster. Det er mulig dette 1
utgangspunktet er en god synsvinkel for & analysere dette problemet, for eksempel dersom man
utviklet kunstig intelligens som kunne alt utenom a forstd enkeltmenneskers mening. I denne
analysen tar jeg derimot utgangspunkt i den teknologien som eksisterer i det empiriske
materialet gjennomgatt i kapittel 3. Solums forslag til brobygging mellom juridisk tolkning og
kunstig intelligens endrer ikke konklusjonen om at slutningsnormene ikke kan brukes ved

stordataprediksjon.

4.3.1.3 Oppsummering
Konklusjonen er etter dette at det finnes betydelige forskjeller mellom slutningsnormene og

stordataprediksjon 1 hvordan man tolker de relevante kildene. For det forste er slutningsnormene
spraklige, det vil si at stordataprediksjon som ikke bygger pa fritekst ikke kan analyseres. For
det andre kan ikke slutningsnormene brukes ved stordataprediksjon som bruker fritekst fordi
den syntaktiske sprakteknologien som brukes ikke forstar kontekst eller mening. Forslag til
brobygging fra den internasjonale litteraturen representert ved Solum endrer ikke denne

konklusjonen.
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4.3.2 Likheter og forskjeller mellom slutningsnormer og forsgk pa
stordataprediksjon av rettsavgjarelser

4.3.2.1 Problemstilling
I dette avsnittet skifter jeg perspektiv fra et generelt stordataperspektiv til et perspektiv som har

de konkrete forsakene gjennomgétt 1 kapittel 3 for eyet. Problemstillingen som skal besvares 1
det folgende er hvilke likheter og forskjeller som finnes mellom slutningsnormene gjennomgatt

over og forsgkene pd stordataprediksjon av rettsavgjorelser gjennomgétt i kapittel 3.

4.3.2.2 Analyse
Slutningsnormene forutsetter sprakforstéelse i vid forstand, det vil si at man bruker sprak. Siden

forsek 1 (Katz) og forsek 2 (Chen) ikke bruker det spriklige innholdet i avgjorelsene, utgjor

dette sentrale forskjeller mellom slutningsnormene og forsek 1 og 2 allerede her.

Forsek 3 (Alteras) og forsek 4 (Medvedeva) bruker sprak, men gjor dette ved & bruke
sprakteknologi pa innholdet fra tidligere rettsavgjerelser. Forsgk 3 (Alteras) og 4 (Medvedeva)
bruker en syntaktisk teknikk som maéler ordenes kvantitative verdi gjennom teknikken n-gram.
Forskerne maler hvilke ord som oftest korresponderer med et utfall, og danner en modell pa
bakgrunn av dette. Som nevnt i punkt 4.2.2 er bruken av faktum og avgjerelsens innhold i forsek
3 og 4 ikke holdbar. I det folgende skal jeg se bort fra dette poenget, og illustrere hvordan
bruken av sprakteknologi pd rettsavgjerelser 1 forsek 3 og 4 strider med de spesielle
slutningsnormene for rettsavgjerelser 1 den norske metodetradisjonen. I tillegg til at det
illustrerer avstanden mellom norske spesielle slutningsnormer for rettsavgjorelser og konkret
bruk av sprikteknologi, illustrerer det ogsa det mer generelle poenget om at syntaktiske

teknikker ikke forstar mening.
I norsk metodelare finnes det tre spesielle slutningsnormer om hvordan man kan bruke tidligere
rettsavgjarelser 1 nye saker etter rettskildenormene i den norske metodeleren: (1) anfort ratio

decidendi, (2) konstruert ratio decidendi og (3) parallelltolkning."*

(1) Anfort ratio decidendi og syntaktisk sprakteknologi

133 Se Eckhoff (2001) s. 165.
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Det anforte ratio decidendi henviser til at man bygger pa de anforte rettssetningene 1 innholdet
i de tidligere rettsavgjorelsene.'>* Dersom man skal bygge pa innholdet i Rt. 1973 s. 433
(Passbét) nevnt over, ma man for eksempel ta utgangspunkt i rettssetningene om at lovforméalet
om «a skape sikkerhet og avverge fare 1 trafikken til sjos» matte vaere avgjerende for forstéelsen
av uttrykket «skip» (s. 434). Dersom det ble reist en ny sak med en passbat med lik sterrelse og
lik motor, ville det vaert naturlig & ta utgangspunkt i at lovformalene skal fa betydning 1 den nye
sak. De syntaktiske teknikkene ville i stedet forsekt & se etter likheter 1 ord og uttrykk, for
eksempel at uttrykket «passbat» og «alkohol» er nevnt 1 begge sakene. Bruken av
spriakteknologi 1 forsek 3 (Alteras) og forsek 4 (Medvedeva) er ikke forenlig med

slutningsnormen anfort ratio decidendi.

(2) Konstruert ratio decidendi og syntaktisk sprakteknologi

Det konstruerte ratio decidendi er en teori om a bruke faktum og utfall som et utslag av et
bredere prinsipp om noe, uten at man bruker innholdet i rettsavgjorelsen til & sla fast det aktuelle

prinsippet.'*®

Det konstruerte ratio decidendi er mer vanlig i angloamerikansk metodelare, for
eksempel i England og USA."*® Svein Eng omtaler teorien som et av de fa stedene hvor det er
«et rom for oppdagelse og fantasi i jussen».””’ Eng gir et godt beskrivende eksempel pa

konstruert ratio decidendi som kan brukes som utgangspunkt for denne analysen.

Han lanserer et prinsipp som folge av faktum og utfall 1 to uavhengige rettsavgjorelser fra
forskjellig tid, avgjorelsene i Rt. 1964 s. 474 og i Rt. 1987 s. 199."* Avgjerelsen i Rt. 1964 s.
474 handlet om erstatning som folge av en tilskuer til brann omkom etter at en acetylenbeholder
eksploderte. Enken fikk ikke erstatning etter det ulovfestede objektive ansvaret. Avgjorelsen i
Rt. 1987 s. 199 handlet om erstatning etter at feilaktig myndighetsutevelse gjorde at et selskap
urettmessig fikk en utpanting mot seg og tapte penger. Selskapet fikk ikke erstatning etter det

ulovfestede objektive ansvaret.

Begge avgjorelsene handler om det ulovfestede objektive ansvaret, men avgjerelsene ligner

ikke. Eng konstruerer likevel et generelt prinsipp pd bakgrunn av disse avgjerelsene. Engs

13 Se Eckhoff (2001) s. 165.
13 Se Eckhoff (2001) s. 165.
1% Se Eckhoff (2001) s. 165.
157 Se Eng (2007) s. 539.
138 Se Eng (2007) s. 538.
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generelle prinsipp gar ut pa at man ma ta ansvar for 4 handle pd en mate som vanskeliggjor
andre handlinger 1 fellesskapets interesse. Mannen som dede etter eksplosjonen hadde veart
tilskuer til brannen og dermed gjort brannslukking vanskeligere. Selskapet som led tap som
folge av utpantingen hadde gjort det vanskelig for myndighetene 4 underseke med kompliserte
avtale- og selskapsrettslige strukturer. Prinsippet som ikke stdr i noen rettsavgjorelse kan
dermed brukes som grunnlag for at situasjoner faller utenfor det ulovfestede objektive ansvaret
dersom man vanskeliggjor myndighetenes arbeid, til tross for at skadelidtes handlinger isolert

sett er rettmessige.

Sprakteknologien brukt i forsek 3 (Alteras) og forsek 4 (Medvedeva) kan ikke slutte fra faktum
til & analogisere prinsipper. Sprakteknologien de bruker er syntaktisk og ser etter ordlikhet 1
eldre saker og den nye saken. Sprakteknologien kan ikke brukes til & forsta ordenes betydning.
Det er derfor ikke mulig for sprakteknologien & forstd hvorfor situasjonene ligner, nermere
bestemt & identifisere hensynet om at man ikke ber vanskeliggjore handlinger som er 1
fellesskapets interesse. Det nermeste forsgkene vil komme er & identifisere samme ord 1 ny og
gammel sak, men man kan ikke etter norsk juridisk metode slutte noen prinsipper fra ordlikhet.
Bruken av sprikteknologi 1 forsek 3 (Alteras) og forsek 4 (Medvedeva) er ikke forenlig med

slutningsnormen konstruert ratio decidendi.

(3) Parallelltolkning og syntaktisk sprdakteknologi

Slutningsnormen om parallelltolkning er en paminnelse om at domstolene skal behandle like
tilfeller likt. Det konkrete vurderingstemaet er om det er tilstrekkelig stor likhet mellom det

relevante faktum i sak nr. 1 og sak nr. 2.

Et eksempel pé parallelltolkning kan finnes 1 avgjerelsen inntatt 1 Rt. 1995 s. 1734 (Elvebét)
hvor en mann hadde blitt tatt med promille idet han kjerte en 14 fots elvebdt utstyrt med en fire
hestekrefters pahengsmotor. Spersméilet for Hayesterett var om en slik béat var & anse som
«skip» etter straffeloven av 1902 § 422 (2), 1 likhet med avgjerelsen Rt. 1973 s. 433 (Passbét)
og flere etterfolgende avgjorelser. | avgjorelsen inntatt 1 Rt. 1973 s. 433 (Passbét) ble en 17 fots
passbat med 115 hestekrefter ansett som «skip». Vurderingen i Rt. 1995 s. 1734 (Elvebat) gikk
ut pé at baten i den aktuelle saken var s mye mindre enn batene i de tidligere sakene, at det ble

uholdbart 4 legge vekt pa avgjerelsene.
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For det forste er sprdkteknologien i forsgk 3 (Alteras) og forsek 4 (Medvedeva) avhengig av
store datasett som parallelltolkning ikke legger opp til. For det andre matte sprakteknologien
identifisere og ha et begrep om gvre og nedre grense i disse vurderingene. Det er mer sannsynlig
at den ville registrert at det handlet om det samme, og at man ville sett situasjonene som
parallelle. Eller sa kan man se for seg at prediksjonsmodellen ville sett pa spraklikhet, og vurdert
«elvebaty som det samme som «passbat» fordi begge inneholder ordet «bét». Det er ogsa

tenkelig at man hadde sett situasjonene som ulike fordi uttrykkene ikke er de samme.

Det er med andre ord ikke tydelig hva som vil vere avgjerende ved stordataprediksjon, som i
og for seg illustrerer poenget om at parallelltolkning er vanskelig med syntaktisk
sprakteknologi. Forfatterne fra forsek 3 (Alteras) anerkjenner for eksempel at det er saker hvor
modellen gjor uriktige prediksjoner pa grunn av ordlikhet med saker som har motsatt utfall.'”
Bruken av sprikteknologi i forsek 3 (Alteras) og forsek 4 (Medvedeva) er ikke forenlig med

slutningsnormen parallelltolkning.

4.3.2.3 Oppsummering

Konklusjonen er at det finnes betydelige forskjeller mellom slutningsnormene og forsekene pé
stordataprediksjon av rettsavgjerelser. For det forste bruker ikke forsgk 1 (Katz) og forsek 2
(Chen) fritekst, slik at de spraklige slutningsnormene ikke gir grunnlag for analyse. For det
andre bruker forsekene som bruker fritekst syntaktisk sprakteknologi som ikke kan forstd

mening eller kontekst slik slutningsnormene krever.

4.4 Harmonisering

4.4.1 Likheter og forskjeller mellom harmoniseringsnormer og stordataprediksjon
av rettsavgjoerelser

4.4.1.1 Problemstilling

Harmonisering fungerer i dette rammeverket som et spersmal om hvordan materialet fra kildene
skal bli til en prediksjon av et utfall i en rettsavgjorelse etter henholdsvis juridiske
metodenormer om harmonisering og stordatateknikker. Problemstillingen som skal besvares 1
det folgende er hvilke likheter og forskjeller som finnes mellom harmoniseringsnormene og
stordataprediksjon av rettsavgjerelser 1 hvordan man bruker kildematerialet til & komme frem

til et utfall.

1% Se ogsd Pasquale (2018) s. 74.
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4.4.1.2 Analyse

Eckhoff skiller mellom to faser hvor harmonisering gjeres. Han skiller mellom harmonisering
av rettskilder og harmonisering mellom rettsregler.'® Harmonisering av rettskilder er den forste
prosessen hvor flere rettskilder ma samordnes eller avveies mot hverandre for a na en rettsregel.
Grunnlaget for en rettsregel kan for eksempel finnes i flere rettskilder, enten rettskilder av
samme art eller rettskilder av forskjellig art. Losningen folger for eksempel av bidde
lovbestemmelser og forarbeider. I disse tilfellene ma de «slutninger man trekker fra enkelte
faktorer, samordnes (harmoniseres)».'®" Denne rettsregelen kan i utgangspunktet anvendes pa

faktum 1 saken og gi et resultat.

Harmonisering mellom rettsregler skjer i neste fase der man har flere rettsregler.'® 1 disse
tilfellene finnes det egne normer som kan komme til anvendelse i noen tilfeller. Jeg skal derfor
skille mellom (1) harmonisering av rettskilder og (2) harmonisering av rettsregler 1 den

folgende droftelsen.

(1) Harmonisering av rettskilder og stordataprediksjon

Eckhoff definerer harmoniseringsnormene som a si noe om «hvilken vekt forskjellige
argumenter har i forhold til hverandre», men presiserer at «normene om dette er langt fra
eksakte».'® Harmoniseringsnormene om rettskilder gir etter Eckhoffs metodelare bare en viss
veiledning til hvordan man skal avveie de ulike argumentene som kan sluttes fra rettskildene

etter slutningsnormene.

I «Rettskildelere» hevder Eckhoff blant annet at «(d)en vanlige oppfatning er nok at lovteksten
1 slike tilfeller veier tyngst. Og det finnes da ogsa eksempler pa at den er gitt fortrinnet fremfor
forarbeidene»,'® eller «(v)anligvis ma man nok ogsé legge stor vekt pa det man ved vanlig
lesemaéte far ut av teksten», men «hvis Hoyesterett har tolket loven annerledes, veier det normalt
tyngren.'® Dette kan tas til inntekt for at Eckhoff blant annet hevder at lov- og

hoyesterettsargumenter har mer vekt enn andre rettskilder.

10 Se Eckhoff (2001) s. 333 flg. Jeg tar ikke stilling til diskusjonen om hvorvidt harmonisering av rettskilder og
rettsregler burde vaert en del av et samlet begrep om harmonisering, se for eksempel Helgesen (1979).

1°l'Se Eckhoff (2001) s. 27.
192 Se Eckhoff (2001) s. 334.
19 Se Eckhoff (2001) s. 28.
1% Se Eckhoff (2001) s. 83.
19 Se Eckhoff (2001) s. 28.
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Samtidig kvalifiserer Eckhoff disse utsagnene med uttrykk som «vanlig» eller «vanligvis» som
tilsier at han ikke mener dette gjelder i alle tilfeller. Dessuten skriver han andre steder i
«Rettskildelaere» at det hender at Hoyesterett ogsd folger forarbeidene nar disse og lovteksten
peker 1 hver sin retning, dersom «reelle hensyn tilsier et resultat som vanskelig lar seg forene
med lovteksten, men som stettes av forarbeidener.'® Eckhoff kan derfor ikke sies & gi

anvisning pé absolutte eller kategoriske losninger ved harmonisering av rettskilder.

Stordataprediksjon bygger pa et losningsprinsipp om statistisk korrelasjon. Korrelasjon er den
statistiske sammenhengen mellom en variabel og utfall. Hvis det er variabler som gar igjen i
rettsavgjerelsene som modellerer et gitt utfall blir det antatt & veere en korrelerende variabel.
Variabelen kan dermed brukes i den oppdaterte prediksjonsmodellen i en ny sak. For at
harmoniseringsnormene skal kunne brukes i1 stordataprediksjon, er man avhengig av faste
normer som angir klare regler. Det er derfor etter det gjennomgétte store forskjeller mellom
Eckhoffs mer eller mindre forsiktige antydninger til hva som kan vere harmoniseringsnormer
om rettskilder i metodeleren og stordataprediksjons korrelasjonsprinsipp. Spersmalet er derfor

om harmoniseringsnormene om rettskilder er fastere enn det Eckhoff har gitt uttrykk for.

Spersmélet bryter med utgangspunktet om & bygge pa Eckhoff, se punkt 2.3 tidligere. Spersmaél
om 1 hvilken grad harmoniseringsnormene er faste eller ikke, er imidlertid et utbredt spersmal
som har blitt behandlet i mange norske fremstillinger. Det er derfor nyttig & supplere Eckhoff

med et par andre perspektiver.

Eirik Friis Feehn hevder for eksempel at Eckhoffs syn pé rettskildeprinsipper som retningslinjer
gjor den norske metodetradisjonen positivistisk. Dette innebarer blant annet at Eckhoffs
retningslinjer for harmonisering gir faste lgsninger i saker for domstolen.'”” Friis Fahn tar
utgangspunkt i Eckhoffs forklaring av hvilke elementer som styrer rettsanvendelsen som ikke
dekkes av retningslinjene som utgjer rettskildenormene. Eckhoff mener at forklaringen pé
hvorfor rettsanvendelsen ikke fremstér vilkarlig selv om harmoniseringsnormene kun gir en
viss veiledning skyldes «mentale prosesser som foregér nar vi veier motstridende verdier mot

hverandre, felles trekk som vi mangler innsikt i fordi avveiningen stort sett er intuitiv».'*®

1% Se Eckhoff (2001) s. 370.
17 Se Friis Feehn (2002), s. 846.
1% Se Eckhoff (2001) s. 29.
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Friis Fehn mener denne uklarheten og tvetydigheten «beror pd en bevisst strategi for a
kamuflere at modellen av det rettslige normsystemet ikke kan forklare eller gi plass for
selvstendige valgy.'® Dette er etter min mening en vanskelig lesning av det Eckhoff skriver.
Blandhol skriver at Friis Feehns lesning av Eckhoff er et utslag av «mistankens

hermeneutikk».'” Dette tror jeg er en riktig karakteristikk i dette tilfellet.

Eng har ogsi diskutert om harmoniseringsnormene er faste eller ikke.'”' Eng sper narmere
bestemt om harmoniseringsnormene er avveiningsnormer eller rangordensnormer. Eng
definerer kriteriene for sporsmalet til & vaere hva som «praktiseres av norske jurister».'’? Han
mener det er holdbart & hevde at noen argumenttyper har «trekk som typisk har betydning for
deres vekt 1 den enkelte sak», som for eksempel at lovtekst har en demokratisk begrunnelse som
kan vaere grunn til & vektlegge den.'”” Eng mener derimot det ikke er grunnlag for & hevde at
det generelt 1 rettskildeleren er slik at «visse argumenttyper alltid gar foran andre

argumenttyper. 174

Eng begrunner at metodelaeren ligger nermere en avveiningsmodell enn rangorden ved & vise
til et eksempel pd rettsanvendelse fra Hoyesterett, n&ermere bestemt passbatavgjorelsen 1 Rt.
1973 s. 433 nevnt tidligere. I denne avgjerelsen harmoniserer Hoyesterett flere kilder mot
hverandre. Hoyesterett gar ikke inn pa en naturlig spraklig fortolkning av ordlyden «skip», som
av de fleste ville medfore en slags nedre skranke for biter med hensyn til sterrelse og kraft. I
stedet finner de holdepunkter i forarbeidene for lovformal knyttet til trafikksikkerhet til sjos

som taler for at mange bater omfattes av forbudet i straffeloven.

Etter en gjennomgang av noen andre perspektiver konkluderer jeg med at
harmoniseringsnormene om rettskilder ikke er faste. Jeg konkluderer derfor med at det er stor
forskjell mellom harmoniseringsnormene om rettskilder og stordataprediksjon av

rettsavgjorelser.

19 Se Friis Fachn (2002) s. 846.
17 Se Blandhol (2003b) s. 427.
'"!'Se Eng (2007) s. 169-170.
2S¢ Eng (2007) s. 169.

' Se Eng (2007) s. 169-170.
17 Se Eng (2007) s. 170.
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(2) Harmonisering av rettsregler og stordataprediksjon

Harmonisering av rettsregler skjer ifolge Eckhoff etter at argumentene fra rettskildene har blitt
harmonisert til en rettsregel. I det tilfellet harmoniseringen av rettskilder leder til flere mulige
rettsregler, kan disse harmoniseringsnormene komme til anvendelse. Eksempler pa situasjoner
kan veere der man ma tilpasse rettsreglene etter et bredere hensyn om konsekvens, der flere
regler knyttet til samme rettsfaktum gir forskjellige rettsfolger eller der flere regler knytter

samme rettsfaktum til uforenlige rettsfolger.'”

Spersmélet er om noen av disse harmoniseringsnormene kan brukes ved stordataprediksjon.
Jeg spor med andre ord om det finnes harmoniseringsnormer som er sd kategoriske at de ville
gi utslag 1 stordatamodeller som bruker et korrelasjonsprinsipp. Det er 1 utgangspunktet kun
normene ved motstrid mellom rettsregler som innbyr til nermere droftelse. Normer om &
tilpasse rettsreglene et bredere hensyn om konsekvens, er for eksempel bruk av et reelt hensyn

som ikke er mulig ved stordataprediksjon, se blant annet punkt 4.2.1 tidligere.

Motstrid oppstdr der to eller flere regler knytter uforenlige rettsfolger til samme faktiske
forhold.'” Et eksempel kan vare ambassadepersonell med diplomatstatus som gjer noe
straffbart som etter norsk rett kan begrunne straffeprosessuelle tvangsmidler i forbindelse med
stillingen som ambassadepersonell. Det oppstar dermed motstrid mellom norske regler om
straffeprosessuelle tvangsmidler og folkerettens immunitetsregler.'”” For straffeprosessloven §
4 trddte 1 kraft, var det sikker rett at denne motstriden matte loses av prioritets- eller
kollisjonsnormer.'” Tradisjonelt tenker man p4 tre forskjellige kollisjonsnormer som kan gi

faste losninger ved motstrid: Lex superior, lex specialis og lex posterior.

Lex superior gir ut pa at den regelen med heyest rang gér foran den regelen med lavere rang.'”
Dette prinsippet ville 1 diplomateksempelet gitt folkeretten forrang fremfor de norske reglene
om for innferingen av straffeprosessloven § 4, fordi folkeretten har heyere trinnheyde enn

formelle regler. Prinsippet om lex specialis gar ut pa at den mest spesielle regelen gar foran den

173 Se Eckhoff (2001) s. 333 flg.
176 Se Eckhoff (2001) s. 343.

177 Se Blandhol (2015) s. 343.
178 Se Eckhoff (2001) s. 347.

17 Se Eckhoff (2001) s. 348.
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mindre spesielle regelen pa samme trinnheyde.'™ Prinsippet om lex posterior gir anvisning pé

at nyere regel gar foran eldre regel pa samme trinnhoyde.'®'

Normene er 1 utgangspunktet faste, og gir 1 utgangspunktet anvisning pa helt tydelige losninger.
Resonnementet kan derfor vare at normene er sa faste at de kan fanges opp av
stordataprediksjon fordi normene kan gi utslag ved statistisk korrelasjon. 1 den folgende

droftelsen skal jeg forsgke & prove dette resonnementet.

For at harmoniseringsnormene skal kunne fa utslag i en stordatamodell som bygger pa et
korrelasjonsprinsipp, er man for det forste avhengig av at normene gir betydelig utslag i praksis.
For det andre er man avhengig av at modellen kan identifisere anvendelsesomrade for normene,

som for eksempel rettskilders trinnheyde eller alder.

Det forste spersmalet er om prioritets- og kollisjonsnormene gir betydelig utslag 1 praksis. Dette
er langt pd vei et empirisk spersmdl. Selv om normene 1 seg selv gir anvisning pa tydelige
losninger, fremhever Eckhoff at motstriden ofte blir tolket bort i domstolene for man skal
anvende prioritets- eller kollisjonsnormene. I Rt. 1973 s.1 (Klefta) tolket for eksempel
Hoyesterett ekspropriasjonserstatningsloven av 1973 1 strid med sin ordlyd for & fa den til &
harmonere bedre med ordlyden i den trinnheyere Grunnloven § 105."* Eckhoff peker pa en

rekke sénne eksempler.'®

Jeg kan ogsé trekke frem avgjorelsen nevnt i1 forbindelse med eksemplifisering av rammeverket
for analysen i punkt 4.1.3, HR-2018-2241. Spersmélet var om en mor kunne fa tilgang pé en
DNA-prove tilherende en fraverende barnefar i forbindelse med en farskapssak. Etter
barnelova § 24 (2) er dette mulig dersom barnefaren er «utilgjengelegy». Problemet var at DNA-
proven var opptatt i forbindelse med en straffesak. DNA-proven var derfor beskyttet av
politiregisterloven § 12 (6) som tydelig angir at opplysningene kun skal brukes i

strafferettspleien.

18 Se Eckhoff (2001) s. 348.
181 Se Eckhoff (2001) s. 348.
'8 Se Eckhoff (2001) s. 354.
'8 Se for eksempel Eckhoff (2001) s. 353-356.
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Denne konflikten kan sees under synsvinkelen motstrid mellom rettsregler. Bestemmelsene er
helt tydelige og angir klare rettsregler etter en naturlig spraklig forstaelse. Rettsregelen fra
barnelova § 24 (2) og rettsregelen fra politiregisterloven § 12 (6) knytter derfor i utgangspunktet
samme rettsfaktum til motstridende rettsfolger. Begge bestemmelsene er formelle lover som
befinner seg pd samme trinnhgyde. Man kan for eksempel argumentere for at lex posterior-
prinsippet 1 utgangspunktet skulle vert relevant. Siden politiregisterloven § 12 (6) er en nyere
bestemmelse skulle man tro politiregisterloven § 12 (6) fikk forrang. Hoyesteretts ankeutvalg

tar derimot ikke opp forholdet til lex posterior-prinsippet.

I stedet velger flertallet i ankeutvalget a legge vekt pa HR-2013-868-A som behandler en «langt
pa vei parallell problemstilling»y om forbudet mot & utlevere biologisk materiale i
behandlingsbiobankloven (premiss 17). Til tross for at forbudet mot a utlevere biologisk
materiale etter behandlingsbiobankloven § 15 har en annen «form enn forbudet i
politiregisterloveny, sa er forbudet «av samme art, og de motstaende hensynene er ogsd langt
pa vei sammenfallende» (premiss 18). I stedet for & bruke en tydelig prioriteringsnorm,
innfortolker ankeutvalgets flertall et prejudikat som gir grunnlag for en annen lesning. Flertallet
supplerer lgsningen med henvisning til reelle hensyn i form av at «(i)nnhenting av bevis 1
farskapssak er for det forste ikke basert pé frivillighet», og at det ikke «systematisk vil vare
noen interessemotsetning mellom barnets- og den mulige fars interesse i1 a fa farskapet avklart»

(premiss 24-25).

Avgjearelsen viser at Hoyesterett tolker vekk motstrid til tross for at forholdene tilsynelatende
ligger godt til rette for a bruke en klar prioritetsregel. Man kan pd denne bakgrunn stille
sporsmdl ved hvilken betydning harmonisering mellom rettsregler ved prioritetsnormer har 1
praksis. Eckhoff gir imidlertid noen eksempler pa at bruk av prinsippene forekommer til 4 lose
motstrid, se for eksempel Rt. 1971 s. 1213."™ Siden det ikke er enkelt 4 svare pa om
prioritetsnormene blir brukt tilstrekkelig 1 praksis til & fanges opp av en stordatamodell,

forutsetter jeg pé dette punktet at det er mulig for sa & drefte neste sporsmal.

Det andre spersmadlet er om stordatamodellene kan identifisere anvendelsesomrédet for
prioritetsnormene som skal harmonisere motstrid mellom rettsregler. Stordataprediksjon kan i

utgangspunktet bruke samtlige rettskilder med unntak av innholdet 1 rettsavgjorelsen som er

'8 Se for eksempel Eckhoff (2001) s. 360.
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utgangspunktet for opptreningen av modellen, sedvanerett som fastsettes av dommeren i den
konkrete saken og reelle hensyn, se punkt 4.2.1. Prioriterings- eller kollisjonsnormene knytter
seg som regel 1 utgangspunktet til andre kilder som lovtekst og forarbeider. Jeg forutsetter

derfor at dette er mulig pa dette punktet.

Prinsippene lex superior og lex posterior angir 1 utgangspunktet identifiserbare
overordningsforhold, der hierarkiet er etablert. For lex superior-prinsippet er det trinnhegyde
som er fastsatt med Grunnloven pd toppen. For lex posterior er det for det forste rettskildens
opphavstidspunkt som er det identifiserbare trekket. Begge kan i prinsippet implementeres

manuelt som et kontekstuelt datapunkt i datasettet D, sa lenge det markeres, se punkt 3.2.

Prinsippet om [lex specialis angir imidlertid ikke et overordningsforhold eller klare
identifiserbare trekk pd samme méten som trinnhegyde eller alder slik som ved prinsippene om
lex superior og lex posterior. Normen brukes nar en regel er mer spesiell enn en annen regel.
For a kunne bruke normen ma man ha et begrep om hva som er spesielt. Hva som er den mest
spesielle regelen er et spersmél som langt pd vei ma avgjores av et skjonn eller en avveining.
Siden de syntaktiske teknikkene ikke kan forsta kontekst, jf. punkt 4.3.1, kan stordatamodellene
ikke identifisere rammene for bruken i prinsippet i datasettet. Prinsippet om lex specialis kan

derfor ikke brukes ved stordataprediksjon.

Stordatamodellen ma ogsa identifisere at det foreligger motstrid mellom rettsregler, det vil si at
flere rettsregler knytter samme rettsfaktum til motstridende rettsfolger. Normene kommer ikke
til anvendelse dersom dette ikke er tilfellet. Det vil for eksempel vere uheldig om
stordataprediksjon identifiserer lex posterior i saker hvor det ikke er motstrid mellom
rettsregler. Dette krever forstaelse av innholdet i rettsreglene. HR-2018-2241 kommentert over
kan brukes som eksempel. Modellen mé for det forste forstd at barnelova § 24 (2) gir en
rettsregel etter en naturlig spraklig forstdelse om at moren kan hente DNA-proven dersom
barnefaren er utilgjengelig. Modellen ma for det andre forsté at politiregisterloven § 12 (6) gir
uttrykk for at dette ikke er mulig fordi farskapssaker ikke er en del av strafferettspleien. Dette
krever forstaelse av innholdet i rettsreglene som ikke er mulig ved stordataprediksjon, se punkt

4.3.1.
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Resonnementet om at normene er sd faste prioritetsnormene at de kan fanges opp av
stordataprediksjon er derfor ikke holdbart. Harmoniseringsnormene om rettsregler kan etter

dette ikke brukes ved stordataprediksjon.

4.4.1.3 Oppsummering

Det finnes betydelige forskjeller mellom harmoniseringsnormene og stordataprediksjon av
rettsavgjarelser 1 hvordan man avveier eller vekter argumentene for 4 né et resultat. Analysen
skisserer et tydelig bilde av to vesensforskjellige systemer, der metodenormene er fundert i
argumentasjon og vurdering, mens stordataprediksjon bruker sannsynlighet uttrykt i prinsipper

om korrelasjon.

442 Likheter og forskjeller mellom harmoniseringsnormer og forsgk pa
stordataprediksjon av rettsavgjarelser

4.4.2.1 Problemstilling
Jeg skifter perspektiv fra det generelle stordataperspektivet til det som ble brukt i forsekene

gjennomgdtt 1 kapittel 3. Problemstillingen som skal besvares 1 det folgende er om det finnes
noen likheter eller forskjeller mellom harmoniseringsnormene gjennomgétt over og forsekene

pa stordataprediksjon av rettsavgjorelser gjennomgétt 1 kapittel 3.

4.4.2.2 Analyse

Utfallene 1 forsekene 1 kapittel 3 styres av at det 1 en ny sak er flere historisk korrelerende
variabler til stede 1 den nye saken som angir et gitt utfall. I forsek 3 (Alteras) finner for eksempel
modellen blant annet at ordsekvensene «police», «officer» og «force» korrelerer med brudd pé
artikkel 3 om forbud mot tortur. Siden harmoniseringsnormene etter den juridiske metoden
krever avveining og forstaelse bade av ulike rettskilder og rettsregler, noe som droftelsen i dette
kapittelet viser er svert vanskelig, er det folgelig ogsa vanskelig & se at dette skjer i1 de fire

eksemplene pa stordataprediksjon som er gjennomgatt i kapittel 3.

4.4.2.3 Oppsummering

Det er betydelige forskjeller mellom harmoniseringsnormene og forsekene pé
stordataprediksjon  ettersom  forsgkene  bruker  statistisk  korrelasjon, = mens

harmoniseringsnormene krever avveining.
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4.5 Andre metodologiske forhold
451  Alternativ problemstilling

Analysen over som sammenligner stordataprediksjon med den juridiske metodens relevans-,
slutning- og harmoniseringsnormer, gjor det tydelig at det finnes store forskjeller mellom
fremgangsmétene. I dette avsnittet skal jeg forseke & fange opp en potensiell metodologisk
forskjell som kommer til uttrykk i forsekene gjennomgatt i kapittel 3.3, men som ikke kan
droftes etter rammeverket om relevans, slutning og harmonisering satt opp over. Dette kan
potensielt skape ytterligere avstand mellom fremgangsmaétene. Avsnittet har dermed samme

komparative siktemal, men begynner med et annet utgangspunkt.

Utgangspunktet for dreftelsen er at ingen av forsekene pa stordataprediksjon gjennomgatt 1
kapittel 3 tar utgangspunkt 1 konkrete rettsspersmél, 1 motsetning til det som er vanlig ved
rettslig argumentasjon. Forsegk 1 (Katz) sper for eksempel om en anke blir tatt til folge eller
ikke. Dette innebarer at de ikke konsentrerer prediksjonen til en gitt sakstype. I stedet behandler
de alle saker under ett. Variablene er dommer- og domstolsspesifikke, og ser bort fra
saksspesifikke data. Dette kan skyldes at forsegket knytter seg til den amerikanske federale
hoyesterett hvor forskningen tradisjonelt har vert interessert i institusjonelle faktorer hos
domstolen.'® Datasettene som eksisterer har dermed tradisjonelt har knyttet seg til dommer- og

domstolsspesifikk informasjon.

Forsgk 2 (Chen), forsgk 3 (Alteras) og forsek 4 (Medvedeva) tar utgangspunkt i en mengde
saker med det samme utfallet. Forsekene forholder seg ikke til det narmere innholdet i
rettsgrunnlaget. Forsegk 2 (Chen) sper for eksempel om ulovlige asylsgkere har fatt opphold
eller ikke 1 utfallet U, uten hensyn til det naermere rettslige grunnlaget. I stedet setter forskerne
opp et bredere vurderingstema om opphold eller ikke basert péd utfallet U 1 rettsavgjerelsene.
Dersom for eksempel en lovbestemmelse om opphold etter amerikansk asyllovgivning har et
vilkdr knyttet til politisk forfelgelse og et vilkar knyttet til annen type forfelgelse, ser
stordataprediksjon vekk fra denne nyansen. I stedet utfallet U som et samlet uttrykk for opphold
eller ikke.

Pé& samme madte spor forsegk 3 (Alteras) og forsek 4 (Medvedeva) om brudd péa utvalgte artikler

av EMK, ved & se pé tidligere rettsavgjorelser om de aktuelle artiklene. Utfallene U blir et

'8 Se for eksempel Ruger (2004).
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uttrykk for rettsgrunnlaget, selv om dette egentlig skal vare artikkelen og artikkelens tekstlige
innhold.

Spersmélet er om den faktiske forskjellen mellom forsekene 1 kapittel 3 og det som er vanlig
ved rettslig argumentasjon for domstolene, ogsd er en metodologisk forskjell mellom
stordataprediksjon av rettsavgjorelser og prediksjon av rettsavgjorelser med juridisk metode.
Hvis dette er riktig sd& ma analysen suppleres med metodologiske forskjeller om

sporsmalsstilling.

452 Metodologiske forskjeller om konkrete rettsspgrsmal

For at forskjellen skal vare en metodologisk forskjell mellom fremgangsmatene ma to
betingelser oppfylles. For det forste md spersmaélsstillingen fra forsekene vare et generelt
metodologisk trekk ved stordataprediksjon av rettsavgjerelser. Dette innebaerer at manglende
sporsmalsstilling ikke bare er et resultat av valg gjort 1 de utvalgte praktiske forsekene
gjennomgétt i kapittel 3. For det andre ma det finnes juridiske metodenormer om konkret

sporsmalsstilling 1 den norske metodelaren.

Det forste spersmélet er om spersmalsstillingen fra forsekene er et generelt metodologisk trekk
ved stordataprediksjon av rettsavgjerelser. Bruken av rettsavgjorelser som et substitutt for det
nermere innholdet av det aktuelle rettsgrunnlaget henger sammen med at stordataprediksjon
tar utgangspunkt 1 rettsavgjorelser, med utfall U og variabler V fra datasettet D, se punkt 3.2.
Dette gjor det mulig & gjore automatiske analyser av hvilke variabler som korresponderer med
et utfall U. Den alternative spersmalsstillingen er dermed ikke bare karakteristisk for forsekene
gjennomgdtt 1 kapittel 3, selv om det er konkrete variasjoner mellom hvordan det gjores. Den
bredere spersmalsstillingen er et resultat av den generelle metoden stordataprediksjon bygger

pa med utfall U, variabler V og datasett D.

Det andre spersmaélet er om det finnes juridiske metodenormer om spersmalsstilling. Eckhoff
har ikke diskutert spersmélet. Jacobsen antyder 1 artikkelen «Omgrepet juridisk metode» at det
eneste arbeidet som gir tilslutning til et slikt synspunkt er Kare Lilleholts artikkel «Reelle

omsyn i formueretten».'® Jeg har ikke funnet noen andre kilder som diskuterer dette eksplisitt.

18 Se Jacobsen (2003) s. 365, i fotnote 16.
75



I artikkelen skriver Lilleholt om bruk av reelle hensyn. Lilleholts syn pd spersmélsstilling gér
hovedsakelig ut pa at «bruk av reelle omsyn er & stille spersmélet rett», fordi «(s)om kjent er
ein ofte minst halvvegs til svaret nir ein har stilt spersmalet rett»."’ Lilleholt gar dermed ikke
inn 1 en diskusjon av om spersmalsstilling er en metodenorm, men fremsetter et syn om at

sporsmalsstillingen er viktig ved bruk av reelle hensyn 1 rettslig argumentasjon.

For 4 finne ut om konkrete rettsspersmal er en metodenorm, ma jeg dermed underseoke dette 1
denne oppgaven. Utgangspunktet for 4 underseke metodenormer skal ifelge Eckhoff vare
hoyesterettspraksis.'™ Eckhoff mener som nevnt kort i punkt 4.2.2 at man ikke kan utlede

rettskildenormer direkte ut av teksten 1 rettsavgjorelser.

For det forste finner man ifelge Eckhoff sjelden generelle uttalelser om rettskildespersmal der.
Ifolge Eckhoff er det mer vanlig at rettskildeprinsippene «brukes, men ikke nevnes, og 1 hvert
fall ikke formuleres i detalj»."™ For det andre ber man ikke legge stor vekt pa uttalelser om
rettskildeprinsipper dersom de nevnes eller formuleres i1 detalj. Eckhoff begrunner dette med at
«dommere har ofte storre evne til & treffe gode avgjorelser enn til & gi treffende generelle
formuleringer av hva de legger vekt pa» og at generelle utsagn i domstolen «barer ofte preg av

at de er gitt for & tjene som ledd i begrunnelsen for et bestemt standpunkty.'*

For at det skal finnes en metodenorm om konkret sparsmalsstilling m& normene derfor brukes
av Hayesterett 1 konsistent praksis. I praksis fra Hoyesterett formuleres det som regel alltid
konkrete rettsspersmal som styrer vurderingene. I dette perspektivet ser jeg pd hva Hoyesterett
gjor, og ikke nedvendigvis hva de skriver. Jeg tror man langt pé vei kan forutsette at det stilles
konkrete rettssporsmaél i alle avgjorelser fra Hoyesterett. For sikkerhets skyld skal jeg bruke to
tilfeldig valgte publiserte avgjorelser fra Hoyesterett publisert i Lovdata hesten 2018 for & vise
dette: HR-2018-1944-A og HR-2018-1958-A.

I HR-2018-1944-A formulerer forstvoterende hva saken handler om i1 premiss 1, nermere
bestemt «arbeidstakers rett til & fastholde arbeidskontrakten med tidligere arbeidsgiver nér

virksomheten overdras til ny arbeidsgiver». Forstvoterende forankrer ikke saken 1 et konkret

187 Se Lilleholt (2000) s. 49.
'8 Se Eckhoff (2001) s. 21.
'8 Se Eckhoff (2001), s. 21.
1% Se Eckhoff (2001), s. 21.
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rettsgrunnlag eller et spesifikt faktum 1 premiss 1. Forstvoterende kommer tilbake til
rettsgrunnlaget som bestdr av tidligere rettsavgjorelser 1 premiss 35 der forstvoterende
fremholder at rettsgrunnlaget folger av fire tidligere rettsavgjorelser. Siden disse fire
avgjorelsene «fastslo at en arbeidstaker etter norsk rett har en wvalgrett hvis
virksomhetsoverdragelse ferer til «ikke uvesentlige negative endringer», blir det konkrete
rettssporsmaélet de skal vurdere om virksomhetsoverdragelse forer til «ikke uvesentlige negative
endringer» for arbeidstakeren 1 denne saken. I motsetning til forsek 1 (Katz), er spersmalet satt
opp mot en sakstype, i denne saken arbeidsrettslig valgrett ved virksomhetsoverdragelse. I
motsetning til forsek 2 (Chen), forsek 3 (Alteras) og forsek 4 (Medvedeva) er spersmalet

forankret i rettsgrunnlaget om «ikke uvesentlige negative endringer» etter rettspraksis.

I HR-2018-1983-A beskriver forstvoterende hva saken handler om i den forste setningen i
avgjerelsen, nermere bestemt «aksjeeieres ansvar for udekkede forpliktelser 1 et avviklet
selskap, jf. aksjeloven § 16-12». I den neste setningen beskriver forstvoterende det konkrete
rettssporsmélet de skal ta stilling til; om «utbetalinger de har mottatt som utbytte etter utlopet
av kreditorenes frist til 4 melde krav etter § 16-4, omfattes av bestemmelsen om
avviklingsandeler 1 § 16-19». Spersmalet er forankret i rettsgrunnlaget 1 aksjeloven §§ 16-12
og 16-9 og det faktiske av interesse er om utbetalingene som ble mottatt utbytte etter utlopet av
kreditorenes frist til & melde krav etter aksjeloven § 16-4. Selv om det formuleres pa ulike steder
1 avgjorelsen 1 de ulike avgjorelsene, har de til felles at begge stiller et konkret rettsspersmal
som et utgangspunkt for den rettslige vurderingen. At spersmalet er plassert i premiss 35 1 HR-

2018-1944-A og 1 premiss 1 1 HR-2018-1983-A, er kun av retorisk eller stilistisk betydning.

Konkrete rettsspersmal brukes dermed av Hoyesterett 1 fast og konsistent praksis. For & sette
pa spissen hvilken betydning formulering av rettsspersmalet har for rettsanvendelsen, kan det
ogsd vises til Rt. 2001 s. 1580. En autorisert regnskapsforer med full disposisjonsrett for
bankkontoen til et borettslag hadde urettmessig overfort 150 000 kroner til et byggefirma som
han ogsa var regnskapsferer for, for sa & betale for oppferingen av sitt eget bolighus som ble
bygget av firmaet. Han forfalsket betalingsmeldingen til & vere i hans navn, slik at det sa ut
som han hadde overfert 150 000 kroner fra seg selv. Spersmalet 1 saken var om borettslaget
kunne f& pengene sine tilbake fra byggefirmaet. Hoyesterett la samlet til grunn at borettslaget
skulle f& pengene tilbake. Men Heoyesterett delte seg i et fler- og mindretall 1 forbindelse med
begrunnelsen, og det som skilte begrunnelsene var to forskjellige spersmél som utgangspunkt

for vurderingen.
77



Flertallet sa ikke saksforholdet som en tredjemannskonflikt som ble regulert av godtroloven, og
vurderte spersmalet etter de ulovfestede reglene for condictio indebiti. Mindretallet sa derimot
spersmalet som en tredjemannskonflikt som ble regulert av godtroloven, men at vilkarene ikke
var oppfylt 1 den aktuelle saken, og at pengene dermed métte tilbakefores. Rettsspersmalene
var dermed avgjerende for hva de droftet og hvilken begrunnelse de brukte, selv om utfallet ble

det samme.

Hoyesterettspraksis er entydig, og Rt. 2001 s. 1580 illustrerer hvor viktig spersmaélsstillingen
kan vere for rettsanvendelsen. Det kan derfor stilles spersmédl ved hvorfor konkrete
rettssporsmal ikke 1 storre grad har blitt behandlet eksplisitt i metodelitteraturen. Jeg tror mulige
forklaringer kan veare at det ikke har vert et pressende behov for & gjere den formelle
kategoriseringen, og at det ligger implisitt i dreftelsene til blant annet Eckhoff. Eckhoffs modell
om relevans, slutning og harmonisering forutsetter for eksempel bruk av rettskilder, tolkning
av rettskilder og avveining av rettskilder, se punkt 4.2, 4.3 og 4.4 over. For 4 kunne bruke, tolke
og avveie rettskilder ma sporsméilet man tar stilling til, ogsa ha en tilknytning til rettskildene

som brukes. Dette forutsetter konkrete rettssporsmal.

Metodelitteraturen har tradisjonelt konsentrert seg rundt rettsanvendelsens innhold, ikke for
eksempel rettsanvendelsens utgangspunkt i form av spersmélsstilling eller kommunikative
sider i form av begrunnelse.”' Introduksjonen av stordataprediksjon som ikke tar heyde for
konkrete rettsspersmal er imidlertid et tilfelle hvor det kan vare behov for & ga nermere inn pé
sporsmalsstillingen 1 et formelt metodeperspektiv. Etter denne dreftelsen mener jeg den

juridiske metoden inneholder normer som krever konkrete rettssporsmal.

Ettersom krav om konkrete rettsspersmal utgjer en juridisk metodenorm, utgjer mangel pa
konkrete rettssporsmdl ved stordataprediksjon en ytterligere forskjell mellom

fremgangsmatene.

P! For et eksempel som gar inn i den kommunikative siden av begrepet juridisk metode, se Jacobsen (2003).
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5 Vurdering
5.1 Oversikt
I dette kapittelet skifter jeg perspektiv fra analyse av likheter og forskjeller mellom

fremgangsmatene til en vurdering av likhetene og forskjellene mellom fremgangsmaétene.
Vurderingen skal vare grunnlag for et svar pa problemstillingen om stordataprediksjon kan og
bor erstatte tradisjonell juridisk prediksjon av rettsavgjerelser, identifisert som prediksjon med

juridisk metode.

Som nevnt 1 punkt 1.3 er likhetene og forskjellene mellom fremgangsmatene ikke normative
kriterier for vurderingen av spersmélet om stordataprediksjon ber erstatte prediksjon 1 den
juridiske tradisjonen. Likhetene og forskjellene mellom fremgangsmétene méd i1 denne
vurderingen gis en normativ betydning utover at de er likheter eller forskjeller. Spersmélet er
dermed hvilke normative kriterier som skal ligge til grunn for en vurdering av spersmélet om
stordataprediksjon av rettsavgjerelser kan og ber erstatte prediksjon i den norske juridiske

tradisjonen.

For det forste ber en normativ vurdering av om stordataprediksjon av rettsavgjorelser kan og
bor erstatte prediksjon av rettsavgjerelser i den norske juridiske tradisjonen inneholde en
vurdering av om stordataprediksjon generelt er mer egnet til a@ komme frem til riktig utfall. Dette
kan sees som «kanx»-delen 1 spersmalet om stordataprediksjon kan og ber erstatte prediksjon 1
den norske juridiske tradisjonen. Malet med praktisk prediksjon av rettsavgjorelser er forst og

fremst & komme til riktige utfall.

Det finnes som nevnt ingen norske forsgk pa stordataprediksjon av rettsavgjerelser. Det finnes
heller ingen empiriske undersgkelser om hvor treffsikkert prediksjon er med den juridiske
metoden. Det finnes derimot amerikanske empiriske undersgkelser hvor man har sammenlignet
prediksjoner gjort av henholdsvis jurister og datamodeller. I en kjent amerikansk undersekelse
ble en metadatabasert prediksjonsmodell laget med statistiske teknikker og et utvalg jurister gitt
1 oppgave a predikere utfallet av 68 forestdende saker fra den amerikanske foderale hoyesterett
som skulle avgjores det samme aret, i 2002."* Juristene og modellene fikk to oppgaver: (1)
prediksjon av hver enkelt dommerstemme 1 saken og (2) prediksjon av hele saken, formulert

som et spersmal om anken far medhold eller ikke.

12 Se Ruger (2004).
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I spersmélet om dommerstemmer var fremgangsmatene jevne. Juristene klarte 1 gjennomsnitt &
predikere riktig dommerstemme 67,9 prosent av gangene, mens modellen klarte & predikere
riktig dommerstemme 66,7 prosent av gangene.” For prediksjon av saker var
prediksjonsmodellen vesentlig mer treffsikker med 75 prosent treffsikkerhet, mens juristene i

gjennomsnitt kun kom til riktig utfall 59,1 prosent av gangene.'**

Resultatene fra undersokelsen er interessante fordi de har sammenlignet de forskjellige
fremgangsméitene pd like premisser. Undersokelsen er ogsa interessant fordi de statistiske
modellene hadde bedre treffsikkerhet enn juristene ved prediksjon av hele saken. Resultatene
fra underseokelsen kan derimot ikke vektlegges 1 vurderingen av om stordataprediksjon av
rettsavgjorelser kan erstatte prediksjon av rettsavgjerelser i den norske juridiske tradisjonen.
For det forste handlet ikke undersokelsen om norske forhold som jeg underseker i denne
oppgaven. For det andre testet de ikke stordataprediksjon av rettsavgjorelser som jeg gjor i

denne oppgaven.

Vurderingen i1 denne skal derfor gjeres pa bakgrunn av antagelser basert pd analysen av
grunnlaget for prediksjon av rettsavgjorelser med stordatateknikker og juridisk metode fra

kapittel 4.

For det andre m4 vurderingen av om stordataprediksjon kan og ber erstatte prediksjon 1 den
juridiske tradisjonen suppleres av andre normative perspektiver. Dette kan sees som «bor»-
delen 1 spersmélet om stordataprediksjon kan og ber erstatte prediksjon 1 den norske juridiske
tradisjonen. Andre normative perspektiver kan for eksempel vare perspektiver om praktisk
bruk eller perspektiver om grunnleggende rettsidealer som rettssikkerhet eller rettferdighet.
Selv om for eksempel stordataprediksjon av rettsavgjorelser generelt skulle vaere mer egnet til
a komme til riktige utfall, kan det vaere andre normative argumenter som taler for eller mot at

stordataprediksjon av rettsavgjorelser bor erstatte prediksjon i den norske juridiske tradisjonen.

Vurderingen i det folgende tar derfor utgangspunkt 1 to spersmél: Om stordataprediksjon kan

erstatte prediksjon 1 den norske juridiske tradisjonen (punkt 5.2) og om stordataprediksjon ber

1% Se Ruger (2004) s. 1173.
1% Se Ruger (2004) s. 1171.
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erstatte prediksjon i den norske juridiske tradisjonen (punkt 5.3). Dette skal til sammen gi

grunnlag for en samlet konklusjon pa problemstillingen i oppgaven (punkt 5.4).

Analysen 1 kapittel 4 inneholder en rekke funn om likheter og forskjeller mellom
fremgangsmatene. Betydningen av likhetene og forskjellene mellom fremgangsmatene ma i
utgangspunktet ogsa vektlegges péd ulik mate. Gjennomgaende vil det for eksempel vare mer
betydningsfullt om det er generelle forskjeller mellom fremgangsmatene, sammenlignet med
forskjeller mellom norsk juridisk metode og de valgene som har blitt gjort 1 praktiske forsek pé

stordataprediksjon av rettsavgjorelser.

5.2 Om stordataprediksjon kan erstatte prediksjon i den norske juridiske
tradisjonen
For at stordataprediksjon skal kunne erstatte prediksjon 1 den norske juridiske tradisjonen, ma

stordataprediksjon generelt veere mer egnet til & komme frem til riktig utfall enn prediksjon med
juridisk metode. Pa bakgrunn av funnene i analysen kan man skille mellom tre faser ved
prediksjon som gir grunnlag for separate vurderinger av om stordataprediksjon generelt er mer
egnet til & komme frem til riktig utfall enn prediksjon med juridisk metode: (1)
Fremgangsmatenes — utgangspunkt, (2) fremgangsmdtenes  kildegrunnlag og (3)

[fremgangsmdtenes losningsprinsipper.

(1) Fremgangsmatenes utgangspunkt

Utgangspunktet for prediksjonen er spersmélet som skal predikeres. Som diskutert 1 punkt 4.5
opererer stordataprediksjon generelt og prediksjon med juridisk metode med to forskjellige
mater 4 stille opp spersmélet som skal besvares. Etter den juridiske metoden stiller man
konkrete spesifiserte rettsspersmal som skal besvares. Dette kan for eksempel vaere som 1 HR-
2018-1944-A om en virksomhetsoverdragelse forer til «ikke uvesentlige negative endringer»

for arbeidstakeren 1 den aktuelle saken.

Stordataprediksjon setter derimot opp et utfall U med to kategorier fra et sett med tidligere
rettsavgjorelser. Utfallskategoriene fungerer generelt ved stordataprediksjon som et substitutt
for det konkrete rettssparsmélet. Forsek 1 (Katz) setter for eksempel opp kategoriene om en
anke fir medhold eller ikke. Forsgk 2 (Chen) setter for eksempel opp kategoriene om en
asylseker far opphold eller ikke. Forsgk 3 (Alteras) og forsek 4 (Alteras) setter for eksempel

opp kategoriene om brudd eller ikke brudd pd en utvalgt artikkel av Den europeiske
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menneskerettighetsdomstolen. Spersmaélet er om forskjellene 1 utgangspunktet for prediksjonen

gjor stordataprediksjon generelt mer egnet til prediksjon av rettsavgjorelser.

Prediksjon med juridisk metode gir det samme utgangspunktet som dommeren som skal komme
frem til et utfall i saken, sammenlignet med stordataprediksjon. I utgangspunktet skulle man tro
det var en fordel at den juridiske metoden tillater at man tilnermer seg sporsmélet pd samme

mate som dommeren.

Utgangspunktet om konkrete rettsspersmaél gir et rammeverk for de virkemidlene man har til &
lose spersmélet. Ved for eksempel & sporre om en virksomhetsoverdragelse ferer til «ikke
uvesentlige negative endringer» for arbeidstakeren i denne saken, far man for det forste etablert
sakstemaet virksomhetsoverdragelse som skal vurderes. Prediksjonen kan dermed ta i
betraktning ulike sider ved virksomhetsoverdragelse og arbeidstakere i sin alminnelighet, og de
spesifikke hensynene som kan gjore seg gjeldende generelt for arbeidstakere ved
virksomhetsoverdragelse. Utgangspunktet om konkrete rettsspersméil etablerer for det andre
vurderingstemaet 1 saken, for eksempel et vilkdr om «ikke uvesentlige negative endringer».
Prediksjonen kan dermed ta i betraktning det rettslig relevante vurderingstemaet og den

konkrete sakens faktum.

Spersmélsstillingen ved stordataprediksjon kan 1 utgangspunktet ogsa etablere et sakstema og
sakens faktum, for eksempel arbeidstakere og virksomhetsoverdragelse i denne konkrete saken.
Dette gjores ved at man henter rettsavgjorelser om arbeidstakere og virksomhetsoverdragelser

til datasettet. Forsgk 2, 3 og 4 henter for eksempel saksbestemte avgjorelser pd denne maten.

Det er likevel en stor praktisk risiko for at man ikke har nok avgjerelser til & trene opp modellen.
Stordataprediksjonen er avhengig av 4 ha mange rettsavgjorelser i datasettet D, se punkt 3.2.
Siden det kanskje ikke finnes mange nok rettsavgjerelser om virksomhetsoverdragelse og
arbeidstakere, vil man forseke & gjore datasettet D storre ved & sette utfallet U til noe mindre
saksbestemt for & fange opp flere avgjerelser. Det kan for eksempel vare en modell som er

bygget pa utfall U anke far medhold eller ikke, som forsek 1 (Katz).

I Norge hvor volumet av rettsavgjorelser vil vaere mindre enn for eksempel USA, er det
sannsynlig at det ofte ikke vil veare tilstrekkelig med rettsavgjorelser til & etablere presise

sakstema og faktum ved stordataprediksjon. Dette gjor at stordataprediksjon i utgangspunktet
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ikke generelt synes mer egnet til & komme frem til riktig utfall fordi det ikke pa en tilstrekkelig

detaljert mate etablerer det samme utgangspunktet som dommeren har.

Stordataprediksjon kan i alle tilfelle ikke etablere et presist vurderingstema med det rettslig
relevante vilkaret. I stedet fungerer det rettslig relevante som variabler som kan pavirke en
bredere vurdering. Den juridiske metoden har dermed fordelen av & kunne stille de samme
rettslige spersmélene som dommeren gjor i den forestdende rettsavgjerelsen. A stille riktige
sporsmdl er hoyt ansett 1 jussen. Lilleholt skriver blant annet at man «(s)om kjent er ein ofte
minst halvvegs til svaret nir ein har stilt spersmalet rett».'” Etter en vurdering av
fremgangsmatenes utgangspunkt er ikke stordataprediksjon generelt mer egnet til & komme

frem til riktige utfall.

Utgangspunktet for prediksjonen gir riktignok ingen garanti for at man kommer til riktig utfall,
fordi det fremdeles gjenstir en prediksjon. I det folgende skal jeg derfor underseke forhold
knyttet til selve prediksjonen, det vil si (2) fremgangsmdtenes kildegrunnlag og (3)

losningsprinsipper.

(2) Fremgangsmatenes kildegrunnlag

Fremgangsmdtens kildegrunnlag er et spersmal om hvilke kilder fremgangsmatene bruker til &
na en prediksjon. Etter punkt 4.2 og punkt 4.3 ma det vaere klart at stordataprediksjon og
prediksjon med den juridiske metoden bygger pa vesentlig forskjellige kildegrunnlag. Den
juridiske metoden angir et utvalg med relevante rettskilder som kan brukes til & lase
rettssporsmélet. Stordataprediksjonen kan for det forste ikke bruke rettsavgjorelsene som
brukes som utgangspunkt for opptreningen av modellen fordi dette ikke eksisterer forut for
utfallet U, jf. punkt 4.2.1. Stordataprediksjon kan for det andre ikke bruke sedvanerett som
fastsettes av dommeren i den konkrete saken eller reelle hensyn fordi dette er vurderinger som

ikke kan behandles av et dataprogram, jf. punkt 4.2.1.

Stordataprediksjon kan heller ikke slutte fra eventuelle rettskilder som blir brukt pa en
meningsfylt mate, se punkt 4.3.1. Selv om man for eksempel prinsipielt kan bruke lovtekst som
variabler V 1 datasett D, kan ikke syntaktisk sprékteknologi forstd mening eller kontekst. De

manglende mulighetene til & forstd kontekst og mening gjor dermed at innholdet i de

19 Se Lilleholt (2000) s. 49.
83



rettskildene som prinsipielt kan brukes i datasettet D, ikke kan brukes pa en meningsfylt mate
ved stordataprediksjon. Samlet er derfor utgangspunktet for vurderingen at stordataprediksjon

ikke kan bruke noen relevante rettskilder pa en meningsfylt mate.

Stordataprediksjon kan etter dette effektivt sies & bygge pa data som anses irrelevante etter den
juridiske metoden, med unntak av & bygge pa deler av de objektive faktum ved saken, for
eksempel personkarakteristikk ved partene som av og til kan vere relevante opplysninger, se
for eksempel forsgk 2 (Chen) om nasjonalitet 1 asylsaker. Stort sett vil datasettet D inneholde
kontekstuelle data som tilsynelatende ikke er rettslig relevante, for eksempel data om varet
utenfor rettslokalet den aktuelle rettsdagen eller data om ankedomstolen saken har vert innom,
se punkt 4.2.2 for flere eksempler. Spersmaélet er om forskjellene ved bruk av rettskilder gjor

stordataprediksjon generelt mer egnet til prediksjon av rettsavgjorelser.

Dette utgangspunktet kan suppleres med begrepene juridiske eller ikke-juridiske faktorer som

blant annet gjores av Nadim.'*

Begrepene er bredere enn rettskildemessig relevans. Begrepet
juridisk faktor omfatter bade relevante rettskilder og andre juridiske faktorer som ikke er
relevante rettskilder.'”” Begrepet ikke-juridisk faktor er faktorer som ikke handler om juss i det
hele tatt. Begrepene fungerer som verktey til & beskrive hvilken rolle jussen har i kvantitativ
forskning om domstolene. Selv om en juridisk faktor ikke er en relevant rettskilde, kan begrepet
klargjere at forskningen likevel pavirkes av juridiske faktorer. Mélet med grunnlagsanalysen er
a ha et grunnlag for blant annet & vurdere stordataprediksjon som bygger pa kontekstuelle data.
Dette begrepsparet kan gjore denne vurderingen enklere. Grunnen til at jeg velger & se bort fra
begrepene henger sammen med at vurderingen skal ta utgangspunkt grunnlagsanalysen i kapittel

4. Begrepene bringer ikke mer klarhet enn at de kan forkludre fremstillingen nér oppgavens

rammeverk er satt til relevans, slutning og harmonisering, se punkt 4.1.1.

Dommeren skal i utgangspunktet bruke rettskilder etter den juridiske metoden. Dersom
stordataprediksjon skal veere generelt mer egnet til & komme frem til riktig utfall, ma dette hvile
pa en forutsetning om at dommeren ikke tar utgangspunkt i rettskilder nar vedkommende avgjor
rettssporsmélet. Dette innebarer at norske dommere bevisst eller ubevisst kamuflerer den
egentlige begrunnelsen bak avgjerelsen bak rettskilder. Dette synet pd domstolen er kjent

gjennom ulike former for teoretisk rettsrealisme.'”®

1% Se Nadim (2017) s. 22 flg om «legal factors» and «non-legal factors».
7 Se Nadim (2017) s. 23.
1% Se for eksempel Sunde (2012) s. 169.
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I utgangspunktet er det vanskelig a teste en kamuflasjetese. Dette vil 1 sé fall kreve omfattende
undersokelser som blant annet ma inkludere intervjuer med dommere eller annen empirisk
testing. Jeg skal ikke gjore denne typen selvstendige undersokelser, men jeg skal ta
utgangspunkt 1 noen artikler om disse spersméilene skrevet av erfarne jurister. Tidligere
hoyesterettsdommer Ketil Lund har for eksempel skrevet at forutberegnelighet 1
rettsanvendelsen kanskje er «like meget knyttet til viten om dommerne som til viten om regel
og metode».'” Han trekker frem &penheten i lesningsprinsippene, som skal nevnes nedenfor.
Han trekker ogsa frem at hensyn som ikke oppfattes som relevante, «kan kamufleres som
rettslig akseptable».”” Lund skrev dette riktignok for han ble hoyesterettsdommer selv, men

han var pé dette tidspunktet en erfaren jurist.

En annen tidligere hoyesterettsdommer, Jens Edvin Skoghey, har kommentert Lunds pastander
om kamuflasje. Skoghey skriver at «Lund 1 denne uttalelsen ikke bare overdriver, men tegner
en karikatur av den usikkerhet som ligger i den juridiske metoden».”®! Han mener likevel Lund
er inne pa noe viktig. I de tilfeller hvor de «autorative rettskildene ikke gir noe klart svar», kan

det i folge Skoghey «p4 faglig forsvarlig grunnlag vaere mulig & komme til ulike resultater».**

Skoghey og Lund er ikke enige pé kamuflasjepunktet. En ytterligere proving av kamuflasje ved
undersokelser av andre teoretiske arbeider, virker lite fruktbart. I diskusjonen av om det finnes
utbredt kamuflasje i domstolene 1 denne sammenhengen, er det imidlertid tilstrekkelig at det
ikke er bevismessig dekning for at gjennomgripende kamuflasje skjer i norske domstoler. Hele
den norske juridiske tradisjonen hviler pd en tanke om at rettskildene har et relevant innhold
man vurderer som jurist. Selv om det finnes en teoretisk mulighet for at samtlige norske
dommere ser bort fra dette, og at det bare er andre kontekstuelle forhold som pavirker
rettsavgjarelsen, er det per 1 dag ikke bevismessig dekning for at det er sannsynlig. Spersmalet
som diskuteres er om forskjellene ved bruk av rettskilder gjor stordataprediksjon generelt mer
egnet til prediksjon av rettsavgjorelser. Et bekreftende svar er dermed avhengig av materiale

som gir dekning for en slik konklusjon. Nar dette ikke finnes, ma konklusjonen vere at

1% Se Lund (1987) s. 217.
2 ge Lund (1987) s. 217.
2! Se Skoghey (2010) s. 713.
22 Se Skoghey (2010) s. 713.
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forskjellene ved bruk av rettskilder ikke gjor stordataprediksjon generelt mer egnet til

prediksjon av rettsavgjorelser.

Samtidig skal man ikke se bort fra at tilsynelatende irrelevante kontekstuelle data kan ha
betydning 1 enkeltsaker 1 domstolene. 1 2009 skrev for eksempel davarende
hoyesterettsjustitiarius Tore Schei en kronikk 1 Aftenposten hvor han blant annet erkjente at
personlige holdninger og verdivurderinger kan spille inn ved utevelsen av skjenn i
domstolene.”” Skoghey hevder ogsé at dommere blir «pavirket av impulser fra omverdenen».
Diskusjonen og erkjennelsen kan spores tilbake til debattene mellom Johs Andenas og Jens

Arup Seip pa 1960-tallet.*™

Det er likevel en betydelig avstand mellom det faktum at noen tilsynelatende irrelevante data
kan ha betydning i enkeltsaker, til at irrelevante data generelt er de dataene av betydning i
norske rettsavgjorelser. Det er dette spersmélet som diskuteres i dette avsnittet. Etter mitt syn
er det mer sannsynlig at rettskildene gir utgangspunktet for en vurdering som 1 visse tilfeller
kan pévirkes av irrelevante kilder som for eksempel personlige holdninger. Etter en vurdering
av fremgangsmatenes kildegrunnlag er stordataprediksjon ikke generelt mer egnet til & komme

frem til riktige utfall.

(3) Fremgangsmdtenes losningsprinsipper

Fremgangsmdtens losningsprinsipper er en henvisning til méten fremgangsmatene kommer
frem til et utfall. Som diskutert i punkt 4.3 og 4.4 bruker de to fremgangsmatene vidt forskjellige
losningsprinsipper. Lesningen etter den juridiske metoden bestir av tolkning, forstéelse og
avveining av argumenter mot hverandre, mens stordataprediksjon opererer med faste
korrelasjonsprinsipper. Spersmalet er om forskjellene 1 lesningsprinsipper gjor

stordataprediksjon generelt mer egnet til 8 komme frem til riktige utfall.

Den juridiske metoden dpner for mange losninger. At man bruker den juridiske metoden er
derfor i seg selv ingen garanti for at man kommer til riktig utfall, se ogsd Lund nevnt over.’””

Det finnes mange eksempler pd rettsavgjorelser fra norske domstoler som gir utfall de fleste

2 Qe Schei (2009)
2% Qe Grendstad (2012) s. 534.
2% Qe Lund (1987) s. 217.
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jurister ikke hadde regnet med pa forhdnd. Rt. 1973 s 433 (Passbat) nevnt flere steder tidligere
1 oppgaven er et kjent eksempel. Senest hosten 2018 kom en overraskende avgjorelse fra
Hoyesteretts ankeutvalg som har blitt kritisert 1 ulike juridiske offentligheter, 1 HR-2018-2241.
Dette er saken som ble brukt til & illustrere rammeverket og spersmal som skulle brukes i
analysen 1 punkt 4.1.3 og til bruk i analysen om harmonisering av rettsregler i punkt 4.4.1.
Saken handlet om en mor som egnsket & innhente barnefarens DNA-prove tatt opp 1 forbindelse

med en straffesak, til en farskapssak.

Flertallet 1 Hoyesteretts ankeutvalg hadde ifelge kritikere ikke wvurdert forholdet til
lovgiverviljen. Ordlyden 1 politiregisterloven § 12 (6) som regulerer politiets DNA-register
angir at «opplysningene i registeret skal kun brukes i strafferettspleien». I stedet la flertallet
vekt pa barnelova § 24 (2) hvor det heter at dersom en som kan vere far til barnet er
«utilgjengeleg av annan grunn, kan retten som prov 1 ei farskapssak innhente og gjere bruk av
biologisk materiale eller prover som tidlegare er tatt av han», blant annet supplert med hensynet
til at «(i)nnhenting av bevis 1 farskapssak er for det forste ikke basert pé frivillighet», og at det
ikke «systematisk vil vere noen interessemotsetning mellom barnets- og den mulige fars
interesse 1 4 fa farskapet avklarty (premiss 24-25). Dette fikk serlig betydning i denne saken
fordi «den mulige far ikke kan gi uttrykk for sitt syn pa spersmélet» (premiss 25). Jussprofessor
Ragna Aarlis kommentar til avgjerelsen var: «(d)enne kjennelsen opprerer meg».**® Apenheten
og fleksibiliteten gjor at den juridiske metoden 1 utgangspunktet ikke gir noen sikre prediksjoner

av rettsavgjorelser.

Stordataprediksjons lesningsprinsipp om korrelasjon gir 1 utgangspunktet klare svar.
Vurderingen av lgsningsprinsippet mé imidlertid sees i sammenheng med at stordataprediksjon
nesten bare kan bygge pa tilsynelatende irrelevante data etter den juridiske metoden, se over.
Siden stordataprediksjon bruker et strengt korrelasjonsprinsipp mellom variabler V og utfall U,
kan man risikere prediksjoner av rettsavgjorelser pd merkelige grunnlag. Forfatterne i forsek 3
(Alteras) anerkjenner for eksempel at det er saker hvor modellen gjor uriktige prediksjoner pa

grunn av ordlikhet med saker som har motsatt utfall.”’

Modellen finner ogsa at ordsekvensene
«russian» og «resulty» korrelerte med brudd pa EMK artikkel 8 om rett til privatliv og familieliv

iny sak i EMD. A predikere et brudd pa artikkel 8 i EMK om rett til privatliv og familieliv kun

2% ge Kolsrud (2018).
27 Se ogsa Pasquale (2018) s. 74.
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fordi personen assosieres med ordet «russian» er ikke heldig. A legge avgjerende vekt pé

«result» gir ikke mening fordi ordet er grunnleggende neytralt.

Selv. om prediksjon den juridiske metoden ikke nedvendigvis gir riktig utfall, folger
prediksjonen en intern logikk med noen felles utgangspunkter som kan gi forskjellige resultater.
Nér Aarli kritiserer avgjorelsen HR-2018-2241, kritiserer hun for eksempel flertallet for & veie
«en enkel mors interesse 1 & fa avkreftet farskapet til sitt barn tyngre enn hele befolkningens
tillit til forvaltningen av ID-registeret».”” Denne kritikken er i sin kjerne en annen vurdering
av de reelle hensynene i saken. Den juridiske metoden er dermed uforutsigbar fordi
rammeverket er apent, men det finnes iallfall et rammeverk hvor det er mulig 8 komme til riktig
resultat. Ved stordataprediksjon per i dag kan for eksempel tilfeldig ordbruk eller data om
hvilken ankedomstol saken kommer fra, vare avgjerende for prediksjonens grunnlag. Det
utslagsgivende grunnlaget fremstar betydelig mer tilfeldig. Etter en vurdering av
fremgangsmétenes losningsprinsipper er det ikke sannsynlig at stordataprediksjon generelt er

mer egnet til 8 komme frem til riktige utfall.

En samlet vurdering av fremgangsmatenes utgangspunkt, kildegrunnlag og lesningsprinsipper
tilsier at stordataprediksjon ikke generelt er mer egnet til 4 forutsi riktig utfall. A erstatte
prediksjon i1 den norske juridiske tradisjonen med stordataprediksjon fremstar ikke som klokt
etter en vurdering av egnethet. I neste avsnitt skal denne vurderingen suppleres av andre

normative argumenter for og mot stordataprediksjon.

5.3 Om stordataprediksjon bgr erstatte prediksjon i den norske juridiske
tradisjonen

Et normativt argument som taler for at stordataprediksjon av rettsavgjorelser ber erstatte
prediksjon i den norske juridiske tradisjonen knytter seg til praktisk bruk, forstitt som at
stordataprediksjon kan gjeres pd veldig kort tid. Dette vil vaere gunstig dersom man gnsker en
prediksjon av et utfall. Dette er isolert en fordel ved stordataprediksjon, sammenlignet med
prediksjon med juridisk metode. Et beslektet argumentet er at innferingen av stordataprediksjon
kan lede til en demokratisering av jussen. Dels truer stordataprediksjon advokatenes faktiske
monopol pé rettsrad dersom ikke-juridisk stordataprediksjon erstatter prediksjon med juridisk

metode. Dels truer stordataprediksjon juristenes mer abstrakte monopol pa & forstd

2% Se Kolsrud (2018).
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rettsavgjorelser dersom ikke-juridiskstordataprediksjon erstattet prediksjon med juridisk

metode.

De gjennomgatte normative argumentene om effektivitet og demokratisering taler i
utgangspunktet til fordel for at stordataprediksjon ber erstatte prediksjon i den norske juridiske
tradisjonen. Argumentene forutsetter imidlertid at stordataprediksjon er mer egnet til 8 komme
frem til utfallet av norske rettsavgjerelser. Vurderingen i1 punkt 5.2 viser at dette er tvilsomt.
Det som 1 utgangspunktet kan medfere ekt praktisk bruk av prediksjon og en eventuell
demokratisering av jussen, blir 1 stedet trusler mot grunnleggende rettsidealer. I det folgende
skal jeg derfor gjennomgéd noen normative argumenter mot at stordataprediksjon av

rettsavgjarelser bor erstatte prediksjon 1 den norske juridiske tradisjonen.

Funnene fra analysen viser for eksempel at stordataprediksjon ikke kan bruke rettskilder pé en
meningsfylt mate, se ogsd punkt 5.2. Rettskilder har 1 Norge sarskilte institusjonelle
begrunnelser. Ved & se bort fra rettskildene, ser man ogséa vekk fra disse begrunnelsene. Man
bruker for eksempel lovtekst som rettskilde etter den juridiske metoden fordi loven er vedtatt
etter formaliserte prosesser 1 Stortinget med betydelig demokratisk legitimitet, jf. Grunnloven
§ 76 flg. Man bruker for eksempel innholdet 1 tidligere rettspraksis fra Hoyesterett fordi like
tilfeller skal behandles likt.

Selv om man til en viss grad kan diskutere den reelle bruken av rettskilder etter den juridiske
metoden fra rettsrealistiske perspektiver, er det ingen tvil om at ikke-bruk av rettskilder 1
prediksjon av rettsavgjorelser kan vere normativt betenkelig. For det forste er det uheldig 1 seg
selv dersom et praktisk fenomen som prediksjon av rettsavgjorelser gjores uten hensyn til

rettskilder med betydelig demokratisk legitimitet.

For det andre kan ikke-bruken av rettskilder forhindre rettsutviklingen i domstolene.
Advokatens rad og prediksjon forut for en sak méa anses a vere kilden til mye av rettsutviklingen
i domstolene.”” Dersom advokatene ikke lenger prosederer pa reelle hensyn som ikke forelopig
lar seg modellere i stordataprediksjon, kan man risikere at rettsutviklingen i domstolene stopper
opp, eller blir klart skadelidende. Radene 1 form av prediksjoner vil for eksempel ikke lenger ta

1 betraktning hvordan reelle hensyn kan spille inn i en sak.

2 Qe for eksempel Sheppard (2015) s. 1903 og Remus (2017) s. 548.
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Riktignok har dommeren etter norsk rett mulighet til & kunne viderefore en utvikling pé
bakgrunn av rettskilder uavhengig av det som blir presentert av partene, ettersom han eller hun
har ansvaret for rettsanvendelsen etter tvisteloven § 11-3 eller straffeprosessloven § 38 (2). Men
det mé veaere klart at det ligger neermere advokaten a prosedere pa en utvikling i retten siden det

er han eller hun som skal ivareta klientens interesser.

For det tredje kan et skifte 1 fremgangsmate vaere uheldig ut fra et rettssikkerhets- og
rettferdighetsperspektiv. Siden stordataprediksjon gjer statistisk korrelasjon av tilsynelatende
irrelevante datapunkter kan man risikere som 1 forsek 3 (Alteras) at man kommer til at det
foreligger brudd pd EMK artikkel 8 fordi ordet «russian» er nevnt en rekke ganger i datasettet,
siden bruk av ordet «russian» tidligere har korrelert med brudd pa EMK artikkel 8. Dette er et
skifte fra krav om &rsakssammenheng i juss til et nytt paradigme om at korrelasjon er
tilstrekkelig.”'® Kravet om &rsakssammenheng er grunnleggende i et rettssikkerhets- og
rettferdighetsperspektiv. Man kan for eksempel se for seg at en person blir vurdert til & tape en
sivil sak eller straffesak fordi man har en viss type bakgrunn, og ikke pa grunnlag av sakens
fakta. Siden prediksjonen kan ha konsekvenser for hva vedkommende foretar seg videre 1 saken

er dette veldig uheldig.

5.4 Konklusjon
Etter en samlet vurdering av egnethet og andre normative argumenter, er konklusjonen at

stordataprediksjon verken kan eller ber erstatte prediksjon av rettsavgjerelser i den norske

juridiske tradisjonen.

210°ge 0gsa Sunde (2012) s. 188.
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6 Avslutning

Oppgaven har vist at stordataprediksjon av rettsavgjerelser ikke kan eller ber erstatte prediksjon
av rettsavgjorelser 1 den norske juridiske tradisjonen. I denne konklusjonen ligger en klar
anbefaling til videre forskning om at stordataprediksjon av rettsavgjerelser inntil videre ber
sees pad som et supplement til prediksjon 1 den norske juridiske tradisjonen, ikke som en

erstatning.

A se pa kunstig intelligens som supplement til en juridisk fremgangsméte har stette i
internasjonal litteratur om kunstig intelligens og juss.”'' Ashley tar for eksempel utgangspunkt
i at kunstig intelligens kan fungere som en stotte til jurister nir de utever sitt arbeid.”'?
Ekspertise behaver ikke & ligge til grunn for dataprogrammene, men nytten av hvert enkelt
dataprogram ber vurderes med juridiske perspektiver underveis og 1 etterkant. P4 den méiten
kan man kombinere menneskets og maskinens styrker. Man bruker derfor kunstig intelligens
som et verktoy der det kan vaere behov for det. Utviklingen av juridiske applikasjoner med
stordatateknikker er i utgangspunktet noe man ber enske velkommen til Norge. Utover
prediksjon finnes det en rekke andre bruksmater for stordatateknikker i juss, for eksempel til
praktisk bruk ved store dokumentgjennomganger eller til bruk 1 annen empirisk

dommerforskning.

Oppgavens samlede konklusjon, og anbefaling, ma sees i sammenheng med to forbehold. For
det forste kan det veere muligheter for at sammenlignende empiriske undersekelser av norske
forsek pa stordataprediksjon av rettsavgjerelser og prediksjon gjort av norske jurister kommer
til at stordataprediksjon er mer egnet til & gi prediksjoner. Dette har som nevnt blitt gjort 1
amerikansk forskning.*"? Jeg mener dette ogsé kan veare veldig nyttig. Mine vurderinger av
egnethet hviler kun pé antagelser fra analyser av stordataprediksjon fra andre land. I sa fall vil
jeg trekke frem at grunnlagsanalysene 1 seg selv og de gvrige normative vurderingene fra denne
oppgaven fremdeles vil vaere relevante bidrag til den norske diskusjonen om stordataprediksjon

av rettsavgjorelser.

For det andre skal man vare dpen for at teknologien kan utvikle seg. Dette kan fore til at

stordataprediksjon av rettsavgjerelser vil fungere. Utviklingen av maskinlering og

211 ge for eksempel Sunnstein (2001) og Ashley (2017).
212.ge Ashley (2017) s. 11-13.
13 S Ruger (2004).
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sprakteknologi er ikke statisk. Det er for eksempel ikke sa lenge siden mange tenkte det ikke
var mulig med algoritmer som kunne spille sjakk eller kjore bil.*"* Dersom det skulle utvikles
stordataprediksjon som tilsynelatende héndterer innvendingene fra denne oppgaven, eller
dersom det utvikles andre teknologiske anvendelser av juss 1 Norge, kan denne oppgaven
fungere som inspirasjon til nye sammenlignende grunnlagsundersgkelser fra et norsk juridisk

perspektiv.

Undersokelsen kan vere nyttig pa flere méter. For det forste er det nyttig 4 fa innsikt i hva som
eksisterer for man lanserer teknologiske alternativer. En generell tendens nér teknologi blir
brukt til & utfere tradisjonelt juridiske oppgaver er at man veldig raskt tyr til

erstatningsperspektiver, se punkt 1.1.7'

Hvis man ikke har det klart for seg hvilke juridiske
fremgangsmiter man potensielt erstatter med teknologien, kan dette medfere uheldige
konsekvenser, se punkt 5.3 over. A fA innsikt i det som eksisterer for man erstatter er spesielt
viktig dersom det er snakk om teknologiske anvendelser pa juridiske oppgaver som tradisjonelt
ikke har blitt behandlet i rettsvitenskapen. Denne oppgavens begrepsdroftelser av prediksjon av
rettsavgjorelser 1 den norske juridiske tradisjonen i kapittel 2 og stordataprediksjon av
rettsavgjarelser 1 kapittel 3, kan for eksempel fungere som et teoretisk startpunkt for temaet som

kan diskuteres og utvikles videre.

For det andre kan sammenlignende grunnlagsundersekelser slik som denne vere nyttig fordi
det kan belyse eventuelle problemer med utviklingen av teknologien fra et norsk juridisk
perspektiv. I denne oppgaven har jeg for eksempel skrevet om at man ikke kan bruke det
tekstlige innholdet fra rettsavgjorelsen som danner utgangspunktet for opptreningen av
prediksjonsmodellen, se punkt 4.2.1. Siden denne teksten ikke eksisterer forut for utfallet U,
kan man heller ikke gyldig bygge noen prediksjoner om fremtidige saker basert pd denne
teksten. Selv om stordataprediksjon av rettsavgjorelser kan vare problematisk, blir det litt

mindre problematisk om man unngér slikt som dette ved utvikling av norske forsek.

For det tredje kan undersgkelser av teknologiske anvendelser fra et juridisk perspektiv ha en
juridisk egenverdi fordi det tvinger jurister til & tenke over juridiske problemstillinger man

kanskje har tatt for gitt 1 mete med nye teknologiske perspektiver. Et eksempel pd en mulig

214 ge Katz (2013) s. 913-917.
215 e 0gsa Remus (2017) s. 556.
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erkjennelse fra denne oppgaven er om det problematisk at den juridiske metoden 1 sé liten grad
gir faste retningslinjer for juridiske avgjerelser. Et eksempel pé en helt konkret dreftelse jeg
ikke hadde tenkt over for dette arbeidet, er dreftelsen 1 punkt 4.5 om det finnes metodenormer
om konkrete rettsspersmdl. Denne dreftelsen springer for eksempel ut av det faktum at
stordataprediksjon ikke stiller konkrete rettsspersmal. Generelt kan man ved & ta teknologien
pa alvor fra et teoretisk juridisk perspektiv, dpne for ekt refleksjon og undersgkelser rundt

grunnlaget for etablert praksis pa det juridiske omradet.
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