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Eilert Sundt lodder dypt og favner vidt. Pa den ene siden vil han til bunns i det indre livet
til menneskene han studerer. Han vil finne ut hvordan det er & veere fant, eller veere ung og
tull av seksuelt begjeer. Om fantene sier han at de er «et mystisk folk», og for & forsta dem
er det ikke nok a utsperre dem; man ma fa dem til & «indlade sig med spergeren» (Sundt
1974 [1852]:22-21). Nar han studerer ungdommelig seksualliv, beskriver han friere og
forforere i sa stor detalj at beskrivelsen naermer seg det biografiske. Om det ikke er dybde-
psykologi han holder pa med, sé er det i alle fall dybdesosiologi.

P& den andre siden leter Sundt etter monstre i den sosiale virkeligheten. Han lager sta-
tistikk pa grunnlag av informasjon om serskilte egenskaper ved mange mennesker. Dette
er arbeid som gjor ham serlig glad. Han ser tilbake pa en undersekelse av «fattigforhol-
dene i Christiania» som en «statistisk nydelse»: «Jeg har veeret som i mit element» (Sundt
1978 [1870]:175-176).

Jeg skal se naermere pé studien av norske menns omgang med alkohol - Om eedruelig-
heds-tilstanden i Norge (Sundt 1976b [1859]). For & gjennomfere den, engasjerer han infor-
manter. Han henvender seg til folkeskolelaerere, som antagelig far med seg mye av det som
skjer i skolekretsen. De blir bedt om & gjenkalle sine inntrykk «med en tellende og bereg-
nende opmerksomhed», for slik a «ordne til et hele den store meengde af erfaringer» de har
hostet (Sundt 1976b [1859]:232). Det informantene rapporterer fra hver sin kant, ordner
Sundt i sin tur til et enda sterre hele.

I innledningen til boken om «eaedrueligheds-tilstanden» meter vi Sundt i en tilstand
som ligner andektighet. Over 2000 laerere har fylt ut et skjema og gitt ham del i det de vet
om «gifte meend og enkemaend i distriktet»: hvor mange som er edruelige, og hvor mange
som ikke er det. Den siste kategorien deler seg i to: de «forfaldne», som konstant drikker
for mye, og de «ikke-sikkre», som beruser seg na og da. Den store datamengden - den
bestar av informasjon om over 180 000 menn - beveger Sundt. «Det er med en folelse af
arbedighed, at jeg skrider til behandlingen af dette store tal. I dette tal ligger en tusindste-
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mig dom over en nation» (ibid.:9). Og dommen lyder: «Omtrent 33 procent ikke-sikkre,
3,8 eller henved 4 procent forfaldne!» (ibid.:10).

Men ikke for har Sundt, med @refrykt i stemmen, sagt hva dataene forteller om den
mannlige befolkningen i Norge, sd far pipen en annen lyd. Hoystemtheten viker for usik-
kerhet. «Men hvad der for det forste ma vaere os mest om at gjore, det er at komme efter,
om det angivne forhold ogsé er det rette eller stemmer med virkeligheden» (ibid.). Heller
enn a ga i gang med den utferlige presentasjonen av de statistiske funnene, spor han om
funnene er til & stole pa. Er det samsvar mellom bildet som avtegner seg i datamaterialet og
virkeligheten? Stemmer statistikken med det faktiske monsteret i bruk og misbruk av alko-
hol i Norge? Er det sant at en tredjedel av norske menn innimellom drikker for mye, og at
nesten fire prosent gjor det til stadighet?

2

Sannhet er en egenskap som innholdet i beskrivende utsagn har, nar beskrivelsen svarer til
det beskrevne fenomenet. Den slags utsagn gar ut pa at et eller annet er tilfellet, og hvis det
som sies a vere tilfellet, er tilfellet, er utsagnet sant; ellers er det usant. At noe er tilfellet,
innebeerer gjerne at det er et faktum, en realitet, noe som virkelig finnes eller har funnes.
(Jeg sier «gjerne», fordi noe av det som er tilfellet, for eksempel at 2+3=5, ikke er fakta i
vanlig forstand.) Et faktum er leverander av sannhet til et utsagn. Utsagnet er sant i og med
at virkeligheten gjor det sant. For eksempel er det sant at folk har fryktet ngkken, fordi
frykten har funnes, men det er usant at ngkken lurer i dype tjern, for selve skapningen er
ingen realitet.

Veien til sannhet gar gjennom belegg. Denne formuleringen er strengt tatt for freidig.
La oss heller si at hapet om a danne seg en sann oppfatning, nar man undres pa et eller
annet, bunner i det man matte ha av belegg, det vil si informasjon som taler for a tro det ene
eller det andre. De ytre sansene — synet, horselen og sa videre - forsyner oss med masse
talende informasjon, og i tillegg kommer den indre sansen: evnen til & folge med pa det
som skjer i ens eget sinn. Den er ingen kuriositet, men en krumtapp i hermeneutisk ana-
lyse, for nar man sper seg hva andre mennesker mener med det de sier og gjor, bruker man
ofte sitt eget mentale liv som prototyp. Mer enn dette - talende perseptuelt og introspektivt
belegg — star neppe til radighet for oss, néar vi er ute etter sannheten om naturlige og sosiale
fenomener.

Uten belegg famler vi i blinde; med belegg har vi noe a ga etter. Sundt har, som sagt, mye
a ga etter nar han skal kartlegge edrueligheten og drikkfeldigheten i Norge: over 2000
utfylte skjemaer. Men han utelukker ikke at noen, kanskje mange, av skjemaene rommer
teilaktig informasjon. «<Med hvad tryghed tor vi stole pa disse tal?», sper han (Sundt 1976b
[1859]:14). Som vi skal se, er han dels bekymringsfull, dels fortrgstningsfull.

3

Sundt venter at datamaterialet han har samlet og analysert, vil vekke skepsis nér de statisti-
ske funnene blir kjent blant folk. Den som «agte[r] pa forholdstallene for et eller andet
distrikt og sammenligne[r] dette med andre, vil ... maske finde opgaverne lidet stem-
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mende med, hvad han for monne have taenkt sig om tilstanden i de samme distrikter»
(ibid.). Statistikken over edruelighet og fylleri vil antagelig «give mangen en anledning til
tvivl» (ibid.). Dette gjor Sundt bekymringsfull. Er bekymringen pa sin plass? Mister de sta-
tistiske anslagene troverdighet, i og med at noen trekker dem i tvil?

Kall det som eventuelt skaper tvil om et anslag — det en person «for monne have teenkt
sig om tilstanden» — hennes formening om hva som er tilfellet. Folks formening er det de
tror om forekomsten av edruelighet og drikkfeldighet forut for metet med tallene Sundt
presenterer. Han forutser at tallene kommer til 8 overraske noen hver, og spersmalet er: hva
sa? Er dette noe a bry seg om? Rokker det ved péliteligheten til statistikken? Er formenin-
ger annet enn grunnles forutinntatthet — uttrykk for irrasjonalitet, utslag av trangen til 4 ha
en oppfatning om mangt og mye, ogsa det man mangler belegg for a tro noe som helst om?

Na er ikke Sundt bare bekymret for holdningen hans funn vil bli mett med. Han fore-
stiller seg at noen av funnene tar seg godt ut i manges oyne, fordi de stadfester det mange
tror fra for. Hvis dette skjer, er det — mener han - egnet til 4 gi statistikken troverdighet.
Som eksempel pa et funn som trolig harmonerer med en vanlig formening, nevner han
tendensen til at andelen drikkfeldige innenfor et distrikt er omtrent den samme overalt,
uansett hvilken landsdel distriktet horer til, iallfall utenom byene. Det er «en pafaldende
jevnhed i tallene, sa man ma sige, at uligheden mellem bygdelagene ikke viser sig anderle-
des, end man (dersom man ikke ved serskilt bekjentskab er overbevist om det modsatte)
meget vel pa forhand kan tenke sig den ligedan i virkeligheden» (ibid.:14). Sundt er for-
trostningsfull pa dette punktet, men vi kan stille det samme spgrsmalet om denne betrakt-
ningen som vi stilte om bekymringen for statistikkens pélitelighet: Er den pa sin plass?
Spiller det noen rolle om forholdet mellom formening og statistikk er harmonisk eller
ikke? Har det noe a si for paliteligheten av statistiske funn om de sammenfaller med, eller
avviker fra, det folk tror pa forhand?

Det er neerliggende a svare kontant nei. Sundt har undersokt et stykke virkelighet som
ikke var kjent fra for. Kan formeninger om denne virkeligheten vere en prove pa palite-
ligheten til undersekelsen — en slags fasit som det Sundt kom frem til, skulle males mot? Er
formeningene noe annet enn uvitenhet som sa 4 si brysker seg? Det kontante svaret (og de
retoriske sporsmélene) star og faller med den forutsetningen at det Sundt undersokte, ikke
var kjent fra for — at ingen pa forhand visste hvor vanlig edruelighet og drikkfeldighet var i
Norge.

La oss skjelne mellom (A) formening om den allmenne tilstanden i Norge, og (B) for-
mening om hvordan det er stelt i det eller det distriktet. Vi begynner med Sundts fortrest-
ning. Den bygger pa en formening av (A)-slaget: at andelen drikkfeldige er omtrent like
stor i alle landlige distrikter, uansett landsdel. For Sundts tall forela, var formening av (A)-
slaget lite eller ingenting verdt. Den slags formening dreier seg om en kolossal samling
fakta. Ingen kan gjore seg kjent med disse faktaene uten & ga til verks slik Sundt gjorde. Han
er den forste som skaffer til veie belegg for a tro noe som helst om det landsomfattende
mensteret i norske menns omgang med alkohol. Proven pa hvor godt hans tall treffer dette
aspektet ved virkeligheten, kan ikke vaere folks formening om hva som er tilfellet, for den
er gjettverk. Altsd bor ikke Sundt veere fortrostningsfull pa vegne av statistikken, av den
grunn at tilstanden som avtegner seg i landet som helhet, «ikke viser sig anderledes, end
man ... meget vel pa forhand kan tenke sig den i virkeligheden».
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Hva med hans bekymring for péliteligheten til statistikk som ikke stemmer med folks
formening? Den knytter seg til en formening av (B)-slaget. Sundt venter, som vi husker, at
noen stiller seg tvilende til tall som gjelder spesifikke distrikter. (B)-formening behever
ikke veere gjettverk. Det en person pa forhand tror om tilstanden i et bestemt distrikt, kan
det veere noe i. Det gar an 4 gjore seg fortrolig med tilstanden i distriktet man herer til ved
simpelthen & bo og ferdes der. Det er nettopp den slags fortrolighet Sundt gér ut fra at fol-
keskolelwrere har. Det er den som gjor dem egnet til & veere informanter. Men de er neppe
alene om a kjenne distriktet de herer til. Hvis en folkeskolelaerer er kjent med drikkfel-
digheten i den stedlige befolkningen, kan ogsd andre som bor pé stedet vaere det. Altsa er
det ingenting i veien for at folk som stusser over tall Sundt legger frem - som ikke gjenkjen-
ner bygden sin i Sundts fremstilling — har grunn til a tvile pa tallene for denne bygden.

Dette vil ikke uten videre si at Sundts bekymringen er berettiget. Anta at noen tviler pa
bildet han tegner av distriktet hun herer til. Tallene Sundt har fatt fra sin informant, stem-
mer ikke med hennes inntrykk av hvordan det stir til pa stedet. Vi har & gjore med
uenighet mellom to personer som antagelig er like godt kjent med tilstanden, og like godt
rustet til & gjore et overslag over den. Folkeskolelereren, som er Sundts informant, og tvi-
leren - leererens sambygding - star pa samme fot, epistemisk sett. Bor Sundt veere bekym-
ret for paliteligheten til informasjonen han har fétt fra leereren, nar en sambygding bestri-
der den? Inneberer den andres overslag at leererens overslag er mindre palitelig enn det
ville veert, hvis uenigheten ikke hadde forekommet? Bare hvis laereren hadde hatt grunn til
a revidere sitt overslag, dersom han hadde blitt kjent med sambygdingens for han fylte ut
skjemaet og sendte det til Sundt.

Allment er saken slik: Noen, P, tror at et eller annet, X, er tilfellet, pa grunnlag av et visst
belegg, B, og sa far hun vite at en annen, Q, har den motsatte oppfatningen. Ved tidspunkt
T, danner P seg en uimotsagt oppfatning, og ved tidspunkt T, blir oppfatningen bestridt.
Er Ps epistemiske stilling annerledes ved T, enn den var ved T;? Har hun fatt belegg hun
ikke hadde tidligere? Far hun nytt belegg i og med at hun blir oppmerksom pa hva Q tror?

A tro at X er tilfellet, slik P gjor ved T er blant annet & g4 ut fra at alle som har den mot-
satte oppfatningen, tar feil. Men la oss si at P ikke er sikker. Hun heller til a tro at X er tilfel-
let, men ser ikke bort fra at hun tar feil. Slik er veldig mange oppfatninger. Man utelukker
ikke helt og holdent den muligheten at ting er annerledes enn man har belegg for a tro.
Belegget man bygger pa er godt, men ikke godt nok til a fjerne all tvil. Nar P far vite hva Q
tror, far hun ikke nytt belegg, men usikkerheten hun hadde pa forhand, far noe a styrke seg
pa. Vil det si at hun ikke bor feste like stor lit til det hun tror ved T, som hun gjorde ved T ?
Bor hun kanskje melde pass og innta en agnostisk holdning, iallfall inntil videre?

Det som skjer pa T,, nar P far vite om Qs oppfatning, er noe av et sammentreff. Det
kunne lett ha gatt P hus forbi at noen har en annen oppfatning enn henne. Historien kunne
tatt en vending som gjorde at hendelsen vi snakker om, aldri fant sted. En banal ulykke ville
veert tilstrekkelig til & forhindre at Q levde lenge nok til a tenke over om X er tilfellet eller
ikke. Et sammentreff skal vel ikke ha noe a si for hva man har grunn til a tro? Dessuten har
P allerede, ved T}, kommet til at det meste taler for at X er tilfellet, og at den motsatte opp-
fatningen har mindre for seg. Uansett hvor mye det plager henne, at oppfatningen hun har
kan veere usann, sa bor det vel ikke plage henne mer pa grunn av at Q har en oppfatning
som, slik P ser det, er usann? Men det faktum at Q, som er hennes like i epistemisk hense-
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ende, har dannet seg en annen oppfatning, gir sa a si bevisstheten om at hun er feilbarlig,
et ansikt. Har det ingenting & si? Dette er et ulest problem i kunnskapsteorien (se f. eks.
Feldman & Warfield 2010).

Tilbake til Sundt og hans informant: Burde informanten - folkeskolelaereren - revidert
sitt overslag over edruelighet og drikkfeldighet, hvis han hadde fatt vite at en sambygding
har et annet inntrykk av tilstanden i distriktet? Det er verken opplagt eller utelukket at han
burde gjort det. Derfor er det ikke godt & si om det er pa sin plass at Sundt bekymrer seg for
at paliteligheten av statistiske funn harmonerer darlig med formening av (B)-slaget.

4

La oss si at det statistikken forteller om distriktet jeg horer til, svarer til min formening om
dette distriktet. Jeg har en (B)-formening som harmonerer godt med et statistisk funn.
Dette gir meg selvsagt ingen grunn til a tvile pa statistikken. Tvert imot, mener Sundt, og
ikke nok med det: Jeg har grunn til a stole pa bade det statistikken forteller om distriktet jeg
horer til, og det den forteller om andre distrikter. Hvorfor skulle feil som ikke forekommer
i informasjonen om mitt distrikt, forekomme i informasjon om andre distrikter? Siden jeg
har erfart at en av Sundts informanter er pélitelig, kan jeg gé ut fra at alle er det. Slik lyder
argumentet i hans formulering:

At tal-oppgaverne i nogle stykker stemme med vor tidligere almindelige kundskap om og opfattelse af
folkelivet, det vidner om, at der er s at sige fornuft i tallene, sa de ialfald ikke ere aldeles uefterrettelige,
og dette giver formodning om, at de kanske kunne vaere at stole pa ogsa i sadanne enkeltheder, hvor vi
ikke kunne gine nogen samstemmighed med virkeligheden, ja hvor vi maske endog kunne have veret
tilbeielig til at teenke os tilstanden i virkeligheden anderledes, end tal-opgaverne beskrive dem. (Sundt
1976b [1859]:67)

Om ikke dette er en resolutt slutning fra palitelighet ett sted til palitelighet overalt, sa er det
et hint om at slutningen har noe for seg. Den bygger pa den antagelsen at villfarelse som
kan tenkes & ramme én informant og fere ham pa villspor, vil ramme alle informanter, hvis
den rammer noen i det hele tatt. I sa fall gir hvert tilfelle av statistikk som virker tilforlate-
lig, grunn til & anta at ingen informant er villfaren, og at statistikken i det store og hele
stemmer overens med virkeligheten.

Men antagelsen er altfor sterk - like sterk, og like uforsvarlig som, la oss si, den antagel-
sen at man aldri vil falle gjennom isen, fordi man har gétt pa den én gang uten a falle gjen-
nom. Selvsagt kan beere galt av sted i ett tilfelle, selv om det gér bra i et annet. Omsten-
dighetene behgver ikke veere like gunstige i de to tilfellene. Sundt nevner selv en skadelig
omstendighet som kan a veere til stede nar en informant gjor et overslag over edruelighet
og drikkfeldighet, men ikke behever a vere det.

Men her kan atter gjores sidan indvending mod tallenes trovaerdighed: om et skjon i sager som denne
falder for mildt eller for straeengt ud, det athaenger ikke alene af den skjennende persons tilbgielighed til
mild eller streeng dom, men ogsa af den herskende teenkemade blandt hans omgivelser, som han ube-
vidst pavirkes af, og det er teenkeligt, at netop i egne hvor der hersker meget slappe begreper om made-
hold i drik, og hvor der da ogsa i virkeligheden drikkes meget staerkt, der kunne 100 almueskolelerere
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fremstille tilstanden som télelig, ja fortreeffelig, fordi de i det hele taget st s& omtrent pd samme dannel-
ses-trin som disse, ... Denne tankegang gar ud pé ikke mindre end dette, at jo bedre tilstanden monne
veere, desto slettere bliver den kanske fremstillet. ... [D]et er muligt, at de [disse lister og tabeller] ikke
alene fore til sandheden, men at de fore lige bort fra den, omtrent som om magnet-nalen dreiede sig
rundt og viste syd der, hvor den skulde vise nord. (Ibid.:20-21)

Informantens syn pa hvor grensen mellom edruelighet og drikkfeldighet gar, kan ta farge
av den alminnelige holdningen i distriktet han herer til. Jo mer restriktiv holdningen er,
desto naermere totalavhold vil ventelig informanten sette grensen for hvor mye en mann
kan drikke og likevel vaere & anse som edruelig. Det omvendte gjelder ogsa: Jo mer liberal
den alminnelige holdningen er, desto lengre fra totalavhold setter han sannsynligvis gren-
sen. Klassifisering kan med andre ord bli tendensies, og om den blir det eller ikke, kom-
mer an pd omstendighetene. I et distrikt der avholdssaken star sterkt, vil tendensen veaere
overrapportering av drikkfeldighet; i et distrikt der avholdssaken stér svakt, vil tendensen
veere underrapportering; ellers vil det ikke vaere noen tendens av noe slag. Dette illustrerer
det uholdbare i antagelsen som motiverer slutningen fra palitelighet ett sted til palitelighet
overalt.

Det er likevel hold i en annen, mindre sveipende slutning fra palitelighet ett sted til
palitelighet overalt. Anta at avholdssaken star svakt i et bestemt distrikt. I sa fall vil ventelig
andelen av menn i kategoriene «forfallen» og «ikke-sikker» veere lav i dette distriktet. Anta
at det motsatte faktisk forekommer: En stor andel menn er plassert i disse kategoriene.
Dette - kombinasjonen av liberal holdning til alkohol i et distrikt og en informant som rap-
porterer om mange drikkfeldige — forekommer i visse distrikter, sier Sundt. I lys av dette
avviser han det argumentet at liberalitet kan forer til underregistrering av drikkfeldighet.
Sundt skriver: «dersom denne indveending var befoiet, sa vilde det ikke sta til at begripe,
hvorledes opgaverne kunde komme til at lyde sa ufordelaktigt f.ex. fra Indre Sogn eller fra
den sendre del af @sterdalen, hvor det ingenlunde er bekjendst, at atholdsreformen har fun-
det synderlig indgang» (ibid.:67). Dette er ikke for sterkt sagt. Vi har (angivelig) & gjore
med distrikter der omstendighetene ligger seerlig godst til rette for at informanten gjor en
viss type feil. At denne typen feil, etter alt & domme, ikke forekommer i disse distriktene,
gir grunn til a tro at den ikke forekommer i det hele tatt.

5

Om Sundt engster seg for om informasjonen han har fatt, rommer feil, sa er han viss pa at
informantene - folkeskoleleererne — har gjort sa godt de kan: «thi lad der end tvivles om,
hvorvidt de alle have truffet det rette, sa vil dog ingen tvivle om at de [tusinder af innsendte
lister] ere forfattede med et alvorligt enske om at tjene sandheden» (Sundt 1976b [1859]:9).
Men «sandhedskjeerlighed» er ikke det forste han nevner, i brevet han sender til leererne for
a rekruttere dem som informanter. Det forste han nevner, er den etiske siden av saken: Mis-
bruk av «steerke drikke» er allment ansett som «en uskik og last» (ibid.:1). Motiveringen
ligger like mye i samfunnsengasjement som vitebegjer. I det siste kapitlet, «Nogle slut-
nings-ord», fremholder han sammenhengen mellom de to motivene. Sannheten om folks
drikkfeldighet ma frem, for a komme uskikken til livs. Det er om & gjore at «den offentlige
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morals dom med sandhed og sikkerhed ... treeffe[r] alt det, som fremdeles, mere eller min-
dre uformerkt, monne virke hinderligt mod adruelighedens fremme» (ibid.:203).

Men sannheten om et eller annet onde er ikke uten videre egnet til & anspore innsats for
4 komme ondet til livs. Ogsa studien av ungdoms seksualitet springer ut av samfunnsen-
gasjement, iseer pa vegne av jenter som forfores og forlates, men Sundt er usikker pa om
resultatet av denne forskningen kan omsettes i sosiale forbedringer. Interessant nok er det
funnet av sterke statistiske sammenhenger som fyller ham med optimisme. Hans under-
sokelse av fattigdom i Christiania avdekker realiteter som er knugende i sin bestandighet:
«en bygning af kjendsgjerninger, ... stottet og fasttemret pa alle kanter» (Sundt 1978
[1870]:174). Men dette — at det hersker «orden og regelmaessighed» i visse «anliggender» —
er en spore til «aktpagivenhed og virksomhed» (ibid.:77-78). Nar det gjelder ungdommelig
seksualitet, er han derimot uviss pa robustheten i funnene som er gjort: «i streng forstand
videnskabelig indsikt skal det maske aldrig Iykkes os at nd i denne sag netop formedelst den
idelige omvexling, som gjor, at folkelivet ikke har ganske den samme skikkelse i ar som i
fjor» (Sundt 1976a [1857]:232). Og nar man oppdager «tilfeeldigheders spil», fristes man
«til at leegge heenderne i skjodet» (ibid.:78).

Ikke for ingenting er det noe apokalyptisk over Sundts fremstilling av seksualitet. I de
«hgiere stender», sier han, er «liderligheden ... mere udtaenkt», blant fattigfolk er den «tan-
kelgs» (ibid.:82), men uansett ma han sporre seg om «samfundet kan ... besta» med sd mye
«fordaervelse» (ibid.:13). Den bekymringen var ikke pa sin plass.
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