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«Snakke med ved? Snakke med maskin?»
Voksne flyktningers narrativer om norskoppleaering

Sammendrag

| denne artikkelen har vi en talerfokusert tilneerming til det & laere sprak i voksen
alder. Malet vart er a svare pa en oppfordring fra flere forskere om at taleres
egne erfaringer med og perspektiver pa sprakinnlering bgr komme fram i
andrespraksforskningen. Fokuset vart er rettet mot en gruppe voksne flyktninger
fra Den demokratiske republikken Kongo, og vi ser pa hvordan de opplevde den
norskopplaeringen de fikk som nyankomne til Norge. Et kjennetegn ved disse
personene er at de er sveert flerspraklige; de hadde allerede bred erfaring med a
lere nye sprak da de begynte & laere norsk. Vi har studert et utvalg narrativer
der de forteller om sine erfaringer fra norskopplaering. Temaene for narrativene
er kartlegging for kursplassering, leerernes kvalifikasjoner, antall timer per kurs
og norskpraksis pa arbeidsplass. Deltakerne stiller seg kritiske til flere aspekter
ved den oppleringen de fikk. De fremstar som selvsikre sprakinnlaerere og
framforhandler ulike identiteter. Narrativene gir et innblikk i disse personenes
verden, deres egne behov og refleksjoner rundt norskopplaering for flyktninger.
De minner oss pa det mangfoldet av opplevelser som finnes blant malgruppen
for andrespraksopplaring.

Ngkkelord: narrativer, norsk som andresprak, talerfokuserte tilnerminger,
identitet, voksne flyktninger
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“Talk to the wood? Talk to the machine?”
Adult refugees’ narratives from Norwegian classes

Abstract

In this article, we have a speaker-centered approach to adult additional
language learning. Our aim is to answer the call from several researchers to
take learners’ own perspectives and experiences into account in research on
learning. Our focus is on how a group of adult refugees from the Democratic
republic of Congo experienced the language program they attended when they
arrived in Norway. A characteristic of the participants is that they are extremely
multilingual, and had already extensive language learning experience when they
started to learn Norwegian. Our data are narratives where they tell about their
experiences from Norwegian classes. The topics of the narratives are
assessment, teacher qualifications, number of teaching hours and language
internships at workplaces. The participants express criticism towards several
aspects of the programs they attended. They seem to be self-confident language
learners and negotiate different identities. The narratives give us an insight into
their worlds, needs and reflections on education for refugees. They remind us of
the multitude of experiences that exist among members of the target group of
language education programs.

Keywords: narratives, additional language learning, speaker-centered
approaches, identity, adult refugees

1. Innlending

Flere sentrale forskere innen andrespraksfeltet har etterlyst at taleres egne
perspektiver og opplevelser tas i betraktning i teorier om prosessen a lare et nytt
sprak som voksen (Darvin & Norton, 2016; Kramsch, 2009; Norton Peirce,
1995; Norton, 2013; Pavlenko & Lantolf, 2000). For eksempel sier Pavlenko og
Lantolf i sin toneangivende artikkel fra 2000 dette om innlaerere: ”[T]hese
individuals have intentions, agency, affect, and above all histories and are
frequently but not always known as people” (Pavlenko & Lantolf, 2000, s. 155).
Sitatet kan tolkes som en implisitt kritikk av at mye av andrespraksforskningen
frem til da hadde en tendens til & redusere innlarere til passive mottakere av
kunnskap, og dermed overse det faktum at de nettopp er mennesker med ulike
historier, erfaringer og motiver.

Malet vart med denne studien er & svare pa oppfordringen om a ta talernes
stasted som utgangspunkt for andrespraksforskning. Naermere bestemt har vi en
talerfokusert tilnaerming til norskoppleaering og studerer narrativer der voksne
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talere forteller om sine erfaringer fra norskkursene de deltok pa som nyan-
komne. Vart utgangspunkt er at taleres egne narrativer kan gi innsikter som
andre aktarer innenfor feltet ikke ser, og dermed kan apne for nye perspektiver i
forskningen pa sprakopplearing. Narrativene vi studerer, er fortalt av (tidligere)
flyktninger fra Den demokratiske republikken Kongo som kom til Norge pa
slutten av 1990-tallet eller starten av 2000-tallet. De var allerede flerspraklige da
de kom til landet og hadde dermed erfaring med det a lere nye sprak. |
artikkelen viser vi hvordan de posisjonerer seg kritisk til flere aspekter ved
oppleringen (kartlegging, antall timer, undervisningspersonale og norskpraksis)
og framforhandler ulike identiteter og akterskap. Felles for dem er at de
uttrykker et sterkt gnske om a investere i norsk, samtidig med en opplevelse av
at oppleringen de fikk, ofte ikke var tilpasset de behovene de hadde.

Artikkelen er strukturert pa fglgende mate: | del 2 presenterer vi taler-
fokuserte tilneerminger til andrespraksleering, og vi diskuterer narrativer som
forskningsdata og hvordan vi bruker dem i denne artikkelen i del 3. I del 4 gir vi
en presentasjon av deltakerne i studien og beskriver dataene vare. Vi presenterer
analyser av et utvalg narrativer i del 5 og diskuterer funnene i del 6 far vi
konkluderer i del 7.

2. Talerfokuserte tilnserminger til andrespraksleering

Vi har her valgt & bruke betegnelsen talerfokusert tilneerming som et
samlebegrep pa forskning innenfor andrespraksfeltet som har et emisk
perspektiv, det vil si hvor taleres opplevelser, erfaringer, tolkninger, falelser og
gjenfortellinger knyttet til spraklaering star i fokus.

Som eksempel pa internasjonal forskning med en talerfokusert tilneerming til
andrespraksprakleering kan vi nevne Norton (2013), som tar innleereres egne
historier som utgangspunkt for sin kritikk av begrepet motivasjon. | stedet
foreslar hun investering som et begrep som inkluderer identitetsforhandlinger,
maktrelasjoner og den starre sosiale konteksten der spraket snakkes. Kramsch
(2009) er en annen sentral forsker vi kan plassere i dette feltet. Hun er interessert
i subjektivitet og ser blant annet pa semiotiske aspekter ved andrespraklering,
som for eksempel hvilke personlige assosiasjoner innlaerere knytter til ord og
uttrykk i malspraket. Bade Pavlenko (1998) og Pavlenko & Lantolf (2000)
analyserer flerspraklige skjagnnlittersere forfatteres beskrivelser av egen
sprakleering. Sentrale begreper i Pavlenko (1998) er selv og oversettelse. Med
oversettelse mener hun det a forsta de nye kulturelle praksisene der spraket
brukes og omtolke ens egne subjektiviteter for selv & kunne konstruere mening i
nye omgivelser. Pavlenko & Lantolf (2000) fokuserer pa hvordan forfatterne
formidler prosessen med a rekonstruere et nytt selv i det nye spraket etter en
periode med en sterk falelse av tap av seg selv og av egen identitet. Coffey &
Street (2008) analyserer historiene til to suksessrike voksne innlarere. Malet er a
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forsta hvordan innlererne som sosiale aktgrer stadig konstruerer og utpraver
nye og ulike identiteter. Disse identitetene er bade institusjonelt og kulturelt
plassert, men tolket individuelt, og de er pavirket av modeller som blir gjort
tilgjengelige for dem.

| Norge er det gjort fa studier som kan sies a ha en talerfokusert tilnaerming
til sprakleering. Et eksempel er imidlertid Jglbo (2016), som diskuterer hvordan
aktarskap kan belyse og forklare viktige trekk ved andrespraksskriveres sprak-
og skriveutvikling. Hun analyserer fire tekster skrevet av en elev i grunnskole-
opplaeringen for minoritetsspraklig ungdom og studerer tekstene med tanke pa
hvordan de inngar i et dialogisk samspill med rammene som omgir skrivingen.
Jglbo argumenterer for at akterskap kan forstds som evnen og muligheten til &
skape et rom for seg selv i og gjennom teksten. Hun viser videre at begrepet
aktarskap apner for en diskusjon om hvordan nye sprakbrukere forhandler om
medlemskap og konstruerer sine identiteter i en ny sprakkultur. Et annet
eksempel er Gujord (2017), som ser pa hvordan ASK-korpuset (se Golden &
Tenfjord, 2015, for omtale) kan brukes til & fa innsikt i innlereres opplevelser
med & leere norsk. Hun finner blant annet at deltakerne uttrykker at de kjenner
seg flaue, handikappede og uselvstendige fordi de mangler sprak (Gujord, 2017,
s. 16). Det er ogsa gjort masterstudier med en talerfokusert tilngerming, for
eksempel Pham (2016), som omhandler erfaringen to voksne asiatiske innlerere
med akademisk bakgrunn har med arbeidspraksis mens de gar pa norskkurs.
Pham undersgker hvordan de posisjoner seg i fortellingene sine og hvordan de
mestrer sprakleering og konstruerer identiteter pa praksisplassen.

| var tilnerming til andrespraksopplaring i denne artikkelen tar vi utgangs-
punkt i de innsiktene i emiske aspekter ved spraklaering som andre studier med
en talerfokusert tilngerming har apnet for. Vi legger til grunn en erkjennelse av at
individer er ulike og dermed opplever sprakopplaring ulikt. Man kan altsa ikke
generalisere ut fra enkeltindividets opplevelser, men disse gir innsikt i det
mangfoldet av opplevelser som finnes, og kan dermed fungere som en paminner
for alle oss som arbeider innenfor andrespraksfeltet om at spraklaering er
mangefasettert og farst og fremst en personlig opplevelse. Samtidig er sprak-
lering en dialogisk handling som foregar i et samspill med andre og mellom
individ og konteksten der og da (Miller, 2010). I tilneermingen var ligger det
derfor ogsa en bevissthet om at innlerere i samhandling med andre frem-
forhandler identitet og utviser aktgrskap i prosessen med a leere et nytt sprak; de
tar valg som bidrar til leering, de posisjonerer seg — og blir posisjonert av andre —
pa ulikt vis med tanke pa undervisning, malsprak og kultur, og de evaluerer seg
selv og blir evaluert.
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3. Narrativer

Vart mal med denne studien er altsa a fa innsikt i talernes egne opplevelser fra
norskopplering, og for a fa en slik innsikt har vi valgt a studere narrativer. Det
er nettopp gjennom fortellinger at vi tolker erfaringer (Bruner, 1987), bygger
selvfalelse og forhandler identitet (De Fina, 2003). Bruner (1987) papeker at vi
ikke ser ut til & ha noen andre mater a beskrive hvordan vi har levd pa enn
gjennom narrativer, og Freeman (2015) hevder at det ikke finnes noe mer
passende metodologisk verktay for a studere menneskers liv enn a lokke fram
narrativer. Narrativer har derfor etter hvert blitt mye brukt i forskning innen
anvendt sprakvitenskap (Pavlenko, 2007). Ifglge Pavlenko (2001) er narrativer
kanskje den eneste maten som kan gi oss en virkelig innsikt i en sa privat og
personlig prosess som det a laere et nytt sprak, slik at vi kan forsta og gi mening
til denne erfaringen. Hun sier blant annet dette om narrativer i andrespraks-
forskningen:

[...] L2 learning stories, and in particular language learning memoirs, are unique and
rich sources of information about the relationship between language and identity in
second language learning and socialization. It is possible that only personal narratives
can provide a glimpse into areas so private, personal, and intimate that they are rarely
— if ever — breached in the study of SLA, and that are at the same time at the heart and
soul of the second language socialization process. (Pavlenko, 2001, s. 167)

| litteraturen er imidlertid sjangeren narrativ definert ulikt, og narrativer er brukt
som kilde for ulik type informasjon. Under vil vi derfor redegjare for hvordan vi
bruker narrativer i denne studien.

Narrativer som sjanger

Narrativer kan veere skrevne og fortalt, basert pa egne opplevelser eller fiksjon,
men vart fokus her er muntlige farstepersonsfortellinger. | Labov og Waletzky
(1967) sin pionerstudie av slike fortellinger i sprakforskning, defineres en
narrativ som en historie fortalt av én person som bestar av et fastlagt sett
komponenter som forekommer i en gitt rekkefglge. | senere narrativforskning er
imidlertid ogsa personlige fortellinger med ferre elementer brukt, for eksempel
det vi pa norsk kan kalle smahistorier (Georgakopoulou, 2007). Ochs & Capps
(2001) presenterte tidlig en modell som dekker narrativer av ulik starrelse. |
denne modellen blir narrativer framstilt i et kontinuum som tillater et spenn av
kjennetegn ved det de kalte ulike dimensjoner av fortellingen. Nar det gjelder
fortelleren, gar for eksempel ytterpunktene fra én forteller som holder en
monolog til flere deltakere som konstruerer en fortelling sammen, og nar det
gjelder stillingtagen/holdning gar det fra det a vaere overbevist/sikker til det &
veere apen/usikker. Med andre ord finnes det mange forskjellige typer tekster
som studeres som narrativer, fra det minste fortellingssnev til hele livshistorier
(Golden & Lanza, 2013), og det er vanskelig a komme med en
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minimumsdefinisjon pa hva som gjer en muntlig tekst til en narrativ. Ifglge De
Fina (2003) er det som skiller en narrativ fra annen (muntlig) tekst at den inne-
holder elementer som er tidsmessig eller sekvensielt organisert. Riessman
(1993) kaller evalueringen i fortellingen the soul of the narrative siden den bade
uttrykker poenget i historien og — spesielt viktig — hvordan fortelleren gnsker a
bli forstatt. Det har blitt papekt at kjernen i de tekstene som kalles narrativer ofte
inneholder en retrospektiv dimensjon (Freeman, 2015), men ogsa fortellinger
om en imaginar fremtid har blitt kalt narrativer (Petterson, 2008).

| denne studien har vi en relativt apen definisjon av narrativer som sjanger,
og bruker som minimumskriterium at det dreier seg om fortellinger hvor én eller
flere talere formidler erfaringer fra fortiden.

Narrativer som kilde til ulike typer informasjon
Narrativer brukt i forskning sees ogsa pa som en kilde til ulik type informasjon
(se for eksempel Andrews, Squire & Tamboukou, 2008; De Fina &
Georgakopoulou, 2015; Palvenko, 2007). Nar det gjelder narrativer brukt som
data innenfor anvendt sprakvitenskap, foreslar Pavlenko (2007, s. 165), inspirert
av Denzin (1989) og Nekvapil (2003), & gruppere eksisterende studier i tre
kategorier studier basert pa hvilken type informasjon forskerne henter fra
narrativene: subjektiv realitet (’subject reality’), livsrealitet (’life reality’) og
tekstrealitet (“text reality’). | studier hvor narrativer brukes for a studere
subjektiv realitet er man interessert i fortellerens/-nes opplevelser og erfaringer
med visse fenomener eller hendelser. Man ser altsa pa narrativer som en mate
for fortelleren & tolke og gi mening til opplevelser i livet, og dermed gir
historiene et innblikk i fortellerens verden. Studier som ser pa narrativer som en
kilde til livsrealitet, omhandler fakta om hva som faktisk har skjedd i
fortellernes liv. Det som fortelles sees ofte i lys av den historiske eller kulturelle
konteksten historien er fortalt i. | studier hvor tekstrealitet er studieobjektet,
undersgker man hvordan hendelser blir fortalt, dvs. hvordan fortelleren
posisjonerer seg eller konstruerer ulike identiteter gjennom fortellingen.
Pavlenko papeker at disse tre tilnermingene er delvis overlappende, men
posisjonerer seg samtidig i faver av den siste tilneermingen ved a papeke at
narrativer farst og fremst er diskursive konstruksjoner (Pavlenko, 2007, s. 181).
For vart formal bruker vi narrativer som innsikt til alle de tre typene
informasjon. | trdd med Pavlenko (2007) ser vi dem grunnleggende som
tekstrealitet, det vil si diskursive konstruksjoner der talere posisjonerer seg pa
ulike mater. | analysen legger vi sarlig vekt pa identitetskonstruksjoner, altsa
hvordan deltakerne bruker narrativer til a forhandle identitet (De Fina, 2003) og
utvise agency (Ahearn, 2001), kalt aktgrskap pa norsk (jf. Jglbo, 2016).
Samtidig ser vi narrativene ogsa til dels som bidrag til innsikt i deltakernes
subjektive realitet, i og med at de utgjer den kilden vi har til deres tolkninger av
opplevelsene med norskopplearing. Vi lener oss derfor ogsa pa Bruners (1987)
klassiske syn pa selvbiografier som et system eller et verktgy for menings-
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dannelse. Videre vil det veere et element av livsrealitet i analysene vi gjar, siden
narrativene er opphavet til var informasjon om livene til deltakerne, for
eksempel nar de kom til Norge, hva slags type norskopplaring de fikk, hvor
gamle de var, hvorfor de forlot hjemlandet osv.

4. Deltakere og data

Deltakerne er alle oppvokst i Den demokratiske republikken Kongo. De flyktet
fra landet blant annet som en konsekvens av ringvirkningene av folkemordet i
Rwanda i 1994 og/eller av urolighetene som fulgte Mobutus fall i 1997, og kom
til Norge som FN-flyktninger pa slutten av 1900- eller i begynnelsen av 2000-
tallet. Dataene vi presenterer i denne artikkelen, er samlet inn for et starre
prosjekt om flerspraklighet hos denne gruppen (Steien, 2014; Steien & van
Dommelen, 2016). Til sammen tolv kongolesere bosatt i Norge deltok i
prosjektet. De ble rekruttert til prosjektet gjennom kontakter i det kongolesiske
miljget i Norge og Facebook-grupper.

Akkurat denne gruppen (kongolesere) ble valgt ut til prosjektet fordi de, i et
flerspraklighetsperspektiv, besitter en interessant kompetanse. Pa grunn av den
flerspraklige situasjonen i Kongo er de bade simultant og sekvensielt fler-
spraklige og snakker flere typologiske forskjellige sprak. For eksempel har del-
takerne i denne studien som barn lert ett eller flere mindre kongolesiske sprak
(for eksempel mashi, ekonda, kishelele) og ett eller flere starre kongolesiske
lingua franca (ofte swahili eller lingala). | tillegg snakker de fransk som er
offisielt sprak og undervisningssprak i Kongo. De har videre hatt engelsk som
skolefag, og noen hadde oppholdt seg ulike steder i Kongo eller i andre
afrikanske land far de kom til Norge og leert spraket der. Da de kom til Norge og
lerte norsk, snakket de altsa allerede minimum fire, noen opptil atte andre sprak.
Da dataene vi studerer var samlet inn i 2013 og 2014, hadde deltakerne bodd i
Norge mellom sju og 15 ar. Alle hadde deltatt pa norskopplaring, samtlige var
eller hadde veert i jobb, og flere hadde studert pa universitet eller hggskole i
Norge.

Narrativene vi analyserer i denne studien, er hentet fra ustrukturerte,
kvalitative intervjuer utfgrt av en forsker (en av forfatterne av denne artikkelen).
Hensikten med intervjuene var a elisitere deltakernes spraklige selvbiografier (se
Barkhuizen, 2015; Pavlenko, 2007; Nekvapil, 2003). Med spraklige selv-
biografier mener vi i hovedsak fortellinger og evalueringer knyttet til falgende
temaer: i) tid, sted og mate for innlering av ulike sprak, ii) sprakbruk i ulike
perioder av livet og i ulike situasjoner, iii) evaluering av egen sprakkompetanse i
ulike livsfaser (for eksempel forvitring) og iv) holdninger til ulike spraklige
ressurser pa ulike steder og i ulike sammenhenger. Malet med intervjuene var
altsa & fa et generelt bilde av deres erfaring med sprak i et livslgpsperspektiv.
Deltakerne ble dermed ikke eksplisitt spurt om erfaringer fra norskopplaring.
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Narrativene som omhandler opplaringen, kom enten som svar pa et generelt
spgrsmal om hvordan de hadde lzert norsk, eller nar andre temaer ble diskutert.

| litteraturen om narrativer som forskningsdata er fortellerverdens rolle ansett
som viktig i tolkningen (De Fina, 2003). Dette er altsa konteksten for selve
samtalen og inkluderer samtaledeltakerne, stedet der de befinner seg og
tidspunktet da narrativene konstrueres. Intervjuene ble utfert hjemme hos del-
takerne ulike steder pa @stlandet. Fem ektepar ble intervjuet sammen, mens to
av deltakerne ble intervjuet uten en partner tilstede. Deltakerne visste at
forskeren jobbet med flerspraklighet og hadde valgt & snakke med dem nettopp
fordi hun var interessert i deres flerspraklige bakgrunn. Under intervjuene kom
dermed flere av temaene nevnt over opp av seg selv, uten at forskeren stilte
konkrete spgrsmal. Forskeren og deltakerne delte to sprak, norsk og fransk, og
forskeren sa til deltakerne at de kunne bestemme hvilket sprak de gnsket a
bruke. | de fleste intervjuene ble begge sprakene brukt.

Narrativer skapes av den som forteller dem, sammen med tilhgrerne eller
deltakerne (Goodwin, 2015; Slembrouck, 2015). Dette skjer blant annet
gjennom at fortelleren tilpasser sin versjon av en hendelse til mottakeren og
posisjonerer seg i forhold til ham/henne. Narrativene vi analyserer i denne
studien, er som sagt fortalt til en forsker. Hun er en representant for den norske
majoritetsbefolkningen, en del av det norske systemet og har norsk som farste-
sprak. Samtidig har hun har gjort feltarbeid i et av nabolandene til Kongo, Den
sentralafrikanske republikk. | intervjuene posisjonerer hun seg som en som
kjenner den spraklige og kulturelle konteksten hvor deltakerne vokste opp, og
kommer med fortellinger fra egne erfaringer fra a veere spraklig og kulturelt
fremmed i en afrikansk kontekst. Dette kan ha medvirket til & delvis utligne
asymmetrien som i utgangspunktet vil veere til stede i slike intervjuer, og sann-
synligvis ha bidratt til at samtalene har en gjennomgaende uformell tone og
inneholder flere personlige narrativer. For det andre jobber hun ikke direkte med
norskopplaring. | noen studier brukes narrativer som er samlet inn av lerere og/
eller er en del av en skoleoppgave eller en eksamen (for eksempel Gujord, 2017,
s. 7 og Kramsch, 2009, s. 57-66). Man kan se for seg at deltakere i en slik
kontekst kanskje vil vaere mer forsiktige med a stille seg kritisk til under-
visningsopplegg eller pa andre mater tilpasse fortellingen slik at den kan virke
positivt pa utfallet av oppgaven, enn de gjer nar de snakker med en forsker som
kommuniserer at hun ikke har som hensikt a evaluere dem.

Hvert intervju hadde en varighet pa mellom en halv og én time og materialet
I sin helhet utgjer ca. seks timer med opptak. Intervjuene er ortografisk
transkribert og tematisk kodet (Barkhuizen, 2015; Corbin & Strauss, 1990) i
henhold til hvilket sprak som er tema i de ulike delene (’norsk”, "fransk”,
“swahili” osv.). Av narrativene der norsk er tema, har vi valgt ut narrativer til
videre analyse basert pa to kriterier. Det farste kriteriet var at temaet for utdraget
skulle veere knyttet til norskoppleering. | flere av narrativene som omhandler
norsk, evaluerer deltakerne sin egen norskkompetanse eller forteller om
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erfaringer med & bruke norsk i samfunnet. Siden vart studieobjekt her er erfaring
med norskopplering, har vi ikke tatt med disse delene i analysen — men de
ligger som et bakteppe for var generelle forstaelse av de utvalgte narrativene.
Narrativene viser for eksempel at de er ambisigse og har investert i a leere norsk.
Det andre kriteriet er at utdraget inneholder et tilbakeblikk der fortellere
formidler egne erfaringer, jf. diskusjonen om narrativer som sjanger over. Det
som blir sagt far eller etter den narrative sekvensen, er tatt med hvis dette er
relevant for analysen, det gjelder ogsa sekvenser som kommer senere i
intervjuet. Fire utdrag oppfylte disse kriteriene og vil bli analysert i neste
underkapittel.

5. Analyse

| analysene ser vi spesielt pa hvordan deltakerne veksler mellom forteller-
verdenen og fortellingsverdenen (De Fina, 2003, s. 95). Som nevnt i del 3 er
farstnevnte konteksten for samtalen der narrativene blir fortalt, og det kommer
ofte fram evalueringer av hendelsene i denne, det vil si at deltakerne forklarer
samtalepartneren hva de mener. Fortellingsverden, derimot, er konteksten (altsa
personer, tid og sted) for den hendelsen som det blir fortalt om.

Deltakerne har alle fatt fiktive navn. Guri er navnet til forskeren som utfarte
intervjuene. Se slutten av artikkelen for transkripsjonskonvensjoner.

Kartlegging

Den farste narrativen er det 33 ar gamle Emmanuel som forteller. Han kom til
Norge i 2005. Da intervjuet fant sted, hadde vaert i landet i atte ar og jobbet som
leder i en etat i en norsk kommune. Narrativ 1 en er del av en lengre narrativ
sekvens der Emmanuel forteller om hvordan det var a komme til Norge. Han
beskriver farst tiden pa ulike mottak og kommer selv inn pa norskopplaring.

Narrativ 1: Studerte lingvistikk og kom i klasse med analfabeter

1 Emmanuel:  nar jeg eh sgknaden ble innvilget 1 sa begynte jeg pa norsk
oppleaering|(.)og da var jeg i introduksjonsprogrammet| (.)
men som jeg sa det var ik- kartlegging pa den tida var veldig
darlig (..) sa det det var bare et ar etter at de begynte a med
introprogrammet sa det var mye sann (.) prgv og feile (.) prev
og feiling liksom|(..) eh og plutselig sa var jeg som hadde

studert lingvistikkt(.) og som hadde jobbet ble satt i ble
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plassert i samme klasserom med analfabeter (...) hvor jeg
begynte alere ABCD @

2 Guri: pa ((navnet pa skole))?

3 Emmanuel:  neii ((en norsk by))]

4 Guri: a du var i ((en norsk by)) ja men i norsk?t

5 Emmanuel:  herregud altsa@ (..) sa bestemte jeg a bare kutte det

ogsa sakte jeg pa ((et universitet))?

6 Guri: a ja og da fikk du det da?

7 Emmanuel:  ja det var ikke lett men jeg fikk det til slutt| (..) eh ogsa fikk
jeg intensivt norskkurs pa ((et universitet)) (.) bade trinn to tre

og fire
8 Guri: sa det er der du leerte norsk i [tillegg til]
9 Emmanuel: [det er der] jeg leerte norsk|

| narrativ 1 forteller Emmanuel om sitt fgrste mgte med norskopplering.
Sgknaden han refererer til i tur 1 (seknaden ble innvilget), er sgknad om asyl i
Norge. | samme tur forklarer han ogsa at han deltok pa introduksjons-
programmet. Programmet ble innfagrt i 2004 etter at Introduksjonsloven om
opplering i norsk og samfunnskunnskap for nyankomne innvandrere med
oppholdstillatelse (Introduksjonsloven, 2003) tradte i kraft. Siden Emmanuel
kom til Norge i 2005, tilhgrte han et av de farste kullene som deltok pa dette
programmet.

Emmanuels narrativ beveger seg hele tiden mellom fortellerverdenen der han
gir sammendrag eller evaluerer hendelsene for Guri, og fortellingsverdenen der
hendelsene blir kronologisk gjengitt. Han evaluerer raskt norskopplearingen han
fikk pa introduksjonsprogrammet ved a si at kartleggingen pa den tida var
darlig (tur 1). Dette peker mot en uheldig utgang for hans vedkommende, noe
som forsterkes gjennom fortsettelsen: Det var mye prev og feiling. Ved a
uttrykke det slik i fortellerverden, uten a referere til agens for utevelsen, unngar
han & veere altfor kritisk til opplegget. Denne mangelfulle kartleggingen farte til
at han i fortellingsverdenen plutselig var i klasse med analfabeter til tross for at
han hadde studert lingvistikk. Han gir altsa ikke bestemte personer ansvaret for
det han nok regner som en feilplassering, vi hgrer bare om resultatet: Han bare
befant seg der plutselig og evaluerer dette ved a le av at han matte lzre banale
ting som alfabetet. | begge uttrykkene bruker han nominaliseringer (mye
prev[ing] og feiling, kartleggingen [...] var darlig) slik at det er ungdvendig a
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uttrykke agens for handlingen. I tur 5 evaluerer han igjen situasjon ved inter-
jeksjonen herregud altsa, noe som kan tyde pa at han anser den som haplgs. Han
gar videre tilbake til fortellingsverden og sier at han bestemte seg for & kutte det
(tur 5) og etter hvert kom han inn pa norskkurs pa universitetet i stedet, selv om
det var ikke lett, men han fikk det [til] til slutt (tur 7). Her uttrykker han agens
for handlingene, og det er han selv. Da Guri spgr om han leaerte norsk der i tillegg
til noe annet som hun ikke spesifiserer, sier han bastant, fer Guri er ferdig med
sin tur, at det er der [han] laerte norsk (tur 9). Vi forstar at han ser pa univer-
sitetet som stedet som passet for ham, der kunne han studere med likesinnede.
Han konstruerer dermed en identitet som en intellektuell som hgarer til pa en
hgyere utdanningsinstitusjon. Emmanuels narrativ minner oss dermed pa at
personer med hgyere utdanning, og kanskje spesielt personer med utdanning
innen sprak, kan oppleve at nettopp undervisning som har en akademisk til-
naerming, er det som gir mest leeringsutbytte.

Undervisningspersonalet

| narrativ 2 er fortellerne et ektepar, Augustine (43 ar) og Charles (50 ar). Begge
er utdannet leerere fra Kongo og har ogsa tatt noe lererutdanning etter de kom til
Norge i 2000. Da intervjuet fant sted, hadde de vert i landet i 13 ar og
Augustine hadde en administrativ stilling i staten, mens Charles jobbet som
lerer i fransk pa en videregaende skole. Intervjuet foregar stort sett pa fransk, og
narrativ 2 er var oversettelse av den franske transkripsjonen (se Vedlegg 1 for
originaltranskripsjonen). Narrativen er en del av deltakernes svar pa Guris
spgrsmal om nar og hvordan de lerte norsk, og det er Augustine selv som tar
opp og utdyper temaet sprakopplering.

Narrativ 2: Kvalifiserte laerere

1 Augustine: ja jeg liker det| jeg for min del liker ikke liker ikke disse
greiene deres hvordan kaller dere det? eh intro- introgreier
vel| men jeg vel| det er et politiske spgrsmal

2 Guri: ja introdu- introduksjonsprogram ja

3 Augustine: ja og hvis vi gar i dybden av det av som av det som av det som
de gir der] (.) sa foretrekker jeg for min del heller det som vi
leerte som vi leerte pa ((en liten bygd i utkant-Norge)) hvor vi

var (...) for der vi var var de som underviste altsa de som larte

0SS norsk
4 Charles: [det var leerere]
5 Augustine: [det var undervisningspersonale]
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6 Guri: ja
7 Charles: pa pa videregaende
8 Augustine: og dessuten var flyktningene de var inkludert i den

videregaende skole altsa voksenopplering] (.) kaller man det
voksenopplearing? nei man kalte det ikke det| altsa kurs for de
som lerte norsk?

9 Guri: sa dere leerte norsk pa videregaende?

10 Augustine:  [pa videregaende]

11 Charles: [pa videregaende]
12 Guri: dere gikk pa videregdende dere laerte norsk med skikkelige
leerere|

13 Augustine:  [med skikkelige laerere]

14 Charles: [ja ja det er slik]

15 Augustine:  utdannede kvalifiserte som larere| det er ikke sann som
de de kommer med pa introduksjonsprogrammet

16 Charles: I dag er det pensjonister

17 Augustine:  ikke en gang pensjonister (.) hvem som helst man kan ta
sma, jeg vet ikke hva, altsa folk som ikke har ikke vet (.) du

skjgnner hva jeg mener|

| motsetning til Emmanuel fikk Augustine og Charles norskopplering fer inn-
foring av introduksjonsprogrammet. Pa den tiden fantes ikke de samme
feringene for hvordan opplegget skulle utformes som det gjar etter Intro-
duksjonsloven, og det var stgrre lokal variasjon i det tilbudet som ble gitt
(Tronstad, 2015). Augustine og Charles’ erfaring baserer seg altsa pa det
opplegget som ble gitt i den kommunen de bodde i som nyankomne. | utdraget
kommer Augustine og Charles stadig tilbake til fortellerverdenen og
sammenligner den norskopplaringen de selv fikk som nyankomne med den
undervisningen de mener gis pa introduksjonsprogrammet. Siden de selv ikke
har gatt pa introduksjonsprogrammet, kan vi ga ut fra at de baserer kritikken pa
andre flyktningers erfaringer, medieoppslag eller det de har hart fra kontakter i
skolemiljget.
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| tur 1 starter Augustine med a si ja jeg liker det. Hun refererer her til
norskoppleeringen hun selv deltok pa, altsa fer introduksjonsprogrammet. Videre
gar hun over til a kritisere introduksjonsprogrammet. Hun starter med a si at hun
ikke liker disse greiene deres og beskriver det som et politisk sparsmal uten a
utdype hva hun mener med det. Vi kan tolke utsagnet som at hun ikke bare er
kritisk til selve undervisningen som gis pa introduksjonsprogrammet, men ogsa
til norsk innvandringspolitikk som sadan (tur 1). Ved a bruke uttrykket hvis vi
gar i dybden av det som gis der (tur 3), posisjonerer hun seg som en logisk
person som har gatt analytisk til verks i sin evaluering. Hun sier videre at hun
foretrekker den opplaeringen de fikk sammenlignet med den som gis pa
introduksjonsprogrammet, og uttrykker dermed nok en gang hva hun mener om
norskopplaring far og etter introduksjonsloven.

Narrativen er videre samkonstruert av Augustine og Charles. | turene 3-15
befinner de seg i fortellingsverden og beskriver den norskopplaringen de fikk
som nyankomne. Farst fokuserer de pa personene som underviste dem i norsk
og bruker yrkestitler som laerere og undervisningspersonale pa videregaende. |
tur 8 gar Augustine over til & beskrive stedet for undervisningen og fremhever at
flyktningene, de var inkludert i den videregaende skole. | tur 12 sammenfatter
Guri det hun har forstatt av samtalen sa langt og legger til adjektivet skikkelige
nar hun omtaler laererne; ved a bruke dette adjektivet kan det se ut som Guri
tolker Augustine og Charles’ beskrivelser av leererkreftene dit hen at det dreide
som om larere med utdanning og erfaring. At de hadde skikkelige lerere
bekrefter Augustine og Charles i turene 13 og 14. Augustine utdyper dette ytter-
ligere i tur 15 ved a bruke adjektivene kvalifiserte og utdannende. Hun gar sa
tilbake til fortellerverdenen og sammenligner lzererne de hadde, med personene
hun mener underviser pa introduksjonsprogrammet. Charles utdyper i tur 16 at
det i dag dreier seg om pensjonister, mens Augustine i tur 17 beskriver dem som
enda mindre kvalifisert enn det; de er ikke engang pensjonister, men noe sma jeg
vet ikke hva. Det er ikke helt uklart hva sma eller petits, som er det franske ordet
hun bruker, refererer til, men etter hva vi er bekjent med fra afrikansk fransk,
kan det veere en referanse til folk med lav utdanning.

| trad med Emmanuels narrativ ser vi her at kvaliteten pa oppleeringen
vurderes ut fra akademiske kriterier som laererens utdanning og institusjonen der
oppleeringen blir gitt. |1 narrativen konstruerer Augustine og Charles begge en
identitet som sakkyndige, og posisjonerer seg som berettiget til & gi en analyse
av hva som er adekvate laererkrefter. De snakker ikke ut fra en posisjon som
elever, men som leerere og fagpersoner og utviser dermed sterk grad av aktgr-
skap. Vi kan oppfatte en viss indignasjon over at undervisningen pa intro-
duksjonsprogrammet, ifglge dem, ikke mgater disse kriteriene. Dette kan tyde pa
at de har en opplevelse av at opplaring av flyktninger ikke tas pa alvor slik de
mener den burde etter at Introduksjonsloven tradde i kraft.
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Antall timer

Jean-Marc er 36 ar. Han kom til Norge i 2002 og hadde vert i Norge i 11 ar da
intervjuet ble foretatt. Han hadde da tatt fagbrev og var i ferd med a starte egen
bedrift. | narrativ 3 har Guri spurt Jean-Marc hvordan han lerte norsk. Han
svarer fgrst at han lerte spraket pa en navngitt statlig skole som driver
norskopplaring for innvandrere og pa Folkeuniversitetet. Han forteller videre
hvordan han kom til Norge, blant annet beskriver han reisen fra flyktningleiren i
et annet afrikansk land til et flyktningmottak i Norge. Som vi ser i starten av
narrativ 3a, er det Guri som tar opp traden med norskoppleering igjen.

Narrativ 3a: Fa timer

1 Guri: sa begynte du pa folkeuniversitetet?

2 Jean-Marc: folkeuniversitetet og vet ikke hvor lenge det varte det var
seksti timer eller noe sant|

3 Guri: ja

4 Jean-Marc: og det var sann morsomt at vi bare fikk kursbevis@ nar jeg ser
pa det sa lurer jeg pa hvordan kunne jeg fa kursbeviset - seksti
timer?@ sa det er litt sdnn morsomme ting| sa etter det sa
begynte vi pa ((skolenavn)) ((skolenavn)) og da gikk jeg
((skolenavn)) i 93 (.) nei 2003 fra 2002 til 2003 og i 2003 til
2004 da tok jeg fag- hva heter det sprakprgve sann bergens
bergen

5 Guri: ja [bergenstest ja]

6 Jean-Marc: [et eller annet] og da bestod jeg| og da hadde ikke jeg plass pa
((skolenavn)) sa sgkte jeg videregaende og fikk plass der|

| narrativ 3a forteller Jean-Marc om sitt utdanningslgp fra han kom til Norge til
han begynte pa videregaende for a ta fagbrev. I likhet med Augustine og Charles
fikk Jean-Marc norskopplering far innfgringen av introduksjonsprogrammet,
noe som kan forklare hvorfor han har fatt opplaring pa ulike institusjoner.

Det forste han peker pa nar han ser tilbake pa tiden han gikk pa
Folkeuniversitetet, er antallet timer (tur 2), kurset han gikk pa, varte seksti timer
eller noe sant. | tur 4 gar han over i fortellerverdenen og evaluerer det som
morsomt og ler av at han fikk kursbevis etter sa fa timer. Hans presentasjon av
kurset pa Folkeuniversitetet som noe komisk, nettopp fordi det var fa timer,
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tyder pa en oppfatning av sprakinnlering som en lang prosess som krever tid.
Samtidig virker det som han distanserer seg fra en kritikers rolle ved a uttrykke
kritikken indirekte; han spgker og ler. Han gar sa tilbake til fortellingsverdenen
og forklarer at han etter det begynte pa den statlige skolen. Nar han skal gjengi
tidsrommet han gikk der, ngler han litt og han har problemer med & huske
navnet pa spraktesten han tok. Dette kan indikere at det er lenge siden han har
tenkt tilbake pa tiden som nyankommet. Han forklarer videre at han mistet
plassen pa den statlige skolen han gikk pa da han hadde bestatt Bergenstesten
(tur 6). Vi oppfatter her at han kanskje kunne tenkt seg & ga lenger der. Et
eksplisitt gnske om & laere mer norsk uttrykker han senere i intervjuet. Narrativ
3b er hentet fra en del av intervjuet hvor franskundervisning i skolen i Kongo
var tema, og hvor Jean-Marc tar opp norsk som tema pa nytt.

Narrativ 3b: A snakke norsk p& norsk

1 Jean-Marc: norsk den gnsker jeg at jeg fortsette a leere mer (..)
norsk jeg har ikke leert det egentlig|

2 Guri: jo du snakker veldig godt norsk|

3 Jean-Marc: nei ja ja men ikke pa norsk (.) jeg vil helst snakke

pa norsk| ja men det

| narrativ 3b uttrykker Jean-Marc at han ikke oppfatter norskkompetansen sin
som tilfredsstillende; han sier at han ikke leert [norsk] egentlig (tur 1), og at han
ikke snakker norsk pa norsk (tur 3), noe som kan tolkes som at han ikke
opplever & ha farstesprakskompetanse. Dette tyder pa at han har hgye mal for
hva vellykket sprakinnleering innebaerer.

Jean-Marcs fortelling, og ikke minst evalueringene hans, tyder pa at han
gnsker a leere mer og ikke ngdvendigvis opplevde den opplearing han fikk som
tilfredsstillende for a na det spraklige nivaet han gnsker. Bade i narrativ 3a og 3b
posisjonerer han seg som en som vet hva det krever a lare et sprak. Pa lik linje
med de andre deltakerne er Jean-Marc svert sprakmektig. I tillegg til & ha leert
mashi, swahili, lingala, fransk og engelsk pa ulike tidspunkt i livet far han forlot
Kongo, bodde han i lengre tid i et annet afrikansk land far han kom til Norge og
leerte spraket der. For oss virker det sannsynlig at hans klare oppfatning av hva
det vil si & leere sprak, kan veare basert pa tidligere erfaringer, samt god spraklig
bevissthet.

Arbeidspraksis

| den siste narrativen forteller ekteparet Jeanette og Louis om sine erfaringer.
Ekteparet kom til Norge i 2006. Da intervjuet fant sted var henholdsvis 50 og 52
ar gamle og hadde vert i Norge i 7 ar. Louis er utdannet agronom fra Kongo og
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har hatt ulike jobber i Norge. Pa tiden da intervjuet ble foretatt, jobbet han pa en
gard, mens Jeanette jobbet som reingjeringsassistent. Samtalen i narrativ 4
kommer som svar pa spersmal fra Guri om hva som var mest utfordrende ved a
lere norsk. Louis svarer farst at det vanskeligste var at det ikke er noen pa gata
han kunne snakke norsk med pa det lille stedet der de bor. Etter litt latter gar han

over til & snakke om erfaringer fra norskopplering.

Narrativ 4a: Matte kappe ved pa arbeidspraksis

1 Louis: ogsa det var ogsa en vanskelig ting (...) det er en
systemet at (..) eh de som gar pa norskopplering
ma(..)praktisere spraket pa eh

2 Jeanette: arbeidspraksis

3 Louis: arbeidspraksis (...) de sender deg pa en plass der du jobbe sjal |

4 Jeanette: alene

5 Louis: du konsentrerer bare med jobb (..) uten at du skal snakke
med noen|

6 Guri: ja sa du sitter og gjer din egen|

7 Jeanette: ingen som snakke med deg|

8 Guri: nar du vasker snakker du med noen da?

9 Jeanette: det var bedre for meg fordi da jeg var pa norskopplering (..)
ah norskpraksis jeg praktisere meg i barnehage|

10 Guri: aja

11 Jeanette: det var lettere for meg|

12 Guri: ja der er det jo barn

13 Jeanette: men det var vanskelig for han pa arbeidspraksis (..) han
matte ved ka- hva?

14 Louis: jeg var pa ((en liten bygd)) pa ((navnet pa en tilrettelagt
bedrift))

15 Guri: kappe ved@

16 Louis: kappe ved jeg jobber alene| hvordan skal du lere?

17 Jeanette: hvordan skal du leere?

Anne Golden & Guri Bordal Steien

16/24 2018©adno.no



Acta Didactica Norge Vol. 12, Nr. 3, Art. 4

18 Guri: hvordan skulle de leere norsk av a kappe ved?
19 Jeanette: veldig vanskelig
20 Louis: snakke med ved? snakke med maskin?

Siden Jeanette og Louis kom til Norge i 2006, altsa etter Introduksjonsloven
tradde i kraft, har de deltatt pa introduksjonsprogrammet. Et av malene med
programmet er arbeidsretning, og leereplanen apner for at opplaringen foregar
helt eller delvis pa en arbeidsplass (Integrerings- og mangfoldsdirektoratet,
2016). Nar de skal fortelle om utfordringer med a laere norsk, er det nettopp
erfaringer med norskopplaering pa arbeidsplassen de velger a fokusere pa. |
narrativ 4a er temaet at Louis ikke fikk snakket norsk da han var i en bedrift for
a leere norsk, et tiltak de refererer til som arbeidspraksis.

Louis starter med a veksle mellom fortellerverdenen og fortellingsverdenen
ved a papeke at det var en vanskelig ting i systemet (tur 1), nemlig at de sender
deg pa en plass der du jobber sjgl (tur 3), uten at du skal snakke med noen (tur
5). Jeanette bidrar til & konstruere denne erfaringen som en ensom tilveerelse ved
a tilfaye alene (tur 4) og ingen snakke med deg (tur 7). Guri spegr sa om Jeanettes
muligheter til & snakke norsk nar hun vasker (tur 8), og refererer dermed til
Jeanettes naveerende jobb som reingjeringsassistent. Jeanette svarer ikke direkte
pa sparsmalet, men forteller om sin praksis i forbindelse med norskopplering;
hun hadde norskpraksis i barnehage, noe hun i fortellerverdenen evaluerer som
bedre (tur 9) og lettere (tur 10). Hun skifter sa tema og gar tilbake til Louis’
erfaring (tur 13). Det kan virke som om det er denne erfaringen de gnsker a
formidle til Guri, kanskje fordi de opplever intervjuet som en mulighet for a
kommunisere til beslutningstakere at det er aspekter ved systemet som de mener
ikke fungerer. I deler av tur 13, tur 14 og i farste del av tur 16 er de i for-
tellingsverdenen og forklarer at Louis matte kappe ved pa arbeidspraksis. | siste
del av tur 16 evaluerer Louis situasjonen pa nytt ved a sperre hvordan skal du
lere? Jeanette og Guri gjentar spgrsmalet hans bekreftende i tur 17 og 18.
Utdraget avsluttes med at Louis humoristisk spgr om han skulle snakke med ved
eller med maskin? Spgrsmalet gjenspeiler hvor absurd han ser ut til & ha
oppfattet situasjonen.

Gjennom hele narrativen bruker Louis andrepersons pronomen nar han
snakker om erfaringene sine, det vil si at han bruker du-for-jeg, men i neste
omgang ma det tolkes som en jeg-for-vi altsa det som kan kalles en metonymisk
bruk av pronomen (Flgttum, Dahl & Kinn, 2006, s. 98). Referansen til pro-
nomenet er allmenn og betyr altsa det samme som de upersonlige pronomenene
man eller en (Golden & Kulbrandstad, 2013). Vi kan tolke Louis’ pronomen-
bruk her fgrst som en mate a distansere seg fra opplevelsen pa (ved a bruke du-
for-jeg) og samtidig gjere den allmenngyldig; det er ikke noe som bare gjelder
ham, det er en generell brist i systemet. Han posisjonerer seg altsa som en med
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erfaring fra systemet som kan si noe generelt om dets problemer. Senere i
intervjuet nar forvitring av fransk egentlig er temaet, kommer Louis igjen tilbake
til opplevelsene fra norskopplearingen. Her er han mer personlig.

Narrativ 4b: A leere norsk sjgl
1 Louis: det var negativt pa norskopplaring for meg (.) norsk jeg
kanskje laere sjol tv og lese bgker pa bibliotek |

| narrativ-snutten i 4b sier han eksplisitt at han selv opplevde norskopplaringen
som negativ, og i motsetning til i narrativ 4a bruker han her farstepersons
pronomen. Her formulerer han ikke en allmenngyldig kritikk, men formidler sin
personlige opplevelse. Han forklarer videre at han selv tok grep for a laere norsk,
slik som & se pa tv og lese bgker pa biblioteket. Ved & bruke adverbet kanskje
modifiserer han kritikken av norskopplaringen noe; han pastar ikke at det kun er
gjennom egenstudier han lzrte noe. Narrativ 4b viser at han altsa ikke ngyer seg
med a stille seg kritisk til opplaringen han fikk, men utviser ogsa aktgrskap ved
a komme med eksempler pa egne handlinger som farte til lering.

6. Diskusjon

| de fire narrativene vi har analysert her, formidles erfaringer fra ulike steder i
landet, ulike oppleringsprogrammer og ulike aspekter ved opplaeringen. Av
etiske grunner har vi ikke knyttet de ulike narrativene til stedene det refereres til,
men det dreier seg om kommuner i Nord-, Midt- og @st-Norge og bade starre
byer og mer avsidesliggende bygder er representert. Tre av deltakerne
(Augustine, Charles og Jean-Marc) kom til Norge fgr Introduksjonsloven tradde
i kraft, mens de tre andre (Emmanuel, Jeanette og Louis) har deltatt pa
introduksjonsprogrammet. De ulike aspektene ved opplaring som ble diskutert,
er kartlegging pa introduksjonsprogrammet, lerernes kvalifikasjoner, mengden
undervisning, og norskpraksis pa arbeidsplass. Som nevnt over kan vi selvsagt
ikke bruke disse narrativene til & si noe generelt om hvordan norsk-
opplearingstilbudet for nyankomne har fungert i ulike faser eller pa ulike steder,
men de gir et innblikk i akkurat disse personenes erfaringer og behov, samt
hvordan de velger a presentere dem til forskeren.

Hvis vi ser pa disse narrativene som en kilde til innsikt i deltakernes
subjektive realitet, altsa for a fa innblikk i fortellerens/-nes opplevelser og
erfaringer av et spesielt fenomen eller begivenhet, er konteksten hvor disse
narrativene ble fortalt, interessant. Siden det dreier seg om intervjuer hvor
talernes sprakbiografi som sadan er temaet, og hvor de ikke blir eksplisitt spurt
om erfaring fra norskopplaring, kan vi ga ut fra at de historiene de velger a
fortelle, oppleves som spesielt viktige. De kan ha fortalt om akkurat disse
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hendelsene fordi de husker dem spesielt godt og har gjort inntrykk. Vi kan ogsa
se for oss at de forteller nettopp disse historiene fordi de opplever forskeren som
en som kan formidle erfaringene deres til beslutningstakere. Det de velger a
fortelle, er det de mener trenger a komme frem i lyset slik at det kan endres. De
peker ikke pa faglige utfordringer, for eksempel at norsk sprakstruktur opp-
levdes som vanskelig a tilegne seg. Det er heller ingen av dem som setter
spgrsmalstegn ved egeninnsats eller egne forutsetninger for a leere sprak. Det
som i flere tilfeller fremheves, er aspekter ved systemet som gjorde det
vanskelig & na malet. Dette kan tyde pa at de hadde et sterkt gnske om a lare
norsk, men at de opplevde at det var noen hinder i systemet for at de skulle
kunne na ambisjonene. Det er ogsa interessant a se at temaene som tas opp, altsa
plassering i klasser, lerernes kompetanse, antall timer og arbeidsinnretting,
nettopp er temaer som ofte er diskutert i den offentlige og akademiske debatten
om norskopplering (og svenskopplering) for innvandrere (Berg, 2015; Billett,
2002; Kavli, Hagelund & Brathen, 2007; Sandwall, 2013). Disse narrativene
apner saledes ikke for helt nye perspektiver, slik vi antydet innledningsvis at
talerfokuserte tilnaerminger vil kunne gjare. Snarere bekrefter de at de aspektene
ved opplaringen som ofte diskuteres, er viktige for lering, ogsa for deltakerne
selv.

Ser vi narrativene som tekstrealitet, altsa pa hvordan hendelsene blir fortalt,
merker vi 0ss at ingen av deltakerne framfgrer kritikken direkte; de gir ikke
bestemte personer eller institusjoner skylden for det de mener er kritikkverdig.
Det kan veere flere arsaker til dette. Den ene er at de snakker med en
representant for majoritetssamfunnet, som selv om hun posisjonerer seg som
godt kjent med deltakernes kultur og erfaringsbakgrunn, tross alt jobber for en
norsk utdanningsinstitusjon og har norsk som sitt forstesprak. Maten de
ordlegger seg pa, kan dermed forklares med hgflighet, eller at de ellers er for-
ngyd med a ha fatt opphold i Norge og ikke ser ensidig negativt pa opplevelsen
med & komme hit. Videre ser vi i samtalene at de ikke bare snakker fra en
posisjon som innleerere med begrensede kunnskaper i norsk, de har flere lag med
posisjoneringer. De posisjoner seg ofte bade som fagpersoner og som eksperter i
tillegg til flyktninger og innlaerere. Dessuten forhandler de fram en identitet som
selvbevisste personer, de er trygge pa seg selv i innlererrollen. De utviser ogsa
akterskap ved a fortelle om egne valg de tok for a leere norsk, og ved a vise at de
har tanker om hvordan systemet kan forbedres. Det fremgar av sprakbiografiene
deres at de har veert i rollen som sprakinnlarere flere ganger far, noe som kan
forklare maten de posisjonerer seg pa. Vi kan stille oss spgrsmalet om det a veere
sapass flerspraklige som disse er, gjer at de har et annet utgangspunkt og en
annen innstilling til sprakinnlaering enn individer som kun snakker ett sprak fra
for nar de starter pa norskopplering. Disse narrativene kan i sa mate minne oss
pa hvor viktig det er a ta individets sprakbiografi, altsa personens samlede
erfaringer med sprak og sprakinnlaring, i betraktning i en sprakoppleerings-
sammenheng.
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7. Konklusjon

| denne artikkelen har vi hatt en talerfokusert tilngerming til norskopplaering. Det
vil si at vi har gitt ordet til en gruppe mennesker som har kommet til Norge som
flyktninger og som har deltatt pa obligatoriske norskopplaringsprogrammer som
nyankomne. Gjennom en analyse av et utvalg narrativer har vi fatt en liten inn-
sikt i hvordan de opplevde den oppleringen de fikk. Vi ser at de stiller seg
kritiske til flere aspekter ved hvordan opplearingen ble organisert. Det gjelder
bade kartlegging av tidligere kunnskaper, antall timer de hadde rettighet til,
undervisningspersonalets utdanning og norskpraksis i kurset. Felles for flere av
deltakerne er en opplevelse av at opplaringen ikke alltid var tilpasset de
behovene de hadde. De posisjonerer seg pa ulikt vis, men alle utviser en sterk
grad av aktarskap; de virker selvbevisste og trygge i innlererrollen.

Selv om det er mange likhetspunkter mellom historiene deres, er dette
imidlertid en begrenset studie ved at bare seks individer kommer til orde. Det er
ogsa ngdvendigvis et gap mellom historiene fortalt (subjektiv realitet) og det
som gjerne kalles fakta (livsrealitet). Men selv om vi hadde tilgang til fakta,
altsd hvordan opplearingen faktisk var organisert og forlgp, hvilke tilbud de fikk
og hva de selv bidro med, ville ikke det ha kunnet gi oss en dypere innsikt eller
forstaelse for disse personenes situasjon som innlaerere. Det er gjennom de
opplevde og fortolkede erfaringene vi fornemmer deler av den kompliserte
prosessen det er a laere et nytt sprak i et nytt land, og narrativene som de
konstruerer, gir oss et glgtt inn i en verden som bestar bade av det de mgtte
tidligere og det de reflekterer over na.
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Transkripsjonskonvensjoner

Latter etter tale: @

Utelatt tekst: [...]

Overlappende tekst: [ ]

Pause etter lengde: () (..) (...)
Transkriptgrens kommentar: (())
Ufullstendig ord: -

Fallende intonasjon i deklarative ytringer:J
Stigende intonasjon i deklarative ytringer: T
Spersmalsintonasjon: ?
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Fransk orignalversion av narrativ 2

Augustine:

Guri:

Augustine:

Charles:
Augustine:
Guri:
Charles:
Augustine:

Guri:
Augustine:
Charles:
Guri:
Augustine:

Charles:

Augustine:

Charles:

Augustine:
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oui moi j'aime ¢a] moi je n'aime pas leurs histoires-la de comment vous
appelez ? ¢a euh intro- introgreier bon| mais je bon| il y a eu toute une
politique tout autour de ¢a

oui introdu- introduksjonsprogram oui

oui si on entre en profondeur de ce qui de ce qu'on ce de ce

qu'ils de ce qu'ils donnent la-bas| (.) moi je préfére plus euh ce qu'on a
appris ce qu'on a appris au ((village)) la ou nous étions (...) puisque la ou
nous étions ceux qui donnaient ce cours-la de donc ceux qui nous
apprenaient le norvégien

[c'étaient des professeurs]

[c’étaient des enseignants]

oui

de de du secondaire

et d'ailleurs le le les refugiés ils étaient euh ils étaient inclue dans le
videregaende skole donc le le voksenopplaring| (.) est-ce qu'on appelait
ca voksenopplearing? non on appelait pas ca comme ¢a| donc le cours de
ceux qui apprenaient le norvégient

donc vous appreniez le norvégien [au lycée]?

[au lycée]

[au lycée]

au lycée vous apprenez le norvégien avec [des vrais profs]|

[avec des vrais profs]

[oui oui c'est ¢a]

formés qualifiés comme professeurs c'est pas comme ceux qu’on amene
dans le introduksjonsprogrammet

c’est des pensjonist

pas méme des pensjonist (.) n’importe qui on peut méme prendre ses
petits je sais pas donc des gens qui n’ont pas sais pas (.) tu comprends ce

que je veux dire]
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