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1 Innledning

Kartleggingspragver i regning for smaskoletrinnet ble innfgrt i 2009 og kan sees som ett av
tiltakene som skal hjelpe skolene med tidlig innsats. Prgvene skal brukes til & identifisere og
folge opp elever under en bekymringsgrense. Til forskjell fra nasjonale prever, er resultater og
data fra kartleggingsprevene skolens eiendel. Den enkelte skole har ansvar for a falge opp
identifiserte enkeltelever, men hvordan den enkelte skole arbeider med kartleggingspreven,
bestemmes av skolen selv. Det er utviklet et veiledningsmateriell til pravene, samt en instruks til
gjennomfgring, som skal hjelpe skolene i arbeidet med kartleggingsprevene.

Institutt for leererutdanning og skoleforskning har hatt ansvar for a utvikle kartleggingsprgvene
pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Underveis i praveutviklingen har det veert stort fokus pa a
validere innholdet i pravene med elever, leerere og skoleledere. Na som prgvene er vel etablert,
er det naturlig & falge opp dette arbeidet med & undersgke hvordan skolene bruker prgvene. Ett
ledd i felgestudiene er denne spgrreundersgkelsen som er gjennomfgrt med Oslo-rektorer
vinteren 2017. Til sammen 53 rektorer har svart pa undersgkelsen, og i denne rapporten gir vi en
kortfattet oppsummering av hvordan de svarer. Tidligere er det gjennomfert intervjuer med
leerere og skoleledere i to ulike kommuner.



2 Om skoleledelse og prgver

Kartleggingsprevene i regning er ett av flere vurderingsverktay utviklet pa oppdrag fra
Utdanningsdirektoratet. Prgvene brukes av skolene til a identifisere og falge opp elever som kan
ha utbytte av ekstra tiltak og malrettet undervisning i regning. Omtrent 20 % av elevene
(nasjonalt) vil ved farste gangs gjennomfaring ligge under eller pa en bekymringsgrense. Prgve-
resultatene skal brukes til vurdering for leering for identifiserte elever. Det innebarer at prgvene
skal gi god informasjon om hva disse elevene kan, slik at leererne kan bruke informasjonen i
planlegging og tilrettelegging av undervisning. Pravene skal ogsa gi informasjon som kan brukes
i samtale mellom elev, foreldre og skolen.

Prinsippene i oppleeringsloven kan leses som et uttrykk for at vurdering for leering (VfL) skal
praktiseres for alle elever i norsk skole. “Vurdering for leering” har ogsd vert en nasjonal
satsning med Utdanningsdirektoratet som ansvarlig tilrettelegger, for utvikling av gode
vurderingspraksiser i norsk skole. Som et ledd i dette har Direktoratet utviklet ulike hjelpemidler
for bruk i skolen (se https://www.udir.no/Vurdering-for-laring/).

Tidligere forskning viser at mange lzerere strever med a implementere prinsippene for vurdering
for leering (Wiliam, 2007; Black og Wiliam, 2012; Hopfenbeck, Tolo, Florez, & EI Masri, 2013;
Nortvedt, Santos & Pinto, 2015). Selv om man ser hva elever strever med, kan det vere
vanskelig & se hva elevene kan og pa bakgrunn av dette ta beslutninger om hva elevene bar
arbeide med for & videreutvikle sine ferdigheter.

Falgeforskning pa VfL-satsningen viser at rektorer og andre skoleledere kan ha en sentral og
stattende rolle nar lererne pa skolen skal ta i bruk VfL: Gjennom denne rollen kan skoleledere
bidra til utvikling av god vurderingspraksis hos lzrere pa egen skole (Hopfenbeck, Tolo, Florez,
og El Masri, 2013). Skoleledere som involverer seg, og at det er muligheter for kollega-
samarbeid, vil trolig hjelpe leererne med & utvikle positive holdninger til vurdering for lering,
samt en vurderingspraksis som stgtter elevenes lering (Goddard, Goddard, Kim, & Miller,
2015). Pa barnetrinnet skal elevene i hovedsak mgte formativ vurdering. Pa smaskoletrinnet er
kartleggingspravene de eneste eksterne nasjonale prgveformene som tilbys skolene. Dette kan
kanskije bidra til at leerere og rektorer finner det utfordrende & bruke resultatene fra skolens elever
I eget vurderingsarbeid.

Tidligere forskning har vist at det & gjennomfare en kartlegging ikke er tilstrekkelig for a hjelpe
elever som strever faglig med matematikk eller regning. Kartlegging ma ledsages av under-
visningstiltak som holder hgy faglig kvalitet, som er intensiv og som er malrettet mot a statte
elevenes matematiske tenking og utvikling (Gersten mfl., 2009). Formalet med de norske kart-
leggingsprevene for smatrinnet og for veiledningsmateriellet som er publisert pa hjemmesidene
til Utdanningsdirektoratet, er sammenfallende med anbefalingene som er gjort av Gersten mfl.
Selv om norske skolemyndigheter legger til rette for god bruk av pragvene, vil det viktigste veere
hvordan den enkelte skole tar i bruk kartleggingsprgvene i arbeid med egne elever, og det er
dette som vil bestemme hvor godt pravene fungerer og dermed ogsa hvor vellykkede pravene er.


https://www.udir.no/Vurdering-for-laring/

Skoleleders rolle og ulike former for skoleledelse har betydning for elevenes lering, noe som
ogsa drgftes i den internasjonale forskningslitteraturen. Mye forskning beskriver en bestemt form
for skoleledelse som betegnes som «instructional leadership» (skoleledelse basert pa veiledning),
som anses som gunstig for elevenes leering. Skoleledere som praktiserer denne formen for skole-
ledelse, er «those principals who have their major focus on creating a learning climate free of
disruption, a system of clear teaching objectives, and high teacher expectations for teachers and
students» (Hattie, 2009, s. 83). Dette er altsa skoleledere som har hgye forventninger til elever og
leerere, og som tydelig formidler hva og hvordan personalet pa skolen kan arbeide for a innfri
disse forventningene. | forskning pa sammenhenger mellom skoleledelse og elevers laring,
observeres positiv sammenheng mellom skoleledelse basert pa veiledning (instructional
leadership) og elevresultater (Hattie, 2009).

| hvilken grad drives norske skoler etter prinsipper som er forenelige med en slik form for skole-
ledelse? Analyser av data fra TIMSS 2011 (Trends International Mathematics and Science
Study) viser at pa skoler der ledelsen vektlegger laering (akademisk suksess), er denne
vektleggingen positivt relatert til elevenes faglige niva i matematikk (Mullis, Martin, Foy, &
Arora, 2012). Det er imidlertid fa av de norske rektorene som deltok i denne undersgkelsen som
rapporterte om hgy vektlegging av akademisk suksess, sammenlignet med skoleledere i andre
deltakerland. Nar de ble spurt om hvilke arbeidsoppgaver de brukte mye av tiden sin pa, svarte
feerre enn 20 % av de norske rektorene at de brukte mye tid pa & utvikle skolens leringsmal og
pa a falge med pa hvordan lzrere arbeidet for a na disse malene og hvilke elevresultater skolen
oppnadde. En atskillig starre andel norske rektorer (56 % ) svarte at de brukte mye tid pa a
arbeide for ro og orden pa skolen sin (Mullis mfl., 2012), og kanskje forteller dette at norske
skoleledere bruker mest tid pa oppgaver som ikke er forbundet med «instructional leadership».

Effekten av «instructional leadership» er sterkere for barneskoler enn for ungdomsskoler. Videre
viser forskning at rektorers kunnskaper om ledelse og vurderingspraksiser korrelerer positivt
med elevresultater (Hattie, 2009). Det er selvfalgelig mange andre faktorer som ogsa pavirker
leerernes praksis, som laerernes holdninger til laering og elevene de underviser, hva lererne legger
i det & kunne matematikk og hvordan elever best kan lzere grunnleggende ferdigheter i regning.
Alle disse holdningene vil prege laerernes vurderingspraksis og hvordan de tolker og bruker data
for a forme egen undervisning (Black & Wiliam, 2012; Wiliam, 2007). Men selv lerernes
holdninger vil kunne pavirkes av hvordan skoleledelsen utformer sin praksis knyttet til vurdering
og hvordan ledere arbeider med leererne med vurdering. Goddard mfl. (2015) fant for eksempel
at «instructional leadership» fremmet samarbeid mellom laererne, og at slikt samarbeid ogsa kan
medvirke til at det skapes felles holdninger som kan bidra positivt til elevenes laering. Altsa i
hvilke muligheter skolen skaper for leering. Det kan konkluderes med at pa hvilken mate skole-
ledere engasjerer seg i leerernes vurderingspraksiser, sammen med etablerte samarbeidsformer pa
skolen, kan ha betydning for elevenes lering. Dette stattes ogsa av funn Hallinger og Heck
(2010) har gjort i et longitudinelt studium. De fant ut at det de kaller samarbeidende skoleledelse
(«collaborativ school leadership»), kan styrke elevenes lering i matematikk. Samarbeidende



skoleledelse er ledelse der ulike personer/roller pa skolen deler ansvar for de praksisene som
inngar i skolens daglige virke. Det kan for eksempel besta i at beslutninger fattes i fellesskap og
at bade ledelse og lerere deltar i aktiviteter som retter seg mot a stgtte undervisningsarbeid pa
skolen. Over tid kan samarbeid medfgre gjensidig pavirkning. Det vil si at samarbeid og skole-
ledelse til sammen kan pavirke skolens kapasitet for undervisning og leering positivt — noe som
pa sikt kan fare til vekst i elevenes matematiske kompetanse. Med utgangspunkt i analysene til
Hallinger og Heck (2010), kan det antas at dersom skoleledere og lerere samarbeider om a tolke
data fra f.eks. kartleggingspraver, og aktivt bruker disse analysene til & bygge undervisnings-
kapasitet pa skolen rettet mot & heve kompetansen til elever som identifiseres av prgvene, kan
dette pa sikt lede til positive endringer i elevenes laeringsmuligheter og dermed ogsa til elever
som «kan» mer. Det er ogsa mulig at et slikt samarbeid vil gjere det enklere for laerere a
praktisere VfL — noe analysene til Hopfenbeck mfl. (2013) antyder. Det ma imidlertid bemerkes
at tillit til de andre aktarene er sveert avgjerende for tett samarbeid og for & kunne etablere
samarbeidende skoleledelse.



3 Kort om spgrreskjemaet og gjennomfgringen

Denne rapporten er laget spesielt pa data fra gjennomfaringen med skoleledere i Oslo i januar og
februar 2017.

Sparreundersgkelsen ble gjennomfart som en nettbasert studie. Invitasjonen til undersgkelsen ble
sendt ut via Utdanningsetaten i Oslo. Alle deltagerne er anonyme.

Skolelederskjemaet inneholder totalt 25 spersmal, hvorav tre spgrsmal henter inn bakgrunns-
opplysninger. Til sammen 21 flervalgsspersmal er utviklet for & undersgke hvordan skolen
forbereder seg til praven, gjennomfarer praven og arbeider med praven pa skolen etter at den er
gjennomfart. | tillegg var det ett spgrsmal som handlet om skolelederens samarbeid med
skoleeier / skoleeiers representant.

3.1 Utvalg

Invitasjonen til deltakelse ble sendt til alle Oslo-skoler med barnetrinn vinteren 2017. Rektorer
fra til sammen 53 skoler besvarte spgrreskjemaet, noe som gir oss mulighet til en god fortolkning
av resultater. Blant de 53 skolelederne som deltok i studien, har sju av dem mer enn 15 ars
erfaring, samtidig har til sammen 23 skoleledere mindre enn atte ars erfaring som skoleleder.
Mer enn halvparten av skolelederne har altsa relativt lang erfaring som skoleleder.

Tabell 1. Bakgrunnsopplysninger om rektorene.

Antall Prosent

Kjgnn Kvinne 39 73,6
Mann 14 26,4

Erfaring skoleleder Mindre enn 8 ar 23 42
8 til 15 ar 23 44
Mer enn 15 ar 7 14

Skoletype Barneskole 45 84.9
110 skole 8 15,1




4 Om skolenes arbeid med kartleggingsprgven i regning

Sparreskjemaet var delt i tre seksjoner; 1) skolenes erfaringer med a forberede gjennomfaring, 2)
gjennomfaring av prevene og 3) skolenes erfaringer med a falge opp prevene. | tillegg fikk
rektorene spgrsmal om samarbeid med skoleeier eller skoleeiers representant.

4.1 Skolenes erfaringer med a forberede gjennomfgring

Farste tema i undersgkelsen dreide seg om forberedelser til gjennomfaring av kartleggingsprever
i regning og inneholdt til sammen sju spgrsmal.

Spersmal 1 skulle gi informasjon om hvem som er ansvarlige for & sette seg inn i informasjons-
og veiledningsmaterialet far gjennomfaring planlegges pa skolen. Svarene tyder pa at pa de
fleste skolene (62 %) er det skoleledelsen (inkludert rektor) og leererne som har ansvar for dette.
Leerere kan inkludere trinnledere. Deretter er det inspektarer (21 %). Drayt 9 % av skolelederne
svarer at kun skoleledelsen har ansvar for a sette seg inn i materiell fgr gjennomfering. Dataene
tyder pa at ansvaret for a sette seg inn i informasjons- og veiledningsmateriale far gjennomfaring
av kartleggingspreven i mindre grad er tillagt mellomledere.

Rektorene rapporterer om at pa de fleste skolene (64 %), far leererne veiledningsmateriellet utdelt
av en (annen) person i skoleledelsen. Kun 23 % skolelederne svarer at leererne pa skolen laster
det ned selv, og 13 % av rektorene krysser av for at trinnleder laster ned og deler ut materiell.
Dette kan veere uheldig dersom ikke alt av materiell lastes ned til leererne, og de for eksempel
kun far utdelt instruks for gjennomfaring.

Vi spurte ogsa om hvordan veiledningsmaterialet fungerer. Figur 1 viser at nesten alle skole-
lederne er forngyde med spraket i veiledningsmaterialet og mener at veiledningene er enkle a
forsta. De fleste mener at dokumentene er oversiktlige og at de far svar pa det de lurer pa.
Rektorene er imidlertid delt i synet om omfanget av veiledningene, og en god del av rektorene
mener at veiledningene er for omfattende.

Om veiledningsmaterialet

W Helt enig Enig MUenig M Helt uenig

Veiledningene er skrevet pa et enkelt sprak [N
Innholdet i veiledningene er enkelt & forstd |
Dokumentet er oversiktlig [N [
Veiledningene ga mag den informasjonen jeg hadde [ =
behov for
Veiledningen er for omfattende [l I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 509% 100%

Figur 1. Svarfordeling i prosent for pastanden «Hvor enig er du i pastandene om veiledningsmaterialet
til kartleggingspravene som er tilgjengelig pa hjemmesidene til Utdanningsdirektoratet?»



Det er kun pa spgrsmal der det er uenighet mellom rektorene at det er mulig & undersgke om
rektorer med ulik erfaring gir uttrykk for ulik praksis. Nar det gjelder spgrsmal om omfanget til
veiledningene, er det farst og fremst rektorer med mindre enn 15 ars erfaring og fra ren barne-
skole som er svert enig i at veiledningen er for omfattende. Rektorer fra kombinert skole og med
lang erfaring deler ikke denne oppfatningen.

Undersgkelsen viser at det hovedsakelig (91 %) er skoleleder, sammen med andre i skoleledelsen,
som har ansvar for planlegging av prgvene. Det er 17 % av skolelederne som rapporterer om at
de alene har ansvar for planleggingen. Ved mange skoler deler kontaktlaererne, trinnlederne og
personer i skoleledelsen ansvar for & planlegge gjennomfgringen av prgver sammen med
skoleleder. Det er kun fem rektorer som svarer at matematikklaererne har ansvaret, noe som
kanskije er naturlig, da de fleste smaskoler ikke opererer med faglerere.

Skolene er forpliktet til & gi foreldre informasjon om kartleggingsprgvene for gjennomfaring.
Rektorene svarer at pa de fleste (91 %) skolene er det lererne som har hovedansvar for a
informere foreldrene via ukeplan/leringsplattform og foreldremgter. Over halvparten av skole-
lederne svarer at skolen ogsa informerer foreldre via skolens nettside eller leringsplattform
(f.eks. It’s learning eller Fronter) og sender ut foreldrebrosjyren som Utdanningsdirektoratet har
utviklet. Foreldrene bar altsa vere godt orientert om kartleggingspravene.

W stemmer godt Stemmer i noen grad Stemmer i svaert liten grad

Laererne far tilgang til prevemateriellet i god tid far
giennomfgringen s& de kan gjgre seg kjent med det.

Ledelsen har gitt la=rerne tilstrekkelig ressurser til
selve giennomféringen av praven

Ledelsen har gitt le=rerne tilstrekkelig tid til & kunne
planlegge gjennomfgringen av prgven

Ledelsen er opptatt av at alle elever skal ha like
vilkar under gjennomfgringen av prgven

Leererne pa trinnet samarbeider godt om
planlegging f@r gjennomf@ring av praven

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Figur 2. Svarfordeling i prosent for pastanden «Hvor godt beskriver pastandene planlegging og
gjennomfaring av preven pa din skole?».
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Figur 2 viser hva rektorene svarer pa spgrsmal om planlegging og gjennomfgring av preven pa
skolen. Rektorenes svar gir inntrykk av at skolene legger godit til rette for leerernes arbeid med a
planlegge prevegjennomfgring. Det fremgar ogsa av svarene at skoleledelsen er opptatt av at alle
elevene skal ha like vilkar under gjennomfgring av preven, og rektorene mener det er gitt
tilstrekkelig ressurser til selve gjennomfgring av prgven.

Det er sarlig rektorer fra barneskoler med mindre enn 15 ars erfaring, som svarer at det stemmer
godt at leererne far tilgang til prevematerialet i god tid fgr gjennomfaringen, sa de kan gjere seg
kjent med det.

Undersgkelsen viser videre at det er ulike praksiser pa skolene for hvordan lzrere informerer og
forbereder elevene til pravene. Figur 3 fremstiller rektorenes svar pa spgrsmal sju, som handler
om hvordan rektorene oppfatter at leererne ved skolen arbeider med elevene sine for a forberede
dem til kartleggingspraven.

H Stemmer godt Stemmer i noen grad Stemmer i svaert liten grad

Lazrerne lager egne oppgaver/prgver og gver med H ‘ | ‘ | ‘ | ‘ | ‘
elevene sine

Lezrerne pa 1. trinn benytter eksempeloppgaven til
Utdanningsdirektoratet for & forberede elevene sine
til praven

Larerne gver med elevene sine p3 4 gi og ta imot
instruks

Leererne informerer elevene om hensikten med _
prgven
T T T T T T ! ! !

Leererne setter seg inn i veiledningsmaterialet i god
tid fgr prgvene

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Figur 3. Svarfordeling i prosent for pastanden «Hvor godt beskriver pastandene praksis pa din skole?» .

Pa de aller fleste skolene informerer lerer elevene om hensikten med kartleggingsprgven og gver
med elevene sine pa & gi og ta imot instruks. En stor andel skoleledere svarer i spgrsmal 7 at
lererne pa 1. trinn benytter eksempeloppgaven til Utdanningsdirektoratet for & forberede elevene
sine til prgven. Dette er former for gving og tilrettelegging som skal sikre god prgvegjennom-
faring og som er i trad med veiledningene utarbeidet av Utdanningsdirektoratet.
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Utdanningsdirektoratet skriver pa sine nettsider at det ikke skal gves pa innholdet i prgvene.
Svarene fra rektorene viser ogsa at pa litt mer enn halvparten av skolene, oppfatter rektor det slik
at leerere lager egne oppgaver/prgver og gver med elevene sine. (Det er farst og fremst rektorer
fra kombinerte skoler og med lang erfaring, som er uenige i at lzererne pa skolen deres lager egne
oppgaver/praver og gver med elevene sine.)

Det ma skilles mellom hensiktsmessig og uhensiktsmessig gving. Dersom praver lererne lager,
er prgver der oppgaveformater fra kartleggingsprevene kopieres, er dette uheldig. Dersom
lererne lager egne prgveformater for a gve pa selve kartleggingssituasjonen, kan det derimot
fortelle om en god praksis som ivaretar elevenes behov for a forsta hva det innebarer & ha en
kartleggingspreve og ta imot instruks. Det vil sannsynligvis veere vanskelig for en rektor a ha
innsikt i innholdet i leerernes vurderingsmateriell, og spgrsmal i spgrreskjemaet er heller ikke
ment & vere sa nyansert at de ulike prevepraksisene kan fanges opp. Imidlertid kan svarene til
rektorene gi en indikasjon om at det kanskje er klokt & ta opp problematikken og drafte
konsekvenser av ulike former for gving.

Innholdet i pravene kan selvfglgelig analyseres i ettertid av pravegjennomfgring for a planlegge
forebygging neste skolear. Dette vil vi komme tilbake til i kapitlet om oppfelging av prevene.

4.2 Gjennomfegring av kartleggingsprgven

Tema to i undersgkelsen dreier seg om selve gjennomfgringen og handler om hvilke rammer og
faringer skoleledelsen gir laererne for gjennomfgringen av kartleggingsprgven i regning. Denne
delen inneholder til sammen sju spgrsmal.

Pa sparsmal 8 om hvilke ressurser skolen stiller til radighet for gjennomfaring av preven, for
eksempel til deling av klassen i mindre grupper, svarer litt feerre enn halvparten av skolelederne
at trinnet ordner situasjonen selv ved & omdisponere ressurser, mens 32 % av rektorene svarer at
skolen gir ekstra ressurser. Det er i underkant av 20 % av skolelederne som svarer at det settes
inn ekstralaerere. Sveert fa (6 %) svarer at de ikke opplever behov for ekstra ressurser.

De neste to spgrsmalene i denne delen av undersgkelsen dreier seg om deltagelse pa
kartleggingspreven for elever med enkeltvedtak pa grunn av matematikkvansker. Spgrreskjemaet
inneholder spgrsmal om hvem som tar beslutninger om fritak (spgrsmal 9), og om elever med
enkeltvedtak vanligvis deltar (spgrsmal 10). Det var mulig & gi flere svar pa spersmal 9, og
nesten alle (94 %) skoleledere svarer at skoleledelsen deltar i avgjgrelsen om en elev ved skolen
skal fritas. Omtrent 36 % av rektorene svarer at spesialpedagog er med i avgjerelsen, og omtrent
13 % skoleledere svarer at PPT er med pa & avgjere om en elev skal fritas.

Over halvparten (53 %) av skoleledere rapporterer at i de fleste tilfeller deltar en elev med
enkeltvedtak pa grunn av matematikkvansker, pa kartleggingspreven i regning. Det er ogsa en
hgy andel av rektorene (30 %) som svarer at disse elevene deltar «i noen tilfeller». Kartleggings-
provene er utviklet slik at elever som identifiseres, skal lykkes med mange oppgaver slik at
skolene far god informasjon om hva elevene kan, og kan bruke denne informasjonen til a
planlegge tiltak. En elev som ligger i nerheten av bekymringsgrensen vil fa til mellom 75 og 80 %
av oppgavene. Elever som ligger langt under bekymringsgrensen, far til mye faerre oppgaver, og
for noen av disse elevene kan det oppleves utfordrende a ta preven. Samtidig far skolen lite
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informasjon om disse elevene fordi de far til sveert fa oppgaver. | veiledningsmateriellet
oppfordres det til & ta preven for trinnet under, eventuelt prgven for farste trinn, dersom skolen
oppfatter det slik at elever ikke har utbytte av a delta pa kartleggingsprever i regning for eget
trinn. Rektorenes svar tyder imidlertid pa at det er sveert sjelden (2 %) at elevene med enkelt
vedtak etter individuell vurdering tar praven for et lavere trinn. Kanskje er denne muligheten for
lite kjent.

Videre inneholder sparreskjemaet spgrsmal om de overordnede retningslinjene skolen har
utviklet for gjennomfaring av kartleggingspraven for elever med enkeltvedtak. Rektorenes svar
tyder pa at det er omtrent samme praksis pa skolene de leder. Tilsammen svarer 65 % av skole-
lederne at elevene med enkeltvedtak vanligvis gjennomferer kartleggingspregven i liten gruppe,
mens 42 % av skolelederne svarer at gjennomfgring skjer med stoette fra pedagog eller assistent.
23 % rapporterer at elever med enkeltvedtak vanligvis gjennomfarer kartleggingspreven med
spesialpedagog. Ved gjennomfering sammen med pedagog eller spesialpedagog, vil den som
gjennomfarer praven med eleven, i stgrre grad kunne gjgre observasjoner om hvordan eleven
arbeider med innholdet i pragven. Observasjonen vil kunne gi verdifull tilleggsinformasjon om
hva eleven Iykkes med og hva eleven strever med, noe som kan supplere innsikten man far
gjennom & se kun pa svarmgnstre.

Sparreskjemaet inneholder ogsa to spgrsmal om retningslinjer generelt. Pa spgrsmal 12 om hvem
tar beslutning om hvilken dag prgven gjennomfares i den enkelte klasse, svarer 65 % av skole-
lederne at trinnet tar beslutning om hvilken dag preven gjennomfares i deres klasse og at skole-
ledelsen (35 %) i mindre grad er med i denne beslutningen.

Det var mulig a gi flere svar pa spersmal 13, som handler om standardisering av prevegjennom-
faringen pa skolen. Resultatene er presentert i tabell 2 nedenfor. Videre analyser viser ingen klar
sammenheng mellom svarene pa de ulike delspgrsmalene. Sannsynligvis forteller disse svarene
at mye ansvar og mange valg er overlatt til lererne som skal gjennomfgre praven med elevene.
Flere svar var mulig pa spgrsmalet «Standardiserer skolen gjennomfgringen av praven, for
eksempel ved & bestemme om praven skal ga over én eller to dager, hvor lang pausen skal veere
eller tilsvarende?

Tabell 2. Grad av standardisering av prgvegjennomfgringen pa skolen

Svar

I prosent
Skolen treffer beslutning om gjennomfaring i hel eller delt elevgruppe 62
Skolen fastlegger dag for gjennomfaring 45
Skolen fastlegger uke der gjennomfering skal skje 45
Skolen har utviklet retningslinjer for gjennomfgring for elever med serskilte 36
behov
Skolen treffer beslutning om gjennomfering over én eller to dager 34
Skolen bestemmer lengde pa pauser 25
Skolen har utviklet andre felles retningslinjer 13
Skolen har ikke standardisert gjennomfgring av kartleggingspraven 13
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Det er et mal at alle elever (eller sa godt som alle) deltar pa kartleggingspravene slik at elever
kan fanges opp dersom de har behov for ekstra tilrettelegging. Hva gjer skolen med elever som
er syke, eller fravaeerende av andre arsaker, pa prgvedagen? Her svarer de fleste skolelederne at
leerer skal tilrettelegge for at elevene tar prgven senere. 76 % av skolelederne rapporterer at
skolen har en ordning der elever som var fraveerende, samles opp og gjennomfarer kartleggings-
prever samlet. 25 % av skolelederne har delegert ansvaret for tilrettelegging for disse elevene til
leerer. Sannsynligvis forteller disse svarene at skolene har utviklet interne retningslinjer som skal
sarge for at alle elever far tatt prgven ved en senere anledning.

4.3 Skolens arbeid med a folge opp resultatene av kartleggingsprgven

Siste del av sparreskjemaet dreier seg om hvordan skolen arbeider med a tolke og felge opp
resultater av kartleggingspraven i regning, og da seerlig om samarbeid mellom ulike grupper av
personalet.

Figur 4 viser at skolelederne er sveert engasjerte i tolkning av resultater samt mulige tiltak, men
at dette i starre grad handler om resultater pa et mer overordnet niva; informasjon om prave-
resultater pa trinniva og andel elever over/under bekymringsgrensen, enn om oppfglging av
enkeltelever eller enkeltleerere/klasser.

H stemmer godt Stemmer i noen grad Stemmer i svaert liten grad

Leerer rapporterer til skoleledelsen om hva elever
under bekymringsgrensen strever med

Skoleledelsen samtaler med lazrerne om resultatene
pé trinnet og om mulige tiltak

Lzerer rapporter til skoleledelsen om andel elever
over og under bekymringsgrensen
skoleledelsen samtaler med hver enkelt ls=rer om _
resultatene i l=rerens klasse og om mulig tiltak

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Figur 4. Svarfordeling i prosent for spgrsmalet «Pastandene beskriver ulike former for deling av
resultater mellom larer og skoleleder. Hvor godt beskriver de ulike pastandene praksis pa din skole?»

Alle skolelederne svarer at det stemmer godt eller i noen grad at de har samtaler med lsererne om
resultatene i leererens klasse og om mulige tiltak. Det er verdt a merke seg at det er noen fa skole-
ledere som svarer at det stemmer i liten grad at leererne rapporterer om andel elever over og
under bekymringsgrensen eller om hva elever under bekymringsgrensen strever med. Dette er i
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stor grad rektorer fra kombinerte skoler og med lang erfaring. Sett opp mot de andre svarene pa
spgrsmal 14, kan dette enten tyde pa at skoleleder og lzerer diskuterer resultater sammen snarere
enn at leerer rapporterer. Alternativt har skoleleder delegert fullt ansvar for oppfelging av elevene
til lzerere og ber ikke om rapportering eller inviterer til samtaler.

Vi antar at svarene pa undersgkelsen er et uttrykk for vurderingskulturen pa skolene som
rektorene representerer, og at svarene forteller hvilken kultur for deling av resultater og for
samarbeid om oppfalging av elever under bekymringsgrensen som finnes pa den enkelte skole.
Samarbeid om bruk av preveresultater kan skje bade mellom skoleledelse og leerere/trinn,
mellom larere, eller mellom laerere og andre ressurspersoner pa skolen (som spesialpedagog).
Rektorenes svar pa spgrsmal om hvem som har ansvar for a tilrettelegge for samarbeid, er
fremstilt i tabell 3. Det var mulig a velge flere svar pa spgrsmalet «Legger skoleledelsen til rette
for samarbeid mellom lerer og andre personer pa skolen om tolkning av resultatene fra
kartleggingspraven i regning?». Tabell 3 viser at skoleledelsen tar hovedansvar for tilrette-
legging for samarbeid mellom lerer og andre personer pa skolen. De aller fleste skoleledere (51
av 53) oppgir at de tilrettelegger for samarbeid mellom leerer og skoleledelsen, og 79 % legger til
rette for samarbeid mellom lererne. Det er mindre vanlig a legge til rette for samarbeid mellom
lerer og spesialpedagog. Det er sveert fa rektorer som delegerer til trinnene a tilrettelegge for
samarbeid mellom laerere.

Tabell 3. Skoleledernes svar pa spgrsmal om skolens tilrettelegging for samarbeid mellom lerer og andre
personer (flere svar mulig).

Svar i prosent

Skoleledelsen tilrettelegger for samarbeid mellom leerere og skoleledelsen 96
Skoleledelsen tilrettelegger for samarbeid mellom leererne 79
Skoleledelsen tilrettelegger for samarbeid mellom leerere og 62
spesialpedagog

Skoleledelsen delegerer til trinnene & tilrettelegge for samarbeid mellom 4
leerere

Skolen delegerer til kontaktleerer & tilrettelegge for samarbeid mellom 2
leerere

Kartleggingsprevene er utviklet for a gi skolene et verktgy som kan brukes til tidlig innsats — til &
oppdage elever som strever og som kan ha behov for ekstra tiltak. De fleste skolelederne er enig i
de ulike pastandene om at kartleggingspravene er nyttige for skolen til & forebygge svake regne-
ferdigheter, se figur 5.

Figur 5 viser at de aller fleste skolelederne er enige i at prgven gir skolen et godt utgangspunkt
for videre kartlegging av hva elever under bekymringsgrensen kan i regning. | de fleste tilfeller
statter rektor pastanden om at skoleledelsen kan bruke resultatene av preven i arbeid med skole-
utvikling. Videre mener mange skoleledere at arbeid med pragven gir leererne bedre fagdidaktikk-
kompetanse i tillegg til gode muligheter til samarbeid. Rektorene er i mindre grad enig i at kart-
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leggingspraven kan gi rektor informasjon som kan brukes til planlegging av kompetanseheving
for leererne.

Rektorer pa rene barneskoler med inntil 15 ars erfaring, er mer positive til utsagnet om at prgve-
resultatene kan brukes i arbeid med & forebygge svake matematikkferdigheter hos elever pa
skolen. De samme rektorene er ogsa mer enige i at prgven gir lererne et godt utgangspunkt for
videre kartlegging og oppfelging av elever under bekymringsgrensen.

W Helt enig Enig Uenig

Prgvene er nyttige for meg som skoleleder for 3
kunne planlegge personalutvikling

Prgvene er nyttige for 3 involvere foreldrene til
elever som strever med matematikk

Prgvene er nyttige for trinnleder for & kunne
iverksette aktiviteter pa trinnet

Prgvene er nyttige for skolen ved at resultatene kan
brukes i arbeid med & forebygge svake
matematikkferdigheter hos elever

Prgven er nyttig fordi den gir l=rerne et godt
utgangspunkt for videre kartlegging og oppfelging
av elever under bekymringsgrensen

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Figur 5. Skolelederens oppfatning av nytten av kartleggingsprever. Svarkategoriene uenig og svert uenig
er slatt sammen. (Svarfordeling i prosent).

En av utfordringene skolene mgter med Kkartleggingsprevene, er at resultater kun skal drgftes
med foreldrene til identifiserte elever. Dette er ogsa forklart i foreldrebrosjyren som Utdannings-
direktoratet har utviklet. Samtidig viste intervjuer med leerere og skoleledere i en tidlig fase av
falgestudien at mange faler et behov for a rapportere resultater til alle foresatte siden alle elever
deltar pa kartleggingspraven. Spgrsmal 18 handler om de stgttefunksjonene skolen har utviklet
for leererne for a hjelpe dem med a forberede seg til samtale med foreldrene til elever under
bekymringsgrensen. Her ser vi noe variasjon i svarene. Hovedinntrykket er at skoleledelsen
drgfter mulige tiltak med laerer for samtalene og delegerer ansvaret for a planlegge samtalene til
hvert trinn, selv om barneskolerektorer med kort erfaring svarer oftere «i liten grad» pa dette
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spgrsmalet enn de andre rektorene som har svart pa undersgkelsen. Det er imidlertid mindre
enighet i pastanden «ledelsen sgrger for at spesialpedagog er tilgjengelig for leererne under plan-
legging av tilbakemeldinger og tiltak». Drgyt halvparten av skolelederne er i noen grad enig i at
spesialpedagog er tilgjengelig for leererne under planlegging av tilbakemeldinger og tiltak. Dette
samsvarer ogsa med at skoleledelsen i mindre grad legger til rette for samarbeid mellom spesial-
pedagog og laerere enn mellom lerere (tabell 3).

B Svert godt I noen grad I liten grad

Ledelsen sagrger for at spesialpedagog er tilgjengelig
for lazrerne under planlegging av tilbakemeldinger
og tiltak

Ledelsen har delegert ansvaret for a planlegge
samtalene til hvert trinn

Skoleledelsen drgfter selv mulige tiltak med lz=rer
f@ér samtalene

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Figur 6. Svarfordeling i prosent for pastanden «Tenk pa de stattefunksjonene skolen har utviklet
for leererne for & hjelpe dem med a forberede seg til samtale med foreldrene til elever under
bekymringsgrensen. Hvor godt beskriver pastandene praksis pa din skole?».

Ifalge Utdanningsdirektoratet og veiledningene som fglger kartleggingsprevene, skal skolen
foreta videre kartlegging av identifiserte elever for & fa mer informasjon om hva elevene strever
med. Intensjonen med kartleggingsprgvene er at de skal danne et godt grunnlag for videre arbeid
pa skolen. P& spgrsmal om kartleggingsprevene fungerer slik, svarer nesten alle skolelederne at
de er enige i pastanden om at prgven gir skolen et godt utgangspunkt for videre kartlegging av
hva elevene kan og at arbeid med preven gir lerere gode muligheter til samarbeid om
undervisning.
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W Helt enig Enig Uenig M Helt uenig

Prgven gir et grunnlag til & arbeide pa tvers av trinn —H | | | | | | | | i
om opplaering

Prgven bidrar til et godt skole-hjem samarbeid

Arbeid med praven gir lserere bedre fagdidaktisk
kompetanse

Pragven kan brukes i ledelsens arbeid med
skoleutvikling

Praven gir skolen et godt utgangspunkt for videre
kartlegging av hva elevene kan

Arbeid med préven gir l==rere gode muligheter til _
samarbeid om undervisning

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Figur 7. «Hvor enig er du i pastandene om de mulighetene kartleggingspreven i regning gir din skole?»
(Svarfordeling i prosent).

Tidligere forskning om samarbeid om pragver og preveresultater, viser at et slikt samarbeid kan
bidra til positive endringer pa skolen og pa sikt til bedre elevresultater (se for eksempel Hallinger
og Heck, 2010). Figur 7 viser hva rektorene svarte om mulighetene til & samarbeide om bruk av
prgveresultater og om muligheter for skoleutvikling. | norsk skole er det lang tradisjon for &
samarbeide pa trinn, og mange skoler har ogsa trinnledere som bidrar til slikt samarbeid.
Imidlertid vil samarbeid pa tvers av trinn kunne gi skolene bedre muligheter til & fange opp sider
ved egen undervisningspraksis, som kan videreutvikles dersom ett trinn videreformidler til
trinnet under hvilket utfall ulike undervisningstiltak har hatt for elevenes lering. Det er derfor
interessant a sparre om samarbeid bade innenfor og pa tvers av trinn i sparreundersgkelsen.

Nar det gjelder samarbeid pa tvers av trinn om opplering, er rundt 30 % av skolelederne uenige i
pastanden om at prgven gir gode resultater til & samarbeide pa tvers av trinn. Et slikt samarbeid
kan imidlertid ogsa gi mulighet til & identifisere styrker ved egen undervisningspraksis. Nar
mange rektorer er uenige i at kartleggingsprgvene gir grunnlag for samarbeid pa tvers av trinn,
bor dette aspektet ved kartleggingsprevene styrkes, for eksempel ved en egen rektorveiledning.
Det er ogsa omlag 12 % av skolelederne som er uenige i pastanden at lererne kan bedre sin
fagdidaktiske kompetanse ved a arbeide med kartleggingspraver.

Det er ogsa verdt & merke at nesten 20 % av skolelederne er uenige i pastanden om at prgven
bidrar til et godt skole—hjem samarbeid. Dette aspektet bgr undersgkes videre da godt skole—
hjem-samarbeid er grunnleggende for praksisen i norsk skole.
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| sparreskjemaet er det ogsa spersmal som retter seg mot skoleledernes forventninger til leerernes
praksiser for oppfalging av elever under bekymringsgrensen. Tabell 4 nedenfor viser hvordan
rektorene svarer pa disse spgrsmalene.

Nesten alle skolelederne rapporterer om at de forventer at skolens laerere skal foreta videre kart-
legging av elever under bekymringsgrensen. Igjen er det indikasjoner om at skolene ikke knytter
sammen spesialpedagogiske ressurser og lerernes arbeid med kartleggingspravene. Det er
mindre forventning om at leerer skal holde spesialpedagogisk leder godt orientert om tiltak som
gjennomfares. 23 % av skolelederne forventer dette i sveert liten grad. Ved a se pa hvordan
rektorer pa ulike skoletyper og med ulik erfaring svarer pa dette sparsmalet, framkommer det at
det er delte meninger nar det dreier seg om at «leerer skal holde skoleledelsen godt orientert om
tiltak som gjennomfgres». Rektorer pa rene barneskoler er mer uenige i utsagnet sammenlignet
med rektorer fra kombinerte skoler, og skoleledere med kort erfaring i mindre grad en de med
minst 8 ars erfaring.

Tabell 4. Svarfordeling (i prosent) for skoleleders forventinger til hvem larere skal informere om
resultater pa kartleggingspreven i regning
Forventes i Forventes i Forventes i
stor grad noe grad sveert liten

grad

Leerer skal holde skoleledelsen godt orientert
om tiltak som gjennomfares

Leerer skal snakke med elev og foreldre om 76 23 2
hvordan malene som settes, kan nas

Leerer skal foreta videre kartlegging av elever 72 28 0
under bekymringsgrensen

Leerer skal planlegge kurs for grupper av 71 29 0

elever som strever med & utvikle de samme
ferdighetene

Leerer skal planlegge kurs for grupper av 69 31 0
elever som strever med de samme begrepene

Leerer skal holde trinnleder godt orientert om 69 23 8
tiltak som gjennomfares

Leerer skal bruke resultatene fra fjorarets 62 30 8

prave til & planlegge sin
matematikkundervisning for neste skolear

Leerer skal sette opp prioriterte laeringsmal for 56 42 2
hver elev som skarer under bekymrings-

grensen

Laerer skal holde spesialpedagogisk leder godt 43 35 22

orientert om tiltak som gjennomfares

Kartleggingsprevene er utviklet for a fange opp omtrent 20 % av elevene nasjonalt. Et mal pa 20 %
samsvarer ogsa med det man ofte bruker for andel av elever som kan ha generelle matematikk-
vansker, det vil si elever som strever med a leere matematikk. Langt faerre har spesifikke vansker
og rettigheter til spesialundervisning (Nortvedt og Vogt, 2012; Nortvedt, 2017). Det vil derfor
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variere fra skole til skole hvor stor andel av elevmassen som identifiseres, og det vil ogsa variere
hva elever som identifiseres, strever med. Dersom elever skarer langt under bekymringsgrensen,
kan dette gi indikasjoner om generelle eller spesifikke vansker. | disse tilfellene kan lerer ha
behov for stette fra ressurspersoner pa egen skole. Skolelederne besvarte spgrsmalet «Tenk pa de
forventningene skoleledelsen har til leererne for oppfelging av elever under bekymringsgrensen:
Hvilke av praksisene forventer du som skoleleder at leererne pa din skole gjennomfarer?

Figur 8 viser resultater fra sparsmal 21 om skolens ressurser til a fglge opp resultater pa kart-
leggingspraven. De aller fleste skoleledere er enige (helt enig eller enig) i at lererne kan
planlegge, gjennomfare og folge opp preven pa en god mate. Nar det gjelder spgrsmal om
hvorvidt skolen har tilstrekkelig med ressurser til & falge opp preveresultater, er bildet litt
annerledes. Det er for eksempel rundt 21 % av skolelederne som sier seg uenige i pastanden om
at skolens leerere har tilstrekkelig fagdidaktisk kompetanse til & falge opp elever under
bekymringsgrensen. Dette gjelder bade rene barneskoler og kombinerte skoler, men det er noen
flere rektorer med kort erfaring, som er uenige i pastanden om at skolen har nok lerer-
kompetanse enn i de to andre rektorgruppene med lengre erfaring.

W Helt enig Enig Uenig M Helt uenig

skolen har nok leererressurser til 3 fglge opp
elevene etter kartleggingsprgven
Skolen har lzrere med tilstrekkelig fagdidaktisk
kompetanse til 3 falge opp elever under - I
bekymringsgrensen

Skolen har det utstyret (konkretiseringsmateriell,

kartleggingsmateriell, elevbgker og fagdidaktiske -
bgker) vi trenger for & kunne fglge opp elever under

bekymringsgrensen

Ledelsen har tiltro til at l==rerne kan planlegge,
gjennomfgre og fglge opp prévene pa en god mate

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Figur 8. Skolelederens oppfatning av ressurser pa skolen (Svarfordeling i prosent).

Rektorene er i noe starre grad uenige i pastanden om at skolen har nok laererressurser til a falge
opp elevene, drayt 32 % av skolelederne oppfatter knapphet i leererressurser. Dette gjelder begge
skoleslag. Drayt 20 % av rektorene er heller ikke enige i at skolen har det utstyret som trengs. To
rektorer (4 %) har svart «uenig» eller «helt uenig» pa alle de tre ressursspgrsmalene. Ytterligere
19 % har svart «uenig»/«helt uenig» pa minst to ressursspgrsmal og til sammen 27 % pa minst
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ett av spgrsmalene. Det er vanskelig pa bakgrunn av spagrsmalene i sparreskjemaet a si hvordan
dette oppleves og handteres pa skolene. Samtidig har halvparten av rektorene svart at de er enige
eller helt enige i alle ressurssparsmalene, det vil si at de har nok lzrere og utstyr og at leererne
har nok kompetanse. Det er tenkelig at skolene opplever det sveert ulikt & skulle falge opp
resultatene av kartleggingspravene. Rektorer med mer enn 15 ars erfaring opplever i sterre grad
a ha tilstrekkelige ressurser, sa det kan ogsa tenkes at dette handler om kompetanse til & utnytte
skolens ressurser pa en best mulig mate.

4.4 Samarbeid med skoleeier

Det siste spgrsmalet i undersgkelsen bestar av 6 delspgrsmal som dreier seg om samarbeid
mellom skoleleder og skoleeier eller skoleeiers representant. De fleste skolelederne rapporterer at
de har samtaler om gjennomfaring av kartleggingspraver i regning fer prgven, og mange oppgir
ogsa at skoleeier ber om & fa oversendt resultatene av kartleggingspreven. Ogsa i dette
spgrsmalet tas skolens ressurser opp, og fearre skoleledere oppgir at skoleeier/skoleeiers
representant tilbyr gkonomiske eller pedagogiske ressurser til oppfelging av preveresultater.

B Stemmer godt Stemmer i noen grad Stemmer i svaert liten grad

Skoleeier tilbyr pedagogiske ressurser til oppfelging
av resultater

Skoleeier tilbyr gkonomiske ressurser til oppfelging h ‘ | | | | ‘ | | ‘
av resultater

Skoleeier forventer a f3 oversendt resultatene av
kartleggingspréven

Skoleeier er interessert i skolens gjennomfgring av
kartleggingspraver i regning fgr prgven

Skoleeier er interessert i 8 samtale om resultatene _
av kartleggingsprgven i regning

Skoleeier er interessert i 8 samtale om oppfelging av
resultatene

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Figur 9. Skoleledernes svar for «Pastandene nedenfor beskriver ulike former for deling og samarbeid
mellom rektor og skoleeier eller skoleeiers representant. | hvilken grad beskriver pastandene praksis og
forventninger fra din skoleeier?» (Svarfordeling i prosent).
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5 Oppsummering av resultater

Dette kapitlet inneholder en kortfattet oppsummering av noen av de mest sentrale resultatene fra
undersgkelsen om skolenes arbeid med kartleggingsprgvene i regning.

Pa spgrsmal om hvem som har ansvar for planlegging av prevene, svarer et veldig hgyt antall
skoleledere (91 %) at det er de har ansvar for dette, enten alene eller sammen med andre i
skolens personale. Undersgkelsen tyder ogsa pa at mange skoleledere/inspektgrer er godt kjent
med veiledningsdokumentet og instruks for gjennomfaring.

Det er leererne som har hovedansvar for & informere foreldrene om kartleggingspreven, hoved-
sakelig via ukeplan, leeringsplattform og foreldresamtaler. Det er ogsa leererne som informerer
elevene om hensikten med kartleggingspreven og gver med elevene sine pa a gi og ta imot
instruks. Dette er ogsa naturlig i og med at det er leererne som har det daglige samarbeidet med
foreldre og det daglige ansvaret for elevene. Rektorene har tiltro til at leererne handterer dette
arbeidet pa en god mate. De aller fleste skoleledere er enige i at leererne kan planlegge, gjennom-
fare og falge opp praven pa en god mate.

Videre er skolelederne opptatt av at alle elevene skal ha like vilkar under gjennomfgringen, og at
det legges til rette for et godt samarbeid og tilstrekkelig med tid og ressurser for leererne som skal
gjennomfagre provene. Halvparten av rektorene rapporterer imidlertid om at de ikke har
tilstrekkelige ressurser til oppfelging (nok laerere/nok leerere med hgy fagdidaktisk kompetanse
0g utstyr).

Mange av skolelederne svarer at deres skole har utformet retningslinjer for arbeidet med kart-
leggingsprevene. Videre tyder svar i undersgkelsen pa at mange skoler har etablert ulike former
for samarbeid og/eller rutiner for arbeidet. Svarene tyder ogsa pa at mange skoler har en klar
ansvarsfordeling for deler av arbeidet knyttet til gjennomfagringen av kartleggingspravene. Litt
under halvparten av rektorene svarer at det enkelte trinn selv tilrettelegger for gjennomfgringen
ved & omdisponere larer-ressurser til & gjennomfgre prgven med delt elevgruppe. Det er i hoved-
sak trinnet som tar beslutning om hvilken dag preven gjennomfgres, mens skolen treffer
beslutning om gjennomfering i hel eller delt elevgruppe. Omtrent tre av fire skoleledere
rapporterer at skolen har en ordning der elever som var fraveerende, samles opp og gjennomfarer
kartleggingspraven samlet.

Mye tyder pa at skolene gnsker at sa mange elever som mulig deltar pa kartleggingspravene,
ogsa elever med enkeltvedtak, og at beslutninger om deltagelse for enkeltelever involverer bade
skoleledere og leerere og i noe mindre grad spesialpedagog.

Mye tyder ogsad pa at mange skoler har etablert mater & samarbeide om pragve-resultater pa.
Nesten alle skolelederne har samtaler med laererne om resultatene pa trinnet og om mulige tiltak.
Skoleledelsen drgfter mulige tiltak med lerer for leerer gjennomfarer samtaler om prgveresultater
med identifiserte elever og foreldre. Noen rektorer forteller at de delegerer ansvaret for a plan-
legge samtalene til hvert trinn. Videre gir rektorene uttrykk for at det er skoleledelsen som har
hovedansvaret for tilrettelegging for samarbeid mellom laerer og andre personer pa skolen.

22



Dersom samarbeid mellom skoleledelse og lererteam apner for felles ansvar for oppfalging av
praver og felles beslutningstaking slik som dette er beskrevet hos Hallinger og Heck (2010), er
dette et positivt tegn. Tidligere forskning tyder pa at et slikt samarbeid kan bidra til kompetanse-
bygging pa skolen.

Mange skoleledere er enige i at skolen kan bruke resultatene av prgven i arbeid med skole-
utvikling. De er alle enige i pastandene om at praven gir skolen et godt utgangspunkt for videre
kartlegging av hva elevene kan og at arbeid med praven gir leerere gode muligheter til samarbeid
om undervisning. Videre forventer skolelederne at leererne skal holde dem godt orientert om
tiltak som gjennomfares, og at lererne foretar videre kartlegging av elever under bekymrings-
grensen.
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6 Rad til videre arbeid med kartleggingsprgvene

Kort oppsummert vil vart rad til rektorene som deltok i sparreundersgkelsen, veere:
e Fortsett a legge til rette for godt samarbeid

e Fortsett a dele ansvar med larere for planlegging og gjennomfaring

e Arbeid for 3 etablere gode samarbeidsformer og rutiner for & felge opp resultater, for
eksempel ved a etablere fora for felles tolkning av resultater

e Forsgk & etablere rutiner som gjer at erfaringer fra arbeid med kartleggingsprevene, i
starre grad kan brukes til forebygging

o Etabler rutiner for samarbeid og kunnskapsoverlevering mellom trinn

Stort sett forteller Oslo-rektorene om felles erfaringer og praksiser, men pa noen spgrsmal er det
stgrre variasjon i hva rektorene svarer. Her ser vi en tendens til ulik praksis nar vi sammenligner
rene barneskoler med 1-10-skoler, og ledere med kort erfaring med ledere med lengre erfaring.
Kanskje har de ulike svarmgnstrene mest sammenheng med erfaring og trygghet pa egen rolle
som skoleleder. Ledere med lang erfaring har for eksempel en lavere tendens til & mene at skolen
mangler ressurser til a falge opp resultater. Med mer erfaring er det kanskje enklere a sette
sammen team av laerere slik at kompetansen som finnes pa skolen, utnyttes bedre. Det kan
imidlertid ikke denne undersgkelsen svare pa. Samtidig er det sma tendenser vi ser i materialet,
og det er kun 53 rektorer til sammen som deltar i undersgkelsen, sa alle tendenser og forskijeller
skal «tas med en klype salt».

Alle skoler plikter a gjennomfare kartleggingspreven i regning for 2. trinn. 1 Oslo har ogsa
Utdanningsetaten bestemt at prgven skal gjennomfares med elever pa 1. og 3. trinn. Oslo er i
godt selskap. Skoler og/eller skoleeiere i hele Norge ser nytten av a gjennomfare de frivillige
prgvene. Det betyr at mange skoler bruker mye ressurser pa a gjennomfgre prgvene. Da er det
ogsa viktig at skolen kan bruke prgveresultater pa en god mate, til a skape god praksis pa skolen
og til & hjelpe elever under bekymringsgrensen. For & lykkes med dette, er det viktig at skolene
far til et godt samarbeid om ansvar for gjennomfaring og oppfelging, det vil si for bruk av prave-
resultater til & forbedre undervisningstilbudet til de identifiserte elevene.

Svar i denne spgrreundersgkelsen kan tyde pa at Osloskolen har kommet lengre i sitt arbeid med
samarbeid om prgvegjennomfgring enn med samarbeidet knyttet til oppfelging av pravene (tolke
resultater, planlegge intervensjoner, gjennomfare tiltak). Enkelte svar i denne spgrreunder-
sgkelsen kan tyde pa det. Det er for eksempel fa skoler som har etablert rutiner for samarbeid pa
tvers av trinn. Ved samarbeid innad pa trinnet, kan leerere samarbeide om tilrettelegging for
allerede identifiserte elever. Slikt samarbeid vil imidlertid ikke fungere forebyggende. Samarbeid
pa tvers av trinn kan for eksempel ta utgangspunkt i preveresultater sammen med evaluering av
undervisningen som er gitt tidligere i skoledret. Hva la trinnet vekt pa i undervisningen? Har
elever som er identifisert, tilegnet seg dette leerestoffet? Hva med elever like over bekymrings-
grensen? Ved a diskutere og overbringe erfaringer fra ett trinn til trinnet under, kan erfaringer
brukes til & planlegge undervisning der man forebygger, for eksempel ved a legge starre vekt pa
leerestoff som elever under og like over bekymringsgrensen har strevd med. Forebygging kan for
eksempel handle om starre vekt pa begrepsdanning.
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Vedlegg A: Utvikling av spgrreskjema

Basert pa dybdeintervjuer med rektorer og leerere fra utvalgte skoler og pilot-undersgkelse i
hgsten 2016, ble det utviklet et spgrreskjema for skoleledere.

Respondentene ble stilt en rekke spgrsmal om implementering og bruk av resultater av kart-
leggingspraver i regning. Falgende relevante temaer ble bergrt: forberedelser til gjennomfaring,
selve gjennomfgringen av kartleggingsprever med elevene, oppfalging med elever og foresatte,
og oppfelging av elever under bekymringsgrensen i klasserommet i etterkant. Spgrreskjemaet
inneholdt bade sparsmal hvor man matte velge ett svar (svar pa en Likert skala) og spgrsmal
hvor flere svar var mulige. Disse ble laget ut fra god skikk i spgrreskjemautvikling. Spgrre-
skjemaet var digitalt og kunne besvares pa PC eller nettbrett.

En del av spgrsmalene dreide seg om bakgrunnsinformasjon og holdninger blant skoleledere med
fokus pa hvordan arbeid knyttet til pravene ble organisert og diskutert pa skolen. Gjennom-
faringen av undersgkelsen fglger de etiske retningslinjene utviklet av nasjonal forskningsetisk
komite. Enkeltpersoner eller skoler kan ikke identifiseres.

Undersgkelsen ble gjennomfart ved hjelp av Utdanningsetaten i Oslo som pa vegne av ILS/UIO

sendte ut invitasjon til deltagelse til skoleledere pa 1-7- og 1 —10- skoler i Oslo. Det var frivillig
for rektorer & delta i undersgkelsen.
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