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Sammendrag

Fra de tidligste tider har mennesker mett og skapt, overvunnet eller falt for grenser. De
romerske riket var ingen unntak. P4 det meste opplevde Romerriket grensesoner mot
«barbarene» fra Irskesjoen i vest til Syria i est, Egypt i ser, og elvene Rhinen og Donau i nord
(Kelly 2006:1). P& det mest vestliggende punktet langs den romerske grense, pa De britiske
gyer, ble det bygget et lite auksilierfort vinteren 72, 1800 km fra Roma. Carlisle fort ble bygget
1 det apne britiske landskap, som senere ble et lukket landskap ved konstruksjonen av Hadrians
mur 1 &r 122, under 2 km fra Carlisle fort (Breeze og Dobson 2000:1). Fra Carlisle fort ble
konstruert og de neste 130 arene skulle fortet oppleve & bli rivet og gjenoppbygd tre ganger.
Grenseomradet fortet befant seg ved skiftet grensedynamikk i denne tidsperioden, fra &pent,
uten en fysisk barriere, til lukket, til 4pent og til lukket igjen. Grenser former individene som
bor i deres nerver, der bade ekonomi og identitet vil bli pavirket. Carlisle fort, bygd i
grenseomradene pa De britiske ayer, av soldater fra Rhinen som auksiliere (stettetropper) til

den romerske arme, ble formet av a befinne seg i skyggen av Hadrians mur.

- Alle kart i denne avhandlingen er selvlaget ved hjelp av Archmap 10.4.1, bygd opp med

open-sourced shapefiler fra:www.ordnancesurvey.co.uk,

http://www.awmec.unc.edu/awme/map data/, https://darmc.harvard.edu/, og

http://www.naturalearthdata.com/.

- Figurerer er redigert for enklere visualisering og spraklig tilpasning, med referanser til

originalfigur i tilknyttet tekst.

- Alle tabeller og grafer er selvlaget med data hentet fra de ulike prosjektene referert til i

tilknyttet tekst.
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Gurigard Carlisle fort Innledning
2018 i skyggen av Hadrians mur

1 Innledning

Grenser er dynamiske og har innflytelse pa samfunn,
mennesker og deres identitet i sin narhet, og vil ofte
vare avgjorende faktorer for hvordan disse utvikler og

endrer seg over tid (Wilson og Donnan 1998:25-26).

Utgangspunktet for undersegkelsen er det romerske
grensefortet Carlisle i Cumbria-regionen, to kilometer
fra vestre del av Hadrians mur. Fer &r 72 ankom

romerske soldater noe som ser ut til & ha vert et tynt

befolket omrade langs Cumbria-kysten under

2 Carlisle
— Hadnans mur

2002:51; 2018:34). Pa den serlige siden av elven Eden, |- Romerske Veier

—Den antominske mur

guvernerskapet til Q Petillius Carialis (McCarthy

ble Carlisle fort bygget vinteren 72/73. Carlisle fort

Kart 1:Carlisle, Cumbria omrade, Hadrians
mur, Den antoninske mur og romerske veier

gikk gjennom en rekke ulike konstruksjonsfaser og (Archmap, kart 9: A-7).

perioder (tabell 1: appendiks side A-1), og man skiller

mellom tre ulike fort eller konstruksjonsfaser bygget pd samme omrade. Det forste militaere
fortet ved Carlisle ble revet rundt ar 100, og fort 2 ble bygd etter ar 105. Nér fort 2 ble revet
rundt &r 150 tok det over 40 ar for fort 3 i sten ble konstruert pa samme sted (Zant 2009:xvii).

Nar Carlisle fort 1 ble bygd, var det ingen fysiske barrierer som forhindret fri ferdsel i omradene
rundt fortet. Det var med konstruksjonen av Hadrians mur at den romerske grensen pa De
britiske gyer forst fikk en fysisk form. Det er etter konstruksjonen av Carlisle fort 2 at Hadrians
mur (ca. ar 122) ble bygget fra elven Tyne i ost til Irskesjoen i vest (Breeze og Dobson 2000:1).
Avstanden mellom Carlisle fort og Hadrians mur var under 2 km, og man antar at Carlisle fort
hadde en viktig industriell rolle for byggingen av Hadrians mur (Zant 2009:413,441). Kort tid
etter at Hadrians mur ble fullfert, begynte romerske soldater pd et nytt forsvarsverk, Den
antoninske mur (ca. ar 142), 160 km lengre nord. I perioden da Den antoninske mur var aktiv,
ble Hadrians mur fraflyttet og Carlisle fort revet, og bare den sivile bosetningen var igjen
(McCarthy 2002:74). Den antoninske mur var kortere og mer strategisk plassert, samt planlagt
utfra erfaringene fra byggingen av Hadrians mur (Breeze og Dobson 2000:88-89,115). Men

selv med disse fordelene ble Den antoninske mur forlatt innen arhundreskiftet, og Hadrians mur
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ble rekonstruert og bemannet pa nytt. Nar Hadrians mur igjen var operativ ble Carlisle fort 3

konstruert og igjen liggende i Den romerske grensesone (Breeze 2012:462).

Jeg skal undersgke hvordan det arkeologiske materialet endres gjennom de ulike periodene
tilknyttet Carlisle fort 1, 2 og 3, og hvordan det arkeologiske materialet reflekterer skifte i
identitet synlig gjennom forbruk, produksjon og import. Sammenhengen mellom identitet og
arkeologisk materiale vil bli vist i teorikapittel 3. Nar det arkeologiske materialet har blitt
kvantifisert og endringer analysert, vil jeg se pa mulig grunn for hvorfor endringen oppstar og

om dette har sammenheng med skifte i grensen Carlisle fort befinner seg ved.

A se pa betydning av grensen i forhold til identitet ved Carlisle fort er basert p4 min hypotese
om at endring i grenser endrer narliggende samfunn, og dette er grunnlaget for valgt
undersekelse og tematikk. Samfunn blir oversatt fra community hos McCarthy (2006:204) og
Mihajlovic (2014:194), og vil bety atskilte grupper som for eksempel de auksilieere garnisonene
ved Carlisle fort. Min analyse skal fokusere pa perioden fra Carlisle fort ble bygget i ar 72, og
ut periode 6 A (tabell 1: A-1) med de store politiske endringene til Romerriket mot &r 300, da
Carlisle gikk fra & vaere grenseby og fort til regionhovedstad.

Avhandlingen er tredelt med del I som beskriver konteksten til Carlisle fort, forskningshistorie,
teoretiske og metodiske retninger, del II som en diakronisk analyse som viser hvordan det
arkeologiske materialet endres gjennom periodene og hva materiale kan fortelle oss om

temaene, og del III som overveier hvorfor.

Del I vil begynne med & beskrive den romerske perioden i Britannia og gi en kronologisk
fremleggelse av Carlisle forts utvikling der forskningsprosjektet The Carlisle Millenium Project
fra ar 2000 er grunnlaget for min analyse (Bates, et al. 2010; Howard-Davis 2010a; Zant 2009).
Mitt teoretiske rammeverk 1 kapittel 3 baserer seg pa hvordan man kan se identitet i arkeologisk
materiale og hvordan identitet endres 1 grenseomréder. Jeg vil ogsé fremlegge mine metoder og

hvilke metodiske problem som ma overvinnes.

Del II skal vise hvordan det arkeologiske materialet tilknyttet Carlisle fort endrer seg gjennom
periodene. Ved & kvantifisere materialet vil dette bli analysert mot endring 1 produksjon, import,
og forbruk. I kapittel 5 vil jeg se pd hvordan indikatorer pa identitet lest fra det arkeologiske
materialet, endrer seg fra periode til periode. Det arkeologiske materialet som skal undersokes

er Carlisle fort selv, arkeologisk materiale som reflekterer endring i matkonsum i form av ben
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og kornrester (4.2 og 5.2), og arkeologisk materiale som viser endring innen handel og

produksjon av keramikk (4.2 og 5.3).

Del III skal ta for seg hvorfor endringene 1 det arkeologiske materialet oppstod nar de gjorde
og hvordan dette kan forklares med grensedynamikk-modellen til Parker (kapitel 3.2).1
konklusjonen vil jeg sé dra trdder tilbake til utgangspunktet for undersekelsen, og oppsummere
hva jeg har funnet ut i forhold til mitt spersmal om det arkeologiske materialet reflekterer et

skifte i identitet ved Carlisle fort 1 til 3.



Gurigard Carlisle fort Carlisle forts kontekst
2018 i skyggen av Hadrians mur

2 Carlisle forts
kontekst

Carlisle fort eksisterte ikke i et vakuum, og
konteksten fortet befant seg 1 vil vare

avgjorende for hvordan fortet og det

arkeologiske materialet tilknyttet fortet
utviklet seg. De viktigste kontekstuelle ey b

; * Corbridge iy
faktorene ved Carlisle fort er grensen fortet | Carlide + - g k..
i i --- Romerske veier ___ .37 -
befinner seg ved og det romerske imperiet e veier 30 40 80
— Stanegate - y e

S R R : LAl
Kart 2:Carlisle, Stanegate og Corbridge (Archmap, kart 9: A-
7).

som fortet var en del av.

2.1 Romersk
Britannia

Etter en kortfattet invasjon trakk Julius Caesar (100-44 BCE) ut sine tropper fra De britiske
oyene 1 ar 54 BCE (Potter 2002:11). Det var forst under imperiet med keiser Claudius (r. 41-54
CE) 100 ar senere at romerske soldater igjen fikk permanent fotfeste pa britisk jord (Breeze
2002:173). Lokalbefolkningen var spredt rundt i sterre eller mindre grupper, men med
innbyrdes allianser og fiendtligheter. Enkelte grupper kan ha veart relativt vennligsinnet mot

romersk kontakt, mens andre igjen var mer fiendtlige (Hingley og Miles 2002:142).

Romerske tropper, og med dem den romerske grense, presset seg fremover gjennom krigfering
og alliansebygging, noe man ogsa ser igjen fra romersk fremmarsj pd fastlandet i Europa
(Breeze 2002:175-176). En rekke militeerleirer utviklet seg til & bli fullt funksjonelle fort,
knyttet sammen gjennom mer eller mindre permanente kontaktnettverk. Et av de mest
sentrale kontaktnettverkene til den romerske fremmarsjen pa De britiske gyer var fortene som
befant seg pé veien fra Carlisle 1 vest til Corbridge 1 ost (Kart 2) (Hodgson 2000:11). Denne
veien som 1 ettertid har blitt dept Stanegate, spilte en varierende rolle gjennom hele den
romerskbritiske tidsperioden. Forskere er i dag uenige om Stanegate kan bli sett p4 som en
planlagt grensekontroll, men uansett ser den ut til & ha vart en relativt funksjonell vei som
knyttet den ostlige og vestlige kyst opp til hverandre (Hodgson 2000). Det var pa den vestlige

enden av Stanegate at Carlisle fort ble bygget rundt ar 72. Urolighetene som tok til under keiser
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Domitian (r. 81-96) og Trajan (r. 98-117) i kjernen av det romerske imperiet, ser ut til & ha hatt
betydning for at en rekke militerfort nord for Stanegate ble forlatt, og en mulig tilbaketrekning
ble utfort (Breeze og Dobson 2000:12-13). Om Stanegate under keiser Trajan ble sett p4 som
grensen til Romerriket er heller uvisst, men det var like nord for denne veien at Hadrians mur
ble konstruert under keiser Hadrian (r. 117-138), etter seieren pa De britiske oyene 1 ar 117

(kart 2) (Breeze og Dobson 2000:25).

Hadrians mur ble bygget i sten fra st til vest (Bidwell og Hill 2009:36-41) og i torv fra vest til
ost (Wilmott 2009:41-43). Hadrians mur var planlagt a bl1 1 12 km, eller 76 romerske mil, med

N

forsvarsporter i muren ved hver romersk mil, \%' ;’“—“—‘”ﬂ _ }

kjent som «milecastles» (Breeze og Dobson W\(ﬁ
2000:26,33) . I tilknytting til milecastlene S

ble det ogsd bygget en rekke stotte-fort
(Breeze og Dobson 2000:47). Carlisle fort

..L\‘

blir ikke regnet som stette-fort som folge av | M.
at den ble konstruert for Hadrians mur, men ,, "3 ‘r—/_:}
vil med sin beliggenhet ha vert sterkt 5,_, g

Ca:ﬁ?;r::' _\ e
F;ﬁ;ﬂm ‘_Emﬁss '%"Wﬁ s "H -3

konstmksjon av muren utgravd en Vollgrav Kart 3:Romerske veier, for beskrivelse av hvor sikre veien er se
McCormick, et al. (2013) (Archmap, kart 9: A-7).

tilknyttet muren. Mellom Hadrians mur og

Lk
" .
-,

den serliggende Stanegate ble det etter forste

og jordvoll, som har blitt kjent som

«Vallumy» (kapittel 6.2)(Breeze og Dobson 2000:47).

Etter keiser Hadrian (r. 117-138) dede 1 &r 138, ble muren forlatt til fordel for den kortere muren,
dopt Den antoninske mur, pabegynt under keiser Antonius Pius (r. 138-161) 160 km lenger
nord (kart 3) (Breeze og Dobson 2000:88-89). Under bruken av Den antoninske mur ble
milecastlene ved Hadrians mur apnet, og det ser ut til & ha veert mindre kontroll og naermest fri
ferdsel gjennom disse. Selve Hadrians mur ser ikke ut til & ha blitt aktivt edelagt i denne

perioden, men forfalt uten tilsyn (Breeze og Dobson 2000:90,131).

Breeze og Dobson (2000:129-130) har problemer med & stadfeste ngyaktig nar den romerske
grensen igjen ble forflyttet sarover, spesielt siden fort i moderne Skottland ser ut til & ha veert
aktive lenge etter nedleggelsen av Den antoninske mur. Numismatiske og keramiske dateringer

ved Den antoninske mur indikerer at nedleggelsen kan ha forekommet i perioden etter ar 160.
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Hingley (2012:32) skriver at Den antoninske
mur ble forlatt innen &ar 180, og at
rekonstruksjonen av Hadrians mur tok til fra ar
180 til 200. Hadrians mur fikk igjen rollen som
grense til romerske Britannia. Stette-fortene ble

sa flyttet opp til selve muren, der for eksempel

Stanwix fort, usikkert datert til 160, ble bygget
under 1 km fra Carlisle fort (figur 2)(Zant
2009:8).

Selv etter rekonstruksjonen av Hadrians mur
forekom det ikke total romersk tilbaketrekking

fra de sorlige delene av Skottland. Severus (r. =t

193-211) militer kampanjen til nordlige

Skottland var et eksempel pa dette (Potter og { S
0 s .E.'Ellﬂ_m.

Johns 2002:61). I tillegg til den geografiske 110,000 |

Figur 2:Carlisle fort og Stanwix fort (Zant 2009:x.x,'
redigert)

skjermingen av De britiske oyer blir Severus
militere kampanje sett pd som forklaring pé
hvorfor De britiske ayer opplevde relativt stabilitet gjennom 200-tallet og de mer turbulente

arhundrene for det resterende Romerriket (Potter og Johns 2002:62).

2.2 Introduksjon til Carlisle fort

Gjennom undersgkelser foretatt av stratigrafiske lag under romerske bygninger, er det vanskelig
a avgjore om det var lokalbefolkning til stede ved Carlisle fort like for konstruksjonen av fortet
14r 72. Det vil vaere logisk & anta at selv om Cumbria-regionen var befolket, vil det ha vert stor
befolkningsekning med inntog av romerske soldater (McCarthy 2002:41-43). Det vises i de
stratigrafiske lagene under det romerske Carlisle fort at det hadde veert kultivert korn i omradet
for romerne ankom, i1 form av plog- og ard-merker, men neyaktig datering er vanskelig (Zant
2009:43). Selv om det kan ha vert enkelte bosetninger i omradet ser det ut til at disse var uten
keramikk, noe som indikerer at keramikktradisjoner medbrakt var basert pad romerske eller

kontinentale tradisjoner (McCarthy 2002:48).
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Carlisle fort ble bygget under fremmarsjen nordover /

1 vestre del av Stanegate. Under byggeprosessen

hadde Carlisle fort store omrader bade nord og ser g

A mur

- Sivilboset-

| ning
Mil.

med ressurser som kunne utnyttes. Hvordan disse &)
avgjore, men ingen fysisk barriere eksisterte 1 dette B:

omrddene var 1 forhold til farer er vanskelig & PN ‘(-  [Valtum W[
T 2 wsu | Hadrians

&7

omrédet for konstruksjonen av Hadrians mur. Det

250 m

ser ut som om Carlisle fort spilte en vesentlig rolle

1210000

som produksjonsomrdde nir Hadrians mur ble Figur 3:Carlisle fort, antatt sivilbosetning, Mil.

utgravning, nummerering av utgravningsgrgfter

konstruert. Ved byggingen av Hadrians mur ble (Zant 2009-xx, redigert).

opplandsomradet til Carlisle rent fysisk atskilt
nordover (McCarthy 2002:44). Nar soldatene forlot Hadrians mur og milecastlene ble apnet,
kan dette ha medfert at opplandomréddene som ble avskaret som folge av Hadrians mur igjen

falt inn under kontrollomradet til Carlisle.

Som felge av blant annet brev og inskripsjoner har det kommet frem at fortene langs Hadrians
mur og Carlisle fort mest sannsynlig ble bygget og stasjonert av romerske stettetropper kjent
som auksilizere soldater (Mason 2009:63; Roymans 2014:243). Auksilizre soldater 1 Britannia
skilte seg fra auksiliere tropper pa kontinentet fordi de ikke var lokalt rekruttert (Roymans
2014:247). Derimot ser det ut som disse ble forflyttet fra andre steder og tok med seg ikke bare
romerske materielle tradisjoner og forbrukstrender som felge av & vaere romerske stettetropper,

men ogsé fra sine lokale omréder.

Carlisle fort var tilknyttet det romerske imperiet gjennom infrastruktur, spesielt estover langs
Stanegate til Corbridge og videre til elven Tyne, men ogsa serover til London gjennom romersk
veinett (kart 3), og til vestlige kystomrader. Som ved en rekke andre militerfort vokste det ogsa
ved Carlisle fort opp en betydelig bosetning tilknyttet fortet (figur 1 og 3) (Birley, et al.
2016:245).

Tre forskjellige konstruksjonsfaser av Carlisle fort har blitt avdekket og byen fikk et skifte 1
karaktertrekk under keiser Severus (r. 193-211), fra provinsby til regionhovedstad (Mattingly
2011:222-223; Shotter 2010:683). Med et rolleskifte fra & vere provinsby kan man forvente
store skifter 1 den ekonomiske utviklingen til byen. Under perioden nar Carlisle ble til

regionhovedstad ble det siste av Carlisle fort konstruert. Det siste fortet ble bygget i sten, noe
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som har pdvirket lagringsforholdene betraktelig. Som en rekke andre romerske fort som senere
ble til byer, ble det ogsa ved Carlisle vedvarende bosetning etter Romerrikets fall. Den moderne
byen Carlisle, ble bygget over middelalderbyen som igjen var konstruert over restene av den
romerske grensebyen. Over selve Carlisle fort 3 ble det i middelalderen bygget en borg som

fremdeles star i dag.

2.3 Prosjektet som grunnlag for min analyse

Carlisle som undersgkingsobjekt strekker seg tilbake til tidlig 1800-tall. Neyaktig plassering av
hvor det romerske militerfortet var ble ikke gjort for under Annetwell Street-utgravningen etter
1973 (Zant 2009:7). Primermaterialet mitt stammer fra en utgravning utfert innenfor det
romerske fortet Carlisle, under tittelen The Carlisle Millennium Project, excavation in Carlisle
1998-2001. The Carlisle Millenium Project (Mil) fokuserer pa tiden fra forromersk tid og frem
til middelalderen med oppferingen av borgen, og viser en rekke ulike arkeologiske kontekster
(Zant 2009:28). Som folge av middelalderborgen har bare 10 % av det romerske fortet blitt
utgravd. [ tillegg til Mil vil ogsd sekundarmateriale ved behov bli hentet fra andre
utgravningsprosjekter i et komparativt lys, blant annet Annetwell Street-utgravingen fra 1973-

1990 som avdekket den serlige port til Carlisle fort (Zant 2009:26-27).

Fem sjakter ble utgravd (Mil 1-5) innenfor det antatt romerske fortet (figur 4), der Mil 5 var
storst og plassert mot kjernen av fortet. Mil 5 var stratigrafisk relativt urert, og de fleste funnene
fra prosjektet ble lokalisert der (Swan, et al. 2010:567; Zant 2009:35-37). Det kunne ikke
utgraves sammenhengende stratigrafiske lag mellom de ulike sjaktene (Mil 1-5), men basert pa
lik struktur blir de ansett 4 tilhore de samme periodiske endringene (Zant 2009:40). P4 grunn
av Mil 5 sin plassering, i midten av Carlisle fort og 1 krysset av vei (veg) 7476 og 7478, vil man

kunne anta relativt lik rolle gjennom de ulike fortkonstruksjonene. I Mil 5 ble principia

(kjerneomradet) identifisert og som tabell 3 (A-2) N
viser, befant det seg pé lik plass ved Carlisle fort 1- vee @\
3. Ml 1
B vepais
Zant (2009:40) forklarer at for-romersk og romersk . Sl il R e
TR e e e
periode i prosjektet har blitt delt inn i seks ulike gl TP 1973-15%0
0 e Skl 50m '

kronologiske perioder (1-6) basert pa stratigrafiske _ :
Figur 4:Mil 1-5, stgrrelse, utgravde veier og

dateringer, og tre perioder (7-9) fra middelalderen Annetwell Street utgravning, 1973-1990 (Zant
2009:50, redigert)
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og frem til utgravning. Stratigrafisk datering kombinerer absolutte dateringer (dendrokronologi
1 kombinasjon med C14-datering) (Zant, et al. 2009:1535-1540) og relativ datering 1 form av
typologisering, blant annet keramisk typologisering (Tyers 1996:x-xi) og numismatikk
(Lockyear 2012:195). Periodene baserer seg pa store begivenheter i historien til Carlisle fort og
det arkeologiske materialet. En slik periodeinndeling blir brukt for & sortere funnene etter hvilke

stratigrafiske niva de befinner seg i.

Periode 3, 4 og 6 blir delt inn pa grunn av at Carlisle fort 1, 2 og 3 gikk gjennom like stadier av
konstruksjon, operasjonelle- og dekonstruksjonsperioder, men med varierende tidslengde.
Periode 5, blir datert som folge av at perioden var mellom fort 2 og 3. De ulike stadiene og
ulike bygningsmaterialene til fortene vil gi varierende lagringsforhold. Sméendringer
forekommer innad i de ulike periodene, og det er derfor det i enkelte tilfelle har blitt vist til
fininndeling av periodene (A-E). Basert pd beskrivelsen til Zant (2009) har jeg utregnet
periodeinndelingen som vist i tabell 1 (A-1). Denne tabellen er bearbeidet basert pa informasjon
om Carlisle forts historiske kontekst (kapittel 2.1) og Carlisle forts konstruksjon, som blir vist
1 kapittel 5.1. Bates, et al. (2010:xix) gir samtykke til anvendelser av elementer, presentert i
volum 3 av Mil prosjektet, til andre og viser til bruk av deres arbeid i andre prosjekter. Nar egen

redigering av Bates, et al. (2010) sine figurer blir gjort, vil dette bli nevnt 1 figurtekst.

Carlisle fort sine perioder

Periode 2 (fer ar 72): Den tidligste dokumenterte romerske kontakt, for eller under

konstruksjonen av fort 1 strekker seg til &r 72-73.

Periode 3 (&r 72-105): Forste militerfort i Carlisle. Ved & dendrokronologisk datere fellingsar
av traerne brukt til & bygge Carlisle fort 1, har perioden blitt regnet til & begynne rundt ar 72.
Carlisle fort opplevde mulig utveksling av stasjonerte tropper, for fortet ble revet rundt arene

103-105.

Periode 4 (ir 105-140): I starten av periode 4 A fra 105-125 ble det bygget et nytt fort, dette
ogsd 1 tre, med ny og forbedret byggeteknikk. Det er gjennom periode 4 at Hadrians mur blir
konstruert. Konstruksjonsarbeidet pd Hadrians mur begynte mest sannsynligvis etter ar 122
(Breeze og Dobson 2000; Symonds og Mason 2009) . Den antoninske re-okkupasjon av
Skottland blir av Symonds og Mason (2009:29) presentert til & finne sted pd midten av 140-
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tallet. Fort 2 blir revet i tiden etter ar 140, og korrelerer noenlunde med konstruksjon av Den

antoninske mur 1 nord.

Periode 5 (ar 140-180/200): Full eller delvis fraflytning av Carlisle fort. Perioden ser ut til &

ha akkumulering av merk jord, men har fremdeles spor som indikerer svake aktiviteter.

Periode 6 (ar 200-400): Stenfort og de neste 200 &rene til slutten av romersk Britannia (Breeze
og Dobson 2000:245-246) . Gjennom periode 6 ser en full oppblomstring av aktivitet i omradet.
Det blir konstruert stenfort som viser aktivitet gjennom det arkeologiske materialet frem til ar
400.

10
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3 Teori, materiell gkonomi og identitet

Jeg vil her fremlegge de teoretiske retningene som er grunnlaget for mine valg av data
(arkeologisk materiale) og hvordan data skal bli tolket (Olsen 1997:16). Med hensyn til min
innfallsvinkel vil jeg vise hvordan jeg tolker begrepet identitet og hvilke arkeologiske
materialer som er gunstige a studere for & se identitet i fortiden. For & se om identitet endrer seg
over tid ma det bli vist i sammenheng med en metode for & méle endringer i arkeologisk
materiale. Ved & kvantifisere arkeologisk materiale ekonomisk kan man se hvordan samfunn
forbruker varer og hvordan forbruk blir opprettholdt gjennom produksjon og import. Forbruk,
produksjon og import blir samlet under begrepet materiell skonomi som igjen kan gi indikatorer
pa skifte 1 identitet (Smith 2004:74). En viktig faktor i forstaelsen av den lokale identiteten vil
vaere hvordan dette sammenfaller med skifte 1 grensedynamikken. Til dette formélet vil jeg ta

utgangspunkt i grensedynamikk-modellen til Parker (Parker 2002, 2006).

3.1  Materiell skonomi og identitet

Smith (2004:74) definerer materiell gkonomi som maten samfunn dekker sine behov i1 form av
hvordan det produserer, importerer og forbruker eller konsumerer produkter. Der produksjon
og import reflekterer forbrukstrenden til et samfunn, vil endring i den ene eller andre retningen
medfere endringer i samfunnets forbruk (Smith 2004:74). For & viderefore Smith (2004) sin
materielle ekonomi, kan jeg si at ekonomi blir brukt til 4 gi en ramme for & kvantifisere
endringer i det arkeologiske materialet (Bowman og Wilson 2009; Gerrard 2008:116). Greene
(2006:122) og Bowman og Wilson (2009:6), er enige om hvordan det a analysere
matpreferanser og keramikk ekonomisk kan hjelpe til & se endringer i samfunn over tid. Om
man kan anta at mensteret i materiell skonomi i det arkeologiske materialet reflekterer identitet,

vil et skifte i disse menstrene kunne indikere skifte i identitet (Brown 2014:1825-1826).

Bowman og Wilson (2009:17) ser pa samlinger av importerte romerske arkeologiske materiale
1 provinsene, og hvordan dette ogsad kan ha betydd innfoering av romersk institutt, lingvistikk,
kultur, ekonomi og religion. I overfort betydning kan dette vise til endring mot en romersk
identitet. @kt import vil som Bowman og Wilson (2009) skriver, kunne medfore aktiv tilforing
av romersk identitet, mens lokalproduksjon vil kunne vise opprinnelig identitet hos
produsentene eller egenutviklet identitet for Carlisle fort. Hos Hingley (2005:105-106) blir

import sett pa som en viktig faktor for globaliseringsteorien for & vise hvordan romersk

11
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innflytelse nddde alle nivéer av fortidige samfunn, og at det kan ha oppstatt en aktiv reaksjon
eller motreaksjon pa denne innflytelsen. I felge Hingley (2005:72) vil synlig import av
romerske materiale indikere en med- eller mot-reaksjon pa romersk identitet, der en gkning av

romersk import kan bety ekning av romersk identitet.

Identitet i det arkeologiske materiale

A lese identitet gjennom materiell gkonomi blir vist til av Hingley (2005:106), som forklarer
spesifikt at man ma se pa karaktertrekkene av produksjon, utveksling og forbruk for & se om
endring i arkeologisk materiale kan reflektere identitet. Import av varer vil kunne indikere
import av identitet (Bowman og Wilson 2009:17; Hingley 2005:106), og produksjon kan bli
sett pd som utrykk til identitet hos produsentene (Tyers 1996:45). Ved & kvantifisere
lokalproduksjon og import vil man kunne gjenkjenne forbrukstrend og konsum for samfunn og
region. Forbrukstrend og konsum blir av Mattingly (2011:219,220-222) forklart som
representasjon av gruppeidentitet 1 det arkeologisk materiale. Ifelge Mattingly (2011:xxvii) er
det viktig & se arkeologisk materiale i sammenheng med hvordan det ble brukt eller i
sammenheng med forbrukstrend for & skape en indikasjon pa identitet til individene og gruppen

bak materialet.

P& bakgrunn av James (1999:16; 2001b) sin forklaring om at alle typer identitet for romerske
soldater (og auksilizre) vil ha blitt endret som foelge av deres unike situasjon, velger jeg a ikke
gé inn pa ulike kategorier av identitet, men & se pd identitet som et fellesbegrep. Dette passer
med Carroll (2005:363), som anser romerske soldater som en egen og bevisst identitetsgruppe.
Mattingly (2011:216) skriver blant annet om hvordan det & utplassere garnisoner kan ha medfort
endring av identitet bade til individene i omrddet, men vel sa mye individene i gruppen som har
blitt flyttet dit. Selv om soldatene ved Carlisle fort blir sett pd som en egen identitetsgruppe var
gruppen dynamisk og vil ikke veere avskaret fra andre grupper i naeromradet eller imperiet.
Dynamisk identitetsgruppe er en viderefering av Hingley (2005:118) som anser romersk
identitet som en fleksibel kategori, som pavirket og ble pavirket av lokale grupperinger 1 store
deler av den vestlige verden. Hingley (2005:46) understreker Whittaker (1995:21) sitt utsagn
om at man ikke ma se pa romerske og lokale grupper som polariserte enheter, og at kontakt og

samarbeid kan ha pédvirket begge partene.

Jeg er enig med Pitts (2007:709) sin konklusjon om at en av de sterste fordelene ved a studere

identitet, er muligheten det gir til & gjenkjenne sosiale kategorier og forklare forskjellige
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menster gjennom arkeologisk materiale. For at dette skal bli gjort vil det vaere nedvendig & se
om det aktuelle materialet kan si noe om identitet. James (2001b:86) og Mattingly (2011:233-
234) fremmer hvordan forbruk av keramikk og matvaner er gode indikatorer pé identitet.
Meadows (1994:135) viser til hvordan forbrukstrend av matvaner skaper et bilde av politisk,
okonomisk, historisk og sosial utvikling av et samfunn. Viderefort kan dette brukes til 4 anse
at endringer i matvaner reflekterer endring i identitet til gruppen. Hingley (2005:109) fremmer
hvilken viktig rolle keramikkfunn spiller i tolkning av identitet for lokalsamfunn i romersk
kontekst. Keramikk var en handelsvare som kan spore import, samtidig som den kan vise lokale

produksjonstrender (Hingley 2005:109; Tyers 1996:45).

Identitet ved Carlisle fort

Identitet vil her bli sett pd som kategorier av forbrukstrender, gjenkjent gjennom det
arkeologiske materialet. Jeg vil bruke identitet som en maéte & kategorisere trekk ved det
arkeologiske materialet som passer inn med forbrukstrenden til lokalbritisk,
kontinentaleuropeisk, eller romersk trend. Dette vil bli gjort for & se pa hvordan det arkeologiske
materialet endres gjennom de ulike periodene ved Carlisle fort, og hvordan dette kan indikere
endring av identitet. Ved & se pd hvordan det arkeologiske materialet fra Carlisle fort
sammenfaller med hva som kan bli ansett som romersk, lokalbritisk eller kontinentaleuropeisk
forbrukstrend, vil man kunne antyde mulig identitet til individene tilknyttet fortet. Smiths
materielle ekonomi kan brukes til & se hvordan Hadrians mur har hatt betydning for Carlisle

forts produksjon og import for & imetekomme forbruk.

Carlisle fort vil bli sett pa som en egen identitetsgruppe som folge av soldatens unike situasjon,
visuelt skjermet og ekonomisk individuelle karakter (Hingley 2005:48,93-94; James
2001a:200-201). Som felge av Carlisle fort sin unike posisjon og sammensetning av individer,
vil ikke endringene 1 det arkeologiske materialet bli sett pa som en fellesnevner for omrédet 1
sin helhet, men vil fokusere pd soldater tilknyttet fortet (James 1999:14). Ved 4 se endring i
forbrukstrend 1 det arkeologiske materialet kan man dermed se endring i identitetsgrupper.
Endringen i materialet vil bli sett pa som mot eller med andre grupper og identiteter (Pitts
2007:701). Dette vil bli gjort som felge av at identitet blir sett pd som en dynamisk
tilherighetsforstaelse, som videre betyr at identitet har en fleksibel karakter som pavirker og

blir pavirket av andre grupperinger.
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For 4 kunne anta at endringer over tid i det arkeologiske materialet indikerer endring i identitet,
vil det vaere viktig at det arkeologiske materialet kan si noe om identitet. Overfort til Carlisle
fort, vil man kunne se pa hvordan dietten samsvarer med romersk eller ikke-romersk diett, og
hvordan keramikkstilen utviklet seg. Ved & se pd hvilken diett det arkeologiske materialet
indikerer at soldatene ved Carlisle fort konsumerte, kan man fa indikatorer pa hvilken identitet
som var mest fremtredende ved de ulike periodene (Carroll 2005:363; Meadows 1994:137).
Ved & se pa hvilke keramikkstiler som blir produsert og hvordan keramikk blir importert, kan
man maéle dette opp mot hva som kan bli ansett som Carlisle forts forbrukstrender og identitet,

og hva som kan bli ansett som over-romerske trender og identitet (Gerrard 2008; Tyers 1996).

Jeg velger & ta ut enkelte aspekter av globaliseringsteorien til Hingley (2005), som viser til
betydningen av import for omveltning i forbrukstrend og identitet. Import vil dermed vare en
avgjorende faktor for & kunne anse romersk identitet ved Carlisle fort. Jeg vil med andre ord
underseke hvordan Carlisle fort tok del i import av varer og hvordan fortet produserte varer,
som vil vise til forbrukstrend, for & se om dette sammenfaller med ulike former for identitet.
Det er altsa ikke nok & vise til at forbrukstrend blir endret uten & se dette 1 forhold til utveksling
og import. Ved & se pd hvordan samfunnet dekket sitt behov kan man se om omstendighetene
var til stede for omveltning til romersk-, kontinental-, eller lokalidentitet. Man kan med andre
ord gjennom produksjonssteder eller import, skape et dypere bilde av fortiden (Greene

2006:124).

Kreolisering

Webster (2001:218) har fokus pd & vise hvordan lokale grupper 1 kolonisert kontekst fikk
opprettholde deler av sine tradisjoner, blant annet i betydning av matkonsum og materiell
kultur. Kreoliseringsteorien presentert av Webster (2001:218), fokuserer hovedsakelig pa
omrader som indikerer kolonisering, der en av partene befinner seg i en hierarkisk
maktposisjon. Mattingly (2011:40) anbefaler kreoliseringteorien for & forstd betydningen av
blanding av identitet, men forklarer ogsa at kreolisering ber kombineres med andre tolkninger
pa grunn av kreoliseringsteoriens fokus pa de nedre lag av samfunnet, spesielt ved

undersekninger av atskilte grupper som eksempelvis soldater.

Kreolisert identitet kan bli sett gjennom ulike materielle grupper, og kan dermed vise verdien
av a analysere blant annet benrester, som fremmet av teksten til King (2005), eller keramikk
som er vist av Tyers (1996). King (1984:1, 2005:363) bruker benrester for a vise til mulig
14
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matkonsum hos ulike grupper. Ved & kategorisere benrester skaper King en forstaelse om
tilpasning, der lokalbritiske samfunn opprettholdt regionale tradisjoner over i romersk kontekst.
Dette vil kunne ha sammenheng med prosentmessig fordeling mellom dyreraser, eller alder pa
dyrene. Andre former for & se pé skifte i identitet gjennom matvaner er med korn- (hvete, rug
og havre) og drikkekonsum (vin og el) (Derreumaux og Lepetz 2008:66). Carroll (2005:369)
bruker King (1999) sin kategorisering av benrester og valg av drikke som indikatorer pé
romersk, lokalbritisk og kontinentalt europeisk matkonsum, for & indikere identiteten til
individene som konsumerer maten sammen. Tyers (1996:36, 45) sier at keramisk arkeologisk
materiale kan brukes til & vise sosial, kunstnerisk og ekonomisk innflytelse i tillegg til ettersporsel
og forbruk, noe som igjen gir sterke indikatorer for identitet i omradet. Romersk-britisk
keramikkproduksjon, kan deles mellom romersk-inspirert eller inspirert fra det som i dag er belgiske
omrader. Med andre ord kan man ved & analysere keramikkstil, se om produksjon, import og

forbruksvaner viser til romersk- eller kontinental-identitet (Tyers 1996:58).

Med kreoliseringsteori skal jeg tolke hvordan soldatenes opprinnelige forbrukstrend tilpasset
eller blandet seg med romerskforbrukstrend og allerede eksisterende lokale trender. Ved &
fokusere pa enkelte arkeologiske materielle grupper kan man se hvordan fer-romerske trender
mulig vedvarte selv under romersk kontroll. En av faktorene som gjer kreoliseringsteorien
spesielt relevant for Carlisle fort er skapelsen av identitet hos ikke-latinske, auksilire tropper,
re-lokalisert som soldater tiltenkt & forsvare romerske grensesoner, reflektert gjennom
forbrukstrend. Ved & se pa hvordan det arkeologiske materialet gradvis endret seg over tid selv
om soldatene ble fornyet, kan man se om endringen var basert pa blandings-identitet eller om
det oppstod en mer romersk idealtilpasning. Ved Carlisle fort vil dette bli presentert mot
matkonsum, oppstart av lokalproduksjon og import av keramikk. I blandingen mellom béade
okonomiske systemer og identiteter med romersk og ikke-romersk opphav vil det ifelge teorien
om kreolisering oppsta blandingskulturer eller blandingssamfunn. Grunnen til at jeg velger a se
pa dualitet, eller i det minste en anerkjennelse av lokale tradisjoner i forbrukstrend, er for & gi
indikasjoner pa i hvilken grad omrédet og individene kan bli sett pa som samfunnsstrukturelt

tilpasset blandingsidentitet gjennom deres forbrukstrender. Nr man da tar heyde for lokal,
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okonomisk utvikling, kan kreoliseringsteorien bli brukt i samband med arkeologisk materiale

for & skape en forstaelse av oppbygning til samfunnets identitet.

3.2 Grensedynamikk-modell

Jeg vil ta for meg hvordan grensedynamikk-modellen til Parker kan
brukes til 4 forstd hvordan endringer i det arkeologiske materialet
ved Carlisle fort sammenfaller med endringer i grensedynamikken,

og mulig grunn til hvorfor endringene oppstar nir de gjor.

Grense-
omrade

Grensedynamikk-modellen er egen oversetting av borderland

matrix presentert av Parker (2006:77,90). Dette er en modell for &

visualisere de ulike grenser og barrierer som kan oppstd, hvordan

disse pévirker hverandre og hvordan grensedynamikken kan endres  Figur 5:Grensedynamikk-
. . . . . modell (Parker 2006:90,
over tid som illustrert i figur 5. Jeg vil bruke grensedynamikk- redigert)
modellen til & se om endring i1 grensedynamikk kan forklare hvorfor
det oppstar endring i det arkeologiske materialet nir det gjor, som igjen kan reflektere endring

1 identitet.

Grensedynamikker vil bli forstatt som ulike niva av lukkethet eller &penhet av grenser (Parker
2002:373). Grenser er her oversatt fra boundaries for a skille fra barrierer. Grense er et generelt
begrep som indikerer skiller, og befinner seg ofte innenfor grenseomrader (Parker 2006:79).
Barrierer blir oversatt fra borders, og refererer til det faktiske objektet som skiller mellom to
enheter (Barth 1999:27-28). Grensesoner er oversatt fra frontiers, og vil bety et omrade som
strekker seg rundt grensen, ofte i enden av et maktsenter (Parker 2002:373). Borderlands blir
oversatt til grenseomrdder, og vil inkludere bade grenser, barrierer og grensesoner.
Grensedynamikk-modellen, bygger pa at endringer som oppstir i samfunn ner grenser er
knyttet opp mot grensesonens ulike grensedynamikker. Grensedynamikk-modellen ser pa
hvordan grensesonen skaper eller forhindrer kontakt, pavirker tilherighet og har innflytelse pé
okonomi. Dette kan forklare hvorfor endringer i det arkeologiske materialet som reflekterer

keramikk- og matvane-indikatorer, kan oppstd i samsvar med endring i grensedynamikken.

For & bruke grensedynamikk-modellen til Parker (2006), er det viktig & se pa hvilke utforminger
de ulike grensene har. Grensedynamikk kan deles inn 1 5 ulike kategorier av grenser (Parker

2006:79). Geografiske grenser viser til fysiske grenser i form av naturlige fenomener, som
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topografisk og klimatisk, ofte i sammenheng med naturlige barrierer. Politiske grensesoner
oppstar ved enden av et politisk sentrum, og viser til kontrollomrddene som maktenheter
opererer innenfor politisk, administrativt og militaert, til tider synliggjort gjennom konstruksjon
av barrierer. Demografiske grenser viser til gruppeidentitet, befolkningstetthet, helse og kjenn.
Kulturelle grenser omfatter spraklige, religiose og materielle grenser. @konomiske grenser
viser til utvinning av rdmaterial, transportering av ravarer, produksjon av ferdige produkter og
jordbruksproduksjon (Parker 2006:82). Innen en grensesone kan de ulike kategoriene ha ulike
nivd av grensedynamikk, og nivdene kan variere over tid. Det jeg vil fokusere pa fra
grensedynamikk-modellen er hvordan grensedynamikken kan ha endret seg i1 perioder med

synlige endringer i det arkeologiske materialet ved Carlisle fort.

Grenser pdvirker samfunn som de befinner seg ved, enten gjennom direkte eller indirekte
konsekvens pa ekonomi, tilfering av individer, verifisering av selvfelelse eller forhindring av
kontakt (Barth 1969; Donnan og Wilson 2012:13). Derfor kan grenseomrader bli sett pa som
viktig for analyse av identitet og forbrukstrend. Ved & bruke grensedynamikk-modellen til
Parker (2006) utviklet fra grenseteoriene til Donnan (2001, 2015) kan man analysere
grensedynamikk for & forklare hvorfor samfunnsstrukturelle endringer innen identitet og
forbrukstrend oppstér nér de gjor. Problemene med at globalisering kun forklarer en gradvis
omveltning av identitet, og kreolisering en blanding, vil her bli motvirket med
grensedynamikkens innvirkning pa Carlisle fort og soldatenes identitet, forbrukstrend og
import. Mattingly og Rohl (2017:152) presiserer nadvendigheten av & se pa grensers betydning
for alle nivéer i1 romerske grenseomrader. Om endringene i keramikk- og matressurser med
kreolisert kultur (blandingsidentitet) eller globalisert kultur (der en identitet blir dominant)
sammenfaller med endring i grensen, kan dette reflektere betydningen av grenseomrédet for

Carlisle fort og hvorfor endringene skjer nér de gjor.
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4 Metodisk rammeverk og metodisk
problem

Her skal jeg presentere hvilke metodiske valg som har blitt gjort og hvordan metodene vil vaere
avgjerende for & vise til endring 1 forbrukstrend og identitet ved Carlisle fort. I kapittel 4.2 vil
det ogsé bli fremlagt hvilke kriterier som ma til ved utvelgelse av arkeologisk data, basert pa
kapittel 3. Videre vil jeg presentere metodiske problem og mulige lgsninger. De mest
fremtredende metodiske problemene med det arkeologiske materialet er de at periodiske
inndelingene er ujevne med stor variasjon pad antall ar per periode, og at den opprinnelige

mengden av arkeologisk materiale er ukjent.

41 Metode for a forklare endring i
forbruksmenster

Smith og Peregrine (2012:5) fremlegger hvordan all form for analyse pé en eller annen mate
kan bli sett pd som komparativ, der man bevisst eller ubevisst sammenlikner data opp mot
hverandre gjennom tid (diakronisk), komparativt (analogi) eller romlig (geografisk). For
Carlisle fort og endring 1 identitet og forbrukstrend vil det arkeologiske materialet brukes for &
vise til endringer over tid, og det mé derfor utferes en diakronisk analyse. I slike tilfeller vil det
vaere viktig & presentere materialet visuelt. Eksempelvis har det fra periode 2-6 blitt utgravd
over 17°000 fragmenter av ben og 18’000 keramikkskar (kapittel 5.2 og 5.3). Figurer, diagram
og kart som vil bli brukt under den diakroniske analysen blir presentert i tekst og appendiks. I
tillegg vil kart bli brukt for 4 visualisere avstand. Disse har jeg konstruert ved hjelp av Arcmap

(kart), eller benyttet redigerte figurer (figur).

Diakronisk analyse

Diakronisk analyse omfatter analyse av data og malbare endringer over tid (Darvill 2008:130;
Wilson 2009:243). En motsetning til dette vil vere synkrone analyser som gar inn i
dybdeundersokninger av gitte enheter innen en bestemt tidsperiode (Darvill 2008:445).
Diakroniske analyse som metode blir anvendt ved & sortere materialet som skal undersekes inn

i tidsfordelinger, se pa presenterte endringer, for sd & analysere grunnlaget bak endringene.
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Diakroniske analyser er en formaélstjenlig metode i situasjoner der man for eksempel har

endringer 1 indikatorer pé forbruksmenster (Bowman og Wilson 2009; Wilson 2009:213-214).

I en diakronisk analyse blir det arkeologiske materialet kvantifisert ved a fastsette storrelse og
betydning for s se endringer som oppstar over tid. Kvantifisering av data kan vise bade
kronologisk utvikling, regionale variasjoner og betydning av endringer (Wilson 2009:214).
Bowman og Wilson (2009:15-17) bruker kvantifisering som analyseredskap, der de deler
enkelte arkeologiske materialer inn som romerske eller ikke-romerske, og ser i hvilken grad
disse ulike aspektene varierer over tid. Endringene i det arkeologiske materialet vil da vise til
skifte av identitet 1 omradet. Shennan (1997:21) og Gibbon (2014:108) anbefaler a presentere
arkeologiske materiale i grafer og tabeller under kvantisering og diakroniske analyser, for &

gjore visualiseringen enklere, og for lettere & vise variasjon over tid.

Jeg vil kvantifisere data og utfere en diakronisk analyse, der benrester og keramikk blir sortert
1 grafer som viser endringer over tid (Shennan 1997:3,5). Min kvantifisering av materialet vil
vise endring 1 forbruk og identitet til auksiliere soldater ved Carlisle fort i sammenheng med
skifte 1 grensedynamikken. Grunnet den relativt store mengden materiale som skal undersekes,
kreves det en systematisk presentering. Materialet vil bli presentert atskilt (kapittel 5.1, 5.2 og
5.3), der hver del sammen vil kunne styrke antagelser av de mulige forbruksmenstrene og
identitet ved Carlisle fort. Ved 4 tilpasse kvantifisering til Shennan (1997:5) og Bowman og
Wilson (2009), og plassere materialet i arealdiagram eller frekvenspolygon (Shennan 1997:21-

33), vil jeg analysere endring i identitet.

4.2 Utvelgelse av arkeologisk materiale

A vite hvilke data som skal inkluderes og hvilke som skal utelukkes er vanskelig, og det blir
anbefalt & heller ta med for mye enn for lite i en analyse (Shennan 1997:8). Som vist av Dalland
(2012:116-117), vil jeg foreta det som kan bli sett pa som et strategisk utvalg av data. Det vil si
at jeg velger materiale som mulig kan belyse mine spersmél og innfallsvinkel i samsvar med
min hypotese (Dalland 2012:120). Her skal jeg presentere grunnlaget for mitt valg av materiale
og hvordan materialet skal bli kvantifisert (Dalland 2012:117). Jeg har valgt materiale basert
pa kapittel 3, og inndelt materialet i kategorier. Kategoriene som vil bli analysert er som vist:
Hvordan det arkeologiske materialet viser Carlisle forts stgrrelse og gir datering for videre

stratigrafi (kap.5.1). Hvordan det arkeologiske materialet gjengir endring i matvaner (kap.5.2),
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da i form av benrester i sammenheng med kjottkonsum og indikatorer pa kornkonsum. Hvordan
det arkeologisk materialet uttrykker lokalforbruk, produksjon og handel av keramikk (kap.5.3)
(Howard-Davis 2010a; Zant 2009).

Carlisle fort, matvaner og keramikk

Jeg har valgt & analysere materialet funnet pa innsiden av fortets barrierer. Grunnlaget for valgt
fysisk begrensing baserer seg pa min, i samsvar med James (1999:86), sin forstaelse av soldater
som atskilte enheter fra omliggende identitetsgrupper. Denne antagelsen baserer seg videre pa
at selv om det eksisterte kontakt mellom individer innenfor og utenfor fortet, eksisterte det ogsa
skiller mellom deres materielle kulturer (Stallibrass 2000). Selve Carlisle fort vil bli sett pd som
en atskilt analyse for & vise datering av perioder, storrelse pa og opphav til garnison, og
bygningsmaterialet som viser topografiske endringer. Carlisle fort blir analysert sett pa atskilt

som folge av materialets rolle for de videre kapitlene.

James (2001b:85-86) viser at man ved a analysere arkeologisk materiale i form av benrester og
korn, kan fi informasjon om matvanene til soldater ved militere plasseringer. Analysen av
ernering baserer seg hovedsakelig pa analyse av benmengder, og om disse indikerer romerske
eller lokale trender (King 1999). Ettersom fé faktiske kornrester har blitt utgravd i Carlisle fort,
vil man métte se etter andre kilder som kan vise kornkonsum (Huckerby og Graham 2010).
Dette kan vere import, insekter som er tilknyttet korn, og avferingsanalyser (Britton og Huntley

2011; Smith og Tetlow 2010).

Benrester kan vise betydningen av dyr som konsumvare, der dyr blir gjenkjent pa grunnlag av
zooarkeologiske analyser (Derreumaux og Lepetz 2008:63; King 1984). Analyse av ben kan
ogsa gi indikatorer pa kjonn, alder og hoyde pa dyrene nér de ble slaktet. Kjonn og alder er
gode indikatorer pé funksjon, mens heyde kan reflektere import eller jordbrukstrend (Stallibrass
2000; Thomas og Stallibrass 2008b:7). Dermed vil materiale som kan indikere
primearproduksjon (eks. kjott) eller sekundaerproduksjon (melk, ull, trekkraft) bli presentert 1
grafer for a vise endring i1 forbrukstrend over tid (Thomas 2008:32,34).

Tidlige faser av lokalprodusert keramikk og medbrakt grovkeramikk, kan ifelge Zant
(2009:435), gi indikatorer pé soldatenes opphav. Neyaktige undersegkelser av keramikk kan vise
til handelsnettverk og opphavssted gjennom stilistisk- og leire-analyser, der okt import eller

handel kan vise til gkt import av identitet (Gerrard 2008:119-120; Tyers 1996:29-30,31). Tyers
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(1996) viser hvordan enkelte stiler er vedvarende innenfor samme produksjonssted, og hvordan
leireanalyser kan vise til spesifikke eller generelle opphavssteder. Tidligere forskningsdiskurser
og gode lagringsforhold for keramikk er viktige faktorer som gjor keramikk passende til en
diakronisk analyse av endringer i produksjon og handel. Som Tyers (1996:24-25) skriver er det
problematisk a vite hvordan man skal bruke keramikk 1 form av datering. Keramikk kan ha lang
levetid og bli forflyttet over lange avstander. Et metodisk problem ved datering av keramikk,
er at det er forskjell mellom nar keramikken ble lagd og ndr den ble begravd. For & motvirke
dette velger jeg a se pa keramikk utfra hvilken stratigrafisk periode det er utgravd fra uavhengig
av nar det har blitt produsert. P4 grunn av at Mil 5 er stratigrafisk intakt kan man anta at

keramikken tilherer den perioden som den har blitt utgravd fra.

4.3 Metodiske problemer

I Dalland (2012) blir det vist til nedvendigheten av & fremme usikkerheter innen de metodiske
valgene som har blitt gjort og prosjektet undersokelsen er basert pa. For diakronisk analyse og
kvantifisering kan disse usikkerhetene vaere om endringene faktisk har ssmmenheng, periodiske
generaliseringer og feilrepresentering som folge av et skjevfordelt materiale. For & motvirke
disse problemene velger jeg a ta 1 bruk tre ulike diakroniske analyser for & se om endringene i

materialet vises lik eller ulik endring i identitet.

Generelle problem med diakronisk analyse av kvantifisert materiale

Basert pd mine metoder er det enkelte generelle metodiske problem som ma motvirkes.
Hvordan kan man anta at betydninger gitt under kvantifisering stemmer, og hvordan kan man
anse at synlige endringer ved diakroniske analyse oppstir som folge av gitte antagelser (Greene

2006:129-131).

For & motvirke de generelle metodiske problemene har jeg valgt & underseke to ulike
arkeologiske materiale (indikatorer p4 matvaner og keramikk) og se om disse viser like
periodiske endringer. For & sikre betydningen har jeg ogsé valgt & kvantifisere flere aspekter av
hver materialegruppe, som igjen vil bli sett pd diakronisk. Matvaner vil bli sett pa 1 forhold til
benrester, fordelt pd dyreraser, alder og hoyde, i tillegg vil jeg se pa korn og drikkevaner. Nar

det gjelder keramikk vil det bli undersgkt gjennom produksjonssteder, synlig lokalprodusert
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keramikk og importert keramikk. Om endringene oppstar som folge av endring i antatt

grensedynamikk vil bli diskutert i kapittel 6, hvor jeg ogsé fremlegger flere mulige forklaringer.

Periodisk inndeling og ujevne funnmengder

The Carlisle Millenium Project bruker periodiske inndelinger for a forenkle presenteringen av
det arkeologiske materialet. Med utgangspunkt i stratigrafiske endringer blir de ulike materielle
gruppene inndelt 1 perioder. Dette blir gjort som folge av at fort 1-3 har lik utvikling, men
varierende tidsinndeling. Ved arsinndeling av periodene viser periode 3 (ar 72-105) til 33 ar,
periode 4 (&r 105-140) til 35 ar, periode 5 (140-200) til 60 ar, og periode 6 (ar 200-400) til 200
ar (Bates, et al. 2010:xv). Man kan forvente som folge av ulik tidsinndeling, at det oppstér

skjevfordeling av antall funn per periode (tabell 1: A-1).

Nér man skal undersoke endring i mengde av funn fra periode til periode vil det vaere viktig &
skape en felles méleenhet eller indekstall. Jeg vil derfor dele periodiske funn pa antall ar for
den aktuelle perioden, under de delene av analysene der dette vil vere nedvendig, for & vise
variasjon i gjennomsnittlig funn per ar for hver periode. Ved utregning av gjennomsnittlig funn
per ar er det viktig & bruke hele perioder fremfor delperioder, ettersom at periode 3, 4 og 6 blir
inndelt basert pa en rekke begivenheter som har like karaktertrekk og gir like lagringsforhold
for arkeologisk materiale. Om man skal underseke endringer innad 1 delperiodene vil ikke antall
funn kunne bli ansett som representative som folge av de store variasjonene 1 lagringsforhold.
Det er dermed viktig 4 bare undersgke endringer i prosentfordeling innad i de ulike
delperiodene. Pa grunn av at periode 5 ikke har oppbygd fort, og dermed mindre materiale, blir
perioden kun inkludert for & vise utviklingen til Carlisle forts materielle gkonomi uten garnison.
Selve analysen og konklusjonen vil bli gjort basert pd de ulike fortene (periode 3, 4 og 6), som
folge av at garnisonens identitet ikke kan bli sett nar man ikke forventer at det var en garnison

der (periode 5).

Opprinnelig mengde materiale

I analyser av arkeologisk materiale vil det som Shennan (1997:50-51) fremlegger, alltid vere
et problem at man ikke vet den opprinnelige mengdestorrelsen av det arkeologisk materialet.
Shennan (1997:51) sin population oversatt til «opprinnelige mengde arkeologisk materiale»,
betyr den faktiske mengden av materiale som har eksistert. Siden det er neermest umulig & vite

neyaktig mengdestorrelse vil det veere viktig & definere parameterer for en hypotetisk storrelse
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pa det arkeologiske materialet. Jeg velger & se pd garnisonsterrelse som parameter for
hypotetisk storrelse, som folge av at mengden av arkeologiske materiale kan veare tilknyttet
antall mennesker som befinner seg i omradet. Ved 4 anta sterrelse pa og endringer i garnisonen
gjennom periodene kan antakelsen brukes som en parameter for & sammenligne med endring i

mengde av materiale (Shennan 1997:49).

Garnisonsterrelsen vil vaere en viktig faktor nér det gjelder betydningen av & kontekstualisere
funnmengden og naturlige variabler (Gibbon 2014:131). For & méle garnisonsterrelse velger
jeg a regne ut mulige storrelser for de ulike Carlisle-fortene, basert pa det enkle premisset om
at endring 1 fortsterrelse kan reflektere garnisonsterrelse. Jeg vil ogsd se pa andre utregninger
gjort ved tilsvarende fort for sammenlikning og for & finne et relativt antall pa soldater. A
utregne neyaktig antall soldater stasjonert ved et grensefort som Carlisle, er kildekritisk
problematisk og vil ikke vare nedvendig for videre analyser. Ved hjelp av indikatorer pé
garnisonsterrelse kan man dermed analysere om endringer i mengde arkeologisk materiale fra

periode til periode, reflekterer begivenheter eller arkeologiske-feilkilder (Shennan 1997:51).

I tillegg til & analysere endringer i mengde av arkeologisk materiale, vil jeg ogsa undersoke
prosentmessige variasjoner over tid. Prosentmessige endringer, i motsetning til endring i
mengde, vil ikke bli pdvirket 1 like stor grad av skifte 1 garnisonsterrelse. Det totale antallet
derimot, vil bli sterkt pavirket som folge av ulike lagringsforhold, der materiale som téler lite
slitasje kan bli mindre representert. For 4 se pd om slitasje kan ha skapt et kildekritisk problem
legger jeg ogsa med, nar det er mulig, beskrivelse av slitasjegrad. Stor slitasje vil bety darlige
lagringsforhold, og vil kreve en bevisst analyse av materiale til fordel for de mindre
slitasjedyktige materiale. Kombinasjon av prosentmessig og mengde endring, blir gjort for &

minske feilkilder.
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5 Carlisle fort og endringer i det
arkeologiske materialet

I dette kapittelet skal jeg kvantifisere det arkeologiske materialet og analysere hvordan
materialet viser endring 1 forbruk, import og produksjon for Carlisle fort. Som vist i kapittel 3,
skal endringene bli sett i forhold til de auksiliere soldatenes identitet, mot kreolisert identitet
eller romersk identitet. Jeg velger a bruke Carlisle forts konstruksjon som en egen analyse, der
jeg vil beregne mulig garnisonssterrelse gjennom de ulike periodene, og bruke dette som videre
grunnlag for mulig opprinnelig mengde arkeologisk materiale. I delkapittel 5.2 vil jeg sa
underseke hvordan forbruksmenstrene relatert til matproduksjon og ernzring endrer seg
gjennom periodene. I delkapittel 5.3 vil jeg se pd periodiske endringer mellom lokalprodusert
og importert keramikk. Som folge av keramikkens karaktertrekk vil det under kapittel 5.1 og
5.2 ogsa bli presentert relevante keramiske kategorier, der bygningskeramikk i kapittel 5.1
knyttes til konstruksjonen av Carlisle fort, mens amforaer presentert i 5.2 blir sett pa 1 samband
med varene som ble transportert. Fortets utvikling, endring i ern@ring og matvaner, samt
forbrukstrend i forhold til produksjon og bruk av keramikk reflekterer endringer i identitet mot

en mer eller mindre romersk normativ militer identitet (Hingley 2005:94).

Hvert delkapittel vil begynne med a presentere det arkeologiske materialet fra Carlisle fort.
Dernest vil jeg analysere materialet opp mot endringer for og til periode 6. Slitasje har en stor
betydning nar man analyserer arkeologisk materiale med ulik tykkelse og slitasjeegenskaper.
Dette vil veare spesielt viktig med materiale som for eksempel storfeben i forhold til sau eller
gris, og grovkeramikk i forhold til finkeramikk. P& grunn av ulike slitasjegenskaper vil hver
materialgruppe presenteres individuelt med inkluderende kommentarer som viser til periodiske
lagringsforhold. Kapittel 5 vil hovedsakelig presentere materiale fra The Carlisle Millenium
Project, og i enkelte fa tilfeller fra Annetwell Street utgravningen (kapittel 5.1) som er tilknyttet
Carlisle fort, som vist i kapittel 2.3.
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5.1 Carlisle fort: Stratigrafisk datering, storrelse
0og garnisoner

Her vil jeg begynne med & presentere det arkeologiske materialet som viser Carlisle forts
datering og sterrelse. Datering er grunnlaget for de periodiske inndelingene presentert i tabell
1 (A-1), og sterrelsen blir ssmmenliknet med andre auksiliere fort i omradet for & gi indikatorer
pa antatt garnisonsterrelse. Neste del tar for seg storrelse-sammenligner av Carlisle fort 1 opp
mot senere Carlisle fort 2 og 3, under det premiss at en drastisk endring 1 sterrelse vil ha
sammenheng med forventet endring i garnisonsterrelse. Betydningen av & se endring pa
storrelse mellom fort 2 (periode 4) og 2 (periode 6), er viktig som felge av periode 5 med brudd
1 kontinuiteten som felge av forflytning av garnison og grensen (tabell 1: A-1 og kapittel 2.2).
Med storrelse pa fremlagt garnison vil jeg se pa soldatenes mulige opphav. Dette vil blir gjort
for & skape en grunnforstéelse av soldatenes opprinnelige identitet. Avsluttende vil jeg vise
endringer i konstruksjonsmaterialet mellom fort 1, 2 og 3, som felge av endringer i materiell

okonomi og grensedynamikk.

Datering av Carlisle fort (tabell 1: A-1)

Dateringer av Carlisle fort baserer seg pad dendrokronologi og stilistisk typologisering av
keramikk som vist 1 kapittel 2.3. Byggeperioden til fort 1 (periode 3) blir satt til vinteren 72-73,
basert pa dendrokronologier utfert pad temmerbjelker under vollen fra Annetwell Street og to
andre temmerbjelker fra Mil 1 (figur 6) felt vinteren 72-73 (Zant 2009:106-107). P& grunn av
fuktig jordsmonn lokaliserte Annetwell Street utgravningen daterbare anaerobiske lagrede traer
og torvlag (Zant 2009:53). 7 trerester fra Mil 1, som ikke kunne bestemmes ved hjelp av
dendrokronologi, ble datert gjennom C14-datering til fellingsdr mellom 55-117, noe som

sammenfaller med antagelsen om konstruksjonsfase vinteren 72-73. Av keramikken i periode

3 var det 134 krukker som ble typologisert til . N
perioden 70-90/100, som samfaller med fort 1 (Zant Veg 7476 .' :
2009:107). Nedriving av Carlisle fort 1 rundt ar 100
gir et stratigrafisk avbrekk som hjelper til med
datering av periode 3 (33 ar).

Fort 2, som det arkeologiske materialet daterte til |0——~=""==50m

. . . o Figur 6:Plassering av utgravningsgrafter (Zant
konstruksjon i ar 105-106, tidfester periode 4 (35 ar). 20%9:50‘ redigert)g g %9 (
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Ved 4 se pé keramiske typologiseringer viser Zant (2009:201) at bygging av fort 2 tok til etter
ar 100. Av de fa dendrokronologiske dateringene som har blitt ansett som tilherende til
rekonstruksjonen av Carlisle fort 2, blir konstruksjonstart satt til etter felling i ar 105 (Zant
2009:201). Basert pa at det er funnet en romerskmynt myntet fra ar 105 under en av bygningene,
antar man konstruksjonstart rundt ar 105-106 (Zant 2009:200-201). Dendrokronologi har en
mindre betydning nar det gjelder dateringer av fort 2, ettersom mesteparten av datert materiale
ser ut til & ha blitt lagret over en lengre periode eller var gjenbruk fra fort 1 (Zant 2009:201).
Nedleggelsen av Carlisle fort 2, skjer neermest samtidig som nedleggelsen av Hadrians mur til
fordel for Den antoninske mur, og periode 5 (60 ar) er derfor datert til & starte i denne

overgangen (ar 140) (Zant 2009:242).

Konstruksjonen av fort 3 antas 4 begynne etter ar 180 pa grunn av arkeologiske undersekninger
fra Annetwell Street (Zant 2009:302). Noyaktig arkeologisk datering av fort 3 er vanskelig som
folge av lite organisk bygningsmateriale. Datering blir hovedsakelig utfert ved hjelp av
keramikk, og da spesielt gjennom typologisering av grovkeramikk (Swan, et al. 2010:569).
Analyse av grovkeramikk funnet stratigrafisk under fort 3 viser konstruksjonstart rundt ar 170-
200 (Zant 2009:302). Overgangen til stengulv for store deler av fortet i Periode 6 (200 ar) gjor
narmere datering vanskelig, sé dette blir basert péd historiske kontekster sett til 4 begynne 1 ar
200 (Zant 2009:302-303). Antagelsen om at fort 3 var operasjonell for ar 200 kan stemme utfra
historisk kontekst (kapittel 2.1), rekonstruering av Hadrians mur (kapittel 2.2) og operasjonstid
for lokale keramikkovner (kapittel 5.3).

Stoerrelsen pa Carlisle fort

P& grunn av moderne bebyggelse som vist 1 kapittel 2.3 har bare deler av fortet blitt utgravd,
noe som gjor at vurderingen av sterrelsen pd Carlisle fort blir basert pa antagelser. I
utgravningsgreft Mil 1 (figur 6) ble grunnstrukturen til fort 1 sitt vestlige forsvarsverk avdekket
(Zant 2009:416). Grunnstrukturen ble gjenkjent som en del av fort 1 basert péd stratigrafisk

likhet med den serlige mur avdekket og datert gjennom Annetwell Street utgravningen.
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Under Annetwell Street utgravningen lokaliserte
arkeologene serlige port til Carlisle fort, 80,5
meter fra vestlig mur i Mil 1. Ved & sammenligne
med andre fort antar man at porten befinner seg i
midten av serlige fortmur, noe som viser til at
avstanden mellom vest og ost i fort 1 ligger pa til
sammen ca. 178 meter (Zant 2009:417). Ved
undersekning av topografien kommer det frem
hvordan det ligger sandsten i grunnen, nord-gst for
Mil 5 (figur 8). Sandstenen er for pores til at den
kan beare murstruktur (McCarthy 2005:53). Det

Carlisle fort og endringer i det arkeologiske

i skyggen av Hadrians mur

materialet

100 m

Figur 7:Starrelse pa Carlisle fort, tall angitt i p M

(Zant 2009:418, redigert)

sandstenen viser er at fortet enten ma ha hatt en uregelmessig formasjon, eller en maks lengde

pa nord-ser-aksen pa tilnermet lik lengde som ost-vest-aksen. Med en kvadratisk formasjon

(178m*2) vil fortet passe perfekt innenfor sandstenen som befinner seg i nord, est og vest (figur

7 og 8). De indre malene av kvadratiske fort 1 tilsvarer ifelge Zant (2009), ca. 600 romerske

pedes Monentales (p M) eller 5 actus' og moderne mélt til 3,2 hektar.

Gjennom undersgkning kommer det frem hvordan arkeologisk data viser storrelsen til fort 1,

og at denne storrelsen vedvarte gjennom Carlisle fort 2 og 3. Denne antagelsen er basert pd

undersekninger gjort gjennom alle strataene av Mil 1-5 og Annetwell Street utgravningen (Zant

2009:267). Et gra-brunt leirelag over vestlige mur til fort 1 ved utgravning av Mil 1, blir tolket

som stratigrafisk overgang til fort 2 og periode 4 (Zant

2009:163). Laget besto av bade torv og trerester, og ser ut til & fi-;fj .;-};9“;’\:'?&}’.
ha blitt konstruert pd lik méte som det foreliggende laget. \

Periode 5 bestdr av et svartjordlag for fort 3 og periode 6. I Mil \\

1 ble det lokalisert rad sandsten over svartjordlaget fra periode :-'?; '

5 (Zant 2009:269). Som vist av Munby (2010:1437) var et o

lokalprodusert rod sandsten det foretrukne bygningsmaterialet

til fort 3.

To hovedveier har blitt lokalisert 1 Carlisle fort, der ser-nord

gikk gjennom Annetwell Street utgravningen og krysset vest-

R

-

2005:53, redigert)

1178,8 meter/0,29617(1.pM) = 603.7. der 600 pM = 5 actus (Zant 2009:417)

Figur 8:lokalisert sandsten vest, nord
og gst for Carlisle fort (McCarthy
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gst veien 1 utgravningsfelt Mil 5. Vest-gst veien ble videre vist til i Mil 1 og indikerer at den
strekte seg gjennom hele fortet fra vest til ost (Zant 2009:61). De to sentralveiene som ble
tilvirket nar fort 1 ble konstruert, ser ut til & ha blitt opprettholdt fra fort 1 og ut romersk periode
6 (Zant 2009:167).

Komparativ analyse av storrelse pa fort i forhold til antall soldater i
auksiliaere fort

Hopewell, et al. (2005) har undersokt en rekke romerske fort fra nordvestlige Wales, og har
kommet frem til at flesteparten rommet en kohort og var pd mellom 1-2 ha (tabell 2: A-2).
Breeze og Dobson (2000:47) viser til at fort langs Hadrians mur som ble holdt av en romersk
auksilieer kohort, krevde en storrelse pd rundt 1,3 ha (tabell 2: A-2). Breeze og Dobson
(2000:54-55) forklarer i tillegg at kohort var foretrukken enhet ndr det gjelder operasjonelle

romerske auksiliere enheter. Det vil derfor vere logisk a
male fort utfra hvor mange kohorter de kunne romme. En
auksilier kohort var varierende i sterrelse, men kan grovt

generaliseres til & ligge pé ca. 480 individer (Roth 1999:21).

Kombinering av Breeze og Dobson (2000) sine estimater og

undersekninger av Hopewell, et al. (2005), viser til at

Carlisle fort sine 3,2 ha vil ha vart ideelt for to kohorter og e
storrelsesmessig vere ideelt til en garnison pa ca. 960

soldater. (Zant 2009:435).

Som vist ble Carlisle fort bygget ved tre ulike anledninger, gy o

med relativt lik sterrelse, basert pa vestlig mur utgravd ved A

Mil 1, serlig port fra Annetwell Street og sandstengrunn i %

nord (Zant 2009:415,418-419). Med tanke pa at tiden 5\ 3 .
mellom forste og siste fort ligger pa rundt 130 &r, kan det B

. . . Figur 9:Carlisle fort og Stanwix fort
antas at om det ble store endringer i garnisonsterrelse ;;.o009:-xx redigert)

mellom fort 1 og 3 vil dette bli reflektert ved endring i

storrelsen pé fortet.

Videre kan en se at Carlisle fort beholdt relativt lik sterrelse selv om Stanwix fort ble bygget
under 1 km fra Carlisle fort etter Carlisle fort 2 og for konstruksjon av Carlisle fort 3 (figur 9).
Stanwix fort var det storste fortet langs Hadrians mur pa 3,7 ha (Breeze og Dobson 2000:54).
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Siden Carlisle fort ikke ble mindre som felge av Stanwix fort, bygger det videre pa antakelsen

om en relativt lik garnison som tidligere for periode 6 (Zant 2009:459).

Innredningen av Carlisle fort vil vaere en annen faktor som spiller en stor rolle for vurdering av
mulig garnisonssterrelse. Om fortet fikk klare endringer i innredningen kan dette bety endring
av garnisonsterrelse som ikke reflekterer den fysiske sterrelsen pa fortet. Fortet ble som vist 1
tabell 3 (A-2) brukt som bolig, men ogsa til en rekke andre formél (Zant 2009:102). Fra
utgravningen er majoriteten av gjenkjente hus ulike former for kaserner. Kun periode 4 B skiller
seg ut der ingen av de étte utgravde hus var gjenkjent som kaserne, og fem av dem var verksted.
Basert pa de indre strukturene av bygningene i fort 2, kan periode 4 ha opplevd en liten nedgang
1 soldatstyrke, som passer inn med tidsperioden da fortet angivelig ble brukt som verksted for
byggingen av Hadrians mur (tabell 1: A-1)(Zant 2009:441). Med relativ lik garnsonsterrelse
mellom fort 1-3 kan dette brukes som en parameter for & sammenligne periodiske endringer i

mengde arkeologisk materiale, som vist i kapittel 4.3.

Indikatorer for garnisonens opphav

Ved & se pa skriftlige kilder sendt fra romersk Britannia sine grenseomrader ser man at romerske
auksiliertropper pd De britiske gyer i de fleste tilfeller ble rekruttert fra omrddene rundt Rhinen
(Mattingly 2006:223; Roymans 2014:247). Pé lik linje viser kjott- (King 1999) og ol- (Zant
2009:440-441) konsum delvis innflytelse fra samme region. Mer narmere bestemt for Carlisle
fort kan man se pé keramikkstilene produsert under periode 3, at de forste soldatene antagelig
kom fra den moderne tyske delen av Rhinen (Swan, et al. 2010:609). En ser dette pa grunn av
at soldatene selv var ansvarlig for produksjonen av keramikk i oppstartperiodene og produserte
i samme stil som disse regionene (Swan, et al. 2010:569). Endringen som er synlig i
innredningen 1 periode 3 B kan tyde pa ny garnison (Zant 2009:439). Keramikkstilene fra
periode 4 A indikerer ogsd at fort 2 kan ha blitt konstruert av andre auksilieere tropper.
Garnisonen som tok over Carlisle fort i periode 4 A ser ut til & ha kommet fra dagens belgiske
omrader basert pa keramikkstilene (Swan, et al. 2010:618). Det ble ogsa muligens utbyttet
garnison under byggingen av Hadrians mur i periode 4 B, og nar soldatene returnerte i periode
6. I tillegg til full utbytting av garnisoner opplevde Carlisle fort ogsd nyrekruttering av enkelt
soldater. En Auksilier karriere var pa rundt 25 ar, og ved fullfert tjeneste ble de tilbydd
borgerskap (Roymans 2014:235). Carlisle fort ma dermed ha fatt vedvarende rekrutering for &
opprettholde garnisonsterrelsen (Goldsworthy 2003:80).
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Kvalitet pa konstruksjonsmateriale
og endringer i oppland

Totalt ble det utgravd 1,2 tonn bygningsmaterialer
i keramikk (Pringle 2010:887). Arkeologisk
materiale viser hvordan mengden utgravd
bygningskeramikk varierte fra de ulike periodene
som vist 1 tabell 4 (A-2). Her gikk det fra minst
bygningskeramikk funnet i periode 3, til litt mer i

periode 4, og til en dobling av totalen i1 periode 6
(Pringle 2010:887). Carlisle fort sin bruk av trerer

og mangel pa keramiske teglsteiner i periode 3 A,
T Myrpraver

viser at det mest sannsynlig ikke ble lokalprodusert | g ..

- -Den antoninske mur

bygningskeramikk for i periode 3 B. Basert pa

oAl e S 11T
Kart 4:Hgydekart over nordlige deler av De britiske
gyer. Carlisle fort, med enkelte myrprgver avmerket
(Archmap, kart 9: A-7).

leireanalyser blir bygningskeramikken sett pa som
lokalt importert fra ovnen ved Scalesceugh? (kart
4) (Pringle 2010:901). Angivelig skal Scalesceugh
ha produsert en rekke ulike keramikkgjenstander, men kun bygningskeramikk er utgravd fra

Carlisle fort.

Endring i kvalitet pd bygningsmaterialene kan reflektere endringer i tilherende oppland og
tilgjengelige ressurser. I det arkeologiske materialet ser en hvordan or og ask er hovedmateriale
for fortet som ble bygget i periode 3 A. Pollenanalyser av vegetasjon viser at or var den
vanligste tresorten i omradet og hadde veaert det 1 lengre tid (Darrah 2010:783,787,805). Eik som
blir vurdert til & ha bedre kvalitet var ifelge pollenanalysene ikke sarlig utbredt nér romerne
kom, men ble brukt som material etter periode 3 B (tabell 5: A-3). En slik synlig endring 1 bruk
av mindre utbredte eik fremfor or og ask indikerer gkt kvalitetsbevissthet (Darrah 2010:786). 1
periode 4 A som periode 3 B var det strenge kvalitetskrav for materiale, noe som er synlig
basert pé storrelsen av arringer og lengde pé brukte traer (Darrah 2010:787). Nedgang 1 kvalitet
begynte ifelge Darrah (2010:787) i periode 4 B, nar de strenge kravene til materialene som en

ser i periode 4 A og tidligere, ser ut til & ha opphert ettersom kvaliteten ble darligere enn

2 En av fire keramikkovner fra neromrédet til Carlisle fort, kapittel 5.2. Fisher Street og Borough Street befinner
seg innenfor Carlisle sivilbosetning, og Brampton ligger ost langs Stanegate. Scalesceugh var keramikkovn
ansvarlig for bygningskeramikk til Carlisle fort (Swan, et al. 2009:590)
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tidligere. Den gradvise nedgangen i kvalitet pd anvendte treer blir ifelge Howard-Davis

(2010b:805) vedvarende gjennom den romerske perioden selv etter overgangen til stenfort.

Nedgang i tremassekvalitet kan indikere at omrédet rundt Carlisle fort kan ha opplevd utpining
av skogbruksomrader. Darlig kvalitet begynte forst i periode 4 B, samtidig med konstruksjonen
av Hadrians mur. Lengre ost langs midtre del av Hadrians mur viser myranalyser fra Dark
(2005:614-615) en nedgang i tremasse rundt myromraddene i samme periode. Nedgangen
begynte i forromersk jernalder, men det er en spesiell sterk nedhogging foretatt rundt &r 80-340
kalibrert (Dumayne 1994:224). Der blir avskogingen sett opp mot konstruksjonen av Hadrians
mur, men kan ogsd ha forekommet bide for og etter som del av det intensive forbruket de
romerske garnisonene vil ha hatt (Dark 2005:614; Dumayne 1994; Dumayne og Barber
1994:171-172). Fra myranalyser nar Carlisle er det synlig at skogen nord for Hadrians mur
ikke vokste tilbake i periode 5 nar grensesonen var flyttet til Den antoninske mur. Dette
indikerer en vedvarende utnyttelse av skogsomradene nord for den da forlatte Hadrians mur

(Dumayne og Barber 1994:171-172).

Avskoging og bygging av Hadrians mur pavirket opplandsomrddene og topografi til Carlisle
fort. Topografi spiller en viktig rolle innenfor agrikultur, bade i form av for til dyr, men ogsé
tilgang til dyrkbar mark (Thomas og Stallibrass 2008a:147). Stallibrass (2009:103) viser at
opplandsomradene nord for Hadrians mur med kupert terreng (kart 4), var mer egnet for
dyrehold, spesielt sau, geit og storfe, enn for kornkultivering. De topografiske betingelsene for
omradet langs Hadrians mur var ikke godt egnet for dyrking av hvete (McCarthy 2002:125).
Myranalyser fra Glasson moss mindre enn 7 km vest for kjernen av Carlisle, viser en sterk
avskoging i perioden ar 60-250 kalibrert, samtidig med fremveksten av Secale cerael (rug) og
pollen fra kultivert korn (Dark 2005:614). Pollenanalyser fra andre myromrader langs Hadrians
mur viser at enkelte mer hardfere kornarter kan ha blitt dyrket i omradet (Britton og Huntley

2011:42).

Carlisle fort og garnison

Hva slags soldater som var stasjonert ved Carlisle fort varierte fra periode til periode, men det
ser hovedsakelig ut til 4 ha vert bestdende av auksiliere tropper for det meste fra omradene
rundt Rhinen. Fort 1 og 2 ble bygget i tre, og fort 3 ble bygget i sten. Sterrelsen ser ut til & ha

veert 3,2 ha, og vil dermed kunne passe for to kohorter pa til sammen ca. 960 soldater. Variasjon
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1 garnisonsterrelse mellom perioder og arstider kan ha forekommet, men som folge av at fortet

ble bygget i lik storrelse kan man anta at det ikke ble forventet for store endringer.

En ser en periodisk endring 1 kvalitet av konstruksjonsmaterialet, fra strenge krav til tremasser
1 periode 3 B-4 A, til dérligere kvalitet i periode 4 B ved konstruksjonen av den nerliggende
Hadrians mur. Det arkeologiske materialet viser til endring fra lite keramisk bygningsmateriale

i fort 1, til litt mer 1 fort 2, og til en betydelig storre andel i fort 3.
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5.2 Ernering, dyrehold og agrikultur

Her skal jeg forst presentere arkeologisk materiale som kan vise hvordan matkonsum endres
gjennom de ulike periodene. Endringene vil bli sett opp mot hvordan Carlisle fort ble forsynt
og hvordan forbrukstrend, produksjon og utveksling endret seg gjennom periodene, med kjott
og korn som hovedfokus. Disse diakroniske analysene skal vise til hvordan det arkeologiske
materialet antyder endringer 1 matvaner og identitet giennom romersk periode. Den relativt
jevne garnisonsterrelsen kan brukes for & se skifte 1 mengde arkeologisk materiale gjennom
periodene 3, 4 og 6. Med tiln@rmet lik garnison kan man bade bruke endring i mengde, sa vel
som prosentmessige endringer under analysen av skifte i forbrukstrend (Kapittel 4.3). Jeg vil
presentere lokalbritiske, romerske og kontinentale matvaner, for & se om disse ble viderefort,
deretter vil jeg presentere dyreknokler og ben fra Carlisle forts utgravning og deres
lagringsforhold. Dyreknoklene og ben vil vise til mulig endring i dyrehold, alder og dyrenes
heyde. Ved & se pé benrester i det arkeologiske materialet vil jeg forseke & bygge en forstaelse

av hvilke dyr som var til stede og deres hovedfunksjon ved Carlisle fort. Med ben kvantifisert
vil jeg g over til korn og olje. ,ap-:;#? gf‘:@j‘%{

Matvaner og identitet

King (1999:1-2; 2005:331) beskriver at

benrester utgravd pd De britiske gyer som er

datert til for den romerske invasjon, ||® Alchester
2 Carlidle
hovedsakelig besto av sau og geit. Benrester av || —Hadrians mur

) ] ) —Romerske veies
storfe er mest dominerende 1 utgravninger fra Kart5: Carlisle fort og Alchester (Archmap, kart 9: A-7).

romerske militaerleirer, mens sivile romerske

bosetninger kan ha sterre mengder av svin (King 2001:2,7-9). Kontinental europeisk trend var
en kombinasjon av bade svin og storfe (King 2001:6). King (1999:4) baserer utsagnene sine pa
arkeologiske utgravninger av 15 tysk-romerske militeromrader, 7 fra galliske3-omrader og
Rhinenland, og 18 fra Britannia, i perioden 1984-1999 (tabell 7: A-4, A-5). Som vist i tabell 7

trenger ikke en bensamling utelukkende & vere av en dyrerase for a indikere identitet, men om

3 Terminologi for 4 beskrive geografisk omrader i vest-Europa:dagens Frankrike, Belgia, Sveits, Deler av
Nederland, Tyskland og nord-Italia
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majoriteten av benrestene sammenfaller med konsumtrend gir dette sterke indikatorer. Siden
det mangler dokumentasjon pa hvordan dyreholdet var i regionen for Carlisle fort ble
konstruert, kan det vere lurt & se péa andre tidligere fort eller militerleirer for & sammenligne
tidlig romersk og mulig forromersk forbrukstrend. Thomas (2008:32,35) viser til Alchester fort
(kart 5), med datert utgravning til &r 44-65, som gav prosentmessig fordeling av benrester
tilsvarende sau og geit pa 41%, storfe pa 30% og svin pa 18% av totalt 1100 benfragmenter.
Kornkultivering spesielt av rug kan bli sett i deler av De britiske gyer som vist av myranalyser

utfort av Dark (2005) og Dumayne og Barber (1994)(kapittel 5.1), mens hvete som var det

prefererte matkornet til romerske soldater kan gi 100 o 18,0
c g o s 90 % - - 16,0
sterke indikasjoner pa import (Thomas og 8024 i 140
Stallibrass 2008b:4-5). o - 12,0
50(; | - 10,0
40 % - - 8.0
: 30 % - - 6.0
Presentasjon av dyreknokler fra | 5o, - - 4,0
H 10 % - - 2,0
Carlisle fort 0op [ 00
Periode Periode Periode Period
Totalt ble det utgravd hele 30 026 fragmenter av ergo ) erio ) erZ-O ) erg) )
ben, der periode 3-6 hadde til sammen 17 080 Svin mmms Sau/geit mmm= Okse ——per 4

fragmenter (56%) (tabell 6: A-3) (Evans, et al. periode. Hayre akse amall cyr gjennomentia per
2010:904). Majoriteten av funnene ble utgravd fra (abell 6:A4-9)

Mil 5 i sentrum av fortet som vist pa figur 9. Funnmengde fra de ulike periode blir delt pa antall
ar som hver periode er inndelt i for & gi en gjennomsnittlig funnmengde som vist i kapittel 4.3.
Gjennomsnittlige funn mengder per ar av gjenkjent domestisere dyreraser varierer som vist pa
diagram 1 og tabell 6 (A-3), fra 16,1 ben 1 periode 3, til en nedgang mot 13 1 periode 4, 7,9 i
periode 5, og en eokning som mer enn dobler antallet funn per ar i periode 6 til 16,5
gjennomsnittlig per ar. Nedgangen i mengde ben for periode 5 viser sammenhengen mellom
garnisonen og antall dyrebein, ved at lavere til ingen garnison gir lavere mengde ben. Av alle
tre samlinger av dyrebein, er det klart som vist i diagram 1 og tabell 6 (A-3) at storfe var den

mest dominante gjennom alle perioder, varierende fra 58-81% av det totale antallet fragmenter

(Evans, et al. 2010:908).

Ettersom storfe har tyngre benrester enn sau, geit eller svin, baserer man kvantifisering pa antall
benfragmenter fremfor vekt i kg for 4 unnga feilrepresentasjon. Storfeben kan bli brutt i flere
deler enn hva som er tilfelle med sau, geit og svin, men dette vil vere vanskeligere & gjore pa

grunn av tykkelsen pa benene (Thomas 2008:34). Det er ogsé en fare for at de minste benene
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av sau, geit og svin forsvinner under utgravning eller som feolge av lagringsforhold.
Lagringsforhold-problematikken vil bli sett pd opp mot slitasjeindikatorer pd benfunn, under
premisset om at liten slitasje gjor det mindre sannsynlig at andre ben har forsvunnet som folge

av dérlig lagringsforhold.

Om benrestene har liten slitasje 1 forhold til Lyman (2001) sin skala kan en anse
lagringsforholdene som gode. Lymans kategorisering strekker seg fra null, som er best bevart,
til fem, som indikerer ugjenkjennelige rester (Evans og Bates 2009:1452). Benfragmenter som
ble undersokt fra Carlisle fort viser gjennomsnittlig gode lagringsforhold, med flesteparten av
benrestene liggende pa niva tre eller bedre (Evans, et al. 2010:904). Fra utgravningen var
benrestene spesielt fra periode 3 og 4 generelt sett bra, mens det var litt darligere
bevaringsforhold i periode 6, som folge av lagringsforhold i stenfortet (Evans, et al. 2010:904).
Ettersom lagringsforholdene har gitt s bra levninger som niva tre, velger jeg & anse at
funnmengde bare 1 liten, men eksisterende grad blir feilrepresentert for sau, geit og gris og da

litt mer 1 periode 6.

Som Thomas (2008:34) viser er det problematisk & regne mulig kjettmengde i forhold til hvor
mange benrester av et dyr som har blitt utgravd. Den viktigste faktoren & ha med i betraktning
vil vaere at en gkning 1 storfeben vil kunne bety en betraktelig storre gkning i antall kilo kjett,
enn hva som ville ha vert tilfelle om tilsvarende endring ble vist til 1 sau, geit eller svin. Med
andre ord vil en ekning i mengde storfeben antagelig bety en eksponentiell vekst av kjott

tilgjengelig for konsum.

Endringer i dyreholdtrender i forhold til garnisonens identitet

Pé diagram 1 og tabell 6 (A-3) ser en hvordan gjennomsnittlige funn per &r av storfe synker ned
mot periode 5 for den i periode 6 stiger hoyt over tidligere nivd. Sau og geit opplever en gradvis
nedgang til periode 5, og en marginal ekning fra periode 5 over i periode 6. Svin pd sin side
holder seg relativt stabilt, med en svak ekning i periode 4 for en liten nedgang i periode 5 som

blir viderefort til periode 6 som er den svakeste periode for svin.

Som vist under presentering av materiale star storfe for majoriteten av benrestene utgravd ved
Carlisle fort (tabell 6: A-3), men i mindre grad i periode 3. Med mengden av benrester som
representerer sau og geit 1 periode 3 ser en hvordan Carlisle fort videreforte for romersk

matvaner (Thomas og Stallibrass 2008b:4). Det vil sammenfalle med perioden da auksiliere
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soldater ble flyttet fra Rhinen-omradet til Carlisle, for konstruksjon av den fysiske barrieren
Hadrians mur. Selv med allerede eksisterende forbruk av sau og geit fra lokalomradet og
innfering av en kontinental europeisk konsumtrend av svin, stod storfeben for 51% av utgravd
ben fra fort 1 og periode 3. Om benrestene kan bli brukt til 4 vise diet og dermed identitet som
vist indikert 1 kapitel 3.1 vil benrestene vise blandingen av forbrukstrend med forromersk
identitet, romersk identitet og kontinental europeisk identitet. Med andre ord vil benrester i det

arkeologiske materialet tyde pa en viss grad kreolisering i periode 3.

Med stor romersk aktivitet i Carlisle, spesielt med konstruksjonen av Hadrians mur i periode 4,
stiger storfe-prosentandelen av benrester og omradet ser ut til & ha hatt en marginal omveltning
mot mer romersk trend. Nedgangen som finner sted i periode 5 viser hvordan nedleggelsen av
Carlisle fort 2 og forflytningen av grensesonen forte til at mengden storfeben falt mest
dramatisk bade i relativ og totalt antall. Nedleggelsen av fortet representerer en nedgang i total

mengde utgravde benrester fra Mil 1-5 og en prosentmessig nedgang i romersk identitet.

Overgangen til periode 6 og den store relative gkningen av funn viser til dominant fremvekst
av en mer romersk mattradisjon, med garnisonen som forflyttet seg serover med grenseomradet.
Om garnisonsterrelsen forble relativt den samme som 1 periode 4 og fort 2, med lik mengde
innbyggere av fort 3 i1 periode 6, vil det indikere en ekning av storfekonsum med 39% og totalt
av domestiserte-pattedyr en gkning pa 25%. En gkning som tok til etter periode 5. Basert pa
premisset at lagringsforholdene heller ble darligere over 1 periode 6, kan en forvente at totale
mengde av benrester fra periode 6 var enda heyere enn hva materiale reflekterer. Nar en da ser
dette 1 forhold til mengde kjott pr/storfe vil dietten i grensesonen ha endret seg drastisk fra

periode 3 med lite kjott til periode 6 med stor mengde kjott per person.

Gris er de eneste av dyrebeinene som opplever en periodisk oppgang frem til og med periode 5
(Evans, et al. 2010:905). Av alle tre funnkategorier er det bare svin som opplever ekning 1
periode 4 i forhold til periode 3. Svin far det som kan bli ansett som en prosentmessig ekning i
overgangen til periode 5, og holder seg relativt stabilt gjennom alle perioder som ble undersekt
(Evans, et al. 2010:909). Det skiller seg fra hva en kan forvente, spesielt med tanke pa endret
brudd i kontinuiteten til Carlisle fort i periode 5. En slik jevn mengde utgravd svineben viser
hvordan det arkeologiske materialet reflekterer at konsum av svin ved Carlisle fort gjennom
alle periodene og mengden av svin tilgjengelig var upavirket av garnison eller grenseomrédet.

Med at svin blir sett pa som en mer kontinental europeisk trend vil dette antyde at gjennom hele
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perioden viser til en jevn kontinental europeisk trend (King 2001; Thomas og Stallibrass

2008b).

Sau og geit blir som vist ansett som ren fer-romersk britisk trend og passer godt til
trendutviklingen som blir vist til i diagram 1, der en ser en gradvis nedgang av sau og geit mot
storfe (Evans, et al. 2010:905; King 2001). Den mest merkbare endringen som oppstéar nar det
gjelder sau og geit er den relativt store nedgangen som skjer mellom periode 3 og periode 4. I
forhold til gjennomsnittlig funn per ar blir det vist en nedgang pa nesten 50% av sau og geiteben
fra periode 3 til periode 4. Selv med nedgang pa 50% viser det arkeologiske materialet hvordan
sau og geit fortsatt ble konsumert i periode 4 og 5, selv med romersk innflytelse i over 140 ar.
Dermed kommer det frem gjennom materiale hvordan lokalbritiske konsumtrender ikke ble
totalt forlatt selv om periode 4 hadde opplevd over 40 &r med romersk innflytelse, og periode 5
over 100 ar med romersk kontroll. Med konstruksjonen av Hadrians mur var det sau og geit
som sank mest. Nar grensen igjen blir dpnet i periode 5 skjer det en halvering av sau- og
geiteavlivninger, der perioden pa 60 ar har nermest like mange funn som periode 4 pé 35 ar
(Evans, et al. 2010:905). Presentering av benrester viser at forbrukstrenden gjennom hele

perioden i sin helhet viser nedgang i sau og geit.

Den totale periodiske trenden er at prosentmessig er det storfeben som har sterst oppgang nér
det gjelder arkeologisk materiale ved Carlisle fort, med en ekning fra lavpunktet pd 57%
(periode 5) til toppunktet 86% (periode 6). Det arkeologiske materialet viser at det var forst i
periode 6 at en ser en forventet tilpasning av dyrehold i forhold til det som kan bli ansett som
det mest vanlige for romersk militeeridentitet. Samtidig ser en ogsa med nedgang 1 sau og geit
at lokale ikke-romerske idealer var de matvanene som ble vikende for storfe sin fremvekst. En
ser at spesielt svin skiller seg ut i forhold til hva en kan forvente nér det ikke blir en storre
endring i periode 5 enn hva som er vist i tabell 6 (A-3). Endringen en ogsa ser gjennom de ulike
periodene sammenfaller hovedsakelig med at for det meste var storfe den dyrerasen som ble
sterkest pavirket av soldater. Med heoyde for garnisons forlot omrddet er det ikke uventet at
benresterene vil vare lavere i periode 5 enn i periode 4 og 6. Den svake nedgangen i sau og geit
og nesten ingen endring i mengde svin skiller seg ut i forhold til storfeenes halvering mellom
periode 4 og 5, og en tredobling fra periode 5 til 6. Gjennomsnittlig per ar er det kun periode 3
som viser 1 n&rheten av mengden utgravde benrester som periode 6. Nar en da tar hayde for en

svak oppgang i slitasje pa benrester over i periode 6 og mengde av kjott som storfe gir i forhold
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til sau og geit kan ekning i mengde utgravde storfeben vil Carlisle fort ha hatt en sterk ekning

1 mengde produsert kjott og en stor omveltning mot romersk forbruksidentitet.

Alder og kvalitet pa dyr

En ser gjennom undersgkning av ben til slaktede dyr hvordan gjennomsnittsalderen endrer seg
gjennom periodene. Alder blir antatt basert pa hvor nedslitt tennene 1 kjeven er, hardhet pa
hornene og fusjon pa leddene (Clough, et al. 2009:1452). Ved & kombinere disse tre ulike
métene & indikere alder, kan en presentere hvordan det arkeologiske materialet viser til endring
i alder pa dyrene slaktet. Horn i kombinasjon med hofter kan ogsé bli brukt for & avgjere kjonn.
Undersekningen utfort av Evans, et al. (2010) gav aldersdateringer av storfe basert pé studie av
79 kjever som videre ble kombinert med 70 hornkjerner og fusjon av benrester (Evans og Bates
2009:1452). Alderen til storfe var overaskende hoy i periode 3 til 5, og en ser en marginal
nedgang gjennomsnittsalder over i periode 6. Kjonn av storfe ble basert pd 79 hofter og 31
hornkjerner. Sau og geit ble aldersdatert basert pa 20 kjever og fusjon av benene. Sa godt som
det lar seg datere holdt alder pa sau og geit seg stabilt gjennom romersk periode, med
majoriteten av dyr slaktet i en alder av 1.5-2.5 ar og svert f& i en alder over 3 ar (Evans og
Bates 2009). Det er i tillegg vanskelig & avgjere om benene tilherer sau eller geit. Nar det gjelder
slaktealder for gris ser en gjennom romersk periode 1 ikke oversaksende majoriteten av de 31

kjevene analysert indikerer ung slaktealder (Evans, et al. 2010:909).

Alder kan gi enkelte antydninger om hvilke bruksomrader og funksjon dyrene var tilegnet og
kan dermed vise hvordan det arkeologiske materialet kan gi svar pd mulig formal med dyrene
(Groot 2008:87). Hoy alder pa dyr har stor betydning for kvalitet pa kjettet for konsum. Om en
antar at eldre dyr blir sett pd som mindre egnet til primarproduksjon vil heyere slaktealder
indikere sekunderproduksjon. Slike antagelser er spesielt viktige med dyreraser som er kjent
for sekundaerproduksjon som sau, geit og storfe (Thomas og Stallibrass 2008a:152). Sau og geit
gir bade ull og melkeprodukter, mens storfe gir i tillegg til melkeproduksjon ogsa muligheten
til & bli brukt som trekkdyr. Bruken av okser som trekkdyr 1 tillegg til hest og muldyr var ikke
uvanlig i romersk britisk militeerkontekst (Evans, et al. 2010:919; Johnstone C. 2008:129).

Kyrne spesielt ser ut til & ha nadd en alder som antyder at de ikke lenger var fruktbar eller ble
brukt til melkeproduksjon. Utfra benrestene ble okser slaktet etter a ha hatt en periode som
trekkdyr (Evans, et al. 2010:918-919). I overgangen til periode 6, ser en med ekning av antall
storfeben at det ble en forskyvning i alder fra gamle (ikke fruktbare) dyr, til voksne (fruktbare)
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dyr. I de fa tilfellene hvor kjenn kan dateres er det overrepresentert ku i det arkeologiske
materialet fremfor okser og kastrater, med en svak ekning av okser og kastrater over i periode
6 (Evans og Bates 2009:1454). Som folge av at kukjett blir ansett til & veere av dérligere kvalitet
enn okse og kastratkjett, indikerer det arkeologiske materialet at de viktigste forbruksvarene en

fikk av storfe var sekundaerproduksjon i form av melkeprodukter og videre avl.

Sau og geit ble slaktet i lavere alder enn hva som blir ansett normalt i forhold til
sekunderproduksjon (Evans og Bates 2009:1456). Ved slakting i 2-arsalderen som vist vil et
individ ikke kunne bli brukt til videre avl eller f& mer enn to klippinger for de ble avlivet. Groot
(2008:92) viser i sin fremleggelse at yngre slaktealder nér det gjelder sau, spesielt mellom 6 og
12 méneder 1 det arkeologiske materialet tyder pa kjettkonsum. Groot (2008) viser hvordan
ikke-romersk konsumtrend nér det gjelder sau og geit indikerer sekundarproduksjon, og at det
arkeologiske materialet fra Carlisle fort gar mer mot romersk konsumtrend, ved primarforbruk
av sau og geit. Som folge av slakt ved 2-&rsalder som vist ved Carlisle fort kan en regne med at
ullproduksjon har hatt mindre verdi enn Kkjettkonsum, iallfall i lokalproduksjon. Fa
aldersdateringer er gjort pa sau og geit fra forromersk periode, men en kan anta, pa grunn av

mindre utbygd infrastruktur, at selvproduksjon av ull vil ha spilt en viktig rolle.

Andre dyreprodukter som en kan forvente at ble nyttet, men som det er fa indikatorer pa er leer-
og klesprodukt. Det som er av stor betydning her er at av de f& leerproduktene som har blitt
utgravd ser en at de hovedsakelig stammer fra svin, sau og geit, og ikke storfe. Det er lite bevis
for at laerprodukter ble brukt som kler, foruten til sko, selv om tanken pa at ler ikke hadde
denne funksjonen er ulogisk ifelge Howard-Davis (2010d:496). Det har heller ikke kommet
frem arkeologisk materiale av klesplagg lagd i andre stoffer som ull eller lignende (Howard-
Davis 2010d:496). Siden sau blir holdt for primarproduksjon vil Carlisle fort ha vert avhengig

av import av sekundarprodukter som kler og tekstil.
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toppunkt i periode 6 (Evans, et al. Figur 10:Utreknet hgyde pa ulike dyr, basert pa dyreben utgravd fra

2010:906) basert pfi gjennomsnitts- Carlisle fort (Evans, E.-J., et al. 2010:906, redigert)

hoyde av 8 dyr fra periode 3 (33 4r), 3 fra periode 4 (35 é&r), 2 fra periode 5 (60 ar) og 45 fra
periode 6 (200 ar). Nar det gjelder sau, geit og svin var det utregnet hgyde péd 4 dyr fra periode
3, 3 fra periode 4, 5 fra periode 5 og 5 fra periode 6. P4 grunnlag av fi benrester som gav
mulighet for & kalkulere hoyde pé sau, geit og svin er det kun som folge av at endringen
sammenfaller med heyden til storfe at disse blir vist 1 figur 10. En svak ekning i heyde pa
dyrene kan indikere selektiv avl som en har sett lengre sor, innforing av sterre dyreraser eller

en mer effektiv form for husdyrhold (Evans, et al. 2010:9006).

Keltisk korthorn var den mest utbredde storferasen pa De britiske gyer for romerne ankom, og
1 likhet med den kontinentaleuropeiske korthornrasen var den merkbart lavere enn romersk
storfe fra den italienske halvey (Filean 2008:100; Stallibrass 2000:69). Husdyr som stammet
fra sentrumskjernen av Romerriket pa den italienske halvey hadde ifelge Stallibrass (2000:69)

sett en gradvis gkning 1 gjennomsnittsheyde fra perioden for vir tidsregning.

Basert pé det arkeologiske materialet ser en hvordan heyden pé husdyrene slaktet ved Carlisle
fort 1 periode 3 og 4 har lik heyde som det en kan forventa fra lokale keltiske korthorn
storferaser (Stallibrass 1991). Det er ikke synlig i det arkeologiske materialet en endring i heyde
over 1 periode 5, selv med lavere kjottkonsum og sterre jordbruksareal som folge av
forflytningen av grensesonen til Den antoninske mur. Over 1 periode 6 ser man basert pa
benrestene at hayden pa dyrene kan ha opplevd en liten okning. @kningen i heyden pé storfe
viser mer til hva som var vanlig heyde for storfe fra italienske omrader (Evans og Bates

2009:1465; Stallibrass 2000:69).
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Analyse av kornrester og insekter

Fra Carlisle fort har det kommet fa funn av kornrester, men en rekke andre funn som indikerer
konsum av korn har blitt lokalisert. Basert pa skriftlige kilder var hvete den vanligste formen
for mat konsumert ved romerske militerleirer (Roth 1999:19). Fra arkeologiske materiale skal
bygg og rug ha vert viktige matkorn pa De britiske oyer lenge for romerne kom (Hingley og
Miles 2002:151). Det har fra hele utgravningsprosjektet ved Carlisle fort blitt tatt 98
kornprever, derav 69 var fra romersk periode 3 til 5, ingen fra periode 6 A, og 12 fra periode 6
B-C (Huckerby, et al. 2009:1489). Under romersk periode ser en for det meste funn av
gjenkjennelige kornrester i form av byggslekten og speltslekten, mens det har blitt lokalisert {4

korn av hvete og havre (Huckerby og Graham 2010:927, 935).

Britton og Huntley (2011:44-45,47) har foretatt avferingsanalyse fra fire prover fra Carlisle fort
periode 3 A, 3 B og 4 B og konkluderte med at kornkonsumet var mer enn 80% hvete og litt
havre og bygg, noe som gar imot kornfunnene. To av pravene, den fra 3 A og en fra 4 B ble tatt
i det som antas & ha vert avlgp. Den gjenverende fra 4 B ble tatt i en groft, og 3 B fra et utgravd
hull (Britton og Huntley 2011:44). Avferingsanalyse viser en tiln@rming til romersk

konsumtrend nér det gjelder korn allerede 1 periode 3 A.

Fra Carlisle fort har det kommet frem en rekke ulike insekter, som spesielt indikerer lagring av
hvete, angivelig fra omrader utenfor De britiske gyer (Huckerby og Graham 2010:935). Blant
de gjenkjente insektene er det store mengder av T castaneum (Smith og Tetlow 2010:921-922,
924-925). T castaneum er vanlige i kornlager fra kontinental-Europa, og er ikke lokalisert pa
De britiske oyer for romerne ankom. T castaneum stammer opprinnelig fra Egypt, der de
tidligste funnet i utgravninger fra 3500 r fvt. (King, et al. 2014:4). T castaneum kan overleve
med temperatur pa mellom 20-42 °C, og optimalt 32-37.5 °C og har dermed problemer med a
overvintre 1 britisk klima (King, et al. 2014:3). T castaneum blir av Smith og Kenward

(2011:248, 253) antatt importert fra varmere klima, muligens ser Europa.

Mangfoldet av insekter som kun finnes i kornlagre viser at det mest sannsynlig ble oppbevart
storre mengder korn innenfor Carlisle fort og at disse var importert over lengre avstander. En
faktor som indikerer transportering av korn er de manglende funnene av faktiske korn ved
Carlisle fort. Med s stor mengde korn som en kan forvente at ble lagret og konsumert ved
Carlisle fort, vil fravaer av funn kunne indikere at korn hadde en ganske hoy verdi som folge av

transportering over avstand. Kombinasjon av skriftlige kilder, avferingsanalyse og insekter ser
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Diagram 2: ulike utgravde skar av amforaer ved Carlsile
fort, fordelt per periode(venstre akse antall enheter).
Hayre akse gjennomsnitt per ar (Swa, et al. 2010:572,
redigert).

og import av matvarer ved Carlisle fort. Amforaer
var store beholdere som kunne inneholde
varierende flytende varer i form av blant annet
olje og vin, og viser bade til handelsveier og konsumtrender. Wilson (2009:233-235) viser at
spesielt ndr det gjelder amforaer er det i de fleste tilfeller heller interessant hva som ble fraktet
1 selve amforaen, fremfor amforaen i seg selv. Carlisle fort opplevde liten variasjon i amforaer
som ble transportert (diagram 2), med fa ulike typer. Lite variasjon i typer av amforaer stemmer
med funn fra andre nordlige militeere omrader. I tidlige tider ble det transportert relativt store

mengder amforaer til Carlisle fort, denne trenden viser nedgang etter periode 4.

En ser i det arkeologiske materialet at amforaer som ble transportert hovedsakelig var Dressel
20 fra Spania. Som vist i diagram 2 var de mest vanlige amforaene Dressel 20 (76,7% vekt og
56,5% ERE?), noe som passer inn med nordromersk britisk trend. Dressel 20 ble hovedsakelig
brukt til & transportere spansk olje som man da kan anta har blitt konsumert ved Carlisle fort.
Som diagram 2 viser varierte mengdene av amforaer som har blitt utgravd mye gjennom de
ulike periodene. Periode 3 til 6 A var karakterisert med en begrenset og gradvis nedgang av
transporterte amforaer. Dressel 20 forble den mest importerte av amforaene ogsa i
nedgangsperiodene 4 A, 5 og 6 A. Spanske amforaer kan direkte knyttes opp mot romersk
matskikk, og skiller seg ogsa ut fra amforaer fra vestlige- og kontinental-europeiske omrader,

som ellers kan bli forventet & tilhore de auksilizre soldatene.

4 Forklart nermere i kapittel 5.3, men kort oppsummert viser ERE, estimert antall krukker basert pa kant profiler
utgravd
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Ernaering i Carlisle fort

@konomisk diakronisk undersgkelser viser at det oppstér endringer i det arkeologiske materialet
1 forbruk og konsum av kjettbasert diett 1 de ulike periodene. Ved & se pa endringene som
oppstdr 1 benmateriale kommer det frem en gradvis ekning av storfeben spesielt 1 forhold til sau
og geit. Sau og geit som var en forromersk konsumtrend gikk ned pa bekostning av storfe, mens
svin forble relativt stabilt gjennom alle de undersegkte periodene. Selv med naermere 130 &r med
romersk kontakt var det forst ndr soldatene returnerte tilbake til Carlisle fort etter
grenseflyttingen i periode 5, at det oppstod markante endringer 1 prosentfordeling og antall funn
per ar av dyrerasene, som tilsvarer forventet romersk identitet. Det kom frem hvordan storfe
hovedsakelig ble holdt for sekunderproduksjon, mens sau, geit og svin ble holdt for
primearproduksjon. At sau og geit ble holdt for primerproduksjon er overaskende som folge av

at Carlisle fort dermed ikke baserte seg pa egenprodusert ull.

Det arkeologiske materialet indikerer pa bakgrunn av insektsfunn at hvetekonsum var en viktig
del av kosten til soldatene fra starten av Carlisle fort. F4 funn av hvete er i stor kontrast til
mengden av insekter av typen som indikerer lagring av hvete funnet fra romersk kontekst ved
Carlisle fort. Hvete ser ut til & ha blitt transportert til Carlisle fort, som folge av insektenes
kontinentaleuropeiske opphav. Selv med fa gjenverende funn av kornrester viser det
arkeologiske materialet betydningen av korn. I tillegg til import av hvete, ble det ogsa
transportert inn olje 1 amforaer allerede fra tidlig romersk periode. S& det arkeologiske

materialet indikerer at Carlisle fort hadde import allerede fra startfarten av fortets historie.
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5.3 Lokalprodusert og importert keramikk

Gjennom hele den romerske perioden endrer keramikkforbruket, produksjonsstedene og
handelsnettverkene seg. I dette delkapittelet skal jeg se pa hvordan det arkeologiske materialet
viser endring nédr det gjelder produksjon av og handel med keramikk, og hvordan man ser
endringer i forbrukstrend fra Carlisle fort. Forst skal jeg presentert hvordan jeg skal kvantifisere
keramikk og hvilken betydning de ulike resultatene vil kunne ha. Deretter skal jeg presentere
utgravd keramikk fra Carlisle fort. Jeg vil ogsa se pa spor etter produksjonssteder, for & se
hvordan lokalproduksjon 1 omrédet rundt Carlisle fort endret seg gjennom periodene. Det
arkeologiske materialet som viser keramikkovner vil bli presentert for seg selv, der jeg ser pa
hvordan ovnene har ulike produksjonsperioder og hvordan Carlisle fort forbruker
lokalprodusert keramikk. Nar endringene i lokalproduksjon og lokalimport (innenfor en
dagsmarsj ca.: 25km) er analysert, vil jeg se dette opp mot langdistanseimport fra romerske
perioder. Storre prosentandel lokalprodusert keramikk kan gi som vist i kapittel 3.1, en sterkere
lokal identitet, mens import vil kunne vise import av identitet, og blanding av disse vil indikere

kreolisert identitet.

Kvantifisere keramikk og identitet ved 2(5)2(0) o
forbruk av keramikk 5000 1(2)8
A kvantifisere keramikk gjennom vekt eller skdr har sine :222 zg
usikkerhetsmomenter ettersom at flere levninger kan | 50 ‘2‘3
stamme fra samme krukke (Tyers 1996:204-205). En mate 0 0

3 4 5 6

a motvirke dette pa er a bruke EVE, estimated vessel Vekt (g) Skér

equivalent, eller ERE, estimated rim equivalent. EVE gir et Diagram 3: Periodisk fordeling av utgravd

. . keramikk, vekt og skar (Tabell 9: A-5)
estimat pd& hvor mange antatt sikre, hele
keramikkgjenstander en utgravning gir (Tyers 1996:205), mens ERE? bruker kanten av krukken
for & vise til hvor mange krukker som kan ha vaert i omlep. Tyers (1996:205) anbefaler & bruke
minst to malenheter for keramikk for & gi et mest mulig troverdige estimat. Jeg baserer min
analyse pé arkeologisk materiale innsamlet og katalogisert av andre, og vil dermed bruke de

ulike kategoriene de har presentert, som i de fleste tilfeller er en kombinasjon av ERE og antall

gram keramikk.

5> ERE ble vist til i avsnittet om amforaer i kapittel 5.2.
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Som vist 1 kapittel 3.1, forklarer Hingley (2005:109-111) betydningen av & analysere keramikk
for & skape forstdelse av identitet. Ved a se pa hvordan Carlisle fort produserte eller importerte
keramikk vil det reflektere mot en mer lokal eller romersk forbrukstrend, som deretter kan
tolkes som identitet. Import av keramikk vil ogsd kunne medfere import av andre
identitetstrekk. Det kan vere vanskelig a skille mellom nar keramikk var medbrakt eller som
del av en organisert import. En gjenkjenner organisert import i arkeologisk materiale nar en
stor andel keramikkgjenstander med likt opphav og antatt lik produksjonsdato basert pa

stilistisk- og leiresammensetning, blir utgravd pa samme sted.

En ser 1 det arkeologiske materialet hvordan importtrenden varierte gjennom periodene med de
forste periodene bestdende av terra sigillata, amfora og grovkeramikk. Regionen rundt Carlisle
fort for periode 2 (<72) var som vist uten keramikk for romerne kom. Det betyr at
keramikkproduksjonen ble gjort av soldatene ved fortene, eller private akterer i direkte kontakt
med fortene (Swan, et al. 2010:569). Pa grunn av at keramikken ble produsert av lokale
keramikere utviklet det seg forst en unik forbrukstrend ved Carlisle fort, uavhengig av over-
romerske trender. Gerrard (2008:117) presenterer hvordan romersk militeer keramikktradisjon
pa De britiske ayer generelt sett utviklet seg rundt Hadrians tid (periode 4 B), mot en felles
over-romersk forbrukstrend. En slik omveltning tok ikke sted ved Carlisle fort for 1 periode 6

etter skifte i grensesonen, som vist i kapittel 2.2 og 5.1.

100000
Importert og lokalprodusert
keramikk i Carlisle fort 0 +—— 2 I:."'m. e
| seEsgavinceey
Det ble fra Carlisle fort funnet 18128 s ¥ —2 ikt (2) ©
4000 50
keramikkskar pa til sammen 364,8 kg og |500 /f
totalt 275,94 equivalent vessel estimate 0+~ 7 7+t 7+ 777+ 0
<pom<mAY<EOA<mLAR
. N NN <t =< "o NoNVoRVORNCIN RGN &
(EVE) av bide fin- og grovkeramikk som - 0 3a
« e SKAr === EREs(%)

ikke var bygningsmaterialer (kapittel 5.1) Diagram 4: Periodisk utgravd keramikk, vekt(avre), skar(venstre
(Swan, et al. 2010:566-568). Stratigrafisk 2kse) 09 ERE (hayre akse)(Tabell 9: A-5)

datering av denne keramikken blir vist til 1 diagram 4. Ifelge Swan, et al. (2010:566) var det
15360 skér og 343,9 kg keramikk bestdende av grov- og finkeramikk som ikke er kategorisert

som terra sigillata®. Terra sigillata p4 ca. 21 kg, har ftt en uavhengig analyse ettersom at den

¢ Romersk finkeramikk produsert i Galliske omrader (Tyers 1996:105).
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bestar av ren import og at den gir en hey utregnet EVE som folge av menster og dekor (Tyers

1996:105; Ward 2010:539).

Nedgang 1 mengde lokalprodusert keramikk er synlig i tabell 8 og 10 (A-5, A-6), med stor
variasjon mellom delperiodene. For & gi en fellesnevner som vist i kapittel 4.3, kan en skape
periodisk gjennomsnitt per &r ved & dele mengde utgravd keramikk per periode pa antall ar i
perioden. Basert pa fordelingen mellom periode 3 til 6 viser tabell 9 (A-5) gjennomsnittlig gram
utgravd keramikk per ar: periode 3 (33 &r) med 1771 gram per &r, periode 4 (35 ar) med 2780
gram per dr, periode 5 (60 &r) med 871 gram per ar, og periode 6 (200 &r) med 554 gram per ar
(Swan, et al. 2010:568).

Tyers (1996:70) viser til en periode med generell nedgang i mengde lokalisert keramikk i
britisk-romersk keramikkhistorie for hele Britannia, som tidsmessig sammenfaller med Carlisle
fort periode 6 A. Dette er spesielt merkbart i de serlige deler av Britannia, men ogsé i de

nordlige deler av det britisk-romerske riket. Denne generelle nedgangstrenden er ogsé synlig

@Carlisle fort @Borough Streat
Hadrians mur 4 Scaleseugh
-Romerske vei & Brampton

ved Carlisle fort (tabell 9: A-5). I tillegg til en periodisk

nedgang i1 keramikk ble Carlisle fort 3 innredet med stengulv.

Stengulv vil forhindre at keramikkrester ble bevart slik som
ved tidligere perioder der keramikken ble trakket ned i
jordunderlagene (Swan, et al. 2010:567).

Lokale produksjonssteder for keramikk Carlisle
fort 1

Keramikkovner vises i arkeologisk materiale som deler av
ovnene selv eller som keramikk og avfallsstoff fra ovnene. Her 2 ‘ v/
skal jeg presentere fire ulike lokale '-;-'f_:-" {F B |

. . o o Bivile
keramikkproduksjonssteder som befinner seg i Carlisle- . |
omradet (kart 6 og figur 11). Det vil vare spesielt viktig & Xk, e B
stadfeste om import av romersk keramikk starter selv om det \ _
eksisterer tilgjengelige lokale alternative produksjonssteder. I: lii_{)[}[] .2

Komposisjonen av leiresammensettingene gjor det vanskelig &
Kart 6: Keramikkovner og Carlisle

skille keramikken fra de ulike ovnene i Carlisle-omradet fra fort (Archmap, kart 9: A-7).
Figur 11: Carlisle fort, Fisher Street
hverandre, sa det faktiske skille blir gjort igjennom ovnenes ovnen (1.) og Borough Street ovnen
(2.) (Zant 2009:xx,6, redigert).
individuelle keramikkstiler og hvilke perioder ovnene

angivelig var aktive.
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Nar det gjelder lokalproduksjon av keramikk, i form av bygnings-, fin- og grovkeramikk, er det
antatt funnet fire produksjonssteder fra periode 3 til 6 knyttet til Carlisle fort og narliggende
region. Ved Fisher Street 100 meter sor for fortet i Carlisle, har to ovner blitt utgravd og
analysert til & ha hatt oppstart mellom ar 72-117 og ar 117-150. Pa bakgrunn av blant annet
funn av produksjonsavfallsstoff kan man anta at det har veert ovner ved Fisher Street helt tilbake
til periode 3 B. Fisher Street-ovnen har sannsynligvis vert direkte tilknyttet Carlisle fort basert
pa plassering i forhold til fortet (figur 11) og produksjonstid (periode 3 til 5 A) (Swan, et al.
2010:593).

Det arkeologiske materialet utgravd fra Brampton keramikkovn 14 km st for Carlisle fort,
viser til mulig storproduksjon av keramikk som folge av Brampton sin industrielle karakter
(kart 6). Brampton blir sett pd som en industriell funksjon der syv keramikkovner har blitt
utgravd, og store mengder avfallsstoff tyder pé storproduksjon (Swan, et al. 2010:591).
Brampton sin produksjonsperiode ser ut til & ha vart fra rundt ar 80 og til nedleggelsen av
Hadrians mur i overgangen mellom periode 4 og 5. Plasseringen av Brampton like ser for
Stanegate er svert interessant ettersom dette reflekterer en av de mest sentrale ost-vest-veiene

i omradet (Swan, et al. 2010:591).

500 meter sor for Carlisle fort ved Borough Street er det antatt, basert pd produksjonsavfall, at
det kan ha vert en keramikkovn som har vert operasjonell mot slutten av periode 5 til
overgangen til periode 6 (Swan, et al. 2010:590). 8 km seor for Carlisle ved Scalesceugh
landsbyen var det antagelig flere keramikkovner, men bare en er utgravd forelgpig. Basert pa
stempler og utgravd keramikk blir det av Swan, et al. (2010:590) konkludert med at militer
organisert produksjon av keramikk har forekommet ved Scalesceugh. Det blir ifolge Swan, et
al. (2010) antatt at Brampton startet produksjon fer Scalesceugh ettersom at Carlisle fort dekte
sitt behov av grovkeramikk fra Brampton, fremfor den naerliggende Scalesceugh ovnen (Swan,

et al. 2010:590,593,594).

Arkeologisk materiale viser depoter av keramikk produsert ved Carlisle fort som stammer fra
periode 3 A, men det er ingen sikre bevis pd hvilke ovner som produserte den tidligste
keramikken (Swan, et al. 2010:593). Det er forst over i periode 3 B at en er ganske sikker pé at
produksjonen var i gang ved Fisher Street (Swan, et al. 2010:593). Denne antagelsen blir gjort
pa bakgrunn av de store mengdene keramikk fra de ulike stratigrafiske lagene og plassering til

Fisher Street-ovnene (Zant 2008:13-14). Fisher Street produserte keramikk gjennom periode 4,
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og en ser en sterk tilknytning mellom garnisonene ved Carlisle fort og Fisher Street. Selv med
forflytting av garnison i periode 5 A kan man pa bakgrunn av det arkeologiske materialet se at
en kort vedvarende produksjon ved Fisher Street fortsatte. Med produksjon over i1 periode 5 A
vil dette bety at det fortsatt ble produsert keramikk i1 keramikkovner som angivelig var under
militeerkontroll, selv etter at majoriteten av soldatene hadde begynt forflytningen (Swan, et al.

2010:583).

Det er ingen indikatorer 1 det arkeologiske materialet pa lokalproduksjon ved Fisher Street over
1 periode 5 B. Utgravninger fra Den antoninske mur indikerer heller at keramikkprodusentene
fra Fisher Street forflyttet seg nordover med soldatene og startet ny produksjon i samband med
Den antoninske mur. Dette blir basert pd premisset om at keramikkovner som produserte
keramikk med stemplene til to av keramikerne (Austinius og Docilis) opprinnelig fra Fisher
Street, relokaliserte seg til vestlige Skottland omtrent nédr Fisher Street sluttet produksjon
(Swan, et al. 2010:583). Nar soldatene igjen inntok Carlisle fort i periode 6, ser det ikke ut til

at Fisher Street-ovnene ble anvendt.

Som vist har materiale fra Brampton indikert at ovnene var operasjonelle allerede i1 periode 3
B, men det er ikke funnet keramikk fra Brampton ved Carlisle fort av betydelig mengde for
etter konstruksjonen av fort 2 (periode 4 A) (Swan, et al. 2010:591). Brampton var raskt ute
med a produsere keramikk av liknende karaktertrekk som andre keramikkovner fra serlige deler
av De britiske gyer, som ble utgravd ved Carlisle fort 1 periode 4, vist i tabell 10 (A-6) (Swan,
et al. 2010). Ettersom mengden av keramikk gikk betydelig ned mot slutten av periode 4, blir
dette forstitt som at Brampton-ovnen sluttet produksjonen omtrent samtidig som Hadrians mur

ble forlatt i overgangen til periode 5 (Swan, et al. 2010).

English Dameside-ovnen fra Borough Street ved Carlisle fort har antagelig hatt oppstart i
overgang til periode 5, i1 tiden da ovnene ved Fisher Street og Brampton ble nedlagt (kart 6 og
figur 11). Borough Street mangler en formell utgravning, men at det har vaert produksjon der
blir sannsynliggjort pa grunn av store avfallshauger som befinner seg 500 meter ser for fortet,
utenfor sannsynlig sivilbosetning (Swan, et al. 2010:594-595). Her ser det ut til a ha blitt
produsert ulike kjokkenredskaper. Indikasjoner pd produksjon ved Borough Street forsvinner 1
tidlig del av periode 6 A, men basert pa stratigrafiske undersegkelser og typologisering blir det

indikert at ovnen var operasjonell nar soldatene igjen ankom fortet i starten av periode 6.
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Carlisle sin forbrukstrend av

lokalprodusert keramikk

Basert pé alle de nerliggende keramikkovnene og
den utgravde keramikken, vil en tro at Carlisle fort
kunne vere selvforsynt med keramikk allerede
under startfasen av fortets historie. Ved Carlisle
fort ser det ut til at produksjonssentrene for
keramikk hovedsakelig fokuserte pd krukker og
annen form for finkeramikk med liten stilistisk
variasjon. Keramikkovnene ved Fisher Street,
Brampton og Scalesceugh, viser at det var flere

operasjonelle ovner som produserte keramikk fra

Carlisle fort og endringer i det arkeologiske
materialet
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Diagram 5: Periodisk fordeling av produksjonssted til
finkeramikk. Totalt utgravd (hayre akse)(tabell 8: A-5)

Carlisle fort i periode 3 til starten av periode 5, og ved Scalesceugh og Borough Street gjennom

periode 5 til 6. Gjennom hele periode 3 er det synlig at produksjonen av keramikk besto av det

som blir ansett som standard militerkeramikk (Swan, et al.

2010:615). Standard

militeerkeramikk inkluderte redskaper for 4 lage mat og enkel form for dekketoy (Swan, et al.

2010:608).

Det arkeologiske materialet ved Carlisle fort viser
en markant endring i forbruk av lokalprodusert
finkeramikk gjennom periodene (diagram 5 og
tabell 8: A-5). Periode 3 A viser ved hjelp av ERE
at lokalproduksjon av finkeramikk estimert bestod
av 80%, viderefort over i periode 3 B der 78-86%
av finkeramikken var lokalprodusert. Periode 4 A
har en drastisk nedgang med 48% lokalprodusert
keramikk, og periode 4 B 36% (Swan, et al.
2010:595). Néar en da ser pa lokalprodusert
finkeramikk 1 periode 5 er det bare 3% som er
gjenkjent, og ingen funn av lokalprodusert
keramikk er gjenkjent i periode 6 (Swan, et al.
2010:599-600).
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Diagram 6: Periodisk fordeling av produksjonssted
for grovkeramikk. Totalt utgravd (Hayre akse) (tabell
10: A-6).
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Basert pA ERE og gram viser det arkeologiske materialet endring i lokalproduksjon av
grovkeramikk (diagram 6og tabell 10 A-6). Det arkeologiske materialet viser et lite skille
mellom utviklingen 1 ERE og antall utgravd gram (tabell 10: A-6). 60% av gjenkjent
grovkeramikk fra periode 3 var lokalprodusert, en nedgang mot 57% i periode 4 A, 40% 14 B,
og 65% 1 de resterende deler av periode 4. Periode 5 A-B var toppunkt i periode 5 med 42%,
som holdt seg med 35% eller under. Disse tallene er uten den narliggende Brampton-ovnen. |
det arkeologiske materialet kommer det frem hvordan Brampton sin betydning for Carlisle fort
gradvis steg som vist 1 tabell 10 (A-6), med en andel av grovkeramikk funnet i periode 4 A
tilsvarende 15,7% av ERE, og i periode 4 B 24,8% ERE. Over i periode 4 C vises en nedgang
til 18,7% av ERE (Swan, et al. 2010:592). I periode 4 ble Brampton den viktigste produsenten
av kjekkenredskaper til Carlisle fort, basert pd4 ERE, og stod for ca. 15,7% av forbruket.
Brampton gikk opp 1 periode 4 til dels pa bekostning av produksjonen ved Fisher Street (Swan,
et al. 2010:592). Ved & sla sammen Brampton og lokalproduksjon viser det arkeologiske
materialet at majoriteten av keramikk fra Carlisle fort i periode 4 var lokalprodusert eller
lokalimportert. Nér fort 2 ble revet sank mengden fra Brampton igjen, og stod for bare 18,7%
(Swan, et al. 2010) av utgravd keramikk fra periode 5. Periode 5 viser til at lokalproduksjon 1

kombinasjon med Brampton, synker mot 50% av keramikk utgravd fra Carlisle fort.

Spesielt stor betydning hadde Brampton i produksjonen av produkter som dekket behovet som
en antar svartpolert keramikk (oversatt fra: Black-burnished ware) har hatt andre steder romersk
Britannias grenseomrader (Gerrard 2008). Svartpolert keramikk blir kategorisert som type 1
(BB1) og 2 (BB2), og produsert fra forskjellige produksjonssteder i serlige-Britannia, utenfor
omradet som blir ansett som lokalimport. Nar de forste BB1 kom til omradet startet Brampton
produksjon av en egenprodusert stil som likner sveert mye pa BB1. I diagram 6 og tabell 10 (A-
6) blir det vist at etterligningene fra Brampton 1 Carlisle fort er dominant til Brampton ovnen
nedlegges (Swan, et al. 2010:591). Her ser en hvordan det arkeologiske materialet indikerer

lokal produksjon ved Brampton fremfor import fra Dorset, som var vanlig i andre omrader.

I Periode 5 fra &r 160 og frem til 200-tallet, blir det antatt, basert pa det arkeologiske materialet,
at sivile entreprenerer ved Borough Street ved Carlisle tok over for de militere produsentene,
som tidligere opererte ved Fisher Street og Brampton. Denne antagelsen bygger pa mengden av
lokalprodusert keramikk som har blitt utgravd, datert til etter Fisher Street. Med oppstart nar

soldatene forlot fortet i periode 5, og plassering naer sivilbosetningen kan man anta at Borough
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Street hovedsakelig var ment for produksjon til den gjenverende sivilbefolkningen (Swan, et

al. 2010:594).

Det er ingen indikasjon i det arkeologiske materialet for at keramikkovnene ved Fisher Street
eller Brampton tok opp keramikkproduksjon etter gjenoppbyggingen av Carlisle fort 3 i periode
6 (Howard-Davis 2010d:517). Howard-Davis (2010d:517) skriver at storst endring for Carlisle
fort oppstod nér den siste gjenvaerende lokalovnen ved Borough Street ble stengt rundt ar 230-
240. Store deler av keramikken som har blitt utgravd fra periode 6 blir antatt & vere rester fra
tidligere tider. Swan, et al. (2010:643) anslar at nermere 50% av keramikk fra stratigrafisk
datert periode 6 A, er rester fra periodene for som vitner om gjenbruk eller arkeologiske
forstyrrelser. En slik fremleggelse viser med andre ord hvor liten mengde keramikk som har
blitt utgravd fra Carlisle fort periode 6 A (Swan, et al. 2010). Som det kommer frem pé diagram
5 og 6, ser en ogsa hvordan det arkeologiske materialet viser at neermere 20-24% keramikk fra
periode 6 A er lokalprodusert. Med tanke pé at det blir antatt at Borough Street ble nedlagt som
produksjonssted rundt 230-240, og at det ikke er lokalisert nye produksjonssteder ved Carlisle
fort, kan man forvente at lokalproduksjon ble gjort de forste rene av periode 6 A. Etter &r 230-

240 ser det med andre ord ut som at Carlisle fort baserte seg utelukkende pa importert keramikk.

Endring i import av keramikk gjennom periode 3 til 6

En ser i det arkeologiske materialet hvordan Carlisle fort gkte importen av keramikk gjennom
periodene. Import er viktig som vist 1 kapittel 3.1 og 5.1, pa bakgrunn av identitet bade 1 form
av handelsnettverk, men ogsa som medbrakte varer. Keramikk var en viktig del av soldaters
oppakning til matlaging og preparering, og kan dermed ha blitt medbrakt nar soldater ble
relokalisert til Carlisle fort, noe som kan vise soldatenes opprinnelige forbrukstrend og identitet.
Medbrakt keramikk er synlig spesielt i samband med perioder der det har kommet store grupper
av nye soldater til regionen, som en antar var tilfelle i periode 3 A, B, 4 A, B og overgang til
periode 6 (kapittel 5.1). Spesielt gjelder dette keramikk av den mer hardfere typen som taler &
bli fraktet over sterre avstander (Swan, et al. 2010:571).

For terra sigillata, som er utelukkende importert eller medbrakt finkeramikk, ble det totalt
funnet 21,43 kg i form av 2662 skar, som sammensatt kan gi maksimalt 1757 enheter (Howard-
Davis 2010c:539). Terra sigillata utgravd ved Carlisle fort ble stratigrafisk datert hovedsakelig
til periode 3 — 5 (diagram 7). Tyers (1996:105-106) forklarer at terra sigillata pa De britiske
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oyer hovedsakelig ble produsert i de serlige, midtre og estlige deler av romersk-kontinental-
Europa, med enkelte fa funn fra italienske-halveyer og ovner ved Colchester. Med andre ord
viser alle funn av terra sigillata import av varer, enten i form av organisert import eller medbrakt

av soldater (Ward 2010:539; Wilson 2009:214,243).

Terra sigillata viser hvordan fortet tok en liten del i en storre romersk keramikktradisjon allerede
fra tidlig i fortets historie. Uten terra sigillata ser en i det arkeologiske materialet fa funn av
finkeramikk som kan indikere import til Carlisle fort i starten av periode 3. Av de fa funnene
som ikke har lokalt opphav kan man anta at mesteparten har blitt medbrakt av soldatene. Det

var forst over 1 periode 4, og da spesielt periode 4

100 % 350
B, en ser en betydelig andel av finkeramikk som ble 300
80 %
importert (Swan, et al. 2010:626). Dermed ser det 250
60 % 200
ut til at Carlisle fort for Hadrians mur ble bygget i 150
40 %
periode 4, for det meste var selvforsynt med 100
20%
finkeramikk. >0
0% 0
SeeIIV"RBEER
Gjennom det arkeologiske materialet ser en ingen gst-gallisk® mmm— sentral-gallisk
. s¢r-gallisk = =@- = maks antall

indikasjoner pa at den grovkeramiske svartpolerte
] p g p Diagram 7: Produksjonsregion for terra sigillata.

keramikken (BB1) fra Dorset, ble importert til Heyre akseermaks antall utgravd (Ward 2010:540)

Carlisle fort for i periode 4 B, og da fortsatt bare i sma kvantum og under 4,3% av total periodisk
ERE ut periode 4 (Swan, et al. 2010:601). BB1 har blitt lokalisert i det arkeologiske materialet
gjennom serlige Britannia og Wales gjennom Carlisle fort sin periode 3 til 4 A, og nidde
grensen nordover i tidlig del av periode 4 B (Tyers 1996:66). Tyers (1996:66) forklarer at BB1
og den senere BB2 var dominant keramikk ved resterende deler av Hadrians mur. Etter
forflytningen av grensesonen 1 periode 5 steg mengden av import til Carlisle fort fra Dorset
BBI1 til 18-21% 1 periode 5 A-B og 23-24% 1 periode 5 D. Totale antallet Dorset BB1 stiger
over i periode 6 A selv om prosentmessig fordeling synker til 14-20% (Swan, et al. 2010:602).
Prosentmessig fortsetter BB1 & spille en stor rolle nar soldatene igjen ankommer Carlisle fort.
BB2 har blitt utgravd i s& fa kvantum ved Carlisle fort gjennom hele utgravningen at det er

vanskelig 4 bygge opp noen form for antagelser.
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I folge det arkeologiske materialet, hadde De britiske oyer nedgang i import fra Kontinental-
Europa eller resterende deler av Det romerske imperiet over i periode 6. Tyers (1996:71) viser
til at produksjonen av estlige terra sigillata fortsatte til etter ar 240. Importen av terra sigillata
ser ut til & ha stoppet helt opp i overgangen til ar 200 for De britiske gyer, unntatt i enkelte fa
tilfeller ved utlgpet til Themsen. Med andre ord vedvarte importen av terra sigillata til De
britiske oyer lengre enn hva som var tilfelle ved Carlisle fort. I tillegg kan det pdvises sma
mengder av amforaer importert til Carlisle fort fra Det romerske riket, men det gar drastisk ned
i periode 6. Amforaene fra Carlisle fort skiller seg ut fra hva som er tilfelle ved en rekke andre
britisk-romerske omrader. Galliske vin- amforaer var ifelge (Tyers 1996) den dominante
importvaren av amforaer til De britiske ayer 1 periode 6, og har ikke blitt lokalisert ved Carlisle

fort.

Med nedgang av terra sigillata og lokalprodusert keramikk

ser en 1 det arkeologiske materialet hvordan Carlisle fort

far en sterkere romersk forbrukstrend, med mer import fra
andre steder pa De britiske eyer. Import fra serlige britiske
keramikkovner blir den dominante trenden mot slutten av
periode 6 A, med blant annet en oppgang i import av
keramikk fra ost (East) Yorkshire (Howard-Davis
2010d:517). Carlisle fort startet ogsd med import av
finkeramikk fra britisk Nene Valley, 300 km seor for
Carlisle. Ved Nene Valley har det ifolge Tyers (1996) blitt
utgravd keramikkovner ved Water Newton (kart 7).

CiDorset D Carlisle
A Water Newton ® L ondon
er relativt sikker som folge av den stratigrafiske datering |ZiEast¥erkshire mHadrians mur

Dateringen av forste keramikk importert fra Nene Valley

Kart 7: De britiske gyer keramikk

av potteskar som ble funnet i grunnstrukturen til fort 3 oroduksjonssteder (Archmap, kart 9: A7)

(Swan, et al. 2010:605-606).

Innen slutten av periode 6 A var all finkeramikk og grovkeramikk supplert til fortet fra sor-
britisk-romerske produsenter (Swan, et al. 2010:643). Tyers (1996:74-75) viser til at den
generelle trenden for britisk keramikk i1 periode 6 ble produsert ved Nene Valley, Dorset eller
sorlige produksjonssteder sterkt pdvirket av disse to keramikkprodusentene. Av den mest
importerte keramikken var type svartpolert keramikk type 1 (BB1), som tidligere ble etterlignet
ved Brampton. Det har forelopig ikke blitt utgravd BB2 fra Carlisle fort, en keramikk type som
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dominerte perioden i andre fort langs Hadrians mur. Omveltning til import indikerer en delvis
tilpasning til regional forbrukstrend som en kan forvente & finne i militeere fort i den britisk-

romerske grensesonen.

Kategorier av keramikk og periodiske endringer ved Carlisle fort

Det arkeologiske materialet viser at fire keramikkproduksjonssteder har blitt utgravd i neerheten
av Carlisle fort. Som folge av mengden keramikk i det arkeologiske materialet, ser det ut til at
Fisher Street og Brampton har spilt sterst rolle for militerfortet frem til forflytningen bort fra
Hadrians mur i overgang til periode 5. En ser ved fravar av soldater at Borough Street muligens
opprettholdt keramikkproduksjonen for den sivile bosetningen over til periode 6. Som vist i
kapittel 5.1, ga Scalesceugh-ovnen bare betydning nir det gjelder bygningskeramikk for

konstruksjonen av Carlisle fort 2 og 3.

Grovkeramikk viser at halvparten av utgravd keramikk i periode 3 var av lokalt opphav, der
resterende deler antagelig var medbrakt og viser til soldatenes opprinnelige forbrukstrend. I
periode 4 ser man en ekning med lokalimport fra Brampton med etterligning av BB1, en import
og forbrukstrend kun gjenkjent ved Carlisle fort. Det arkeologiske materialet viser en periodisk
endring av lokalprodusert finkeramikk, fra stor prosentandel lokalprodusert til ca. halvparten
importert 1 periode 4. Varierende mengder av terra sigillata fra Kontinental-Europa ble

importert gjennom periode 3-5, med skifte mellom sentrale og serlige Europa.

I periode 5 ble deler av grovkeramikken lokalprodusert, men i periode 6 ble alt av keramikk
importert fra serlige romersk Britannia. Det var forst over i periode 6, 130 ér etter Carlisle fort
ble bygd og returneringen av garnisonen som feolge av forflyttingen av grensen, at
keramikkstilen passer inn til over-romersk britisktrend. At det ikke blir gjenopptatt
lokalproduksjon verken ved Fisher Street eller Brampton er en interessant faktor, samtidig som

det forsvinner import av keramikk fra Kontinental-Europa.
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6 Grensedynamikk og identitet

I dette kapitlet vil jeg drefte mulige grunner til hvorfor endringene vist ved kvantifisering av
det arkeologiske materialet, oppstar nér de gjor, og hvordan disse endringene kan forklares bl.a.
ved hjelp av grensedynamikk-modellen til Parker. Som det kommer frem i avslutningen til
kapittel 5.2, 5.3, og diagram 1, 5 og 6, gér ikke endringene i det arkeologiske materialet markant
mot en mer romersk identitet for etter over 100 ar med romersk innflytelse. Jeg skal se pa om
disse sene endringene kan ha sammenheng med endring i grensedynamikk. For & se pd om
endringene kan basere seg pa grensedynamikken, m& sammenhengen mellom endringer i
grensedynamikkene sammenliknes med endringer i det arkeologiske materialet. Derfor vil Jeg
forst vise til endringer 1 grenseomrddet Carlisle fort befinner seg innenfor (kapittel 6.1), for jeg
1 kapittel 6.2 og 6.3 skal bruke disse endringene og se om det kan forklare hvorfor endringene
1 produksjon, import og forbruk oppstar nir de gjeor. Kapittel 6.2 vil se pd endringer i
matkonsum og produksjon, og til slutt vil jeg se pa keramikkproduksjon og import i kapittel
6.3. Det er endringer i det arkeologiske materialet ved Carlisle fort 1, 2 og 3 som vil bli sett pa

1 lys av skiftende grensedynamikk, med et utvalg av mulige forklaringer.

6.1 Carlisle forts

grensedynamikk

For at grensedynamikk-modellen skal kunne vise til grenseomradets

betydning for Carlisle fort ma en synlig forandring av det

Grense-
omrade

arkeologiske materialet sammenfalle med endringer av

grenseomradet sin grensedynamikk. Ved Carlisle fort skjedde flere

endringer i grenseomradet som vist under kapittel 2.1, 2.2 og 5.1.

Fem ulike aspekter av grenseomrader blir vist til i grensedynamikk-  Figur 12: Gjentakelse figur 5

. . av Grensedynamikk-modell
modellen til Parker (2006) (figur). De ulike aspekter av (Parker 2006:90, redigert)
grenseomradet virker pd hverandre og kan variere over tid, og en

fremleggelse av et aspekt lasrevet fra de andre vil vere av liten betydning.

Politisk opplevde omrddene rundt Carlisle fort store endringer fra periode 3 til 6. I periode 3
kom soldater til et omrdde som politisk sett var i grenseomradet til Det romerske riket. I periode

4 oppstod det som kan bli ansett som en forskansningsperiode, der auksilire tropper som var
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stasjonert ved Carlisle fort selv tok del i byggingen av Hadrians mur 2 km lenger nord
(McCarthy 2002:51, 53). En ser endringer i politisk grenseomrade ved forflyttingen opp til Den
antoninske mur, noe som medferte at garnisonen forlot Carlisle fort og Hadrians mur ble apnet.
Pé lik linje reflekterer overgangen til periode 6 tilbaketrekning av politisk kontroll til tidligere
plassering. Selv med en konstruksjon og tilbaketrekning til Hadrians mur ser en vedvarende
garnisoner i militerfort nord for muren (Breeze 2002:175,178-179). Slike indikatorer viser at
selv. om Romerrikets politiske grense ble visualisert gjennom Hadrians mur, strekte den

politiske kontrollen seg langer nord. Dermed kan grensesonen nord for Hadrians mur blitt sett

pa som en aktiv faktor for

omradene sor for muren.

v

Geografiske  grenser 1
Parker sin
grensedynamikk-modell

blir ofte sett p4 som de mer

konstante aspektene av § - s
O Carlisle fort — : —

grensesoner, men |@ Ccorbridze
A  Brampton

geografiske grenser kan | _ ..

. . . === Den antoninsk e mur|

skifte i betydning. En elv Son RS
----Romerske veler ] ] = 7 Hap oA T 2

kan bli en passasje eller Kart8: Carlisle fort, grense. barriere, grensesone og grenseomrade (Archmap, kart
9: A-7)

fiell kan fid veier, og 1

tilfeller der det ikke eksisterer klare geografiske barrierer kan de bli konstruert. En slik mate &
se etter skifte i geografiske grenser kan bli forstatt under konstruksjonen av Hadrians mur.
Hadrians mur kan bli sett pa som en barriere som pavirker bevegeligheten til samfunn 1
grenseomradet. Med en lengde pé 113 km og en mulig heyde pa opp til 4.5 m, vil Hadrians mur
ha vert en visuelt viktig del av den geografiske grensen (Breeze og Dobson 2000:28,31).

Hadrians mur vil ogsa ha pavirket de skonomiske aspektene av grenseomradet. Muren kan ha
avskaret oppland og jordbruksareal, eller beskyttet eksisterende jordbruk fra tyver. Pa lik linje
kan muren ha forhindret eller oppfordret til handel over grensen som foelge av ekonomisk
tilknytning til riket og omradene utenfor, samtidig som den kan ha medfert sikrere omrader for
handel sor for muren. Muren vil ha fungert bade som en gkonomisk barriere i form av a skatt
og kontrollering av kontakt, men ogsé ha hatt en ekonomisk rolle ved & tilfere varer, soldater

o.l. til omradet (Greene 1986:14-15).
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Demografiske- og kulturelle grenseomrader opplevde ogséa endringer med tanke pa soldatenes
opphav og lokalbefolknings identitet og kultur, som var ulik romerske innbyggere. Saregne
gruppedynamikker utviklet seg spesielt innenfor romersk kontekst med utgangspunkt i at de
auksilizere troppene ikke hadde lokale eller latinske opphavssteder, og skilte seg dermed ut bade
fra lokalbefolkning og romerske grupperinger (James 2001a, b). Som vist har det arkeologiske
materialet i periode 3 og 4 en delvis tilpasning mot kreolisert identitet. En ser og som vist 1
kapittel 5.1, hvordan de ulike auksilizre troppene, pa tropp- eller individniva stasjonert ved
Carlisle fort, periodisk blir skiftet ut. Selv med disse utskiftningene i soldater fra kontinentet,
ser det gjennom det arkeologiske materialet ut til at lokalbritisk identitet, synlig gjennom
produksjon, til dels vedvarte over 1 periode 3 og 4. Som vist 1 kapittel 5.2 og 5.3, er det forst
over i periode 6 etter grenseforflytningene og brudd i kontinuitet, at man ser en endring i det
arkeologiske materialet mer mot dominerende romersk identitet. Kulturelt og demografisk viser
det seg dermed hvordan Carlisle forts sammensetning av soldater var ganske varierende for de

ulike periodene.

Selv om Hadrians mur var en fysisk barriere kan man anta pa bakgrunn av alle &pningene i form
av milecastlene, at muren var ment for & kontrollere menneskers og gjenstanders bevegelse,
ikke stoppe den (Breeze 2002:179; Breeze og Dobson 2000:33). At Hadrians mur ikke stoppet
bevegelse blir ogsa sett ved myranalyser som vist i kapittel 5.1, der det er synlig hvordan
skogsomradene nord for Hadrians mur blir utnyttet av grensegarnisonene i periode 4 og 6 (Dark
2005). Konstruksjonen av Hadrians mur kan med andre ord bli sett pd som en begrensende og
kontrollerende faktor. Nar Hadrians mur ble forlatt som grense ser det ut til at den fortsatt har
blitt stdende som en ren fysisk barriere. Hadrians mur vil dermed ikke ha forhindret fri ferdsel
siden &pninger i muren kunne krysses, men vil ha gjort bevegeligheten fra ser til nord
vanskeligere. Breeze og Dobson (2000) sin antagelse om at primarfunksjonen til Hadrians mur
var & kontrollere og skatte handel mellom partene pa hver side av muren, og som Woolliscroft
(1999:60-62) fremlegger forhindre tyveri av blant annet storfe ser for muren, viser enkelte av
de mange funksjonene muren kan ha hatt. Basert p4 myranalysene og den relativt korte
avstanden kan man anta at Carlisle fort var del i et geografisk grenseomréde som strekker seg

utover begge sider av muren i periode 6.
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6.2 Endring i matkonsum og produksjon

I diagram 8 kommer det frem hvordan Carlisle fort opplevde en gkning i mengde benrester fra
periode 3 til periode 6, da en prosentmessig ekning i storfeben. Som vist indikerer benrestene i
periode 3 en mer kreolisert identitet enn hva som var tilfelle i senere perioder. Den mest
pafallende endringen nér det gjelder matvaner i det arkeologiske materialet er den store
gkningen av benrester og en prosentmessig dreining mot romersk identitet, som kommer frem
i periode 6. Her skal jeg underseke hvorfor endring i identitet skjer i periode 6 med bakgrunn i
produksjon og import, og hvordan dette forholder seg til endringer i grensedynamikken. I
kombinasjon med Smith sin materielle ekonomi, vil ekt produksjon eller import av varer
reflektere okt konsum og forbruk. @kt forbruk eller skifte i forbruk kan videre vise til endring
i identitet, som vist i kapittel 3.1. Om en ser pd endringene i import og produksjon som to
aspekter av gkt ettersporsel etter kjottdiet, kan en ved & se pd Smiths materielle gkonomi og
Greenes tolkning av konsum, se skifte 1 ettersporsel ved Carlisle fort. Okt ettersporsel etter bade
svin og storfe blir av King ansett 4 vaere indikatorer pé en tilpasning til romersk og kontinental-

europeisk identitet.

Arsak til gkning i mengde benrester

Som vist 1 diagram 8 gér benrester fra periode 4 litt ned 1 forhold til periode 3, og periode 6
viser til flest funn. En arsak til ekning i antall benrester kan vaere ekt mengde dyr som har blitt
avlivet ved Carlisle fort. Med tanke pa at garnisonssterrelsen holdt seg relativt jevn gjennom

de tre ulike fortene, vil denne gkningen antyde at en

) 100 % 20,0
betydelig storre prosentandel av kosten ble dekket 80‘;
. ° - 15,0
av kjott. 60 % -
' 40 % - 100
Basert pa utgravde redskaper og parteringsmerker, 20 % - 5.0
-
viser det arkeologiske materialet hvordan Carlisle | o - - 0,0
. . Periode Periode Periode Period
fort selv var ansvarlig for avlivning av dyr, som ble er;O ¢ erio ¢ er;o ¢ erg) ¢
Svin = Sau/geit M Qkse ==per ir

brakt til fortet i live. Transportering av levende dyr Diagram 8: Gjentakelse av diagram 1., periodisk

fordeling av dyrebein (venstre akse), hgyre akse
gjennomsnitt per ar (tabell 6: A-3).

avlivet (Evans, et al. 2010:910-911,918-919). Basert pa alder til de avlivede dyrene vist i

er bade enklere og mer praktisk enn & frakte dem

kapittel 5.2, er det mye som tyder pa at Carlisle fort konsumerte eldre dyr, mens yngre dyr ble
brukt til sekundaerproduksjon (Evans, et al. 2010:908). I periode 6 ser en gradvis endring mot
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flere yngre dyr, som kan bety okt primerproduksjon. Lavere slaktealder i periode 6 kombinert
med ekningen av antall benrester 1 materialet, kan med andre ord tyde pd at det var flere dyr og
okt mengde kjott tilgjengelig for Carlisle fort enn i periodene for. Det vil kunne vere flere
forklaringer bak ekningen i antall storfe, og som konsekvens av en mer romersk trend tilknyttet
Carlisle fort, men jeg vil her fokusere pa to ulike aspekter som kan ha hatt betydning for disse
store endringer over til periode 6: Forbedret jordbruksutnyttelse og dermed sterre produksjon,

og okt import. Begge forklaringene bygger sterkt opp mot grensedynamikk for Carlisle fort.

Produksjon

Om oppgangen har sammenheng med endring i jordbruksomradet som folge av
grensesoneendringer, vil dette sammenfalle med geografisk og ekonomisk grensedynamikk og
konstruksjonen av Hadrians mur. Antagelsen om at Hadrians mur hadde en direkte betydning
pa dyreproduksjon ser en ved overgangen mellom periode 3 til 4, og den marginale nedgangen
som oppstar samtidig med konstruksjonen av Hadrians mur. Nar nedgang i mengde benrester
sammenfaller med bygging av Hadrians mur under 2 km fra Carlisle fort kan dette vitne om at
muren forhindret utnyttelse av oppland nordover. Opplandsomradene nord for Hadrians mur
var som vist 1 kapittel 5.1, mer egnet for dyrehold enn omridene sor for muren (Stallibrass
2009:103-104). Med andre ord ser man i periode 4 at de nordlige jordbruksomradene tilknyttet
Carlisle fort blir vanskeligere a utnytte som folge av byggingen av den fysiske barrieren,

Hadrians mur.

Konstruksjonen av muren og forbruk til garnisonen kan ha medfert nedhugging av
skogsomrade, som kan ha utvidet jordbruksomrade ser for Hadrians mur. Nedgang i
bygningskvalitet over i periode 4 B, kan reflektere utvidet nedhugging av sterre skogsomrader
som igjen vil gi starre beite for dyrene naer Carlisle fort. Nedhugging av skog som felge av
byggingen av Hadrians mur, vil gi produksjonsmessig fordel for dyreoppdrett etter periode 4
B. Siden nedgangen i benmengde var s& marginal selv om opplandsomradene nord for Hadrians
mur ble avskéret, kan dette ha sammenheng med nedhugging av skogsomradene rundt Carlisle
fort. Nedhuggingen av skog som folge av byggingen og bemanningen av muren kan dermed ha
utjevnet de negative sidene av grensekonstruksjonen, og kan forklare den svake nedgangen i

mengde ben i periode 4.
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Som vist med milecastlene og undersekninger gjort fra myromrader nord for Hadrians mur, ble
ikke muren ansett som en avskjerming av nordlandsomrédene for grensegarnisonene (Breeze
og Dobson 2000). Hugging av skogsomrader nord for muren i periode 4 og 6 understreker dette
(Dark 2005:614). Selv om skogen ble utnyttet nord for muren i periode 4, er det lite synlige
indikatorer pa at omradet ble brukt til dyrehold for Carlisle fort. Det kan bide vaere rent
praktiske grunner for dette med tanke pa den fysiske omvegen muren gav eller det kan antyde
at grensesonen nord for muren i periode 4 var utrygg. At det kan ha veert farer assosiert med
omradene nord kan forklare hvorfor Hadrians mur blir bygd, og at den naerliggende «vallumen»

blir bygd ser for muren (Breeze 2015; Woolliscroft 1999).

Vallum (figur 13) var en grop med o sem —
jordforheyning p& sidene langs s
Hadrians mur og mot Stanegate, som

tvang mennesker, dyr og kjoretoy ost

eller vest til nermeste overgang. Ingen

forklaring blir gitt 1 skriftlige kilder for _ ) :
Figur 13: Vallum og Hadrians mur hentet fra Hingley (2012:761,

hvorfor vallumen ble konstruert, eller redigert)

hvorfor den ligger ser og ikke nord for muren. Siden vallumen befinner seg ser for muren blir
den av Woolliscroft (1999:61) forklart som konstruert for & forhindre tyveri av dyr, fremfor at
den var tenkt som forsvar. Vallumen i seg selv var en enorm konstruksjonsbragd, og ber ha hatt
en faktisk hensikt som felge av utferelsestiden den krevde (Breeze 2015:19-20,22). Om
vallumen var konstruert for & forhindre tyver kan det tolkes som at grensesonen nord for muren

var mer utrygg i periode 4, og det faktum at den ikke ble opprettholdt etter ar 200 indikere

mindre fare for tyveri i periode 6.

Om omrddene nord for Hadrians mur var sikrere i1 periode 6, vil dette kunne bety okt mulighet
for dyreoppdrett over storre omrader. Selv om det rent praktisk var mer tungvint a bruke
omradet nord for muren, er det sannsynlig at omradet kan ha spilt en betydning for gkt mengde
dyr ved Carlisle fort. Med tryggere jordbruksomrader nord for muren kan man anta en mulighet
for okt mengde dyr i omradet, som videre kan gi forklaring pa okt mengde benrester for denne

perioden (Breeze 2015:20,26; Breeze og Dobson 2000:145; Potter og Johns 2002).
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Import

Okning av benrester og mengde dyr ved Carlisle fort over 1 periode 6 kan ogsa vare direkte
knyttet til forbedret infrastruktur, import og handel over storre avstander. Det kan ha
sammenheng med import av dyr fra andre steder i riket eller utenfor riket. Det kan ogsa komme
av at omradene ved Den antoninske mur var bedre egnet for kjettproduksjon som felge av
topografien, og at soldatene pa vei tilbake til Hadrians mur kan ha tatt med seg store grupper
av storfe. For & forklare at gkningen av benrester over 1 periode 6 har ssmmenheng med import,
vil det veere viktig 4 se pa ulike premisser som bygger opp rundt antagelsene av at dyrene ble

importert over avstand og om det rent fysisk er indikatorer pd at dette er tilfelle.

En kan basere dette pa analysen foretatt av Madgwick, et al. (2017:10-11), som viser at storfe
kan ha blitt transportert fra jordbruksomradet som de ble alt opp pa. Teksten til Madgwick, et
al. (2017) skaper en forstielse av handelsnettverk og storfeproduksjon basert pa isotop-analyser
ved Caerleon fort i ser-vestlige deler av Britannia. Ved bruk av isotop-analyser ser Madgwick,
et al. (2017) pa hva slags kosthold fire ulike storfe har hatt ved Caerleon. En ser da at storfe har
ankommet Caerleon fort fra omrader utenfor fortet og landsbyen, som indikerer at & frakte storfe
over starre avstander ikke var uvanlig. Roth (1999:214) viser til skriftlige kilder som presenterer
hvordan tropper under fremmarsj tok med seg store grupper av storfe for a fa tilgang til ferskt
kjett. Som analogi ser Stallibrass (2009:104-106) pa frakt av levende storfe fra Skottland til
England pa 1800-tallet, der hun argumenterer med at dette ogsa kan ha vart mulig under
romersk tid. Det som kommer frem gjennom teksten til Roth i kombinasjon med Stallibrass og
Madgwick, er at det ikke var utenkelig 4 ta med seg storfe over lengre avstander, noe som betyr

at Carlisle, som fortet ved Caerleon, kan ha fatt tilfert dyr fra andre omrader.

Som vist 1 kapittel 5.2 var dyrene fra den italienske halvey heyere enn hva som var tilfelle pa
De britiske oyer, og dyrehoyden som vist 1 kapittel 5.2 ved Carlisle fort ser ut til & ha vart
narmere italiensk heyde i1 periode 6. Det er to faktorer som hovedsakelig kan spille inn pa
heoydeendring i dyreraser. Den forste viser til forbedret oppdrett som selektiv avl og forbedret
jordbruksareal, mens den andre viser til tilforing av nye dyreraser og sammenheng med
blandingsraser. Siden indikatorer pa heyde til dyrene forblir lik mellom periode 4 og 5, da
mindre etterspoarsel vil ha medfert bedre oppdrettsforhold for storfe, vil ikke forbedret jordbruk

forklare endring sa sent som i periode 6. Endring i hayden kan derimot vise til starre ettersporsel
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1 periode 6 enn hva lokalproduksjon kunne mestre etter bruddet i kontinuitet pa garnison, som

oppstod 1 periode 5.

Endring i heyde pé storfe 1 overgang til periode 6 kan bli forklart ved at den lave andelen storfe
som befant seg i omradet i periode 5 skapte behov for ny innfering av storfe, fordi ettersperselen
okte som folge av endringen av grensesonen. Néar en ser for seg at omradet ble forlatt av soldater
i periode 4 og det forekommer synlige nedgang i benrester, kan en forvente at dyremengden
som var 1 direkte tilknytning til soldatene ikke ble opprettholdt i periode 5. Det vil dermed
kunne antas at ekning 1 ettersporsel i periode 6 var sé stor at eksisterende lokal avl ikke var
tilstrekkelig, og en innforelse av dyr fra kontinentet var nedvendig. Kombinasjonen med &
blande inn andre gener samtidig som det ble bedre jordbruksomrader nord for muren, kan
forklare den svake gkningen av hgyde pa dyrene, samtidig som det reflekterer skning i mengden

av antall benrester.

Betydningen av at svin holder seg konstant

King (1999:1) og Thomas og Stallibrass (2008b), viser at det hos romerske soldater, spesielt
ved legionarfort, er en storre gjennomgaende andel av griseben, helst over 20%, og en mindre
andel av sau og geit enn hva som er tilfelle ved auksilizre fort pa De britiske oyer. Svin kan ha
veert mer verdsatt av soldatene fra kontinental-Europa, som felge av deres opprinnelige
foretrukne matdiett og identitet (King 2005:331-332). Som vist i tabell 7 (A-4, A-5), er
svineandelen betydelig hayer bade 1 serlige Tyskland, Sveits og galliske omrader, der de i
enkelte tilfeller bestdr av over 50% av utgravde benrester. Svin blir ansett som verdifull
gjennom Romerriket, og som vist av Thomas og Stallibrass (2008b:5) ble svin i keiser
Dicletians prisindeks fra ar 301, ansett som den mest verdifulle kjott-typen som gikk pé

bekostning av andre mer bearekraftige dyr.

Antall svineben holder seg relativt stabilt ved Carlisle fort, selv over i periode 5. Det at
svineproduksjonen holder seg stabilt kan bli forstitt som en indikator pa romersk identitet som
vist 1 tabell 7 (A-4,A-5) og kapittel 5.2 (King 1999). Om det var enskelig & viderefore
kontinental Europeisk trend med heyere andel svin 1 periode 6, kunne dette sannsynligvis bli
gjort relativt enkelt med utvidede opplandsomrader nord for Hadrians mur og sikrere
infrastruktur. Ettersom det ikke vises en ekning over i periode 6 kan en anta at behovsrettet

produksjon nddde toppen under periode 4 og ble ikke pavirket av grenseomradet, verken i form
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av forflytning av garnisonen eller endring i opplandsomradet. Dette kan indikere en mer

fremtredende romersk identitet i periode 6.

Hvorfor dominerer storfe periode 6?

Da soldatene returnerte til Carlisle fort i periode 6 ble antall benrester av storfe som vist i tabell
6 (A-3), hele 13,4 gjennomsnittlig per ar. Storfe 1 periode 6 stod for 81% av gjenkjente benrester
til domestiserte dyr, en merkbar ekning fra tidligere perioder. Spersmalet er hvorfor endringen
fant sted i periode 6. Som antatt av King var storfe det dyreslaget som var mest brukt av
romerske soldater, og spilte ogsa en stor rolle for auksiliere soldater. Sammenhengen mellom
mengde storfeben og antall soldater ble vist 1 kapittel 5.2 med relativ nedgang fra 8,3 ben per
ar 1 periode 4 til 4,5 1 periode 5, samtidig som soldatene forlot omradet. Produksjon er ikke
ansett som sannsynlig begrensende faktor i periode 4 pa grunn av det tidligere nevnte utvidede
jordbruk med nedhugging av treer, i tillegg til at det ble produsert store mengder sau og geit.
Import pa sin side ser heller ikke ut til 4 ha vert en begrensning som folge av at Carlisle fort
som vist i kapittel 5.2, baserte store deler av matkonsumet pa importert hvete, og i kapittel 5.3
kom det frem at periode 4 opplevde okt import av keramikk. Siden Carlisle fort i periode 4
hadde opplevd en lang periode med romersk kontroll, og at produksjon eller import ikke
nedvendigvis var en begrensende faktor for muligheten til gkt konsum av storfe, er det logisk
a tenke seg at det er andre grunner til at storfekonsumet forst okte s& markant etter endring 1

grensedynamikken.

Med flytting av grensesone fra Hadrians mur til Den antoninske mur ble soldatene som vist
tidligere flyttet nordover. Det kan ha tatt 40-60 ar for soldatene igjen brukte Hadrians mur som
grensesone, og som konsekvens gjenoppbygde Carlisle fort. Flyttingen av grensesonen
medforte et brudd for kontinuiteten av Carlisle fort pd muligens 60 ar, og kan forklare det store
skiftet i forbrukstrend fra fort 2 til 3. Det kan antas at en til to generasjoner av auksiligere soldater
ble byttet ut under opprettholdningen av Den antoninske mur. Om man som indikert i kapittel
3, ser ssmmenheng mellom diett representert gjennom benrester med identitet, vil det i periode
4 se ut til & veere en kreolisert identitet mens periode 6 viser en mer romersk identitet. Med
andre ord, som folge av at den politiske grensesonen i periode 5 ble forskjevet, ble identiteten

til soldatene som forflyttet seg serover fra Den antoninske mur ulik soldatene som forflyttet seg

63



Carlisle fort
i skyggen av Hadrians mur

Gurigard
2018

Grensedynamikk og identitet

nordover. Om to generasjoner ble byttet ut vil soldatene som var del av den tidligere kreoliserte

kulturen med konsumtrend som ogsé utnyttet sau og geit, ikke ha returnert til Carlisle fort.

6.3

Det kommer frem i kapittel 5.3, tabell 8 og 10 (A-5, A-6), hvordan arkeologisk materiale som

Keramikkproduksjon

indikerer  lokalproduksjon av  keramikk
prosentmessig gar ned gjennom periodene. Her
skal jeg vise mulige arsaker til hvorfor nedgang
av lokalproduksjon og oppgang i1 import viser
en mer over-romersk trend i1 periode 6, forst
hele 130 ar etter soldatenes ankomst til Carlisle.
Pé graf ser en hvordan Carlisle fort tidlig starter
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Diagram 9: Gjentakelse av diagram 6. Produksjonssted
grovkeramikk gram og ERE, hgyre akse for totalt utgravd

mengde (tabell 10: A-6).

import av allerede i periode 3, og BB1 som ikke ble importert for periode 5. Som vist i tabell

10 (A-6), er det i det arkeologiske materialet et synlig ekende mangfold av importert keramikk

1 periode 4, men ikke av BB1, noe som skiller Carlisle fort fra trenden langs Hadrians mur.

I tillegg viser Swan, et al. (2010:568) 1 tabell 9 (A-5) hvordan det arkeologiske materialet fra

periode 4 har en egkning i mengder av forkastet keramikk. Dette kan veare levninger fra

adeleggelsen av fort 1 mot slutten av periode 3, men kan ogsa reflektere mengden av keramikk

ved fortet 1 periode 4. Om mengden av skér representerer mer keramikk 1 periode 4, vil en lik

garnisonsterrelse bety okt mengde keramikk per soldat. Arkeologisk materiale viser hvordan
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toppunktet for mengde forkastet keramikk skjer

ERE finkeramikk

i periode 4 B, og kan bli sett pad som | 100%

sammenfallende med perioden da Carlisle fort | **

tok del i konstruksjonen av Hadrians mur. :
1-3A 3B 3C-E 4A 4B-D5A-B5C-D 6A 6B 6C-D

Antall skar 1 finkeramikk
Lokalproduksjon 100%

Tidlig oppstart av lokalprodusert keramikk eren | **

trend som er lik 1 de fleste romerske | **

grenseomrader, spesielt i omrader som har dérlig R BRI RIS iR

m— [ okal m— Eritannia o m Galliske

utbygd infrastruktur, og som Cumbria-omrédet, Andre wmmRester ==Total

ikke har tidligere keramikktradisjon (Symonds Eriiggmiilgi ﬁg;p;a;gzet ;\g;igigg;r;l;,xg.eliﬂg av

og Mason 2009:122). Uten tidligere

keramikktradisjoner er det sannsynlig at produksjonen blir gjort av soldater eller keramikere
direkte tilknyttet militeerleirene og fortene. Som vist blir romersk-britisk keramikktradisjon delt
mellom romersk-inspirerte keramikkstiler og keramikkstiler inspirert fra det som i dag er
belgiske omrader (Tyers 1996:58). Den belgiske stilen spredte seg raskt gjennom de nordlige
grenseomradene over i omrader som tidligere ikke hadde keramikktradisjoner, mens den
romerske fikk sterkere fotfeste i serlige deler av De britiske oyer. I tillegg til den belgiske
tradisjonen som spredte seg til Carlisle fort, spiller importertkeramikk fra periode 3 inn som
videreforing av romersk tradisjon, blant annet 1 import av romerske amforaer og terra sigillata.

En kombinasjon av belgisk og romersk keramikktradisjon viser dermed et tidlig skifte mot det

en kan anse som indikatorer pa kreolisert identitet, mellom kontinental europeisk og romersk.

P& grunn av Brampton-ovnenes produksjon ble det ikke importert s& store mengder keramikk
fra andre mer sentrale produksjonssteder til Carlisle fort (Swan, et al. 2010:590-591; Symonds
og Mason 2009:22). Med andre ord medforte lokalimport fra Brampton at en endring mot en
mer over-romersk keramikktrend ikke skjedde like tidlig ved Carlisle fort som ved andre fort
(Swan, et al. 2010:591; Symonds og Mason 2009:120). P4 grunn av sterrelse pa
keramikkovnene og plassering langs Stanegate som vist 1 kapittel 5.3, er det sannsynlig at
Brampton var en viktig produsent for store deler av nordlige Britannia for periode 4 (Symonds
og Mason 2009). I periode 4 B med byggingen av Hadrians mur fikk fortene langs muren stor
okning i import av svartpolert keramikk (BB1) fra Dorset pa bekostning av keramikk fra
Brampton. (Swan, et al. 2010; Symonds og Mason 2009:122). Det vil si at Brampton gikk fra
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a produsere keramikk til store deler av det nordlige grenseomrédet til & bli utkonkurrert av BB1

fra Dorset, samtidig med konstruksjonen av den fysiske grensen Hadrians mur.

Her skiller Carlisle fort seg ut med at fortet fortsetter a importere keramikk fra Brampton og at
det er forst ndr Brampton nedlegges at BB1 stiger i det arkeologiske materialet. Spersmalet blir
med andre ord ikke hvorfor etterligninger av BB1 forsvant over i periode 6, men hvorfor det

ikke forsvant tidligere til fordel for ekte BB1 slik som det gjorde ved andre grensefort.

Organisert import av keramikk fastsatt i lov

Gerrard (2008:117) viser til at det er en vedvarende akademisk diskusjon som omhandler nar
det oppstod lovendringer som tvang igjennom fellesromersk import til militeergarnisoner.
Gerrard (2008) mener at dette skjedde innen overgang til periode 4, selv om det ikke er
utenkelig at det eksisterte for. Indikasjoner pd offisiell organisert import ser en blant annet i
skriftlige kilder fra Vindolanda est for Carlisle fort, med en oppmoding eller pdbud om at sivile
entreprenerer skulle ha ansvar for import til fortet (Gerrard 2008:117). Ifelge Swan, et al.
(2010:591) sin tolkning av Gillam (1976: 57) var bruken av BB1 i startfasen av periode 4 tegn
pa en vesentlig endring i1 lovpalagt organisering ndr det gjaldt forsyninger av de militere
garnisonene. Det er en viss akademisk enighet om en til dels sivilorganisert militeerimport
gjennom de romersk-britiske omrader i perioden for keiser Hadrian og konstruksjonen av
Hadrians mur. Sivilorganisert militeerimport blir sett pd som den avgjerende faktoren som hjalp
til & skape suksessen til BB1 ved den romerske grensesonen, selv om BBI ifglge Gerrard
(2008:117) sin subjektive formening hadde lavere kvalitet enn tilsvarende produkter fra andre
steder. Gerrard (2008) forklarer at den akademiske diskusjonen har problemer med & vise til
om administrativt organisert import vedvarte etter &r 200, nr det ikke lenger finnes dokumenter
pa at det fortsetter. Men selv med fravaer av dokumentasjon pa sivile entreprener fortsetter BB1
og til dels BB2 & veare en aktiv faktor i arkeologisk materiale fra de britisk-romerske fortene

etter ar 200.

Swan, et al. (2010:591) skriver at om det 1 periode 4 oppstod en lovbasert organisering av
militeerimport stiller han seg sperrende til hvorfor, om det var hjemlet i lov at Carlisle fort ikke
importerte BB1 som ellers var normen i omradet. Symonds og Mason (2009:123) sin
undersokelse av fort langs hele Hadrians mur viser til at Carlisle skiller seg ut 1 forhold til

sentrale og ostlige fort, som opplevde en overflod av BB1 i periode 4 og BB2 i periode 6. 1
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periode 6 videreforer ogsa Carlisle fort forbruket av BB1 som en ser trend til i periode 5, men

ikke BB2 som andre fort.

Selv om Carlisle fort ikke startet import av BB2, var de fortsatt ifelge Howard-Davis
(2010d:517) og Swan, et al. (2010:595) merkbart mer lik normen for nordlig forbrukstrend. I
periode 6 ifolge Petts (2009:120), ble det importert store mengder av keramikk til hele omradet
langs Hadrians mur fra Nene Valley-omradet, noe som ogsé vises i den arkeologiske samlingen
fra Carlisle som vist 1 graf. I tillegg er det synlig i det arkeologiske materialet at Carlisle fort
importerte fra keramikkovnene i ost Yorkshire, som tok over store deler av markedet utover
200-tallet. Den manglende innflytelsen et eventuelt lovforslag har hatt og manglende endring i
forbrukstrend, viser i sa fall at Carlisle fort skilte seg ut i periode 4. Det mé ha vert en viktig
arsak til at fortet ikke fulgte normativ importtrend for etter grensemuren ble relokalisert 1

periode 6, der de selv over i periode 6 beholdt deler av sin egen forbrukstrend.

Forbedret infrastruktur

Swan, et al. (2010:595) forklarer lav andel av importerte gjenstander i periode 3 med Carlisle
sin plassering i1 forhold til infrastrukturen til Romerriket. Swan, et al. (2010) anser Carlisle sin
infrastruktur som darlig med usikre handelsnettverk og dérlige veier, som er dokumentert i
tekster fra naerliggende Vindolanda. Finkeramikk vil ha vert vanskelig & transportere pa slike
veiforhold. Carlisle forts plassering borte fra de ostlige handelsruter og nord for
handelsnettverkene i det sentrale Britannia, peker mot at Carlisle har hatt problem nar det
gjelder tilgang til import, spesielt i periode 3 (Swan, et al. 2010:569). Det forklarer ikke hvorfor
terra sigillata, som ogsa blir sett pad som ganske skjore, ble importert, samtidig som en ser at
korn og amforaer i store kvantum angivelig ble importert fra periode 3. Med andre ord er det
klart at enkelte varer har blitt transportert, mens andre ble lokalprodusert, noe som kan tyde pa

valg fremfor nedvendighet.

I periode 4 kommer det frem i tabell 10 (A-6) hvordan det oppstod et storre mangfold av
importert keramikk i det arkeologiske materialet, selv om lokalproduksjonen fremdeles
dominerte (Swan, et al. 2010:626). Under undersgkningen foretatt av Petts (2009:120) blir det
antatt basert pa en ekende likhet mellom keramikktradisjoner i omradet rundt Hadrians mur, at
hele den nordlige grensesonen tok del i et felles importsystem. Dette blir antatt & skyldes mer

beskyttede og bedre vei som felge av konstruksjonen av Hadrians mur. Videre betyr dette at
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infrastrukturen gjennom periode 4, vil ha vert bra nok til & kunne opprettholde en normativ

romersk forbrukstrend ved Carlisle fort om dette var enskelig eller lovpalagt.

Kreolisert identitet for flytting av grensen

Kombinasjon av terra sigillata, amfora og kornimport viser at antagelsen om at hvis Carlisle
fort hadde ensket det, kunne endringen 1 forbruk ha skjedd tidligere. Mengden av finkeramikk
som var lokalprodusert vil kunne reflektere en mer lokalt tilpasset forbrukstrend, som kan passe
med trenden til de auksiliere troppene som var operasjonelle ved Carlisle fort. Om
infrastrukturen var den store flaskehalsen i periode 3 til 4, ville en ha forventet at Carlisle fort
hadde fatt en helt lik keramikktrend i periode 6 som resten av grensesonen, nar infrastrukturen
muligens var mye bedre. Uten BB1 er det sannsynlig at det var andre forklaringer som avgjorde
at Carlisle fort forble uavhengig helt frem til soldatene returnerte i periode 6, og da fortsatt
beholdt deler av sitt seerpreg uten a importere BB2.

Det er akademisk enighet om at Irskesjoen ble brukt under transporteringen av BB1 for 4 na
vestre del av Hadrians mur. Fra vest ble veinettet ostover brukt for 4 nd fortene langs muren
(Bidwell 2009:122 ). Trolig vil Stanegate ha blitt anvendt for & transportere keramikken fra vest
til ost, eller tilsvarende transportruter langs Hadrians mur. Transportruten som gér fra vest til
ost blir som indikert pd kart 8 og 9 (A-7), mest sannsynlig gdende rett gjennom eller ner Carlisle
fort. Noe som igjen tilsier at om BB1 var enskelig ved Carlisle fort var det mulighet for import,

spesielt siden BB1 i sd store mengder har blitt utgravd fra den estlige siden av Hadrians mur.

Antagelsen om at identiteten til soldatene spilte en viktig rolle blir ogsé forsterket ved at
infrastrukturen ble bedre i periode 4. Om man ser pd hvordan det over i periode 5 med
forflytningen fra Hadrians mur og til Den antoninske mur, oppstod en ekning av BB1 ved
Carlisle fort, vil det vere mulig & se pd ekningen som en konsekvens av forflytningen av
soldatene. Som folge av at importen ble gjort av gjenvarende sivile bosetninger kan en anta at
fraveer av import av BB1 i periode 4 kan ha vert pa bakgrunn av at soldatene utstasjonert ved
Carlisle fort ikke hadde behov for eller enske om BB, eller at de hadde andre grunner for ikke
a importere. Hvis en da bruker samme antagelsen som ved analysen av nedgangen i storfeben
og det konstante nivéet av svineben i periode 5, kan det bety at soldater som ikke s& behovet
for import av BB1 forlot omradet i periode 5. Soldatene som da kom tilbake til Carlisle fort i
periode 6 var dermed som indikert ved matvanene, muligens mer romerske i sin forbrukstrend

og identitet.
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Mangel pa gjenopptakelse av lokalprodusert keramikk

Det er en interessant faktor at Carlisle, som i periode 3 til 5 var delvis selvforsynte gikk over til
a importere all keramikk i periode 6 etter &r 240, selv. om omradet hadde fire ulike
produksjonssteder i nerheten. Spesielt siden keramikkovnene ved Borough Street var operative
nar Carlisle fort 3 i periode 6 ble konstruert, og Fisher Street med over 70 érs erfaring med
produksjon og som ogsé forsynte Den antoninske mur, bare hadde vert nedlagt s lenge
soldatene var borte. I tillegg var Scalesceugh-ovnen operativ gjennom hele periode 6, men bare
importert bygningskeramikk har blitt utgravd ved Carlisle fort (Swan, et al. 2010:590). Det er
pafallende at det kan se ut til at man importerte store mengder bygningskeramikk fra

Scalesceugh uten at det ble importert bruksgjenstander.

Som figur viser ser en i det arkeologiske materialet fra Carlisle fort, som pa resten av De britiske
oyer ifelge Tyers (1996), fa funn av keramikk i periode 6. Om fravaret av keramikk pa De
britiske ayer viser til endring i romersk Britannias forbrukstrend i forhold til mindre bruk av
keramikk en tidligere, vil dette skiftet ogsé ha vert gjeldende ved Carlisle fort. Med andre ord
ser man at Carlisle fort legger om forbrukstrend som passer overens med resten av romerske
Britannia, relativt samtidig som denne trenden endrer seg til & bruke mindre keramikk. Mange
ulike forklaringer kan eksistere for at keramikken forsvinner fra det arkeologiske materialet,
men det er tankevekkende at fa keramikkrester er utgravd fra Carlisle fort, som befinner seg
like ved flere keramikkovner. Nér Carlisle fort ikke tar opp igjen eller videreferer
lokalproduksjon i periode 6, vil det dermed ikke spille pd okt importert keramikk, men heller et
skifte 1 forbrukstrend bort fra keramikk. At forbrukstrenden endres sa markant vil kunne bety
at soldatene ved Carlisle fort ikke ville ha eller trengte keramikk pé likt nivd som tidligere,

ettersom behovet ville ha fort til selvproduksjon.

Det er vanskelig a vite sikker drsak til at Carlisle fort ikke videreforte lokalproduksjon over i
periode 6. Men som det ble vist til i kapittel 6.2 kan bruddet i kontinentet som folge av
forflytningen av grensen vaere arsaken pa ekt endring mot mer romersk trend og identitet innen
matvaner 1 periode 6. Pé lik méte, kan periode 5 ha medfert at soldatene som var mer tilpasset
selvproduksjon av keramikk ikke kom tilbake til fortet. Den sterkeste indikatoren pd endring
innen keramikk mellom periode 4 og 6 er hvordan garnisonen ikke hadde behov for & gjenoppta
lokalproduksjon, selv med fravaer av annen keramikk. Det at endringene i det arkeologiske

materialet er sa markant er et tegn pa at de auksilieere soldatene som returnerte til Carlisle fort
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hadde et annet syn, og muligens sterkere romersk identitet enn hva som var tilfelle for soldatene

som marsjerte nordover for & Dbygge og forsvare Den antoninske mur.
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7 Konklusjon

Jeg ville undersgke hvordan det arkeologiske materialet endret seg gjennom de ulike periodene
til Carlisle fort, og se om materialet viser til skifte i identitet. Carlisle forts storrelse holdt seg
mest sannsynlig stabilt gjennom alle tre fortkonstruksjonene, noe som indikerer en jevn
storrelse pa garnisonen. Garnisonene og soldatene ved fortet ble byttet ut flere ganger i de
tidligste periodene uten at dette medferte store endringer 1 det arkeologiske materialet. Det kom
ogsa frem hvordan garnisonen 1 Carlisle fort kom fra ulike steder, hovedsakelig fra omradet
langs Rhinen, og hadde dermed ulik opprinnelig forbrukstrend fra hva som var vanlig pa De

britiske gyer og i Romerriket.

Den gkonomiske undersgkelsen som kvantifiserte det arkeologiske materialet for & se endring
1 forbrukstrend gjennom periodene, viste hvordan benrester ved fortet var representert med en
prosentmessig storre andel sau og geit 1 periode 3 enn senere. Mengden av utgravd svineben
holdt seg stabil, mens forbruket av storfe som var sterkt tilknyttet garnisonsterrelsen, steg fra
litt over halvparten av totalmengden til 86% i periode 6. @kningen av storfe kan en ogsa se med
en markant egkning 1 antall benrester ved fortet. @kt prosentandel og mengde storfeben kan ha
betydd store endringer i forbruk av dyr til matkonsum. Benmateriale i kombinasjon med
indikatorer pa kornkonsum viser en sterkt kreolisert identitet i periode 3, der bade lokalbritisk,
romersk og garnisonen sin egen identitet ble samlet. Men utover i periodene ser det ut til at

romersk identitet blir den mest fremtredende 1 forhold til den lokalbritiske.

Det arkeologiske materialet som kan si noe om produksjon og import av keramikk viser ogsé
en liknende trend. I startfasen ser keramikk ut til & ha blitt produsert i lokale keramikkovner.
De forste ovnene ble operert av soldatene tilknyttet Carlisle fort, og keramikken viser en sterk
kontinental europeisk produksjonstrend. Dette viser hvordan identiteten til de som var
stasjonert ved Carlisle fort var mest rettet mot kontinental europeisk forbrukstrend, men enkelte
innslag av romersk import kan tyde pa svak kreolisert identitet i periode 3. Over i periode 4
kom det tydelig frem hvordan Carlisle fort skilte seg ut fra andre fort i regionen med fraver av
BBI1. Nér soldatene returnerte til Carlisle og bygde fort 3, ser det ut til & ha gatt mot en mer
romersk tradisjon. Narmest all brukskeramikk ble importert fra samme steder som resten av
Det romerske Britannia, men selv med denne omveltningen holdt Carlisle fort seg fremdeles
litt atskilt fra andre fort i Det romerske Britannia. Carlisle fort hadde nermest fraver av BB2,

og viser ikke en like dominant romersk identitet basert pa keramikk som ved matvanene.
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Grensedynamikken ser ut til & ha betydning pd de politiske, skonomiske og geografiske
omradene. De fleste endringene kan antas 4 ha oppstatt i samsvar med eller pa grunn av
endringer som oppstod ved grensen. Den storste endringen som ble vist til var nér selve grensen
ble flyttet gjennom periode 5. Med ett brudd pd mer enn 40 &r var soldatene som returnerte av
en helt annen identitet enn soldatene som forlot Carlisle fort 2. Min hypotese om at
grensedynamikken var med pé & skape endringen er sannsynlig nar en ser pa at endringene i
materiale for alvor tar til etter over 130 ar med romersk innflytelse i omradet. At endringene
ikke tok til gjennom de ulike skiftene 1 garnisonen som skjedde i periodene for, men forst nar
alle fem grensedynamikker blir endret, viser dette ogsd betydningen av Parker sin

grensedynamikk-modell.

Gjennom a analysere arkeologiske rester av bade keramikk og matkonsum, kan man relativt
sikkert si at det oppstod endringer 1 identitet gjennom Carlisle fort fra periode 3 til 6. En ser
skifte 1 identitet i sammenheng med konstruksjon av Hadrians mur, flytting av grensen og
gjenoppbyggingen av fortet. Tilgjengeligheten og muligheten til produksjon ved Carlisle fort
ble sterkt pédvirket av de geografiske begrensingene som Hadrians mur skapte. Uten
forflytningen av grensesonen i periode 5 er det ikke utenkelig at de usikre forholdene nord for
muren hadde vedvart, og at den lokalbritiske konsumtrenden som en ser rester av i periode 4,
ogséd kunne ha blitt viderefert. Soldatenes forflytning som felge av skifte i grensesonen skaper
et tidsbrudd og skifte i forbrukstrend, som tidligere utskiftninger ikke ser ut til a ha skapt.
Sammen med endringene 1 det arkeologiske materialet bade for matvaner og keramikk, er det
mulig & trekke konklusjon om at endringene hadde sammenheng med endring i
grensedynamikken. Grensedynamikk-modellen indikerer hvordan grenser har innflytelse pa
alle nivaer av samfunn i sin narhet, og det ser ut til & stemme med hvordan endring i identitet

som vist 1 det arkeologiske materialet, oppstar ved Carlisle fort.

Veien videre

A utvide analysen til ogsé 4 inkludere sivile bosetninger utenfor fortets grenser er noe som kan
bli gjort i fremtiden. Da vil det vaere viktig a ta i betraktning den innbyrdes kulturelle ulikheten
som en kan anta eksisterer mellom sivile og militaert personell, ogsé i grensesoner. En videre
utvidelse der en ser pd hvordan Carlisle fort sammenfaller med makroundersekelser gjort ved
andre fort kan ogsa vare interessant, men ber da helst vare rettet mot de tidligere periodene til

Carlisle fort, for omrddets skiftende rolle til regionhovedstad. Det vil ogsa kunne vare en idé &
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gd dypere inn 1 undersekelser av grenser og se pa hvordan fluksjon og usikkerhet kan komme
til syne i de arkeologiske materialer som folge av den unike situasjonen grenseomrader skaper.
En slik dyp undersgkelse vil veere mulig & ta for seg basert pa de allerede undersekte materialet
i denne avhandlingen, eller andre arkeologiske materiale fra Carlisle fort eller lignende fort. Av
alle de flerfoldige mulige tolkninger det arkeologiske materialet kunne gi, var det kun en liten
del som her kunne bli presentert, noe som vil bety at omstendighetene er tilstede for en

videreforing av prosjektet.
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Tabell 1: Periodisk inndeling konvertert til antall Gr metodisk som vist i kapittel 2.3, redigert til faktiske ar basert pa
historiskkontekst (kapittel 2.1-2.3) og datering av fort en-tre (kapittel 5.1) (Zant 2009: xxvi).

Perio | Fra ér
-de til &r Ar | Lokalhistorisk kontekst
For-romersk aktivitet. I tiden for romersk kontakt virker det til & ha vart noe
1 - kultivering av landbruksomréde.
Den tidligste dokumenterte romerske kontakt, for eller under konstruksjonen av
2 -72 fort en, strekker seg til ar 72.
Bygging av Carlisle fort og stasjonering av forste garnison. Forste
3A 72-84 12 | konstruksjonsfase (Carlisle fort en).
3B 84-94 10 | Omfattende indre renovering og bytte av garnison.
3C 94-103 9 | Mindre renoveringer, enkelte fa nye bygg.
103-
3D 105 2 | Nedriving av fort en.
3E 105 Aktivitet etter fort en, for fort to.
3 72-105 33 | Fort en, to garnisonbytter. Apent grenseomride.
105- Konstruksjon av fort to, og antakelig ny garnison. Andre konstruksjonsfase
4A 125 20 | (Carlisle fort to).
125- Indre renovering, sannsynligvis produksjonsrolle for konstruksjon av Hadrians
4B 138 13 | mur. Delvis utbytting av garnison.
138-
4C 140 2 | Nedriving av fort to.
138-
4D 140 Aktivitet like etter fort to.
105-
4 140 35 | Fort to, skifte i garnison. Konstruksjon av Hadrians mur.
140- Liten til ingen aktivitet ved det edelagte Carlisle fort. Oppsamling av merk jord.
5A 160 20 | Flytting av grensen til Den antoninske mur.
160-
5B-C 180 20 | Ukarakteristisk beboelse, enkelte f& temmerhus. Ingen fort.
180-
5D 200 20 | Vedvarende lav aktivitet.
140- Ingen fort eller storre garnison, et klart brudd i kontinuitet mellom fort en-to
5 200 60 | og fort tre. Flyttet grense.
200- Gjenoppbygging av Carlisle fort i sten. Tredje konstruksjonsfase (Carlisle fort tre).
6A 300 100 | Endring i utvendige omrader, blant annet gjenoppbygging av Hadrians mur.
300- 100
6B 400 ? | Indre oppbygging endret.
6C 400-? ? | Tredje og siste okkupasjon av Carlisle fort tre.
6D ? ? | Odeleggelse av Carlisle fort. Stener brukt til nye formal.
6E ? ? | Spor av beboelse over Carlisle fort, etter fort tre.
200- Fort tre, tilbakekomst av garnison, gjenoppbygd av Hadrians mur. Skifte i
6 400(?) rolle for Carlisle. Grensen igjen innenfor 2 km.
400(?)-
7 1050 Etter romersk-Britannia og tidlig middelalder. Middelalder by med bymur.
1050-
8 1400 Sen middelalder. Bygging av Carlisle slott, over deler av Carlisle fort.
1500-
9 d.d Tidlig moderne tid til dags dato.

A-1



Gurigard
2018

Carlisle fort
i skyggen av Hadrians mur

Appendiks

Tabell 2: Fort langs Hadrians mur hentet fra Breeze og Dobson (2000: 54). Fort fra Wales hentet fra Hopewell, et al. (2005:

228,233,235,238, 243).

Fort langs Fort langs Fort fra
Hadrians Mur Hektar | Hadrians Mur Hektar | Wales Hektar
Wallsend 1.6 | Carrawburgh 1.6 | Cefn Caer 2.3
Benwell 2.0 | Housesteads 2.0 | Caer Gai 1.5
Rudchester 1.8 | Great Chester 1.4 | Pen Llystyn 0.85
Halton Chester 1.7 | Carvoran 1.4 | Bryn Y Gefeiliau 1.6
Chester 2.3 | Birdoswald 2.2 | Canovium 2.0
Bowness-on-Solway 2.8 | Castlesteads 1.5 | Llanfor 3.8
Beckfoot 1.0 | Stanwix 3.7
Maryport 2.3 | Burgh-by-sands 2.0
Moresby 1.4 | Drumburgh 0.8
Gjennomsnitt: 1.9 2.0
Tabell 3: Formdl til utgravd bygg i Carlisle fort (Zant 2009: 97-106,136-141,196-200,234-238, 263,298-302).
Totalt utgravd byge Formal
Temmer- | Sten- Principia Praetorium Verk- | Komn
Periode hus hus (kjerneomréde) (hovekvarter) | Kaserne sted lave | Ukjent
3A 14 - 1 (D)* 5 5 0 2
3B 10 - 1 0 4 3 0 2
4A 9 - 1 0 3 5 0 0
4B 8 - 1 0 0 5 0 2
5 3 - 0 0 0 0 0 3
6A - 7 1 0 5 0 (1)* 1
Totalt 44 7 5 1 17 18 1 10
* Usikker.
Tabell 4: Bygningskeramikk. Periode 3 utelukket pa grunnlag av fa funn (Pringle 2008: 887).
Periode 4 Periode 5 Periode 6
Vekt % av Vekt % av Vekt % av
Form kg antall | totalen | Antall | kg antall | totalen | Antall | kg antall | totalen | Antall
Mursten 176.3 420 89.5 66 | 42.8 97 61.5 41 36.2 78 8.2 3
Reor 13.1 164 6.6 26 3.8 3.8 54 12 5.2 46 1.2 2
Imbrex 1.7 29 1.0 5 6.2 48.0 8.9 20 | 109.6 967 24.7 36
Eula 6.0 23 3.1 491 16.8 64.0 24.2 27§ 292.0 | 1570 66.0 66
Total 197.1 636 100 101 § 69.6 | 212.8 100 100 443 | 2661 100 107
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Tabell 5: Kvalitet pa bygningsmateriale (Darrah 2008: 787).

Appendiks

Hvilken del av treet som er brukt: Tre-typer
Hele Halve Kvart Radially Ikke
Bygning Periode stammen | stammen | stammen spit Eik eik | Ukjent
4653 3A 7 4 2 5 1 14 3
7392 3A 1 0 3 3 0 6 1
(4653+7392) 8 4 5 8 1 20 4
3772 3B 1 0 2 26 14 1 14
4656 3B 0 0 0 6 6 0 0
(3772+4656) 1 0 2 32 20 1 14
4657 3C 1 0 1 5 6 1 0
7200 3C 1 0 4 2 6 0 1
(4657+7200) 2
3376 4A 0 0 4 15 12 0 7
5688 4A 3 3 9 9 16 0 8
5689 4A 0 0 3 12 11 0 4
(3376+5688+
5689) 3 3 16 36 39 0 19
4660 4B 0 0 13 5 0 8
Totalt antall 3A-4B 14 7 28 96 77 22 46

Tabell 6: Fordeling av benrester, periodisk og giennomsnitt per dr. Redigert ved d legge til giennomsnitt, og utelatte mindre
relevante benrester. (Evans, et al. 2010:904).

Dyreben | Periode/ar: | P.3(334r) | /33ar | P.4(354r) | /35ar | P.5(604r) | /60ar | P.6(2004r) | /200ar
Hest 10 0.3 8 0.2 6 0.1 73 0.4
Storfe 318 9.6 293 8.4 274 4.6 2675 13.4
Gris 79 2.4 87 2.5 124 2.1 367 1.8
Sau/geit 128 3.9 70 2.0 69 1.2 253 1.3
Sau 0.2 5 0.1 8 0.1 7 0.0
Geit 0 0.0 1 0.0 0 0.0 2 0.0
Hjort 0.2 16 0.5 7 0.1 120 0.6
Hund 12 0.4 3 0.1 1 0.0 24 0.1
Katt 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.0
Hare 18 0.5 2 0.1 0 0.0 0 0.0
Grevling 1 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Gnager 3 0.1 1 0.0 0 0.0 1 0.0
Stort pattedyr 351 10.6 570 16.3 630 10.5 4072 20.4
Medium pattedyr 183 5.5 133 3.8 209 3.5 498 2.5
Sma pattedyr 5 0.2 0 0.0 0 0.0 1 0.0
Uidentifisert pattedyr 456 13.8 306 8.7 506 8.4 3888 19.4
Totalt pattedyr 1574 47.7 1495 42.7 1834 30.6 11982 59.9
Fuleben 7 10 5 36
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Tabell 7:Prosentfordeling av ben fra romerske militaeromrader i Tyskland, Galliske-omrdder og Rhinenland, og Britannia.
Tabell fra King (1999: 4). Innsamlinger gjort fra 1984-1999. Datering gjort i drhundre og bokstav representerer tidlig (a),

mellom (b) og sent (c).

%
% Sau/ % Antal Referanse King
Omride Fort type | Datering | Storfe geit Svin benrester (1999: 14-15)
Serlige Tyskland og Sveits
Lahnau- Schnurbein et al
Waldgirmes auksiliere la 64.00 10.00 | 25.00 122 1995, 361
Auerberg auksilizre la 40.20 15.90 | 43.90 1291 Driesch 1994
Rottweil 111 auksilizere Ic 69.30 10.20 | 20.50 244 Kokabi 1988
Wagbachkastell | auksilisere Ic 28.60 31.90 | 39.50 119 Kokabi 1987
Driesch & Liesau
Ellingen auksilizere 2b-3a 34.60 16.90 | 48.50 6077 1992
Welzheim-Ost | auksilizre 2b-3b 35.40 30.60 | 34.00 144 Kokabi 1983
auksiliere
Obernburg vicus 1c-3b 63.20 18.80 | 18.00 1246 Kerth et al. 1990
auksilizre Amberger &
Osterburken vicus 1c-3b 46.60 11.40 | 42.00 1015 Kokabi 1994
auksiliere
Eining vicus 2-3b 34.90 15.30 | 49.80 13128 Lipper 1982
auksilizre
Rainau-Buch vicus 2b-3b 68.30 10.10 | 21.50 21577
Rainau-Buch auksiliere
vicus vicus 2b-3b 69.80 9.40 | 20.70 14623
Rainau-Buch, auksiliare
baths vicus 2b-3b 32.30 19.30 | 48.40 684 Gulde 1985
Burgle auksilisere 4a-5a 79.00 5.20 15.80 405 Pohl 1996
Sponeck auksiligere 4b-c 35.90 11.40 | 52.70 22985 Driesch 1986
Schibler & Furger
Kaiseraugst auksilizere 4 66.80 6.20 26.90 353 1988, 141
Totalt - - 51% 15% | 34% 84013 -
Galliske-omrader og fra Rhinenland
Boulogne Flitebase 1-3? 21.3 224 56.3 526 Lepetz 1996, 20
Mirebeau legionar 1b-c 31.6 22.2 46.3 1182 Lepetz 1995
Aulnay-de-
Saintonge auksilizere la 25.2 43.8 31 920 Caillat 1983
Valkenburg
1980 auksiliere 1b 52.8 11.7 35.6 163 Verhagen 1988
Valkenburg
1942-80 auksilizere 1b-3b 69.8 10.3 19.9 4524
Liberchies auksilisere 4b 41.9 6.6 51.5 1147 Guevorts 1993
Lentacker et
auksilizere al.1993; Yernaux
Braives vicus 3b+ 55.8 7.8 36.4 1827 et al. 1993
Totalt - - 43% 18% | 40% 10289 -
Britannia
Caernarfon auksilisere lc 50 20.5 29.5 156
auksilizere 2a-b 48.2 22 29.7 854
auksiligere 2¢c-3¢ 59.8 10.8 29.4 1321
auksiligere 3c-4b 75.1 7.5 17.4 1905
auksilizre 4c 74.3 7.5 18.1 3120
auksiliere 4c 82.9 4.7 12.4 4752
auksilizre 4c+ 82.3 5 12.8 886 Noddle 1993
Loughor auksiliere lc-2a 59 17.6 23.4 3108 Sadler 1997
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Vindolanda auksilisere 80.8 7.1 12.2 790 1985
Housesteads auksiliaere 2b 77.9 9.1 13 154

auksilisere 2¢-3b 86 5.8 8.2 719

auksilisere 3c-4b 84.4 11.8 3.8 610 Grove 1988

auksiliaere
Inveresk vicus 2b 72.6 10.5 16.9 1597 Barnetson 1988
Caister-on-Sea,
early auksiliere 2¢c-3 84.1 4.3 11.6 138
Ibid., main auksiliaere 3-4 77.1 6.5 16.4 1156
Ibid., late auksiliaere 4b-c 70.7 14.4 14.9 2215
Ibid., ? 4c+ 61.2 24.7 14.1 397 Harman 1993
post-Roman
Burgh Castle auksiliere 3c-4 72.6 12.6 14.9 430 Grant 1983
Totalt - - 72% 11% 17% 24308 -

Tabell 8: Import finkeramikk (g) og ERE, redigert ved G kombinere naerliggende omrdder (Zant 2009: 596, 597, 599, 600).

ERE I Per.: 1-3A 3B 3C-E 4A 4B-D | 5A-B | 5C-D 6A 6B 6C-D
Lokal 0.57 0.63 0.35 0.93 1.69 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00
Britannia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.13 0.00 0.07 1.84 3.44
Galliske 0.05 0.17 0.87 1.01 1.39 1.05 0.33 0.14 0.00 0.14
Andre 0.09 0.00 0.00 0.00 0.85 0.39 0.12 0.05 0.06 0.54
Rester 0.00 0.00 0.00 0.00 0.79 0.03 0.00 1.09 0.44 0.22
Total 0.71 0.80 1.22 1.94 4.72 1.65 0.45 1.35 2.34 4.34
Antall Skar 1-3A 3B 3C-E 4A 4B-D | 5A-B | 5C-D 6A 6B 6C-D
Lokal 8 47 11 55 97 10 0 0 0 0
Britannia 0 0 1 7 18 2 23 32 49 176
Galliske 4 7 13 28 93 30 14 3 3 3
Andre 1 0 3 5 19 4 7 2 3 4
Rester 0 0 0 12 2 1 1 38 8 11
Total 13 54 28 107 229 47 45 75 63 54

Tabell 9: utgravd keramikk, redigert fra Zant et. al (2009: 568)

3A 23113 | 3.86 | 1926.1 527 2.38 43.9 8.84 2.56 0.7
3B 19027 | 3.18 | 1902.7 415 1.87 41.5 7.04 2.04 0.7
3C-3E 16304 | 2.72 | 1482.2 434 1.96 39.5 5.57 1.61 0.5
3 58444 1771 ] 1376 42 21 1
4A 25618 | 4.28 | 1280.9 | 1255 5.66 62.8 17.40 5.03 0.9
4A/B 11892 | 1.99 595 2.69 10.35 2.99

4B-4D 59775 | 9.98 3985 | 2925 13.20 195 45.86 13.26 3.1
4 97285 2780 | 4775 136 74 2
5? 8683 | 145 402 1.81 4.89 1.41

5A-B 19863 | 3.32 662 864 3.90 28.8 20.43 5.91 0.7
5C-D 23699 | 3.96 | 789.97 ] 1271 5.74 42.4 18.72 5.41 0.6
5 52245 871 ]| 2537 42 44 1
6A 37814 | 632 | 378.14 | 1545 6.97 15.5 21.31 6.16 0.2
6B 17626 | 2.94 176 | 1006 4.54 10.1 13.47 3.90 0.1
6C 20515 | 3.43 1243 5.61 17.96 5.19

6D-E 15445 | 2.58 987 4.45 14.79 4.28

6 91400 554 25.5 0.1
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Tabell 10: Produksjonssted grovkeramikk basert pd ERE og antall gram (Swan et. al 2009: 592, redigert).

Svartpolert Brampton Lokal st Yorkshire
Periode | Gram g % ERE | ERE% | Gram g% ERE | ERE% | Gram g% ERE | ERE% | Gram g % ERE | ERE%
3A 169 1.8% 0.26 3.4% - - - - 3928 | 42.1% 4.66 60.1% - - - -
3B-E - - - - 346 2.2% 0.72 5.8% 6888 | 43.9% 7.49 60.2% - - - -
4A 67 0.4% 0.22 1.3% 2277 13.3% 2.70 15.7% 7498 | 43.8% 9.92 57.5% - - - -
4B 2352 71% 2.40 6.4% 7627 | 23.1% 9.26 24.8% | 11585 | 35.1% | 14.90 | 39.9% - - - -
4C-D 252 4.3% 0.04 0.6% 1036 17.6% 1.24 18.7% 3472 | 58.9% 4.31 65.0% - - - -

5 106 1.9% 0.32 6.6% 608 11.0% 0.47 9.7% 1833 | 33.2% 1.68 34.6% - - - -
5A-B 2160 | 21.6% 3.25 18.0% 864 8.6% 1.50 8.3% 3434 | 34.4% 7.59 42.0% - - - -
5C-D 3039 | 24.1% 4.09 24.4% 736 5.8% 1.40 8.4% 2958 | 23.5% 4.13 24.7% - - - -

6A 2697 15.0% 4.60 22.4% 955 5.3% 0.48 2.3% 3716 | 20.7% 5.06 24.6% 1338 | 7.50% 1.20 5.8%
6B 1641 13.9% 1.89 14.0% 164 1.4% 0.26 1.9% 1894 | 16.0% 2.39 17.7% 1233 10.4% 1.70 12.6%
6C 939 5.2% 1.04 5.9% 371 2.1% 0.57 3.2% 1368 7.6% 1.32 7.5% 3044 | 17.0% 2.20 12.4%
6D 481 8.2% 0.91 9.9% 45 0.1% 0.00 0.0% 644 11.0% 0.94 10.2% 1161 19.7% 0.94 10.2%
6E 137 2.6% 0.08 1.5% 49 0.9% 0.00 0.0% 173 3.3% 0.29 5.5% 829 15.6% 0.99 18.6%
P7-9 2101 7.7% 1.42 7.6% 1156 4.2% 0.44 2.3% 4393 16.1% 2.73 14.5% | 3303 12.1% 2.87 15.3%
Grov sandete Ukjent grﬁvarer Annen keramikk Totalt
Periode | Gram g% ERE ERE% | Gram g% ERE ERE% | Gram g % ERE ERE% | Gram NnERE g/ér ERE/ar
3A - - - - 260 2.8% 0.30 3.9% 4976 | 53.3% 2.53 32.7% | 9333 7.75 778 0.65
3B-E - - - - 426 2.7% 0.37 3.0% 8040 | 51.2% 3.86 31.0% | 15700 12.44 748 0.59
4A - - - - 1350 7.9% 2.05 11.9% 5920 | 34.6% 2.35 13.6% | 17112 17.24 856 0.86
4B - - - - 4100 12.4% 5.45 14.6% 7306 | 22.2% 5.32 14.3% | 32970 | 37.33 2536 2.87
4C-D - - - - 368 6.2% 0.50 7.5% 769 13.0% 0.54 8.1% 5897 6.63 2949 3.32

5 4 0.1% - - 691 12.5% 1.69 34.8% | 2287 | 41.4% 0.70 14.4% 5529 4.86 - -
5A-B - - - - 839 8.4% 1.20 6.6% 2700 | 27.0% 4.54 251% | 9997 18.08 250 0.45
5C-D - - - - 2498 19.8% 3.35 20.0% 3369 | 26.7% 3.77 22.5% | 12600 16.74 630 0.84

6A 50 0.3% 0.00 0.0% 4533 25.3% 7.02 341% | 4642 | 25.9% 2.20 10.7% | 17931 20.56 179 0.21
6B 691 5.9% 0.79 5.9% 2538 | 21.5% 3.34 24.8% 3646 | 30.9% 3.10 23.0% | 11807 13.47 118 0.13
6C 2734 15.3% 1.59 9.0% 5601 31.2% 7.83 44.2% 3875 | 21.6% 3.18 17.9% | 17932 17.73 - -
6D 516 8.8% 1.02 11.1% 1942 | 33.0% 3.48 37.9% 1091 18.6% 1.89 20.6% 5880 9.18 - -
6E 772 14.5% 0.64 12.1% | 2045 38.5% 2.19 41.2% 1309 | 24.6% 1.12 21.1% 5314 5.31 - -
P7-9 2184 8.0% 2.56 13.6% 5362 19.6% 4.50 23.9% 8841 32.3% 4.28 22.8% | 27340 18.80 - -
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