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1 Innledning

Helt siden Kvinnesoningsutvalget la frem sin nesten 600 siders rapport i 1989, har det veert
vel kjent at kvinner pa en rekke omrader ikke har like gode soningsforhold som menn. Kon-
Klusjonen har siden den gang blitt bekreftet gjentatte ganger av nye undersgkelser og forsk-
ning. En arbeidsgruppe nedsatt av Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI) konkluderte med at
kvinner hadde langt fra likeverdige forhold med menn og at sa og si ingen av forslagene fra
Kvinnesoningsutvalget var blitt fulgt opp (KDI 2015:4). Ogsa Sivilombudsmannen og Like-
stillings- og diskrimineringsombudet kom frem til at kvinnelige fanger var darligere stilt enn
menn i to nylig publiserte rapporter (SOM 2016b; LDO 2017).

De nevnte undersgkelsene legger vekt pa manglende likestilling av kvinner og menn innenfor
murene. Dette er ett viktig perspektiv, men man kan like gjerne stille sparsmalene: hvordan er
soningsforholdene for kvinner? Er de gode nok? Det siste sparsmalet ma ngdvendigvis define-
res ut ifra en standard. Hva er «godt nok»?

Flere undersgkelser har pa ulike mater tatt for seg kvinners erfaringer med a sone i fengsel.
Noen tar utgangspunkt i soningsforhold i et bredt perspektiv, og tematiserer alt fra relasjoner
fangene imellom til innholdet i soningen med videre. Sentrale bidrag er Berit Vegheims rap-
port fra 1994 om 20 fangers opplevelse av fengselsstraff i Bredtveit kvinnefengsel i Oslo.
Videre gjennomfarte Juridisk radgivning for kvinner (JURK) spgrreundersgkelser i 2004 og
2011 som kartla kvinners erfaringer med a sone i bade rene kvinnefengsler og i fengsler med
menn (JURK 2005; Thorsrud 2012). Andre har undersgkt spesifikke forhold ved kvinners so-
ningserfaringer, for eksempel forholdet til barn under soning eller erfaringer med arbeidstil-
budet i fengsel (se blant annet Eliassen 2008; Hoel 2013).

En viktig forklaring pa at kvinners soningsforhold pa ulike vis ikke er gode nok — enten i
sammenligning med menns forhold eller ut ifra andre malestokker — er at kvinner er en mino-
ritet i fengsel. Kvinner utgjgr rundt 6 % av den totale fangebefolkningen (KDI 2017:2). Som
forskningen over har vist, vil det & veere minoritet kunne medfare at man blir oversett eller
ikke tatt hensyn til i det store systemet (ibid:3).

Interessen for kvinners soningsforhold ble umiddelbart vekket etter at jeg begynte & jobbe
som saksbehandler hos Juridisk radgivning for kvinner (JURK), med fengselsrett som fagom-
rade. Idéen om & gjennomfare en tredje JURK-undersgkelse av kvinners soningsforhold tok
utgangspunkt i seerlig to forhold. JURK hadde, som nevnt, gjennomfart to slike undersgkelser.
Begge dekket imidlertid bare et utvalg av fengslene der kvinner soner (JURK 2005:13-14;
Thorsrud 2012: 22-23). Gjennom jevnlige besgk til de fire kvinnefengslene erfarte vi at det

var store forskjeller i alt fra aktivitetstiloud, bygningsmasse, antall soningsplasser med videre.
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Vi gnsket derfor & inkludere samtlige fengsler der kvinner soner for & ikke utelate potensielt
viktige erfaringer som hadde sammenheng med slike forhold. Samtidig hadde det dukket opp
nye problemstillinger i mgte med kvinnelige fanger som ikke var tematisert ide to foregaende
undersgkelsene (se kapittel 2.2).

Som jusstudenter som tilbad rettshjelp til fanger i de fire kvinnefengslene i Norge, sa vi at
klientene opplevde en rekke utfordringer under soning. Samtidig erfarte vi at regelverket vi
hadde & forholde oss til var sveert skjgnnsmessig, noe som ofte gjorde det vanskelig & konsta-
tere regelbrudd. Likevel var det ved flere tilfeller tydelig at det var langt mellom idealene
somregelverket formidlet, og realiteten som kvinnene opplevde. Dette gjorde oss interessert i
a studere nermere hvilke erfaringer kvinner har med a sone i norske fengsler i 2017. Denne
oppgaven tar for seg erfaringene til de 120 kvinnene som deltok i JURK-undersgkelsen varen
20171

1.1 Problemstilling
Oppgaven tar utgangspunkt i falgende problemstilling:

Pa hvilke mater og i hvilken grad ivaretas kvinnelige fanger gjennom soningsforlgpet?
Herunder: hvordan tar det norske fengselsvesenet hensyn til kvinnelige fangers serlige
situasjon eller sarbarhet, sett opp mot idealene som gjelder for norsk straffegjennom-
faring? Pavirker disse idealene soningsforholdene for kvinner, og forbereder de kvin-
nene til tilbakeforing til samfunnet utenfor fengselet?

Idealer kan komme til uttrykk pa forskjellige vis, blant annet gjennom lover, prinsipper og
verdier. Jeg vil komme tilbake til dette i kapittel 4. Videre gnsker jeg & komme med tre presi-
seringer. Hvem er «kvinne»? Hva mener jeg med «serlig situasjon eller sarbarhet»? Hvorfor
se pa «idealer»?

111 Hvem er «kvinne»?
«Man fades ikke som kvinne, man blir det», skrev Simone de Beauvoir for snart 70 &r siden

(de Beauvoir 1949/2000:329). Likevel vil «kvinne» i mange sammenhenger kunne oppleves
som en selvforklarende kategori. Ved vurderingen av kvinners soningsforhold kan det veere

L Undersgkelsen og denne masteroppgaven vil senere bli brukt som grunnlag for en rapport som skal utgis av
JURK hgsten 2018.



grunn til & se neermere pa hvem som kan omfattes av begrepet og hvilken rolle den sosiale
kategorien kjgnn spiller i oppgaven.

Kjenn utgjer en grunnleggende sosial inndeling i samfunnet og har historisk medfart begren-
singer i alt fra hvordan en person kan opptre eller utrykke seq til hvilke rettigheter og mulig-
heter en har (se for eksempel Holmes 2007). Dette er blant annet grunnlaget for kjgnnsforsk-
ning som akademisk disiplin, og ogsa kvinneretten. Kvinneretten har som formal a analysere
hvordan rettslige reguleringer, som er tilsynelatende ngytralt utformet, kan sla kjgnnsskeivt
ut. Slik kan man identifisere hvordan reguleringer medferer barrierer for reell likestilling og
like livsvilkar for ulike kjgnn (Dahl 1985:15). P4 samme mate kan det vaere interessant & vur-
dere soningsforhold ut ifra et kjgnnsperspektiv.

JURK tilbyr rettshjelp til «alle som definerer seg som kvinner» (JURK 2018). | dette ligger en
(@an)erkjennelse av at kjgnn handler om mer enn biologi, og at kjgnnsidentitet handler om
hvordan en selv opplever og definerer sitt kjgnn. Forestillingen om at det kun finnes to kjgnn
(et binzert kjgnnssystem), basert pa biologi, rader fortsatt i samfunnet. Samtidig er det en vok-
sende anerkjennelse av at kjgnn ikke kan defineres ut ifra biologiske kriterier alene, men ogsa
inneholder sosiale elementer (kjgnnsroller og kjgnnsuttrykk) og en persons selvopplevde
kjgnn (kjgnnsidentitet) (se for eksempel Prop. L 88 (2012-2013):110). Samlet sett pagar det
en utvikling mot & anerkjenne at det a definere sitt eget kjgnn er en grunnleggende menneske-
rettighet. Det kommer for eksempel til uttrykk i anbefaling nummer 28 fra FNs kvinnekomité
(CEDAW 2010: punkt 18 se ogsa likestillings- og diskrimineringsloven § 6).

Det har blitt rettet kritikk mot bade akademia og feministiske bevegelser for at kvinnebegrepet
ofte har blitt brukt for & beskrive erfaringene til kun noen fa kvinner, gjerne hvite, funksjons-
friske, heterofile, cis-kvinner.2 Blant annet har menneskerettighetsadvokaten Crenshaw vist
hvordan bruken av kvinnebegrepet kan medfare en risiko for & usynliggjere erfaringene og
utfordringene enkelte kvinner opplever. Forhold som alder, seksuell orientering, etnisitet,
klasse, religion, funksjonsevne, utdanningsniva med videre kan pa den ene siden pavirke til-
gang til rettigheter og privilegier, og pa den andre siden grad av diskriminering og utenfor-
skap. Crenshaw utviklet pa bakgrunn av dette interseksjonalitet som analyseverktay for & se
hvordan noen grupper kan oppleve en s&rskilt form for diskriminering som fglge av en kom-
binasjon av forholdene nevnt over (Crenshaw 1989). For eksempel kan jediske kvinner mgte
andre utfordringer enn jgdiske menn, og hvite kvinner kan ha andre utfordringer enn kvinner
med mgark hud.

2 Cis brukes som en betegnelse pa personer som definerer seg i samsvar med det kjgnnet man ble tildelt ved
fadsel, for eksempel en som ble registrert som kvinne ved fgdsel og som ogsa definerer seg som kvinne.
(Bufdir 2018)



Med et interseksjonelt perspektiv pa hva det vil si a veere kvinnelig fange, ensker jeg a synlig-
gigre at a se pa kvinners soningsforhold innebaerer & studere erfaringene til en sammensatt
gruppe. Soningsforholdene kan fortone seg ulikt for ulike grupper kvinner, basert pa ogsa
andre identiteter og erfaringer. Fordi alle identiteter og erfaringer er med pa a pavirke grad av
inkludering og marginalisering, er det ngdvendig a se disse faktorene i sammenheng.

Jeg kommer derfor til & bruke begrepet «kvinner» i en interseksjonell betydning. Det vil si at
jeg i fremstillingen vil se pa hvordan ogsa andre forhold ved kvinnene pavirker deres so-
ningsvilkar og om slike forhold kan medfare en sarlig sarbarhet under soning. For gvrig bru-
ker jeg «fanger» eller «JURK-utvalget» for a beskrive gruppen som deltok i undersgkelsen.

1.1.2  Sarbarhetsfaktorer

Kvinner er i utgangspunktet ikke en minoritet, men i fengsel er de det. Som nevnt utgjer
kvinner omtrent 6 % av fangebefolkningen (KDI 2017:2). Arbeidsgruppen nedsatt av KDI
som utredet soningsforholdene for kvinner uttalte at «[fange]populasjonen fremstar som ‘en-
kjennet’», med henvisning til «alle dokumenter som har med kriminalomsorgen & gjore»
(KDI 2015:4). Som et eksempel er ingen av landets fengsler per dags dato bygget med tanke
pa kvinner (SOM 2016b:20). Det at kvinner er en liten gruppe i fengsel medfarer at fengslene
og soningsforholdene blir utformet pa bakgrunn av menns behov, ikke kvinners.

Andre sarbarhetsfaktorer kan dreie seg om erfaringer kvinner har pa individniva. Mange kvin-
nelige fanger har hatt vanskelige oppvekstvilkar med alkohol og vold, mange har erfaring
med seksuelle overgrep og mange sliter med psykiske og somatiske plager. Kvinner som har
vert fengslet kan ogsa oppleve en starre grad av stigmatisering sammenlignet med menn og
en del fgler skyld og skam overfor sine barn (se blant annet Friestad og Skog Hansen 2004;
Amundsen 2010 og 2011; St.meld. nr. 37 (2007-2008):62). Slike erfaringer kan tilsi at enkelte
kvinner vil kunne bli serlig negativt pavirket av soning og/eller ha behov for spesiell tilrette-

legging.
1.1.3  «l navnet, men ikke i gavnet»? Idealer og realiteter

En kvinne som deltok i undersgkelsen sa om undervisningstiloudet i fengselet at det eksisterte
«i navnet, ikke i gavnet». Pa mange mater oppsummerer dette uttrykket hva oppgaven dreier
seg om: fglges idealene om straffegijennomfaring opp i praksis, eller er de bare idealer? Hva
slags realitet er det kvinnelige fanger erfarer?



Som rettshjelper motte jeg kvinner i fengsel som ga uttrykk for at deres rettigheter ble brutt
under soningen. Likevel hadde mine kollegaer eller jeg ved flere anledninger problem med a
fastsla regelbrudd. Hovedsakelig knyttet dette seg til at lovverket hadde mange vage og upre-
sise bestemmelser som legger opp til en vid skjgnnsmyndighet for fengslene.

En annen utfordring var at lovgivningen inneholder en rekke hovedregler, men med vid ad-
gang for fengslene til & gjgre unntak. Vi opplevde derfor at kvinnene oppfattet at de hadde
sterkere rettigheter enn de i realiteten hadde, som en fglge av at unntaksbestemmelsene ofte
fremkom iandre dokumenter som ikke var like tilgjengelige.

Dette gir eksempler pa at en rettsdogmatisk analyse, som er hovedfokus pa jusstudiet, er util-
strekkelig for & kunne svare pa mange av de utfordringene kvinner kan oppleve under soning.3
Som en falge av dette har jeg valgt en rettssosiologisk tilneerming for a drgfte oppgavens te-
ma.

Mathiesen (2011) fremhever «analysene av rettens mer eller mindre ikke-tilsiktede virkninger
og latente funksjoner» som «den viktigste delen av rettssosiologien». En slik analyse kan ta
utgangspunkt i de uttalt tilsiktede virkningene. Han foreslar at en kan gjere dette ved «a se pa
det som et forhold mellom ‘idealer’ og ‘realiteter’. Idealet tilsier at de uttalt tilsiktede virk-
ninger skal oppnas, mens realitetene ofte er slik av virkningene ikke fremmes, eller bare
fremmes i begrenset grad, og at tiltak har andre virkninger enn de som var planlagt og ventet»
(s.98).

Basert pa denne tilnzrmingen vil jeg se pa hvilke idealer som gjelder for norsk straffegjen-
nomfgring og i hvilken grad disse idealene realiseres ut ifra JURK-utvalgets erfaringer. | ka-
pittel 4 vil jeg beskrive de sentrale idealene som gjelder for straffegjennomfgring i Norge ge-
nerelt, og for kvinner spesiekt.

1.2 Avgrensninger

Sperreundersgkelsen omfattet 18 tema og 119 spgrsmal, bade av kvantitativ og kvalitativ art
(se kapittel 2). Hvert av temaene kunne iseg selv veert utgangspunktet for en masteroppgave.
Jeg har pa bakgrunn av plasshegrensinger valgt ut fire overordnede tema for oppgaven utfra
hvilke tema kvinnene hadde flest tilbakemeldinger til. Dette kan gi et signal om hvilke forhold

3 Med «rettsdogmatisk analyse» mener jeg alminnelig juridisk metode for & fastsette gjeldende rett (Hammerslev
0g Madsen 2013:24).



ved soningen som er viktigst for kvinnene. De fire temaene er kontakt med nzrstaende under
soning, fangers aktivitetsplikt under soning, helse- og rustilbud og erfaringer med isolasjon.

Jeg vil ikke behandle forholdene for kvinner som gjennomfarer straff utenfor fengslene, det
vil si i institusjon eller sykehus, samfunnsstraff eller soning med elektronisk fotlenke. Tilbud
om overgangsbolig vil heller ikke bli bergrt.#

4 For gvrig sonet ingen kvinner i overgangsbolig i 2016 (KDI 2016c:29-30). Kriminalomsorgen har ogsa blitt
kritisert for at ingen av overgangsboligene hartilrettelagt for kvinner (KDI 2015:32).
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2 Gjennomfgring av undersgkelsen

Datainnsamlingen til undersgkelsen ble gjennomfart varen 2017 av en prosjektgruppe pa fire
personer, alle jusstudenter og saksbehandlere i JURK.® Det videre arbeidet med systematise-
ring og analysering av materialet har blitt utfert av meg.

Pa jusstudiet gis det ingen opplering i & gjennomfare undersgkelser. Vi har imidlertid fatt
nyttige og gode tilbakemeldinger fra veileder gjennom hele prosessen. | de fglgende avsnitte-
ne vil jeg gjere rede for hovedtrekkene i den praktiske gjennomfaringen og de metodiske
spgrsmalene vi har tatt stilling til underveis.

2.1 Sgknader

A innhente og registrere opplysninger om enkeltpersoner stiller krav til behandlingen og opp-
bevaring av persondataene (personvernloven kapittel 1 og 2). Vi meldte derfor for prosjektet
til Norsk senter for forskningsdata (NSD), som i februar tilradet at prosjektet kunne gjennom-
fores.

Spknad ble ogsa sendt til Kriminalomsorgen region @st, som i mars godkjente at undersgkel-
sen kunne gjennomfares.

Vi sgkte gkonomisk stette fra Lovsamlingsfondet og Scheiblerstiftelsen i september 2016, og
fikk innvilget midler fra begge i lgpet av hgsten. Midlene ble primert brukt til reiseutgifter og
tolk (se kapittel 2.4).

2.2 Spgrsmalene
Sparreskjemaet tok utgangspunkt i spersmalene JURK hadde stilt i de to foregdende undersg-
kelsene.® Vi la dessuten til en rekke spgrsmal basert pa erfaringer vi hadde fra sakshehand-

lingen ifengslene eller tema som hadde dukket opp i andre sammenhenger.

| likhet med de to foregdende undersgkelsene, stilte vi spgrsmal om kvinnenes bakgrunn (al-
der, bosted, morsmal, soningssted og utdanning), besgk i fengsel, utdanning og arbeid i feng-

5 Prosjektgruppa bestod av Mona Ahwazi, Anniken Aune og Maria Skare Larsen, i tillegg til meg selv. Maria og
jeg var prosjektledere.

6 Sparreskjemaet er vedlagt. Vedlegg 1.



sel, trening og fritid, forhold til fengselspersonalet, holdninger til og erfaringer med a sone i
kjgnnsblandede fengsler, helse, isolasjon og ettervern.

Basert pa erfaringer fra saksbehandlingen la vi til sparsmal om hva slags informasjon kvinne-
ne hadde fatt i lgpet av soningen, bade om rettigheter og andre forhold, samt om kvinnene
hadde fatt informasjon pa et sprak de forstod. Videre spurte vi om avstand mellom hjemsted
og fengsel, erfaringer med bygninger og uteomrader, tilrettelegging for religionsutavelse,
kontakt med sosialtjenester, rusmestring, seksuell trakassering og overgrep i fengsel og be-
hovs- og ressurskartlegging (BRIK).

Vi spurte ikke om type lovbrudd, noe vi hadde gjort i de to foregdende undersgkelsene. Pro-
sjektgruppa diskuterte dette og vi kom frem til at spgrsmalet kunne bidra til & gjere terskelen
for deltakelse hgyere. Videre er generell statistikk om lovbrudd begatt av kvinner tilgjengelig
via offentlige kilder (se kapittel 3.3).

Som i 2005- og 2012-undersgkelsene la vi til rette for at kvinne kunne utfylle svarene med
egne erfaringer og presiseringer. Etter alle spgrsmalene la viogsa innen side der kvinnene ble
oppfordret til & legge til eller utdype erfaringer relatert til temaene i undersgkelsen. Undersg-
kelsen er dermed hovedsakelig kvantitativ, men med kvalitative elementer (Hellevik
2002:110-111).

Et spgrsmal som ble diskutert av prosjektgruppen var om omfanget av undersgkelsen (119
spgrsmal) ville heve terskelen for deltakelse. Vi kom likevel frem til at vi ville stille spgrsmal
som kunne dekke en starst mulig bredde av soningsforholdene. Formalet med dette var a veere
apen for at kvinnene i utvalget selv kunne fremheve spesifikke forhold om soningen gjennom
sine tilbakemeldinger. 1 tillegg ville vi unnga at vare forforstaelser skulle legge for sterke fo-
ringer for hvilke deler av soningen vi stilte spgrsmal om. Vi la ogsa inn blanke linjer etter
mange av spgrsmalene slik at kvinnene kunne utfylle svaret sitt eller komme med andre be-
merkninger til temaene.

2.3 Informert samtykke

Vi var opptatt av & gi god informasjon om undersgkelsen giennom hele prosessen, bade til
fengslene og fangene. Det er et sentralt forskningsetisk prinsipp at individene det forskes pa
skal vaere godt opplyst om hva forskningen gar ut pa slik at de har et relevant grunnlag for a gi
samtykke til deltakelse (Alver og @yen 1997:102).

Vi utarbeidet et brev til fengslene der vi beskrev formalet med prosjektet, malgruppen for del
takelse og hvordan vi ville giennomfare undersgkelsen i fengslet. Vi beskrev ogsa hvordan
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informasjonene ville bli behandlet i etterkant. Vi la ved kopi av brev til fangerepresentantene
og informasjonsark som vi ba fengslet om a distribuere til fangene i god tid far vi kom pa
besgk. Vignsket a la kvinnene fa informasjon sa tidlig som mulig for & ha god tid til & vurdere
om de gnsket a delta eller ikke.

| brev til fangerepresentantene beskrev vi mye av det samme som vi hadde opplyst om i brev
til fengslene. Vi la imidlertid vekt verdien av & delta i undersgkelsen og understreket samtidig
at deltakelse var frivillig, som ogsa innebar at man hadde anledning til a trekke seg fra under-
sekelsen nar som helst.

| informasjonsarket redegjorde vi for det samme, men la til ytterligere informasjon om bak-
grunnen for at vi gnsket & undersgke forholdene og hva deltakelse gikk ut pa. Vi informerte
ogsa om hvilke konkrete tema vi kom til & spgrre om og ga informasjon om nar vi ville kom-
me til fengselet. Vi beskrev videre hvordan datainnsamlingen ville forega og opplyste om at
vi ville ta imot nye saker i forbindelse med besgket. Vi la ved navn og kontaktinformasjon til
prosjektlederne og veileder ved Universitetet i Oslo.’

Under besgkene innledet vi med et informasjonsmgate der vi la vekt pa frivillig deltakelse.
Informasjonen ble holdt pa norsk og engelsk. Deretter apnet vi for spgrsmal fra deltakerne far
vi delte ut spgrreskjemaene. Vi lot kvinnene bruke sa lang tid de trengte til a fylle ut skjemae-
ne og svarte pa spersmal underveis.

2.4 Sprak

Vi gnsket & oversette dokumentene til mange sprak for 4 na flest mulig av fangene som ikke
snakket norsk. Etter & ha fatt prisoverslag fra oversetter, ble det klart at vi bare hadde midler
til & oversette til ett sprak i tillegg til engelsk. Jeg kontaktet samtlige fengsler for a sparre hva
slags sprak som ble brukt av fangene som ikke snakket norsk. Dette resulterte i en lang liste,
der hvert av sprakene ble brukt av bare noen fa kvinner. Kontaktpersonen i et av fengslene sa
imidlertid at det etter hennes erfaring var et noe sterre antall fanger som snakket rumensk pa
varparten.® Vi valgte derfor rumensk. Bade spgrreskjemaet, informasjonsskrivet og samtykke-
erkleringen ble oversatt.

2.5 Innsamling og oppbevaring av informasjonen

7 Brev til fengslene, brev til fangerepresentantene, informasjonsbrev og samtykkeerklering er vedlagt. Ved legg
2.

8 Personlig kommunikasjon per telefon med Beate Thorvaldsen ved Ravneberget fengsel, 8. februar 2017.
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Hensynet til kvinnenes personvern har vaert sentralt for vare vurderinger. Bing (1991) peker
pa at en sentral del av personvernets kjerne blant annet er hensynet til diskresjon. Diskresjon
handler om behandlingen av opplysningene, blant annet hvem som far opplysningene og
hvordan de oppbevares (s.42 fig).

For & sikre at opplysningene fra kvinnene ble handtert pa en forsvarlig mate, la vi en begrens-
ning i at bare de to prosjektlederne kunne motta spgrreskjemaene fra kvinnene da disse var
utfylt. Sparreskjemaene ble sa tatt med direkte til JURKSs kontorer og oppbevart i last skap.

Jeg overfarte informasjonen fra sparreskjemaene til et Excel-ark somble opprettet pa «sikkert
omrade» pa JURKS server.

Vi bestilte tolk som kom til JURKs kontor for & oversette de kvalitative svarene i sparreskje-
maene fra rumensk til norsk. Tolken oversatte muntlig og oversettelsen ble fart i pennenaven
fra prosjektgruppa. Tolken har for gvrig taushetsplikt (Forskrift om statsautoriserte tolker §
6).

Jeg har ved et par anledninger fjernet informasjon om kvinnenes nasjonalitet i kommentarene
deres av hensyn til anonymitet. Jeg har imidlertid ikke gjort dette for de rumenske kvinnene i
utvalget fordi de utgjar en starre gruppe, slik at det ikke foreligger enrisiko for indirekte per-
sonidentifisering.

2.6 Behandling av data

Jeg registrerte informasjonen fra sparreskjemaene i Excel. Bade omfanget av informasjonen
(antall sparreskjema og antall svar i hvert skjema), samt at registreringen ble gjort manuelt,
medfarte en risiko for feilregistreringer. Denne utfordringen ble forsgkt lgst ved at mine kol
legaer i prosjektgruppen tok stikkprgver der de kontrollerte at jeg hadde fart riktig informa-
sjon fra sparreskjemaene inn i Excel-arket. De gikk til sammen gjennom 40 skjema, det vil si
en tredjedel av alle besvarelsene.
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2.7 Oppslutning

Besgkene ble giennomfart fra slutten av april til begynnelsen av juni 2017. Vi registrerte an-
tallet kvinner som var i hvert fengsel den dagen vi kom pa besgk. Dette er utgangspunktet for
beregning av oppslutning. Til sammen utgjorde dette 191 kvinner fordelt pa 14 fengsler.® 120
kvinner valgte a delta, det vil si en oppslutning pa ca. 63 %.

Alle kvinner som sonet i norske fengsler varen 2017 fikk tiloud om & delta. Imidlertid var
sparreskjemaet bare tilgjengelig pa norsk, engelsk og rumensk. Det er dermed en risiko for at
erfaringene til enkelte kvinner med utenlandsk bakgrunn er utelatt fra undersgkelsen.

97 skjema ble fylt ut pa norsk, 13 pa engelsk og 10 pa rumensk. Vi hadde ikke tilgang pa in-
formasjon om kvinnenes sprakbakgrunn i fengslene vi besgkte, og det er derfor ikke mulig a
si om det var noen kvinner som ikke fikk deltatt pa grunn av spraklige barrierer. Basert pa
informasjon fra fengslene, kan vi imidlertid legge til grunn at dette kan ha veert tilfellet for
noen kvinner (se kapittel 2.4).

Svarprosenten var pa 56 % eller mer for samtlige fengsler, med unntak av Ravneberget og
Bergen fengsler.

Vi besgkte Ravneberget pa kveldstid slik at ogsa fanger som var i arbeid eller annet utenfor
fengselet skulle ha anledning til & delta. Imidlertid arrangerte betjente volleyballturnering
samtidig med besgket. | tillegg fikk vi tilbakemeldinger fra flere fanger om at de ikke hadde
fatt fornandsinformasjon om at vi skulle komme. Dette kan ha bidratt til at under halvparten
av kvinnene i Ravneberget deltok i undersgkelsen.

Vi hadde avtale om dato og klokkeslett for besgk i Bergen, pa lik linje med de andre fengsle-
ne. Ved ankomst viste det seg at kvinnene var opptatt med et annet besgk og at vakthavende
ikke hadde fatt informasjon omat vi skulle komme. Dette medfarte at vi bare fikk snakke med
de to kvinnene pa den ene av to avdelinger der det var kvinner. Vi fikk beskjed om & komme
pa et nytt besgk for & snakke med de andre. Vi avtalte nytt tidspunkt og jeg understreket i den
forbindelse at det var sentralt for deltakelsen at vi fikk holde informasjonsmate, slik at kvin-
nene kunne stille sparsmal om undersgkelsen og deltakelse. Da jeg kom til Bergen fikk jeg
imidlertid beskjed om at vakthavende hadde spurt kvinnene om de ville delta, at alle hadde
svart nei og at de derfor ikke kunne gi meg adgang til fengselet. Dette bidro til at oppslut-
ningen i Bergen ble 11 %.

9 Se oversikt over fengslene i 3.4
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3 Kvinneneog fengslene

Hvem er kvinnene somsoner i norske fengsler? Kvinnelige fanger som sonet i norske fengsler
varen 2017 kan betegnes som «universet» eller populasjonen jeg gnsker a beskrive erfaringe-
ne til (Hellevik 1995:68).

Hvordan kvinnene opplever sin soning vil som utgangspunkt veere individuelle erfaringer som
ikke ngdvendigvis kan kategoriseres innenfor bestemte grupper. Funnene i JURK-
undersgkelsen viste et stort mangfold i kvinnenes oppfatninger, erfaringer og opplevelser.
Dette indikerer at man ma veere varsom med & dra generelle konklusjoner om hvordan det
oppleves & sone i fengsel. Et formal for oppgaven har derfor veert & ikke bare fa frem tilbake-
meldinger som flere av kvinnene delte, men ogsa peke pa individuelle erfaringer for a fa frem
mangfoldet i kvinners soningserfaringer.

Likevel vil det kunne veere nyttig a gi en oversikt over generelle kjennetegn ved kvinnene som
deltok i undersgkelsen og sammenligne disse opplysningene med annen tilgjengelig statistikk
om kvinner som soner i norske fengsler. Dette kan gi et bilde av hvorvidt undersgkelsen har
lyktes i & inkludere erfaringene til en bredde av kvinnelige fanger.

| siste del av kapittelet vil jeg gi en kort beskrivelse av fengslene kvinnene sonet i.

3.1 Alder

Kvinnene i JURK-utvalget fikk fire avkrysningsalternativer for alder: 18-30 ar, 31-45 ar, 46-
60 ar eller over 60 ar. Samtlige kvinner svarte pa spgrsmalet.

Alder

= 18-30
= 31-45
46-60

over 60
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Som tabellen viser var flertallet av kvinnene mellom 31-45 ar. Annen statistikk om fengslede
kvinner bruker andre alderskategoriseringer slik at en ngyaktig sammenligning blir vanskelig.
| Statistisk sentralbyrds (SSB) oversikt over fangebefolkningen per 1. januar i 2014, 2015 og
2016 (N=2012, 221 o0g 249) viste at i snitt 28 % av de fengslede kvinnene var under 30 ar, 65
% var mellom 31-60 ar og andelen over 60 ar var 2 % (SSB 2017a).

Sammenlignet med gjennomsnittet for disse tre dagsmalingene, er kvinnene i JURK -utvalget i
tilsvarende alder. Dette gjelder imidlertid ikke for de eldste kvinnene der andelen kvinner
over 60 ar i JURK-utvalget mer enn dobbelt sa hayt som i SSBs statistikk.

3.2 Geografisk tilhgrighet

Kvinnenes geografiske tilhgrighet kan forstas pa ulike mater. Vi skilte mellom hvor kvinnene
hadde bosted for fengsling, hvilke(t) statsborgerskap de hadde og hvilket land de kom fra.

Et flertall pa 80 % kvinnene var bosatt i Norge far fengslingen. 18 % oppga at de var bosatt i
et annet land enn Norge. Kvinnene bosatt i Norge ble bedt om & spesifisere landsdel. Med
Nord-Norge menes fylkene Finnmark, Troms og Nordland. Midt-Norge dekker Trgndelag og
Magre og Romsdal. Vestlandet er Sogn og Fjordane, Hordaland og Rogaland. Agderfylkene
utgjer Serlandet og Dstlandet de gvrige fylkene.

Bosted fgr fengsling. Prosent.

e

7%

13%

= Annetland = Midt-Norge = Nord-Norge = Sgrlandet = Vestlandet @ @stlandet

Kvinnene hadde til sammen 17 forskjellige statsborgerskap. 84 oppga at de hadde norsk, hvor
to av disse hadde et annet statsborgerskap i tillegg. Atte kvinner hadde rumensk statsborger-
skap og tre tysk, to dansk, to filippinsk, to polsk, to spansk, to svensk og to russisk. For gvrig
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hadde kvinnene brasiliansk, irakisk, litauisk, nederlandsk, nigeriansk, serbisk, somalisk og
thailandsk statsborgerskap.

Kvinnene fikk ogsa spegrsmal om hvilket land de kommer fra. 80 kvinner sa de kom fra Nor-
ge. De gvrige oppga land som i stor grad samsvarte med statsborgerskapene nevnt over. Om-
trent halvparten av kvinnene som oppga andre land enn Norge, kom fra land i @st-Europa
(N=38). 17 % kom fra Vest-Europa etterfulgt av 11 % fra Afrika og 11 % fra Midtesten. 8 %
kom fra Asia (utenom Midtasten) og 6 % Sar-Amerika.

| folge Kriminalomsorgens statistikk for 2016, var 20 % av kvinnene som sonet i norske
fengsler utenlandske statsborgere. 18 % av de utenlandske kvinnene var rumenske statsborge-
re (KDI 2016c:41-42). | JURK-utvalget var omtrent 33 % ikke-norske statsborgere. Av disse
var 22 % rumenske statsborgere.

3.3 Lovbrudd, gjentakelse og soningstid

Som nevnt spurte vi ikke utvalget om hvilke lovbrudd de var fengslet for (se 2.2). SSBs over-
sikt over fangebefolkningen per 1. januar 12014, 2015 og 2016 (N=204, 212 o0g 249), viser at
en tredjedel av kvinnene satt fengslet for vold og mishandling og omtrent like mange for rus-
middellovbrudd. Annet vinningslovbrudd og eiendomslovbrudd kom pa tredje og fjerdeplass
og stod for mellom 10-20 % av lovbruddene hver. Ordens- og integritetskrenkelser utgjorde
mellom 3-5% og seksuallovbrudd mellom 1-3 % (SSB 2017b).

Pa tidspunktet da undersgkelsen ble giennomfart, satt ti kvinner i JURK-utvalget varetekts-
fengslet og én i forvaring. 107 kvinner sonet dom, og to svarte ikke pa sparsmalet.

| dagsmalinger av fangebefolkningen 1. januar 2014, 2015 og 2016 var det mellom 23-30 %
av kvinnene som satt varetektsfengslet. 1 samme malinger var det mellom én og tre kvinner
som sonet forvaringsdommer (SSB 2017b). | JURK-utvalget er dermed andelen varetekts-
fengslede en del lavere enn i disse malingene, mens andelen som sonet dom eller forvarings-
dom er likt.

Omtrent 70 % av kvinnene i JURK-utvalget oppga at de var i fengsel for farste gang. 7,5 %
hadde sonet én gang tidligere. Resten av kvinnene hadde sonet alt fra to til ti ganger.

Det finnes ikke noe klart svar pa hva som er «tilbakefallsraten» for kriminalitet i Norge. |

Norge brukes tilbakefall om tilfeller der ny siktelse finner sted. | andre land brukes ny feng-

selsstraff som mal. Et annet spgrsmal er nar tilbakefallet skjer, altsa innen hvilken periode.

Spersmalet blir ogsa om man maler tidspunktet for ny forbrytelse eller for eksempel tidspunk-
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tet for fellende dom. Pa bakgrunn av disse utvalgskriteriene har dermed tilbakefallsraten va-
riert mellom 10 % og 55 % (Andersen og Skaréhamar 2013:25-26).

Ogsd i de foregaende JURK-undersgkelsene ble kvinnene spurt om de hadde sonet tidligere. |
2005-undersgkelsen gjaldt dette 34 % (N=64) av kvinnene og i 2012-undersgkelsen var ande-
len 33 % (N=69). Andelen for 2017-undersgkelsen er dermed noksa likt resultatet i de forega-
ende undersgkelsene.

Domslengde
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Oversikten viser hvor lange dommer kvinnene i JURK-utvalget oppga at de skulle sone. Over
halvparten sonet dommer pa under ett ar, fratrukket de som satt i varetekt eller som ikke had-
de svart (N=108). Rundt 15 % sonet dommer pa fire ar eller mer, inkludert forvaring.

Domslengden samsvarer imidlertid ikke med hvor lenge fangene faktisk ender opp med a so-
ne. Fangene kan for eksempel innvilges laslatelse ved 2/3 giennomfert tid eller fa fremskutt
lzslatelse (KDI 2016¢:8). Oversiktene fra KDI og SSB bruker derfor antall soningsdggn for a
si noe om hvor lang tid fanger sitter ifengsel. 12016 var gjennomsnittet for begge kjgnn 292
dagn, det vil si i underkant av ti maneder (ibid:4).

3.4 Fengslene

Da undersgkelsen ble gjennomfart sonet kvinner i 14 fengsler. Fem fengsler har bare kvinne-
lige fanger.1% Disse vil bli betegnet som «kvinnefengsler» videre i oppgaven. | de ti gvrige

10 Andre kilder teller Bredtveit og Bredtveit avdeling B2 som ett fengsel. Antall kvinnefengsel blir i sa fall fire.
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fengslene soner kvinner og menn sammen, med varierende grad av fellesskap. Jeg vil bruke
«blandingsfengsler» som en fellesbetegnelse for disse.

Som oversikten viser er det bare Tromsg fengsel som mottar kvinner i de tre nordnorske fyl-
kene. Nesten halvparten av fengslene er geografisk plassert i det sentrale gstlandsomradet.

Som hovedregel skal fanger ha egne celler under soning. Fanger kan likevel plasseres i delte
celler dersom «fengselets innredning, plassforholdene eller andre sarlige forhold gjer det
nedvendig» (retningslinjene kapittel 17.2). Kragerg fengsel har tre dobbeltceller og Stavanger
fengsel fire (SOM 2016b:18). Ravneberget fengsel har bare delte celler med mellom 2-4
fanger per rom (KDI 2018a).

Antall Antall Oppslutning i
Sikkerhets- Kommune kvinne- | kvinnerved JURK-
Fengsel niva Ifylke plasser besgk!! undersgkelsen
Kvinnefengslene
Bredtveit Hayt Oslo, Oslo 45 38 24 (63 %)
Bredtveit B2 | Lawt Oslo, Oslo 19 1712 13 (76 %)
Kragerg Hoyt Kragerg, 18 17 14 (82 %)
Telemark
Sandefjord Lavt Sandefjord, 13 10 9 (90 %)
Vestfold
Ravneberget Lavt Sarpsborg, 45/5013 40 18 (45 %)
@stfold
Totalt for kvinnefengslene | 140/145 122 78 (63 %)
Fengsler med kvinneavdelinger
Bergen Hayt Bergen, 12 9 1(11 %)
Hordaland
Kongsvinger Hoyt Kongsvinger, 20 18 11 (61 %)
Hedmark
Stavanger Hoyt Stavanger, 13 16 9 (56 %)
Rogaland

11 Som redegjort for i 2.6 telte vi antall kvinner i hvert fengsel den dagen vi var pa besgk. Dette gir utgangspunkt
for @ male oppslutningen om undersgkelsen.

12 Det var 19 kvinner pa avdeling B2 ved vart besgk, men to av kvinnene hadde nylig blitt overfert fra andre
fengsler og dermed allerede fatt mulighet til & delta i undersgkelsen der.

13 Kan gke kapasiteten til 50 plasserved at & sette flere fanger pa samme celle..
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Trondheim Hoyt Trondheim, 6 7 5(1%)
Trgndelag
Totalt for fengsler med kvinneavdelinger 51 50 26 (52 %)
Fengsler med kvinneplasser
Bergen avd. Lavt Ostergy, 9 3 3 (100 %)
Ostergy Hordaland
Sandeid Lavt Vindafjord, 8 6 5 (83 %)
Rogaland
Trondheim Lawvt Trondheim, 4 3 3 (100 %)
avd. Leira Trgndelag
Verdal Lawvt Verdal, 6 6 4 (66 %)
Trgndelag
Tromsg Varetekts- Tromsg, 4 1 1 (100 %)
avdeling Troms
Totalt for fengsler med kvinneplasser 31 19 16 (84 %)
Totalt for alle fengsler der kvinner soner | 222/227 191 120 (62 %)

Kilde: KDI (2016¢29-31), KDI (2018b), SOM (2014:3)
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4 Kriminalomsorgens prinsipper og verdier

Jeg har satt meg fore a undersgke forholdet mellom idealene fengslene styrer etter og hvilken
realitet kvinnene opplever isin hverdag som fanger. | dette kapittelet vil jeg derfor redegjere
kort for de overordnede idealene som gjelder for Kriminalomsorgen, som vil ligge i bakgrun-
nen som en vurderingsnorm nar jeg beskriver kvinnenes erfaringer med soningsforholdene,
herunder muligheter til kontakt med nzrstaende utenfor fengselet, utdannings- og arbeidstil-
bud, helse- og rustilbud og isolasjon. Malsetninger som er spesifikke for utvalgte deler av
straffegjennomfaringen vil bli nevnt der det er relevant.

41 «Straff som virker»

Et utgangspunkt for a beskrive de overordnede styringsidealene for kriminalomsorgen, er
stortingsmeldingen «Straff som virker — mindre kriminalitet — tryggere samfunn» fra 2007-
2008. Som det folger av tittelen, er idealet en kunnskapsbasert straffegjennomfering, som
bidrar til samfunnets trygghet og rehabilitering av fanger. Rehabiliteringsidealet medfarer
0gsa at et godt tilbakefaringsarbeid er viktig (St. Meld. nr. 37 2007-2008:8).

| stortingsmeldingen ble det lansert en «tilbakefgringsgaranti» som blant annet innebeerer at
kriminalomsorgen skal sgrge for at fanger far de rettighetene de har krav pa og at samarbeid-
ende etater medvirker til at fanger kan ha en rimelig mulighet til & gjgre seg nytte av disse.
Mer spesifikt skal tilbakefgringsgarantien medvirke til at fanger ved lgslatelse har en tilfreds-
stillende bolig, mulighet for utdanning eller oppleering, arbeid eller tjenester fra forvaltningen,
sosiale og helsetjenester, inkludert behandling for psykiske lidelser og rusproblemer, samt
gkonomisk radgivning og bistand (ibid:174-176).

Ut over dette fremkommer det innledningsvis at

«Kriminalomsorgen bygger pa fem pilarer: det som lovgiver har sagt er formalet med
straffen, et humanistisk menneskesyn, prinsippet om rettssikkerhet og likebehandling,
prinsippet om at man har gjort opp for seg nar straffen er sonet og normalitetsprin-
sippet. Bade i utformingen av regelverk og i praktisk arbeid skal kriminalomsorgen
tilstrebe at malene ikke bare eksisterer pa papiret, men fullt ut preger straffegjennom-
faringen i praksis» (St. Meld. nr. 37 2007-2008:19).

Det farste punktet omhandler straffens allmenn- og individualpreventive side, som er angitt
som formalet med straffen (ibid). Et av de individualpreventive aspektene er inkapasitering,
det vil si at man fjerner individer som har begatt straffoare handlinger fra samfunnet for a

forhindre at disse gjennomfarer nye lovbrudd, samt for & sikre «opprettholdelse av den sosiale
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ro». Videre skal straffen ha en avskrekkende effekt, bade pa enkeltindivider og allmennheten.
Trusselen om straff skal med andre ord medfare at folk lar veere a bega straffbare handlinger.
En tredje side ved straffens formal er at den skal ha en forbedrende effekt. Denne virkningen
er ment & oppsta nar fangen tar inn over seg at handlingen var gal (ibid:20).

Synet pa straff som fremheves i stortingsmeldingen gir uttrykk for det som betegnes som rela-
tive straffeteorier. Etter de relative teoriene begrunnes straff «i relasjon til en gnsket sam-
funnsnytte» (Groning m.fl. 2015:53). Dette kommer til uttrykk i stortingsmeldingen gjennom
betoningen av forebygging av fremtidig kriminalitet og rehabilitering som sentrale formal for
straffen. Et slikt pa straffens formal star i motsetning det som betegnes som absolutte straffe-
teorier, der straffen er ment & gjengjelde forbrytelsen som er begatt (ibid).

Det humanistiske menneskesynet innebaerer blant annet en anerkjennelse av at kriminalom-
sorgener forpliktet av en del internasjonale konvensjoner (St. Meld. nr. 37 2007-2008:20-21).
Videre innebeerer et humanistisk syn, ifalge meldingen, at fanger blir sett pa som individer og
mennesker som kan ta egne valg, og ikke reduseres til objekter for hva kriminalomsorgen
eller andre etater mener er best for vedkommende. Dermed ma fengslene ogsa ha respekt for
livsvalg eller en livsstil som kan synes destruktiv, for eksempel at man ikke gnsker rusbe-
handling. Samtidig understrekes det at kriminalomsorgen skal skjerpe kravene de stiller gjen-
nom a bli bedre pa a ansvarliggjere og motivere fangene. Det pekes pa at hva som er «hu-
mant» ikke er en gitt starrelse. Hva som vil siat fangebehandlingen er human, ma derfor kon-
tinuerlig diskuteres (ibid). Et av formalene for oppgaven er a gi et bidrag i denne diskusjonen.

Rettssikkerhet og likebehandling er sentrale prinsipper for all myndighetsutgvelse (for ek-
sempel Innjord 2009:725-728). Rammene for kriminalomsorgens virksomhet er angitt i straf-
fegjennomfaringsloven fra 2001, med tilhgrende forskrift og retningslinjer. En viktig side ved
likebehandlingen er at det fares en ensartet praksis. Samtidig har fanger krav pa en individuell
behandling, bade med hensyn til risiko for ny kriminalitet, behov for rehabiliterende tiltak og
motivasjon (St. Meld. nr. 37 2007-2008:21).

Straffegjennomfaringsloven viderefarer en tradisjon med stor grad av skjgnnsmyndighet til de
somskal handheve lovgivningen, sdkalte ‘kan-bestemmelser’. Eksempler pa dette er at fengs-
lene skal vurdere hva som er ‘sikkerhetsmessig forsvarlig’, ‘sannsynlig’, ‘serlige grunner’
med videre. | stortingsmeldingen ble det fremhevet at fengslenes skjgnnsmyndighet kan bidra
til «gnsket utvikling og endring over tid», selv om dette kan medfgre en ubegrunnet for-
skjellsbehandling eller usikkerhet hos de som skal anvende loven (ibid:10 og 109-110).

Prinsippet omat en har gjort opp for seg nar straffen er giennomfart handler istor grad om
hvordan personer som har gjennomfart straff blir matt i sine respektive lokalsamfunn, og i
20



samfunnet for gvrig, etter soning. Det papekes at tilbakevending til samfunnet kan vaere vans-
kelig, blant annet fordi fangeerfaring kan medfare at man blir diskriminert pa arbeidsplassen, i
nabolaget osv. Departementet understreker derfor behovet for bedre praktisk bistand og a se
pa nye metoder for forsoning og brobygging, som inngir i begrepet ‘restorative justice’
(ibid:22).14

Den femte ‘pilaren’ er prinsippet om normalitet under straffegiennomfaring. Kriminalom-
sorgen skal gjgre det de kan for at tilveerelsen i fengsel blir likest mulig tilveerelsen ellers i
samfunnet. Det er frinetsbergvelsen som skal veere straffen, og straffegjennomferingen skal
derfor ikke veere mer tyngende enn ngdvendig. Dette vil kunne redusere skadevirkninger av
soningen og lette tilbakefaringen til samfunnet. Selv om en person far status som fange, inne-
beerer det fortsatt at man har samme rettigheter som andre borgere. For eksempel har man
samme rettigheter til utdanning eller helsetjenester som gvrige samfunnsborgere (ibid:22).

Christie lanserte i 1970 ideen om & hente inn tjenestetilbudene til fengselet fra samfunnet
utenfra. «Etter denne modell trenger vi ikke fengselsleger. Vi trenger vanlige leger, forankret i
vanlig legepraksis som ogsa betjener fanger». Ved at legene, lererne, prestene med videre
hadde sin base utenfor fengselet, mente Christie at man kunne apne fengselet mot verden
utenfor (Christie 1970:75). Modellen, som gir under navnet ‘importmodellen’ eller ‘forvalt-
ningssamarbeidsmodellen’, har siden blitt staende og er inntatt i straffegjennomfaringsloven §
4. Enannen side av dette, ogsa knyttet til normalitetsprinsippet, er at fanger kan fa frigang for
a delta i aktiviteter og benytte tjenester utenfor fengselet, sammen med andre borgere (St.
Meld. nr. 37 2007-2008:22).

4.2 Internasjonal rett og anbefalinger

Stortingsmeldingen tar flere steder opp forholdet mellom norsk og internasjonal rett, bade hva
gjelder Norges tilknytning til internasjonale menneskerettighetskonvensjoner, rekommanda-
sjoner og standarder, og samarbeid multi- og bilateralt. Det fremheves at «i et kriminalom-
sorgsperspektiv er dette arbeidet saerdeles viktig. Innsats mot kriminalitet kan bare lykkes
dersom kampen fares i full overenstemmelse med rettsstatens prinsipper og universelle men-
neskerettigheter» (St. Meld. nr. 37 2007-2008:56). Norge skal samtidig veere et foregangsland
nar det gjelder & ivareta menneskerettighetene. «Internasjonale organisasjoner er [derfor] med
stor tyngde med pa & utforme rammene for straffegjennomfaring i Norge» (ibid:26).

14 Restorative justice, eller gjenopprettende rett, gir parter ien konflikt mulighet til 4 ga i dialog for & forsta hver-
andres handlinger eller synspunkter p& konflikten. I Norge kan dette organiseres gjennom Konfliktradene,
som ogsésamarbeider med fengslene (Straffegjennomfgringsloven § 2, Hydle m.fl. 2005)
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Oppgavens anliggende er a se pa de idealer som kriminalomsorgen styrer etter. En utfarlig
redegjerelse av pa hvilken mate norske myndigheter, herunder kriminalomsorgen, er bundet
av internasjonale menneskerettigheter, rekommandasjoner, standarder og anbefalinger, faller
dermed utenfor rammene for denne oppgaven. Et sentralt poeng er likevel at myndighetene i
stortingsmeldingen uttrykker et ideal om & styre i samsvar med internasjonale normer og an-
befalinger. Jeg vil derfor begrense meg til & kort angi de mest sentrale internasjonale kildene
for straffegjennomfaring.

Gjennom menneskerettsloven har Norge tatt inn Europaradets menneskerettighetskonvensjon
og de to FN-konvensjonene om sivile og politiske rettigheter og skonomiske, sosiale og kul-
turelle rettigheter, samt FNs barne- og kvinnekonvensjoner (menneskerettsloven § 2). Etter
lovens § 3 skal bestemmelsene i disse ved kollisjon ga foran annen lovgivning. Noen sentrale
menneskerettigheter er ogsa listet opp i Grunnloven, som fikk et nytt menneskerettighetska-
pittel etter siste revidering i 2014 (JD 2014). Menneskerettighetene har dermed en sentral
plass i norsk lovgivning generelt.

Det & bli satt i fangenskap star i et spenningsforhold mot noen sentrale menneskerettigheter.
Dette gjelder kanskje seerlig retten til privat- og familieliv, forbudet mot tortur, umenneskelig
og nedverdigende behandling, samt helserettigheter (fysisk og psykisk).

Fordi menneskerettighetene til fanger kan sta iet spenningsforhold med frihetshergvelsen, har
FN og Europaradet utarbeidet prinsipper for minstekrav til hvordan fanger skal behandles.

FNs standardminimumsregler for behandling av fanger, «The Nelson Mandela Prison
Rules» (Mandelareglene) ble farste gang vedtatt i 1957, og sist oppdatert i 2015 (Penal Re-
form International 2018). Mandelareglene bestar av 122 minimumsanbefalinger til behandling
av fanger og innledes med en henvisning til menneskerettighetene allerede i farste regel: «All
prisoners shall be treated with the respect due to their inherent dignity and value as human
beings» (FN 2015).

De europeiske fengselsreglene ble vedtatt i 2006 og bygger i stor grad pa Mandelareglene.
Reglene innledes med & henvise til Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK)
og rettspraksis fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD), samt standarder fra
Den europeiske komité for forebyggelse av tortur og umenneskelig eller nedverdigende be-
handling eller straff (CPT). I innledningen fastslas det at «fengselet ma veere slik at mennes-
kets verdighet ikke blir krenket». Forankringen i menneskerettighetene fremheves videre
giennom de fire farste bestemmelsene
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1. Alle som bergves friheten, skal behandles pa en mate som ivaretar deres mennes-
kerettigheter.

2. Personer som bergves friheten, beholder alle rettigheter som de ikke pa lovlig ma-
te blir fratatt ved den beslutning som dgmmer dem til fengsel eller varetekt.

3. Personer som bergves friheten, skal bare underlegges det minimum av restriksjo-
ner som er ngdvendig og som star i forhold til restriksjonens rettmessige formal.

4. Ressursmangel rettferdiggjer ikke soningsforhold som krenker de innsattes men-
neskerettigheter. (Europaradet 2006).

Som nevnt over, henviser fengselsreglene til anbefalinger fra CPT. CPT utgir med jevne
mellomrom anbefalinger, CPT Standards, til hvordan frinetsbergvede mennesker bgr behand-
les (CPT 2011a:5). CPT har som en del av sitt mandat & besgke medlemslandene for & under-
seke forholdene til personer som er frihetsbergvet med sikte pa a beskytte slike personer fra
tortur, umenneskelig eller nedverdigende behandling (Europaradet 1987: artikkel 1). | tillegg
oversender CPT rapporter til medlemsstatene i etterkant av besgk som beskriver funn og
eventuelt anbefalinger og rad til hvordan forholdene kan forbedres (CPT 2011a:5). CPT har
dermed ogsd en viktig funksjon som tilsynsorgan overfor kriminalomsorgen i Norge. Sist
gang komitéen besgkte Norge var i 2011 (CPT 2011b).

4.3 Prinsipper og anbefalinger om kvinners soningsforhold

I tillegg til de generelle idealene, reglene og anbefalingene nevnt over, er det utarbeidet spesi-
fikke prinsipper og anbefalinger som gjelder fengslede kvinner.

Som nevnt i innledningen ble det allerede 11987 det satt ned en arbeidsgruppe som skulle se
pa kvinners soningsforhold i Norge og komme med forslag til tiltak for & forbedre situasjonen.
«Kvinnesoningsutvalget» avga en rapport med 32 forslag til tiltak (KDI 2015:18). | 2015 ble
det etablert en ny arbeidsgruppe som utga rapporten «Likeverdige soningsforhold for kvinner
og menn under kriminalomsorgens ansvar». Rapporten inneholder ogsa en rekke anbefalinger
til tiltak for & sikre likeverdig og tilrettelagt straffegjennomfering og varetekt for kvinner.
Gruppen fokuserte seerlig pa tiltak som kunne realiseres pa kort sikt (ibid:10-11).

Kriminalomsorgsdirektoratet har videre fulgt opp rapporten med & utarbeide en Strategi for
kvinner i varetekt og straffegjennomfgring for perioden 2017-2022. Strategien innledes
med a fremheve at formalet er a sikre kvinner likeverdige soningsforhold som menn og at
«kvinnelige domfelte og varetektsinnsatte har de samme rettigheter som menn i samme situa-
sjon». Der anerkjennes videre at kvinner kan ha «serskilte behov som krever tilrettelegging
for & sikre likeverdige rammer med utgangspunkt i nasjonale og internasjonale standarder»
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(KDI 2017:2). Strategien inneholder fem delmal som faglges opp av flere tiltak. Disse fem
delmalene er

1) at kvinner i fengsel skal sone atskilt fra menn, enten i egne fengsler eller egne
fengselsavdelinger

2) at kvinner som gjennomfarer straff skal synliggjeres, blant annet i forskning og
prosjekter

3) atinnholdet i straffegjennomfaringen skal tilrettelegges bedre for kvinner

4) at det skal etableres klare regler og rutiner for sikkerhetstiltak i en erkjennelse av
at mange kvinner blant annet har overgrepserfaringer

5) at kompetanse om kvinnelige fanger skal gkes (KDI 2017:2-5).

Ogsa internasjonalt finnes det en rekke anbefalinger som omhandler kvinners soningsforhold.
| 2010 vedtok FNs generalforsamling minimumsregler for behandling av kvinnelige fanger,
«Bangkokreglene». Bangkokreglene henviser til at Mandelareglene gjelder for alle fanger,
inkludert kvinner, slik at disse ogsa far anvendelse for kvinner i fengsel. Imidlertid har ikke
reglene gitt «sufficient attention to women's particular needs» og Bangkokreglene har derfor
som formal a tydeliggjere seeregne problemstillinger som reiser seg i behandlingen av denne
delen av fangebefolkningen og bidra til at deres sarskilte behov blir ivaretatt (FN 2010:5-9).

CPT har ogsa utarbeidet egne anbefalinger om kvinners soningsforhold i et eget kapittel i an-
befalingene fra 2011. Der fremheves det at kvinner utgjer en minoritet i alle europeiske fengs-
ler, noe som gjar dem ekstra utsatt i en del situasjoner. For eksempel nevnes det at mange
kvinner ma sone langt fra hjemstedet og fra eventuelle barn, og at kvinner som regel soner i
fengselsbygg som er designet for og ofte delt med menn. Derfor er det viktig & sikre at kvin-
ner far sone under trygge og tilfredsstillende forhold (CPT 2011a:79 fig.).
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5 Kontakt med familie og venner

Kontakt med familie og venner under soning anses av myndighetene som en forutsetning for
vellykket rehabilitering og tilbakefaring til samfunnet (St.meld. nr. 37 (2007-2008):58). Man
kan ogsa se tilrettelegging for sosial kontakt i sammenheng med prinsippet om humanitet un-
der soning.

Kapittelet vil dreie seg om hvilken betydning det har for kvinnene a fa besgk i lgpet av tiden
de soner, og hvilke erfaringer de har med a fa besgk i fengsel. | den sammenheng vil jeg ogsa
komme inn pa hvem kvinnene far besgk av og hvor ofte de far besgk.

51 Hvem far kvinnene besgk av?

511 Barn

Nesten 73 % av JURK-utvalget har barn. | gjennomsnitt hadde kvinnene to barn hver, til
sammen 181 barn. Omtrent 70 % (N=87) av magdrene hadde barn under 18 ar. Den videre
fremstillingen vil ta utgangspunkt i fangene med mindrearige barn.

«Barns rett til samveer med sine foreldre skal serlig vektlegges under gjennomfgringen av
reaksjonen» heter det i Straffegjennomfgringsloven § 3 (annet ledd). Samvaer med barn skiller
seg slik fra besgk av andre nzrstaende ved at barnet har en selvstendig rett til samveer med
sine foreldre, blant annet i medhold av barnekonvensjonen (artikkel 9).%°

Et sentralt utgangspunkt for hvorvidt fanger far besgk av barna sine i fengsel, er foreldrean-
svar og samveersrett. Foreldreansvar betyr den juridiske forpliktelsen og rettigheten foreldre
har til & bestemme over barnet i personlige forhold (barnelova § 30). A ha foreldreansvar in-
nebaerer dermed at barnet fortsatt er under forelderens omsorg, det vil si at omsorgen ikke er
overtatt av barnevernet, fosterfamilie eller adoptivforeldre (Prop. 161 L (2015-2016):15). Om
man ikke har foreldreansvar, har man som regel likevel samversrett med sine barn. Det har
man vanligvis ogsa om man ikke bor sammen med barnet. Barn har pa sin side rett til samveer
med begge sine foreldre, med mindre det ikke anses for & veere til det beste for barnet. Lov-
givningen setter dermed barnas behov i fgrste rekke, men anerkjenner samtidig foreldres rett
til & ha kontakt med sine barn (§§ 42 og 43).

15 Fra 2015 har det blitt opprettet en egen barneansvarlig i alle fengsler som skal jobbe for pargrende barn av
fengslede, for eksempel i sammenheng med besgk. Oppgaven er & fremme barneperspektivet i fengselet
(Rundskriv 2015). Siden ingen av kvinnene i JURK-utvalget har kommentert denne rollen, vil det heller ikke
bli behandlet i det felgende kapittelet.
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Blant mgdrene i JURK-utvalget med mindrearige barn, hadde 56 % (N=60) foreldreansvar
for barna sine, i tillegg hadde 5 % foreldreansvar for noen av sine barn. 38 % hadde ikke for-
eldreansvar. Et flertall av magdrene i JURK-utvalget er derfor, formelt sett, sentrale omsorgs-
personer for barna (Prop. 161 L (2015-2016):15).

Videre hadde 68 % av madrene i JURK-utvalget samversrett med barna sine og én kvinne
hadde samvaer med noenav barna. 18 % hadde ikke samveer og 11 % visste ikke eller besvar-
te ikke spgrsmalet. Enstort del av kvinnene hadde dermed rett til & ha kontakt med sine barn,
selv om de var i fengsel. P& samme mate har disse barna rett til kontakt med sine madre.

42 % av madrene i JURK-utvalget med samvaersrett til sine barn hadde fatt besgk mens de
sonet (N=42). En hadde fatt besgk av noen av barna. Det var dermed 57 % av kvinnene som
ikke hadde fatt besgk av sine barn, selv om de hadde samveersrett.

De fleste madrene som fikk besgk, sa at de fikk besgk én gang i maneden eller sjeldnere. Det-
te gjaldt 61 % (N=18). En tredjedel oppga at de fikk besgk én gang i uka. Varigheten av besg-
kene var for de fleste mellom én til to timer (79 %). 15 % hadde besgk som varte tre timer
eller mer.

| utgangspunktet skal fanger kunne motta besgk én gang i uka, i minst én time. Nar barn be-
sgker sine foreldre i fengsel skal det vurderes om det skal gis utvidet besgkslengde og hyppi-
gere besgk (retningslinjene kapittel 31.10).

51.2 Andre besgkende

JURK-utvalget ble ogsa spurt om hvem de fikk besgk av i tillegg til eller i stedet for barn. 40
% fikk besgk av gvrige familiemedlemmer, det vil si familiemedlemmer som verken var barn
eller partner. 16 % fikk besgk av ektefelle eller samboer, og en tilsvarende andel fikk besgk
av venner.

Totalt var det 17 % av kvinnene som verken fikk besgk av barn, partner, gvrig familie eller
venner mens de sonet. Enkelte av disse fikk besgk av frivillige eller religigse organisasjoner,
fengselsprest eller advokaten sin. Ut over dette mottok de ikke besgk i det hele tatt.

Som nevnt skal fanger i utgangspunktet fa motta besgk minst én time hver uke. 20 % av kvin-

nene sa de fikk besgk én gang i uka. Omtrent like mange fikk besgk én gang i maneden. 12 %
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sa de fikk besgk sjeldnere enn dette 0g 19 % sa de aldri fikk besgk.6 69 % (N=76) av kvinne-
ne hadde besgk som varte mellom én til to timer. 22 % hadde besgk i under en time, mens 7
% hadde tre timer eller mer.

52 Erfaringer med besgk

Kvinnene oppga ulike forhold som gjorde at de ikke fikk besgk, eller som gjorde det vanske-
lig & fa besgk i fengsel. For noen var avstanden til hjemstedet et hinder for & komme til feng-
selet, andre beskrev forhold i fengselet som begrenset mulighetene for besgk.

5.2.1  Avstand til hemstedet og reisekostnader

Neerhetsprinsippet tilsier at fanger som utgangspunkt skal fa sone i nerheten av hjemstedet
(Straffegiennomfaringsloven § 11). Det skal seerlig vurderes om hensynet til barn tilsier at
soning neert hjemstedet er viktig (retningslinjene kapittel 11.1.1). Det at kvinner utgjer en
minoritet i fangebefolkningen gir utslag i at det ogsa er fa kvinnefengsler og fa fengsler som
har egne plasser eller avdelinger for kvinner. Samtidig har Kriminalomsorgen et ideal om at
kvinner skal sone atskilt fra menn, primart i rene kvinnefengsler, eller i egne tilrettelagte av-
delinger (KDI 2017:2). | en avveining mellom disse hensynene har Kriminalomsorgen be-
stemt at «[e]t godt tilrettelagt tiloud for kvinner skal tillegges starre vekt enn neerhetsprinsip-
pet» (KSF 2012:21).

53 % av kvinnene i JURK-utvalget sa at de sonet langt fra hjemstedet og at dette gjorde det
vanskelig & fa besgk. Av disse sa 60 % (N=64) at det var vanskelig & opprettholde kontakt
med venner og familie pa grunn av tidsbruk og/eller kostnader ved reisen.

Omtrent det samme antallet som sonet langt fra hjemstedet sa at avstanden var for lang til at
besgkende kunne komme pa dagshesgk. Andre sa at det var mulig, men dyrt. Lang reisevei
kan medfare ytterligere utgifter for madrene til sma barn, ettersom disse ma ledsages av
voksne. Nesten halvparten av kvinnene som sonet langt hjemmefra, hadde barn de hadde
samveersrett med. | tillegg sa syv kvinner at de sonet nart hjemstedet, men at det likevel var
dyrt for besgkende a komme pa dagsbesgk.

Kriminalomsorgens rapport om likeverdige soningsforhold for kvinner og menn anbefalte at
soning i rene kvinnefengsler eller —avdelinger matte veie tyngre enn neerhetsprinsippet, men at

16 | avsnittet over refererer jeg til hvor mange som svarte «ingen» pa spgrsmalene om besgk av barn og av andre.
Dette var til sammen 17 % av kvinnene. Til sparsmalet om hvor ofte de fikk besgk, svarte likevel 19 % at de
«aldri» fikk besgk.
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«[b]esgk av barn og familie kan til en viss grad kompenseres, for eksempel ved at Kriminal-
omsorgen eller NAV kan yte gkonomisk bidrag til reise/besgk» (KDI 2015:49).

Ingen kvinner i JURK-utvalget oppgir & ha fatt slik reisestatte, men flere skriver at betalt reise
ville gjort det lettere & fa besgk. En kvinne sa at det i utgangspunktet ville veert for dyrt og
vanskelig for henne & fa besgk av sitt barn pd grunn av avstanden og kostnadene ved reisen,
men at hun hadde slektninger som bodde i nerheten av fengselet som de besgkende kunne bo
hos. Det var dermed individuelle forhold som gjorde at besgk likevel ble mulig, og ikke tilret-
telegging fra fengselets side.

Flere gnsket utvidet besgkstid pa grunn av lang reisevei for besgkende. En skrev at det vil ta
henne 14 timer a reise tur/retur hjemstedet. En annen gnsket utvidet besgkstid og at besgk
ikke ma skije til fastsatte tider.

Sivilombudsmannen har pekt pa at det i noen fengsler kun er regulere besgkstider i ukedage-
ne, noe som kan gjare det vanskelig & fa besgk av barn i skolealder (SOM 2016b:47). Dette
kan veere problematisk for kvinnene som sier at besgkende ikke kan komme pa dagsbesgk pa
grunn av avstanden, bade med tanke pa besgkende barn og voksne.

Noen kvinner gnsket mer permisjon for & besgke familie og venner fordi de soner langt fra
hjemstedet. «Sgkte om utvidet permkvote, men avstand var ikke god nok grunn — mente jeg
kunne holde kontakt med familie og opprettholde/vedlikeholde nettverk [innenfor] de 18
permdagnene pr. ar», skrev en kvinne.

Flere av kvinnene som soner langt fra hjemstedet gir uttrykk for at de savner kompenserende
tiltak fra fengslene. Det er et giennomgaende trekk at kvinnelige fanger opplever at de ma
sone langt hiemmefra, bade i Norge og internasjonalt (SOM 2016b:47; UNODC 2014:16).
Bangkokreglene anbefaler pa bakgrunn av dette at «(...) measures shall be taken to counter-
balance disadvantages faced by women detained in institutions located far from their homes»
(FN 2010: regel 26). Dersom fengslene ikke har slike kompenserende tiltak kan dette medfare
at kvinnenes gkonomiske klassebakgrunn blir avgjerende for om de far opprettholdt kontakt
med familie og venner under tiden de er i fengsel.

5.2.2  Familie og venner i utlandet

| JURK-utvalget hadde 22 kvinner bosted utenfor Norge. Ti kvinner hadde barn, og alle unn-
tatt to av barna var mindrearige. | snitt hadde kvinnene nesten tre barn hver.
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Bare én av madrene hadde fatt besgk av barnet sitt. Hun hadde i tillegg fatt besgk av «gvrig
familie». En hadde fatt besgk av venner og én av «gvrig familie». Det var altsa bare tre av de
22 som hadde fatt besgk av neerstaende i lopet av fengslingen. Ut over dette hadde enkelte fatt
besgk av frivillige eller religizgse organisasjoner.

Flere av mgdrene syntes det var tungt & ikke ha kontakt med sine barn. En var bekymret for
hvordan barnet hadde det mens hun var i fengsel, langt unna hjemlandet.

«Jeg synes ikke det er normalt at en utenlandsk person, jeg er fra Romania, ikke har
rett til & kontakte familien min i sa langt tid, szrlig at min mann ogsa er arrestert og at
vi ikke kan hjelpe pa noensom helst mate. Vare barn er i Romania oger sammen med
bestemor som er 75 ar gammel og har ingen inntekt eller hjelp fra den rumenske sta-
ten. Mine barn far ikke den ngdvendige maten og heller ikke de ngdvendige pengene
for & kunne fortsette i barnehagen fordi foreldrene er fengslet i et annet land. Kanskje
noen kan hjelpe oss, hvis ikke oss kriminelle, i det minste vare barn som ikke har noen
skyld for handlingene vare og de trenger hjelp til et normalt liv (kleer, mat, leker etc)»
(oversatt fra rumensk).

Flere utenlandske madre sa at det var vanskelig med besgk fordi barna bor langt unna og fordi
reisen var dyr. Behovet for alternative mater a opprettholde kontakt med barn (og andre ner-
staende) er dermed desto starre. Flere var fortvilet over at de ikke hadde nok ringetid og/eller
at de ikke hadde tilgang pa Skype slik at de kunne se barna. «The time given to phone is not
enough, it’s too difficult, there is no Skype here». En annen skrev:

«Skype here does not exist, just phone to those who have the right. | for example have
no right to the phone, to nothing for a month, I do not know anything about my baby.
It is not normal!»

Kvinnene savnet ikke bare barna sine. En gnsket ikke & sone i Norge fordi det var langt unna
familien: «l would like to be sent back to [hjemland] so I can reunite with my family (...)».

En annen skrev:

«Det er vanskelig for meg a skrive. Jeg vil ha familie og mannen min pa besgk. Kan
jeg ringe til mannen min? Fordi jeg har ikke snakket med eller fatt besgk av mannen
min pa to maneder. Jeg er veldig lei meg, det er et stort problem for meg. | fjor ringte
jegog besgkte familie og mannen. N4 vet jeg ikke hva som skjedde. (...) Det er urett-
ferdig for meg» (oversatt fra rumensk).
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Enkelte kvinner sa de var ensomme. En kvinne sa frem til besgk fra advokaten sin:

«Det kom en venninne [navn pa venninne], men hun kommer ikke mer na. Jeg har en
god advokat og han besgker meg (...) fordijeg har ingen andre — jeg er foreldrelgs, jeg
har vokst opp pa barnehjem. Advokaten kommer pa besgk til meg og jeg er glad nar
han kommer pa besgk» (oversatt fra rumensk).

En av de andre kvinnene som ikke fikk besgk, foreslo at ambassaden kunne komme:

«Etter min mening burde det komme noen fra den rumenske ambassaden minst hver
andre eller tredje maned for 4 se til oss og fortelle oss hvilke rettigheter vi har» (over-
satt fra rumensk).

Begge kommentarene over gir eksempler pa at utenlandske fanger sliter med & opprettholde
kontakt med familie og venner under soningen. For enkelte av kvinnene medferte dette at
kontakten med andre akterer, som egentlig er ment & ha andre funksjoner, likevel spiller en
viktig sosial rolle for kvinnene.

En oppsummerte situasjonen slik: «(...) | feel more should be done for those who have loved
ones.

Kriminalomsorgen har laget en handbok om fanger som er utenlandske statshorgere. Det an-
erkjennes at fengslene har «sveert fa tilbud» til utenlandske fanger med pargrende i utlandet.
Det foreslas at fanger kan sgke om utvidet telefontid, men det bemerkes at «det er en utford-
ring at kriminalomsorgen krever at telefonnummeret er registrert for at fengslet skal kunne
folge sikkerhetsrutinene» og at «mange utenlandske pargrende har uregistrerte telefo nnum-
mer, noe som pa sin side kan fare til at de far avslag pa a ringe parerende». Det foreslas derfor
at man i stedet benytter Skype (KRUS 2015:86-87).

Ut over to kvinner som sonet i et blandingsfengsel, var det ingen av fengslene der kvinner
sonet som hadde tilbud om Skype da undersgkelsen ble gjennomfgrt. Kommentarene over
tyder ogsa pa at flere har begrensninger i tilgangen til telefon.

Kriminalomsorgen skriver videre at fysisk besgk kan veere vanskelig fordi dette fordrer sik-
kerhetsklarering av besgkende. Det bemerkes at dette kan veere vanskelig a fa tak i fordi poli-
tiet i mange land «er korrupt og det koster en del penger a fa tak i slik dokumentasjon»
(ibid:87). Handboken gir ikke noen rad i hvordan dette eventuelt kan avhjelpes.
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5.2.3  Sikkerhetshensyn

I likhet med kvinnene som hadde familie og venner i utlandet, var sikkerhetshensyn ogsa et
hinder for besgk for flere av de gvrige kvinnene i utvalget.

Noen kvinner sa at de bare far ha besgk bak glassvegg. «Vil ha kjeresten pa besgk, men han
har bare fatt glass-vegg besgksrett». En av disse kvinnene sonet i tillegg sveert langt fra hjem-
stedet. Hun sa at hun derfor ikke fir besek, fordi kjeresten «(...) kan ikke bruke 3-4 tusen pa
a komme og SE pa meg».

Kvinnens kommentar understreker behovet for mer enn verbal kommunikasjon, og at ogsa
kroppslig intimitet er viktig. Dette skriver ogsa Hammerlin (2015) i Fangenes tapsliste, der
«tap av seksualitet, kjeerlighet, forhold, omsorg» nevnes som sentrale pakjenninger ved a sone
(s. 149).

En del tibakemeldinger gikk ut pa at kontrollen av besgkende pa ulike mater gjorde det vans-
kelig & fa besgk. En skrev at «sjekking av papirer tar veldig lang tid». Flere kvinner skrev det
samme. «Sjekking av personer som kommer pa besgk skal ikke ta sa lang tid», skrev en som
forslag til hvordan fengslene bedre kan tilrettelegge for besgk.

En foreslo at «skjema for besgkstillatelse ber finnes pa internett (...)» og la til at det er «tung-
vint a fa info om besgksmulighet og sgkeprosess for de som vil besgke meg».

Tilbakemeldingene viser at ikke bare sikkerhetshensyn, men ogsa praktiske forhold, som
hvordan fengselet gir informasjon om besgksmulighetene, om besgksskjema er tilgjengelig og
hvor raskt fengselet behandler sgknader om besgkstillatelser, har betydning for kvinnenes
kontakt med neerstaende under soning.

5.24  Besgksrom og -leiligheter

Flere fengsler har lagt til rette for besgk av barn. Bredtveit og Trondheim fengsel avdeling
Leira har besgksleiligheter der fanger kan ha besgk av barn opp til ett dggn en gang i mane-
den. Forutsetningen er at det er til barnets beste og sikkerhetsmessig forsvarlig. Fanger som
soner langt fra hjemstedet skal veere blant de prioriterte gruppene til & kunne benytte seg av
tilbudet (KDI 2018c; Rundskriv 2006).

Fem kvinner sa at de hadde tilgang til besgksleilighet. En kvinne mente imidlertid at det var
«sveert fa som far bruke besgksleiligheten».

31



De fleste kvinnene som svarte pa spgrsmalet, sa at de hadde tilgang til besgksrom. To kvinner
hadde bare tilgang til felles besgksrom.

Flere kvinner var misforngyd med besgksrommene og utstyret. Noen kommentarer gikk ut pa
at det var for fa besgksrom og at det derfor var begrenset hvor mange som kan ha besgk sam-
tidig.

En del gnsket oppgraderinger av besgksrommene. En gnsket «stgrre rom, flere aldersadekva-
te spill og bgker», en annen gnsket at besgksrommet skulle «pusse[s] opp og [fa] nye mab-
ler». En tredje ville ha «stgrre besgksrom, mer koselig, mulighet for aktivitet for stgrre barn».
En flerde kvinne gnsket at besgksrommet kunne bli pyntet, fa ny sofa og mulighet for mikro-
bglgeovn slik at man kunne lage mat sammen med besgkende.

Barneombudet (2010) har utgitt en brosjyre der barn av fengslede har bidratt med sine erfa-
ringer. Barna ga blant annet innspill til besgksforholdene i fengsel. De ga uttrykk for at darli-
ge besgksforhold kan gjere det vanskelig & veere pa besgk. Tilbakemeldingene fra barna ligner
pa de som kvinnene i JURK-utvalget kommer med. Noen gnsket mer lys og bedre lufting,
andre gnsket bedre leker og bgker. Flere kommentarer gikk ut pa at besgksrommene kunne
vaert hyggeligere. | likhet med kvinnen som sa hun gnsket mikrobglgeovn, fortalte barna at
det var viktig a kunne lage og spise mat sammen nar de er pa besgk i fengselet (s. 11-14).

En ville ikke ta barna med til besgksrommet, men hadde i stedet «besgk pa rommet — da far de
se hvordan jeg bor. Det er mindre skremmende.

Tilbakemeldingene kan i sin helhet leses som at kvinnene gnsker a gjennomfare besgk i om-
givelser som ikke er sa «institusjonsaktige» og somer bedre tilrettelagt for a utfare aktiviteter
som kvinnene vanligvis gjer med sine barn, som a lage mat eller lese baker.

En undersgkelse om fangers barn fant at dersom besgksrommene ikke er tilfredsstillende, risi-
kerer man at besgkene blir en negativ opplevelse for barna (Vold Hansen m.fl. 2013:191). De
darlige opplevelsene hang ikke sammen med mgtet med forelderen i seg selv, men at ramme-
betingelsene for matet i liten grad ivaretar barnas behov (ibid:187).

53 @nsker ikke besgk

En av fire mgdre med samveersrett hadde ikke fortalt barna at de var i fengsel (N=60). En del
av kvinnene ville ikke ha besgk av barna sine mens de sonet.

32



En kvinne gnsket bare «@ ha samveaer utenfor fengslet». En annen skrev at «Personlig gnsker
[jeq] ikke at gutten min skal besgke meg i fengsel, besgker han i stedet». En tredje mente at

«ingen barn (...) skal utsettes for det».
En kvinne sa at barnet ikke gnsker det. «Mitt barn gnsker ikke se meg i fengsel!»

En kvinne sa at hun gjerne ville fa frigang slik at hun kunne mgate barnet sitt utenfor gjerdet
og ga inn sammen fordi hun fryktet at barnet skulle bli redd. Andre undersgkelser har vist at
noen kvinner er redde for at barna skal bli skremt av a komme til fengselet, og at de mener det
vil gjore starre skade enn deres fraveer fra barna (Haugen 2006:9).

Omtrent en fijerdedel av kvinnene som sonet langt hjemmefra, sa at de ikke gnsket a sone
nermere hjemstedet (N=64). En kvinne skrev «egentlig gnsker jeg ikke besgk mere». Kvin-
nen hadde barn, men de var voksne.

Haugen (2006) intervjuet ti kvinner om deres soningsforhold. Flere av informantene, med og
uten barn, gnsket ikke besgk mens de sonet. Noen opplevde at tomhetsfalelsen etter besgk var
vond, og at besgket ble en paminnelse om alt de gikk glipp av mens de satt i fengsel og om
livet utenfor murene (s.9).

Flere av tilbakemeldingene i JURK-utvalget tyder pa at bade kvinnene og deres familiemed-
lemmer kan oppleve at det er vanskelig eller utfordrende & gjennomfare besgk i fengsel. Det
kan ogsa indikere at fengsel er lite egnet som lokale for hvor samvaer med narstaende, og
kanskje saerlig barn, skal finne sted.

5.4 A veere mor i fengsel

Barn av fengslede har blitt omtalt som «de skjulte straffede» (Matthews 1983; Egge 2004).
Hvert ar opplever mellom 6 000 og 9 000 barn i Norge at en av foreldrene fengsles (FFP
200955). For fangers pargrende (FFP) undersgkte levekarene til fangers familie. De kom
frem til at barn reagerer forskjellig pa at foreldre blir fengslet, men at 70 % var triste og lei
seg og at 16 % var plaget med angst (ibid:59). Vold Hansen m.fl. (2013) fant at det sterste
problemet for barna var atskillelsen fra foreldrene. Mer kontakt mellom barn og foreldre un-
der soningen kan dermed bidra til & bedre situasjonen for barna (s.186-187). En dansk under-
sokelse kom frem til at

«Feelles for alle de bgrn, hvor madrene har en afgerende rolle, er deres smerte og
afsavn. Helt sma bgrn pavirkes af brud og det bliver voksne bgrn, som stadig er knyt-
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tede til deres mor, ogsa. Varigheden af adskillelsen har for nogle en stor betydning.»
(Mathiassen 2011:19).

Redegjarelsen over viser at atskillelsen ogsa er vanskelig for mange magdre. Nesten 40 % av
madrene i JURK-utvalget som hadde mindrearige barn, gnsket mer samveer med barna sine
(N=42). Flere gnsket mer telefontid, tilgang til Skype eller flere og lengre permisjoner for a
bedre kunne opprettholde kontakt.

En del kvinner opplevde at tilretteleggingen for samveer ikke var god nok. Bade manglende
reisestgtte for de som har lang og/eller dyr reisevei, sikkerhetsrutiner som kompliserer besgk,
lite fleksibilitet i nar de kan ta imot besgk og besgksrom som ikke er tilrettelagt for barn ble
newvnt.

Med unntak av ett blandingsfengsel, hadde ingen av fengslene der kvinner soner tilbud om
videosamtaler. «Prgv & holde kontakt med en ettaring via telefon», poengterte en av mgdrene
som lenge hadde bedt om & fa tilgang til Skype. Barna som deltok i Barneombudets ekspert-
utvalg ga ogsa uttrykk for at det var vanskelig & opprettholde god nok kontakt over telefon
(2010:16). Kriminalomsorgen har imidlertid satt som mal at alle fengsler der kvinner soner
skal fa tilgang til videosamtaler i lgpet av 2018 (KDI 2017:4).

Eksemplene viser hvordan mange praktiske forhold forhindrer eller gjor det vanskelig for
medrene i fengsel & ha kontakt og samveer med sine barn. Som beskrevet innledningsvis had-
de et flertall av madrene i JURK-utvalget samveersrett med sine barn. | vurderinger om barns
samvar med foreldre er utgangspunktet hva blir ansett for & veere til barnets beste (Barnelova
88 42 og 43). | denne vurderingen vil blant annet pa barnets tilknytning til foreldrene veere
sentralt (Sverdrup 2009:133). Hvorvidt kvinnene har mulighet til & gjennomfare samvaer un-
der soningen vil dermed kunne fa betydning for mors mulighet til & opprettholde en relasjon
til barnet pa lengre sikt, ogsa etter at soningen er gjennomfart. | sin ytterste konsekvens vil
manglende samveer mellom mor og barn under soning kunne innvirke pa vurderingen av om
det er til barnets beste & ha samvaer med sin mor nar hun lgslates fra fengsel.

FNs barnekomité har uttrykt bekymring for at myndighetene ikke i tilstrekkelig grad tilrette-
legger for samveer mellom barn og foreldre som er i fengsel og anbefaler pa denne bakgrunn
at det iverksettes tiltak for & bedre situasjonen (CRC 2010:7).

Som redegjort for over, var flere mgdre i JURK-utvalget var bekymret for fengslingens kon-

sekvenser for barna. Eliassen (2008) gjennomfarte en kvalitativ undersgkelse blant kvinnelige

fanger, der flere snakket om hvordan morsrollen blir preget av fengslingen. Kvinnene hadde

darlig samvittighet for at de ikke kunne vaere tilstede i barnas liv og brukte mye tid til a tenke
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pa og bekymre seg over hvordan barna ble pavirket av at de var fengslet. Kvinnene forsgkte a
opprettholde rollen som mor, men opplevde at morsrollen ble frargvet dem ved at de i begren-
set grad kunne foreta handlinger som er karakteristisk for en morsskikkelse. Dette rokket ved
deres selvoppfatning pa flere omrader, iseer deres selvoppfatning som medre (5.79-82).

Fanger Hammerlin (2015) har snakket med opplever av at deres «sosial[e] identitet trues eller
svekkes (...)» under soning (s.150). Kvinnenes tap av morsrollen er et eksempel pa dette. Ta-
pet av morsrollen kan videre gi en forklaring pa at enkelte kvinner synes det er lettere a ikke
ha kontakt med barna sine mens de soner, ettersom de opplever at de ikke er i stand til & utave
morsrollen i tilstrekkelig grad mens de er i fengsel. Det kan videre argumenteres med at a
vaere en fraveerende mor kan veere et starre kjgnnsrollebrudd enn det & veere en fravaeerende far
ettersom kvinnerollen i starre grad er knyttet til & vere en omsorgsperson, iser for barn
(Holmes 2007:5). Moore og Scranton argumenterer med at kvinners pakjenninger av a vaere
atskilt fra sine barn er en kjgnnsspesifikk pinsel («pain of imprisonment») ved soningen
(2016:559).

55 lkke bare mgdre

Tilbakemeldingene fra JURK-utvalget viser at kvinnene ikke bare har behov for a oppretthol-
de kontakt med sine barn, men at soningen ogsa pavirker gvrige sosiale relasjoner. Kvinnene
rapporterer om at de far lite besgk mens de er i fengsel. Bare 20 % av kvinnene sa at de fikk
besgk en gang i uka, som er det Straffegiennomfaringsloven foreslar som et minimum (ret-
ningslinjene 31.10).

Summen av alle begrensninger i kontakt med familie og venner mens man er i fengsel vil
dermed ikke bare kunne medfare lite kontakt med nearstaende, men ogsa at personkretsen
reduseres i lgpet av soningstiden. Fanger Hammerlin (2015) har snakket med, har beskrevet
tap av relasjoner under soning slik: «Det er rammen for alle relasjoner man skal sgke & beva-
re. Man tvinges i praksis til & prioritere kun noen fa relasjoner (for eksempel ner familie og
lignende), og miste resten» (s.51).

| tillegg vil hvordan fengslene tilrettelegger for besgk legge rammer for besgkene. JURK ble
hgsten 2016 kontaktet av kvinnelige fanger som hadde opplevd at det var tilrettelagt for & ha
sex med partnere i fengsler for menn, men ikke i kvinnefengslene. De opplevde dette som
diskriminerende. Utvalget fikk derfor spgrsmal om sine erfaringer med tilrettelegging for sex
med besgkende. Blant de som svarte pa spersmalet, mente 11 % (N=89) at det var tilrettelagt
for & ha sex, mens 34 % sa det ikke var det. Halvparten kjente ikke til om det var mulig eller
sa at det ikke var relevant.
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Flere kvinner gnsket et eget, privat rom med kondomer, engangslaken og vatservietter. Noen
sa at de ikke gnsket & ha sex samme sted som familien kommer pa besgk. En kvinne var for-
ngyd med tilbudet i blandingsfengselet hun sonet i og sa det var «et positivt opplegg med so-
vesofa, laken og kondomer».

Danske kvinner somble intervjuet av Mathiassen (2011), understreket at kjerlighet og nerhet
var avgjerende for at soningen skulle veere lettere a tale (s.43). Bergvelsen av (hetero)seksuell
kontakt nevnes av den amerikanske sosiologen Sykes somen av de sentral pinslene som fang-
er opplever under soning (1958/2007:70).17

En kvinne mente at det var typisk at besgksrommene i kvinnefengslene var tilrettelagt for
barn, men ikke for at de kunne ha sex. Hun opplevde at de farst og fremst ble sett pa som
madre, ikke som kvinner med seksuelle behov.

Myndighetene anerkjenner at seksuell kontakt er viktig for fanger (St.meld. nr. 37 (2007-
2008):168). Hvordan besgksrommene er utformet i kvinnefengsler kan samtidig gi indikasjo-
ner pa hva slags behov og interesser kriminalomsorgen anser at kvinnelige fanger har. Mang-
lende tilrettelegging for & kunne ha seksuelle relasjoner med besgkende kan analyseres ut ifra
kjgnn- og seksualitetsforstaelser i samfunnet for gvrig. Slike forstdelser kan veere oppfat-
ninger om menn som mer seksuelle enn kvinner, og pa kvinner som har barn for farst og
fremst & vaere madre (se for eksempel Rgthing og Bang Svendsen 2011:1959). Samtidig er det
ingen holdepunkter for at bergvelsen av seksuell kontakt er mindre tyngende for kvinnelige
fanger sammenlignet med menn.

A kunne ivareta og styrke sosiale relasjoner under soning er en sentral forutsetning for & ven-
de tilbake til samfunnet. Fengslenes tilrettelegging for besgk ses derfor i sammenheng med
idealene om normalitet under straffegjennomfaringen og en vellykket reintegrering i samfun-
net (St.meld. nr. 37 (2007-2008):152). Tilbakemeldingene fra JURK-utvalget viser imidlertid
at kvinnene i praksis opplever en rekke utfordringer som kan medfare at deres sosiale relasjo-
ner svekkes som en fglge av manglende tilrettelegging for sosial kontakt under fengselsopp-
holdet.

17 Jeg bruker «pine»/«pinsler» somen oversettelse av Sykes’ begrep «pain», i trdd med Christie (1982).
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6 Aktivitetsplikt

Fanger har plikt til & veere i aktivitet under soning (Straffegjennomfaringsloven § 3). Aktivi-
tetsplikten kan besta av arbeid, opplering, program eller andre tiltak. Fengselet skal pa sin
side vurdere hva slags aktivitet som er til beste for den enkelte, der det serlig skal legges vekt
pa hva som kan redusere skadevirkninger av fengselsoppholdet, risiko for ny kriminalitet og
samtidig dekke den enkeltes gnsker og behov (retningslinjene kapittel 18.2). Aktivitetene skal
pa denne maten veere en av de viktigste tiltakene for & oppna idealet om rehabilitering av
fanger i lgpet av soningen. Samtidig skal tiltakene bidra til en mer human straffegjennomfg-
ring.

| kapittelet vil jeg beskrive JURK-utvalgets erfaringer med aktivitetstiloudet i fengsel, be-
grenset til undervisnings- og arbeidstilbudet.'® Jeg vil ogsa diskutere kvinnenes motivasjon
for & delta i arbeid eller utdanning.

6.1 Undervisning

Rundt halvparten av fangene i norske fengsler deltar i opplering (Eikeland m.fl. 2016:17).
Undervisning utgjer dermed et sentralt aktivitetstilbud.

Fra 2007 har det blitt tilbudt undervisning i alle norske fengsler (Eikeland m.fl. 2013:19). |
trad med importmodellen skal undervisning i fengsler veere likeverdig med tilsvarende under-
visning i samfunnet for gvrig. Det er derfor lokale, videregaende skoler som er ansvarlig for
tilbudet (St.meld. nr. 27 (2004-2005):10). | tillegg kan fanger i utgangspunktet sgke opptak
ved et universitet eller hgyskole pa lik linje med andre (ibid:12).

| de fglgende avsnittene vil jeg gjere rede for JURK-utvalgets utdanningsbakgrunn og deres

erfaringer med undervisningstilbudet i fengslene. Avslutningsvis vil jeg komme inn pa hindre
for deltakelse i undervisning.

6.1.1  Utdanningsniva

| JURK-utvalget hadde 40 % fullfart videregaende skole, 26 % fullfart grunnskole og 17 %
fullfart bachelorgrad som hagyeste utdanningsniva.® 6 % hadde ikke gjennomfart grunnskole-

18 Jeg bruker begrepet «undervisning» som en fellesbetegnelse pa opplaring (som brukes om undervisning opp
til VGS-niva) og utdanning (sombruker omhgyere utdanning). Nar jeg referer til opplering spesifikt, vil jeg
bruke detsom begrep.
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opplering og én kvinne hadde mastergrad. De gvrige kvinnene oppga «annet» pa utdannings-
niva. Sammenlagt hadde 58 % av kvinnene fullfert videregaende eller hgyere utdanning.

Til sammenligning hadde i overkant av 73 % kvinner i Norge over 16 ar gjennomfart utdan-
ning pa videregaende niva eller mer (SSB 2017c).2° Utdanningsnivaet til JURK-utvalget er
dermed noe lavere enn gjennomsnittet i den norske kvinnebefolkningen.

Tidligere undersgkelser har vist at fangebefolkningen har et mye lavere utdanningsniva enn
befolkningen ellers (Skardhamar 2002; Revold 2015). Friestad og Skog Hansen (2004) fant
blant annet at feerre enn én av ti hadde utdanning ut over videregaende skole, mens det var fire
ganger sa mange i befolkningen ellers. Utdanningsnivaet var generelt likt mellom kvinnelige
og mannlige fanger, bortsett fra at andelen med universitetsutdanning var hgyere blant menn
(9% vs. 3 %) (s.31). JURK-utvalget skiller seg slik fra tidligere forskning om fangebefolk-
ningens utdanningsniva ved & ha mer utdanning enn tidligere undersgkelser har vist.

6.1.2  Undervisningstilbudene der kvinner soner

Alle fengslene inkludert i undersgkelsen hadde tiloud om eneller annen form for videregaen-
de opplaering (VGS).2! Imidlertid var spennvidden i tiloud stor, i alt fra ett til ti forskjellige
videregaende studieretninger. Ti fengsler hadde tilbud grunnskoleutdanning. Halvparten av
fengslene hadde norsk som andresprak (NOA). Fem blandingsfengsler hadde tilbud om fag-
brev, men ingen av kvinnefengslene tilbgd dette.

Ni fengsler oppga at det var mulig for fangene a ta hgyere utdanning pa universitets- eller
hayskoleniva. Imidlertid var det en del variasjon i hvordan eller om skoleavdelingen i fengse-
let tilrettela for undervisning pa hayere niva. | ett fengsel ble det tilbudt studieveiledning, i et
annet bistod fengselet med det praktiske rundt sgking, oppmelding, kontakt med lerested og
eksamensavvikling. Et tredje fengsel tilbgd a betale hele eller deler av utdanningen. De hadde
ogsa en tilpasset skolenettlasning for fengslene, Desktop for skulen (DFS), slik at fangene
kunne bruke Internett (FMHO 2015). | et av de andre fengslene hadde de ikke dette, som
medfarte at fanger som ville ta heyere utdanning matte klare studiene uten & bruke Internett.

19 Det er mulig at vi ikke forklarte godt nok hva en bachelorgrad innebeerer. Tre kvinner er tatt ut av beregningen
i andelen som hadde bachelorgrad basert pa annen informasjon, blant annet bosted, alder, domslengde m.v
og kvinnenes svar til andre spagrsmal. | tillegg er vurderingen gjort pa bakgrunn av funn fra Eikeland m.fl.
(2014) om utdanningsnivaet blant fanger basert pa nasjonalitet.

20 Ingen i JURK-utvalget er under 18 ar, mens befolkningsstatistikken inneholder utdanningsniv aet ogsa til kvin-
ner mellom 16-18 ar. Mange av disse vil ikke ha rukket & fullfare VGS. Fglgelig kan man anta at andelen
med utdanning pa VGS-niva eller mer er hgyere enn 73 % for kvinner over 18 ar.

21 Se Vedlegg 3 Utdanningstilbudet i fengslene varen 2017
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6.1.3  Erfaringer med undervisningstilbudet

Kvinnene hadde blandede erfaringer med undervisningstiloudet. Tilbakemeldingene viste
blant annet at erfaringene varierte pa bakgrunn av kvinnenes alder, utdanningsniva og om de
sonet i kvinnefengsler eller blandingsfengsler. Blant annet hadde kvinnene forskjellig kunn-
skap om hva slags tiloud som var i deres fengsel, og de hadde forskijellige erfaringer med a bli
oppfordret til & delta i undervisningen. Det var ogsa variert hvor relevant kvinnene ansa tilbu-
det for & veere.

Kjennskap til tilbudet

Atte av ti kvinner i JURK-utvalget kjente til at det var tiloud om undervisning i fengselet. 15
% var imidlertid usikre pa dette, og svarte nei eller at de ikke visste. 5 % mente at under vis-
ning ikke var aktuelt for dem.

Tilbudet om videregdende opplearing var best kjent blant kvinnene, 41 % sa de kjente til dette.
Dernest kjente en tredjedel til tiloud om grunnskole- og eventuelt norskopplering. 23 % sa at
det var mulig & ta fagbrev i deres fengsel, selv om to tredjedeler av disse kvinnene sonet i
fengsler som ikke hadde et slikt tilboud. 9 % sa det var samarbeid med hgyere utdanningsinsti-
tusjoner. 26 % kjente ikke hva slags utdanning som ble tilbudt i sitt fengsel, og 14 % svarte
ikke pa spgrsmalet.

En kvinne mente at «dette kunne det veert mere informasjon om». En annen gnsket «mer fo-
kus pa informasjon rundt dettex.

Breivik, seniorradgiver hos Fylkesmannen i Hordaland, sa at forskning har vist et gjentake nde
problem med at det er et stort gap mellom hva fengselet og skolen mener de har informert om
og hva fangene selv sier at de har kunnskap om. Mange kjenner ikke til undervisningstilbudet.
En mulig forklaring pa dette var, ifalge Breivik, at fangene skal fi ganske mye informasjon
innen de farste 48 timene etter innsettelse. Informasjon om skoletilbudet kommer gjerne i
denne perioden, en periode som er svaert kaotisk og krisepreget for de fleste. Breivik la dess-
uten til at mange kan ha tapsopplevelser knyttet til skolegang og at det kan gjare det vanskelig
a fa med seg informasjon om undervisningstilbud.?2

22 personlig kommunikasjon per telefon 8. februar 2018 med Paal Christopher Breivik, seniorradgiver hos
Fylkesmannen i Hordaland. Fylkesmannen i Hordaland har nasjonalt ansvar for opplering i
kriminalomsorgen (FMHO 2018)
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Oppfordring om & delta
Totalt sa 43 % av JURK-utvalget at de hadde fatt oppfordring om a delta i undervisning. 36 %
mente de ikke hadde blitt oppfordret til dette. Resten visste ikke eller svarte ikke.

Mens 48 % (N=89) av fangene i kvinnefengslene hadde fatt oppfordring om a delta i under-
visning, var det bare 29 % (N=31) av kvinnene i blandingsfengslene som svarte det samme.

Kvinnene med fullfgrt videregaende opplering hadde oftest blitt oppfordret til & delta i un-
dervisningen (46 %, N=47). De som hadde hgyere utdanning hadde blitt oppfordret i o mtrent
like stor grad. Samtidig var det ogsa flest i denne kategorien som ikke hadde fatt oppfordring
om a delta (45 %, N=21). De som hadde grunnskole som hgyeste utdanningsniva opplevde
minst oppfordring om & delta (35 %, N=31).

En kvinne mente at tiloudet ikke var for henne: «Det er bare for folk som ikke har universi-
tet/hgyskole (som jeg har)»

Hvorvidt kvinnene hadde blitt oppfordret til & delta i undervisning varierte ogsa med kvinne-
nes alder. Blant kvinnene i kategoriene 18-30 og 31-45 ar, hadde 47 % (N=32 og 51) blitt
oppfordret, mens andelen var 35 % for de som var 46 ar eller eldre (N=37). Bare én kvinne
over 60 ar hadde blitt oppfordret til & delta i undervisning. En annen sa at hun ikke hadde til-
bud om noen ting fordi hun var «(...) over 60 og ikke prioritert».

Utdanningstilbudets relevans
Det var flere kvinner i JURK-utvalget som mente at undervisningstilbudet var lite relevant,
enn de som mente det var relevant (45 % mot 30 %). Resten visste ikke eller svarte ikke.

Over halvparten av kvinnene som hadde fullfert videregaende skole (N=47) eller hgyere ut-
danning (N=25) opplevde at tilbudet var lite relevant. Samtidig mente 34 % av kvinnene i
denne gruppa at tilbudet var relevant, mens 24 % med hgyere utdanning svarte det samme.

Kvinnene som var mellom 31-45 ar (N=52) var den eneste aldersgruppen der det var flere
som ansa tilbudet for & veere i stor grad enn i liten grad relevant (46 % vs. 42 %). Kvinnene
over 46 ar opplevde tiloudet som minst relevant (50 %, N=36).

Blant kvinnene som satt i varetekt eller sonet dommer pa 6 maneder eller mindre, mente 16 %
(N=48) at tilbudet var relevant mot 52 % som mente at det ikke var det. Blant kvinnene som
sonet lenger enn 6 maneder eller forvaring, var det like mange som ansa tilbudet for & veere
relevant som de som ikke gjorde det (41 %, N=70).
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6.1.4  Hindre for deltakelse i undervisning

Brosens m.fl. (2015) har identifisert tre typer hindre som kan vanskeliggjere deltakelse i un-
dervisning i fengsel: institusjonelle, situasjonelle og disposisjonelle hindre. Institusjonelle
hindre kan dreie seg om manglende personell og ressurser, manglende informasjon om tilbu-
det med videre. Som navnet tilsier, handler det om forhold ved institusjonen som skaper hind-
re. Situasjonelle hindre er ofte tilknyttet fangen selv og situasjonen vedkommende befinner
seg i. Det kan veere at man ikke har rad til studieavgifter og pensumbgker, eller usikkerhet
rundt overfering til annet fengsel eller nar lgslatelsen blir satt. Holdning til leering eller lese-
og skrivevansker kan vere eksempler pa disposisjonelle hindre som fanger kan oppleve (s.9).

Erfaringene til JURK-utvalget kan diskuteres i lys av disse kategoriene.

Institusjonelle hindre
JURK-utvalget nevner en rekke institusjonelle hindre som kan vanskeliggjere deltakelse i
undervisning under soning.

Utvalgets kjennskap til undervisningstilbudet er et eksempel. Selv om 80 % Kjente til at det
ble tiloudt undervisning i fengselet, var det likevel 15 % som ikke visste. Videre var det et
sprik mellom hva slags undervisning kvinnene mente ble tilbudt sammenlignet med hvilke
tibud fengselet faktisk hadde. Flere kvinner ga ogsa uttrykk for at de hadde fatt lite informa-
sjon om tilbudene.

Et annet eksempel er innholdet i undervisningstilbudet. Oversikten over kvinnenes utdan-
ningsbakgrunn viser at 58 % hadde utdanning pa fullfert videregaende eller hayere niva. Sam-
tidig er det primart undervisning opp til videregaende som tilbys i fengslene der kvinner so-
ner. Noen listet opp fag de savnet. En kvinne skrev at «[utdanningstilbudet] er bare for folk
som ikke har universitet/hgyskole (som jeg har)».

Flere kvinner gnsket a ta fagbrev under soning. Bare fem fengsler hadde tiloud om dette, alle
blandingsfengsler med fa kvinneplasser.

Ogsa manglende oppfalging kan gjere det vanskelig a delta i undervisning. En kvinne mente
at det var undervisning «i navnet, ikke i gavnet. Jeg venter pa tredje uke for samtale med rad-
giver. Vet ikke om han/hun eksisterer». Eikeland m.fl. (2016) fant at bare én av fem fanger
opplevde at de fikk den radgivningen de trengte (s.51).
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Ensa at «ikke alle fag tilbys. Har man bgker til & lese selv, sa far de ikke hjelp til det». En
annen kvinne sa hun «gnsker selvstudie, men ting tar tid». Flere kvinner Sivilombudsmannen
snakket med gnsket ogsa mer undervisning og leksehjelp, blant annet for & viderefere utdan-
ning de hadde pabegynt ved andre fengsler (SOM 2016b:37).

Et par utenlandske kvinner erfarte at de ikke fikk oppfalging og hjelp. «[Undervisning] er
ikke for alle, for eksempel jeg har ventet i en maned for & ga pa skole for engelsk sprak for a
kommunisere, men det var ikke ledig. Jeg venter fortsatt. Jeg har snakket med lereren, men
forgjeves, de vil ikke». Jeg skulle gnske «at de skulle ta i betraktning ogsa utenlandske perso-
ner, og serlige fordi de virkelig trenger et engelsk kurs for & kunne kommunisere, [slik] at vi
ikke skal bli skjavet til side», fortsatte hun (oversatt fra rumensk).

En rekke kommentarer gar pa ressursmangler i skoleavdelingen. En mente at «dette fengselet
er for lite og alt for fa skoleplasser». En gnsket «mindre nedskjering i forhold til skole og
utdanning», en annen kort og godt: «undervisning, lerere!». To kvinner gnsket (mer) tilgang
til Internett.

Mulighet til & bruke Internett vil pavirke tilgangen til Internettbaserte leeringsplattformer, som
Itslearning, Fronter med videre. En kvinne gnsket «mulighet for hgyere utdanning. Mer PC-
bruk».

Dullum og Lindbo Hansen (2009) beskriver hvordan hgyere utdanning har blitt avhengig av
nettilgang. Som en fglge av Kvalitetsreformen for hgyere utdanning legger utdanningsinstitu-
sjonene ut det meste av studieinformasjonen pa nett. I tillegg skjer mye av kommunikasjonen
mellom elever og mellom elever og lerere via Internettbaserte leringsplattformer. For starre
oppgaver, som bachelor- og mastergrader, kreves det at studentene er orientert om eksisteren-
de forskning, informasjon som finnes pa nett gjennom bibliotekbaser (s.44). Myndighetene
anerkjenner derfor at IKT er et sentralt verktgy i undervisning, som gjgr at elevene i fengslene
ikke far et fullverdig tiloud om det ikke tilrettelegges for bruk av Internett i skolehverdagen
(St.meld. nr. 27 (2004-2005):24-25). Likevel fant Dullum og Lindbo Hansen at

«fengslene praktiserer en sveert restriktiv tilgang til IKT (...) og at det oppstar en kolli-
sjon mellom Kvalitetsreformens krav om gkt bruk av IKT etc i utdanningsgyemed — og
fengslenes krav til sikkerhet. Dette far konsekvenser for fangestudentene. | sin ytterste
konsekvens fagrer det til at de blir stengt ute fra hgyere utdanning» (s.50).

Jewkes (2008) peker pa at nar fanger nektes Internettilgang ut fra sikkerhetsvurderinger, vil

fangene komme tilbake til samfunnet med alvorlige kompetansemangler. Forskning viser at

manglende arbeidsmuligheter sammen med manglende bosted er de viktigste faktorene for
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tilbakefall til kriminalitet. Hun mener derfor at konsekvensene av a nekte fanger tilgang til
Internett er betraktelig sterre enn sikkerhetsrisikoen ved & la fanger ha Internett i fengsel
(s.312-313).

Situasjonelle hindre
JURK-utvalget kommer ogsa inn pa momenter som kan betraktes som situasjonelle hindre for
deltakelse i undervisning.

Kvinnene med kortest dommer (6 maneder eller mindre) eller som satt i varetekt, ansa utdan-
ningstilbudet for & veere minst relevant av alle i utvalget. Manger m.fl. (2016) fant at sonings-
tid var en vesentlig faktor for om fanger deltok i undervisning eller ei, ved at de som hadde
korte dommer ikke sa noen grunn til & pabegynne utdanning de ikke fikk fullfart (s. 24). Bro-
sens m.fl. (2015) pekte ogsd pa at usikkerhet rundt lgslatelsesdato generelt kunne veere en
barriere for deltakelse (s.9).

Sandvik (2003) undersgkte kvinners undervisningstiloud i fire fengsler. Hun sa at det var ser-
lig viktig at kvinnene med kort soningstid fikk god oppfalging slik at de kunne fortsette ut-
danningslgpet etter lgslatelse (s.61).

Personlig gkonomi kan ogsa veere et situasjonell hinder for fangers deltakelse i undervisning.
Dette hadde et av fengslene tatt hayde for ved at de tilbyr & dekke hele eller deler av utgiftene
knyttet til utdanningen for fanger.

Overfgring til nytt fengsel eller avdeling kan ogsa bli et hinder. En kvinne hadde blitt overfart
til en annen avdeling for & slippe & sone som eneste kvinne der hun tidligere hadde veert. Av-
delingen hun ble overfart til hadde ikke undervisningstilbud hun kunne delta i. Kvinnen skrev
at «jeg har ikke [lenger] det valget fordi jeg har valgt a sone pa annen avdeling.

Utsagnet gir et eksempel pa hvordan kvinnelige fanger ma foreta ulike interesseavveininger
basert pa at de er en minoritet i fangebefolkningen, i dette tilfellet valget mellom a delta i et
fangefellesskap eller a folge @nsket undervisning.

Skoleavdelingen i et blandingsfengsel sa at de ma vurdere sikkerheten i situasjoner der kvin-
ner skal delta i undervisning med menn. De sa at det var lettere & inkludere kvinnene nar de er
flere sammen fordi de da ikke er like sarbare som de er enkeltvis. Fordi det bare er noen fa
soningsplasser for kvinner i fengselet, er det ikke uvanlig at kvinner soner alene i perioder.23

23 personlig kommunikasjon per telefon med Nilsen i Tromsg fengsel, 16. februar 2018
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Kvinnene i blandingsfengslene hadde i langt mindre grad blitt oppfordret til & delta i under-
visning sammenlignet med fangene i blandingsfengslene. En mulig forklaring pa dette er sik-
kerhetsvurderinger som beskrevet over.

Eksemplene over illustrerer at det ikke bare er omfanget av tilbud i seg selv som kan legge
begrensinger for kvinnelige fanger, men at ogsa soningsforholdene mer generelt kan pavirke
hvilke tilbud kvinner far i fengsel eller hvorvidt kvinner benytter seg av tilbudene. Kvinner og
lerere Sandvik intervjuet beskrev hvordan bekymringer knyttet til familiesituasjonen og savn
av barn hadde betydning for enkelte fangers evne til & konsentrere seg om skolearbeid. Dette
er en serlig utfordring for kvinner, bade fordi mange har hatt daglig omsorg for sine barn far
fengsling og fordi mange soner langt unna hjemstedet (2003:33-34). Dette er ogsa tilfellet for
mange kvinner i JURK-utvalget, slik jeg har beskrevet i kapittel 5. Savn og bekymringer vil
dermed ogsa kunne gi eksempler pa forhold som kan pavirke undervisningssituasjonen for
kvinnelige fanger. Innvirkningen bekymringer og engstelse har pd kvinnene har glidende
overganger til det Brosens m.fl. betegner som disposisjonelle hindre.

Disposisjonelle hindre

Alder kan veere en faktor som kan ha betydning for om fanger deltar i undervisning. Tilbake-
meldingene fra JURK-utvalget var at de eldste kvinnene i minst grad hadde blitt oppfordret til
& delta i undervisningen. A f& oppmuntringer kan veere utslagsgivende for deltakelse, ikke
minst for de som har negative erfaringer forbundet med utdanning (Manger m.fl. 2016:53).
Negative erfaringer med skolegang kan dermed ogsa veere et disposisjonelt hinder, uavhengig
av alder.

Myndighetenes sentrale malsetning med fengselsundervisning er & veere «et viktig bidrag for
kvalifisering til arbeidslivet og generell livsmestring, og til rehabilitering (...)» (St.meld. nr.
27 (2004-2005):21). Dersom fengselet formidler et perspektiv pa utdanning som farst og
fremst et middel for arbeidskvalifisering, er det en fare for at fanger som ikke skal tilbake i
arbeidslivet opplever at utdanning ikke er et tiloud som er beregnet pa dem. Dette kan eksem-
pelvis veere tilfellet for en del eldre fanger. Hvordan utdanningen organiseres og hvem som
oppfordres til & delta er eksempler pa institusjonelle forhold. Imidlertid kan institusjonens syn
pa hvem som bgr delta og hva som er formalet med undervisningen ha innvirkning pa kvinne-
nes motivasjon, eller om de selv anser seg for & veere i malgruppen for tilbudet. Uttalelsen fra
kvinnen som sa hun var «(...) over 60 og ikke prioritert» kan indikere at hun opplever at til-
budet om utdanning ikke er tiltenkt henne, pa grunn av hennes alder.

En kvinne skrev at «pa eget initiativ er det muligheter for personlig tilrettelegging av praksis
eller videreutdanning». Dersom utdanning og tilrettelegging er avhengig av personlig initiativ,
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vil individuelle forhold som utdanningsmotivasjon, tidligere erfaringer, eventuelle lese- og
skrivevansker med videre kunne bli avgjerende for deltakelse.

6.2 Arbeid

Arbeidsdriften utgjgr omkring 75 % av aktivitetstilbudet i kriminalomsorgen og er, i motset-
ning til skolen, et internt tilbud (K DI 2018d). Samtidig har kriminalomsorgen et malom «for-
pliktende samarbeid med andre samfunnsaktgrer», blant annet a tilrettelegge for gkt samar-
beid mellom arbeidsdrift, skole og NAV (KDI 2015-2018:3). Hovedformalet er a gi kvalifika-
sjoner til arbeidslivet etter endt soning og a tilby arbeidstrening. Arbeidstreningen skal videre
bidra til mestring og motivasjon for videre arbeid. Samtidig skal behovene tilpasses ulike
grupper fanger (ibid:1).

| de felgende avsnittene vil jeg gjore rede for arbeidstiloudene i fengslene der kvinner soner
og JURK-utvalgets erfaringer med tilbudene. Avslutningsvis vil jeg komme inn pa hvilke
gnsker kvinnene har til arbeidstilbudet.

6.2.1 Kvinnenes arbeidstilbud

Sammenlagt svarte 39 % av kvinnene i JURK-utvalget at det var tiloud om arbeid i fengselet.
28 % mente det ikke var tilbud om arbeid og nesten like mange visste ikke eller svarte ikke pa
spgrsmalet.

Kvinnene ble videre spurt om hva slags arbeid de kunne velge mellom. 48 kvinner svarte pa
spgrsmalet. Den stgrste gruppen sa at de hadde arbeid pa kjokken. Deretter ble vask, meka-
nikk og systue nevnt av omtrent like mange. Noen skrev at de pakket skruer. For gvrig drev
enkelte med byggfag, drivhus, dyrehold eller frisgr. Ni kvinner sa at det ikke var noe tilbud i
deres fengsel.?4

Tilbudene i kvinnefengslene kan hovedsakelig oppsummeres i to kategorier: enkelt monte-
rings- eller pakkearbeid og klassisk hus- eller handarbeid. Eksempler pa farstnevnte kategori
er montering av ventilasjonsvifter i Ravneberget fengsel og skruepakking i Kragerg. Sande-
fjord fengsel hadde ogsa delvis tatt inn skruepakking i arbeidsdriften varen 2017. Renhold,
matlaging og systue gir eksempler pa den andre kategorien arbeid som tilbys i kvinnefengsle-
ne.

24 Vedlegg 3 Utdannings- og arbeidstilbudet i fengslene varen 2017 gir en mer detaljert oversikt over tilbudene i
fengslene. Opplysningene er basert pa tilbakemeldinger fra fengsleneeller Sivilombudsmannen.
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Det var store variasjoner i tilbudene i blandingsfengslene. Blant de som gjorde rede for tilbu-
dene, var det et spenn i alt fra tre til tretten forskjellige arbeidstiloud. Tre- og snekkerarbeid,
matlaging/kjekken, mekanikk/teknikk, renhold og hage-/gartnerarbeid var mest utbredt.

6.2.2  Erfaringer med arbeidstilbudet

JURK-utvalget ble spurt om de var forngyd med arbeidstilbudet. Omtrent halvparten svarte
ikke eller sa at de ikke visste.2® Blant de gvrige var over halvparten «lite forngyd» med ar-
beidstiloudet (N=64). En fjerdedel var veldig forngyd og omtrent like mange var «passe for-
nayad.

Bade i kvinnefengslene og i blandingsfengslene var rundt en fierdedel «veldig forngyd» med
arbeidstiloudet. Samtidig oppga 58 % (N=46) av fangene i kvinnefengslene at de var «lite
forngyd», mens 33 % (N=18) av kvinnene i blandingsfengslene sa det samme. Langt flere
kvinner i blandingsfengslene var dessuten «passe forngyd», sammenlignet med fangene i
kvinnefengslene (44 % vs. 15 %).

Det var feerrest i aldersgruppen 18-30 ar (N=19) som sa de var veldig forngyd med tilbudet. 5
% var veldig forngyd, mens 42 % var lite forngyd. | aldersgruppen 45 ar og eldre (N=19), var
en fjerdedel av kvinnene veldig forngyd, mens 63 % var lite forngyd. Aldersgruppa 31-45 var
mest tilfreds, blant disse var 38 % (N=26) veldig forngyd. Samtidig var halvparten lite for-
nayd.

Halvparten av kvinnene med bosted i utlandet svarte pa spegrsmalet. 27 % (N=11) var veldig
forngyd, mens 63 % var lite forngyd.

Selv om det var lav svarprosent pa spgrsmalet, skrev kvinnene en del kommentarer til arbeids-
tilbbudet. Noen kommenterte erfaringene de har med arbeidsdriften, mens andre beskrev gns-
ker til tilbudet.

Lite kvalifiserende og kjedelig

Fire kvinner hadde kommentarer til skruepakkingen eller ventilasjonsviftemonteringen. «We
just put skruer ina box. Boring 5 hours every day», skrev en. Vi har «INGEN [tilbud]. Vi MA
pakke skruer fra 8.30-14.30. Arbeidsnekt fratar deg mulighet til lgslatelse pa 2/3 [sonings-

tid]», skrev en annen. «Vi sitter stort sett pa ‘verkstedet’ og ‘“monterer’ lufteventiler og bretter

25 Tallene i de fglgende avsnittene er basert pa de somsvarte paspgrsmalet, fratrukket de somsvarte «vet ikke».
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pappkartonger til diverse produkter. Minner mest om en vernet bedrift enn arbeidsopplering
for relevant arbeid senere». En tredje omtalte tiloudet som «Darlig sysselsetting hvor man
lerer lite som kan hjelpe pa utsia.

Sivilombudsmannen har kritisert skruepakkingen. «Arbeidet er rutinepreget og gir ingen kva-
lifikasjoner som kan nyttiggjeres etter endt soning». Forklaringen pa hvorfor fangene ble satt
til denne typen arbeid var at «fengselet har et inntjeningskrav, og at det derfor var utfordrende
a tilby oppgaver som ville kunne bistd innsatte med reell arbeidstrening» (SOM 2016b:35-36).

| falge Kriminalomsorgens arbeidsdriftsstrategi (2015-2018) er imidlertid formalet med ar-
beidsdriften a

«(...) gi innsatte kvalifikasjoner for & delta i arbeidslivet etter endt straffegjennomfg-
ring. Innsatte skal sa langt det er mulig gis tilbud om aktivisering som kan gi dem
kompetanse og kvalifikasjoner til & veere i et ordinaert arbeid pa dagens arbeidsmar-
ked» (KDI 2015-2018:2).

Videre fremkommer det at fanger «bar tilbys arbeid som i sterst mulig grad likner og kvalifi-
serer for et ordineert arbeidsliv ute i samfunnet. Produksjon og salg i arbeidsdriften skal ikke
redusere innsattes muligheter til a delta i kvalifiserende tiltak (...)» (ibid:6).

Det er vanskelig a se at arbeidstilbudet i Kragers og Ravneberget fengsler ivaretar malene for
arbeidsdriften i fengslene. Samtidig fremstar det som det er fengselets inntjeningsbehov som
har blitt prioritert fremfor et kvalifiserende tilbud (SOM 2016b:36).

Kjgnn som bestemmende for tilbudet

Fire kvinner opplevde at de fikk et darligere tiloud fordi de var kvinner. En skrev at tilbudet
var tilpasset menn. «Arbeidstiloud for kvinner er basert pa menns tilbud. Verksted, Tip26 og
skole. Menn har itillegg ogsa mulighet til a jobbe ute, det har ikke kvinner! (...)».

| rapporten om likeverdige soningsforhold for kvinner og menn, papekes det at det foreligger
lite kunnskap om hvilke tilbud kvinner gnsker. | ni av ti blandingsfengsler hadde kvinnene i
utgangspunktet samme tiloud som menn, men om tilbudet var likeverdig i form av & veere
«tilpasset kvinner» var uklart (KDl 2015:54-55). Rapportens funn stgtter dermed opp om
kvinnens oppfatning om at arbeidstiloudet i blandingsfengslene er basert pa menns behov.

26 Teknikk og industriell produksjon (utdanning.no 2018)
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En annen kvinne opplevde at bare menn fikk tilgang til arbeidet. Det «finnes arbeidsopp le-
ring, men plassene er opptatt av menn. [Skulle gnske det ble tatt] mer hensyn til kvinner». En
tredje hadde verken tiloud om undervisning eller arbeid fordi hun hadde overfart til en avde-
ling hvor hun kunne sone i fellesskap med andre kvinner. Ved denne avdelingen hadde ingen
kvinner tilbud.

Sivilombudsmannen har sett eksempler pa at kvinners tilgang til arbeid har veert nedprioritert
av ressurs- eller sikkerhetshensyn (SOM 2016b:36). | Bergen fengsel var for eksempel flertal-
let av kvinnene ved en av enhetene uten arbeid eller skoleplass. De som hadde tilbud, hadde
det kun i noen timer om dagen eller i svaert korte perioder. Nar de ikke var i arbeid eller skole,
ble de innelast fra morgenen og frem til kl. 15, unntatt utlasing til lunsj. Flere opplevde dette
somsveert tungt. Fagforeningen i fengselet sa at kvinner risikerer a bli nedprioritert fordi de er
i mindretall (SOM 2014:14-15).

KDI fant noe av det tilsvarende i sin undersgkelse om likeverdige soningsforhold. Atte av ti
fengsler der menn og kvinner soner sammen ga uttrykk for at det var ressurskrevende a sys-
selsette begge kjann, fordi det krevde ekstra tilsyn a sikre kvinnene en trygg hverdag. Kun i
fire av fengslene var det egne tilbud til kvinnene (2015:54-55). Haugen (2006) gjennomfarte
intervjuer med kvinner i blandingsfengsler. Flere kvinner kritiserte fengslene for a ikke ta
hensyn til at det sonet kvinner der. De opplevde at fengslene bare tilrettela for menn (s.9).

En kvinne i JURK-utvalget opplevde arbeidstilbudet ved Bredtveit som «rett og slett diskri-
minerende» (min kursivering). Tilbudet i fengselet gar hovedsakelig ut pa klassisk hus- og
handarbeid, og har siden 1989 blitt kritisert for & sosialisere kvinnene inn i en husmorrolle
(Kvinnesoningsutvalget 1989:308; Vegheim 1995:112; Hoel 2013:56 flg.). Det er ogsa en fare
for at arbeid som ikke krever intellektuelle eller manuelle ferdigheter vil kunne oppleves som
bade unyttig, ydmykende og nedvurderende (Haugen 2006:8). Utsagnet fra kvinnen om ar-
beidsdriften som «vernet bedrift» tyder pa det.

CPT har sett at det er et gjentakende problem at kvinnelige fanger blir gitt kjgnnsstereotype
arbeidsoppgaver:

«Women deprived of their liberty should enjoy access to meaningful activities (...) on
an equal footing with their male counterparts. (...) CPT delegations all too often en-
counter women inmates being offered activities which have been deemed ‘appropri-
ate’ for them (such as sewing or handicrafts), whilst male prisoners are offered train-

ing of a far more vocational nature» (CTP 2011a:94).
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Utsagnet fra CPT viser at ogsa menns tiloud kan veere basert pa kjgnnsstereotypier. Imidlertid
er slike oppgaver ofte mer arbeidskvalifiserende enn det klassiske hus- og handarbeidsoppga-
ver vil vere (Vegheim 1995:112).

6.2.3 Kvinnenes gnsker

Tolv kvinner ga uttrykk for hvilke oppgaver de kunne gnske at de fikk tilbud om i fengsel.
Hovedsakelig gjaldt dette oppgaver som er relevant for livet utenfor fengsel eller som pa ulike
mater var bedre tilpasset deres behov. Enkelte listet ogsa opp spesifikke gnsker.

En kvinne ville ha «arbeidsopplering som er relevant for livet utenfor». En annen gnsket «a
lere noe pa arbeidsstua som vi blir utkert eller far diplom pa og som vi kan arbeide med etter
soning». En tredje gnsket «starre tilgang til kurs (det er lang venteliste pa blant annet IT-
kurs). Flere kurs. Arbeidsopplering. Mulighet for flere & fa papirer og kursbevis som er til
nytte utex». En fjerde papekte at man «i noen mannlige fengsler kan utdanne seg til for eksem-
pel bilmekaniker, det kan man ikke i kvinnefengsel».

Disse kvinnenes gnsker er dermed i trad med det som er formalet med arbeidsdriften i fengsel:
kvalifisering til arbeidslivet etter soning (KDI 2015-2018). Ogsa kvinnene Haugen intervjuet
gnsket arbeid de kunne bruke utenfor fengselet (2006:8).

Lien og Olsen (2008) beskriver hvordan mange fanger har lav sannsynlighet for a bli innkalt
til jobbintervju pa grunn av arbeidsgivers fordommer mot straffedamte. Mulighetene for kva-
lifiserende arbeidspraksis under soning er derfor «sveert viktig med hensyn til integrering,
sosiale nettverk og mulighet til @ komme inn i — eller tilbake til —arbeid etter endt soning» (s.
19).

En kvinne gnsket «mer fokus pa arbeid som er mer kvinnerettet. Kontor eller sekretaer for
eksempeb> (min Kkursivering).

Andre undersgkelser har vist at noen kvinner gnsker & holde pa med «typiske kvinneoppga-
ver». Dette ble forklart med at det gir en mulighet til & fale seg som «ordentlige kvinner» etter
a ha opplevd at noe av kvinneligheten var blitt fratatt dem ved fengslingen (Sandvik
2003:147; Hoel 2013:105-106).

Flere kvinner i JURK-utvalget gnsket imidlertid ogsa arbeidsoppgaver som tradisjonelt har
blitt forbundet med menn. En gnsket & fa skolering til & bli «mekaniker eller elektriker», en

annen gnsket «truckkurs». En tredje gnsket a bli «mgbelsnekker».
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Det at enkelte kvinner i JURK-utvalget oppfatter arbeidstilbudet som kjgnnsstereotypt, mens
andre gnsker arbeid som er mer «kvinnerettet», viser at det ikke finnes én fasit pa hva kvinner
gnsker. Videre kan kommentarene si noe om de forskjellige formalene kvinnene har med del-
takelse i arbeid. Jeg vil komme inn pa dette i de neste avsnittene.

6.3 Motivasjon for utdanning og arbeid

Redegjarelsen om JURK-utvalgets erfaringer med undervisnings- og arbeidstilbudet avdekker
forskjellige synspunkter pa hva kvinnene gnsker & oppna med aktivitetene i fengsel. Utdan-
ning og arbeid kan forankres i ulike rasjonaliteter (se f.eks. Manger m.fl. 2016:31 flg). | det
folgende vil jeg drafte utvalgets erfaringer ut ifra tre slike perspektiver: et middel for & kvalifi-
seres til arbeidslivet, et mal i seg selv og situasjonen fangen befinner seg i.

Kvalifisering til arbeidslivet

Som redegjort for i 6.1.4 0g 6.2.3, ga flere kvinner i JURK-utvalget uttrykk for at de gnsker &
delta i aktiviteter som er relevante for livet etter fengsel og som kan gi en inngang til arbeids-
markedet pa «utsiden». Dette stattes opp om av forskningen til Manger m.fl. (2016), som har
vist at den viktigste motivasjonen for fanger til & ta utdanning i fengsel er knyttet til en frem-
tid der lgnnet arbeid og et bedre liv er sentrale elementer (s.48). Yrkeslivskvalifisering er ogsa
myndighetenes sentrale mal for oppleering og arbeid i fengsel, med utgangspunkt i formalene
om rehabilitering og normalitet i straffegjennomfaringen (St.meld. nr. 37 (2007-2008):110-
111; KDI 2015-2018; St.meld. nr. 27 (2004-2005):12).

Flere kvinner i JURK-utvalget gnsket for eksempel & kunne ta fagbrev mens de sonet. Bare
fem fengsler hadde imidlertid tiloud om dette, alle blandingsfengsler med fa kvinneplasser.
Flere gnsket ogsa et starre og bedre kurstiloud som ga kursbevis eller annen bekreftelse pa
deltakelse, eller & kunne delta i arbeid som kunne kvalifisere til arbeidslivet.

Utdanningsnivaet til JURK-utvalget ligger noe under snittet for den generelle kvinnebefolk-
ningen, men er pa et hgyere niva enn det som har kommet frem av en del tidligere forskning
om utdanningsnivaet til (kvinnelige) fanger (for eksempel Friestad og Skog Hansen 2004;
Skardhamar 2002). En stor andel av fangene i JURK-utvalget hadde allerede oppnadd det
utdanningsnivaet som tilbys i fengsel. Dette kan forklare at over halvparten av kvinnene som
hadde fullfgrt videregdende eller som hadde hgyere utdanning mente at undervisningstilbudet
i fengselet var lite relevant (se 7.1.3).

Eikeland m.fl. (2016) har pa oppdrag fra Fylkesmannen i Hordaland fulgt utviklingen i fang-

ers utdannings- og arbeidsbakgrunn gjennom flere ar. De fant at prosentandelen kvinnelige

fanger som hadde hatt faglert arbeid og arbeid som krever hgyere utdanning hadde steget
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sammenlignet med tidligere undersgkelser (2009 og 2012). Samtidig fant de en «kraftig ned-
gang i undervisningsaktivitet i fengslet». En mulig forklaring pa dette var at utdanningsnivaet
i fangebefolkningen har steget (s.69-70). Forskerne peker pa at det gkte utdanningsnivaet i
fangebefolkningen, og generelt at fanger ikke er en ensartet gruppe, ma fa konsekvenser for
variasjonen av utdanningstiloud som er tilgjengelig i fengslene. Blant annet bar det tilrette-
legges bedre for at fanger kan ta hayere utdanning under soning (s.72-73).

Oversikten over undervisnings- og arbeidstilbudene i fengslene der kvinner soner viser gene-
relt at det er store forskjeller i hvilke tiloud fangene har tilgang pa. Serlig arbeidstilbudene i
de rene kvinnefengslene baerer preg av a vaere lite arbeidskvalifiserende, stikk i strid med
kvinnenes gnsker og myndighetenes malsettinger.

Et mali seg selv

En annen mate & betrakte utdanning og arbeid pa, er at det & lere, bruke sine evner og fa ut-
vikle seg er et mal i seg selv — uavhengig av om tiltakene vil kvalifisere til arbeidslivet etter
soning eller ikke.

Kvinnene i JURK-utvalget som hadde fullfert videregaende opplering, var de som i starst
grad ansa tilbudet for & veere relevant. Dette er interessant med tanke pa at fa fengsler hadde
tilbud om utdanning ut over videregaende niva, et niva som disse kvinnene allerede hadde
oppnadd. Dette kan tyde pa at det ikke bare er formell kvalifisering som kvinnene legger i
relevans.

Manger m.fl. (2016) fant at glede og tilfredsstillelse ved & lere nye ting var det utsagnet som
fangene kjente seg mest igjen i, etter utsagnet om utdanning som middel til & fa et bedre liv
(s.31). Det var serlig de eldste fangene som sa en egenverdi i utdanning (s.36).

Enkelte av de eldste fangene i JURK-utvalget oppfattet at de ikke ble prioritert og at tiloudet
var tiltenkt de yngre fangene. Denne oppfatningen kan ha blitt styrket av at de eldste fangene i
utvalget i minst grad hadde blitt oppfordret til & delta. Med et instrumentelt syn pa arbeid og
utdanning som middel til yrkeskvalifisering, er det mulig at eldre fanger kan oppleve at de
ikke like selvfglgelig kan ta del i disse tilbudene, selv om mange vil kunne ha glede av det.

En del av kvinnene som var satt til & pakke skruer eller montere ventilasjonsvifter uttrykte

misngye med arbeidet. I tilfeller hvor arbeidet er rutinepreget og monotont, vil det kunne opp-
fattes som verken arbeidskvalifiserende eller verdifullt iseg selv.
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Fengselssituasjonen

Giertsen stiller sparsmalet: Hvem vil veere fange? Fangerollen er «tvunget pa et menneske
med lov og dom. Hensikten er at han eller hun skal oppleve straffen som et onde» (2012a:59).
Fangerollen kan gi utgangspunkt for en tredje motivasjon for a delta i undervisnings- og ar-
beidstilbud: mulighetene til & ga inn i enannen rolle, som «elev»/«student» eller som «arbeid-
staker».

Flere kvinner 1 JURK-utvalget svarte at det ikke finnes arbeidstilbud i deres fengsel, selv om
det var tiloud om — og de eventuelt ogsa var sysselsatt med — skruepakking, ventilasjonsvif-
temontering eller systue. Dette kan gi et signal om at de ikke anser aktivitetene pa arbeidsdrif-
ten for & veere arbeid.

En kvinne ga direkte uttrykk for dette. Hun svarte fglgende pa spgrsmalet om det var arbeids-
tilbud i hennes fengsel: «INGEN. Vi MA pakke skruer fra 8.30-14.30. Arbeidsnekt fratar deg
mulighet til lgslatelse pa 2/3». Uttalelsen gir en indikasjon pa at kvinnen ikke opplever opp-
gaven hun blir palagt som et arbeidstilbud og videre at plikten til & delta nettopp henger sam-
men med fangerollen. Trusler om sanksjoner hvis hun ikke deltar kan ytterligere understreke
forskjellen mellom situasjonen hun befinner seg i som fange, sammenlignet med en «vanlig»
arbeidstakersituasjon.

En fange Viljugrein (2004) intervjuet sa at «skolen dreper fengsel» i betydningenav at skolen
ga mulighet til & bruke den tiden man «mister» i fengsel til noe positivt. I tillegg muliggjorde
skolen at fangene kunne fale seg som «mennesker, som elever, ikke som fanger». Flere trakk
frem betydningen av at kererne sa pa dem som elever og behandlet dem deretter som noe som
bidro til dette (s.23-24).

Kvinnene Sandvik (2003) intervjuet trakk frem noe av det samme. Noen brukte ogsa skolen
som et fristed fra personlige problemer, ikke minst fordi skolegang krever at man konsentrer
seg om fag slik at det blir mindre tid til & fokusere pa problemene. Enkelte mente at skolen i
stgrre grad hadde denne effekten sammenlignet med arbeidsstua. Skolen kunne i tillegg repre-
sentere et fristed fra fengselet ved at betjentene ble byttet ut med lerere og fordi importerte
tjenester?’ ikke har kontrolloppgaver (s.63-68).

Ved siden av formalet om rehabilitering, har myndighetene ogsa et mal om at arbeids- og ut-
danningstilbudet skal bidra til normalitet i fangehverdagen (St.meld. nr. 37 (2007-2008):9-
10). A kunne innta en rolle som elev/student eller arbeidstaker kan veere med pé & oppfylle et

27 Henvisning til importmodellen. Se kapittel 4.1
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slikt formal. Dette forsetter imidlertid et aktivitetstiloud som reelt sett speiler tilbudene som
finnes i samfunnet for @vrig.
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7 Helse og rus

Selv om en person far status som fange, har man fortsatt de samme rettighetene som andre
borgere. Dette gjelder for eksempel rettigheter til helse- og omsorgstjenester (St.meld. nr. 37
(2007-2008):22). Helsetjenester og rusmestring har som formal & fremme idealet om rehabili-
tering og bidra til humanitet i straffegiennomfgringen. 1 trdd med importmodellen er det
kommunene som har ansvar for helse- og omsorgstjenestetilbudet til fanger i (se kapittel 4).
Fengselslege og fengselssykepleier er derfor personell som kommunen har gitt i oppgave a yte
disse tjenestene i fengsler (HDIR 2013/2016:2 og 9).

Retten til helsetjenester og rusmestring blir altsa ikke endret av at man sitter i fengsel. Men
hvordan blir disse tjenestene preget av at de tilbys innenfor fengselsmurene? Jeg vil diskutere
dette i kapittel 7.3 med bakgrunn i erfaringene til JURK-utvalget og andre studier som har
undersgkt dette.

7.1 Helse

Helse kan betraktes som et speilbilde av hvilke rammevilkar den enkelte er satt til & leve un-
der (Fugelli og Solbakk 2003:1721). Fangers helse kan altsa speile livsvilkarene far soning,
men ogsa forholdene i fengsel.

Innledningsvis vil jeg se pa fangers helseutfordringer, bade hva JURK -utvalget har svart og
hva annen forskning har kommet frem til. Noe av denne forskningen ser hele fangebefolk-
ningen under ett, og noe forskning trekker ogsa frem kjgnnsforskjeller. Deretter vil jeg se pa
hvordan livet i fengselet kan pavirke fangenes helse, og dernest kvinnenes erfaringer med og
gnsker til helsetiloudet i fengsel.

7.1.1  Helseutfordringer i fangebefolkningen

Halvparten av JURK-utvalget oppga at de gikk pa reseptbelagte medisiner far soning. En
tredjedel brukte ikke medisiner. Dette indikerer at mange har eller har hatt en form for syk-
dom med behandlingsbehov far de kom i fengsel.

Revold fant i sin levekarsundersgkelse at halvparten av fangene (bade kvinner og menn) slet
med langvarige somatiske sykdommer (2015:37). Denne bekreftet tilsvarende funn i Friestad
og Skog Hansens levekarsundersgkelse fra 2004. Halvparten av fangene i deres undersgkelse
svarte at de hadde en eller flere kroniske sykdommer. | den generelle befolkingen er det tre av
ti som svarer det samme. Utvalget oppga at dette i hovedsak dreide seg om muskel- og skjel-

ettplager, leversykdommer, psykiske problemer og astma- og allergiplager (s. 45-46).
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Cramer (2014) gjennomfarte en landsdekkende, representativ undersgkelse av forekomst av
psykisk lidelse blant domfelte i norske fengsler. Konklusjonen var at fanger hadde betydelig
hayere grad av psykiske lidelser enn den generelle befolkningen, pa linje med funn i tilsva-
rende utenlandske undersgkelser. Cramer fant at kun 8 % ikke hadde noen tegn til psykisk
lidelse, mens 73 % hadde en form for personlighetsforstyrrelse, nesten 30 % hadde hatt alko-
holmisbruk eller -avhengighet, halvparten narkotikamisbruk eller -avhengighet og 42 % hadde
en angstlidelse. Nesten en av fem hadde ADHD og 12 % hadde pavist risikofaktorer for selv-
mord (s. 5).

Mens Cramer og Revold ikke dokumenterte vesentlige kjgnnsforskjeller i sine undersgkelser,
fant Amundsen (2011) flere kjgnnsforskjeller i fangers psykiske helse. To studier blant 316
fanger i syv norske fengsler viste blant annet at der seks av ti kvinner slet med angst under
soning, svarte fire av ti menn det samme. Kvinnene slet ogsa i langt sterre grad med angst for
soning sammenlignet med mennene. Mens en femtedel av mennene oppga at de hadde forsgkt
a ta sitt eget liv far soning, gjaldt dette dobbelt s mange av kvinnene (42 %) (s. 7-8).

Kvinnelige fangers overgrepserfaringer er et mye omtalt tema om denne befolkningsgruppa.
Erfaringer med seksuelle overgrep vil kunne ha stor betydning for pa bade psykisk og fysisk
helse, samt behov for tilrettelegging i helsetjenestene. Amundsen gjennomfarte i 2008/2009
en kvantitativ undersgkelse i de tre daveerende kvinnefengslene i Norge. Fire av ti kvinner
oppga at de hadde opplevd seksuelle overgrep som voksne, mens seks av ti hadde veert utsatt
for seksuelle overgrep som barn. Amundsen bemerker at traumebelastningen og fglelsen av
avmakt vil kunne veere sa stor at mange vil slite med alvorlige psykiske ettervirkninger, blant
annet depresjon, selvmordstanker og post-traumatisk stresslidelse, ogsa mange ar etter at de
har blitt voksne (2010:30-31).

Forskningen viser dermed at fangebefolkningen i starre grad sliter med somatiske og psykiske
lidelser sammenlignet med befolkningen for gvrig. Det er forskjellige synspunkter pa hvorvidt
kvinnelige fanger sliter med psykiske lidelser i starre grad enn mannlige fanger, men forsk-
ningen bekrefter at begge fangegruppene har omfattende fysiske og psykiske plager.

7.1.2  Fengslingens pavirkning pa kvinnenes helse

Pavirkning pa fysisk helse

Omtrent halvparten av JURK-utvalget sa at de var misforngyd med treningstiloudet i fengsel,

og mange mente det var et darlig eller utilstrekkelig tibud om utendgrsaktiviteter. Fysisk ak-

tivitet er en sentral forutsetning for god psykisk og fysisk helse. Det er godt dokumentert at

fysisk aktivitet kan gi stor helsegevinst, samt forebygge utvikling av blant annet hjerte- og
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karsykdommer, hgyt blodtrykk, diabetes type 2, overvekt, ulike kreftformer mv. (HOD m.fl.
2005-2009:10). Helsedirektoratet skriver i veileder om helsetjenester i fengsel at fordi fanger
har begrensede muligheter til & bevege seg, vil de ha «sarlig behov for a delta i tilrettelagt
aktivitet, inkludert fysisk aktivitet» (HDIR 2013/2016:30).

Mange kvinner i JURK-utvalget var misforngyd med sma luftegarder. «Vi gar og gar rundt
asfalten». «Luftegard 1 time per dag 25 kml2l. FRUSTRERENDE». «[Luftegarden] er veldig
liten og lukket som et bur». | Kragerg fengsel er luftegarden asfaltert og omgitt av haye veg-
ger med nettinggjerde over. Denne gir sveert begrensede muligheter til fysisk aktivitet (SOM
2016b:24).

Flere kvinner har dessuten bare én time utenders hver dag. Mange gnsker a vaere «mer ute»,
ha «mer gaturer», «mer lufting». En skriver: «Helt meningslgst og ungdvendig sendrektig-
het/treghet for & fa uteklarering. Virker som fra fengselets side ikke er gnskelig at innsatte far
ga ut pa tur». Retningslinjene til straffegjennomfaringsloven anbefaler minst én time i friluft
hver dag, men utvidet utetid nar dette er praktisk mulig (retningslinjene til § 22).

Noen fengsler har satt av tid til trening pa bestemte utedager eller har lister man kan skrive
seg pa. Mange kvinner synes dette er for lite og flere skriver at det er lange ventelister for a fa
plass. «It could be better if we had more hours in the week», skriver en. En vil ha mulighet til
atrene «flere ganger i uka», en annen gnsker «hyppigere tilbud samt eget treningsrompy.

Mange mener at tiloudet ikke er tilrettelagt for kvinner. En savner «apparater tilpasset kvin-
ner». En annen sier at «fgr var det bare menn her og det syns pa treningsrommet». En gnsker
«flere apparater eller treningsrom for kvinner. Vi har ikke for eksempel step, yoga osv. Mer
typisk vekter osv». I noen blandingsfengsler skriver kvinnene at de gnsker «egne treningstider
kun for damer».

Flere gnsker mer kunnskap om fysisk aktivitet og trening, samt fellestrening og veiledning.
En gnsker «mer kunnskap om hvordan og hva vi kan gjare». «Det kunne veert mer hjelp med
motivasjon», skriver en annen.

Kvinnene oppgir her en rekke barrierer for fysisk aktivitet i tiden de sitter i fengsel. Det er
dermed en risiko for at flere vil ha en fengselstilveerelse preget av inaktivitet som kan ha ne-
gativ effekt pa fangenes helse.

En kvinne hadde positive opplevelser med tilrettelegging for fysisk aktivitet. Hun sonet i et

apent fengsel (med menn) der de blant annet ble tatt med pa «fjellturer nesten hver helg». Fle-

re av de apne fengslene har store utendgrsomrader med turmuligheter samt organiserte turer i
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helgene, som bade fanger og betjenter fortalte om da vi var i fengselet. Det er imidlertid fa
kvinner som soner i disse fengslene.28

Etter & ha besgkt atte fengsler der kvinner soner, var konklusjonen til Sivilombudsmannen at
muligheten for fysisk trening og utetid var giennomgaende langt darligere for kvinner enn for
menn og at starrelsen pa luftegardene og deres fasiliteter begre nset mulighetene for aktivitet
(sitert 1 LDO 2017:19).

Fanger Hammerlin (2015) har snakket med har karakterisert «et helsemessig tap» eller «ned-
satt helse» pa grunn av et innestengt liv med lite bevegelse og mye stillesitting som en egen
form for pinsel ved fengsling (s.152).

Pavirkning pa psykisk helse

Undersgkelsene om fangers helseutfordringer referert til innledningsvis, viser at svert mange
fanger sliter med psykiske lidelser. I JURK-utvalget sa 54 % at de hadde slitt psykisk i lgpet
av tiden de hadde sittet i fengsel. En tredjedel av kvinnene sa at de ikke hadde eller hadde hatt
psykiske problemer under soning.

Det var s&rlig de yngste fangene som sa at de hadde psykiske plager. Blant kvinnene som var
yngre enn 30 ar, sa nesten syv av ti sa de slet psykisk (N=32). Fire av ti kvinner som var eldre
enn 45 ar svarte det samme (N=36).

Forekomsten av psykisk lidelse under fengsling var markant hayere blant fangene som hadde
opplevd a bli satt i isolasjon i lepet av soning. Av disse slet 74 % psykisk (N=27). Jeg vil
komme tilbake til denne fangegruppa i kapittelet om isolasjon.

Det godt dokumentert at fengselsoppholdet i seg selv kan veere psykisk belastende, og at psy-
kiske problemer bade kan oppsta og forverres i fengsel (se for eksempel Sykes 1958/2007:63
fig; Mathiesen 2007:198-201).

Skardhamar (2002) undersgkte hvordan den psykiske helsen til fanger ble pavirket av feng-
selsoppholdet. Han fant at en tredjedel opplevde en forbedring, en tredjedel oppga at det ikke
var noen forskjell og en tredjedel opplevde en forverring (s. 87). Nar det gjaldt de som opp-
levde en bedring, fant Skardhamar at de som hadde oppgitt narkotikabruk i sterst grad opp-

28 Trondheim fengsel avdeling Leira har 4 plasser, Bergen fengsel avdeling Ostergy har 9 plasser og Sandeid
fengsel har 8 plasser til kvinner (kriminalomsorgen.no).
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levde en forbedring av a sitte i fengsel. Han understreket samtidig at fengsel ikke er en «ku-
ranstalt», og at mange likevel kan fale ubehag eller pinsler ved a sitte i fengsel (ibid:87-88).

Sykes har listet opp fem sentrale pinsler ved fengselsstraffen («pains of imprisonment») —
forhold som kan gjere soningen (psykisk) belastende: frihetsbergvelse, bergvelsen av eiende-
ler og tjenester, fravaeret av heteroseksuelle forhold, bergvelsen av autonomi og av personlig
sikkerhet (1958/2007:63-83). Den norske fengselsforskeren Hammerlin har siden 1980-tallet
gitt ut «Fangenes tapsliste» som bygger videre pa Sykes’ liste, men som er basert pa norske
forhold (2015:149).

Nar det gjelder selve frihetsbergvelsen, medfarer dette naturligvis en begrensning i individets
muligheter til & bevege seg. Denne siden av saken er imidlertid, ifalge Sykes, mye mindre
inngripende enn at frihetsbevegelsen forhindrer kontakt med familie, venner og andre neaersta-
ende (1958/2007:65). Dette kan ha stor innvirkning pa den psykiske helsen.

| kapittel 5 om kontakt med nerstaende under soning skriver jeg om hvordan begrensningen i
sosial kontakt er sveert tyngende for mange kvinner i JURK-utvalget. Ikke minst gjelder dette
de begrensningene som madrene i JURK-utvalget rapporterer om knyttet til det a ha kontakt
med sine barn. En kvinne skriver at hun «blir deprimert av a veere borte fra de [hun] elsker»
som svar til spgrsmalet om hun har slitt psykisk under soning. En annen kvinne skriver at
«mer besgk av nermeste» ville gjort det lettere a takle psykiske problemer i fengsel.

«The worst thing about prison is you have to live with other prisoners» sa en av Sykes’ in-
formanter (lbid: 77). Flere kvinner i JURK-utvalget ser pa samveer med andre fanger som en
belastning ved fengslingen. En kvinne skrev at hun opplevde omgivelsene som «utrygge» og
en annen sa hun ble «deprimert av a sone med navaerende kriminelle».

Kvinnene i JURK-utvalget opplever ikke bare begrensninger i mulighetene til & ha kontakt
med sine naerstaende, men blir samtidig tvunget inn i et sosialt felleskap de ikke ngdvendigvis
gnsker & veere en del av og som av og til kan oppleves som utrygt. Flere blir ogsa tvunget til &
dele rom med andre fanger under soning i og med at flere kvinnefengsler har «dublerte» cel-
ler. Flere kvinner i JURK-utvalget skriver at dette gjer soningen mer (psykisk) krevende.
«Syns det er forferdelig & matte sone pa 4 manns rom. Gar pa psyken og helsa a aldri fa pri-
vatliv og ro». Ogsa fanger Hammerlin har snakket med har tilsvarende erfaringer og nevner
tvang til ugnskede sosiale forhold og tap av sikkerhet pa sin tapsliste (2015:149).

Det er dermed ikke sagt at fangene bare opplever det som et problem & sone med sine med-

fanger som et problem. En kvinne gnsket for eksempel mer kontakt og samspill med andre

fanger og sa at det kunne bedret hennes «(...) psykiske og moralske tilstand» (oversatt fra ru-
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mensk). Annen forskning har vist at en overveldende majoritet har minst én god venn (Bon-
deson 1989:63). Likewvel er friheten til & bestemme hvem man vil omgas delvis fratatt en nar
man soner i fengsel og for mange kan dette by pa ekstra (psykiske) belastninger.

7.1.3  Erfaringer med og behov for helsetilbud i fengsel

Helsebakgrunnen til kvinnene i JURK-utvalget kan si noe om hva slags tjenester det er behov
for. Sparsmalene om helsetilbudet i fengsel var noe av det som fremkalte mest skriftlige tilba-
kemeldinger fra kvinnene i hele undersgkelsen, ialt over hundre kommentarer. Dette viser at
et velfungerende helsetilbud i fengslene er av stor betydning for kvinnene.

To kvinner omtalte tilbudet i positive vendinger. Den ene hadde en alvorlig sykdom og opp-
levde at hun hadde fatt god hjelp og oppfelging fra fengselshelsetjenesten. Den andre kvinnen
hadde fatt hjelp av betjentene til a takle sine psykiske helseproblemer. Selv om betjentene
ikke utgjer en del av helsetjenestene som sadan, understatter dette hvor viktig en god fange-
betjent-relasjon kan vaere. Jeg kommer tilbake til dette under.

Blant kvinnene som gikk pa reseptbelagte medisiner far soning, fikk 56 % samme medisin i
fengsel (N=64). 18 % fikk ingen medisin, mens 25 % fikk erstatningsmedisin. Over halvpar-
ten av kvinnene som fikk erstatningsmedisin mente at denne ikke fungerte tilfredsstillende.

JURK -utvalget ble spurt om de opplevde at de hadde god nok tilgang til helsetjenester nar de
trenger det. En av tre svarte nei pa dette. Samtidig mente 27 % (N=33) at de hadde god nok
tilgang, og 18 % (N=22) at tilgangen var god nok av og til.

Kvinnene ble ogsa spurt om helsetilbudet i fengsel var like godt som utenfor fengsel. Godt
over halvparten mente at dette ikke var tilfellet, mens 18 % (N=22) mente at tilbudet var like
bra.

Seksten kvinner erfarte at det var darlig tilgang pa akutt helsehjelp og/eller at ventetiden for
helsetjenester var lang. En kvinne skrev at det «kan vaere vanskelig & fa hjelp der ogda» og at
det var lang ventetid. Enannen mente at «legen burde veere her hver dag eller minst tre ganger
i uka». Entredje kvinne sa at «det kommer ingen, med unntak av en sykepleier, og det er bare
nar hun vil. Jeg har ventet i en maned pa & bli undersgkt, men ingen ting [har skjedd]» (over-
satt fra rumensk).

Sett i sammenheng med helsetilstanden til kvinnelige fanger, er det mye som tyder pa at det er

et langt starre behov for helsehjelp i fengslene sammenlignet med behovet i den generelle

befolkningen. Samtidig er helsetiloudene i fengsel ganske begrenset sammenlignet med til
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giengeligheten og omfanget i samfunnet for gvrig. Dette vil kunne medfare lang ventetid pa
helsetjenester under soning.

Utvalget ble spurt om det var helsetjenester de savnet i fengselet. Nesten halvparten av utval-
get svarte pa spgrsmalet. En opplisting av de mest etterspurte tilbudene falger under.

Psykisk helsetilbud
Et flertall sa at de gnsket et bedre psykisk helsetilbud, bade som svar pa spgrsmalet om helse-
tjenester de savnet i fengselet og i evrige kommentarer til sparsmalene om helse.

En del kvinner sa at de ikke hadde fatt psykologhjelp under soning. En ville ha psykologtime,
men skrev at det ikke var tilboud om psykolog i hennes fengsel. En annen, som heller ikke
hadde fatt psykologhjelp, skrev at «one visit with psychologist would be better than no visit».

Andre kommenterte tilgjengeligheten. En kvinne gnsket «tilgang til psykolog nar psyken kre-
ver det. Na er det én ansatt psykolog pa 64 kvinner her i fengselet». En annen opplevde at
psykologen var «(...) nesten ikke-eksisterende» og sa at hun hadde sittet to maneder i fengsel
da undersgkelsen ble gjennomfart, men fortsatt ikke fatt time.

En del opplevde at de ikke hadde fatt gnsket hjelp i fengselet. «Jeg har pravd a fa sakke med
psykologen — men nar man ikke har kjemi — hva gjgr man da? Skulle gjerne hatt egen psyko-
log for damer». Flere sa ogsa at de ikke opplevde at de ble tatt pa alvor av psykologen i feng-
selet. En kvinne turte ikke ta opp sine psykiske problemer med fengselet. Hun opplevde at
«man blir straffet for det, sa det kan man ikke snakke om (...)», og skrev videre at hun var
redd for & bli sendt til isolasjon.

Det ble videre papekt at et godt psykisk helsetiloud kan veere sarlig viktig ved ankomst til
fengselet fordidet er en krisepreget tid for mange. Flere gnsket gruppeterapi av ulike slag, for
eksempel for personer med rusproblemer, eller terapi gjennom musikk.

Noen mente at betjentene kan spille en viktig rolle i & lette de psykiske belastningene mange
opplever under soning. En gnsket «mer tiloud om kurs/utdanning [innen psykisk helse] til
betjenter». En annen gnsket at «kontaktbetjentene bar veere sterkere tilstede hos hele mennes-
ket, ikke bare ang dom/soning». En kvinne beskrev hjelpen hun fikk av betjentene slik: «Jeg
fikk stikking i hjertet, jeg trodde at hjertet mitt skulle stoppe, jeg ble deprimert, men betjente-
ne hjalp meg ut av det» (oversatt fra rumensk).

Helsedirektoratets veileder om helsetjenester i fengsel beskriver omfanget av psykiske lidelser
i fangebefolkningen med henvisning til mye av den samme forskningen som jeg har referert
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til innledningsvis. Likevel er veilederen lite konkret om hvordan fanger skal sikres en god
oppfalging av sine psykiske problemer, ut over at de regionale helseforetakene er ansvarlig
for & gi helsehjelp pa spesialisthelsetjenesteniva og at det er viktig at fengselshelsetjenesten
samarbeider med spesialisthelsetjenesten (2013/2016:33).

Sivilombudsmannen fikk bekreftet fra kvinnefengslene og fengselshelsetjenestene at behovet
for psykisk helsehjelp var stort og til dels udekket. Fengslene hadde ogsa rapportert om en
gkning av kvinner med psykiske lidelser de siste arene. Fengselshelsetjenesten pa Bredtveit
understreket behovet for en forsterket avdeling som i stgrre grad kunne ivareta behovene til
kvinnelige fanger med psykiske problemer (SOM 2016b:41).

Bangkokregelene fastslar at de som har behov for psykisk helsehjelp skal fa ngdvendig be-
handling og ikke bli underlagt et strengere sikkerhetsniva utelukkende pa grunn av sine psy-
kiske problemer (FN 2010: regel 41d). Spersmalet er om en slik forsterket avdeling vil kunne
ivareta kvinnenes behandlingsbehov uten at de blir underlagt flere former for kontroll og et
strengere soningsregime.

Kvinnelig helsepersonell

En annen tilbakemelding som gikk igjen var behandlernes kjgnn. Fjorten kvinner skrev at de
bare hadde tilgang til mannlig lege og opplevde dette som (sveert) problematisk. «Det at det er
mannlig lege pa Bredtveit fengsel er et stort problem». En sa at hun hadde «(...) en del helse-
plager som jeg gjerne hadde sett jeg kunne tatt opp med kvinnelig lege».

En kvinne gnsket ikke hjelp fra helsetjenesten fordi det innebaerer at hun ma kle seg naken for
kroppsvisitasjon. «(...) Dette bidrar til at jeg ikke ensker helsetjeneste, selv om jeg kanskje
ma.

| samfunnet utenfor fengselet har man som pasient anledning til a bytte fastlege, mens man i
fengsel er henvist til & bruke fengselslegen (HDIR 2013/2016:21). Fordi mange kvinner i
fengsel har overgrepserfaringer vil en del kunne ha negative opplevelser med menn og derfor
problemer med & matte forholde seg til en mannlig lege. Dette er noe av bakgrunnen for at
flere internasjonale fengselsregler og —retningslinjer slar fast at kvinnelige fanger ber sikres
tilgang pa kvinnelig helsepersonell. Bangkokregelene sier at

«If a woman prisoner requests that she be examined or treated by a woman physician
or nurse, a woman physician or nurse shall be made available, to the extent possible,
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except for situations requiring urgent medical intervention. (...)» (FN 2010: regel 10
nr.2).29

Sivilombudsmannen har i samsvar med dette anbefalt at det bar tilrettelegges for at fanger
som gnsker tilgang til kvinnelig lege skal fa dette gnsket oppfylt. Det ble samtidig understre-
ket at dette er serlig viktig for a sikre at kvinnene skal oppleve at de kan gi en apen beskrive -
se av sine helseplager (Sivilombudsmannen 2016a:27).

Kommentarene fra kvinnene tyder pa at dette er en anbefaling som ikke hadde blitt fulgt opp
av alle fengslene da undersgkelsen ble gjennomfart.

Tannhelse

En tredje giennomgaende tilbakemelding var mangelen pa tannlegetilbud. Mange kvinner i
JURK-utvalget opplevde ikke at tannhelsetilbudet var tilfredsstillende. En skrev at hun «ven-
tet 2 mnd med tannverk og matte klage til statsadvokaten for & fa time», mens en kvinne i et
annet fengsel hadde ventet pa tannlege ien uke uten & fa time da hun deltok undersgkelsen.

| undersgkelser om (kvinnelige) fangers helse fremkommer det at mange sliter med tannhe |-
sen, serlig fangene som har brukt rus. I undersgkelsen til Friestad og Skog Hansen hadde en
tredjedel darlig tannhelse, og 70 % av disse var rusbrukere (2004:46). | Helsedirektoratets
veileder til helsetjenestene i fengsel, star det at omfanget av tannhelseproblemer er stgrre
blant fanger enn i voksenbefolkningen for gvrig og at dette kan fare til «spise- og taleproble-
mer samt sosial stigmatisering og isolering og derved veere et hinder for rehabiliteringen etter
endt soning». Den offentlige tannhelsetjenesten skal derfor «gi nedvendig akutt tannbehand-
ling til alle innsatte ved behov uansett oppholdets varighet (...) med sikte pa a opprette tann-
status som innebarer akseptabel oral helse» (HDIR 2013/2016: 11 og 32-33).

Tilgang til tannlege er ogsa en av minimumsanbefalingene som listes opp i Mandelareglene.
Ifalge regel 25 nr. 2 skal «the services of'a qualified dentist (...) be available to every prison-

er» (FN 2015).

7.1.4  Likeverdige tienester?

Veilederen til fengselshelsetjenesten slar fast at «helse- og omsorgstjenesten til innsatte i
fengsel skal veere likeverdig med helse- og omsorgstjenester for den gvrige befolkningen.

29 Se 0gsa UNODC 2014:60
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Innsatte skal gis et tjenestetilbud tilpasset den enkeltes behov etter en individuell vurdering»
(HDIR 2013/2016:9).

Mange kvinner i JURK-utvalget erfarer likevel at de ikke har god nok tilgang pa akutt helse-
hjelp i fengsel og at kapasiteten er for lav til & falge opp behovet i tilstrekkelig grad. Seerlig
gjelder dette tilgang til psykolog.

Et hovedtrekk ved tilbakemeldingene er at mange fengsler har et begrenset tiloud, enten ved
at det er tiloud som mangler eller at kapasiteten er lav. Dette kan ha sammenheng med at
kvinner ofte soner i sma fengselsenheter.

| tillegg ser det ut til at flere fengsler ikke etterkommer kjgnnsspesifikke behov kvinnene har.
Et eksempel er at Bredtveit fengsel ikke imgtekommer gnske om kvinnelig lege, til tross for
anbefalinger om dette fra Sivilombudsmannen og tilbakemeldinger fra kvinnene selv.

Det udekkede behovet for psykologtjenester kan ogsa indikere en manglende forstaelse for at
kvinnelige fanger kan ha et sterre psykologisk behandlingsbehov sammenlignet med andre
befolkningsgrupper. FNs kontor for rus og kriminalitet ber fengsler anerkjenne kvinners unike
psykiske helseutfordringer, inkludert de som sliter med adskillelse fra barn, familie og sitt
sosiale miljg. De anbefaler en individualisert behandling rettet mot arsakene til helseutford-
ringene, basert pa radgivning, psykososial statte 0g, om ngdvendig, medisinering. De under-
streker at medisinering bare skal benyttes der det er strengt ngdvendig, ikke som en rutine-
messig respons til psykiske problemer (UNODC 2014:61).

7.2 Rus

| de kommende avsnittene vil jeg beskrive forekomsten av rusavhengighet i utvalget og deres
erfaringer med rusmestringstiloudet i fengsel. Erfaringer med & sone i institusjoner utenfor
fengsel (812-soning) eller narkotikaprogram med domstolskontroll (ND) vil ikke bli behand-
let siden det ikke var en del av undersgkelsens omfang.

Fra 2007 har det blitt opprettet 13 rusmestringsenheter i norske fengsler (HDIR og KDI
2016b:10). Rusmestringsenhetene skal gi et tilbud til fanger med til dels omfattende ruspro-
blemer, ofte med psykiske problemer og andre tilleggsproblemer. Tilbudet er i regi av krimi-
nalomsorgen i samarbeid med spesialisthelsetjenesten ved tverrfaglig spesialisert rusbehand-
ling (TSB) (ibid:8). Kriminalomsorgen har hovedansvar for driften av enhetene og for rehabi-
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literingstiloudet, mens helsetjenesten skal sta for helsetjenestetilbudet (ibid:3). Tilbudet er
dermed delvis «importert» og delvis internt.3°

Malgruppen er de som, ved innsettelse eller senere i fengselsoppholdet, «har et rusproblem de
gnsker hjelp og behandling for» (Rundskriv 2013:2). | fengslene der kvinner soner, er det
rusmestringsenhet i Ravneberget, Stavanger, Bergen, Trondheim, avdeling Leira og Tromsg. |
tillegg er det en Stifinneravdeling for kvinner pa Bredtweit fengsel som ogsa tilbyr rehabilite-
ring og behandling av rusavhengige (KDI 2018e).3! Flertallet av kvinnelige fanger soner der-
med i fengsler som har en form for rusmestringstilbud.

7.2.1  Rusavhengighet i den kvinnelige fangebefolkningen

| JURK-utvalget svarte 39 % at de hadde rusavhengighet, eller at de var avhengig «av og til».
En av ti gnsket ikke & svare. Vi konkretiserte verken hva vi la i begrepet «avhengighet» eller
hvilke rusmidler det ble siktet til, og lot derfor kvinnene selv definere hvorvidt de ansa seg
selv for & veere eller ha veert rusavhengige.

Revold (2015) fant i sin levekarsundersgkelse at en fjerdedel drakk seg beruset pa alkohol
mer enn én gang i uka. Samtidig hadde en signifikant sterre andel av fangene aldri drukket
alkohol sammenlignet med den gvrige befolkningen. Det er dermed ikke flere fanger som
drikker alkohol i forhold til befolkningen ellers, men de som drikker, drikker mer og oftere (s.
49). Revold skiller ikke mellom kvinner og menn i sin undersgkelse, men tilsvarende funn ble
giort av @degard i en studie fra 2002. Han fant ingen betydelig forskjell i konsumet blant
kvinnelige og mannlige fanger (2008:65).

Bukten m.fl. gjennomfarte i 2013-2014 en undersgkelse i 57 norske fengsler om fangers rus-
middelbruk og helsesituasjon (2016:8-9). De fant at 62 % av kvinnene hadde brukt narkotika
en eller annen gang og 50 % hadde brukt narkotika i lgpet av de siste seks manedene far inn-
settelse. Cannabis var mest utbredt, etterfulgt av amfetamin. En stagrre andel av kvinnene enn
mennene brukte ikke-forskrevne LAR-medisiner og heroin (Ibid:23).

Andelen kvinner i JURK -utvalget som ansa seg selv for & veere rusavhengige er dermed bety-
delig lavere enn anslagene til badde Revold og Bukten m.fl. Dette kan skyldes skjevheter i ut-
valget eller den lite konkrete utformingen av spgrsmalet. Uavhengig av dette er det likevel

30 Se kapittel 4 om importmodellen

31 Stifinnern er drevet i samarbeid mellom Bredtveit og Oslo fengsler og Tyrilistiftelsen. Programmet bestar
blant annet av samtalegrupper, arbeidslag, ansvarsgruppemater og fritidsaktiviteter (KDI 2018e).
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verdt & merke seg at en stor del av JURK-utvalget som oppgir a ha eller ha hatt en rusavheng-
ighet.

7.2.2  Erfaringer med rusmestringstiloud i fengsel

Samtlige av de 47 kvinnene som oppga a vere eller & ha vert rusavhengig, svarte pa hvorvidt
de fikk tilfredsstillende hjelp i fengselet med a takle problemer knyttet til rus. Omtrent like
mange mente de (delvis) fikk hjelp til & takle rusrelaterte problemer, som de som mente at de
ikke fikk hjelp. Sparsmalet var vidt formulert til 2 omfatte ulike former for hjelp med ruspro-
blemer og ble etterfulgt av et apent spgrsmal om erfaringer med tilbudet. Erfaringene som ble
nevnt av flest kvinner falger under.

Tilgang til rusmestringsprogram
Enkelte hadde ikke tilbud om rusmestring i fengselet der de sonet. Noen kvinner som sonet i
blandingsfengsler mente at det fantes et tiloud om rusmestring, men at tiloudet var forbeholdt
menn. En beskrev situasjonen slik:

«Det er fullstendig mangel pa rusoppfelging pa kvinneavdelingen. Kvinner kommer
inn med store rusproblemer men blir ikke tiloudt noen form for terapi/behandling. (...)
Menn i Stavanger fengsel har rusmestringsavdeling, kvinner ingen ting.»

Sivilombudsmannen peker i sin rapport pa at tilgangen til rusmestring for kvinner varierer fra
fengsel til fengsel, men at tilgangen er serlig darlig for kvinner som soner iblandingsfengsler
(SOM 2016b:44). Likestillings- og diskrimineringsombudet behandlet i 2015 en klage pa
kvinners manglende tilgang til rusmestringsprogrammer i Trondheim fengsel. Ombudet konk-
luderte med at det ikke var likeverdige tilbud for kvinner og menn i fengselet (2015).

| etterkant av saken om Trondheim fengsel, fikk ogsa kvinner tilgang pa rusmestringstilbudet
i fengselet. Imidlertid har Stavanger og Bergen fengsler ingen eller begrensede tilbud for
kvinner. | den grad det er noe tilbud er det oftest i form av en russamtale®? (SOM 2016b:44).

Innholdet i tilbudet

Enkelte kvinner var misforngyd med innholdet i tiloudet. En kvinne skrev at «Stifinneren pas-
ser ikke for alle, men det er det eneste tilbudet». En annen skriver at «Det er et program kalt
Rusmestringsenheten, men som er noe mangelfull».

32 Russamtale er en strukturert samtale med mal oma endre fangers rusvaner gjennom & bygge opp troen pa egen
mestring og skape motivasjon. Russamtale brukes ogsd somalternativ reaksjonsform overfor fanger somblir
tatti & ruseseg i fengsel (KRUS 2018)

65



Videre var det flere som etterlyste tilbud drevet av personell med rusfaglig kompetanse, enten
i form av egne rusmestringsavdelinger eller terapeutiske tiloud, for eksempel gruppeterapi,
ruskurs, «russamtaler» eller AA-/AN-mater.33

Flere kvinner presiserte at de gnsket egne tilbud for kvinner.

Bangkokregel nr. 15 slar fast at fengslene skal sgrge for eller tilrettelegge for «specialized
treatment programs designed for women substance abusers (...)» (FN 2010). FNs kontor for
rus og kriminalitet skriver isin handbok om kvinner i fengsel at

«lIt is clear that the high proportion of substance dependent female prisoners, the ab-
sence of gender-specific, or even standard treatment programmes in most prisons,
coupled with the particular difficulties they face after release put women at a high risk
of reoffending, while continuing with their substance abuse, possibly with tragic re-
sults.» (UNODC 2014:14).

Ut ifra dette kan man utlede at det ikke bare foreligger anbefalinger om at kvinnelige fanger
skal kunne delta i generelle rusmestringsprogram, men ogsa at rusmestringsprogram bar til-
passes kvinner og deres serlige behov. Dette samsvarer med tiltak 3.3 i Kriminalomsorgens
kvinnesoningsstrategi som sier at rusbehandlingstilbudene for kvinnelige fanger skal styrkes
(KDI 2017:4). | fglge merknadene til statsbudsjettet 2018 er dette arbeidet igangsatt (JD
2017-2018:91).

Informasjon om rusmestringstiltak

Vispurte kvinnene om de hadde fatt informasjon om a sone pa rusbehandlingsinstitusjon. Fire
av ti hadde fatt informasjon om dette, mot seks av ti som ikke hadde fatt informasjon. Det ma
imidlertid bemerkes at behandling pa rusinstitusjon ikke nadvendigvis er relevant for alle
kvinnene som er eller har veert rusavhengige og at dette kan ha gitt utslag i at mange svarte
nei pa sparsmalet.

En giennomgaende tilbakemelding var likevel at flere ikke hadde fatt tilstrekkelig informasjon
om hvilke tilbud som eksisterte i sine respektive fengsel. En kvinne skrev at hun pa egenhand
fant ut at det var mater for rusavhengige i fengselet, men at ingen hadde fortalt henne om til-
budet.

33 Anonyme alkoholikere / anonyme narkomane
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Konsekvenser av sprekk
Enkelte kvinner ga uttrykk for at «sprekk», det vil si a ruse seg mens man er under behand-
ling, kunne medfgre sanksjoner. En kvinne skrev:

«(...) Det blir heller ikke gjort noen form for a ‘paskjenne’ ‘belgnne’ de som klarer a
holde seg rusfrie! De som far en sprekk far ingen annen reaksjon enn at de settes i iso-
lasjon. Ingen samtale ingen stgtte, bare utstgtes. Dette er helt imot all rusterapi og
motivasjon til et rusfritt opphold.»

Andre erfarte at en sprekk kunne medfere at man mistet tiloudet. «Hvis man har et russug,
eller har en sprekk, mister man alle tilbud eller far beskjed om at man ikke er motivert nok»
En skrev at «<man ma forsta at motivasjonen kan vere der, selv om man har en sprekk, spesielt
hvis man sier dette selv».

Vegheim peker pa det paradoksale i at fengselet pa den ene siden anerkjenner at avhengighet
er et stort problem for den enkelte og derfor blant annet gir fangene anledning til 3 overfares
til § 12-soning for & fd hjelp til & slutte med rus.34 P& den annen side opplever mange av de
som gnsker a slutte, at de ma slutte av seg selv under «sardeles lite gunstige og motiverende
omstendigheter» (Vegheim 1995:206).

| retningslinjene til straffegiennomferingsloven fremgar det at «[b]ruk av narkotika som er
konstatert gjennom positiv urinprgve, skal mgtes med reaksjon» (retningslinjene 40.16 c).
Reaksjonsformene kan veere skriftlig irettesettelse, tap av dagpenger, tap av begunstigelse
eller isolasjon (Straffegjennomfgringsloven 8 40 annet ledd a-d). Helsedirektoratets veileder
til rusmestringsenhetene anbefaler likevel at fanger sa langt det er mulig ber fa tiloud om rus-
samtaler fremfor disiplingertiltakene i Straffegjennomfaringsloven § 40. En forutsetning er
imidlertid at fangen viser en motivasjon for endring. Ved gjentatte brudd skal fangen overfg-
res til annen avdeling eller fengsel (HDIR og KDI 2016b:51; KDI 2014:1-2).

7.2.3  Hva slags rusbehandling?

Flere kvinner i JURK-utvalget skrev at de ikke bare gnsket hjelp med a takle avhengigheten,
de hadde ogsa en rekke andre problemer som de gnsket hjelp med. Det er vel kjent at mange
som har en rusavhengighet sliter med ulike sosiale problemer som manglende utdannelse,
tilkknytning til arbeidslivet, darlig skonomi, svekkede sosiale relasjoner og manglende bosted
(Friestad og Skog Hansen 2004:64-67).

34 Giennomfgring av straff i institusjon, jf. straffegjennomfaringsloven § 12
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@nske om hjelp til & skaffe et sted a bo gar igjen i flere kommentarer. En «[e]r uten fast bolig,
har veert rusfri i snart ett ars tid. @nsker egen bolig, utdannelse, arbeid, gnsker god ko ntakt
med barna». En annen skrev at «[m]an far ikke bare frihetsberagvelse som straff men blir bo-
ligles og tilbudet ved endt soning blir jo hospits sann umiddelbart. »

En kvinne «gnsker hjelp til bolig, en plan pa rutiner. Jobbe med nettverk. Evt behandling».
Det er mulig a forsta det slik at kvinnen primeert gnsker annen hjelp, mens hun ser pa behand-
ling som mindre viktig. Dette vitner om variasjonen av hva slags hjelp kvinnene gnsker. En
annen «gnsker hjelp med jobb og bolig» og nevner dermed ikke rusbehandling i det hele tatt.

Flere hadde gkonomiske problemer og gjeld som falge av rusbruken. «Jeg trenger gjeldspre-
ventiv hjelp for jeg far gjeld av a sitte i fengsel!»

En del kvinner gnsket psykisk og somatisk helsehjelp. «[@]nsker fokus pa mer selvstendig
progresjon, for eksempel inkludere terapi og samtalegrupper i fengsel (...)». «Mye lovnader
om bolig og helse, men ingen ting pa plass 1 mnd far lgslatelse ».

Jeg har i forrige delkapittel redegjort for de omfattende helseplagene som kvinnelige fanger
sliter med. Enkelte har ogsa en forverret helsetilstand som falge av rusbruk. Ege (1997) nev-
ner darlig tannhelse som en av de tydeligste uttrykkene for rusbrukeres darlige somatiske hel-
se (sitert i Friestad og Skog Hansen 2004:65). Syv av ti opiatbrukere i utvalget til Friestad og
Skog Hansen hadde kroniske plager, blant annet hepatitt (ibid).

Trolig kan rusproblemer forstas som bade konsekvens av og arsak til psykiske lidelser (Sko-
gen 2013). | JURK-utvalget svarte 75 % (N=47) av kvinnene med rusavhengighet at de slet
med psykiske problemer under soning, mens det samme gjaldt 47 % (N=59) av de som ikke
hadde rusavhengighet.® Videre var kvinnene som er eller hadde veert rusavhengige mye
mindre tilfreds med det psykiske helsetilbudet i fengselet enn utvalget for gvrig. Blant disse
opplevde 6 % at de fikk tilfredsstillende hjelp med sine psykiske problemer, mot 14 % i ut-
valget for gvrig. Tilsvarende mente 29 % av de ikke-rusavhengige at de ikke fikk tilfredsstil-
lende hjelp, mens 42 % med avhengighet svarte det samme.

Helsedirektoratet har pa bakgrunnav den hgye forekomsten av psykisk lidelse hos rusavheng-
ige utarbeidet en nasjonal faglig retningslinje for behandling av denne pasientgruppen for a
kunne sikre et helhetlig behandlingstilbud (HDIR 2012:13). Direktoratet viser ogsa til forsk-

35 De som ikke besvarte spgrsmalet om rusavhengigheter ikke tatt med i denne beregningen
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ning om at kvinner og menn har ulike behandlingsbehov og anbefaler pa bakgrunn av dette at
«kjgnnsspesifikk behandling begr vurderes» for pasienter med samtidig rusavhengighet og
psykisk lidelse (Ibid:62).

Det at spass mange kvinner i JURK-utvalget erfarer at de ikke far oppfalging av sine psykis-
ke helseproblemer medfarer en risiko for at fangene ikke far den rehabiliterende effekten av
fengselsoppholdet som er et uttrykt mal for myndighetene, slik det er redegjort for i kapittel 4.
Friestad og Skog Hansen peker pa at opphopningen av rus- og helseproblemer blant fanger
gjer fengselet til en viktig arena for forebygging og behandling. Forutsetningen er imidlertid
at helsetjenesten i fengsel kobles opp mot behandlingssystemet ute slik at behandlingen kan
bli fulgt opp etter soning (2004:84). Manglende behandlingstiloud i fengselet vil dermed kun-
ne medfare et starre behandlingsbehov for fanger etter soning.

FNs kontor for rus og kriminalitet har utarbeidet en veileder for rusbehandling og -omsorg for
kvinner, som en anerkjennelse av at kvinnelige rusbrukere kan ha seerskilte behov som ikke
handteres i rusbehandlingsprogram. Mange vil for eksempel ha behov for gynekologiske tje-
nester, oppfalging av graviditet, krisesenter og traumebehandling. | tillegg understrekes beho-
vet for & hjelpe kvinnene med arbeid, bolig og sosiale relasjoner (UNODC 2004:39-61).

Det fremheves ogsa at oppfelgingen ma vaere kontinuerlig (ibid). Dette samsvarer med norske
myndigheters malsetninger for tilbudet. Et element i den sakalte «tilbakefaringsgarantien» er
at kriminalomsorgen og relevante etater utenfor fengselet skal samarbeide om a yte tjenester
slik at tjenesteytelsene ikke stopper opp nar fangen lgslates (St.meld nr. 37 (2007-2008):183).

7.3 Hjelp og straff

Redegjerelsen over om helse- og rustiloud viser at tjenestene pavirkes av at de blir tilbudt i
fengsel. Helse- og rustilbudet i fengsel er pa den ene siden tjenester som fanger har rett pa, pa
lik linje med befolkningen for gvrig. Pa den annen side kan helse- og rustjenestene knyttes til
de fengselspolitiske malene om rehabilitering av fanger under soning og prinsippet om hu-
manitet i kriminalomsorgen (se kapittel 4). Likevel kommer en ikke bort fra at sikkerhetsre-
gimet i fengselet gjar at behandlere enkelte ganger ma ta andre vurderinger nar tjenester tilbys
i fengsel sammenlignet med hvordan disse tjenestene er organisert utenfor. Dette er et tema
som mange har skrevet om, gjennom flere tiar (se bl.a. Aubert 1958, Mathiesen 1965). Jeg vil
komme inn pa noen nyere bidrag til denne diskusjonen under.

En del kvinner i JURK-utvalget opplevde at helse- og rustjenestene ikke var tilrettelagt for
deres behov. En skrev for eksempel at Stifinner’n var eneste rusmestringstiloud, men at dette
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tilbbudet ikke passet for alle. Noen opplevde videre at tiloudene ikke var tilrettelagt for dem
som kvinner. For eksempel nevnte flere manglende tilgang til kvinnelige behandlere.

Hammerlin (2009a) har skrevet om de ideologiske grunnpilarene som styrer norsk kriminal-
omsorg, hvor rehabiliteringsideologien er en av disse. Han deler rehabiliteringsideologien inn
I to retninger, den systemtilpassede/-orienterte og den persontilpassede/-orienterte. Han kriti-
serer rehabiliteringstiltakene for & veere underkastet funksjonalistiske og nytteorienterte krav:
tiltak skal veere evidensbaserte og de skal virke. Tiltakene er falgelig ikke rettet mot a passe
individene, men snarere fengselssystemet.

Giertsen (2012b) kommer til samme konklusjon etter en giennomgang av rusmestringstiltake-
ne i fengslene gijennom historien. Rusmestringsprogrammene er i samsvar med fengselssys-
temets kontroll- og rehabiliteringsregime generelt. Rus representerer problemer og lgsningene
er tilpasset fengselssystemet (s.597).

Dette statter opp om erfaringene til kvinnene i JURK-utvalget med manglende individtilpas-
ning av tilbudet. | et overordnet systemperspektiv kan man kunne overse at enkelte vil ha med
seg erfaringer (for eksempel seksuelle overgrep) som forhindrer kvinner fra a fra a oppseke
hjelp eller fullt ut nyttiggjere seg av tilbudet dersom behandleren er en mann. Videre tyder en
del av kvinnenes tilbakemeldinger pa at fengslene tilbyr rusmestring, mens flere kvinner
(primeert) gnsker hjelp med forhold som bolig, psykisk helse, sosiale relasjoner med videre.

Der Hammerlin og Giertsen kritiserer hjelpetiltakenes funksjonalistiske og systemorienterte
preg, fokuserer Mjaland pa sikkerhetsregimet i fengselet og dets pavirkning pa rusbehandling.

Flere kvinner i JURK-utvalget opplevde rusbehandlingsregimet som strengt, der nulltoleranse
for sprekk kunne medfare at man mistet plassen eller i ytterste konsekvens ble plassert pa
isolasjon. En omtalte reaksjonsformen som «ren utstatelse».

Mjaland (2015) gjennomferte en etnografisk studie av en rusmestringsenhet i et norsk fengsel.
Han fant at programmet var preget av en streng og omfattende kontroll, og at kontrollaspektet
ble vesentlig skjerpet etter opprettelsen av LAR-enheten.36 Kontrollen innebar kollektiv og
overvaket medisinutdeling, undersgkelse av munnhulen fgr og etter medisinutdeling, samt
innskrenkninger i kontakten med fanger fra andre avdelinger. Mjaland mente at den omfatten-
de og repressive kontrollen ble opplevd som illegitim og urimelig av majoriteten av fangene.
De reagerte pa dette ved a protestere, konfrontere og undergrave LAR-programmet. Mjaland

36 AR star for legemiddelassistert rehabilitering
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fant at kontrollregimet medfarte en stigmatisering av fangene ved LAR-enheten, og at det var
svert gdeleggende for relasjonen mellom fange og betjent. Kontrollregimet hadde dermed
motsatt effekt av det fengselspolitiske malet om rehabilitering (s.787).

Enkelte kvinner i JURK-utvalget gnsket en starre involvering av betjenter og at betjentene
skal fa hevet sin kompetanse for & «kunne veere der for hele mennesket», som en kvinne for-
mulerte det. Mjaland og Lundeberg (2014) beskriver hvordan sikkerhetsregimet pavirket
fange-betjent-relasjonen negativt. De bruker begrepet «straffehybridisering» for a vise at be-
tienter bade har fatt en sentral rolle i rehabiliteringen av fanger, samtidig som de skal sarge
for sikkerheten. Denne dobbeltrollen pavirker i hgyeste grad relasjonen mellom fange og be-
tient. Kontaktbetjentene er forventet & ha terapeutiske samtaler med «sine» fanger det ene
gyeblikket, og kroppsvisitere dem pa jakt etter dop i neste gyeblikk. Dette medfarte at fange-
ne syntes det var vanskelig a innga tillitsfulle relasjoner med betjenter (s.186).

Utsagnene fra JURK-utvalget viser at betjentene vil kunne spille en viktig sosial og mellom-
menneskelig rolle for kvinnene. Samtidig kan gnsket om at betjentene i starre grad skal ha en
psykososial funksjon ogsa ses i sammenheng med den manglende tilgangen til helsepersonell
i kvinnenes hverdag, serlig psykolog. | lys av Mjalands bekymringer er det imidlertid usik-
kert omen betjent vil kunne utfylle en slik rolle godt nok nar de samtidig er satt til & gjennom-
fore sikkerhets- og kontrolltiltak som celleransakelser, kroppsvisitasjoner, urinprgver med
videre.

@degard (2008) reiser en tredje bekymring. Han skriver at der fengslene tradisjonelt har hatt
ansvar for & veere en kontrollfunksjon under straffegiennomfaring ved frinetsbergvelse, har en
ny sentral oppgave blitt & hindre bruk og distribusjon av narkotika blant fangene. Denne kon-
trollen har blitt mer krevende ved at fengselet samtidig har ansvar for utdeling av medikame n-
ter og enkelte steder sprgyteutdeling (s.182).

Narkotikabruk kan bade forstas som sykdom og kriminell atferd. Dette kan medfare at sikker-
hetspolitiske hensyn tilsier at utdeling av sprayter er en uakseptabel praksis, mens helseperso-
nell vil fastholde at dette er et ngdvendig smitteverntiltak. Det nye er ikke at fengslene ma ta
medisinske hensyn, men omfanget av fanger som kan komme i kategorien «syk» ved at en
sapass stor andel av fangene er (injiserende) rusbrukere. P4 grunn av den kraftige gkningen i
omfanget, kan unntaksregler begrunnet i sikkerhet bli regelen. «I sa fall star den moderne
fengselsinstitusjonen overfor sin kanskje starste utfordring noen gang» (ibid).

@degards bekymring peker pa en seregenhet ved behandling som tilbys i fengsel: behandling
innenfor murene vil ngdvendigvis medfare at helsefaglige hensyn vil bli veid opp mot sikker-
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hetshensyn. | enslik avveining vil det alltid veere enrisiko for at sikkerhetsaspektet er det som
vinner fram.
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8 Isolasjon

«Farste prinsipp er isoleringen. Den domfelte isoleres fra utenomverdenen, fra alt som moti-
verte til lovbruddet, og fra alle forbindelser som lettet dets gjennomfering» (Foucault
1975/2014:202).

| trad med Foucault kan man si at fengselet i sin natur barer preg av isolasjon. Isolasjon i
fengsel innebarer dermed en ytterligere isolering. | vart rettssystem er dette kanskje det mest
inngripende man kan bli utsatt for som fange.

| det falgende kapittelet vil jeg se pa erfaringene som kvinnene i JURK -utvalget har med iso-
lasjon i fengsel. Hvor mange har opplevd a bli isolert? Hva var begrunnelsen for isolasjonen?
Hvordan opplevde kvinnene isolasjonen?

lgjen er det kvinnenes perspektiver og erfaringer som er det sentrale. Vi stilte ikke detaljerte
spersmal om varighet av isolasjonsvedtak eller antall ganger kvinnene hadde blitt isolert. Ei
heller definerte vi hva vi la i begrepet isolasjon. Svarene vil derfor reflektere kvinnenes eget
syn pa hva som er isolasjon. Jeg vil kommentere dette avslutningsvis, der jeg ogsa vil diskute-
re hvorfor isolasjonspraksisen opprettholdes.

Slik spagrsmalene var formulert er det den ufrivillige isolasjonen som vil bli behandlet. Andre
undersgkelser har vist at en del fanger isolerer seg fra fangefellesskapet av eget tiltak (se for
eksempel KDI 2016b:1). Selv om dette reiser mange interessante problemstillinger, faller det
utenfor omfanget av undersgkelsen.

Far jeg gar inn pa kvinnenes isolasjonserfaringer, vil jeg kort redegjgre for hva som er isola-
sjon og i hvilke sammenhenger fengselet kan benytte dette overfor fangene.

8.1 Isolasjon i norske fengsler

8.1.1  Hva erisolasjon, og nar kan fengslene isolere?

En mye brukt definisjon er at isolasjon kjennetegnes ved at fanger oppholder seg mellom 22
til 24 av dggnets timer alene pa cellen, samt at meningsfylt sosial kontakt er redusert til et

minimum (FN 2015: regel 44; Mendez 2011:8).

| tillegg til denne praktiske definisjonen vil man som nevnt kunne utlede en norsk, juridisk
forstaelse av isolasjon i nasjonal lovgivning. Videre er det interessant a se pa fangenes erfa-
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ringer og forstaelse av isolasjon. Jeg vil beskrive disse ulike tilnermingene i de fglgende av-
snittene.

Isolasjon i norsk rett

| lovverket brukes begrepet «isolasjon» bare om isolasjon under varetektsfengsling.3” «Ute-
lukkelse fra fellesskapet» brukes for & beskrive de ulike isolasjonsformene fanger kan bli ilagt
under soning.38

At fanger skal kunne delta i et sosialt felleskap med andre fanger har veert et grunnleggende
prinsipp siden 1958 (Hellevik 2001:7). Utelukkelse fra fellesskapet er derfor et brudd med
dette utgangspunktet og som krever sarskilt lovhjemmel (Straffegjennomfaringsloven § 17).

Straffegjennomfaringsloven opererer med forskjellige grader av isolasjon. Fanger kan bli iso-
lert enkeltvis eller kollektivt.3? Isolasjonen kan videre veere fullstendig («hel utelukkelse»)
eller gjelde deler av degnet («delvis utelukkelse»). Hel utelukkelse betyr at fangen ikke har
noe fellesskap med andre fanger overhode. Delvis utelukkelse innebarer at fangen har mindre
fellesskap enn det som «til enhver tid gjelder for den aktuelle avdelingen». Hva som innebze-
rer delvis utelukkelse vil derfor «bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfellet» (ret-
ningslinjene 37.4).

Isolasjon som del av varetektsfengsling ma besluttes av en domstol (Straffeprosessloven §§
186 og 186a). Fengslene har selv myndighet til & ilegge isolasjon for fanger i fengsel, bade de
som soner dom og som er varetektsfengslet. 4°

Isolasjon kan i hovedsak benyttes som forebyggende tiltak, som disiplingerreaksjon eller i
forbindelse med etterforskning. I tillegg innebzerer en del av tvangstiltakene isolasjon.

Isolasjon kan benyttes som forebyggende tiltak for & hindre ugnsket atferd. Kriminalomsor-
gens statistikk for 2016 viser at isolasjon som forebyggende tiltak var den hyppigst brukte
isolasjonsformen i fengsel. Den mest brukte hjemmelen for forebyggende isolasjon er Straffe-

37 Straffegjennomfgringsloven 88 2, 46 og 52; Straffeprosessloven §8§ 186 og 186a
38 Straffegjennomfgringsloven §8 17, 37, 38, 39, 40

39 Straffeg jennomfaringsloven § 37 attende ledd: «Kriminalomsorgen kan beslutte at alle eller enkelte innsatte
helt eller delvis skal utelukkes fra fellesskapet (...) Slik utelukkelse kan opprettholdes i inntil til 3 dggn».
Strgjfl. 8 17 annet ledd: «Fellesskapet for innsatte som gjennomfgrer straff i avdeling [i fengsel med hgyt sik-
kerhetsniva] kan helt eller delvis begrenses av hensyn til ro, orden og sikkerhet, eller dersom hensynet til
innsatte selv eller andre innsatte tilsier det, og detikke fremstar somet uforholdsmessig inngrep».

40 Isolasjon under varetektsfengsling behandles av domstolene, mens isolasjon av fanger som soner dom beslut-
tes av fengslene selv (jf. ordlydeni bestemmelsene «Kriminalomsorgen kan beslutte...» og tilsvarende).
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giennomfgringsloven § 37 (KDI 2016b:1-2). | medhold av denne kan fanger ilegges hel eller
delvis isolasjon for opptil ett ar av gangen. Fengselet skal fortlgpende vurdere om isolasjon
fortsatt er ngdvendig (Straffegjennomfaringsloven § 37).

Isolasjon som forebyggende tiltak kan ogsa brukes kollektivt (ibid: attende ledd). Fengselet
har adgang til & isolere flere eller alle fangene pa samme vilkar som for enkeltpersoner. Det
skal vaere snakk om handlinger som i alvorlig grad truer sikkerheten i fengselet, som fange-
opprer eller skadeverk. Et annet grunnlag er om «akutte bygningsmessige eller bemannings-
messige forhold gjar det nedvendig» (retningslinjene kapittel 3.16).

En spesielt inngripende form for forebyggende isolasjon er tvangsmidler som sikkerhetscelle
eller sikkerhetsseng. Fengselet kan bare benytte seg av dette hvis det er «strengt negdvendig,
og mindre inngripende tiltak forgjeves har veert forsgkt eller apenbart vil veere utilstrekkelig»
(Straffegiennomfgringsloven § 38). Det er ingen maksgrense for varigheten ut over at sikker-
hetsscelle og —seng ikke ma brukes «over lengre tidsrom enn absolutt pakrevet» og det skal
«fortlgpende vurderes om bruken av tvangsmidler kan innstilles». Fangen skal fa tilsyn av
tilsatte minst en gang per time (retningslinjene kapittel 38.4).

Med ny straffegjennomfaringslov i 2001 ble det ulovlig & bruke isolasjon somdisiplinzrstraff
(N1 2012:42). Likevel tillater loven isolasjon som disiplinerreaksjon. En fange som er mis-
tenkt for & ha brutt reglene for ro, orden og disiplin eller vilkar for straffegiennomfagringen,
kan bli ilagt «umiddelbar utelukkelse». En umiddelbar utelukkelse kan vare inntil 24 timer
(Straffegiennomfaringsloven § 39). Tiltaket gir fengselet mulighet til «en umiddelbar reaksjon
pa ugnsket atferd». Samtidig skal fengselet etterforske hva som har skjedd (retningslinjene
kapittel 39.1). Slik minner reaksjonen om en slags varetektsfengsling i fengselet.

Videre kan isolasjon benyttes som «reaksjon» opp til 20 dager ved pavist disiplinerbrudd
(ibid: § 40 ferste ledd d). Isolasjonen kan veere delvis eller fullstendig (retningslinjene kapittel
40.8).

Fengselet kan sette fanger pa enerom med spesialtoalett i etterforskingssyemed om det er
grunn til & tro at vedkommende skjuler rusmidler i kroppen. Uttalelse fra lege ma innhentes
for tiltaket kan iverksettes og fangen skal ha jevnlig tilsyn fra helsepersonell (Straffegjenno m-
faringsloven 8§ 29). Tiltaket kan opprettholdes opp til tre dager i strekk, men kan etter dette
forelegges kriminalomsorgen pa regionniva for utvidet opphold (forskrift om straffegjenno m-
foring § 3-26).

En mistenkt kan ilegges isolasjon av domstolen i forbindelse med varetektsfengsling. Restrik-
sjonstypene omfatter full isolasjon, delvis isolasjon, ikke tilgang til massemedia, brev- og
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besgksforbud eller brev- og besgkskontroll (Bakke og Myhrer 2009:16; Straffeprosessloven
88 186 0g 186 a). Loven setter ingen frist for hvor lenge en person kan sitte i varetekt (Norges
domstoler 2018).

8.2 Kvinnenes erfaringer med isolasjon

8.21  Omfang

| JURK-utvalget hadde 20 % av kvinnene opplevd isolasjon. Av disse var det to tredjedeler
som hadde opplevd isolasjon én gang, mens en tredjedel hadde blitt isolert flere ganger. Om
lag 65 % av kvinnene sa at de ikke hadde opplevd isolasjon. Tilsvarende andel kvinner som
hadde opplevd isolasjon, hadde ogsa fatt advarsel om at de kunne bli isolert.

Blant de ti kvinnene som satt i varetekt da undersgkelsen ble gjennomfart, hadde tre opplevd
isolasjon. | tillegg var det flere kvinner som tidligere hadde sittet i varetekt og som hadde opp-
levd isolasjon i den forbindelse.

| JURK-utvalget var det de som hadde lengst dommer som hadde blitt isolert oftest. O mtrent
15 % av kvinnene som sonet dommer med under ett ars varighet hadde opplevd isolasjon
(N=58), mens det samme gjaldt 24 % av de som skulle sone fra ett ar og oppover, inkludert
forvaring (N=50). 52 % av de som sonet dommer fra fire ar og oppover hadde erfaring med a
bli isolert (N=17).

Hellevik fant noe tilsvarende da hun undersgkte isolasjonsbruken i fire norske mannsfengsler
i 1999-2000. Hun pekte pa at en mulig forklaring var at de som sonet lengst dommer hadde
mer rusproblemer og psykiske problemer enn korttidssonerne. 1 tillegg kan fengselsoppholdet
i seg selv skape frustrasjoner som kan lede til brudd pa fengselsregler (Hellevik 2001:42).

Det var flest tilfeller av isolasjon blant de yngste kvinnene i JURK-utvalget. Blant kvinnene
som var 30 ar eller yngre hadde 28 % blitt isolert (N=32), mens det samme gjaldt 19 % av
kvinnene mellom 31-45 ar (N=52) og 16 % av kvinnene over 45 ar (N=36).

Blant de utenlandske kvinnene var det 17 som besvarte spgrsmalet. Av disse hadde tre opp-
levd isolasjon, og enskrev at hun ikke visste om hun hadde blitt isolert. Jeg vil komme tilbake

til isolsajonserfaringene til denne fangegruppen avslutningsvis.

8.2.2 Fengselets begrunnelser for isolasjon
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JURK-utvalget ble spurt om sine erfaringer med isolasjon, der mange ogsa listet opp begrun-
nelsen for isolasjonen de hadde opplevd. Under falger en nermere redegjarelse over begrun-
nelsene som ble nevnt av flest kvinner. Jeg vil farst komme inn pa den fengselsbesluttede
isolasjonen, deretter isolasjon i varetekt.4!

Ressurs- eller kapasitetsmangler og prioritering av menn

Mer enn 20 kvinner opplyste at de hadde blitt isolert pa grunn av ressurs- eller kapasitets-
mangler, ikke pa bakgrunnav egne handlinger (oppfersel, rus eller lignende). I mange tilfeller
ble dette ogsa koblet til prioritering av mannlige fanger.

Da undersgkelsen ble giennomfart varen 2017, var det én kvinne pa avdelingen med hayt sik-
kerhetsniva i Tromsg fengsel. Etter sitt besgk i fengselet noen ar tidligere, konkluderte Sivilk
ombudsmannen med at kvinnene der «langt pa vei soner i isolasjon» (SOM 2014:20). Fengse-
let har ikke en egen kvinneavdeling med hayt sikkerhetsniva, bare reserverte plasser. Sivik
ombudsmannen beskriver isolasjon av kvinner som «en generell problematikk i mindre fengs-
ler som ikke har egne avdelinger for kvinner» fordi man er avhengig av at det sitter flere
kvinner pa avdelingen for at det skal utgjare et fellesskap (ibid:21).

En kvinne satt alene pa avdeling med hayt sikkerhetsniva i et annet fengsel. Hun opplevde at
ansatte forsgkte a bedre situasjonen. Hun skrev at «[betjentene] prever a fa meg ut av cellen
og tilrettelegger dette sa langt de kan». Likevel viser hennes opplevelse den generelle proble-
matikken med isolering av kvinner som minoritet i fengselet.

En del kvinner hadde blitt isolert pa grunnav plassmangel pa kvinneavdelingen. En kvinne sa
at hun hadde sittet seks uker pa isolasjonsavdeling med denne begrunnelsen. Oppbevaring av
fanger i isolasjon i pavente av ledig plass pa gvrige fengselsavdelinger, er ikke et problem
forbeholdt kvinner. Horn (2017) skriver at en del fanger sitter pa mottaksavdelinger i pavente
av ledig plass i de alminnelige fengselsavdelingene. «Mottaksavdelingene er ikke tilrettelagt
for fellesskap, samtidig som fengslene bruker disse overfor fanger som ikke skulle veert isolert
for & sikre fullt belegg» (s. 61).

Noen opplevde at bemanningsproblemene gikk ut over dem som minoritet i blandingsfengse-
let: «vi blir innelast ettersom vi er den minste avdelingen». Flere kvinner fortalte at dette had-
de sammenheng med lav bemanning, og at betjentene prioriterte mennene fordi de utgjorde
den sterste gruppen fanger. En skrev at «[fordi vi er] sa fa kvinner i forhold til menn blir vi
‘glemt’ og nedprioritert». En annen skrev at «om det ikke er bemanning nok, for hva som
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skulle skje, gar det ut over oss kvinner farst. Alltid». Dette kom ogsa frem i samtaler med
kvinnene i forbindelse med gjennomfaringen av undersgkelsen.

Fjorten kvinner sa at de hadde opplevd & bli innesperret pa grunn av menns oppfarsel eller
prioritering av menn i blandingsfengsler.*2

Noen kvinner sa at de ble inneldst som et beskyttelsestiltak mot menn med aggresjonsproble-
mer. Dette kan ogsa ses i sammenheng med lav bemanning.

Flere kvinner ga uttrykk for at de gnsket & sone med menn og at flere kjgnn ville skape et
bedre miljg. Samtidig var det enkelte som hadde andre erfaringer. En skrev at «menn er litt
voldsomme. Drittprat. Menn har ikke respekt for kvinnene». Enannen skrev at hun «ville fglt
[seq] tryggere» i kvinnefengsel og at det var «<mye tafsing fra menn». En tredje mente at
«mange menn har for lett tilgang til & komme seg inn pa kvinneavdelingen.

Under besgk i Stavanger fengsel fant Sivilombudsmannen at kvinnene var utrygge rundt
mennene, som i noen tilfeller farte til at kvinnene isolerte seg. | Bergen fengsel var det flere
kvinner som sa de falte seg utrygge fordi det var fa betjenter i fellesskapsomradene (SOM
2016b:29).

Sivilombudsmannen fant at kvinner oftere enn menn fikk utetiden fra cella innskrenket pa
grunnlag av bygnings- og bemanningsutfordringer. Likestillings- og diskrimineringsombudet
kom til at dette var istrid med likestillingsloven (LDO 2017:19).

LDO oppsummerer problemene kvinnelige fanger far fordi de er i mindretall i fengslene:

«[Kvinnenes] sma enheter er enklere a lase ned enn avdelingene for menn. Kvinner
flyttes oftere til andre avdelinger dersom sikkerhet eller plassmangel tilsier avskjerm-
ing eller omrokkering. Isolasjon av kvinner og annen forskjellsbehandling mellom
kvinner og menn blir ofte forklart med at kvinnene er i mindretall og at forskjellsbe-
handlingen dermed bergrer faerre innsatte» (2017:19).

Flere kvinner pa Bredtweit var pa avdelinger med mye innlasning. En del ga uttrykk for at de
mente innlasningen brat med deres menneskerettigheter. En skrev: «l feel very isolated and
lonely when we are locked up at 16.30 in weekend and get locked out 10 pm next day. I think

42 p3 bakgrunn av tilbakemeldinger om innlasning begrunnet i menns oppfarsel eller prioritering av menn i blan-
dingsfengsler, hadde vi et eget spgrsmal om dette i undersgkelsen. Her brukte vi formuleringen «innesper-
ret», ikke isolasjon.
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that this is in conflict with my basic human rights». Enannen skrevs: «Viblir last inn for natta
16.30 lerdager og sgndager. Last ut 10.15 de samme dager pa morgenen. Det er FOR mange
timer inneldst. 16.30 er umenneskelig tidspunkt & lases inne for natta!».

Sivilombudsmannen har kritisert Bredtveit for a ha for strenge innlasningsrutiner. Pa grunn av
lav bemanning i helgene far fangene rundt fem timer utenfor cellene lgrdag og sendag (SOM
2016a:24). Horn mener at praksisen med planlagt lav bemanning i helgene er systematisk
brukt av fengslene for & spare penger (2017:61).

Den europeiske torturforebyggingskomiteen (CPT) anbefaler atte timer fellesskap som mini-
mum for varetektsfengslede og legger til at forholdende for domfelte «should be even more
favorable» (2011:15). Da JURK-undersgkelsen ble gjennomfart, ett ar etter Sivilombudsman-
nens kritikk, ser det ut til at kvinnene hadde fatt én time lenger ute av cellene i helgene. Dette
er fortsatt langt mindre enn CPTs anbefalinger. KDI har for gvrig kommentert kritikken i sin
arsrapport:

«Nar det gjelder forebyggingsenhetens stadige henvisning til at en svert hgy andel
innsatte tilbringer mindre enn atte timer utenfor cellen pr. dag, har kriminalomsorgen
bemerket at dette ikke er et krav i henhold til gjeldende lov og regelverk» (KDI 2016a:
28).

| falge kriminalomsorgens egen statistikk, var bygnings- og bemanningsmessige arsaker ho-
vedbegrunnelsen for at fanger hadde ferre enn to timer i fellesskap i dggnet i 2015.4% | 2016
var antall utelukkelser pa denne begrunnelsen kraftig redusert (KDI 2016b:1).

Direktoratet besvarer kritikken med at det ikke er et eksplisitt krav iregelverket om minimum
atte timer fellesskap. Selv om anbefalinger fra CPT og tilsvarende organer ikke er rettslig bin-
dende, vil medlemsstatene normalt rette seg etter dem (NI 2012:9). Dette er ogsa en malset-
ning for kriminalomsorgen. | falge stortingsmelding nr. 37 skal Norge «veere et foregangsland
nar det gjelder & ivareta menneskerettighetene. Internasjonale organisasjoner er [derfor] med
stor tyngde med pa & utforme rammene for straffegjennomfering i Norge» (St.meld. nr. 37
(2007-2008):26).

43 To timer fellesskap eller mindre peker mot definisjonen av isolasjon nevntinnledningsvis
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Straff for rusmidler

En kvinne hadde blitt satt i isolasjon som fglge av en celleransakelse fordi en narkotikahund
hadde indikert for hasj. Kvinnen skrev at hun ble isolert selv om hun ikke hadde veert i besit-
telse av hasj og fengselet heller ikke hadde funnet noe pa hennes celle.

Flere kvinner sa at isolasjonen de hadde blitt ilagt var relatert til rus. I Helleviks undersgkelse
(2001) var dette den vanligste begrunnelsen for eneromsrefselse (tilsvarende «utelukkelse» i
daveerende fengselslov) (s. 69).

Som nevnt i kapittel 8.1, ble isolasjon som disiplingrstraff forbudt med ny straffegjennomfg-
ringslov. Fengslene kan likevel ilegge isolasjon som «umiddelbart tiltak» i opptil 24 timer for
a undersgke om regler har blitt brutt, eller inntil 20 dager for brudd pa fengselets regler (Straf-
fegiennomfaringsloven 88 39 og 40 farste ledd bokstav d).

Flere har reist kritikk mot at isolasjon i praksis benyttes som straff i norske fengsler. Sivilom-
budsmannen kom til at et fengsel hadde brukt § 40 overfor en fange pa en mate som ga reak-
sjonen en «pgnal karakter», detvil si straff (SOM 2015).

Blant annet har Nasjonal institusjon for menneskerettigheter (N1) reist kritikk mot at fengsle-
ne bruker isolasjon som straff, uten hjemmel i lovbestemmelsene over, med bakgrunn i de
sveert skjgnnsmessige formuleringene i seerlig 8 37 om forebyggende isolasjon (NI 2012: 5,
42, 49-50; Smith m.fl. 2013:185).

Hellevik bemerker at kampen mot narkotika rammer alle fangene, ogsa de uten rusproblemer.
Med innfaringen av straffegjennomfaringsloven ble det innfart en rekke kontrollbestemmelser
for & forhindre innsmugling og bruk, utvidet adgang til urinprgver og narkotikahund med vi-
dere. Hun skriver at den gkte kontrollen vil kunne fare til flere funn, som igjen vil fare til fle-
re refselser — ogsa isolasjon. Samtidig vil den gkte kontrollen kunne skape mer frustrasjon
blant fangene fordi alle utsettes for kontrolltiltakene. Helleviks inntrykk er at «det kan virke
som om listen av og til ligger sveert lavt for nar isolasjon er et nedvendig tiltak i forhold til
rus» (Hellevik 2001:70-72). Enkelte kommentarer fra JURK-utvalget som jeg har omtalt i
kapittelet om rus, er av samme oppfatning.

Ugnsket oppfarsel, sykdom og selvskading
Flere kvinner nevner oppfarsel, sykdom eller selvskading som arsak til isolasjon.

En kvinne skrev at man alt for lett ble satt pa isolasjon og at isolasjon ble brukt «som straff for
det meste».
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Et par kvinner mente at de ikke hadde veert ansvarlige for & skape uro, og opplevde derfor
isolasjonen som veldig urettferdig. En annen kunne gnske at man hadde fatt anledning til a
snakke om problemene sine og fa hjelp i stedet for a straffes med isolasjon. Som en tredje
kvinne papeker: «vi har alle en bagasje med oss inn og er mange ganger veldig forskjellige ».

Det er skrevet mye om hvordan fengselsstrukturen med sitt disiplinerings- og kontrollsystem
kan bidra til & produsere konflikter og ha en negativ innvirkning pa relasjoner fangene ime
lom, og mellom fanger og betjenter. Hammerlin og Rokkan (2012) gjennomfgrte en undersg-
kelse om vold og trusler mot tilsatte i kriminalomsorgen. Undersgkelsen tar ogsa for seg kon-
flikter fanger imellom (s. 117-122). Momenter som Hammerlin og Rokkan er innom, og som
jeg har omtalt tidligere, er blant annet det patvungne sosiale fellesskapet som fangene befin-
ner seg i. For eksempel var det mange kvinner som bodde pa dublerte celler som opplevde det
sosiale fellesskapet som sarlig belastende.

Foucault mener at det innen alle disiplinare systemer finnes en straffende instans. Dette indre
straffesystemet «slar ned pa en rekke atferdsmater som de store avstraffelsessystemene be-
trakter som temmelig harmlgse» (Foucault 1975/2014:157). Den tvetydige ordlyden i Straffe-
giennomfaringsloven & 37 med retningslinjer gjer at det ikke fremgar klart hva slags oppfar-
sel som vil kunne medfare sakalt «forebyggende isolasjon». Dermed etterlates et vidt spille-
rom for de ansattes egne oppfatninger (NI 2012:30).

Noen kvinner hadde ogsa opplevd isolasjon som reaksjon pa sykdom eller selvskading. Som
nevnt kan fengslene isolere i forebyggingsgyemed hvis det er fare for at en fange kan skade
seg selv (eller andre), ogsa i sikkerhetscelle (Straffegjennomferingsloven § 38). Ingen av
kvinnene spesifiserer om isolasjonen ble gjennomfart pa egen celle, i isolasjonsavdeling eller
sikkerhetscelle.

Helsedirektoratet og Kriminalomsorgen drafter problemene med a sikre et godt nok tilbud til
alvorlig psykisk syke fanger med aggressivitet. De foreslar at det skal opprettes en nasjonal,
forsterket fellesskapsavdeling for denne fangegruppa for a forebygge og hindre langvarig iso-
lasjon. Grunnen er at sikkerhetsvurderinger gjar at det ma veere opp til 3-4 tjenestemenn rundt
hver av disse fangene, som ikke er mulig med dagens ressursniva (HDIR og KDI 2016a:14-
15). Sparsmalet er om en slik forsterket sikkerhetsavdeling ogsa vil gjelde for kvinner, sett i
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lys av at kriminalomsorgen har et mal om at kvinner skal sone atskilt fra menn.44 Dette sier
verken rapporten eller strategien noe om.

Isolasjon i varetekt
Avsnittene over omhandler isolasjon besluttet av fengselet. Som nevnt innledningsvis blir
isolasjon av varetektsfanger besluttet av domstolene®.

Som nevnt satt ti kvinner i JURK-utvalget i varetekt pa undersgkelsestidspunktet. Tre av disse
hadde blitt isolert. I tillegg var det andre kvinner som pa undersgkelsestidspunktet sonet dom,
men som tidligere hadde opplevd varetektsisolasjon. Ingen av kvinnene kommenterer dette
videre ut over at de hadde blitt isolert av hensyn til etterforskning i saken.

Varetektsisolasjon er en praksis som norske myndigheter stadig blir kritisert for, og som har
blitt omtalt som et «seeregent skandinavisk fenomen» (se bla Smith 2012:1). Morgan, britisk
jussprofessor og medlem av CPT, har kritisert praksisen for & skape en situasjon med «mode-
rat psykisk press» fordi fangene bare kan unnslippe isolasjonen hvis de tilstdr (Morgan
1999:204).

Fengslene skal veaere spesielt oppmerksomme pa situasjonen til varetektsisolerte. Dette frem-
kommer ettertrykkelig av straffegjennomferingsloven. | formalsbestemmelsen star det at «ved
varetektsfengsling skal kriminalomsorgen legge til rette for & avhjelpe negative virkninger av
isolasjon» (8 2 tredje ledd; § 46).

| 2016 ble 400 personer ilagt fullstendig isolasjon i varetekt. 301 av disse satt fullstendig iso-
lert mellom to til fire uker og 26 personer hadde i tillegg en periode med delvis isolasjon (KDI
2016¢:14). Lovendringer pa begynnelsen av 2000-tallet medfart en kraftig reduksjon i full
isolasjon av varetektsfengslede, men praksisen viderefares likevel for mellom 11-14 % (Horn
2017:159).

FNs menneskerettighetskomité har kritisert norske myndigheter for at disse tallene har gkt i
2017. Videre uttrykte komiteen bekymring over at det ikke finnes en maksgrense for antall

dager en fange kan vaere underlagt fullstendig isolasjon (CCPR 20185).

8.2.3  Kvinnenes erfaringer med a veere isolert

44 Kriminalomsorgens strategi for kvinner i varetekt og straffegjennomfering 2017-2020: Delmal 1 Kvinner i
fengsel skal veere atskilt fra menn (KDI 2017:2)

45 Se kapittel 8.1
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Kvinnene i JURK-utvalget beskriver sine erfaringer med isolasjon med ord som «Umenneske-
lig», «Nedverdigende», «K laustrofobisk», «Forferdelig», «Traumatisk. En kvinne sa at det var
«Helt greit».

For gvrig kan tilbakemeldingene deles inn ito hovedkategorier: en opplevelse av a vaere retts-
lzs og isolasjon som psykisk belastende.

Folelse av a veere rettslgs

Flere kvinner opplevde at de var «rettslgs» eller «makteslgs» og at a klage pa isolasjonen ikke
hjalp fordi deres «ord ikke hadde betydning». «Jeg fikk ingen hjelp. Ingen rettigheter», skrev
en. «Mine ord gis liten eller ingen vekt», skrev en annen.

Pa spersmal om de hadde fatt anledning til & klage pa isolasjonsvedtaket, svarte én av tre ja,
mens to tredjedeler opplevde at de ikke hadde fatt anledning til det. En kvinne sa ikke noe
poeng i a klage: «det far man alltid avslag pa — ingen vits i det».

Svaert fa av informantene i Helleviks undersgkelse hadde klaget over isolasjonsvedtak. Hun
mente dette skyldtes at veldig fa fikk medhold. Hun fant samtidig at de som var mest psykisk
syke klaget minst og forklarte dette med at denne fangegruppa nok i mindre grad hadde over-
skudd, ressurser og oversikt over sine rettigheter som forutsettes for a klage (Hellevik
2001:99).

Psykisk belastende

| JURK-utvalget var det markant flere som sa de slet psykisk i fengsel blant de som hadde
opplevd isolasjon. Av disse var det tre av fire som sa de slet psykisk (N=27), mot litt over
halvparten i utvalget for gvrig. Som nevnt i kapittelet om helse, var det i tillegg et par kvinner
som opplevde at trusselen om isolasjon gjorde det vanskeligere & snakke om sine psykiske
problemer. Slik kan frykten for isolasjon komme i konflikt med behovet for helsehjelp.

| en undersgkelse fra 2007 i alle norske fengsler med hgyt sikkerhetsniva, fortalte fangene at
isolasjon var en av de tre forholdene som hadde starst negativ innvirkning pa deres livskvali-
tet (Liebling i St.meld. nr. 37 (2007-2008):66-67).

Omde psykiske lidelsene var forarsaket av, arsak til eller hadde blitt forsterket av isolasjonen

kom fremkom ikke av alle kommentarene. Kristoffersen beskriver bruk av isolasjon som en

ond spiral, som bade kan vere arsak til og forsterke problemene. «l den grad uroligheter som

selvmordsforsek og celleknusing (...) er en reaksjon pa isolasjonspresset fra et hoyt isola-

sjonsniva, har vi grunn til a tro at fengselet reagerer pa opposisjon mot isolasjonsnivaet med

ytterligere isolasjon, og det er intet mindre enn tragisk med tanke pa at de mulige skadevirk-
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ningene av en sikkerhetscelleisolasjon pa denne bakgrunn sannsynligvis bare blir enda starre»
(Kristoffersen 1986:59).

Flere kvinner i JURK-utvalget beskrev hvordan isolasjonen forverret deres psykiske tilstand.
En opplevde at hennes sosiale forbi forverret seg. En annen sa at hun ble mer folkesky og
innesluttet. En tredje skrev at hun ble psykotisk. En flerde kvinne sa at «det er helt umennes-
kelig med for lenge isolasjon. Er man ikke er helt som man skal, sa kan det veere fare for liv
og dgd».

Gamman (i Horn 2017) gjennomfgrte flere studier pa 1990-tallet der han fulgte fanger som
hadde blitt ilagt isolasjon. En studie fra 1995 inkluderte 54 varetektsfanger, der halvparten
utgjorde en kontrollgruppe som ikke ble isolert. Isolasjonen ble senere avbrutt fordi alle hadde
psykotiske reaksjoner og de fleste ble innlagt pa psykiatrisk sykehus. En av disse begikk
selvmord og en dede under uklare omstendigheter pa sykehus. For gvrig fant Gamman at
fangene fikk darligere nattesgvn, nedsatt konsentrasjonsevne, problemer med degnrytmen,
angst og depresjon, smerter i mage, muskler og skjelett. Somatiske sykdommer forverret seg.
| tillegg utviklet flere apati, likegyldighet og ytterligere isolering og aggressivitet. Tilsvarende
virkninger av isolasjon ble funnet i en intervjuundersgkelse fra 2002, utfgrt av Oslo fengsel og
KRUS (s. 38).

Hvordan og i hvilken grad fanger blir pavirket av isolasjon kan variere. | falge Knoff, tidlige-
re psykolog ved Ullersmo fengsel, er det store individuelle forskjeller i toleransen, men mye
tyder pa at isolasjon kan ha sterre negativ innvirkning pa fanger sammenlignet med befolk-
ningen for gvrig. Dette henger blant annet sammen med at mange fanger har psykiske pro-
blemer, som gjer det sannsynlig at mange har «mindre & ga pd». Et flertall vil antakelig takle
kortere tids isolering ganske bra, men andre vil pafares lidelse og eventuelt skade. Problemet
er at man ikke pa forhand kan vite hvem som vil tale isolasjon og hvem som ikke vil tale det.
«Det blir alvorlig a bruke isolering som straff overfor dem som taler dette darlig. En kan ikke
forsvare psykiske skader som et tilsiktet onde i et sivilisert samfunn» (Knoff 1983:119-121).

Knoff tar ogsd opp et annet problem. Han skriver at den «akutte pakjenning nar sitt hgyde-
punkt allerede i isolasjonens andre degn» (ibid:121). Dette viser at man heller ikke skal baga-
tellisere bruken av kortvarig isolasjon.

Hammerlins undersgkelser av selvmord blant fanger viser at tre av fire som avslutter livet sitt

i fengsel er i varetekt, og at svaert mange selvmord finner sted i lapet av de tre fgrste ukene av
fengslingen (Hammerlin 2009b:23-24).
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Den veldokumenterte pakjenningen av isolasjon begrunner reglene om at isolerte fanger skal
fa tilsyn av lege og/eller andre ansatte i fengselet, nevnt innledningsvis. To kvinner i JURK-
utvalget skrev at de ikke hadde fatt noen oppfalging under isolasjon.

Rua gjennomferte en undersgkelse blant fengselsleger i 2012 som avdekket at den «rutine-
messige varslingen som Straffegjennomfgringsloven krever, blir ut fra hva legene forteller
(...) ikke gjennomfort». Fengselslegene hadde dermed bare «én klar mulighet igjen til selv a
oppdage helsemessige negative konsekvenser som kan utvikle seg hos de isolerte. Det er om
de far dem som pasienter til time for forhold som ikke er uttalt knyttet til isolasjonsskader» (s.
98).

8.3 Avsluttende betraktninger

8.3.1  Ulike isolasjonsforstaelser

Christie skriver i Pinens begrensning hvordan ord kan brukes til & kamuflere handlingers
egentlige karakter (Christie 1982:14). | straffegiennomfaringsloven star det at fanger kan
«utelukkes fra fellesskapet», selv om det faktisk siktes til isolasjon (se kapittel 10.1). Begrepet
isolasjon brukes i loven bare om domstolsbesluttet varetektsisolasjon.

Enannen kamuflering ligger i begrepet «reaksjon» (Straffegjennomfaringsloven §8 39 og 40).
Med vedtakelsen av ny straffegjennomfaringslov i 2001, skulle isolasjon ikke lenger brukes
somstraff (NI 2012:42). Likevel har fengslene anledning til & benytte isolasjon overfor fanger
som har begatt «disiplineerbrudd», det vil si brutt fengselets regler (§ 40). Det er vanskelig &
se at denne reaksjonsformen er noe annet enn straff, og kvinnenes erfaringer tilsier at det opp-
leves som det.

En overordnet utfordring med isolasjonsbestemmelsene i straffegijennomferingsloven, er at
det gjar det vanskelig a klart definere nar fengslene har adgang til & benytte isolasjon overfor
fangene. Nasjonal institusjon for menneskerettigheter (NI) har utredet de norske isolasjons-
reglene i lys av menneskerettighetene. Utredningen konkluderte med at «flere av bestemme -
sen i straffegjennomfaringsloven gir en sveert vid og skjgnnsmessig adgang til & isolere fang-
er». Dette handlet i hovedsak om at loven har svert skjgnnsmessige vilkar, mangler angivelse
av formalet med isolasjonen og har ubestemte eller sveert vide tidsrammer for nar det er tillatt
a bruke (2012: 36-37).

Kvinner som pa grunn av plassmangel blir satt pa avdelinger med et hgyere restriksjonsniva
enn det de er tiltenkt, eller som blir plassert pa avdelinger der de ikke har andre (kvinnelige)
medfanger, kan ogsd medfare isolasjon. Det samme gjelder innlasning av kvinner for & be-

85



skytte disse mot menn, eller prioritering av fellesskap for menn fordi de utgjer en majoritet i
fengselet. Fangene kan dermed bli isolert i praksis, uten at det blir fattet isolasjonsvedtak i
trad med hjemlene i straffegjennomfaringsloven. Slik praksis kan medfare et brudd pa de eu-
ropeiske fengselsreglene som sier at «ressursmangel rettferdiggjer ikke soningsforhold som
krenker de innsattes menneskerettigheter» (Europaradet 2006: regel 4). Praksisen bryter sam-
tidig med prinsippet om at ingen skal underlegges et strengere restriksjonsniva enn det som er
nedvendig (regel 3).

Horn peker pa at isolasjonspraksiser som ikke er forankret i lovens bestemmelser illustrerer
behovet for klarere rettslig regulering for & kunne kontrollere isolasjonsbruken og fare bedre
kontroll med at reglene falges (2017:61).

Enannen kritikk som myndighetene har blitt mgtt med er at under- og feilrapportering av iso-
lasjon gjar det vanskelig & fa oversikt over isolasjonspraksisen i fengslene (se for eksempel
CAT 2008:3 0g 2012:3; NI 2012:41 og Therrisen 2017). Oversikten over isolasjonsbruken
somer vedlagt Kriminalomsorgens arsrapport er lite detaljert og er basert pa dagsmalinger i
enkelte fengsler. Statistikken gir for eksempel ingen oversikt over antall dager isolasjon, eller
om isolasjonen er hel eller delvis (KDI 2016b). Unntak fra dette er oversikten over varetekts-
isolasjon (KDI 2016c¢:14). Therrisen sier det er grunn til & tro at det «hefter betydelig utsik-
kerhet ved datagrunnlaget», blant annet fordi fengslene har ulik registreringspraksis og fordi
tilsyn har vist at det ofte mangler isolasjonsvedtak. «Det er dermed grunn til & tro at antall
isolasjoner sannsynligvis underrapporteres» (2017).

Kvinnene har pa sin side en forstaelse av isolasjon basert pa sine erfaringer. Flere av tilbake-
meldingene fra JURK-utvalget er ikke isolasjon slik dette er forstatt i loven eller etter FNs
isolasjonsdefinisjon. Dette gjelder for eksempel praksisen pa Bredtveit med fem-seks timer
fellesskap i helgene. Det at fangene har delt sine erfaringer om langvarig innlasning under
spgrsmalene om isolasjon kan likevel forstas som at kvinnene opplever innlasningen som iso-
lasjon. Dette kan ses i sammenheng med den daglige isolasjonen som fengsling innebeerer.
Der anbefalingen om atte timer fellesskap hver dag blir fulgt, er fangene likevel innelast i 16
timer per dggn. Mange har derfor et utgangspunkt hvor fengselshverdagen gjer at de er sveert
mye isolert. Et eventuelt isolasjonsvedtak vil dermed medfare en ytterligere isolering fra det
som fra far er en isolert tilverelse.

Ogsa andre faktorer ved fengselshverdagen kan pavirke opplevelsen av isolasjon. En kvinne
skriver at hun opplever de ansatte som «distansert». | et tillegg til Fangenes tapsliste fra
2013/2014, legger Hammerlin til en utvidelse av isolasjonsbegrepet. En fange han hadde veert
i kontakt med sa at «isolasjonen opplever jeg ogsa gjennom betjentenes vaeremate»
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(2015:151). Dette viser hvordan ogsa andre faktorer enn innlasning har potensiale til & for-
sterke isolasjonsfalelsen blant fangene.

En gruppe kvinner som er szrlig sarbare for det som i praksis kan utgjere isolasjon, er kvin-
nene som har bosted i utlandet. | kapittelet om kontakt med neerstaende under soning har jeg
beskrevet hvordan mange av disse kvinnene opplever soningen som spesielt tung fordi kon-
takten med familie, venner og barn i hjemlandet er begrenset. Enkelte av disse kvinnene
snakker heller ikke sprakene som brukes av flertallet av fangene, som vanskeliggjer sosialt
fellesskap med andre. FNs isolasjonsdefinisjon inkluderer at «meningsfylt sosial kontakt er
redusert til et minimum». Selv om noen klarer & etablere sosiale relasjoner uten a snakke
samme sprak, vil spraklige og kulturelle barrierer likevel kunne hindre en slik meningsfylt
sosial kontakt mellom fanger.

De skandinaviske landene, inkludert Norge, kan sies a ha et internasjonalt rennommé for a ha
en human og liberal tilneerming til straffegjennomfgring (Smith 2012:16). Den fortsatte kri-
tikken mot isolasjonspraksisen, og mangelfull rapportering og offentlig tilgjengeliggjering av
den faktiske isolasjonsbruken, star isterk kontrast mot bildet av en human, norsk straffegjen-
nomferingsmodell. Et humanistisk menneskesyn er en av kriminalomsorgens styringsidealer,
0g somogsa henger sammen med idealet om rettssikkerhet og likebehandling (St.meld. nr. 37
(2007-2008):21). Vage isolasjonshjemler og faktisk isolasjonsbruk som faller utenfor de retts-
lige rammene for isolasjon, kan true disse prinsippene.

8.3.2  Hvorfor bruker samfunnet fortsatt isolasjon?

Til tross for de veldokumenterte negative og potensielt farlige effektene av isolasjon, samt
kritikk fra internasjonale menneskerettighetsinstitusjoner, er isolasjon i fengsel fortsatt i bruk.
Spersmalet blir derfor: hvorfor tillater samfunnet isolasjon?

Materialet mitt gir et utgangspunkt for & ta opp dette spgrsmalet, sammen med andre forskeres
bidrag.

Ett moment i denne diskusjonen er legitimitet. | fglge den britiske teoretikeren Beetham vil
maktbruk kunne oppfattes som legitim dersom den mgter visse normative kriterier for hvor-
dan makten er gitt og utgvd. Legitimitet handler om den normative dimensjonen av makt-
strukturer, og ideene og praksisene som har gitt maktutaverne deres moralske autoritet og
kredibilitet. Beetham utleder av dette tre kriter for at maktutavelsen skal legitimeres. For det
forste ma makten veere tildelt og utevd i trad med de demokratiske kriteriene som gjelder i det
aktuelle samfunnet. Dernest ma makten anses for a veere utgvd ien eller annen felles interes-
se, ikke ut fra maktutgverens egeninteresse. Til sist ma maktutgvelsen anerkjennes av de som
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blir utsatt for den. Dette betyr imidlertid ikke at alle individene ma anerkjenne maktutevelsen,
sa lenge flertallet gjer det (2013:16-19).

Fengslene har ikke bare myndighet til & anvende lovreglene som omhandler isolasjon i feng-
sel, men er i tillegg blitt gitt tildelt en stor grad av skjgnn i anvendelsen av reglene (NI
2012:36-37). Maktutgvelsen i form av isolasjonsvedtak er derfor i trad med den delegerte
myndigheten fengslene har til a isolere. Videre kan det argumenteres med at fengselet be-
grunner isolasjonsbruken i blant annet en fellesinteresse i a skape ro og orden i fengselet.
Fangene vil kanskje ikke anerkjenne isolasjonspraksisen, men noen vil kanskje erkjenne at
fengselet har makten til & isolere og dermed i varierende grad motsette seg isolasjon (se for
eksempel kommentaren fra en kvinne om at det ikke er noe poeng i & klage over isolasjons-
vedtak).

Man skulle tro at fengselslegene, ansatt av helsevesenet og med et mandat til & ivareta liv og
helse, ville protestert mot isolasjon. Rua gjennomfgrte en undersgkelse blant fengselsleger om
deres forhold til isolasjon, der hun hadde en forventning om & finne konflikt mellom de to
profesjonsgruppene fengselsleger og betjenter. Det fant hun ikke. Legene var klar over at iso-
lasjon var skadelig for fangenes helse og de var klar over at det fantes regler for a begrense
bruken (selv omde ikke kjente til innholdet av alle reglene). Arsaken, ifglge Rua, var en insti-
tusjonell praksis bade i helseavdelingen og i relasjonen mellom helseavdelingen og fengselet.
Det handlet blant annet om at legene var vant til at «helse taper», samtidig som de hadde en
aksepterende holdning til reglene og behovene til fengslene (2012:139-141).

Isolasjon av varetektsfengslede og fanger i fengsel bestemmes, reguleres og rapporteres som
nevnt pa forskjellig mate. | falge Horn har bruken av varetektsisolasjon blitt kraftig redusert
som konsekvens av kritikken mot denne praksisen (2017:159). Man kan si at varetektsisola-
sjonen har blitt mindre legitim. Imidlertid kan det synes som at isolasjon av domfelte har fatt
mindre oppmerksomhet. Der varetektsisolasjonen er underlagt domstolskontroll, er isolasjon
av domfelte innenfor fengselets egen skjgnnsmyndighet. Bade kvinnenes erfaringer og krimi-
nalomsorgens svar pa kritikken av innlasningspraksisen bygger opp under at fengslene anser
isolasjon av domfelte fanger som mer legitim og derfor ogsa benytter seg av muligheten til &
isolere. | falge Horn bygger det norske fengselsvesenet pa en «isolasjonstankegang», som
medfarer at «bruken av isolasjon ikke har blitt sett pa som noe ekstraordinaert» (2017:498).
Kriminalomsorgens respons pa kritikken mot innldsningspraksisen med a henvise til at de
ikke bryter noen regler, kan tale for dette synet.

Ut fra mitt materiale, styrket av Hellevik og av andre forskere, kan det se ut til at de som so-

ner lengst dommer og som sliter mest psykisk opplever mest isolasjon. JURK -utvalgets erfa-

ringer med isolasjon viser det utallige undersgkelser har vist far: isolasjon er nedbrytende og
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har potensiale til alvorlig skade overfor de som blir utsatt for det, seerlig de som fra far er mest
utsatt. Dermed er det kanskje de som sliter mest og har den hardeste soningen som i starst
grad isoleres. Slik vil isolasjonsreglene kunne ramme fangebefolkningen skjevt, til tross for

sin tilsynelatende universelle utforming.
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9 Avslutning

91 Realiteter eller idealer?

Oppgavens formal har veert & se pa i hvilken grad og pa hvilke mater kvinnelige fanger ivare-
tas gjennom soningsforlgpet. Utgangspunktet for denne vurderingen har veert idealene for
straffegiennomfgring pa den ene siden og kvinners erfaringer med soning pa den andre. |
hvilken grad fengslene lykkes i a realisere eller imgtekomme disse idealene innenfor bestemte
deler av soningsforholdene, er det redegjort for i de foregaende kapitlene. Det kan likevel
vaere nyttig & vurdere forholdet mellom idealene og realiteten kvinnene opplever ut ifra et
helhetsb likk.

Stortingsmelding nr. 37 (2007-2008) har som nevnt et overordnet formal om «straff som vir-
ker» og rehabilitering (s.17). Somen del av dette malet fremsetter meldingen de fem «pilare-
ne» eller idealene som har blitt referert til i kapitlene over: formalet med straffen, prinsippet
om normalitet, et humanistisk menneskesyn, rettssikkerhet og likebehandling, samt prinsippet
om at man har gjort opp for seg nar straffen er gjennomfart (se kapittel 4.1).

Farste pilar er at fengselsstraffens skal bidra til & oppna det som er formalet med straffen. |
juridisk teori har straff tradisjonelt veert definert som «et onde som staten tilfgyer en lovover-
treder pa grunn av lovovertredelsen, i den hensikt at han skal fale det som et onde» (Andenaes
1976:352; Rettstidende 1977 s. 1207).

Stortingsmeldingen vektlegger farst og fremst individual- og allmennprevensjonsformal. Med
dette menes & fierne individer som har begatt straffoare handlinger fra samfunnet for & for-
hindre nye lovbrudd og for a sikre «opprettholdelse av den sosiale ro». Videre skal straffen ha
en avskrekkende effekt, for enkeltindivider og allmennheten, og den skal ha en forbedrende
effekt (Stortingsmelding nr. 37 (2007-2008):19). Stortingsmeldingen angir dermed formalet
som avskrekking pa den ene siden, og rehabilitering pa den andre.

Avskrekkingsfunksjonen kan jeg ikke si noe om ut ifra JURK-utvalgets erfaringer, men te-
maet har veert gjenstand for stor debatt (se for eksempel Ot.prp. nr. 90 (2003-2004); Mathie-
sen 2007). Imidlertid har kvinnene gitt mange tilbakemeldinger til rehabiliteringstiltakene.
Dette gjelder blant annet utdanningstilbudet, arbeidsdriften, helsetjenesten og rusmestrings-
program.

Kvinnene i JURK-utvalget hadde blandede erfaringer med rehabiliteringstiloudene. Erfaring-
ene varierte blant annet ut ifra organiseringen og bredden av tilbud i det enkelte fengsel, men
ogsa ut ifra forhold ved kvinnene selv eller situasjonen de befant seg i. En del kvinner ga ut-
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trykk for at tiloudene oppfylte deres behov eller gnsker. Noen fikk for eksempel gjennomfart
utdanning eller opplevde at de fikk god helsehjelp.

Det var ogsa mange eksempler pa det motsatte. Enkelte kvinner i JURK -utvalget hadde erfa-
ringer med at de ikke fikk delta i aktivitetene fordi fengselet mente at det ikke var sikkerhets-
messig forsvarlig at de deltok i undervisning eller arbeid med menn. Videre manglet flere
fengsler Internett-tilgang for fanger, som medfarte at muligheten til & studere utenfor fengsel
var begrenset. Et tredje eksempel var kvinner som fortalte at de fikk begrenset sin tid i felles-
skap med andre fanger som et sikkerhetstiltak i blandingsfengsler. Dette viser at gjennomfg-
ringen av rehabiliteringstiltakene avhenger av at fengselet finner det sikkerhetsmessig forsvar-
lig og at fengselets organisering for gvrig ikke star i veien for det.

Videre kan ikke rehabiliteringstiltak betraktes isolert fra fangers helhetlige opplevelse med
soningsforholdene. Over halvparten av JURK-utvalget sonet langt fra sine hjemsted, og flere
hadde barn de tenkte pa og bekymret seg for. Manglende tilrettelegging for kontakt mellom
mor og barn kan medfere en tilleggsbelastning for kvinnene som kan veere til hinder for reha-
bilitering. For eksempel kan dette bidra til at det er vanskelig & konsentrere seg om undervis-
ning eller forsterke psykiske helseproblemer i lapet av soningen.

Rehabilitering er ikke bare et formal for straffegijennomfaring, men er ogsa ment & motvirke
skadevirkningene av straffen (St.meld. nr. 37 (2007-2008):10). Et av de andre idealene som
ogsa er ment a bidra til dette er normalitetsprinsippet. Normalitetsprinsippet tar blant annet
sikte pa at tilverelsen i fengsel skal veere likest mulig tilveerelsen i samfunnet for gvrig og at
straffen ikke skal vaere mer tyngende enn ngdvendig. Fanger skal derfor heller ikke underleg-
ges tiltak som oppleves som en tilleggsstraff (ibid:22).

Enkelte kvinner som hadde skruepakking som daglig aktivitet i fengselet erfarte at dette bidro
til & gjere soningen mer byrdefull, ikke mindre. Disse kvinnene var dermed sysselsatt med
arbeid som nettopp ble opplevd som tilleggsstraff. Tiltaket kan heller ikke betegnes som reha-
biliterende. Manglende tilgang pa helsetjenester og at flere kvinner matte dele celler med
andre, gir ogsa eksempler pa et fraveer av normalitet pa en mate som kan gjgre soningen mer
byrdefull for kvinnene.

Det humanistiske menneskesynet er noe som ofte blir fremhevet som et sartrekk ved det nors-

ke, sa vel som skandinaviske, straffegjennomfaringssystemet. Denne vektleggingen av huma-

nitet istraffegjennomfaringen blir enkelte ganger omtalt som «skandinavisk eksepsjonalisme»

(se for eksempel Pratt 2008). Hva som er «humant» er imidlertid noe som kontinuerlig ma

diskuteres og vil avhenge av hva slags malestokk som legges til grunn. Ifglge Stortingsmel

dingen skal dette blant annet sikres gjennom en respekt for at den enkelte har rett til a ta egne
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valg, selv valg som kan oppfattes som destruktive, og at alt som skjer i rehabiliteringsgyemed
skal skje frivillig. | tillegg papekes det at kriminalomsorgen er forpliktet av internasjonale
konvensjoner (St.meld. nr. 37 (2007-2008):20).

Basert pa stortingsmeldingens forstaelse av humanitet, ga undersgkelsen flere eksempler pa et
humanistisk menneskesyn i kriminalomsorgen. For eksempel rapporterer mange av kvinnene
om at de blir matt med respekt av betjentene og gvrige ansatte i fengselet. Man kan ogsa for-
sta den sterke betoningen av rehabilitering som et forhold som kan gjagre straffegjennomfe-
ringen mer human.

JURK-utvalgets erfaringer viser imidlertid ogsa eksempler pa det motsatte. En del kvinner
opplevde at det var strenge sanksjoner for a ruse seg under behandling og at de ble mgtt med
liten forstdelse for at det var vanskelig & handtere russug og —avhengighet. Som tidligere
nevnt opplevde ogsa enkelte kvinner arbeidstilbudet som tvang, der arbeidsnekt ville gjare at
de verken fikk dagpenger eller lgslatelse ved 2/3 soningstid.

Det sterkeste eksempelet pa at prinsippet om humanitet ikke realiseres, er JURK -utvalgets
erfaringer med isolasjon. Kriminalomsorgen og norske myndigheter har blitt kritisert for iso-
lasjonspraksisen i norske fengsler, blant annet fra internasjonale menneskerettighetsorganer.
Tilbakemeldingene til JURK-utvalget er at mange har blitt isolert under soning og at dette
oppleves som sveert byrdefullt og inhumant. Kvinnene rapporterte videre om at de i stor grad
ble isolert pa grunn av organisatoriske forhold i fengslene, og dermed ikke pa bakgrunn av
vurderinger forankret i kvinnenes individuelle situasjon. Tatt i betraktning de sterke skade-
virkningene isolasjon kan ha, er dette seerlig kritikkverdig.

Den utstrakte isolasjonspraksisen som fremdeles finner sted i norske fengsler, gir dessuten et
eksempel pa at norske myndigheter ikke alltid falger opp tilbakemeldinger og kritikk fra na-
sjonale og internasjonale menneskerettighetsorganer — i strid med hva som betones i stor-
tingsmeldingen (St.meld. nr. 37 (2007-2008):26).

Prinsippet om rettssikkerhet og likebehandling handler blant annet om at kriminalomsorgen
skal fare en ensartet praksis og at straffegjennomferingsloven setter rammer for kriminalom-
sorgens maktutavelse.

Som jeg nevnte i innledningen til oppgaven, erfarte jeg som saksbehandler i JURK at krimi-
nalomsorgen er gitt en vid skjgnnsmyndighet nar det gjelder vurderinger og prioriteringer av
hvordan straffegiennomferingen skal utformes. Det fremkommer av stortingsmeldingen at
dette er en bevisst politikk som skal sikre at fengslene har fleksibilitet og kan gi fanger en
individuell oppfelging (St.meld. nr. 37 (2007-2008):10 og 21).
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Et problem med den generelle utformingen av lovbestemmelsene, og det forhold at mange av
momentene som skal vurderes er angitt i en rekke andre dokumenter, gjor det vanskelig for
fanger & fa oversikt over hvilke rettigheter de har. Manglende oversikt over rettigheter kan
videre medfare at man ikke klager pa behandling som man mener at er uriktig. En del av
kvinnene i JURK-utvalget ga for eksempel uttrykk for at de ikke klaget over isolasjonsvedtak.
Dette kan ha sammenheng med at bestemmelsene om isolasjon bade er forankret i mange pa-
ragrafer og at hjemlene i flere tilfeller har et vagt og utydelig sprak. Det at hjemlene bruker
begrepet «utelukkelse fra fellesskap», heller enn isolasjon, kan i seg selv gjgre det vanskelig a
finne hjemlene.

Myndighetene har ogsa blitt kritisert for at isolasjon under- og feilrapporteres. Videre er over-
siktene over isolasjonsbruken i fengslene lite detaljert. Dette gjer det bade vanskelig & under-
seke om det er en ensartet praksis i fengslene, og a fremsette kritikk mot praksisen.

Prinsippet om & ha gjort opp for seg nar straffen er gjennomfert gjer at kriminalomsorgen
skal iverksette tiltak som bidrar til at fanger kan «begynne pa nytt» etter soning (St.meld. nr.
37 (2007-2008):22). Mange av tiltakene som er ment & fremme rehabilitering er viktig i denne
sammenheng. Enkelte kvinner rapporterte om at de for eksempel fikk god hjelp til & handtere
rusavhengighet under tiden de var i fengsel. Andre fortalte at fengselet hadde satt dem i kon-
takt med NAV slik at de kunne fa trygdeytelser nar de var ferdige med a sone.

Undersgkelsen har samtidig avdekket flere forhold som kan gjgre tilbakevending til samfun-
net vanskelig, og medfare at man «berer soningen med seg» etter lgslatelse. Mange av kvin-
nene har fatt lite besgk, eller ikke besgk idet hele tatt. For flere gjelder dette ogsa mindrearige
barn som de har samvaersrett med. Stortingsmeldingen viser til at de som opprettholder sterke
band til familien klarer seg bedre etter soning (Hairston 2002 i St.meld. nr. 37 (2007-
2008):58). Videre var mange kvinner fortvilet over at de hadde mye gjeld og at de ikke fikk
hjelp til & handtere dette mens de sonet. Dette ga ikke bare kvinnene bekymringer under so-
ning, men er samtidig et forhold som gir kvinnene darligere forutsetninger for a vende tilbake
til samfunnet etter Igslatelse.

9.2 Fortsatt «det annet kjgnn»
Det er en realitet at den klare majoriteten av norske fanger er menn, og at fengselsvesenet er
bygd opp med mannlige fanger for gyet. Tilbakemeldingene fra kvinnene i JURK-utvalget

viste at dette far betydning for deres soningsforhold og at kvinnene slikt sett fortsatt kan be-
tegnes som «det annet kjgnn» i fengselet (de Beauvoir 1949/2000).
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For det farste utgjer kvinnefengslene sma enheter sammenlignet med blandings- og manns-
fengslene (KDI 2016c¢:31). Dette medfarte at omfanget av tilbud i mange tilfeller var util-
strekkelig vurdert ut ifra kvinnenes gnsker og behov, og dermed lite egnet til & realisere reha-
biliteringsidealene for straffegjennomfering. For eksempel hadde ingen av kvinnefengslene
tilbud om fagbrev.

For det andre ga kvinnene tilbakemeldinger som tydet pa at tradisjonelle kjgnnsrolleforstael-
ser fortsatt pavirker soningsforholdene. Arbeidsdriften i kvinnefengslene bar i mange tilfeller
preg av a vaere klassisk hus- og handarbeid og besgksrom var tilrettelagt for barnebesgk, men
ikke for at kvinnene kunne ha seksuell omgang eller pa annen mate oppfylle behov for intimi-
tet og neerhet med sine partnere.

For det tredje: Det at kvinner er i mindretall i blandingsfengslene gjorde at flere kvinner opp-
levde & bli isolert som beskyttelse mot mannlige fanger eller som en konsekvens av at det ikke
var andre kvinner & veere i fellesskap med. Enkelte opplevde at aktivitetene var forbeholdt
menn, eller at de ikke fikk delta i aktivitetene fordi fengslene ikke hadde kapasitet til & gi dem
tilstrekkelig beskyttelse.

| tillegg til de generelle utfordringene som er nevnt ovenfor, var enkelte kvinner i en sarlig
sarbar situasjon. Med en vektlegging pa aktivitetstilbudene som middel for arbeidskvalifise-
ring, erfarte enkelte av de eldste kvinnene at dette ikke var et tilbud de kunne benytte seg av. |
tilfeller der kvinnene soner langt fra hjemstedet, kan deres klassebakgrunn bli avgjgrende for
om de far besgk eller ikke. Utenlandske kvinner hadde i enda mindre grad enn de gvrige
kvinnene fatt besgk mens de sonet, og flere ga samtidig uttrykk for at de ikke fikk bistand fra
fengselet til & holde kontakt med familie og venner pa annet vis. Det & ikke snakke samme
sprak som majoriteten av fangene kan dessuten bidra til gkt isolasjon og utenforskap. Enkelte
kvinner hadde nedsatt funksjonsevne og opplevde manglende fysisk tilgjengelighet og be-
grensninger i aktivitetstilbudet.*®

Som en konklusjon viste tilbakemeldingene til kvinnene, sett under ett, et stort mangfold av
erfaringer med a sone i norske fengsler. Dette viser at det ikke kan oppstilles en mal for hva
kvinnelige fanger gnsker eller har behov for, og samtidig behovet for at mangfoldet i den
kvinnelige fangebefolkningen gjenspeiles i tiltakene og strategiene til kriminalomsorgen.

46 | oppgaven prioriterte jeg tema somvar viktige for flertallet, samtidig som jeg forsgkte a lgfte frem individuel-
le erfaringer. Dette medfarte likevel at erfaringene til disse kvinnene ikke «fikk plass» i oppgaven. Dette il-
lustrerer at jo mindre gruppe det er snakk om, jo starre er risikoen for at erfaringene til gruppen blir utelatt
eller oversett — selv i en oppgave som har hatt som formal & lgfte frem mangfoldet i kvinners soningserfa-
ringer.
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