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Det er blitt vanligere blant barn og unge a ta utfordrende bilder av seg selv for deretter a distribuere disse
bildene til andre. Parallelt med at ungdom deler flere utfordrende bilder av seg selv ser man en teknologi
som bade muliggjer og forsterker denne delingen av seksualiserte bilder. Denne avhandlingen undersgker
mindredrige ungdommer sin forstaelse og opplevelse av sin rett-, rettighet-, og risikobevissthet ved deling
av nakenbilder. Dette har vi kartlagt gjennom en kvantitativ spgrreundersgkelse supplert med
plenumsdiskusjoner med 300 mindrearige ungdommer i alderen 13 til 15 ar. Undersgkelsen viser at
narmere halvparten av respondentene har opplevd a bli spurt om & sende et nakenbilde av seg selv, eller
har mottatt et nakenbilde av noen andre. Jenter og de mer aktive bildedelerne utsettes for mer risiko ved at
flere av dem har blitt spurt om a sende nakenbilder av seg selv, eller har mottatt slike bilder. I overkant av

10% av respondentene forteller at de har sendt et nakenbilde av seg selv.

Flertallet av respondentene har en oppfattelse av hva som er greit a dele av bilder, og har tanker rundt hva
som er farlige og ufarlige bilder. Neermere hele utvalget vet blant annet at det er ulovlig a dele et
nakenbilde av en person man kjenner eller ikke kjenner, eller a ikke slette et bilde dersom en person ber en
om det. Samtidig ser vi at flere av respondentene blir usikre jo mer konkret man gar inn i lovverket. Pa
noen spgrsmal var det hgye prosenter for vet ikke, sarlig pa sparsmal som tok for seg aldersaspektet. Det
kan tyde pa at respondentene sine kunnskaper omkring lovligheten ved deling av nakenbilder er

overfladiske.

Var analyse viser at ungdom vurderer langsiktige former for risiko da flest er bekymret for fremtidige
konsekvenser ved deling av nakenbilder. Flertallet av respondentene mener at det at bildet aldri forsvinner
er den starste risikoen ved deling av nakenbilder. Nar de blir bedt om & velge mener flest at den sterste
risikoen er at det vil kunne pavirke fremtidige muligheter. Forholdet mellom risiko og deling av
nakenbilder er imidlertid komplekst bade nar det kommer til hva risikoen er, og hvem det er som utsetter,

eller blir utsatt for risiko.

Flere av respondentene har tro pa at formelle akterer kan ivareta deres rettigheter. Dette ser man blant
annet ved at over halvparten av respondentene faler det er en grunn til & anmelde dersom noen deler et

nakenbilde av dem. Over halvparten mener ogsa at det er sannsynlig at det vil bli juridiske konsekvenser
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dersom man anmelder noen for & ha delt et nakenbilde. Disse tallene forteller oss at et flertall av
respondentene har tro pa at formelle aktgrer kan ivareta deres rettigheter. Samtidig er det ogsa en stor
andel av respondentene som ikke mener at det er sannsynlig at det vil bli juridiske konsekvenser dersom
man anmelder noen for & ha delt et nakenbilde. Videre mener naermere halve utvalget at det ikke er vits a
anmelde dersom noen har delt et nakenbilde en. Man kan ogsa se en skepsis knyttet til hverandre nar det
kommer til ivaretakelse av rettigheter. Skepsisen knyttet til hverandre blir blant annet synlig ved at fa
respondenter tror at det er sannsynlig at et bilde slettes dersom man ber om det.
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Forord

Det har veert givende a skrive masteroppgave om et tema som engasjerer sa mange. | arbeidet
med oppgaven har vi mgtt flere mennesker som arbeider eller er engasjert i temaet, og alle disse

fortjener en stor takk!

Vi vil ogsa takke alle ungdommene vi har mgtt, bade under pilotundersgkelsen og ved
skolebesgkene. Tusen takk for at dere har delt deres tanker og kunnskaper med oss. Uten dere
hadde ikke prosjektet vaert mulig! Videre vil vi takke alle skolene som har veert med i prosjektet.
Takk for at dere tok sa godt imot oss og la til rette slik at vi kunne gjennomfare

datainnsamlingen.

Vi vil ogsa takke vare veiledere Kristin Sandvik Bergtora og Torbjgrn Skardhamar. Takk for
uvurderlig hjelp, engasjement, og statte. Takk for at dere har gitt oss fglelsen av at oppgaven er

viktig og betyr noe.

Sist men ikke minst gnsker vi a takke hverandre for et fantastisk samarbeid. Det har vert en sann
glede & skrive en langt over hundre siders masteroppgave sammen i Google-drive. A ha en som er
like engasjert i oppgaven som en selv har vart en gave, og har sannsynligvis gjort det lettere for

de andre rundt oss.

Takk til dere andre som vet hvem dere er, nd kan vi snakke om noe annet (en stund hvert fall). Na

er vi klare til & ta fatt pa nye oppgaver, bade fadselspermisjon og arbeidslivet!

Thea Ebbing Skavlan og Ingrid Viste
Oslo, mai 2018
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1. Introduksjon

Internett er en integrert del av barn og unges liv. De dokumenterer i stor grad sitt liv via sine
smarttelefoner og blir derfor omtalt som digitalt innfedte (Hagen og Wold, 2009). Det falger flere
fordeler med bruk av internett og sosiale medier, samtidig som stadig flere unge utsettes for
mobbing, ugnsket eksponering og spredning av seksualiserte bilder pa internett. Slik kan det
knyttes bade optimisme og frykt til fremveksten av ny teknologi, og unges bruk av denne
teknologien. Den omfattende bruken av sosiale medier blant unge har fart til argumentet om at de
ikke verdsetter personvern: “A generation that, supposedly, has many friends but little sense of
privacy and a narcissistic fascination with self-display” (Livingstone, 2008, 5.393). Flere
undersgkelser viser derimot at ungdommer har kjennskap til, og verdsetter personvern. Det er
viktig a se dette som en historisk utvikling da internett, spesielt sosiale medier, er et relativt nytt
fenomen. Man skal ikke langt tilbake i tid far brukerne ikke visste hva personvern pa internett
innebar, og dermed heller ikke kunne beskytte det. Imidlertid kan man ikke ta for gitt at
ungdommer vet hva som er det ansvarlige a gjere selv om deres digitale ferdigheter tilsier det.
Det kan tyde pa at det er et skille mellom ferdigheter og praksis da forskning viser at tallene pa
risikofylt atferd pa internett fortsatt er hgye (Medietilsynet, 2016).

Rapporter fra blant annet Medietilsynet (2016), Barneombudet (2018), og Slettmeg.no (2016)
viser at det har blitt vanligere blant barn og unge a ta utfordrende bilder av seg selv for deretter &
distribuere disse bildene til andre. Tall fra Kripos viser en enorm gkning i egenproduksjon av
seksualisert materiale blant ungdom (Medietilsynet, 2018). Parallelt med at ungdom deler flere
utfordrende bilder av seg selv finner man en fremvekst av brukervennlige fotodelingstjenester pa
internett. Disse fotodelingstjenestene, som blant annet Snapchat, gjar at bilder enkelt kan spres til
en rekke personer pa kort tid. Utviklingen i teknologien kan slik bade muliggjer, og forsterker

ungdommers deling, og spredning av seksualiserte bilder.

Internett er ikke et lovlgst rom noe som vil si at vanlige lover og regler ogsa gjelder pa internett.
Internett er bade steds-, og teknologingytralt, og det finnes regler som regulerer bade bruken av
internett samt gir brukerne rettigheter. Deling av bilder uten samtykke kan rammes av en rekke

ulike paragrafer. Dersom bildet som deles uten samtykke er et nakenbilde, og avbildede er

mindrearig kan Straffelovens bestemmelser bli gjeldende. | dag ser man at flere ungdommer



havner i retten etter & ha delt nakenbilder av andre. | flere av disse sakene er bade den tiltalte, og
den fornermede mindrearige etter norsk lov. | 2017 var det totalt 375 saker hvor bade den tiltalte
og den fornermede var mindredrige (Medietilsynet, 2018). | flere av sakene som omhandler
spredning av nakenbilder er bade fornermede og den tiltalte under den seksuelle, og den

kriminelle lavalderen.

Tema for denne masteroppgaven i rettssosiologi er mindrearige ungdommer i alderen 13-15 ar sin
forstaelse, og opplevelse av retts-, rettighets-, og risikobevissthet. Dette vil vi undersgke
gjennom fenomenet deling av nakenbilder. Det finnes mye forskning pa omfang og risiko knyttet
til deling av nakenbilder hos ungdom, men mindre om deres kunnskaper knyttet til regler og
rettigheter. Fra et rettssosiologisk perspektiv er slik forskning viktig da den videre kan bidra til &
styrke mindrearige ungdommer sine rettigheter. Mindreérige er en sarbar gruppe borgere.
Kunnskap om deres livsbetingelser er viktig da det er et sentralt demokratisk prosjekt a sikre

disse borgerne bade rettigheter, samt gi dem muligheten til deltakelse i forhold som angar dem.

1.1 Problemstillinger

Oppgaven har som mal a beskrive fglgende hovedproblemstilling.

Hvordan forstar/opplever mindrearig ungdom i alderen 13 til 15 ar sin rettshevissthet,
rettighetsbevissthet, og risikobevissthet ved deling av nakenbilder?

For & kunne besvare denne hovedproblemstillingen er det utarbeidet flere underproblemstillinger.
Malet med disse underproblemstillingene er & organisere hovedproblemstillingen, samt a gjare en

analyse mer oversiktlig.
1. Rettsbevissthet
1.1. Hva er ungdommenes oppfattelse av hva som er greit & dele?

1.2. Hva er ungdoms oppfattelse av nar noe gar over til a bli ulovlig?

1.3. Fra hvor henter de informasjonen de har om hva som er lov og ikke lov nar det
kommer til deling av nakenbilder?

2. Rettighetsbevissthet
2.1.Huvis noe ulovlig skjer, hva oppfatter de som sine rettigheter?
2.2.1 hvilken grad feler ungdommen at deres rettigheter blir ivaretatt?

3. Risikobevissthet



3.1. Hva ser ungdom pa som de starste risikoene ved deling av nakenbilder?

3.2. I hvilke grad forholder ungdommen seg til de ulike risikoene knyttet til deling av
nakenbilder?

1.2 Aktualitet
Ungdom og deling av nakenbilder er et tema som har figurert i media ved en rekke anledninger

det siste dret. Nar vi startet arbeidet med denne avhandlingen sa vi at temaet som regel ble dekket
gjennom portrettering av enkeltsaker hvor anonymiserte ofre for spredning av nakenbilder stod
frem i media og fortalte sin historie. Underveis i arbeidet med avhandlingen har vi sett et skifte i
hvordan media dekker fenomenet. | dag ser man at media i sterre grad utarbeider reportasjer
omkring temaet unge og spredning av nakenbilder. Et eksempel er Aftenposten som i september
og oktober 2017 viet to forsider i A-magasinet til temaet med overskrifter som: “D@MT- 17-
aringen delte et bilde av et par som hadde sex pa fest. Han synes det var “humor”. Det synes ikke
politiet”, og “Ungdomskulturen som havnet i retten”. * Gjennom disse reportasjene viste

journalistene hvordan en ungdomskultur havner i retten, sett bade fra ofre, og tiltaltes perspektiv.

Parallelt kan man se at flere kjente personligheter har tatt i bruk media til a fortelle sin historie
som ofre for spredning av intime bilder pa internett. Bloggeren Sophie Elise Isachsen og
handballspiller Nora Mark er to profiler som statt frem i media og fortalt hva de har blitt utsatt
for 2. Gjennom sin innflytelse kan de ha fungert som normentrepengrer ved at de har gitt debatten

omkring seksuelle krenkelser pa internett et ansikt.

Samtidig forskes det stadig mer pa ungdom og risiko pa internett. Internasjonalt er EU Kids
Online det viktigste forskningsprosjektet som tar for seg dette. Dette er et internasjonalt
forskningsprosjekt som studerer forskjeller mellom europeiske land nér det kommer til barn og
unges bruk av internett og andre nettbaserte medier.® Forskerne tar i bruk ulike metoder for &
kartlegge barn, og deres foreldre sine opplevelse omkring internett. Nasjonalt er Medietilsynet,
med deres arlige rapport om Barn og Medier et viktig forskningsprosjekt. Medietilsynet har i

flere ar gjort undersgkelser for a kartlegge barn og unges mediebruk og interesser. | likhet med

1 Artiklene var pé trykk i Aftenposten henholdsvis 29.09.17 og 06.10.17

2 Her kan man finne noen av artiklene om Sophie Elise og Nora Mgrk:
https://www.nettavisen.no/nyheter/innenriks/delte-intime-bilder-av-sophie-elise---to-personer-
btelagt/3423409721.html , https://www.tv2.no/a/9546434/

3 Her finner man en oversikt over informasjon om Eu Kids online http://www.hf.uio.no/imk/forskning/prosjekter/eu-
Kids-iv/
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EU Kids Online, har ogsa Barn og Medier unge og deres foreldre som respondenter. En annen
viktig akter er Slettmeg.no som fra 2012 har publisert en arlig rapport om bruken av deres
tjenester. Slettmeg.no er en veiledningstjeneste for dem som faler seg krenket pa internett.
Dersom man blir utsatt for en krenkelse pa internett kan man kontakte Slettmeg.no for a fa hjelp.
Tallene fra Slettmeg.no viser omfanget, og hvilken type krenkelser barn og unge blir utsatt for pa
internett. En annen aktuell rapport er NorSIS sin rapport om unges digitale sikkerhetskultur. Den
6. mars 2018 publiserte Barneombudet rapporten “Alle kjenner noen som har opplevd det” som
tar for seg seksuelle krenkelser blant ungdom. De intervjuet 200 ungdommer fra hele landet om

seksuelle krenkelser (Barneombudet, 2018).

1.3 Var vei inn i feltet

Vi fattet interesse for temaet allerede i starten av 2017. Gjennom media, og ved a lese ulike
rapporter sa vi at omfanget av ungdom og spredning av nakenbilder var stort. Dette kombinert
med at vi begge arbeider med ungdom gjorde at vi ville undersgke dette fra ungdommene sitt
perspektiv. Far vi gjennomfarte sparreundersgkelsen hadde vi et inntrykk av at feltet mindrearige
og deling av nakenbilder var preget av “lovlese” tilstander. Var oppfatning var at ungdom hadde
lite kunnskap omkring rett og rettigheter ved deling av slike bilder. Nar vi startet arbeidet med
avhandlingen sa vi at det eksisterte lite rettspraksis pa omradet, noe som fikk omradet til &
fremsta som rettstomt. Med bakgrunn i dette gnsket vi a kartlegge mindrearig ungdommer sin
rett-, rettighets-, og risikobevissthet knyttet til deling av nakenbilder.

Gjennom arbeidet med avhandlingen vil vi si at feltet har endret seg. Vi har blant annet sett en
endring i ordskiftet rundt temaet. Den 20. juli 2017 skrev vi en kronikk med tittel “Ikke hevn,
ikke porno™ hvor vi tok for oss hvordan begrepet “hevnporno” brukes som et paraplybegrep for
noe annet, nemlig spredning av intimt innhold pa nett uten samtykke. Fra denne kronikken ble
publisert til na, ser vi en klar endring i hvordan fenomenet omtales. | dag ser man at betegnelsen

“digitale seksuelle krenkelser” i stgrre grad brukes om ungdommer sin deling av nakenbilder.

Samtidig har vi sett en rettsliggjaring av feltet ved at stadig flere saker knyttet til mindrearige og
deling av nakenbilder har havnet i retten. Denne rettsliggjgringsprosessen har vart synlig i media
ved at media i stor grad har dekket saker hvor spredning av nakenbilder har havnet i retten. Et

4 Her kan man finne kronikken: https://www.dagsavisen.no/nyemeninger/ikke-hevn-ikke-porno-1.990357
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eksempel er reportasjene fra A-magasinet som vi var innom tidligere. | disse reportasjene gikk
journalistene i gjennom 20 ulike dommer der ungdom er dgmt for & ha delt seksuelle bilder pa
sosiale medier. Pa en mate kan vi si at feltet har endret seg underveis i arbeidet med
avhandlingen, fra a fremsta som et rettstomt og lovlgst til a bli et felt som er i startfasen av en
rettsliggjgringsprosess. Det har vert utfordrende, men inspirerende a skrive en avhandling om et
felt som konstant er i endring. Mye har skjedd i lgpet av kort tid, noe som har fart til at
avhandlingen i dag er annerledes enn hvordan vi sa ut at den kom til & veere for omtrent et ar

siden.

1.4 Ungdom i forskning
Historisk har barn og ungdom stort sett veert fraveerende som selvstendige sosiale aktarer i

sosiologiske analyser (Ottosen, 2002, s.13). | de tilfeller hvor barn har blitt inkludert i empiriske
undersgkelser er det som regel i surveys hvor voksne har blitt spurt om barnets forhold, eller i
mer eksperimentelle undersgkelser hvor barnets atferd har blitt studert av forskere under
kontrollerbare forhold (Ottosen, 2002, s.13-14). | tidligere forskning var barna objekter for
forskningen heller enn subjekter, og slik var de heller variabler enn personer (Staksrud, 2013).
Siden 1980-tallet har det veert en gkende interesse knyttet til barn som selvstendige subjekter, og
barndommen som en sosiale kategori i bade samfunnsvitenskapen, og i en bredere
samfunnsmessig kontekst (Ottosen, 2002, s.14). Ottosen kaller denne utviklingen for “det nye
barneperspektivet”, som innebaerer at man er blitt mer opptatt av a tillegge barns utsagn 0g
synspunkter betydning. Denne utviklingen kan sees i sammenheng med fremveksten av FNs
barnekonvensjon om barns rettigheter som gir barn tyngde som subjekt, og dermed en potensiell
informant i forskning (Ottosen, 2002). Staksrud (2013) beskriver ogsa denne utviklingen og
mener at den kjennetegnes ved at man beveger seg fra a forske pa barn, til & forske med dem. Det
innebzrer at man spgr barna direkte om deres liv, og ikke foreldrene deres slik som tidligere. Var
avhandling vil falle inn under denne tradisjonen, da vi henvender oss direkte til ungdommen. Vi
ser pa de som kompetente og ngdvendige bidragsytere til forskning om fenomenet vi tar for oss.
Malet er & kartlegge ungdom erfaringer og opplevelse knyttet de ulike problemstillingene, og da

er det klart for oss, at det kun er de vi kan sparre.



1.5 Begrepsavklaring
Arbeidet med begrepene som ligger til grunn for denne oppgaven har vart sentralt gjennom hele

prosessen. Begrepene matte bade klargjares for oss, og vi matte kartlegge hvordan utvalget
bruker begrepene. For & klargjare hvordan utvalget bruker begrepene arrangerte vi en
pilotundersgkelse hvor vi spurte malgruppen om hvordan de definerer begrepene. Videre har vi
lest diverse litteratur hvor begrepene har blitt brukt, og vi har kontaktet eksperter pa omradet for

veiledning.

Mindrearig ungdom henviser i denne oppgaven til ungdommer som gar i niende og tiendeklasse.
De fleste respondentene er mellom 13 og 15 ar gamle. Vi har ogsa respondenter pa henholdsvis
12,16 og 17 ar men da de til sammen kun er 7 respondenter vil problemstillingen, og oppgaven ta
utgangspunkt i aldersspennet 13 til 15 ar. | Norge er man ifglge loven barn til man fyller 18 ar, og
slik er juridisk sett vart utvalg barn, noe som pavirker deres rettsstilling (Vergemalsloven, 2010).
At deler av utvalget er under 15 ar innebeerer at flere av respondentene er under den kriminelle
lavalder (Straffeloven, 2005). Vi vil definere vart utvalg som mindrearig ungdom. Ungdom er
ikke et juridisk begrep, men et begrep som brukes om arene mellom barndom og voksenlivet.
Med tanke pa at vart utvalg er mellom 13 og 15 ar gamle vil de befinne seg i tenarene, og dermed
passer betegnelsen ungdom bedre pa utvalget enn det betegnelsen barn gjer. Ved a bruke
betegnelsen mindrearig sammen med begrepet ungdom signaliserer man deres rettsstilling da de

etter loven regnes som barn noe som utlgser seerlig rettigheter.

Problemstillingen tar utgangspunkt i begrepet nakenbilder. Vi definerer nakenbilder som bilder
som inneholder nakenhet. Nakenbilder er slik bilder som inneholder kroppsdeler som pupp,
rumpe, eller underliv. Nakenbilder skiller seg fra lettkledde bilder som bikinibilder eller
topplesbilder ved at man ikke har pa seg kleer. Med et fokus pa nakenbilder avgrenses ogsa
oppgaven mot andre risikoer knyttet til ungdoms bruk av internett slik som grooming, ugnskede
seksuelle kommentarer, trakassering, vold, kommersiell deling av bilder, utestengelse og

cyberbullying.

Deling av nakenbilder henviser i denne oppgaven til a dele, sende, legge ut, eller videresende et
bilde til en eller flere personer. Bildet kan veere bade av en selv, eller andre. Betegnelsen deling
av nakenbilder ligner pa det engelske begrepet sexting som kan oversettes til digital seksuell

kommunikasjon.



Vi skiller i oppgaven mellom juridiske konsekvenser og uformelle konsekvenser. Med juridiske

konsekvensene mener vi handlinger som kan fare til bater, fengselsstraff, merknad pa rullebladet
eller lignende. Med uformelle konsekvenser mener vi andre type reaksjoner som ikke er juridiske.
Eksempler pa uformelle konsekvenser er mobbing, ryktespredning, kjeft av foreldre og lignende.
| oppgaven vil konsekvenser knyttes tett opp mot risiko da vi tolker konsekvenser som en mate a

uttrykke de formene for risiko man er mest bekymret for.

1.6 Disposisjon

Kapittel 2 beskriver det kontekstuelle rammeverket som oppgaven kan leses i. Dette kapittelet
beskriver kontekstuelle forhold knyttet til ungdom og bildedeling samt gjeldende rett pa omradet.
Kapittel 3 redegjer for den rettssosiologiske teorien med fokus pa teorier om retts-, rettighets-, og
risikobevissthet. Kapittel 4 presenterer den metodologiske gjennomfgringen med fokus pa
kvantitativ og kvalitativ metode. | kapittel 5 analyseres dataene. | Kapittel 6 vil diskusjon og
konklusjon fremlegges, og vi vil se dataene i lys av det kontekstuelle rammeverket og den
rettssosiologiske teorien.

2. Kontekstuelt rammeverk

Vi vil i denne delen presentere det kontekstuelle rammeverket for oppgaven. Farst vil vi
redegjere for det vi definerer som en delingskultur med fokus pa hvordan den har utviklet seg, og
hva som kjennetegner den i dag. Vi vil i denne delen presentere tall pa den norske
internetthverdagen med utgangspunkt i norske ungdommer sin bruk av internett. Videre vil vi
redegjere for digital seksuell kommunikasjon blant ungdom. Dette vil vi gjgre ved a presentere to
ulike forstaelser av fenomenet sexting. Mot slutten vil vi redegjere for gjeldende rett nar det
kommer til deling av nakenbilder. Her vil vi redegjgre for bade internasjonal rett, samt norsk

lovgivning pa feltet.

2.1 Delingskultur

Pa starten av 2000-tallet skjer det et gjennombrudd for den sivile brukerskapte

kommunikasjonen. Denne utviklingen kjennetegnes ofte som Web 2.0 (Kolstrup mfl., 2009,
5.216). Web 2.0 er en metafor for en ny fase i internettets historie hvor et av de mest sentrale



kjennetegnene er den nye sosiale kommunikasjonen kjent som brukerskapt innhold (Kolstrup
mfl., 2009, s.556). Denne formen for kommunikasjon brgt med den tradisjonelle retningen pa
kommunikasjonsstrgm- fra innholdsprodusent til leser/mottaker. Internett muliggjer nye former

for kommunikasjonsstremmer- bade fa til mange, noen til noen, og én til én kommunikasjon.

Begrepet Web.2.0 innebar at internett na i starre grad ble formet av brukerne, og at brukerne slik
var i sentrum. Gjennom nettsted som blogger, Youtube og MySpace delte brukerne na innhold
med hverandre og knytter seg sammen i nettverk. Kaplan og Haenlein (2010) viser hvordan
begrepene Web 2.0, brukerskapt innhold og sosiale medier skiller seg fra hverandre ved at:
“social media is a group of Internet-based applications that build on the ideological and
technological foundations of Web 2.0 and that allow the creation and exchange of user Generated
Content” (Kaplan og Haenlein, 2010, s.61). Slik er ikke sosiale medier og Web 2.0 det samme -

men de bygger pa samme teknologi og prinsipp.

| Web 2.0 er man bade skapere, redaktgrer, og mottakere av innholdet, og det er pa denne maten
man lever i en delingskultur. | stadig sterre grad ser vi at mennesker tar i bruk sosiale medier for
a skape, dele og distribuere informasjon og innhold pa internett. Vibeke Klgvstad og Tanja
Storsul (2009) mener at det har vokst frem en delekultur, og at nettgenerasjonen er pionerene. |
delingskulturen blir skillene mellom dem som produserer og dem som konsumerer utydelige
(Klgvstad og Storsul, 2009, s.22).

Internett har gitt folk flest en plattform hvor det er mulig a spre, og dele ulike former for
kulturuttrykk som bilder, musikk, film eller kunst pa mater som ikke eksisterte for kort tid siden.
Men denne delingen av bilder og informasjon kan imidlertid ogsa forstas som at man med
delingskulturen “gir bort” persondata om seg selv eller andre til kommersielle aktarer. Pa den
maten kan det & dele bilder av andre ogsa bety at man deler informasjon om seg selv og av andre.
Var oppgave Vil pa sin side fokusere pa deling av bilder mellom personer, og ikke hva denne

delingen innebarer for kommersielle aktarer.

2.1.2 Delingskultur i dag- fra starre til mindre grupper

Delingskulturen gjennomgar kontinuerlige endringer. Det kommer stadig nye sosiale medier,
funksjoner, apper pa markedet, og pa kort tid flytter store grupper mennesker seg fra ett medium

til et annet. Brukerne av et nettsted flytter seg raskt til en ny plattform dersom de opplever at den



har noe nytt a tilby. Hva man deler og hvordan man deler endrer seg i takt med at brukerne finner
nye mater a dele pa. Men til tross for kontinuerlige endringer virker det som om prinsippet om &
dele i nettverk vil star sentralt.

Det kan veaere utfordrende a si noe konkret om hva som kjennetegner dagens delingskultur da den
konstant er i endring. Et kjennetegn ved dagens delingskultur er at man ser en bevegelsen fra
kommunikasjon i starre grupper, til mer privat kommunikasjon i mindre grupper. Dette ser man
blant annet med Snapchat, hvor det brukerskapte innholdet har endret mottaksgrupper - fra de
store til de mindre gruppene. Medieforsker Petter Bae Brandtzaeg og hans kollegaer intervjuet
ungdommer i alderen 15-25 ar om deres bruk av sosiale medier (Haugan, 2014). De sa blant
annet at den apne delingskulturen blant unge er i ferd med a forsvinne. De hevder at unge heller
velger private, og mer diskre kanaler for kommunikasjon, slik som Snapchat. Brandtzeeg mener
denne utviklingen farer til at Facebook- som er et medium for dpen kommunikasjon er i ferd med
a miste grepet om ungdommen. Med bakgrunn i dette uttaler Brandtzaeg at: “Biologisk tilherer
mennesker en liten flokk, mens sosiale medier er en stor flokk. Bruken vi ser na er et tegn pa at vi
skalerer ned til den flokken vi er skapt for — en liten flokk™. Det at unge i starre grad velger
mindre, og mer private grupper nar det kommer til kommunikasjon gjer at det er vanskeligere a
kontrollere ungdommens mediebruk (Haugan, 2014). Ved a se pa Barn og Medier rapporten fra
2016 ser man at utviklingen fra kommunikasjon i sterre til mindre grupper fremdeles aktuell.

Rapporten viser at Snapchat er det mest brukte sosiale mediet blant ungdom.

2.1.3 Den norske internetthverdagen

For & si noe om den norske delingskulturen kan man se til SSB sin undersgkelse av IKT i
husholdningen.® Tall fra SSB (2017) viser at i 2017 brukte 90 % av nordmenn mellom 16 og 79
ar internett daglig. Samme undersgkelse viser at to av tre bruker sosiale medier hver dag, eller
nesten hver dag. Andelen som bruker sosiale medier hver dag har gkt fra 54 til 65 prosent i lgpet
av ett ar. Nesten like mange menn som kvinner bruker sosiale medier, men en stgrre andel
kvinner er hyppige brukere. Samme undersgkelse viser at nordmenn er i Europa-toppen nar det

kommer til digitale ferdigheter.

5 Statistikken gir informasjon om tilgang til internett i norske husholdninger og befolkningens bruk av internett.
Statistikken er basert pa en spgrreundersgkelse om blant annet netthandel, digitale ferdigheter, bruk av offentlige
myndigheter sine nettsteder, samt nettaktiviteter som bruk av nettbank, sosiale medier, nettaviser og lignende

10



Norske barn og ungdom er blant de mest digitale i verden (Staksrud, 2013 s.178). Uttrykket
mediegenerasjon blir ofte brukt med tanke pé at dagens barn og unge har “vokst opp digitalt” noe
som innebeerer at digitale medier har veert en integrert del av deres liv helt fra tidlig barndom
(Hagen og Wold, 2009, s.26). Dagens barn er aktive brukere av et vidt spekter av tjenester pa
internett. Ifglge Barn og Medier- rapporten fra 2016 har mellom 85 og 95% av barn og unge i
alderen 9 til 16 ar mulighet til & bruke tv, PC/Mac og nettbrett hjemme. Videre har 97% av barna
har tilgang til mobiltelefon. Andelen med tilgang til mobiltelefon gker med alderen. Barna bruker
mobilen farst og fremst til & snakke, sende/motta SMS, hare pi musikk og ta eller dele bilder.
Sammenlignet med tidligere ar har mobilen fatt et mer omfattende bruksomrade. Nar det kommer
til sosiale medier er det Snapchat, Instagram og Facebook som er mest utbredt blant barn og
unge. Bruk av Facebook og Snapchat er gkende med alder, og jentene bruker Snapchat og

Instagram i sterre grad enn guttene.

Ved & ga dypere inn i tallene viser Barn og Medierapporten fra 2016 at 17 % av barna i alderen 9
til 16 ar har sendt videoer eller bilder av andre p& nett eller mobil uten 4 ha fatt samtykke. Denne
andelen ser man gker fra 12-arsalderen, og er hgyest blant jentene. Rapporten viser at 30 % har
sendt eller lagt ut tekst, bilder eller videoer p& mobil/internett som de i senere tid har angret pa.
83 % av barna og ungdommene oppgir & ha fatt slettet dette i ettertid. Andelen som har lagt ut
ting de angret pa, gker med alderen og er jevnt over hgyere blant jenter enn blant gutter.

Med utgangspunkt i disse tallene kan man si at dagens barn og unge er blant hovedaktgrene i
delingskulturen. Barn og unge er, aktive mediebrukere, de er bade konsumenter og produsenter
av digitalt innhold pa en rekke omrader (Temte og Sgby, 2009, 5.217-218). Det er imidlertid
viktig & huske at dagens barn og unge ikke er en homogen masse. Blant dem finner man bade de
som er online dggnet rundt, og de mer moderate brukerne av internett. Mangfoldet nar det
kommer til ungdommer sin bruk av internett gjenspeiles i tidsbruk, valg av teknologibaserte
aktiviteter, og holdningene de har til teknologi. Dette mangfoldet pavirkes ogsa av
sosiogkonomisk bakgrunn og kjgnn (Temte og Seby, 2009, s.219).

2.2 Ungdom oq digital seksuell kommunikasjon

| en delingskultur etableres det nye mater a bruke mediene pa. | dag kan man se at stadig flere
bruker sosiale medier til seksuell kommunikasjon. Det engelske begrepet “sexting” kan brukes

nar man skal undersgke fenomenet seksuell kommunikasjon via digitale medier, da det ikke
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finnes et lignende begrep pa norsk. Begrepet “sexting” har blitt brukt i flere ar, men har endret
betydning de siste arene. Tidligere ble begrepet brukt i hovedsak om tekstbaserte utvekslinger.
Davidson (2014) definerer sexting som: “the sharing of sexually explicit messages via digital
means” (Davidson, 2014, s.1). I dagens samfunn har man utviklet definisjonen til a inkludere
seksuelle bilder eller videoer. Dermed defineres sexting nad som: “the creating, sharing and
forwarding of sexually suggestive nude or nearly nude images through digital technologies such
as mobile phones and the internet” (Lenhart, referert i Ringrose mfl. 2013, s. 2). | trad med denne
definisjonen inkluderer man bade det & skape, dele og sende videre nakenbilder eller lettkledde
bilder.

Seksuell utforskning pa nett er ikke et nytt fenomen, men utvikling i teknologi har fert til nye
mater & utforske dette pa. | begynnelsen av 2000-tallet fantes det nettsider som deiligst.no® hvor
man kunne laste opp lettkledde bilder av seg selv, for deretter & bli “ratet” av andre brukere. | dag
kan man se at ungdom i starre grad sender bilder til hverandre, enten i starre eller mindre
grupper. Utvikling i teknologi som muliggjer rask bildeling, eksempelvis fremveksten av

tjenester som Snapchat, kan sees pa som en mulig forklaring pa denne utviklingen.

Barn og medier rapporten fra 2016 sine tall pa deling av nakenbilder viser forekomsten av
seksuell kommunikasjon blant norske ungdommer (Medietilsynet, 2016). Tallene deres viser at
omtrent én av ti oppgir & ha sendt nakenbilder av seg selv i lgpet av det siste aret. Antall norske
barn mellom 12 og 16 ar som har sendt nakenbilde av seg selv er nesten doblet siden 2010. Flere
av de eldre barna har sendt nakenbilder av seg selv, samtidig som kjgnnsforskjellene er sma.
Blant jentene er det vanligst & sende nakenbilder til kjeeresten eller en guttevenn, imens blant
guttene er det betraktelig mindre vanlig a sende til kjeeresten. Litt under én av tre jenter fgler seg
presset til & sende nakenbilder, imens knapt noen gutter faler det samme. Flertallet av bade

guttene og jentene hevder de selv gnsket & sende bildene.

2.2.2 Sexting- en frivillig praksis blant ungdom?

Seksuell kommunikasjon gjennom digitale medier reguleres pa ulike mater i forskjellige land. |
Norge har man en rekke lover som kan regulere slik deling av innhold, blant annet

Andsverkloven, Personopplysningsloven, og Straffeloven. Dette vil vi komme naermere inn pé i

6 http://www.deiligst.no/
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neste kapittel. 1 noen land regulerer man ungdommer sin seksuelle kommunikasjon ved a definere
alle former for slik kommunikasjon som barnepornografi, eller fremstilling som seksualiserer
barn. Kath Albury og Kate Crawford (2012) mener at man fratar ungdommer muligheten til a gi
samtykke til frivillig sexting dersom man definerer all sexting som barnepornografi. Det
medferer at gruppen av unge som “sexter” risikerer 4 bli tiltalt for 4 produsere, og distribuere
barnepornografi nar de tar bilde av hverandre og deler dem med andre i en samtykkende kontekst
(Albury og Crawford, 2012). Ved a definere all sexting som barnepornografi tar man ikke hgyde
for de ulike opplevelsene ungdommene har med sexting. Til tross for den offentlige interessen og
bekymringen knyttet til sexting, er det fa som har forsket pa konteksten sexting skjer i. Crawford
og Gogging, referert i Albury og Crawford (2012) sin studie viser et mangfold nar det kommer til
opplevelse av sexting. Sexting skjer ikke bare nar man flgrter eller er i et seksuelt forhold, men
ogsa mellom venner som en spgk, eller for & etablere band. Slik kan sexting ogsa forstas som en

frivillig praksis blant ungdom hvor samtykke har en sentral rolle.

Albury og Crawford mener man bgr forsta sexting som en mediert form for selvrepresentasjon,
og kommunikasjon som kan finne sted i kontekster av flgrt, forhold eller vennskap. Hverken det a
pafare ungdommene skam, eller kriminalisere deres handlinger er ikke passende i slike tilfeller
(Albury og Crawford, 2012, s. 464). De viser blant annet til Robert Richards og Clay Calvert
(2009) som mener at det er en rekke problemer med a definere alle former for frivillig sexting

som barnepornografi:

Teenagers engaged in sexting are not knowingly harming minors in the same way that traditional child
pornographers do. Indeed, in many of these instances, teens are sending photographs of themselves in a
playful manner—a high-tech form of flirting—using a forum that has become synonymous with their
generation. Second, the draconian penalties that stem from child pornography convictions can decimate a
teenager’s life... Finally, the stigma attached to being labeled a child pornographer is lasting (Richards og
Calvert, referert i Albury og Crawford, 2012, 5.470)

Albury og Crawford argumenterer videre for at: “ (...) young people should not be universally
prohibited from producing images or texts that reflect their experiences of sexual experience or
imagination; and that these self-representations should not be interpreted solely through the lens
of adult anxieties around technology and sexuality” (Albury og Crawford, 2012, s.471). De
mener man ber revurdere den juridiske, og politiske responsen nar det kommer til sexting, samt
inkludere de ulike kontekstene sexting skjer i. Kun ved & inkludere de ulike kontekstene og
erfaringene ungdom har vil man fa et adekvat bilde av sexting.
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2.2.3 Sexting- en kjgnnet praksis?

Ringrose mfl. (2013, s.3) mener at bade den rettslig og pedagogiske responsen knyttet til sexting
har veert kjgnnet. Juridiske diskurser knyttet til sexting har produsert et narrativ som tar
utgangspunkt i at tenaringsjenter er i risikosonen for “selvutnyttelse” og at de dermed trenger
rettslig regulering. Ringrose mfl. (2013) trekker frem at internasjonale anti-sexting kampanjer har
fokusert pa sexting som et problem knyttet til unge jenter som mangler evnen til & bruke sosiale
medier. Samtidig har medias fokus veert & dramatisere mindredrige jenter sin risiko ved &
fokusere pa ekstreme historier om sexting som har fatt fatale konsekvenser. Felles for disse

narrativene er at ansvaret plasseres hos den avbildede og ikke hos den som mottar bildet.

Innsatsen rettet mot a forhindre sexting kan slik fare til at det dannes strenge, moralske grenser
for jenters seksuelle uttrykk (Ringrose mfl., 2013, s.3). De kjgnnede diskursene knyttet til sexting
kan fare til at det reproduseres moral og normer knyttet til det seksuelle subjekt, hvor jenters
seksualitet ses pa som et spesielt problem som ma overvakes og reguleres. | den forbindelse
skriver de: “The idea that self-sexualising through sexting images puts girls at moral risk of
exploitation works through the age-old sexual double standard that not only positions girls’
sexuality as something pure and at risk of contamination through active desire (Jackson and
Cram, 2003) but also positions girls as responsible for protecting the virginal body from hard-

wired aggressive male sexuality” (Holland mfl., referert i Ringrose mfl., 2013, s. 3-4).

Det kan altsa knyttes kjgnn til responsen pa seksuell kommunikasjon. Det farer til spgrsmalet om
selve praksisen knyttet til den seksuelle kommunikasjonen ogsa er kjgnnet. | Ringrose mfl.
(2013) sin studie av ungdommer sin opplevelse av sexting sa de at den seksuelle
dobbeltstandarden ogsa eksisterer blant ungdommene. For jenter kan det & bli spurt om a sende et
nakenbilde ses pa som et kompliment, og som et bevis pa at man er attraktiv. Samtidig ma jenter
vurdere risikoen for & bli sett pa som promiskugse dersom de sender bildet. For gutter pa den
andre siden er det knyttet en maskulinitetsnorm til sexting. Det a fa en jente til & sende et bilde
kan ses pa som et bevis pa guttene sin evne til a forhandle om kvinnekroppen, og fa en jente til &
gjere det han vil (Ringrose mfl., 2013, s.8-9). Dette gjenspeiler den seksuelle dobbeltstandarden

som tar utgangspunkt i mannlig handling, og kvinnelig passivitet.

Ringrose mfl. (2013) viser hvordan den seksuelle dobbeltstandarden kan forsterkes gjennom

teknologi, og skriver: “(...) the technology provides new ways for value to circulate through
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images, becoming materially marked on particular bodies as part of that process.” (Ringrose mfl.,
2013, 5.13). De mener at det er viktig a adresse kjgnnsforskjellene som blir illustrert ved & se pa
sexting som praksis og a: (...) disrupt the gendered and aged discourses of ‘sexting’ risk whereby
teen girls are called upon protect their innocent virginal body from the predatory over-sexed male
(Ringrose mfl., 2013, s.16).

Man kan se mange av de samme argumentene hos Ringrose og Harvey (2015) som blant annet
viser hvordan den naveaerende bekymringen knyttet til tenaringer og sexting fokuserer mest pa
jenter sine kropper og bryster, og stiller spersmal som “How do images of ‘boobs’ work
differently than those of ‘six-packs’ and ‘pecs’? Slik adresserer ogsa de det kjgnnede aspektet
ved sexting gjennom & ta utgangspunkt i teknologien: “We explore how digital affordances of
producing, posting, sending, tagging, liking and commenting upon images mediate bodies,
materializing gendered affects, sexual differences and hierarchies in teen’s networked cultures

(Ringrose og Harvey, 2015, 5.207).

2.3 Gjeldende rett
| dette kapittelet vil vi redegjgre for gjeldende rett. Redegjgrelsen vil ta utgangspunkt i lover og

paragrafer vi finner relevante for mindrearige ungdommer sin deling av nakenbilder. Kapittelet
vil ha preg av a veere kartleggende, noe som inneberer at vi ikke vil analysere de ulike
paragrafene. Farst falger en redegjarelse av de internasjonale reglene som tar for seg barn sine
rettigheter. Her vil vi fokusere pa FNs barnekonvensjon. Videre gar vi mer spesifikt inn i norsk
lovgivning for a se hvordan deling av nakenbilder reguleres i Norge. | denne redegjgrelsen vil vi
fokusere pa aktuelle paragrafer i henholdsvis personopplysningsloven, andsverksloven, og
straffeloven samt presentere Snapchat sine retningslinjer for bruk av tjenesten. Avslutningsvis vil
vi redegjare for eksisterende rettspraksis pa feltet.

2.3.1 FNs Barnekonvensjon

| Norge er barn beskyttet av det som kalles FNs barnekonvensjon, som inneholder barns
menneskerettigheter. Barnekonvensjonen er den ferste internasjonale
menneskerettighetskonvensjonen som gir barn en helt spesiell juridisk status. Den inneholder tre

ulike typer rettigheter. De farste er avsetningsrettigheter (Provision rights), som beskriver
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tilgangen til ngdvendige goder og ressurser. Deretter falger beskyttelsesrettigheter (Protection
rights) som innebarer barn sin rett til beskyttelse mot misbruk, vold, forssmmelse, utnytting og
diskriminering. Den siste formen for rettigheter er deltakelsesrettigheter (Participation rights).
Disse deltakelsesrettighetene gir barn rett til a bli respektert som aktive medlemmer av sin familie

og sitt samfunn.

Nar det kommer til nakenbilder av mindredrige er det flere av barnekonvensjonen sine rettigheter
som er relevante (Staksrud 2013). De forste er barn sin rett til ytringsfrihet og informasjon som
beskrevet i Artikkel 12, 13 og 14. Videre har man friheten og muligheten til & organisere seg og
deltakelse som star beskrevet i Artikkel 15. Artikkel 16 trekker frem retten til privatliv og det star
som falger: “Ingen barn skal utsettes for vilkarlig eller ulovlig innblanding i sitt privatliv, sin
familie, sitt hjem eller sin korrespondanse, eller for ulovlige angrep mot sin zre eller sitt
omdemme” (FNs Barnekonvensjon, 1989, Artikkel 16).

| forbindelse med nakenbilder av mindreérige er bestemmelsene som tar for seg seksuelt misbruk
relevante. Dette er adressert i Artikkel 34 hvor det star at: “Partene patar seg 4 beskytte barnet
mot alle former for seksuell utnytting og seksuelt misbruk. For dette formal skal partene szrlig
treffe alle egnede nasjonale, bilaterale og multilaterale tiltak for & hindre at noen:

a) tilskynder eller tvinger et barn til & delta i enhver form for ulovlig seksuell aktivitet,
b) utnytter barn ved & bruke dem til prostitusjon eller andre ulovlige seksuelle handlinger

c) utnytter barn ved a bruke dem i pornografiske opptredener eller i pornografisk materiale”
(FNs Barnekonvensjon, 1989, Artikkel 34,)

Med utgangspunkt i rettighetene nedfelt i FNs barnekonvensjon ser man at alle under 18 ar har
rett til & si sin mening og bli tatt serigst, finne ut av ting og dele sine meninger med andre. Barn
har rett til privatliv, velge sine egne venner og sin egen tro, og rett til & bli informert. Staksrud
(2013) viser at voksne har et ansvar for a sgrge for at barn far tilgang til informasjon, og at denne
informasjonen ikke er skadelig for dem. I Artikkel 17 star det at: “Partene erkjenner
massemedienes viktige rolle og skal sikre at barnet har tilgang til informasjon og stoff fra
forskjellige nasjonale og internasjonale kilder, szrlig de som har som formal & fremme barnets
sosiale, andelige og moralske velferd og fysiske og psykiske helse” (FNs Barnekonvensjon, 1989,
Artikkel 17). Videre star det at for dette formal skal partene blant annet “Oppmuntre utviklingen
av egnede retningslinjer for a beskytte barn mot informasjon og stoff som er skadelig for barns

16



velferd, idet bestemmelsene i artiklene 13 og 18 tas i betraktning” (FNs Barnekonvensjon, 1989,
Artikkel 17). Pa denne maten har altsa barn bade sterke deltakelse- og beskyttelsesrettigheter,
som igjen kan fare til et dilemma mellom deres rett til frihet og retten til a bli beskyttet mot

skade.

2.3.2 Norsk lovgivning

| dag finnes det ikke en konkret, norsk lov som regulerer deling av nakenbilder. Denne varen har
regjeringen jobbet med et nytt lovforslag som skal beskytte personer som blir utsatt for spredning
av nakenbilder pa internett. | mars stemte Stortinget ned et forslag fra Arbeiderpartiet om & gke
straffer for spredning av nakenbilder, men det var flertall for at det skulle utarbeides en ny lov
(Ighoubah,2018). Nylig bekreftet justisminister Tor Mikkel Wara at et nytt lovforslag vil veere
klart far sommeren. Frem til den nye loven eventuelt vedtas ma man orientere seg i ulike lover

for a finne ut hvilke paragrafer som kan ramme deling av nakenbilder.

Personopplysningsloven

Personvern og personopplysningsloven kan veere aktuell nar det kommer til deling av
nakenbilder. Personvern handler om retten til privatliv, og retten til & bestemme over egne
personopplysninger (Datatilsynet, 2016). Personopplysningsloven sitt formal er ifglge §1farste
ledd & beskytte den enkelte mot at personvernet blir krenket gjennom behandling av
personopplysninger. Loven skal bidra til at personopplysninger blir behandlet i samsvar med
grunnleggende personvernhensyn, herunder behovet for personlig integritet, privatlivets fred og
tilstrekkelig kvalitet pa personopplysninger” jf. §1 annet ledd (Personopplysningsloven, 2000).
Personopplysningsloven § 2 farste ledd sier at med en personopplysning menes blant annet
vurderinger og opplysninger som kan knyttes til enkeltindivider. Syvende ledd i samme paragraf
sier at samtykke er: “en frivillig, uttrykkelig og informert erklaring fra den registrerte om at han
eller hun godtar behandling av opplysninger om seg selv”. (Personopplysningsloven, 2000) Slik
er samtykke en forutsetning og det skal forstas som en frivillig, uttrykkelig, og informert
erklaring. Det falger videre av personopplysningsloven § 2 attende ledd bokstav d at
personopplysninger kan omhandle for eksempel sensitive opplysninger om seksuelle forhold.

Denne bestemmelsen ser vi som serlig relevant nar det kommer til deling av nakenbilder.

Den 13.mai 2014 vedtok Stortinget a styrke vernet om den personlige integriteten ved a ta

bestemmelsen om personvern inn i Grunnloven (Datatilsynet, 2016). Det fglger av Grunnloven
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8102 at enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.

Statens myndigheter skal sikre et vern om den personlige integritet (Grunnloven, 1814).

Retten til a bli glemt

| forlengelsen av personopplysningsloven er det interessant a trekke frem det som omtales som
“retten til 4 bli glemt”. Denne rettigheten er basert pa rettspraksis fra EU-domstolen. | mai 2014
falt “Google-dommen” som slo fast at enkeltpersoner ma ha mulighet til 4 sgke til Google, eller
andre sgkemotorer a be dem om a bli fjernet fra trefflister i internettsgk (NTB,2014). Med tiden
kan informasjon vise seg a bli utilstrekkelig, irrelevant eller overdimensjonert, og dermed bar
privatpersoner ha rett til a fa fjernet indeksering av eget navn i sgkemotoren (Datatilsynet, 2014).
Med utgangspunkt i denne dommen har Google lagt til rette for at enkeltpersoner kan be om a fa
fjernet belastende informasjon om seg selv (Datatilsynet, 2014). Dersom Google velger a ikke av-
indeksere et sgketreff, kan saken klages inn for de nasjonale personvernmyndigheter. | Norge er
det Datatilsynet som er klageinstans. | forbindelse med Google-dommen uttalte direktgr Bjarn
Erik Thon i Datatilsynet at retten til & bli glemt pa internett er et viktig prinsipp, da det gir folk en
mulighet til & legge en historie bak seg (NTB, 2014). | forbindelse med deling av nakenbilder kan
“retten til & bli glemt” vaere aktuell. Nakenbilder kan spres pa internett og havne pa ulike
nettsider. “Retten til 4 bli glemt” gir privatpersoner muligheten til & be sekemotorer fjerne treff
om seg selv pa internett. Det er dog kun i tilfeller hvor nakenbilder publiseres pa internettsider at
denne rettigheten er aktuell. Spredning av nakenbilder i lukkede grupper, eksempelvis pa
Messenger eller Snapchat, vil ikke kunne stoppes etter “retten til & bli glemt”.

Andsverksloven

En annen lov som kan veere relevant nar det kommer til deling av nakenbilder er andsverkloven
av 1961. | andsverkloven er 845c som omhandler retten til eget bilde serlig relevant. Denne
bestemmelsen angir at man ma ha samtykke av avbildede fgr man deler bilder av personen.
Fotografier som avbilder en person kan ikke gjengis eller vises offentlig uten samtykke av den
avbildede. Ifglge 845 c annet ledd gjelder vernet i bestemmelsen i den avbildedes levetid, og 15

&r etter utlgpet av hans dedsar (Andsverkloven, 1961).

Bestemmelsen kommer med en rekke unntak. Ifglge § 45c bokstav a kan bildet likevel gjengis
dersom avbildningen av personen har aktuell og allmenn interesse. Videre kan bilder gjengis
dersom avbildningen av personen er mindre viktig enn hovedinnholdet i bildet jf. 845c bokstav b.

18



Her er det snakk om typiske situasjons-, eller oversiktsbilder. Et annet unntak er, ifglge bokstav
d, dersom avbildningen pa vanlig mate vises som reklame for fotografens virksomhet og den
avbildede ikke nedlegger forbud (Andsverkloven, 1961).

Denne paragrafen stiller krav til samtykke for deling av bilder uavhengig av innholdet pa bildet.
Det medfarer at det i prinsippet er straffbart & dele bilder uten samtykke uansett hvilken situasjon
bildet viser, med mindre noen av unntakene nevnt ovenfor er gjeldende. Dersom bildet som deles
uten samtykke er et nakenbilde er det sannsynlig en skjerpende omstendighet. For deling av
nakenbilder uten samtykke vil det sannsynligvis tas i bruk flere paragrafer i tillegg til paragrafen
om retten til eget bilde. Dersom den avbildede er mindredrig vil straffelovens bestemmelser bli

gjeldende.

Straffeloven

Straffeloven av 2005 inneholder en rekke bestemmelser som er relevante nar det kommer til
deling av nakenbilder blant mindrearige ungdommer. Man har blant annet straffeloven §332 om
heleri. Denne bestemmelsen sier at for heleri straffes den som mottar eller skaffer seg eller andre
del i utbytte av en straffbar handling. Videre falger det av 8332 andre punktum at likestilt med
utbytte er en gjenstand, fordring eller tjeneste som trer istedenfor det. Straffen for heleri er ifalge
§332 tredje ledd bot eller fengsel i inntil 2 ar. | §332 andre ledd falger et unntak for den som
mottar utbyttet til vanlig underhold av seg eller andre fra en som plikter & yte slikt underhold,
eller den som mottar utbyttet som normalt vederlag for vanlige forbruksvarer, bruksting eller
tjenester (Straffeloven, 2005).

Seksuelt krenkende atferd

Bestemmelsene i straffeloven som tar for seg krenkende, eller seksuelt krenkende atferd er
viktige nar det kommer til mindrearige ungdommer sin deling av nakenbilder. Straffeloven av
2005 har en rekke slike bestemmelser. Man har blant annet Straffeloven §266 som omhandler
hensynslgs atferd. Det fglger av §266 at den som ved skremmende eller plagsom opptreden eller
annen hensynslgs atferd forfglger en person eller pa annen mate krenker en annens fred, straffes
med bot eller fengsel inntil 2 ar (Straffeloven, 2005). Videre har man straffelovens §298 som
omhandler seksuelt krenkende atferd uten samtykke. Det falger av §298 at med bot eller fengsel i
inntil 1 ar straffes den som i ord eller handling utviser seksuelt krenkende eller annen uanstendig
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atferd a) pa offentlig sted, eller b) i nervar av eller overfor noen som ikke har samtykket i det
(Straffeloven, 2005).

Nar det kommer til deling av nakenbilder er 305 som omhandler seksuelt krenkende atferd
overfor barn under 16 ar sarlig relevant. Ifglge 8305 bokstav a straffes med bot eller fengsel
inntil 1 ar den som i ord eller handling utviser seksuelt krenkende eller annen uanstendig atferd i
narvar av eller overfor barn under 16 ar (Straffeloven, 2005). Videre falger §305 bokstav b som
setter straff for den som tvinger eller forleder et barn under 16 ar til & utvise seksuelt krenkende
eller annen uanstendig atferd, med mindre forholdet rammes av strengere bestemmelser
(Straffeloven, 2005).

En viktig bestemmelse nar det kommer til §305 er §308 som omhandler muligheten til
straffebortfall. Ifglge 8308 kan straff etter bestemmelsene i §8299-304, §305 bokstav b annet ledd
0g 8306 falle bort eller settes under minstestraffen i 8300 dersom de involverte er omtrent
jevnbyrdige i alder og utvikling (Straffeloven, 2005). Det innebarer i vart tilfelle at dersom bade
avbildede, og personen som deler eller oppbevarer nakenbildet er 14 ar, og jevnbyrdige i

utvikling sa kan den som delte eller oppbevarte bildet slippe, eller fa redusert straff.

Fremstillinger som seksualiserer barn

| trad med norsk lov er det slik at nar en person blir avbildet pa en seksuell mate og personen er
under 18 ar sa kan bildet defineres som overgrepsbilde av barn. Straffeloven §311 omhandler
fremstilling av seksuelle overgrep mot barn eller fremstillinger som seksualiserer barn. Det falger
av 8311 at med bot eller fengsel inntil 3 ar straffes den som a) produserer fremstillinger av
seksuelle overgrep mot barn eller fremstillinger som seksualiserer barn straffes med bot eller
fengsel inntil 3 ar, b) utgir, tilbyr, selger, overlater til en annen, gjer tilgjengelig eller pa annen
mate sgker & utbre fremstillinger som nevnt i bokstav a, c) anskaffer, innfgrer eller besitter
fremstillinger som nevnt i bokstav a, eller forsettlig skaffer seg tilgang pa slikt materiale, eller €)
forleder noen under 18 ar til a la seg avbilde som ledd i kommersiell fremstilling av rerlige eller
urgrlige bilder med seksuelt innhold (Straffeloven, 2005).

Paragraf 311 kan sette straff for bade det a ta bilder, dele bilder videre pa en eller annen mate, og
det & oppbevare bilder som seksualiserer barn. Det falger av §311 annet ledd at barn i denne
paragrafen er personer som er eller fremstar som under 18 ar (Straffeloven, 2005). Vart utvalg er
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henholdsvis 13 til 15 ar, noe som inneberer at de ifalge norsk lov er definert som barn. Deres

deling av nakenbilder kan dermed defineres som overgrepsbilder av barn.

Videre falger det av 8311 tredje ledd at straffen reduseres til bot eller fengsel inntil 6 maneder for
den som uaktsomt foretar handling som nevnt i fagrste ledd (Straffeloven, 2005). Ifglge 8311
fjerde ledd kan straffen falle bort for den som tar og besitter et bilde av en person mellom 16 og
18 ar, dersom denne har gitt sitt samtykke og de to er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling
(Straffeloven, 2005). Vart utvalg er som tidligere nevnt mellom 13 og 15 ar gamle, noe som
innebarer at bilder av dem ikke rammes av dette leddet. Paragraf 8311 fjerde ledd tolkes dithen
at nakenbilder av personer under 16 ar anses som overgrepshilde uavhengig av om avbildede har
samtykket eller ikke grunnet avbildedes unge alder.

2.3.3 Samfunnsretningslinjer pa Snapchat

Ulike rapporter om barn og unges medievaner viser at Snapchat er den mest brukte plattformen
blant ungdom. Det er interessant a se hvordan Snapchat som aktar regulerer bruken av deres
tjenester. Nar man gar inn pa nettsiden www.support.snapchat.com finner man en oversikt over
regler og sikkerhet. Snapchat har sakalte “samfunnsretningslinjer” som regulerer bruken av
tjenesten. Pé nettsiden star det at malet med retningslinjene er: “ & gi rom for mest mulig
uttrykksfrihet, samtidig som de balanserer behovet for at Snapchat-brukere skal kunne bruke

tjenesten pé en trygg og morsom méte”.’

Samfunnsretningslinjene tar for seg en rekke aktiviteter som er ulovlige pa Snapchat, alt fra
trusler, vold, hatmeldinger, identitetstyveri og lignende. Sarlig relevant nar det kommer til deling
av nakenbilder er forbudet mot nakenhet eller seksuelt innhold med personer under
myndighetsalder. Ifglge Snapchat sine samfunnsretningslinjer skal man aldri: “legge ut, eller
sende nakenbilder eller seksuelt innhold som involverer personer under 18 ar- heller ikke av seg
selv”. | samfunnsretningslinjene er det videre spesifisert at krenkelse av privatlivet er forbudt.
Det innebaerer at det ikke er lov & ta snapper av personer i private sfeerer, som for eksempel i

omkledningsrom eller garderobe uten at vedkommende er klar over det, og godkjenner det.

" Her finner man en oversikt over Snapchat sin retningslinjer: https://support.snapchat.com/nb-NO/article/quidelines
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https://support.snapchat.com/nb-NO/article/guidelines

Dersom man bryter noen av samfunnsretningslinjene kan Snapchat fjerne det stgtende innholdet,
avslutte kontoen din, eller melde fra til rettslige myndigheter. Det innebzrer at det som skjer pa
Snapchat faller inn under vanlig norsk lovgivning dersom de melder fra til rettslige myndigheter.
Slik ser man at internett er steds-, og teknologingytralt. Dersom kontoen din blir avsluttet grunnet
brudd pa retningslinjene vil du ikke kunne bruke Snapchat igjen. Det & utestenge en bruker fra en

tjeneste kan forstas som en teknologisk mate a regulere bruken av tjenesten.

2.3.4 Rettspraksis

Rettspraksisen som presenteres i denne delen er funnet ved hjelp av Lovdata Pro. Vi startet & sgke

i Lovdata pa de ulike paragrafene som kan ramme mindrearige ungdommer sin deling av
nakenbilder, herunder andsverksloven 845c og straffeloven 88 266, 298 og 311. Etter a ha gjort
det satt vi igjen med et utvalg dommer som vi jobbet oss systematisk igjennom. Vi var
hovedsakelig interessert i dommer hvor bade den siktede og den fornaermede var mindrearige
etter norsk lov. Noen dommer hvor kun forneermede er mindreérige er ogsa inkludert. Dommene
har blitt behandlet i domstolene i perioden 2014 til 2017. Dommene er bade fra tingretten,
lagmannsretten samt en dom fra Hayesterett.

Den farste dommen vi gnsker a trekke frem gjaldt en sak hvor en ung gutt hadde spredt et bilde
av en 17 ar gammel jente som utfarte oralsex pa en jevnaldrende gutt i en gruppe pa Facebook
Messenger®. Bildet ble opprinnelig tatt av en venn av siktede som videresendte det til andre pé&
Snapchat. Siktede printscreenet bildet for sa & sende det i en lukket gruppe pa Facebook
Messenger. En venn av siktede la senere ut bildet pa Youtube. Den som startet spredningen av
bildet pa Snapchat, og han som la det ut pa Youtube ble begge dgmt til betinget fengsel i
henholdsvis 60 dager og 90 dager. Saken ble fgrst behandlet i Hedemarken tingrett 8. august
2017 hvor tiltalte ble idemt en straff pa 90 dager betinget fengsel for overtredelse av straffeloven
2005 8311 farste ledd og straffeloven 2005 §266. Tiltalte anket dommen. Ved behandlingen i
Eidsivating lagmannsrett ble straffen redusert til 75 dager betinget fengsel for bildedelingen og
for andre forhold. Tiltalte ble ogsa demt til & betale 15 000 kr i oppreisningserstatning til den

fornarmede.

8 LE-2017-144472
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| Larvik Tingrett ble en 16 ar gammel gutt dgmt til 5 maneders betinget fengsel og en bot pa 5000
kroner for & ha filmet sin 14 ar gamle kjaereste mens de hadde sex®. Han gjorde filmen
tilgjengelig for en rekke personer ved a dele den pa Snapchat og andre sosiale medier. 1 2017 la
han ut filmen pa “My Story” pa Snapchat, og gjorde den slik tilgjengelig for en begrenset gruppe
pa omtrent 40-50 personer. Filmen 14 ute pa My Story i 8 timer far den ble slettet etter at han ble
kontaktet av politiet. Pa dette tidspunktet var tiltalte 16 ar og 8 maneder, imens fornermede var
14 ar. Tiltalte ble ogsa demt til & betale 20 000 kroner i oppreisningserstatning. Han anket

dommen til Lagmannsretten, men anken farte ikke frem.

| Sandefjord tingrett i 2016 ble en 18 ar gammel mann dgmt til 5 maneders betinget fengsel, og
en bot pa 5000 kr for & ha filmet nar en 17 ar gammel jente utfarte oralsex pa han i et
klasserom'®. Denne filmen delte han videre med flere personer p& Snapchat. Tiltalte matte ogsa

betale oppreisningserstatning pa kr 20 000.

En annen dom er saken som ble behandlet i Sandefjord tingrett 19.april 2017, Den gjaldt en 17
ar gammel jente som var tiltalt for & ha filmet to personer pa 17 ar som utferte handlinger av
seksuell karakter pa en fest. Filmen ble deretter spredt til en rekke personer via Snapchat og My
Story. Hun ble idgmt 60 dagers betinget fengsel og en bot pa 10 000 kr for overtredelse av
straffeloven av 2005 8311 farste ledd og straffeloven av 2005 §266.

En dom som havnet helt i Hayesterett er den sékalte “Snapchat-saken” som startet i 20142,
Saken gjaldt en 21 ar gammel mann som hadde lastet ned en stor mengde filer med private bilder
av unge kvinner uten deres samtykke ved bruk av “torrent-teknologi”*3. Flere av bildene stammer
fra hackingen hos Snapsaved i 2014, omtalt i media som “The Snappening”. Felles for bildene
var at de var av privat karakter, hvorav flere av bildene viste kvinnene i avkledd eller intime
situasjoner. 21-aringen ble frifunnet i Tingretten, men Patalemyndigheten anket dommen. |
Lagmannsretten ble han idemt 120 dagers fengsel for overtredelse av straffeloven av 2005 8317

farste ledd forste punktum, og inndragning av datamaskin. Bade patalemyndigheten og tiltalte

® TLARV-2017-131949
10 TSAF0O-2016-115404
1 TSAFO-2017-33010
12 HR-2016-2263-A
13 Torrent-teknologi er en komplisert form for fildelingsteknologi som muliggjer at store filer kan deles til flere
personer samtidig.
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anket dommen fra Lagmannsretten. | Hgyesterett ble det ved utmaling av straff lagt vekt pa at det
i denne saken dreide seg om et stort antall bilder og filmer — over 36 000 filer totalt, og at de
fornaermede gjennomgaende var unge, hvorav fem ble identifisert som mindrearige. Hayesterett
fant tiltalte skyldig i overtredelse av straffeloven av 1902 8317 farste ledd, og straffen ble satt til
fengsel i fem maneder. Den endelige dommen i Snapchat-saken fastsetter straffenivaet for
ulovlig nedlastning og spredning av andres bilder. Dette var den fgrste saken i Norge hvor det ble
gjort bruk av heleribestemmelsen for & straffe nedlastning og oppbevaring av bilder publisert uten

avbildedes samtykke.

Disse dommene representerer et utvalg av dommene som finnes pa feltet. Et interessant trekk ved
dommene er likhetstrekkene mellom dem. | behandlingen av sakene papeker flere av dommerne
at det finnes lite rettspraksis pa feltet. Et eksempel pa dette finner man i dommen fra Sandefjord
tingrett fra 2017 hvor en av dommerne uttalte: “Det finnes lite rettspraksis som er sammenlignbar
med var sak. Spredning pa sosiale medier av filmer og bilder av slik karakter som i var sak er en
relativt ny problemstilling i strafferetten. Det er ikke snakk om kriminelle nettverk innenfor
belastede miljeer som deler seksuelle filmer og bilder av barn, men tankelgs deling av
jevnaldrende i en intim, seksuell situasjon”*. Ved & studere rettspraksisen pa feltet ser man at et
flertall av sakene har blitt behandlet i domstolene i lgpet av aret 2017. Det viser at man er i
startfasen av en rettsliggjaringsprosess av fenomenet digitale seksuelle krenkelser.
Teknologidrevet kriminalitet, herunder deling av nakenbilder er noksa nytt fenomen. Fortsetter

slike saker & havne i rettsvesenet vil det eksistere langt mer rettspraksis pa feltet innen kort tid.

Grunnet manglende rettspraksis pa omradet ble det ved utmaling av straff lagt vekt pa
allmennpreventive hensyn i na&ermere alle dommene. Et eksempel pa vektleggingen av
allmennpreventive hensyn finner man i dommen fra Eidsivating lagmannsrett!® hvor en dommer

Sa:

“Det at ungdom tar bilder av andre ungdommer i intime og seksuelle relasjoner, og videresender dem pé sosiale
medier eller andre mater, er blitt et gkende problem i enkelte ungdomsmiljger. Ofte handler det om relativt
ubetenksomme handlinger, men med store konsekvenser for dem det angar. De risikerer at intime bilder spres til en
stor og ukjent krets av personer. En slik spredning vil i praksis ikke kunne stoppes og vil utgjgre en vedvarende
integritetskrenkelse bade av fornermede selv, men ogsa av fornermedes narmeste. Det vil veere et grovt tillitsbrudd
béade & ta bildet, med mindre de involverte samtykker i det, men sarlig ved a videresende slikt materiale. Det er

14 TSAF0-2017-33010
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ngdvendig av allmennpreventive grunner & reagere strengt bade mot de som tar slike ulovlige bilder og de som
videre distribuerer dem, selv om motivet for slike handlinger ofte mer kan skyldes ubetenksomhet, enn ond vilje”.

| utdraget ovenfor kan man se at dommeren understreker den krenkelsen det innebzrer for
fornaermede a fa intime bilder spredt pa internett. Det var noe som gikk igjen i flere av dommene
vi leste. Flere av.dommerne som la vekt pa det faktum at man mister kontroll over bildet nar man
deler det pa sosiale medier slik som Snapchat. Det kan, som poengtert i utdraget ovenfor, fare til
at man ikke kan stoppe krenkelsen av fornermede. Andre dommere trakk frem at den
fornaermede vil kunne bli konfrontert med filmene, eller bildene i forskjellige sammenhenger
resten av livet, noe som kan fare til psykiske reaksjoner. Samtidig ser man, i begge utdragene, at
dommerne understreker at deling av nakenbilder som oftest er et resultat av ubetenksomhet heller

enn ond vilje hos den som deler bildet.

Dommene pa dette feltet er viktige av flere arsaker. De kommunisere til offentligheten at digitale
seksuelle krenkelser ikke er et lovlgst felt, samtidig som de viser alvorlighetsgraden knyttet til det
a dele nakenbilder av andre. Dermed kan dommene ha en allmennpreventiv effekt pa
befolkningen. Dersom media fortsetter & formidle disse dommene til omverdenen vil de kunne
pavirke bade rettshevisstheten, rettighetshevisstheten og risikobevisstheten til ungdommen, og til
befolkningen generelt.

2.4 Sammenfatning av det kontekstuelle rammeverket
Dette kapittelet har redegjort for det vi definerer som en delingskultur og ungdommene sin rolle

som hovedaktar i denne kulturen. Kapittelet har vist hvordan delingskulturen endres over tid og
far nye uttrykk. Man ser at digital seksuell kommunikasjon har blitt en sentral side ved
ungdommenes delingskultur. Kapittelet diskuterer bade hvordan sexting kan forstas som en
kjgnnet praksis hvor kjgnnsnormer knyttes til bildedelingen, og som en frivillig praksis. Sexting
som frivillig praksis legger vekt pa samtykke. Her henvises det til Albury og Crawford (2012)
som mener man bgr studere de ulike kontekstene sexting skjer i. Farst ved a inkludere de ulike
kontekstene sexting skijer i vil man fa et adekvat bilde av fenomenet. Videre viser kapittelet at
gjeldende rett knyttet til deling av nakenbilder er et komplekst omrade. Det finnes ikke en norsk
lov som regulerer deling av nakenbilder noe som medfarer at man ma orientere seg i ulike lover.
Ved a studere bade internasjonal rett, herunder FNs Barnekonvensjon, og

Personopplysningsloven, Andsverksloven og Straffeloven ser man at en rekke paragrafer er
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aktuelle ved deling av nakenbilder blant mindrearige ungdommer. Trekk ved selve delingen samt
alderen til den siktede og den avbildede, ser ut til & veere avgjgrende for hvilken paragrafer som
brukes. Det komplekse ved reguleringen av slik bildedeling kommer ogsa til uttrykk nar man
studerer den eksisterende rettspraksisen pa feltet. | de ulike dommene understrekes det at det er
manglende rettspraksis pa feltet, samtidig som dommerne poengterer at det er viktig a reagere
strengt i slike saker, bade med hensyn til den fornermede og av allmennpreventive arsaker. Av
rettspraksisen fremgar det at man er i startfasen av en rettsliggjgringsprosess av fenomenet
digitale seksuelle krenkelser da et gkende antall slike saker har blitt behandlet i domstolene det

siste aret.
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3. Rettssosiologisk teorl

Vi vil i dette kapittelet presentere fire teorier knyttet til bevissthet. De fire teoriene tar for seg
bevissthet knyttet til rett, rettighet, risiko og teknologi. Vi vil underveis se disse bevissthetene i
sammenheng med mindredrige ungdommer som er vart utvalg i denne avhandlingen. Sammen
skal disse teoriene danne et teoretisk bakteppe for & kunne si noe om forholdet mellom ungdom
og rett. Med bakgrunn i at alle individer er ulike, ogsa ungdommene representert i vart utvalg, vil
teoriene vi presenterer hverken veere utfyllende eller universelle. Teoriene er valgt med
utgangspunkt i oppgavens problemstillinger og vil brukes som et bidrag til & tegne et helhetlig
bilde som kan bidra til & forklare eventuelle manstre vi ser i datamaterialet. Den rettssosiologiske
teorien vil i stor grad basere seg pa internasjonal teori og forskning. Grunnen til dette er at det
farst og fremst finnes lite norsk teoretisering pa omradet, samt at begrepene sjelden er brukt i
analyser i norsk kontekst. Internasjonal litteratur har bade veert lettere tilgjengelig for oss, og er

av nyere dato noe som har gjort den mer relevant for var problemstilling.

3.1 Rettsbevissthet
Rettsbevissthet som studie vokste frem som en bekymring for at bade retts-, og samfunnsforskere

stilte feil type sparsmal, og slik ikke klarte a fange de hverdagslige aspektene ved retten: “rather
than looking at the institutions of law and considering the effect they have (...), studies of legal
consciousness have focused on ordinary people’s perceptions of law in everyday life” (Cowan,
2004, s. 931). Tanken var at tradisjonelle modeller som forklarte retten ikke tok hensyn til folk
sine individuelle erfaringer med retten. Teorien om rettsbevissthet kan forstds som en motsats il

rettspositivismen, og sakalte “law first”-studier hvor retten er i sentrum (Cowan, 2004).

Teorien om rettsbevissthet har vart gjenstand for bade kritikk og anerkjennelse. Noe av kritikken
tar utgangspunkt i at forskere definerer rett og bevissthet forskjellig. Tilhengerne av teorien pa
den andre siden mener at man ved & inkludere folks rettsbevissthet vil fa tilgang til en rekke
subjektive erfaringer med retten som tidligere forskere ikke har fatt tilgang til. Dermed mener de
at teorien om rettsbevissthet tilfgrer noe til studier pa rett og rettigheter som tidligere har manglet
(Cowan, 2004).

Susan Silbey (2005) forklarer at rettsbevissthet som teoretisk konsept ble utviklet for a adressere

utfordringene knyttet til juridisk hegemoni. Dette innebar at loven sa ut til & opprettholde sin
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institusjonelle makt til tross for gapet mellom “law in books” og “law in action”. Begrepet
rettsbevissthet ble slik dannet med utgangspunkt i det som sa ut til & veere lovens feil; a realisere
sine ambisjoner om likhet og rettferdighet. Nar loven ikke sa ut til & realisere sine ambisjoner om
likhet og rettferdighet startet man a stille sparsmal ved lovens legitimitet. For & besvare dette
spgrsmalet matte man bade vite hvordan og hvem som brukte loven, samt hvorfor og hvem som
ikke bruker den. Man matte undersgke hva det a bruke eller ikke bruke loven innebarer. Dermed
ble det viktig a studere variasjoner i bruk og tolkning av loven, og redefinere hva man mener med
a bruke loven (Silbey, 2005, s.326). Med dette som mal ble rettsbevissthet definert som: “the

ways law is experienced and understood by ordinary citizens” (Silbey, 2005, s.326).

En slik definisjon av rettsbevissthet har flere komponenter. Farst og fremst sa innebzrer det at
man forlater “law first”- paradigme nar det kom til forskning pa retten. Istedenfor a ta
utgangspunkt i lovregler for a finne ut hvorvidt formalet med loven ble nddd rettet man fokus mot
det ordinare liv. Forskere ble opptatt av borgerne og deres redegjorelse av juridiske handlinger
og ideer. Slik ble ikke loven bare sett pa som et instrument eller verktgy som pavirker sosiale
relasjoner, men som et sett av konseptuelle kategorier som hjelper en & konstruere, komponere,

kommunisere og tolke sosiale relasjoner.

Dette farte videre til et skifte i hvordan man tenkte om objektene i studiene. Tidligere hadde
forskere betraktet retten og samfunnet som to adskilte sfeerer. N4 startet forskere a studere loven i
samfunnet, og ikke lov og samfunn. Susan Silbey knytter dette skiftet i fokus hos forskerne opp
mot legitimitet og skriver: “(...) to show how the lived experiences of ordinary people produced
simultaneously open yet stable systems of practice and signification; to demonstrate how the law
remained rife with variation and possibility; and to explore how we the people might
simultaneously be both the authors and victims of our collectively constructed history” (Silbey,
2005, 5.335).

Laura Beth Nielsen (2000) beskriver ogsa denne utviklingen i synet pa retten i teksten Situating
Legal Consciousness; Experiences and Attitudes of Ordinary Citizens about Law and Street
Harassment. Her redegjar hun for hvordan rettssosiologien har skiftet fra en instrumentell
forstaelse av retten til et perspektiv som ser pa rett og loven som en av mange konkurrerende
krefter som pavirker og former det sosiale liv. De to forstaelsene skiller seg slik fra hverandre:

“In contrast to instrumental approaches in which law is treated as autonomous from social life,
28



normative systems, and social institutions, the constitutive perspective examines law as it is
connected to and embedded in these other arenas, allowing an examination of the cultural

constraints and social norms that influence law” (Nielsen, 2000, s.1058).

3.1.1 Rettsbevissthet som individuell erfaring

Den farste forstaelsen av begrepet rettsbevissthet vi gnsker a redegjare for er rettshevissthet som
individuell erfaring. I trad med en slik forstaelse definerer Cowan (2004, s.929) rettsbevissthet
som: “people's routine experiences and perceptions of law in everyday life”. Rettsbevissthet er
slik ikke en sinnstilstand men finnes i menneskers praksis, og vises bade i hva folk gjer og hva de
sier. En slik forstaelse av forholdet mellom individ og rett dpner en helt ny arena, hvor de
subjektive opplevelsene av lov far ta plass (Cowan, 2004, 5.929). Det innebarer at man
desentrerer loven som sosialt fenomen, og heller setter menneskers erfaring og praksis i sentrum
(Cowan, 2004).

Begrepet rettsbevissthet kan forveksles med begrepet “den alminnelige rettsoppfatning”. Den
alminnelige rettsoppfatning er et omdiskutert begrep i juridisk metode, og det kan veaere
utfordrende a si noe om hva den alminnelige rettsoppfatning egentlig er. Halvorsen (2005) viser,
med henvisning til flere forskere, at den alminnelige rettsoppfatning refererer til hva folks synes
er rimelig, hva som skal vere lov, og hvordan regelverket bgr utformes og praktiseres. Dette er
noe annet enn rettsbevissthet som viser til folks erfaringer med retten. Det folk mener er rett og
rimelig kan skille seg fra deres erfaringer med retten, samtidig som deres erfaringer med retten
kan pavirke hva folk mener er rett og rimelig.

Laura Beth Nielsen (2000) mener at det & sette mennesker sin erfaring i sentrum har fart til at
man fokuserer pa rettsbevisstheten til vanlige mennesker. Man blir opptatt av a utforske hvordan
folk forstar rettsinstitusjoner samt hvordan ulike lover pavirker deres hverdag. Nielsen (2000)
mener at rettsbevissthet slik ogsa egner seg til & fange opp det mennesker ikke tenker om retten:
“Legal consciousness also refers to how people do not think about the law: that is to say, it is the
body of assumptions people have about the law that are simply taken for granted” (Nielsen, 2000,
5.1058).

3.1.2 Rettsbevissthet som kulturell praksis

Den andre forstaelsen av begrepet tar utgangspunkt i Silbey (2008) sin definisjon av
rettsbevissthet som en kulturell praksis: “Legal consciousness refers to what people do as well as
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say about law. It is understood to be part of a reciprocal process in which the meanings given by
individuals to their world become patterned, stabilized and objectified” (Silbey,2008, s.1). Slik
legger hun vekt pa at rettsbevissthet er en sosial praksis som bade reflekterer, og former sosiale
strukturer. Hun trekker frem at studier av rettsbevissthet undersgker hvordan loven oppleves og
tolkes av spesifikke mennesker i maten de engasjerer seg, unngar, eller motstar loven, og
juridiske forstaelser (Silbey, 2008, s.1).

Silbey (2005) trekker blant annet frem en studie hun gjorde i samarbeid med Patricia Erwik i
1998 hvor de adresserte paradoksene ved de tidligere studiene av rettsbevissthet. De ville
redefinere rettsbevissthet som: “(...) not reduced to an individual-level variable (how people think
about the law), but to analyze legal consciousness as participation in the construction of legality”
(Silbey, 2005, s.347). Slik kan begrepet brukes for & fange meningene, kildene til autoritet og de
ulike kulturelle praksisene som blir anerkjent som lovlige. | deres studie blir rettsbevissthet
desentrert ved at de ikke dokumenterte hva folk tenker og gjer med loven, men heller hvordan det
de tenker og gjer samles i fenomenet lovlighet. Det gjorde de ved a ikke spgrre folk direkte om
loven, men be dem snakke om livet sitt. For dem var det ikke tilstrekkelig & vise variasjoner hos
individer eller grupper, men & vise hvordan variasjonene i hva folk tenker og gjer med loven

sammen skaper “the rule of law”.

I sin konklusjon oppfordrer Silbey (2005) forskere til & endre fokus nar det kommer til & studere
rettsbevissthet slik at de kan gjenoppta det kritiske sosiologiske prosjektet med a forklare rettens
makt. Hun mener at rettsbevissthet ikke bar forstas i relasjon til ytre makt og indre vilje, men i
relasjon til den materielle ulikheten i vare sosial liv, og de kulturelle betingelsene for var
forstaelse (Silbey, 2005, s.359). Hun péapeker at lov ikke er en makt som tvinges pa oss, men en
bestemt mate & organisere mening. Ved & forsta retten slik kan man bruke rettsbevissthet som et

verktay til & forstd forholdet mellom “law in books”, og “law in action”.

3.1.3 En nyansert oq flytende forstdelse av rettsbevissthet

Den tredje forstaelsen av begrepet rettsbevissthet tar utgangspunkt i en mer flytende forstaelse av
begrepet. Silbey (2005) trekker frem at forskere pa rettsbevissthet blant annet har veert opptatt av
hvordan man skal situere rettsbevissthet i klasse, kjgnn, og etnisitet (Silbey, 2005, s.351). Stadig

flere studier finner ulike forstaelser av loven som sirkulerer i ulike sosiale relasjoner. | flere av

disse studiene blir loven forstatt som noe erfaringsbasert, og noe som formes av klasse,
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utdanning, geografi og yrkesstilling (Silbey, 2005).

Det samme ser man i Laura Beth Nielsen (2000) sin analyse som viser at mennesker forholder
seq til ulike diskurser avhengig av etnisitet og kjgnn. Hun argumenterer for at dette viser
hvordan: “the legal consciousness of ordinary citizens is not a unitary phenomen, but must be
situated in relation to particular types of laws, particular social hierarchies, and the experiences of
different groups with the law” (Nielsen, 2000, s.1055). Sett i sammenheng med var oppgave viser
denne forstaelse ogsa hvordan rettshevissthet kan variere mellom bade generasjoner, plattformer,

0g med tiden.

Nar rettshevissthet forstas som noe flytende kan den ogsa forandre seg ut fra kontekst: “(...)
according to the the area of social life about which the researcher asks, with referance to the
social location of the subject, and the subjects knowledge about the law and legal norms”
(Nielsen, 2000, s.1061). Nielsen (2000) argumenterer derfor for at studier av rettsbevissthet bar
forsgke a situere menneskers bevissthet langs disse aksene, istedenfor a se pa det som et statisk
sett av holdninger og meninger (Nielsen, 2000, s.1061).

3.1.4 Ungdom oq rettsbevissthet

Avhandlingen har som formal a beskrive forholdet mellom mindrearig ungdom og rett. Bade
Cowan (2004) og Nielsen (2000) beskriver en rettsbevissthet som tar utgangspunkt i menneskers
erfaring og oppfatning av retten. | denne avhandlingen vil rettsbevissthet brukes til & si noe om
hvordan ungdom forholder seg til rett. Med tanke pa at ungdommene grunnet sin lave alder ikke
ngdvendigvis har erfaring med retten vil vi ta utgangspunkt i ungdommers oppfatninger av retten.
Det at ungdom muligens ikke har direkte erfaring med retten betyr ikke at de har en manglende
rettsbevissthet, kun at deres rettsbevisstheten tar utgangspunkt i noe annet, slik som opplevelser
og oppfatninger. Disse oppfatningene vil vi kartlegge ved & se pa hva ungdommene synes er greit
a dele, og nar noe gar over til & bli ulovlig. Ungdommers oppfattelse av hva som er greit, og nar
noe gar over til & bli ulovlig skapes av formell lov. Samtidig har ungdom egne normer som

opererer ved siden av den formelle loven. Disse normene er i stor grad knyttet til moral.

For & undersgke dette er det viktig & henvende seg til ungdommen. Tradisjonelt har forskere
henvendt seg til foreldre nar de har gnsket a finne ut hva barn og ungdom tenker. Barn og

ungdom er eksperter pa sine egne liv, og nyere forskning viser at foreldre ikke har en presis
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forstaelse av hva barna faktisk tenker. Med utgangspunkt i dette vil vi henvende oss til

ungdommen selv nar vi skal undersgke deres rettsbevissthet.

Med bakgrunn i at ungdom bade har kunnskap og oppfatning av rett og rettigheter vil det veere
spennende a se pa deres rettsbevissthet, pa tross av eventuell erfaring med retten. Pa denne maten
kan ungdom rettshevissthet skille seg fra Cowan (2004) sin definisjon med fokus pa erfaring.
Silbey (2005) beskriver en flytende og nyansert rettsbevissthet som kan variere mellom blant
annet med kjgnn, klasse og etnisitet. | denne avhandlingen vil vi med utgangspunkt i dette se
hvordan rettsbevisstheten kan variere med blant annet kjgnn, alder, og hvor aktive bildedelere
respondentene er. Samtidig vil vi ta hensyn til at ungdommers rettsbevissthet kan forstas som en
kulturell prosess hvor rettsbevisstheten konstrueres i fellesskap med jevnaldrende, samt det

sosiale miljg.

3.2 Rettighetsbevissthet

Na vil oppgaven ta for seg den andre teorien om bevissthet som er “legal right consciousness”,

eller “right consciousness” som Vi velger a oversette til rettighetsbevissthet. For a klargjere
begrepet rettighetsbevissthet kan man se pa hvordan begrepet skiller seg fra begrepet
rettssikkerhet. Rettssikkerhet sier noe om den faktiske ivaretakelsen av rettigheter. Ragnhild
Ovrelid (1984) definerer rettssikkerhet som: “ordninger som sikrer borgerne mot en vilkarlig
giennomfaring av offentlige vedtak. Offentlig inngrep overfor den enkelte borger ma ha hjemmel
i lov og inngrepene skal praktiseres likt overfor dem som etter loven faller inn under dem”
(@vrelid, 1984, s.11). Pa denne maten skal inngrepene bli forutsigbare og kontrollerbare, og
rettssikkerhetsgarantier skal ivareta en konsekvent gjennomfgring av offentlige vedtak overfor
ulike sosiale grupper. Slik inneberer rettssikkerhet et likhetskrav om myndighetenes
maktutevelse overfor borgerne - lovene skal gjennomfares likt, uten hensyn til personers makt
eller sosiale posisjon. Med rettssikkerhet er det altsa snakk om faktisk ivaretakelse av rettigheter,
imens rettighetsbevissthet kan sies a ta for seg den subjektive falelsen av ivaretakelse.

David Engel (2012) definerer rettighetsbevissthet som: “(...) refers to the ways in which
individuals draw upon, resist, or simply do not consider formal, rights-based legal elements,
whether consciously or unconsciously, in their perceptions and behavior” (Engel, 2012, 5.428).
Samtidig mener han at rettighetsbevissthet bade skapes av, og skaper retten. Engel peker pa at

rettighetsbevissthet henger sammen med konstruksjonen av individuell identitet, og diskursene
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som er tilgjengelige i det sosiale miljget (Engel,2012, 5.428). Slik mener han at
rettighetsbevissthet kan konstrueres, noe som innebeerer at den kan endre seg over tid. | den
forbindelse skriver han:

“Rights consciousness, moreover, is not fixed and immutable. There is not one type of rights consciousness
per person. Rather, research shows that an individual’s orientation toward rights can be highly volatile and
may continually change its form and substance, even in the course of a single conversation”. (Engel, 2012,
5.428)

Han mener at malet med studier av rettighetsbevissthet er: “to detect its presence or absence in
the thoughts and actions of individuals across a range of social interactions” (Engel, 2012, s.
434). Dette ligner pa det Laura Beth Nielsen (2000) skriver om rettshevissthet. I likhet med Engel
mener hun at rettshevissthet bade er det som tenkes, og ikke tenkes om retten. Engel (2012)
anbefaler derfor at man bruker narrative analyser nar man skal studere menneskers retts-, og
rettighetsbevissthet. Han mener at ved a falge folks erfaringer gjennom et livslgp unngar man a
overdrive betydningen rettigheter har i folks liv. I den forbindelse skriver han: “tracking the
transformations of rights consciousness over an individual’s life experience may allow
researchers to incorporate both vertical and horizontal elements and thereby avoid exaggerated

conclusions about the role rights actually play for ordinary people.” (Engel, 2012, 5.450).

3.2.1 Vertikalt og horisontalt perspektiv

Engel (2012) skiller mellom to ulike perspektiver pa rettighetshevissthet; det vertikale og
horisontale. Han mener bade det vertikale og horisontale perspektivet, slik han har definert dem,
illustrerer og representerer viktige bidrag til sosiologiske studier av rettighetsbevissthet. De kan
brukes i sammenheng med hverandre, samtidig som de har ulike premisser, noe som gjer at det er
viktig a skille disse to perspektivene da de kan komme frem til ulike konklusjoner nar det
kommer til rettighetsbevissthet (Engel, 2012, 5.427).

Forskning i trad med det vertikale perspektivet definerer han som: “research traces concepts or
practices from what are conceived as higher, more powerful, prestigious, or inclusive levels of
legal organization to what are conceived as lower, less powerful, and more localized levels”
(Engel, 2012, s.425). Slik representerer forskning i et vertikalt perspektiv en viktig form for
transnasjonal forskning pa rettighetsbevissthet, da det undersgker rettigheter bade pa et
internasjonalt og et mer lokalt niva. Malet med det vertikale perspektivet blir med bakgrunn i
dette a vise hvordan: “(...) rights formulated in New York, Geneva, or Beijing can filter down to

localized settings—or can be blocked or resisted” (Engel, 2012, 5.425-426). Det vertikale
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perspektiv tar slik utgangspunkt i hvordan internasjonale lover og rettigheter kan pavirke

menneskers handling i mer lokale settinger.

Forskning med et horisontalt perspektiv, pa den andre siden, ser pa rettighetsbevissthet med
utgangspunkt i menneskers praksis og hvordan rettigheter: “manifests itself in everyday
interactions within a social arena, stratum, network, or community” (Engel, 2012, 5.426).
Forskere innen det horisontale perspektiv fokuserer pa praksisen til ordinzre mennesker, og
systemer av mening som er kjent for dem - bade innen landsbyer, nabolag, forretninger, skoler og
andre sosiale felt (Engel, 2012, 5.426). Slik skiller det horisontale perspektivet seg fra det
vertikale ved at det tar utgangspunkt i hvordan mennesker forholder seg til rettigheter i praksis, i
mens det vertikale fokuserer pa filtreringen fra det internasjonale til det lokale.

3.2.2 Utvidelse av det horisontale perspektivet

Michael McCann (2012) tar i artikkelen Expanding the Horizons of Horizontal Inquiry into
Rights Consciousness: an Engagement with David Engel utgangspunkt i David Engel (2012) sine
arbeider om rettighetsbevissthet. McCann definerer rettighetsbevissthet som: “how people think
about and act in relationship to legal norms like rights” (McCann, 2012, s.473). Han er stort sett
enig i Engel sine tanker rundt begrepet rettighetsbevissthet, samtidig som han argumenterer for a

utvide det horisontale perspektivet pa rettighetsbevissthet.

Det horisontale perspektivet vil han utvide pa ulike mater. Farst og fremst mener han at det bar
utvides til & ikke bare inkludere ordinaere mennesker, i ordinere situasjoner men til a inkludere
alle kategorier av sosiale aktgrer. Ved a utvide det horisontale perspektivet til & gjelde alle aktarer
og situasjoner vil man kunne utvikle en mer komparativ og analytisk forstaelse av hvordan ulike
subjekter erfarer eller ikke erfarer rett og rettigheter. | den forbindelse mener McCann at man

bar: “studying subjects expected to have high rights consciousness as well as those likely to

demonstrate low rights consciousness so as to develop more comparative theorizing” (McCann,

2012, 5.467)

McCann (2012) legger videre vekt pa at man ber utvide det horisontale perspektivet ved a ikke
bare ta utgangspunkt i etnografiske analyser av folks erfaringer, men ogsa anvende sosiologiske
analyser av makt. Det vil ifglge han fare til en bedre forstaelse av den sosiale konstruksjonen av
rettighetsbevissthet. McCann mener at Engel (2012) har ignorert maktperspektivet i sine analyser

av horisontal rettighetshevissthet, noe han mener er en feilslutning da makt ogsa gjennomsyrer
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mer lokale prosesser. Han mener at det horisontale perspektivet bgr utvides ved at man legger
vekt pa rettighetshevissthet ogsa er noe som kan variere. McCann viser at tidligere studier har
operert langs en akse hvor man har rangert rettighetsbevisstheten enten som hay, lav eller ikke
eksisterende. Han mener derimot at: “The legal consciousness of people in ordinary, everyday
life, at all levels of social position, is likely to be extremely varied” (McCann, 2012, 5.486).
Dermed vil det vaere feilaktig a ta utgangspunkt i at folk enten har rettighetshevissthet, eller ikke.
Her kan man trekke en parallell til Laura Beth Nielsen (2000) sine tanker om rettsbevissthet som

noe flytende som varierer.

Samlet sett mener McCann (2012) at man ved a utvide det horisontale perspektivet pa
rettighetsbevissthet vil kunne fare til flere fordeler for analyser av rettighetsbevissthet. Han
skriver blant annet: “In this way, we can expand, thicken, and render more comparatively
oriented and interactive knowledge about the legal consciousness of differently situated subjects
and the wide variations in the degrees of commitment to rights, in the content of rights that they
construct, and in how these constructed practical meanings do or do not figure into processes of
social change” (McCann, 2012, 5.488).

3.2.3 Ungdom oq rettighetsbevissthet

Ungdommer har i likhet med voksne egne rettigheter. Samtidig har de noen sarlige rettigheter i
kraft av & veere mindredrige. Nar vi skal undersgke ungdommers rettighetsbevissthet vil vi ta
utgangspunkt i bade Engel, og McCann sin beskrivelse av rettighetsbhevissthet. Engel beskriver
rettighetsbevissthet som hvordan og hvorvidt mennesker motsetter seg, eller forholder seg til
rettigheter. McCann tar utgangspunkt i en definisjon av rettighetsbevissthet som hvordan, og
hvorvidt rettigheter pavirker hvordan mennesker tenker, og handler. Nar vi skal kartlegge
ungdommenes rettighetsbevissthet vil vi ta utgangspunkt i hvordan de forholder seg til
rettigheter. Det & forholde seg til rettigheter innebarer slik vi forstar det bade & ha kunnskap om
rettigheter, samt i hvilken grad man fgler at egne, og andres rettigheter blir ivaretatt. Slik forstar
vi rettighetsbevissthet som en subjektiv fglelse av ivaretakelse, som ikke ngdvendigvis sier noe
om den faktiske ivaretakelsen. Vi lar oss ogsa inspirere av McCanns (2012) tanker om
rettighetsbevissthet ved & ikke kun definere rettsbevisstheten som hgy, lav eller ikke-eksisterende,
men se pa hvordan den kan variere hos de ulike respondentene. Vi tolker McCann dithen at det er
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viktig & se pa ungdom som en mangfoldig gruppe, noe som innebarer at ikke alle ungdommer har

samme rettighetsbevissthet kun i kraft av de er ungdommer.

3.3 Risikobevissthet

Na vil oppgaven ta for seg den tredje teorien om bevissthet som er “risikobevissthet”. Imens

retts-, og rettighetsbevissthet tar utgangspunkt i retten, vil risikobevissthet i starre grad veere rettet
mot hvordan ungdommer og teknologien har utviklet seg. | dette kapittelet fokuseres det pa
ungdommer sin evne til & vurderer risiko. Med & fokusere pa ungdommers evne til a ta risiko
legger man vekt pa hvordan de handterer risiko, og hvilke praktiske og emosjonelle mekanismer
de tar i bruk. Diskusjoner omkring mindrearig ungdom og risiko tar ofte for seg hvordan man
skal beskytte barn og ungdom mot skadelige effekter ved internett. Slik er det knyttet ideer om
ansvar til risikobevissthet. Mot slutten vil det derfor presenteres tre ulike ideer om hvem som har
ansvaret for & beskytte ungdommer mot risiko pa internett.

Risiko

For & forsta hva risikobevissthet innebaerer kan det vaere hensiktsmessig a starte med a forsta hva
risiko er. Det & definere hva risiko inneberer er utfordrende, noe som har fart til at begrepet er
blitt hyppig diskutert blant ulike forskere. Elisabeth Staksrud (2013) tar utgangspunkt i Ulrich
Beck sin definisjon av risiko som: “a systematic way of dealing with hazards and insecurities
induced and introduced by modernization itself” eller sagt pa en annen mate: “Risk does not
mean catastrophe. Risk means the anticipation of catastrophe” (Staksrud, 2013, s.14,42). Staksrud

(2013) legger vekt pa at risiko ma innebare en mulighet for tap eller skade, eller veere en kilde til

fare.

Med internettet sin fremvekst startet forskere a rette oppmerksomhet mot online risiko. Med et
fokus pa internett som en potensiell kilde til risiko definerer Staksrud (2013) online risiko som:
“Online risk is something that potentially creates a danger for children when they engage in
online-related activities, as perceived by actors such as the children themselves, parents,
regulators, educators, the media, the public and politicians, depending on the context of the
discussion” (Staksrud, 2013, s.81). Ifglge Ulrich Beck referert i Staksrud (2013) er selve
teknologien er preget av risiko, noe som farer til at teknologi og risiko slik henger tett sammen.

Det man ser pa som risikofylt hadde ikke veert der i utgangspunktet dersom teknologien ikke var
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der. Hvordan man vurderer den teknologiske komponenten vil pavirke var oppfattelse av risiko.
Staksrud argumenterer videre for at var oppfattelse av risiko ogsa henger sammen med tillit; om

vi stoler pa teknologien, og om vi stoler pa de tjenestene som er tilgjengelige for vare barn.

| den forbindelse er det interessant a vise til noen av de moralske panikkene som har veert knyttet
til internettets fremvekst. De fleste teknologiske nyvinninger har potensiale til & fare til moralsk
panikk, en panikk som ofte kan virke uforstaende for neste generasjon. Frykten knyttet til
internett har veert noksa stabil bade som fenomen, og hva man har veert spesielt bekymret for. Et
av de mest dpenbare eksemplene er frykten knyttet til anstendighet og pornografi. Dette har fart
til utallige diskusjoner om moral, beskyttelse, sensur og lignende. Sonia Livingstone (2008) peker
pa hvordan forholdet mellom sosiale medier og ungdom har blitt gjenstand for det man kaller en
mediert panikk ved a vise til en overskrift fra Sunday Times i 2007: “Generation shock finds
liberty online: the children of the internet age are ready to bair their bodies and souls in a way

their parents never could” (Livingstone, 2008, s.395).

Online risiko blir ofte klassifisert med utgangspunkt i hvilken type risiko det er snakk om.
Eksempler pa dette er skillene mellom kommersiell risiko (reklame og ulovlig nedlastning),
aggressive former for risiko (voldelig innhold og mobbing), seksuelle former for risiko
(grooming og pornografiske bilder) og verdibaserte former for risikoer (rasisme og selvskading)
(Staksrud, 2013, s.55). Staksrud (2013) argumenterer for at man istedenfor & kategorisere online
risiko ut fra spesifikke risikosituasjoner heller bgr utarbeide en mer generalisert kategorisering og
typologi. Hun viser i den forbindelse til EU kids online- prosjektet som har utarbeidet ulike

kategorier av online risiko basert pa barnets «bidrag» i situasjonen (Staksrud, 2013, s.54).

1. Innholdsrisiko (Content risk): nar barnet er mottaker, altsa offer.
2. Kontaktrisiko (Contact risk): nar barnet er en deltaker i situasjonen.
3. Utfart-risiko (Conduct risk): nar barnet er aktgren.
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3.3.1 Ungdoms evne til & vurdere risiko

For & forsta diskusjonen omkring barn og internett er det nyttig a starte med a undersgke hvordan
man historisk har forstatt barn, og hvordan denne forstaelsen har endret seg med arene. Staksrud
(2013) mener at barn historisk har blitt sett pa som et objekt som kan handteres, og ikke som
handlende individer med egne rettigheter. Dermed har man heller ikke rettet fokus pa barn sin
risikotakning. Barn er ogsa er individer og man skal vurdere dem for det de er na, og ikke det de
blir i fremtiden. Slik argumenterer hun for at det trengs nyere forskning om barn sine kunnskaper,

og kognitive evner.

Ungdom og risiko er en debatt som Staksrud (2013) og Livingstone (2008) mener ikke bare skal
handle om hvorvidt barn utsettes for risiko, men ogsa hvordan de handterer risiko, og hvilke
praktiske og emosjonelle mekanismer de tar i bruk. Med utgangspunkt i dette kan risikobevissthet
defineres som hvordan ungdom handterer risiko, og hvilke praktiske og emosjonelle mekanismer
de tar i bruk. Staksrud (2013) understreker at barn sin oppfattelse av risiko og deres risikotaking
ofte skiller seg fra voksnes. Barn sin evne til a ta beslutninger som minimerer risiko bestemmer
hvor utsatt de er for risiko. Ifglge Staksrud er dermed evne en viktig egenskap nar det kommer til
a redusere risiko. | det fglgende vil vi se pa tre ulike mater man kan forsta barn sin evne til &
vurdere risiko; via nevrologiske funn, som rasjonelle valg, eller at de tar risiko for spenningens
skyld.

Ungdommen sin digitale kompetanse

Evnen til & vurdere risiko kan knyttes opp mot digital kompetanse. Forsknings-, og
kompetansenettverk for IT i utdanning ITU definerer i rapporten Digital skole hver dag - om
helhetlig utvikling av digital kompetanse i grunnopplaringen (2005) digital kompetanse som
individets evne til & bruke internett og annen digital nettverksteknologi. Kompetanse innebarer
bade ferdigheter og kunnskaper, ved siden av demmekraft eller holdninger til & kunne vurdere og
forstd sammenhenger (ITU, 2005, s.30). Dag Slettemas (2007) viser hvordan digital kompetanse
ogsa kan knyttes sammen med risiko. Digital kompetanse handler ikke bare om ferdigheter, men
ogsa evnen til & vurdere natidige og fremtidige konsekvenser ved bruk av, og ikke bruk av den
digitale teknologien (Slettemas, 2007, s.27).
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Med utgangspunkt i hvor ofte unge bruker ulike digitale tjenester er det lett & argumentere for at
de mestrer denne teknologien godt. Internettet sin tydelige posisjon i ungdoms hverdag viser hgy
bruk, som igjen gir gode ferdigheter og med det en god digital kompetanse. EU Kids Online Il
(Livingston m.fl 2011) viser pa sin side at hgy digitale kompetansen ikke ngdvendigvis henger
sammen med trygg bruk: “More skills are associated with more, not less risk-because more use
leads to more skills, more skills leeds to more opportunities, and opportunities are linked to risk”
(Livingston m.fl, 2011, s.42). Digital kompetanse inneholder flere komponenter. For eksempel er
det & bruke ulike tjenester noe ungdom flest mestrer godt sammenlignet med eldre generasjoner.
Men dette betyr ikke at de har like god kompetanse pa andre sider ved det digitale slik som
utlevering av persondata, risikoforstaelse eller juridisk forstaelse. Man kan se en til tider
paradoksal tankegang; det argumenteres for at ungdom kan mer altsa har hgyere digital
kompetanse enn de eldre generasjonene, samtidig som den unge alderen brukes som et argument

for at de ma “beskyttes” fordi de utsetter seg selv for mye risiko pa internett.

Nevrologiske funn

Cass Sunstein (2007) viser hvordan ungdoms risikotakning kan forstas ved a se pa hjernen sin
utvikling. Hun mener at ungdom ofte tar risiko pa grunn av svakheter i deres analytiske systemer,
noe som kan fare til utilstrekkelig kontroll over impulsive eller uoverveide beslutninger. Med
bakgrunn i dette mener Sunstein (2007) at mangel pa informasjon ikke er forklaringen pa hvorfor
ungdom tar risikofylte valg:

« The problem is not what adolescent know, but what they do. Indeed, adolescent often know plenty. They
have relevant information about relevant risks. They act recklessly not because they are ill-informed, but
because their dopaminergic system is developing more rapidly than their cognitive control system»
(Sunstein, 2007, 5.147).

Flere nevrobiologer hevder at informasjonskampanjer dermed har liten effekt nar det kommer til
a redusere risikofylt atferd. Lignende finner man hos Staksrud (2013) som trekker frem at det har
blitt hevdet at det er fysisk umulig for barn & se for seg potensielle utfall og forsta konsekvensene
av disse utfallene da hjernen deres ikke er ferdigutviklet. A kunne forutse konsekvenser av egne
handlinger er ikke kun nevrologisk betinget. Skillet mellom hva ungdommene vet, og hva de gjer
kan ogsa forklares ved deres evne til a treffe rasjonelle valg. Forskning viser at fordeler gir starre
inntrykk enn risiko, noe som kan vere med a forklare hvorfor ungdommer til tross for risiko,

fortsatt velger a utfere handlingen.
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Det rasjonelle valg

Nar man skal forklare menneskers risikoatferd er det flere forskere som tar i bruk teorien om det
rasjonelle individ. Nar det kommer til ungdommer sin evne til & vurdere risiko er sparsmalet
hvorvidt ungdom er kapable for rasjonell beslutningstaking. Med bakgrunn i dette har flere
forskere tatt utgangspunkt i en “tynn” rasjonalitetsteori som tar for seg felgende: Barn har ofte
sterke falelser av usarbarhet, og barn undervurderer sannsynligheten for negative utfall (Staksrud,
2013).

| de senere ar har stadig flere forskere analysert ungdommer sin bekymring for personvern pa
internett i trad med Protection Motivation Theory, ogsa kalt PMT. PMT tar utgangspunkt i at
individer kognitivt vurderer risiko, for deretter a utvikle motivasjon til & iverksette tiltak for &
forebygge risikoen. Til slutt endrer de atferden sin for & forebygge risikoen (Hongliang mfl,
2016). Ved bruk av sosiale medier mgter ungdommer ulike former for risiko som de ma vurdere i
form av en kost/nytte- vurdering. Motivasjonen til a forebygge risiko avhenger bade av risikoen

ved en atferd, og eventuelle fordeler ved a utgve atferden (Hongliang mfl. 2016).

| trad med en slik vurdering blir den potensielle risikoen ved en atferd veid opp mot de eventuelle
fordelene ved atferden. Dersom fordelene ved atferden er store kan det gke sannsynligheten for at
en person utgver risikofylt atferd. Med henvisning til en rekke forfattere papeker Hongliang mfl.
(2016) at ungdommer er spesielt utsatt for risiko pa nett da de har en tendens til & neglisjere
langsiktig risiko. Staksrud (2013, s.159) mener at selv om man ser forskjell pa barn og voksnes
beslutningstagning betyr ikke det at barn tar mindre rasjonelle valg. Det rasjonelle valg
forutsetter at man verdsetter ulike utfall forskjellig og at man velger ut i fra sine preferanser. Barn
har mindre erfaring, og er muligens mindre informerte, men det betyr ikke at deres valg ikke er
veloverveide. Staksrud (2013) mener at barn treffer valg pa bakgrunn av en rasjonell overveielse
av fordeler og ulemper, men at beslutningene de treffer har en tendens til a veere mer preget av
risiko enn beslutninger som er truffet av eldre og mer erfarne voksne. Forskning viser at

ungdommer ofte treffer risikofylte beslutninger bevisst og kalkulert, fordi det er “verdt det”.

Risiko som spenning
Sonia Livingstone (2008) diskuterer i likhet med Staksrud (2013) hvordan ungdom vurderer
risiko pa en annen mate enn voksne, og hvordan ogsa deres beslutningstagning kan sees pa som
rasjonell. Det en voksen ser pa som risikofylt kan veere akkurat det ungdommene er ute etter.
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Livingstone (2008) mener at det er en kompleks relasjon mellom muligheter og risiko ved bruk
av sosiale medier. Denne komplekse relasjonen kjennetegner ikke bare bruken av de sosiale
mediene, men ungdomstiden i seg selv. Ifglge Erikson (2008) er ungdomstiden kompleks ved at:

The adolescent must develop and gain confidence in an ego identity that is simultaneously autonomous and
socially valued, and that balances critical judgement and trust, inner unity and acceptance of social
expectations. Thus, they make judgements that are difficult offline as well as online- whom to trust, what to
reveal about yourself, how to establish recoprocity, when to express emotions, and so on”.

(Erikson referert i, Livingstone, 2008, 5.397).
Det er i kraft av at de er ungdommer at deres avgjarelser blir annerledes enn voksnes. For a forsta
hvorfor ungdom ofte velger a ta risikofylte valg er det viktig & huske at med enhver form for
risiko kan det fglge en mulighet. Det 4 ta risiko kan forstas som en test av din personlige styrke
hvor spenning er den underliggende motivasjonen. De som tar risiko kan ses pa som modige, og
kreative. For ungdom kan selve risikoen vare det positive, eksempelvis kan det a se pornografisk
materiale potensielt bli sett pa som en positiv erfaring av ungdom (Livingstone mfl. 2013). For a
klatre pa den digitale rangstigen ma man akseptere noen former for risiko. Det er viktig & huske
at ungdom ikke bare utsettes for risiko, men at de ogsa kan skape risiko for andre, noe vi ser vi
som sveert relevant med hensyn til var problemstilling - hvor ungdom ofte vil veere bade den

krenkede og den som krenker.

3.3.2 Ansvar for a beskytte mot risiko

Diskusjonene omkring ungdom og internett tar ofte utgangspunkt i hvordan man skal beskytte
barn og ungdom mot skadelige effekter ved internett. Staksrud (2013) mener at man i slike
diskusjoner har en tendens til & fokusere pa moralske utfordringer ved internett slik som
pornografi, hatefulle ytringer, og fremstilling av vold. Det er bred enighet om at barn, og
ungdom bgr beskyttes pa best mulig mate. Samtidig finnes det ulike oppfattelser av hva de er og
bar vaere, noe som har fert til utfordringer i spennet mellom forskning, politikk og praksis
(Staksrud, 2013, s.2).

Staten og organisasjoner

Historisk har staten hatt en sentral rolle nar det kommer til beskyttelse av mindrearige. | Norden
har velferdsstaten hatt en viktig rolle med sitt ansvar for a levere sosial velferd til barn og eldre
(Staksrud, 2013, s.33). Disse velferdstjenestene er universale, noe som inneberer at alle unge har

rett til dem. I vestlige samfunn har man som regel beskyttet mindrearig mot skadelige effekter
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ved internett gjennom regulering og restriksjoner. Dermed er det & beskytte individer mot risiko
en tematikk som beveger seg i spennet mellom frihet, og restriksjoner. I den forbindelse skriver
Staksrud (2013, s.83): “The key to risk management, especially in relation to the access and use
of the media in democratic society , is a balancing act of maximizing freedom and affordances
while minimizing risk™.

Staksrud viser hvordan ansvaret for internettsikkerhet de siste arene har blitt “outsourcet” til ulike
institusjoner og organisasjoner, bade fra nasjonale institusjoner til europeiske institusjoner og
ikke-statlige institusjoner (Staksrud, 2013, s.141). Ifglge Ulrich Beck referert i Staksrud (2013)
kan ikke nasjonalstaten lenger handtere risiko da internett gjer risikoen global. Staksrud (2013)
mener at bade teknologisk utvikling og institusjonelle endringer har endret maten vi beskytter
barn mot effekter ved internett. Det medfarer at forsgkene pa a kontrollere internett pa nasjonalt
niva, slik som endring av innhold og brukeratferd, ikke blir sett pa som effektive. Dermed ma

man overlate noe av ansvaret til internasjonale aktarer, og organisasjoner.

Leverandgrenes eget ansvar

| artikkelen Risky Social Networking Practices Among “Underage” Users: Lessons for Evidence-
Based Policy (2013) argumenterer Livingstone, Olafsson og Staksrud for at sosiale mediene selv
har et ansvar nar det kommer til & beskytte brukerne. | den forbindelse henviser de til EU-
kommisjonen sitt Safer Internet Programme som har blitt signert av de viktigste aktarene i
Europa. Dette programmet ble etablert med bakgrunn i at sosiale medier ofte brukes av barn, til
tross for at de ble designet for voksne. Malet med programmet er & ansvarliggjare leverandgrene,
og det tar utgangspunkt i at de sosiale mediene ber etterstrebe flere former for beskyttelse mot
risiko.

Safer Internet Programme fremmer at leverandgrene ber gke bevisstheten om
sikkerhetsopplering, og akseptabel bruk av tjenestene. De skal jobbe for & sikre at sidene er
tilpasset aldersgrensen, og serge for a ha mekanismer som avviser, eller sletter mindrearige
brukere under aldersgrensen. De skal gi brukerne verktay og sgrge for at mindredriges profiler
settes til privat automatisk, at brukere kan kontrollere hvem som har tilgang til informasjonen om
dem, eller at profilene til mindrearige ikke skal vaere sgkbare. Leverandgrene ber videre sgrge for

enkle mekanismer hvor man kan rapportere oppfarsel eller innhold som bryter med vilkarene for
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bruk av tjenestene. | den forbindelse plikter ogsa leverandgrene & reagere nar noen rapporterer

ulovlig oppfersel eller innhold (Livingstone mfl. 2013).

Med bakgrunn i ansvaret de har for & beskytte brukerne har internettbransjen utviklet en rekke
brukerstrategier, og tekniske verktgy for & minimere risiko. Disse strategiene er alt fra  forhindre
at barn under 13 ar kan bruke deres sider, utvikle sosiale medier spesielt designet for barn, utvikle
sikkerhetsverktay slik som personverninnstillinger, rapporteringsmuligheter eller sikkerhetsguide
til barn og foreldre. Livingstone m. fl (2013) papeker at man dog vet lite om effektiviteten til
disse tiltakene. Deres studie viste blant annet at aldersrestriksjonene til sosiale medier ikke er
effektive da 38% av 9-12-aringer bruker sosiale medier til tross for at aldersgrensen er 13 ar
(Livingstone mfl., 2013, s.304).

Individenes eget ansvar

Livingstone mfl. (2013) trekker frem at foreldre og barna selv ogsa har et ansvar nar det kommer
til den handteringen av online risiko mot mindredrige. Staksrud (2013) viser hvordan man har sett
en overgang fra restriksjoner av internett slik som aldersgrenser, a forby innhold, og sensur til
radgivning og anbefalinger om hva som er passende innhold. Samtidig mener hun at det endelige
valget er lagt til individene, enten det er foreldrene eller barna. Staksrud (2013) legger med
bakgrunn i dette frem EU Kids Online Il sin anbefaling:

“Children need to be encouraged to be responsible for their online safety as much as possible. New means
of internet access, less open to adult supervision, are increasingly evident in young people’s internet use.
(...) Awarness-raising should encourage self-governing behaviour, empowerment rather than restriction with
the emphasisis on responsible behaviour and digital citizenship” (Staksrud, 2013,s 151)

Livingstone mfl. (2013) mener at leverandgrene, foreldrene og barna befinner seg i en vanskelig
situasjon. Pa den ene siden har man leverandgrene som designer tjenestene for voksne, samtidig
som de setter en lav aldersgrense for & bruke tjenestene. Pa den andre siden har man de
mindrearige som benytter seg av disse tjenestene for a etablere vennskap og intimitet online.
Foreldrene pa sin side er fanget i midten fordi de ensker at deres barn skal passe inn blant andre
jevnaldrende, samtidig som de er klar over at tjenestene barna deres bruker ikke er designet for a
brukes av barn (Livingstone m. fl, 2013, s.315). Livingstone m. fl (2013) hevder at barn sin
aktivitet pa internett stammer fra en interaksjon mellom teknologiske tjenester (i dette tilfeller

sosiale medier), konteksten de bruker de sosiale mediene i, samt ferdigheter. Alt dette pavirkes av
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sosial innflytelse fra jevnaldrende, og radgivning fra foreldre, samt landsfaktorer slik som

aldersgrenser og lignende.

3.4 Tekno-rettslig bevissthet

Underveis i arbeidet med oppgaven sa vi at svarene til ungdommene var konstruert rundt en

teknologisk bevissthet da svarene deres sa noe om deres forstaelse av teknologi. Vi bestemte oss
derfor for & inkludere begrepet “techno-legal consciousness” som Vi velger & oversette til tekno-

rettslig bevissthet. Det er gjort lite teoretisering knyttet til dette begrepet i norsk kontekst. Kristin
Bergtora Sandvik peker pa at dette begrepet trenger a teoretiseres (Sandvik, 2018,126).

Vi forstar begrepet som en egen bevissthet knyttet til teknologi. Denne bevisstheten er
konsentrert rundt personers tanker om teknologiens potensial, og begrensninger, og i hvilken grad
man forholder seg til denne informasjonen. Den tekno-rettslige bevisstheten kan pavirke hvordan
man tenker om sammenhengen mellom teknologi og rett, rettigheter og risiko. | denne oppgaven
vil spgrsmalet veere om mindredrige er klar over de teknologiske mulighetene, og endringene ved
plattformene de bruker, og slik vil vi se pa deres tekno-rettslige bevissthet. Den tekno-rettslige
bevisstheten hjelper oss som et analytisk konsept, til & fa en bedre forstaelse av hvordan aktarene

tenker og forholder seg til omradene teknologi og rett.

Bade teknologien i seg selv og den tekno-rettslige bevisstheten preges av temporalitet da den
fortlgpende er i endring. For & klargjere begrepet vil vi ta utgangspunkt i den mest brukte
plattformen blant vare respondenter, Snapchat. | denne redegjerelsen vil fokuset veere pa
flyktighet, og hvordan det kan knyttes opp mot den tekno-rettslige bevisstheten. Den tekno-
rettslige bevisstheten vil i analysen ikke presenteres som en egen del. Den vil imidlertid vaere

gjennomgaende i analysen av de andre bevissthetene.

3.4.1 Flyktighet

Danah Boyd (2007) mener at nettkommunikasjon har flere sentrale kjennetegn som gjar at den

skiller seg fra kommunikasjon i den fysiske verden. Disse kjennetegnene er blant annet
vedvarenhet og lagring, sgkbarhet, reproduserbarhet og synlighet. Kjennetegnene viser hvor
uklare skillene mellom det private og offentlige er i moderne nettkommunikasjon. Vi finner
spesielt kjennetegnet vedvarenhet og lagring beskrivende for Snapchat som er den mest brukte

plattformen blant vare respondenter. Muntlig kommunikasjon er som regel flyktig fordi den
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oppharer i det man forlater samtalen. Kommunikasjon pa internett derimot vedvarer for all
fremtid da den kan lagres, enten av nettstedet selv eller andre brukere. Denne lagringen medfarer

at man har liten kontroll over innholdet man produserer.

Snapchat ble forst kjent som et “flyktig” sosialt medium da man kun hadde et par sekunder pa a
se det man hadde mottatt. Nye apper og lagringsmuligheter gjar at dette ikke lenger er tilfellet, og
slik er “snappen” man sender ikke lenger noe flyktig som forsvinner, men noe som kan lagres og
reproduseres (Graatrud, 2015). Dermed har selve hensikten med Snapchat som plattform endret
seg. Oppfattelsen av Snapchat som et flyktig medium har ogsa endret seg ved at det har veert
rettet fokus pa hvordan plattformen selv samler inn informasjon om brukerne. Snapchat samler
inn tre former for informasjon om brukerne: informasjon som brukerne velger a gi dem,
informasjon som de far ved at man bruker deres tjenester, og informasjon som de far fra en
tredjeparter.'® Informasjon som brukerne velger & gi er typisk navn, passord, email,
telefonnummer og fedselsdato. Samtidig innebarer det ogsa informasjon som kommer frem

gjennom snapper man sender, eller chatter man har pa Snapchat.

Nar det kommer til informasjon som blir til gjennom & bruke plattformen bestar det blant annet
av brukeraktivitet slik som hvem du kommuniserer med, hvor lenge, og nar du kommuniserer
med dem, informasjon om innhold du skaper pa Snapchat, informasjon om nar du befinner deg,
samt informasjon fra kamera eller bildebiblioteket ditt. Nar det kommer til kamera og
bildebibliotek mé du godta at Snapchat har denne tilgangen for & overhode kunne sende bilder
gjennom Snapchat. Informasjon de far fra tredjeparter er informasjon om deg som dannes av
andre brukere nar de bruker tjenestene. Dersom brukerne er klar over at Snapchat lagrer bilder
man sender, og informasjon om dem kan det pavirke deres tekno-rettslige bevissthet, og slik
bruken av plattformen. | hvilken grad ungdommene har en tekno-rettslig bevissthet omkring det
at de som brukere kan lagre bilder, og at Snapchat som plattform lagrer ulik informasjon om
deres bruk, vil dette muligens kunne pavirke hvorvidt de velger a sende, eller deler nakenbilder

pa denne plattformen.

16 Her finner man en oversikt over hvilke former for informasjon Snapchat lagrer om sine brukere:
https://www.snap.com/en-US/privacy/privacy-policy/
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Sammenfatning av den rettssosiologiske teorien

Dette kapittelet har redegjort for fire sentrale teorier knyttet til bevissthet. Rettsbevissthet sier noe
om ungdommer sine oppfatninger av retten, og vil slik si noe om deres oppfattelse av hva er greit,
og nar noe gar over til a bli ulovlig. Kapittelet har diskutert hvorvidt ungdom kan ha en subjektiv
oppfattelse av rett grunnet deres unge alder, og har vist at diskusjonene omkring ungdom og rett
ofte er preget av forenklede narrativer. Farst ved a henvende seg til direkte til ungdommen nar
man vil undersgke deres rettshevissthet kan fa et riktig bilde av deres rettshevissthet. Med tanke
pa at respondentene er sapass unge Vil de ha begrenset erfaring med retten. Dermed vil deres

oppfatninger sta i sentrum i analysen av deres rettshevissthet.

Kapittelet har vist at ved & undersgke ungdommers rettighetsbevissthet kan man se i hvilken grad
de forholder seg til rettighetene de innehaver. Det & forholde seg til rettigheter innebaerer bade a
ha kunnskap til rettigheter, samt i hvilken grad man fgler at egne, og andres rettigheter blir
ivaretatt. Ved a ta utgangspunkt i det horisontale perspektivet pa rettighetshevissthet ser man at
rettighetshevissthet er noe som kan variere, bade fra ungdom til ungdom og konteksten den

undersgkes i.

Videre har kapittelet fokusert pa bevissthet knyttet opp mot risiko. Risikobevissthet tar for seg
hvordan ungdom handterer risiko, og hvilke praktiske og emosjonelle mekanismer de tar i bruk.
Kapittelet har vist at ungdom har evne til & vurdere risiko, men at andre forhold kan gjere at deres
valg er mer risikofylte enn valg truffet av voksne. Evnen ungdommer har til & minimere risiko
bestemmer hvor utsatt de er for risiko. Ungdommers evne kan imidlertid pavirkes av en rekke
forhold. Blant disse redegjar kapittelet for nevrologiske arsaker, hvorvidt ungdom kan foreta et
rasjonelt valg, og det & ta risiko for spenningens skyld. Avslutningsvis presenterer kapittelet en
fjerde bevissthet knyttet til forholdet mellom ungdom og rett. Den tekno-rettslige bevisstheten er
konsentrert rundt personers tanker om teknologiens potensial og begrensninger, og hvordan man
forholder seg til denne informasjonen. Ved a ta i bruk tekno-rettslig bevissthet som analytisk
konsept kan man fa bedre forstaelse av hvordan ungdom tenker, og forholder seg til omradene

teknologi og rett, her med fokus pa Snapchat.

Sammen gir disse teoriene innsikt i forholdet mellom ungdom og rett. Denne innsikten er viktig
da avhandlingens formal er a kartlegge hvordan mindrearig ungdommer forstar og opplever sin

rettsbevissthet, rettighetsbevissthet og risikobevissthet ved deling av nakenbilder.
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4. Metode

Hovedformalet med oppgaven er a kartlegge hvordan ungdom forstar og opplever sin
rettsbevissthet, rettighetsbevissthet og risikobevissthet ved deling av nakenbilder. Vi ville
kartlegge hvilke forstaelser og opplevelser som er mest og minst utbredt blant ungdom. Dette
inneberer at vi gnsker a gi noe om starrelsesforholdet mellom de ulike opplevelsene ungdommer
har. For & undersgke starrelsesforhold ma man ha respons fra starre gruppe respondenter og
derfor valgte vi & benytte oss av kvantitativ metode i form av spgrreskjema. | en kvantitativ
undersgkelse skaffer forskeren seg sammenlignbare opplysninger om et starre antall enheter,
uttrykker disse opplysningene i form av tall, og foretar en statistisk analyse av mgnsteret i tallene
i datamatrisen (Hellevik, 1999, s.110). Samtidig gnsket vi a undersgke hvordan ungdom snakker
og argumenterer for sine synspunkter knyttet til deling av nakenbilder. For a kartlegge dette har

vi tatt i bruk kvalitativ metode i form av plenumsdiskusjoner.

4.1 Utvalg

Oppgaven har som mal & si noe om mindredrig ungdommers deling av nakenbilder. Ideelt sett
burde man hatt et tilfeldig utvalg av alle ungdom i landet. Oppgavens rammer, og de ressursene
vi hadde tilgjengelig gjorde at dette ikke var mulig. Strategien ble derfor & plukke en handfull
skoler, noe som kan betraktes som et klyngeutvalg. Med klyngeutvalg menes at man ikke velger
ut de enhetene som skal undersgkes direkte, men via klynger (Hellevik, 1999). Valget om &
benytte seg av klyngeutvalg fra offentlige skoler var fgrst og fremst tidsgkonomisk effektivt da
det gjorde at data kunne hentes inn i starre volum i lgpet av korte tidsrom. Vi har hentet ut
respondentene ved hijelp fra fire ulike offentlige skoler utenfor Oslo. P& denne maten er klassene
“klyngene”. Til sammen ble dette 17 klasser, hvorav fem av klassene var tiendeklasser, og 12 av

klassene var niendeklasser.

Respondentene i vart utvalg er mellom 13 til 15 ar gamle. Problemstillingene i denne
avhandlingen er utvilsomt aktuelle ogsa for andre aldersgrupper. Men vi valgte a holde oss til
dette aldersspennet da vi gnsket mindreérig ungdommer som respondenter. Arsaken til at vi
gnsket mindredrige ungdommer som respondenter var en kombinasjonen av at denne
aldersgruppen er aktive “delere” pa sosiale medier, samtidig som de er mindredrige etter norsk
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lov. At temaene som tas opp i var avhandling er relevant for utvalget ser man i rapporter slik som
Barn og Medier Rapporten (2016) som viser at utvalget bade er aktive delere samtidig som de
lever “risikofylte” liv online. Slik er de i en alder hvor temaene er relevante, samtidig som de

etter norsk lov er mindredrige, noe som medfgrer at de har krav pa beskyttelse.

De skolene vi besgkte 13 i snitt omtrent en time utenfor Oslo noe som kan betegnes som
tettbebygde strgk. Det at vi valgte skoler utenfor Osloomradet kan ha gjort det enklere a fa skoler
til & stille elever til disposisjon. Vart inntrykk er at skoler i utkanten far feerre forespgrsler om
deltakelse i diverse prosjekter enn det skoler sentrert i bykjernen gjer. Videre valgte vi skoler
utenfor Oslo fordi vi sa for oss at forskjellene mellom og innad i skolene var mindre der. Oslo-
skoler vil ofte variere i forhold til hvilke del av Oslo det er, og utvalget sett som samlet vil kunne
vaere mer utsatt for “ekstremverdier” med tanke pa om du gjer underspkelsen pa gstkanten eller
vestkanten for eksempel. Vi ser for oss at vi til en viss grad kan ha unngatt dette ved a velge

skoler utenfor Oslo — hvor vart inntrykk er at klassene og trinnene var mer homogene.

Hovedgrunnen til at vi valgte ungdommer fra den offentlige skolen til respondenter er at vi
gnsket et utvalg som ikke var gruppert pa andre mater enn alder og bosted. Vi gnsket
respondenter som dekket bade de “mindre aktive” og de “mer aktive” bildedelerne pa sosiale
medier. Ved a ta utgangspunkt i hele klasser sikret vi at vi ikke bare fikk et utvalg som er
engasjert i tema, men ogsa de som kanskje ikke hadde fglt det var relevant for dem a delta om vi
hadde rekruttert pa andre mater. Dette var ogsa en av grunnene til at vi valgte a ikke bruke
elektronisk survey uten & veere tilstede som forskere. Ved bruk av elektronisk survey kunne vi
muligens sikret oss flere respondenter men vi hadde ikke hatt mulighet til & kontrollert at de som
faktisk deltok var en representativ gruppe. Slik kunne dermed utvalget veert overrepresentert av
aktive delere, eller ungdommer som er engasjert i tematikken. Det er allikevel noen utfordringer
knyttet til & si at utvalget er representativt for ungdommer i Norge. Dette blant annet fordi alle
respondentene er ungdom som bor i tettbygde strek i utkanten av Oslo. Men til tross for dette
mener Vi at svarmgnsteret til de 300 ungdommene vi har intervjuet kan si oss noe om mindrearige

ungdommer sine generelle holdninger omkring deling av nakenbilder.

4.2 Rekruttering

Vi startet rekrutteringsprosessen med a sgke opp ulike ungdomsskoler som la omtrent en time

utenfor Oslo sentrum. Disse la vi inn i et Excel-ark hvor vi noterte kontaktinformasjon til
48



skolene, samt status slik at vi jevnlig kunne oppdatere nar vi hadde vert i kontakt med de ulike
skolene. Vi laget en mal pa mailen som vi skulle sende til skolene, et infoskriv om prosjektet, og
en samtykkeerklearing. | skrivene til skolene understrekte vi relevansen ved prosjektet, bade for
skolene og for foreldrene. For a gjare det enda mer attraktivt for skolene a delta tilbydde vi oss &

komme tilbake til skolene som deltok i etterkant for a presentere funnene vare.

| mars 2017 startet vi med a sende ut mail til ulike skoler med foresparsel om deltakelse i
masterprosjekt. Vi startet sapass tidlig med a kontakte skolene da vi i forkant trodde det ville bli
en utfordring & fa skoler som gnsket & veere med i prosjektet. Noen skoler svarte noksa raskt at de
ikke hadde kapasitet til & delta i undersgkelsen grunnet mangel pa tid. Andre var interesserte, og
bekreftet at de gnsket a vaere med, eller kom med spgrsmal knyttet til prosjektet.

I april 2017 satt vi igjen med fire ungdomsskoler som gnsket a delta. Vi lagte na et nytt Excel-ark
med oversikt over de bekreftede skolene. | dette Excel-arket noterte vi ned hvor mange klasser
det var pa trinnene pa skolene, samt status hvor vi kunne skrive ned sist vi var i kontakt med
disse skolene. Med tanke pa at vi startet sapass tidlig & kontakte skoler var det viktig for oss &
holde kontakten med de bekreftede skolene slik at de ikke skulle glemme avtalen mellom oss. Vi
fortsatte derfor med jevnlig korrespondanse via epost hvor vi oppdaterte dem pa prosjektet, samt

stilte noen spgrsmal av praktisk karakter.

| undersgkelser med barn sies det at man ma gjennom to porter i rekrutteringsfasen; farst ma man
overtale foreldrene til & la oss spgrre barna, og deretter ma man spgrre barna om de vil delta i
undersgkelsen (Haraldsen og Dale, 2002, s.126). | vart prosjekt falte vi at vi matte gjennom tre
porter i rekrutteringsfasen. Det at vi skulle intervjue ungdommene i skoletiden farte til at vi matte
fa tilgang av skolene. Vart inntrykk i rekrutteringsfasen var at det var enklere a fa skoler som
gnsket & veere med enn vi farst hadde forventet. Mange gnsket & vaere med grunnet prosjektets
relevans for deres elever. Men det viste det seg imidlertid  bli en utfordring & avklare eksakt dato
vi kunne besgke til skolene. Disse mailene tok det tid & fa svar pa, og vi matte purre opptil flere
ganger pa enkelte skoler. Det er dog forstaelig med tanke pa at det er en del planlegging som
skijer rett etter skolestart. Fra august til midten av september gikk det derfor mye tid til & purre pa

skoler, samt a holde kontakten med de skolene vi allerede hadde avtalt dato med.
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4.3 Spgrreskjemaet

Prosjektets kvantitative data bestar av data fra spgrreskjemaundersgkelser av 300 mindrearige
ungdommer i alderen 13 til 15 ar. Sparreskjemaundersgkelser er en forholdsvis strukturert
metode for datainnsamling hvor spgrsmal stilles til et relativt stort antall mennesker, og der alle
de som blir spurt svarer pa tilnermet samme sett av sparsmal (Jstbye mfl., 1997, s.109). Den
type spgrreundersgkelse vi har brukt kalles gruppeenquéte hvor forskeren samler respondentene i
grupper og enten deler ut og samler inn sparreskjemaene, eller dikterer spgrsmalene og far
skriftlige svar (@stbye mfl., 1997, s.111). Denne formen for spgrreundersgkelse egner seg der de
som skal intervjues er naturlig samlet for andre formal enn intervjuing, slik som i vart tilfelle i en
skoleklasse. En av fordelene med gruppeenquéte er at man kan kontrollere at respondentene ikke
konfererer med hverandre nar skjemaene fylles ut, samtidig som man kan assistere dersom noe er
uklart i sparreskjemaet (Jstbye mfl., 1997, s.105).

Sparreskjemaet bestar av 27 sparsmal. Flertallet av sparsmalene er atferdsspgrsmal, men
spgrreskjemaet inneholder ogsa noen kunnskapssparsmal, og spgrsmal om holdninger, meninger
og folelser. Atferdsspgrsmal dreier seg om ting respondenten har gjort, eller ting respondenten
har observert, eller spgrsmal som beskriver respondentens faktiske situasjon slik som yrke, alder
og lignende (Dstbye mfl., 1997, s.115). | vart spgrreskjema tar atferdsparsmalene blant annet for
seg hvor mange bilder respondentene deler, om de spgr om samtykke far de deler bilder, om de
har sendt et nakenbilde av seg selv, eller om de har opplevd & bli spurt om & sende et nakenbilde
av seg selv og lignende. Kunnskapsspgrsmal gnsker a avklare respondentens kunnskap om et
spesielt fenomen (Jacobsen, 2000, s.242). Slike spgrsmal er inkludert nar vi ber respondentene
krysse av for lovlig eller ulovlig, slik som om de tror det er en forskjell pa det & oppbevare og
dele nakenbilder. Videre er noen av spgrsmalene knyttet til respondentens holdninger, meninger
og folelser. Med slike sparsmal gnsker man & undersgke hvordan respondentene vurderer ulike
forhold, eller hva slags holdninger de har til et fenomen (Jacobsen, 2000, s.242). | vart
spgrreskjema tar holdningsspgrsmalene blant annet for seg spagrsmal knyttet til hvor stor
sannsynlighet respondentene tror det er for juridiske konsekvenser ved deling av nakenbilder, nar
vi ber dem rangere hvor kjipe ulike konsekvenser hadde veert dersom noen hadde delt et

nakenbilde av dem og lignende.
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Sparreskjemaet bestar hovedsakelig av lukkede sparsmal. Ved lukkede spagrsmal inneholder
spgrsmalsformuleringen de svaralternativene man regner med er relevante (Jstbye mfl., 1997,
5.113). Fordelen med lukkede sparsmal er at de gjer datamaterialet lettere a kode, reduserer
risikoen for upresis tolkning av svarene, samtidig som de muliggjer at man kan sammenligne
ulike respondenter (Jstbye mfl., 1997, s.114). Vart sparreskjema inneholder ogsa noen apne
spgrsmal. Ved apne spgrsmal er det respondenten selv som definerer og formulerer
svarkategoriene han/hun vil bruke (@stbye mfl., 1997, s.113). De apne spgrsmalene i vart
sporreskjema er “oppfelgingssparsmal” hvor respondentene kunne legge til informasjon.
Ulempen ved bruk av apne spgrsmal er at svarene er avhengig av respondentens
gjennomtenkning av sparsmalet, fantasi og formuleringsevne, noe som gjer det vanskelig &
sammenligne ulike respondenter (Jstbye mfl., s.114). Til tross for ulempene med apne sparsmal
gnsket vi & ha noen apne spgrsmal for & fa mest mulig informasjon, samtidig som vi ville sikre at
vi ikke hadde utelukket noen svaralternativer som var aktuelle for respondentene. De mer
komplekse sparsmalene hvor respondentene ble bedt om a ta stilling til hva som er rett og galt,
eller lignende besto imidlertid av klart definerte verdier.

Utarbeidelse av spgrreskjemaet

Arbeidet med spgrreskjemaet startet nar vi skulle sgke godkjennelse fra NSD. | starten skrev vi
ukritisk ned alle sparsmalene vi kunne komme pa. | denne delen av prosessen tenkte vi at det
viktigste var at NSD fikk et inntrykk av hvilke type spgrsmal vi gnsket & stille. Etter hvert
sorterte vi spgrsmalene inn under de ulike underproblemstillingene vare. Dette var bade for &
gjere arbeidet med spgrreskjemaet mer oversiktlig for oss samtidig som vi undersgkte om
spgrsmalene egnet seg for & svare pa problemstillingene vare. Vi utarbeidet det vi har valgt a
kalle “leserveiledninger” for hvert tema for & gjore sporreskjemaet mer oversiktlig og forstaelig.
Tanken med disse leserveiledningene var at de skulle hjelpe respondentene med a forsta hva de
ble spurt om, samt a definere begreper som ble brukt i sparreskjemaet. | lgpet av mai 2017 hadde
vi et forelgpig utkast av spgrreskjemaet.

Fra august 2017 startet vi a jobbe mer strukturert med spgrreskjemaet. Vi gikk gjennom flere
spgrreundersgkelser som hadde ungdom som respondenter, og risiko pa internett som tema. Dette
gjorde vi for a fa inspirasjon til utforming av spgrsmal. Underveis i arbeidet med spgrreskjemaet

reflekterte vi over hvorvidt spgrsmalene kunne vere sensitive for respondentene. Vi ville fgrst og
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fremst at sparreskjemaet skulle ta for seg rett og rettigheter, og i liten grad apne for avslgring av
sensitiv informasjon. Men noen spersmadl, slik som “Har du noen gang opplevd a fa tilsendt et
nakenbilde?” med apne svaralternativer, kunne i teorien fart til at noen av respondentene hadde
navngitt personer. Vi fryktet at vi ville komme til en klasse hvor en eller flere elever hadde
opplevd a fa et nakenbilde spredt og hvor hele, eller deler av klassen visste om dette. Det hadde
veert en vanskelig situasjon & handtere, bade for oss og den som hadde opplevd dette. Samtidig
kan man ikke vite pa forhand hvorvidt dette har skjedd, og vi fant ut at det alltid ville vere en
risiko for at en vanskelig situasjon kunne utspille seg. Vi reflekterte over hvordan vi skulle
handtere dette med skadelig/ sensitiv informasjon om det skulle dukke opp underveis. Vi
bestemte oss for & inkludere svaralternativene “vet ikke” og “ensker ikke a svare” pa de fleste
spgrsmalene som kunne oppfattes som sensitive, for & motvirke at respondentene falte at de matte

svare pa noe de ikke hadde en mening om, eller ikke gnsket & apne seg om.

Selv om respondentene, som i vart tilfelle var mindrearige ungdommer, har evne til 4 besvare
spgrreundersgkelsen er det viktig at undersgkelsen tilpasses deres kognitive, og spraklige
kompetanse. | forskning med barn ma bade innsamlingsmetode, sparsmal og skjemautforming
skreddersys i enda stgrre grad enn undersgkelser rettet mot voksne (Haraldsen og Dale, 2002,

5.143). Dette gnsket vi a sikre ved blant annet gjennomfare en pilotundersgkelse.

Pilotundersgkelse

For a kontrollere spgrreskjemaet og malgruppens forstaelse av sparsmalene valgte vi a arrangere
en pilotundersgkelse. Den 7. september besgkte vi Groruddalen ressurssenter i regi av Rede Kors.
Nar vi kom til ressurssenteret fikk vi et eget rom. De frivillige pa klubben tilbgd seg & ga rundt pa
klubben for & hare om noen ungdommer gnsket a veere med i pilotundersgkelsen. Vi vurderte det
som fordelaktig da de kjente ungdommene og slik hadde lettere for a komme i kontakt med dem.
Deltakerne i pilotundersgkelse bestod av bade gutter og jenter i alderen 13 til 16 ar. De fikk
utlevert hver sitt sparreskjema i papirform. Vi presenterte oss, prosjektet, og forklarte formalet
med pilotundersgkelsen. Nar vi forklarte formalet med pilotundersgkelsen la vi vekt pa at vi
gnsket tilbakemeldinger slik at vi kunne forbedre sparreskjemaet og at vi dermed satt pris pa alle
typer tilbakemeldinger.

Vi bad deltakerne fylle ut sparreskjemaet og sette kryss ved spgrsmal som var uklare, eller steder
hvor de hadde andre tilbakemeldinger. Vi informerte dem om at vi ikke kom til & samle inn
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spgrreskjemaet i etterkant av undersgkelsen, og at dersom noen ikke gnsket a fylle ut
spgrreskjemaet kunne de lese spgrsmalene uten a fylle ut svaret, eller de kunne svare fiktivt. Mot
slutten hadde vi en gjennomgang hvor vi gikk i gjennom spgarreskjemaet, og deltakerne fikk
mulighet til & komme med tilbakemeldinger. | etterkant av gjennomgangen diskutert vi
sparsmalene til plenumsdiskusjonen og scenarioene. Dette gjorde vi i en uformell samtale hvor vi

leste opp spersmalene og scenarioene, og deltakerne kom med tilbakemeldinger.

Til tross for at vi var apne for alle mulige tilbakemeldinger knyttet til spgrreskjemaet, var vi
spesielt ute etter a fa besvart noen spgrsmal vi hadde pa forhand. Vi gnsket a vite hvor lang tid
deltakerne brukte pa a lese eller bevare spgrreundersgkelsen, og tok derfor tiden underveis. De
fleste deltakerne brukte omtrent 20 minutter pa a fullfare spgrreskjemaet, noen kortere og andre
lengre. Videre gnsket vi & se om spgrsmalene var forstaelige for malgruppen, og om det var noen
begreper eller formuleringer som var uklare. Dette fikk vi bade besvart i tilbakemeldingene fra
deltakerne, samt at vi observerte og noterte underveis hvilke sparsmal deltakerne stoppet opp
ved, eller brukte lengre tid pa.

Var erfaring fra pilotundersgkelsen var at det ikke var en utfordring for deltakerne a dele sine
tanker om temaet deling av nakenbilder. Far pilotundersgkelsen trodde vi at deltakerne ville
synes det var flaut, men det fremsto som veldig naturlig for dem a snakke om dette. Underveis i
arbeidet med spgrreskjemaet synes vi det var vanskelig & definere hva ungdommer ser pa som et
nakenbilde, og vi valgte derfor & inkludere dette som et spgrsmal i etterkant av gjennomgangen
av spgrreundersgkelsen. Av deltakerne i pilotundersgkelsen fikk vi forskjellige svar. Med
utgangspunkt i disse svarene utarbeidet vi en forelgpig definisjon av nakenbilder som skulle
brukes i spgrreskjemaet. Men med tanke pa at vi fikk forskjellige svar av deltakerne i
pilotundersgkelsen valgte vi ogsa & ha med dette som et spgrsmal i plenumsdiskusjonene i

klassene.

| pilotundersakelsen fikk vi tilbakemeldinger fra deltakerne at de felte at de samme spgrsmalene
gikk igjen. Grunnen til det var at vi hadde brukt samme “oppsett” pa noen spersmaél, og at det
dermed virket som at noen sparsmal gikk igjen. Vi forsgkte a lgse dette ved a ta bort noen
spgrsmal som hadde samme oppsett. Flere av deltakerne sa at de ikke hadde lest

leserveiledningene, og at noen av spgrsmalene dermed var uklare. Vi sa at vi hadde en jobb &
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gjere nar det kom til & gjere sparreskjemaet mer oversiktlig, og at en sentral del av dette arbeidet

var a fremheve disse leserveiledningene.

Websurvey

| starten av arbeidet med avhandlingen tenkte vi & ha sparreskjemaet i papirform. Etterhvert fant
vi ut at vi heller ville bruke websurvey i form av UiO Nettskjema. Farst og fremst fordi det ville
gjare etterarbeidet mye enklere da data enkelt kunne lastes ned i filformat. Det medfarte at vi
ikke trengte & “plotte” og Vi ville dermed unnga menneskelig feil i denne delen av prosessen.
Erfaringer fra pilotundersgkelsen viste at flere av deltakerne etter hvert ble utalmodige. Det at
undersgkelsen var i papirform er en mulig forklaring da det kan virke overveldende a fa en bunke
ark fremfor seg. Det a bruke websurvey fungerte derfor som en god praktisk lgsning pa dette,
men farte ogsa med seg ny utfordring knyttet til anonymitet, da det registreres IP-adresser. Dette
ble lgst ved at elevene skulle ta i bruk skole-pc. Slik kunne besvarelsen kun spores tilbake til IP-
adressen til skolen, og ikke til den enkelte elev. Vi startet med & sende ut mail til de bekreftede
skolene for & undersgke om deres elever hadde skole-pc som de kunne bruke. Ved a ta i bruk UiO
Nettskjema ble det ogsa enklere & utforme selve spgrreundersgkelsen da den kunne deles opp i
ulike “slides” etter tema. Slik ble leserveiledningene mer synlige da respondentene matte trykke

seg videre far de kom til spgrsmalene, og sparreskjemaet i sin helhet ble mer oversiktlig.

4.4 Gjennomfaring

Datainnsamlingen ble gjennomfart fra september til ut oktober 2017. En datainnsamlingsperiode
pa under to maneder er kort nok tidsrom til & anse at respondentene ble spurt pa tilstrekkelig
tilsvarende tidspunkter, og at datamaterialet dermed er sammenlignbart. Det er dog viktig &
understreke at de ulike skolene kan lagt forskjellig vekt pa opplaring knyttet til digital
dgmmekraft, noe som medfarer at det kan veere forskjeller i tilgang til informasjon pa de ulike
skolene. Dersom vi kunne gjennomfart datainnsamlingen igjen ville vi kontrollert for dette ved a

sparre ungdommen, eller leererne om nar de sist hadde om digital demmekraft i regi av skolen.

Vi brukte en skoletime pr. klasse, og besgkte hele klasser. Pa tre av skolene samlet vi inn all data
pa en dag. Det medfarte at elevene fikk minimalt med tid til a diskutere undersgkelsen med
medelever som enda ikke hadde tatt den da vi gikk fra klasse til klasse uten pause. Pa den fjerde
skolen matte vi besgke skolen to ulike dager, henholdsvis onsdag og fredag da det var sapass

mange klasser pa det aktuelle trinnet. Elevene ved denne skolen kan dermed ha rukket a diskutere
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undersgkelsen med andre elever. Men av praktiske hensyn var det umulig for oss a kontrollere for
dette ved den aktuelle skolen. Samtidig sa vi ikke noen tegn i datamaterialet, eller blant elevene
pa at dette hadde skjedd.

Alle respondentene satt pa en egen pult og besvarte sparreskjemaet pa en skole-pc. Vi sgrget for a
skape mellomrom mellom respondentene slik at de ikke sa inn i skjermen til hverandre. De som
ikke skulle veere med pa sparreundersgkelsen forlot klasserommet eller ble plassert pa den andre
siden av rommet slik at de ikke skulle forstyrre respondentene, eller falge med pa svarene deres.
Elevene som ikke var med fikk alternativt opplegg av laereren. Alle respondentene fikk sa mye
tid de gnsket til a fylle ut sparreskjemaet. De fleste brukte i underkant av 20 minutter. Noen satt
lengre, og da var det viktig for oss & gi dem den tiden de trengte. Vi var ngye med a ikke sparre
om nar de var ferdig da det kunne fare til at de fglte at de matte skynde seg. Dersom vi sa
underveis at vi ikke kom til & rekke hele det kvalitative opplegget prioriterte vi a gi

respondentene den tiden de trengte til spgrreundersgkelsen.

Vi bestemte oss for a reise ut til skolene som skulle vaere med i prosjektet for & gjennomfare
datainnsamlingen. Ulempen med a reise ut til skolene var at det var tidkrevende sett i forhold til a
la respondentene selv besvare spgrreskjemaet uten oss til stede. Men vi gnsket & oppsgke skolene
fordi vi ville presentere prosjektet, samt vere til stede for & besvare praktiske sparsmal knyttet til
sparreskjemaet. Dersom vi hadde overlatt denne delen av prosessen til en lerer, eller en annen
person ved skolen hadde vi mistet kontroll over hvilken informasjon som ble gitt til

respondentene.

Vi startet hvert skolebesgk med en kort introduksjon av hvem vi er, hvilken utdanningsinstitusjon
vi kommer fra, samt temaet for undersgkelsen. Dette var en kort, og relativt ngytral introduksjon,
samtidig som vi gnsket & ha et apent opplegg der respondentene visste hva de var med pa. Vi
minnet dem pa at de matte besvare sparreskjemaet anonymt, og individuelt, og at ingen
opplysninger kunne spores tilbake til dem. Videre informerte vi dem ogsa om at det ikke gjaldt &
svare mest mulig riktig pa sparsmalene, men at de skulle svare det de oppriktig mente eller trodde

var rett.

| presentasjonen av 0ss og prosjektet gnsket vi fremsta som nysgjerrige pa deres tanker rundt

temaet, og slik innta en nysgjerrig eller undrende rolle. Vi presiserte at vi var ute etter hva deres
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aldersgruppe erfarer som rett og rettigheter nar det kommer til deling av nakenbilder, og at vi
synes det er viktig a sparre de som er ungdommer for slik a kunne fremme deres tanker rundt
tematikken. Nar det kom til var moralske posisjon ble vi enige om & papeke innledningsvis at det
er blitt vanlig & sende nakenbilder av seg selv. Vi nevnte ikke noe om hva som er lovlig eller
ulovlig i trad med loven. Dersom vi ble konfrontert med spgrsmal om hva vi tenkte om deling av
slike bilder ble vi enige om & si at det aldri er personen som sender bildet sin feil at det spres

videre, og at det i slike situasjoner handler om a vere en god venn, eller venninne.

4.5 Malefeil

Som @stbye mfl. (1997) redegjer for er det flere utfordringer knyttet til
spgrreskjemaundersgkelser. En av disse utfordringene er malefeil som definerer som: “Avvik
mellom den sanne verdien og verdien som en enhet er tilordnet pa en variabel, som kan veere
systematiske eller tilfeldige” (@stbye mfl, 1997, s.121). Slik kan malefeil fare til at data gir et

lite reliabelt bilde av den operasjonelle variabelen.

Det 4 bruke “vet ikke” som et svaralternativ for hyppig kan fare til malefeil. Fordelen med &
bruke “vet ikke” som svaralternativ er at man ikke tvinger respondenter som ikke har en klar
holdning til & ta et valg. Ulempen er imidlertid at svaralternativet kan fa de som er usikre til
velge dette svaret da det pA mange mater representerer noe ngytralt og uforpliktende. Pa denne
maten kan respondentene svare “vet ikke”, selv om de egentlig har en oppfatning (@stbye mfl.,
1997, 5.121-122). | var undersgkelse har vi “vet ikke” som et svaralternativ pa flere av
spgrsmalene. Siden vare respondenter er mindrearige ungdommer mente vi det etiske
perspektivet ved dette veide tyngre enn risikoen for at noen kom til a svare “vet ikke” fordi de s&
pa det som noe ngytralt og uforpliktende. Det at noen av vare sparsmal er kunnskapsspgrsmal
farer til at “vet ikke”-svar i var undersgkelse ogsa kan gi oss viktig informasjon. Samtidig ser vi i
etterkant at vi kunne veert mer kritiske til hvor ofte vi inkluderte “vet ikke” som et svaralternativ.
Vi ser at vi pa noen av spgrsmalene kunne fatt respondentene til a ta stilling til et spgrsmal uten at

det hadde veert etisk problematisk.

Det 4 bruke “p& midten” svar som et svaralternativer kan ogsa fare til malefeil ved at
respondenter kan sgke mot disse midtre svarene, selv om de har en mening. Som strategi kan man
ta bort disse svaralternativene og tvinge respondentene til a gi uttrykk for en klarere holdning.

Dette kan i sin tur imidlertid fare til andre malefeil (@stbye mfl., 1997, 5.121-122). Det at vare
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respondenter er mindrearige farte til at vi ikke gnsket a tvinge dem til & svare. Men de matte
selvfalgelig i de fleste sparsmalene ta stilling til, og gi uttrykk for en holdning eller et synspunkt.
Dette mener vi kan forsvares ved at de fikk svare individuelt, og med en garantert anonymitet.

En annen mélefeil er det som kalles “ja-effekten”. Den gar ut pa at respondenter og mennesker

(13}

generelt har en tendens til & svare “ja” eller “enig” eller sagt pa en annen mate; gi positive svar. |
var undersgkelse finnes det en risiko for at respondentene har svart “ja” siden det var det moralsk
riktige svaret, selv om deres holdninger egentlig tilsa noe annet. Var rolle som forskere kan ha
forsterket ja-effekten dersom respondentene har sett pa oss som noen med en moralsk agenda om
at “nakenbilder feil”. “Ja-effekten” henger sammen med risikoen for at respondentene vil gi svar
som “forskeren vil like” som videre vil kunne gi malefeil. Det at vare respondenter er
mindredrige, og vi er voksne studenter forer til at risikoen for “ja-effekten” vil vaere tilstede.
Denne skjeve maktbalansen kan ha pavirket respondentenes svar. Dette forsgkte vi a vaere bevisst
pa gjennomgaende i gjennomfgringen av datainnsamlingen og i analysen av dataene. Samtidig
var vi ngye med a understreke for respondentene at vi var ute etter deres tanker og opplevelser.
For 4 kontrollere for “ja-effekten” vil vi sammenligne vare data med tidligere forskning i

analysen.

En vesentlig styrke ved sparreskjemaer er at de sterkt reduserer risikoen for at forskeren pavirker
respondentene i intervjusituasjonen. Som forsker kan man imidlertid ogsa pavirke respondentene
i utformingen av sparreskjemaet. | utformingen av sparreskjemaet var vi bevisst pa & unnga
generelle spgrsmal samt & ikke formulere spgrsmal som kunne provosere, sare, stgte noen eller
skape forvirring (Mordal, referert i @stby mfl., 1997, s.121-122). Det a lage et spgrreskjema
krever arbeid, avveininger og valg. Det vil alltid finnes ulemper og fordeler ved de ulike
strategiene man velger, enten om det er 4 “tvinge ut” svar, eller & alltid gi respondentene
muligheten til & ikke ta stilling til ulike sparsmal. Det viktigste er at man gjennom hele prosessen,
fra utarbeiding av spgrreskjema til analyse, har et bevisst forhold til dette.

4.6 Plenumsdiskusjon
De kvalitative dataene i avhandlingen bestar av bade apne spgrsmal fra spgrreskjemaet, samt

plenumsdiskusjoner i skoleklassene. Plenumsdiskusjoner er en form for gruppeintervju.
Gruppeinterviju er en kvalitativ forskningsmetode som gar ut pa at flere mennesker sammen

diskuterer et tema med en forsker som leder og er ordstyrer (Brandth,1996, s.145). | mange
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grupper vil individuelle synspunkter ha en tendens til & tones ned, og vi far frem hva gruppen
som helhet mener (Jacobsen, 2000, s.142). Far vi besgkte skolene bestemte vi oss for a dele
respondentene inn i grupper nar vi skulle ha plenumsdiskusjon i klassene. Vi forventet at det ville
bli en utfordring & fa til aktive diskusjoner i klassene. Det & dele inn i grupper vurderte vi som fordelaktig
da det ville kunne avhjelpe dette ved at man svarer pa vegne av en gruppen istedenfor som seg selv.
Samtidig vurderte vi det dithen at det ville veere enklere for den enkelte ungdom & komme til orde nar
klassen var delt inn i mindre grupper. | noen klasser fikk leereren hovedansvar for a dele inn i
grupper. Arsaken til at vi overlot ansvaret til leereren var fordi vi tenkte laereren hadde mer
kjennskap til hva som ville fungere nar det kom til grupperinger i klassen. I noen klasser, hvor
leereren ikke var tilstede, delte vi selv inn i grupper. Da delte vi inn i grupper etter hvor elevene
satt da det var tidsbesparende fordi elevene ikke trengte a forflytte seg i klasserommet. Gruppene

bestod av fra 4-5 deltakere.

Nar man tar i bruk gruppeintervju som metode er det viktig & vurdere om temaet passer for
deltakerne, og ikke er av for privat karakter. Det deltakerne forteller forskeren, forteller de
samtidig til de andre som er med i gruppen (Brandth,1996,146). Deling av nakenbilder er
utvilsomt et relevant tema for respondentene. Samtidig kan ogsa temaet forstas som privat. Dette
var vi observante pa nar vi utformet sparsmalene og scenarioene som dannet utgangspunkt for
plenumsdiskusjonen. Vi var opptatt av at spgrsmalene skulle vare av generell karakter,
eksempelvis “Hva er et nakenbilde?”. Vi bestemte oss for a bruke fiktive scenarioer for a
motvirke en sosial dynamikk i klassen hvor enkeltelever kunne bli navngitt eller latterliggjort.
Ved bruk av fiktive scenarioer kunne respondentene dele sine tanker rundt temaet uten a fgle at

de matte dele egne, eller andres erfaringer i plenum.

Gjennomfgring

Plenumsdiskusjonen i klassene ble holdt i etterkant av sparreundersgkelsen, og var lagt opp som
et uformelt, semistrukturert gruppeintervju. Diskusjonen tok utgangspunkt i to apne sparsmal, og
et scenario som var utformet fagr vi oppsgkte skolene. Vi benyttet oss av en intervjuguide med
oversikt over hovedsparsmal, og eventuelle oppfalgningsspgrsmal som vi kunne stille underveis i
samtalen. Hensikten med oppfalgningsspgrsmalene var at de bade skulle fa intervjupersonene til

a gi mer nyanserte svar, samt a utdype meningen i intervjupersonens utsagn (Thagaard,2009)
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Samtidig fungerte oppfalgningsspgrsmalene som en form for sikkerhet for oss da vi tok dem i

bruk i tilfeller hvor samtalen stod fast.

Spersmalene, og scenarioene ble presentert for gruppene pa en Key-note. Gruppene fikk omtrent
5-10 minutter til & diskutere hvert spgrsmal og scenario avhengig av hvor mye tid vi hadde til
radighet. Etter hvert spgrsmal tok vi en muntlig gjennomgang hayt i klassen far vi gikk over til
neste spersmal. | denne gjennomgangen henvendte vi oss til gruppene, hvor en eller flere av
gruppens medlemmer svarte pa vegne av gruppen. Vi valgte a ikke benytte oss av opptaksutstyr
underveis. Spgrsmalet om man skal basere seg pa opptak eller ta notater underveis, ma vurderes
bade i forhold til intervjupersonene og til tema for intervjuet (Thagaard,2009, s.102). Vi vurderte
det dithen at det kunne veere vanskelig a fa ungdommen til & apne seg om deling av nakenbilder.
Tilstedeveerelsen av et opptaksutstyr kunne forverre dette ytterligere. Derfor bestemte vi oss for
at en av oss skulle ha ansvar for plenumsdiskusjonen, imens den andre skulle notere ned det som

ble sagt underveis.

Det at vi var to i gjennomfgringen var med a redusere en av utfordringene som ofte forbindes
med & notere. Nar forskeren noterer underveis vil mengden data bli redusert. Det kan veere
problematisk a bade matte notere ned det viktigste intervjupersonen sier, stille relevante
sparsmal, og samtidig gi personen tilstrekkelig oppmerksomhet til at intervjuet flyter godt
(Thagaard,2009, s.102). Ved a fordele disse rollene mellom oss sgrget vi for at diskusjonen i
klassen flgt godt, og at elevene fikk tilstrekkelig oppmerksomhet, samtidig som viktig
informasjon ble nedskrevet. Men noe informasjon har gatt tapt da vi ikke hadde mulighet til &
notere ned alt som ble sagt. A skrive notater innebarer en analyse da forskeren sorterer
informasjon samtidig som han eller hun skriver (Thagaard,2009, s.102). Vi noterte
hovedmomentene i diskusjonen, i en noe kortere form. Det innebeerer at vi ikke kan redegjere for

vare, eller respondentenes ngyaktige formuleringer.

Den som hadde ansvar for plenumsdiskusjonen inntok en mellomposisjon mellom apen og passiv
rolle. I denne rollen kommer intervjueren med en innledning om temaet, stiller et apent spagrsmal
for sa a la gruppen diskutere (Jacobsen, 2000, s.144). I denne rollen apnes det for at intervjueren
kan bryte inn i flere sammenhenger. Vi prgvde stort sett a la diskusjonen av spgrsmalene forega

uten innblanding fra oss. Men noen ganger var det ngdvendig at vi brgt inn, enten for a regulere
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slik at alle som ville fikk snakke, for a falge opp noe som ble sagt, eller nar diskusjonen satt fast

eller gikk av sporet (Jacobsen, 2000).

| etterkant av hvert skolebesgk satt vi oss ned og skrev en utfyllende rapport med vare tanker
rundt hva som hadde fungert og ikke. Denne rapporten ble skrevet rett etter skolebesgket slik at
observasjonene vare fortsatt var ferske. Opplegget for plenumsdiskusjonen revurderte vi
underveis. Etter & ha besgkt to skoler kom vi med nye spgrsmal, og nye scenarioer. Arsaken til
det var fordi vi gnsket a tilrettelegge for en aktiv dialog, samtidig som vi fglte at vi hadde fatt
tilstrekkelig med kvalitative data pa de to tidligere sparsmalene. Vi endret ogsa kjennene i de

fiktive scenarioene for & se om dette kunne pavirke diskusjonen i gruppene.

Situasjonsbetingede forhold

Det er flere situasjonsbetingede forhold som kan ha pavirket plenumsdiskusjonen. Jacobsen
(2000) trekker blant annet frem at gruppestarrelse kan ha stor innvirkning pa hvordan
utvekslingen av synspunkter foregar. Dersom gruppen er for liten vil det begrense
meningsutvekslingen, og er gruppen for stor blir det lettere for enkeltpersoner a skjule seg
(Jacobsen, 2000, s.143). Optimal gruppestarrelse er en plass mellom 5 og 8 deltakere.

Vi valgte en gruppestarrelse pa mellom 4-5 medlemmer. Det vurderte vi som fordelaktig med
tanke pa at vi ikke visste hvor aktive diskusjonene i klassen kom til & bli. Derfor valgte vi a ligge
pa et mindre antall medlemmer i hver gruppe for a sgrge for at det ble lettere for medlemmene i

gruppen a uttrykke sin mening.

Det er viktig a veere klar over at de resultatene man far ut av et gruppeintervju i stor grad er et
produkt av gruppeprosesser (Jacobsen, 2000, s.142). Resultatet er meget faglsomt for makt- og
dominansforhold som utvikler seg i enhver gruppe. Noen vil prate mye, og undertrykke andres
synspunkter gjennom latterliggjegring, argumentering og andre hersketeknikker. For & sgrge for at
noen grupper ikke tok for stor plass rullerte vi pa hvilken gruppe som skulle starte diskusjonen.
Underveis sa vi at det som regel var en person som tok ordet og svarte pa vegne av gruppen.
Dette var nok de som falte seg mest komfortable med a dele sine synspunkter og tanker i plenum.
For a sikre at ogsa andre medlemmer i gruppen fikk sagt sin mening sgrget vi alltid for &
henvende oss til de som ikke hadde sagt noe, ved a spgrre om vedkommende hadde noen tanker,
eller gnsket & legge til noe. Var erfaring var at dette ofte hjalp de litt roligere medlemmene i

gruppen til a dele sine tanker.
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Videre kan andre forhold som sosialt miljg i klassen, laererens tilstedevaerelse, og variasjoner i
hvor opplagte elevene var ha pavirket diskusjonen i klassen. Forhold som dette er vanskelige a
kontrollere, men vi forsgkte & utvikle strategier for a minimere disse forholdenes pavirkning. Vi
forsgkte for eksempel & minimere leererens pavirkning ved &, sa godt det lot seg gjere, serge for at
leereren ikke gikk rundt i klasserommet underveis i undersgkelsen. Vi sa variasjoner i hvor
opplagte elevene var da diskusjonene ikke var sa ivrige mandag morgen og fredag ettermiddag. |
tilfeller hvor elevene var mindre opplagte hjalp vi dem i gang, og benyttet oss av

oppfalgingssparsmalene vi hadde utarbeidet i forkant.

Til tross for at vi var ngye med hvordan respondentene skulle oppfatte oss, kan det hende at de
hadde en annen oppfatning enn det vi gnsket & fremme. Var oppfatning var at respondentene sa
pa oss som “voksne forskere fra universitet”. Dermed eksisterte det en form for maktubalanse
mellom oss og dem, noe som kan ha pavirket svarene deres. Samtidig serget vi flere ganger for a
understreke at vi ikke var eksperter, men at vi var ute etter deres tanker, og synspunkter rundt
temaet. Dette for a redusere felelsen av at de matte gi svar som stemte overens med var
oppfatning av temaet. Pa en skole opplevde vi at lererne gjentatte ganger presenterte oss som
politistudenter. Vi var usikre pd hvor de hadde fatt denne informasjonen fra da vi flere ganger i
mailkorrespondansen hadde papekt at vi studerte rettssosiologi. Vi var ngye med a forklare
elevene at vi studerte rettssosiologi og hva rettssosiologi er da vi tenkte det kunne pavirke
svarene deres dersom de trodde at vi var politistudenter. Det kunne ha fart til at de tenkte de

matte gi “korrekte” svar, og at det ble vanskelig a svare arlig dersom de hadde gjort noe ulovlig.

4.7 Dataanalyse

Som analyseverktgy valgte vi 4 ta i bruk Stata *”. Bruken av UiO Nettskjema gjorde at

datamaterialet enkelt kunne lastes ned som fil, som deretter kunne leses inn i Stata. Far vi startet
med selve dataanalysen bearbeidet vi datamaterialet. Denne bearbeidingen innebar at vi endret
navn pa variabler, kodet datamaterialet, samt laget dummyvariabler hvor vi samlet ulike
svaralternativer. Nar det kommer til hvordan vi to har samarbeidet i Stata har vi stort sett arbeidet
sammen pa en pc. Vi fglte det var ngdvendig a veere to nar det kom til denne prosessen,

istedenfor & dele arbeidsoppgavene mellom oss. Det har gjort at dataanalysen har vart mer

17 Stata er en statistikkpakke med hundrevis av statistiske metoder og verktay.
https://www.uio.no/tjenester/it/forskning/statistikk/statistisk-programvare/
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tidkrevende enn den kunne veert dersom vi hadde fordelt arbeidsoppgavene mellom oss. Pa den
andre siden har det gjort at begge vert delaktige i alle leddene i dataanalysen, noe som ogsa har
fort til at vi har veert to om a kontrollere de ulike prosessene, og utelukke eventuelle feil.

Variablenes maleniva bestemmer hvor avanserte analyseteknikker man kan ta i bruk (Hellevik,
1999). Variablene i vart sparreskjema befinner seg pa nominal- og ordinalniva. Dermed gnsket vi
ata i bruk deskriptiv statistikk. Innenfor deskriptiv statistikk er det stort sett de enkleste
analyseteknikkene man beskjeftiger seg med (Hellevik, 1999, 5.199). Var analyse er deskriptiv da
vi avdekker og beskriver tendenser i datamaterialet. Det vil vi gjere ved a ta i bruk bade
univariate, og bivariate analyser. Univariate analyser beskriver en og en variabel om gangen ved
hjelp av ulike statistiske mal (Jacobsen, 2000, s.297). Var analyse bestar av flere univariate
frekvensfordelinger som redegjer for enkelte fenomener og egenskaper. Bivariat analyse gnsker a
se om to variabler samvarierer (Jacobsen, 2000, s.297). De bivariate tabellene i var analyse tar
utgangspunkt i variablene kjgnn, alder, og antall bilder. Samlet vil de univariate fremstillingene
beskrive ungdommene og fenomenet, og de bivariate fremstillingene vil ta for seg eventuelle
forskjeller i fordelinger, blant annet mellom jenter og gutter, mellom alder og mellom de aktive

og de mindre aktive bildedelerne.

Fordelen med & holde analysen pa mindre avansert analyseniva er at avhandlingen kan leses og
forstas av et bredere publikum, og slik farer til gkt gjennomsiktighet. Ved bruk av avanserte
analyseteknikker er det kun eksperter som har mulighet til & forsta og vurdere de konklusjonene
som trekkes, og dermed begrenser man andre menneskers mulighet til a gjgre det samme
(Hellevik, 1999, s.200). Da var avhandling er et kartleggingsstudie falte vi ikke det var
ngdvendig med et avansert analyseniva. At avhandlingen skal kunne leses og forstas av alle er et
mal i seg selv da vi gnsker at avhandlingen skal kunne bidra til viktig innsikt (for alle), om

ungdom og deres kunnskaper om rett, rettigheter, og risiko.

De apne sparsmalene fra spgrreskjemaet vil bli trukket frem underveis i dataanalysen av det
kvantitative datamaterialet. Hensikten med de apne spgrsmalene i sperreskjemaet er at de skal gi
oss mer detaljert informasjon ved & gi respondentene muligheten til & utdype sine svar, eller legge
til informasjon. Dermed er det hensiktsmessig at disse dataene, til tross for at de er kvalitative,
brukes til & nyansere den kvantitative analysen. Nar det kommer til de kvalitative dataene fra

plenumsdiskusjonene i klassen vil analysen av disse fglge i et eget kapittel. Disse dataene er
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analysert ved at vi har studert notatene vare fra diskusjonene, og sett etter mgnstre i
respondentenes svar. De er ikke kodet eller kvantifisert men analysert ved at vi har sett etter

mgnstre.

4.8 Metodene samlet

Da kvalitative og kvantitative tilneerminger gir ulike typer data kan det veere fordeler ved &
kombinere begge typer metoder innenfor samme forskningsprosjekt (Thagaard,2009, s.18). Det a
kombinere kvalitative og kvantitative metoder kalles for metodetriangulering. I var studie har vi
kombinert kvantitativ og kvalitativ metode pa to mater. Farst ved at sparreskjemaet inneholder
apne spersmal hvor respondentene kan svare med sine egne ord. Deretter ved bruk av
plenumsdiskusjon i klassene som en delundersgkelse i forskningsprosjektet. Formalet med a
kombinere kvantitativ og kvalitativ metode var et gnske om mer nyanserte data. En fare ved
kvantitativ metode er at undersgkeren pa forhand definerer hva som er relevant a svare pa
(Jacobsen,2000, s.119). Det medfarer at det blir lite plass til opplysninger om forhold som ikke er
med i spgrreskjemaet, forhold som kanskje er mer interessante enn det vi sper. Ved a inkludere
kvalitativ metode gnsket vi a gi respondentene mulighet til & tilfaye, eller komme med ny
informasjon som ikke hadde kommet frem gjennom et sparreskjema med lukkede
svaralternativer. Slik kan man si at svakhetene ved den kvantitative metoden blir veid opp med
styrkene til den kvalitative metoden, og at dataene vi sitter igjen med er mer nyanserte enn
dersom vi kun hadde benyttet oss av en av metodene.

4.9 Dataenes kvalitet

Dataenes kvalitet kan blant annet vurderes ut fra studien sin validitet, relabilitet, samt dataenes
generaliserbarhet. Validitet kan oversettes til gyldighet, og noe som farst og fremst gar ut pa
relevans i forhold til problemstillingen, nemlig “det & male det man sikter pa a male” (@stbye
mfl., 1997, s.36). Begrepet kan brukes bade om resultatet av en operasjonalisering, og om hele
analysen sin validitet. @stbye mfl (1997) viser hvordan man kan se pa analysens totale validitet
som summen av den definisjonsmessige validiteten og reliabilitet forstatt som gyldighet av
dataanalysen.

Definisjonsmessig validitet er “knyttet til hvor godt vi greier a fange opp de begrepene vi har pa
det teoretiske nivaet i var innsamling og analyse av empirisk data” (Jstbye, 1997, s.37). Denne
overgangen fra de teoretiske begrepene til begrepene som brukes i den empiriske undersgkelsen
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kalles operasjonalisering, og her kan det dukke opp flere feil som kan svekke den
definisjonsmessige validiteten. Sagt med andre ord: Greier vi med vart spgrreskjema a fange opp
hvordan mindrearig ungdom i alderen 13 til 15 ar forstar og opplever sin rettsbevissthet,

rettighetsbevissthet, og risikobevissthet ved deling av nakenbilder?

Vi har arbeidet med a sikre oss den definisjonsmessige validiteten pa flere mater. For det farste
har sparreskjemaet blitt utarbeidet med utgangspunkt i problemstillingen og
underproblemstillingene som ligger til grunn for avhandlingen. Dette er en styrke for oppgavens
definisjonsmessige validitet. Bade gjennom pilotintervjuer, leserveiledninger og ved a diskutere
definisjoner mellom oss og med respondentene har vi sikret oss at forstaelsen av definisjoner, og
spgrsmal er riktig. Det at vi var tilstede under datainnsamlingen har ogsa sikret validiteten ved at
respondentene kunne spgrre 0oss om noe var uklart. Det vil allikevel kunne eksistere
usikkerhetsmomenter slik som malefeilene vi redegjorde for tidligere. Den totale validiteten vil
kunne variere fra spgrsmal til sparsmal, og vi vil derfor kommentere dette fortlgpende i analysen

der vi ser det som relevant.

Reliabilitet

Som vi forklarte tidligere i kapittelet kan man samlet sett si at definisjonsmessig validitet og
reliabilitet til sammen utgjer analysens totale validitet. P4 denne maten vil validiteten og
reliabiliteten kunne fungere overlappende, men med en total sum. Reliabilitet defineres som:
“kvaliteten i innsamlingen, bearbeidingen og analysen av dataen” (@stbye mfl, 1997, s.37). Pa
denne maten knytter reliabilitet seg til palitelighet. Generelt kan man si at “kvantitativ analyse har
sin styrke nar det gjelder & holde hgy reliabilitet, mens kvalitativ analyse kan bringe forskeren
tettere inn mot kjernen av de teoretiske begrepene, altsa skare hgyt pa definisjonsmessig
validitet” (Ostbye mfl., 1997, s.37). Slik kan et formalisert sperreskjema ha begrensninger med
tanke pa hvor tett man kan komme inn pa ulike kompliserte teoretiske begreper. Vi mener a ha
lgst deler av dette ved & ogsa ha en kvalitativ del, hvor vi har kunnet ga naermere inn i diskusjon
og redegjarelser rundt ulike begreper.

Ved a se pa innsamlingen og bearbeidingens reliabilitet vil vi argumentere for at en av styrkene
her er at dataen er samlet inn med et forhandsutarbeidet og standardisert sparreskjema. Pa denne
maten kan man etterprgve de ulike resultatene. Underveis i datainnsamlingen skrev vi

metodedagbok hvor fremgangsmate, og tanker underveis i prosessen ble nedskrevet. Dette,
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kombinert med at vi tidlig utarbeidet dokumenter som var utgangspunkt for opplegget pa skolene,

gjer det mulig a etterprave de ulike resultatene.

Men a samle inn identisk data lar seg selvfalgelig ikke gjere av flere ulike grunner. For det farste
blir utvalget eldre, og holdningene vi malte kan fort endre seg da holdningskampanjer, og ny
informasjon om de teknologiske plattformene kan na utvalget. Det samme utvalget vil kunne
svare annerledes da det & delta i undersgkelsen i seg selv kan skape en ny bevissthet rundt tema.
Med bakgrunn i dette trenger ikke annerledes funn & symbolisere feilmalinger, men rett og rett at
utvalget og virkeligheten rundt er i endring. Reliabiliteten til bearbeidingen er styrket ved at vi
ikke selv har gjort plottingen, men at dette har skjedd digitalt via nettskjemaet vi brukte. Dette
gjer at kvaliteten er hgy, og ikke utsatt for menneskelige feil. Det at vi var to om bearbeidingen

og analysen av dataene er ogsa med a styrker reliabiliteten.

Som redegjort for vil et prosjekts reliabilitet og validitet til enhver del av prosessen bli utfordret
av ulike faktorer, og vi mener et dpen og bevisst forhold til dette underveis i analysen vil sikre

avhandlingens validitet og reliabilitet.

Generalisering

Generalisering er et begrep som kan defineres pa ulike mater. Vi tar her utgangspunkt i
generalisering som det a trekke konklusjoner fra et utvalg til en starre gruppe individer. For at
man skal kunne si noe om alle enhetene problemstillingen omhandler, med utgangspunkt i et
utvalg ma det stilles visse krav. Slik oppstar det som kalles et generaliseringsproblem: “Hvordan
skal en kunne si noe om alle enheter som inngar i problemstillingen, nar man bare har undersgkt
noen av dem?” (Hellevik, 1999, s.114). Lagsningen pa dette problemet knyttes til to forhold: krav
til antall enheter og fremgangsmaten man tar i bruk nar man finner utvalget (@stbye, 1997, s.38).
Altsa hvor representative de utvalgte enhetene er for alle relevante enheter. Pa denne maten kan
ogsa problemer knyttet til generaliserbarhet sees pa som en del av reliabilitetsproblemene; er de
generaliseringene vi gjer med bakgrunn eller med grunnlag av var analyse palitelige? Er det
riktig, og har vi lov?

Hvis vi farst ser pa antall enheter gjar det at vi har data fra 300 respondenter det mulig for oss a
se ulike mgnstre. Pa denne maten gir det grunnlag for & generalisere innad i utvalget. Pa den
andre siden kan det vere vanskelig & gjare en forsvarlig statistisk generalisering med det antall

respondenter som vi har, men her er det ingen fasit.
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Nar det kommer til fremgangsmaten ved a finne utvalget har vi som vi har redegjort for tidligere
tatt bruk av det som kalles et klyngeutvalg. Dette er en form for sannsynlighetsutvelging, som i
utgangspunktet kan forsvares a brukes til generalisering. Men selv om det er et
sannsynlighetsutvalg er ikke antall respondenter hos oss stort nok til at man unngar risikoen for at
tilfeldigheter kan ha pavirkning eller innvirkning pa dataene. Klyngeutvelgingen vil pa mange
mater forsvare generalisering siden det sikrer bade variasjon og mangfold i utvalget, men denne
formen for utvelging vil ogsa kunne utfordre samme generaliserbarhet da vi kun har fire skoler,
og alle er fra omrader som kan betegnes som tettbygde strgk. Vi vil derfor oppsummerende
argumentere for at selv om utvalget ikke ngdvendigvis gir grunnlag for statistisk generalisering,
fremlegger og avdekker det visse mgnstre om holdninger og tanker som er representative for
ungdommer i alderen 13 til 15 ar bosatt i tettbygde strak i utkanten av Oslo. Utvalget er ikke
representativt for alle uyngdommer i landet, men for ungdommer i tettbygde strgk i utkanten av
Oslo. Dermed blir spgrsmalet hvor stor forskjellen er mellom ungdom bosatt i tettbygde strak
sammenlignet med resten av landet? Det kan tenkes at ungdom bosatt i storbyer i Norge i stgrre
grad forholder seg til temaet deling av nakenbilder, eller motsatt. Samtidig finnes det ikke data
som bekrefter dette. Deling av nakenbilder virker som et utbredt fenomen blant ungdom,

uavhengig av om man bor i by eller utenfor bykjernen.

4.10 Etikk

Det er flere etiske problemstillinger og avveininger som dukker opp underveis i et
forskningsprosjekt, spesielt nar det er snakk om forskning med mindredrig ungdom. @verlien
(2013) mener at det finnes en dualisme mellom barns rett til & delta i forskning og barns rett til
beskyttelse. Samtidig som barn er viktige bidragsytere i forskningen har de et sarskilt krav pa
beskyttelse. Barn har en rett til & bli hart, men har og en rett til & ikke la sin stemme bli hart.
Elisabeth Backe-Hansen (2002) diskuterer sentrale etiske dilemmaer knyttet til & forske med barn
som respondenter. Hun ser barn som deltakere i forskning opp mot de tre grunnleggende
forskningsetiske kravene om frivillig og informert samtykke, avveiningen mellom nytte og risiko
ved deltakelse i forskning samt ivaretakelse av konfidensialitet og anonymitet (Backe-Hansen,
2002, s.47).

Frivillige informert samtykke er ekstra viktig nar det kommer til barn. Dette inneberer a

informere barna fullstendig om undersgkelsen, slik at de kan velge a trekke seg om det er noe de
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ikke gnsker a delta pa. Vi sarget for frivillig informert samtykke pa ulike mater. Farst ved a
informere foresatte i forkant av undersgkelsen om hva formalet med undersgkelsen var, hvem vi
var, og hva resultatene skulle brukes til. Nar vi kom til skolene gjentok vi denne informasjonen
for respondentene og la ekstra vekt pa at det var frivillig a delta. Ovenfor respondentene
praktiserte vi det som kalles for kontinuerlig samtykke. Det innebarer at respondentene blir gitt
muligheten til & trekke seg eller ikke delta underveis i alle ledd av undersgkelsen. Det kan sees pa
som utfordrende a velge a ikke delta eller trekke seg fra en undersgkelse, kanskje spesielt i en
institusjonalisert kontekst som det skolen representerer. | vart tilfelle var det ngdvendig a besgke
skoler for & fa tilstrekkelig utvalg. Vi sgrget for & gjare situasjonen lettere for de som ikke ville
delta i undersgkelsen ved a ikke stille spgrsmal. Samtidig gav vi respondentene mulighet til &
ikke svare pa sparreskjemaet, eller levere blankt. Muligheten for & levere blankt gjorde at de ikke
trengte a fysisk reise seg a forlate klasserommet dersom de ikke gnsket a svare pa
sparreundersgkelsen. Samtidig var vi papasselige med a ikke tvinge noen til & si noe i

plenumsdiskusjonen.

For de ungdommene som var 15 ar eller eldre er deltakelse i sparreundersgkelsen a regne som
samtykke. Elever under 15 ar matte derimot ha samtykke av foresatte for  kunne delta.
Samtykkeerkleering og informasjonsskriv ble sendt til foreldre via skolene. Etter fgrste
skolebesgk viste det seg at fa elever hadde tatt med seg denne tilbake. I noen klasser hadde kun 8
av 21 elever med seg samtykkeerklaringen, noe som farte til at vi fikk lav oppslutning pa
sparreundersgkelsen. For de resterende skolene tok vi derfor kontakt pa forhand for & forhgre oss
om hvordan vi best kunne lgse dette. For de to farste skolene tok vi kontakt med avdelingsleder
pr telefon. Vi foreslo at vi enten kunne besgke tiendeklasse istedenfor da de elevene er 15 til 16
ar, og dermed ikke trenger samtykkeerklzaring, eller at leererne for de enkelte klassene matte vaere
tidlig ute med & dele ut samtykkeerkleering, samt purre pa elevene for a sgrge a fa inn flest mulig
samtykkeerklaringer. Pa den ene skolen var det gjennomfarbart at vi besgkte tiende-klasse
istedenfor niendeklasse. Pa den andre skolen var det ikke mulig. Vi apnet for at skolen kunne fa
samtykke fra foresatte pr e-post, eller SMS. | forkant av besgket pa de to skolene minnet vi

skolene pa viktigheten ved a samle inn samtykkeerklaringene over mail.

Underveis var vi usikre nar det kom til oppbevaring av samtykkeerklaringene, og om det var noe

vi matte gjere eller om det var tilstrekkelig at skolen hadde disse. Vi tenkte at i og med at
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spgrreundersgkelsen er anonym, og vi ikke kjenner navnet pa elevene sa ville ikke vi ha noen
mulighet til & kontrollere at elevene som deltok faktisk ogsa var de som hadde levert
samtykkeerkleering. Vi overlot derfor dette ansvaret til leererne i klassene da de visste hvem som
hadde levert og ikke. Underveis telte vi opp samtykker for sa a sjekke antall samtykkeerklaeringer

opp mot antall respondenter som tok spgrreundersgkelsen.

Anonymitet er et annet etisk dilemma. Det innebarer at respondentene skal ivareta anonymitet
giennom hele undersgkelsen. Dette har vi hatt et bevisst forhold til hele veien, bade i innsamling
av dataene og analysen, noe som har fart til at vi ved flere anledninger har kontaktet NSD med
spgrsmal. Vi samler ikke inn personopplysninger som navn, personnummer, adresse eller
lignende. Dermed ble ikke vart prosjekt vurdert som meldepliktig av NSD. Det at respondentene
tar undersgkelsen pa nett kunne utfordret anonymiteten ved at IP-adresser kan spores. Men det at
de tok i bruk skole-pc, og ikke sin egen private pc resulterte i at dataene kun kan spores tilbake til
skolens IP-adresse, men ikke til den enkelte elev. Samtidig er det viktig a tenke over at
sammensetning av opplysninger kan gjgre data indirekte personidentifiserbare. Vi samlet inn data
om alder, og kjenn i spgrreundersgkelsen. Men med tanke pa at de fleste i klassen vil vare
mellom 13 og 15 ar, samt at kjgnnsfordelingen er noksa lik i klassene tenkte vi at dette ikke vil
veere et problem med tanke pa anonymitet. Dersom opplysning om skole, alder og kjgnn settes

sammen kan man identifisere et utvalg av elever, men ikke den enkelte elev.

En problemstilling som dukket opp underveis vedrgrende anonymiteten, var at noen i den farste
klassen vi undersgkte hadde registrert mailen sin ved innsending av skjemaet. Dette lgste vi ved &
fjerne det umiddelbart, og det ble derfor ikke med videre inn nar vi analyserte i Stata. Vi
kontaktet It-hjelpen pa UiO for & undersgke om man kunne fjerne muligheten for & registrere
mail, men fikk som svar at det dessverre ikke var mulig. Derfor sgrget vi for & understreke dette
flere ganger i de ulike klassene, bade i en Key-note og muntlig. Dette fungerte godt, da vi ikke
opplevde at noen registrerte mail i etterkant av dette.

Det etiske dilemmaet knyttet til avveiningen mellom nytte og risiko ved deltakelse i forskning ser
vi ogsa som aktuelt dilemma i vart studie. Risikoen har vi minimert ved a sgrge for anonymitet
og informert samtykke. | samfunnsvitenskapelig forskning er den forventede nytten ved a delta i
forskning av mer langsiktig og indirekte karakter (Backe-Hansen, 2002, s.47,56). Vi var tydelige

pa at kunnskapen produsert i vart studie, kanskije i starre grad ville komme fremtidige ungdom til
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gode. Samtidig forklarte vi at det & delta i undersgkelsen ville kunne gi dem en stemme i
debatten.

5. Dataanalyse

Sperreskjemaet er delt inn i fire kategorier; utvalgets egenskaper, rettsbevissthet,
rettighetsbevissthet, og risikobevissthet. Disse kategoriene er laget med utgangspunkt i
avhandlingens underproblemstillingene samt det teoretiske grunnlaget i avhandlingen var.
Underveis i redegjerelsen fglger univariate og bivariate tabeller samt noen grafiske fremstillinger
av resultater. Etter & ha redegjort for resultatene fra sparreskjemaet falger det en analyse av det
kvalitative datamaterialet. Far vi gar neermere inn pa de ulike kategoriene gnsker vi kort a
redegjare for variablene kjgnn, alder og antall bilder.

5.1 Kjgnn, alder og antall bilder

| dataanalysen har vi valgt & fokusere pa variablene kjgnn, alder og antall bilder for & se hvordan
svarmgnsteret kan variere med disse variablene. Vi har utelukket geografi og kulturell bakgrunn
som mulige variabler. Ved a ha valgt tettbygde steder en time utenfor Oslo har vi tenkt at
forskjellene er mindre mellom disse stedene, enn mellom skoler i en storby som Oslo. Det
medfgrer at geografien er sapass lik i vart utvalg, at det neppe ville pavirket respondentenes
svarmgnster. Derimot sa kan vi ikke utelukke at det er forskjell mellom skolene, men vi har valgt
a ikke se pa dette i var oppgave. Bakgrunnen til at vi ikke tok med kulturell bakgrunn som
variabel, er at dette ikke er fokuset i var avhandling, og ble derfor nedprioritert med henhold til
oppgavens starrelse. Dette valget tok vi med bakgrunn i det vi hadde lest om i tidligere
undersgkelser, hvor alder og kjgnn fremgikk som de to viktigste variablene for a beskrive
ungdom og deling av nakenbilder.

Vi har valgt & se pa hvordan svarmgnstret knyttet til holdninger og praksiser kan variere med
kjgnn. Rapporter som blant annet Barn og Medier rapporten fra 2016 viser at det ikke er store
kjennsforskjeller nar det kommer til deling av nakenbilder, men at jenter i stgrre grad faler seg
presset til & sende slike bilder. Dette viser at kjgnn kan pavirke svarmgnsteret nar det kommer til
opplevelse av deling av nakenbilder. Vi gnsket a inkludere kjgnn som en variabel da det er

interessant a se etter mgnster i hvordan gutter og jenter tenker rundt rett, rettigheter, og risiko.
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| utgangspunktet spurte vi ikke respondentene om alder da vi tenkte at samtlige respondenter var
mellom 13 og 15 ar gamle, og at alder dermed var en ungdvendig variabel & ha med i
spgrreskjemaet. Ett tiendetrinn har deltatt i undersgkelsen, og tre niendetrinn. For a skille de ulike
trinnene valgte vi etter farste skolebesgk a legge inn et spgrsmal om alder. Det innebaerer at 249
respondenter har blitt spurt om alder, noe som innebarer at de bivariate tabellene hvor alder er en
variabel vil ha et mindre datagrunnlag. Tidligere forskning viser at digital kompetanse gker med
alderen, noe som gjorde at vi ville ta med alder som en variabel videre i dataanalysen hvor vi
fokuserer pa kunnskap, og rettigheter. Der det er relevant vil vi sammenlikne de respondentene

som er 14 og yngre med de respondentene som over 14 ar.

Arsaken til at vi valgte & ha antall bilder som en siste variabel var en kombinasjon av at tidligere
forskning har vist at hgy bruk og risiko henger sammen, og at vi i var egen dataanalyse sa at
svarmgnstrene varierte med hvor mange bilder respondentene delte. Derfor vil vi der det er
relevant se variasjoner i de ulike holdningene og praksisene opp mot antall bilder respondentene
deler. Antall bilder er en variabel som sier noe om hvor aktive, eller mindre aktive bildedelere
respondentene er. Vi har valgt kjgnn, alder og antall bilder som bakgrunnsvariabler fordi vi har
en forventning om at de vil kunne vise noen menstre i respondentenes svar. Hvis de ikke gjar det
vil ogsa det gi oss spennende informasjon om utvalget. Dette vil vi vaere bevisst pa

giennomgaende i avhandlingen.

5.2 Kategori A: Utvalgets egenskaper
Farste del av spgrreskjemaet utgjer kategori A som kartlegger utvalgets egenskaper. Her har vi

kartlagt bade brukeren og fenomenet deling av nakenbilder. Kategori A beskriver respondentenes
deling av nakenbilder, samtidig som den skiller mellom & sende, motta, og videresende
nakenbilder. En sammenfatning av Kategori A om utvalgets egenskaper sier noe om forholdet
mellom bruker og fenomen. Kategori A gir i tillegg en indikasjon pa hvor godt datagrunnlaget er
ved at noen av tallene kan sammenlignes med tall fra lignende undersgkelser. Vi vil fortlgpende

sammenligne der det er aktuelt.
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Kartlegge bruker

Utvalget bestar av 300 respondenter, og av disse er 136 gutter, og 162 jenter

fordelingen 45% gutter, og 54 % jenter?®,

Tabell 1: Alder. Prosent

15 ar

17 &r

Sum (N)

17

143

82

249

1,6%

6,8%

57,4%

32,9%

0,4%

0,8%

100%

. | prosent er

Tabell 1 viser antall respondenter fordelt pa alder. Som man kan se er flertallet av respondentene

mellom 14 og 15 ar, henholdsvis 57,4% og 32,9%. | niendeklasse er man som oftest mellom 13

og 14 ar, og i tiendeklasse mellom 15 og 16 ar. Vi valgte imidlertid & inkludere alderen 12, og 17

ar da det finnes en mulighet for at noen gar et trinn over eller under til tross for alder. |

bearbeidingen av datamaterialet valgte vi & lage en dummyvariabel av alder *°. Dermed vil vi

videre 1 analysen skille mellom variablene “14 og yngre” og de “Over 14”. 65,9% av

respondentene er 14 ar og yngre, imens 34,1% er over 14 ar.

18 Vi valgte & inkludere “annet” som er svaralternativ pa kjgnn etter andre skolebesgk. Kun 2 respondenter har

krysset av for “annet” nar det kommer til kjonn. Disse kodet vi bort da vi skulle gjere videre analyse.

19 Hensikten med denne dummyen var & skille alder fra hverandre videre i dataanalysen. Ved & gruppere alder pa

denne méten blir det enklere & se etter mgnster i de bivariate tabellene.
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Tabell 2: Kjgnn fordelt pa alder. Prosent

Jente 51,8% 52,9% 52,2%
(130)
Gutt 48,2% 47,1% 47,8%
(119)
Sum 100% 100% 100%
(N) (164) (85) (249)

| tabell 2 ser man kjgnn fordelt pa alder omgjort til dummy. Ut fra tabellen kan man se at

respondentenes kjgnn fordeler seg relativt jevnt pa alder.

Sparsmal 3.

97,7 % av respondentene har tilgang til smarttelefon. Kun 4 respondenter oppgir at de ikke har
tilgang til smarttelefon. Det at neermere hele utvalget har tilgang til smarttelefon forteller oss at
respondentenes unge alder ikke begrenser dem fra & ha tilgang til teknologiske verktgy. Tallet er i
overensstemmelse med tall fra Barn og Medier-rapporten fra 2016 hvor 97% av respondentene i
alderen 9 til 16 ar oppgir at de har tilgang til smarttelefon.

Sparsmal 4.

Far spgrsmal 4 forklarte vi gjennom en leseveiledning at nar vi skriver bilder, s& mener vi alle
slags bilder, uavhengig av innhold. Vi forklarte at vi med deling av bilder mener bade sending
og/eller videresending av bilder til en eller flere personer, eller & legge ut bilder pa andre
bildedelingstjenester som Snapchat, Facebook, og Instagram. Hensikten med sparsmal 4 var a
male hvor aktive bildedelere utvalget er ved a spgrre om de deler over eller under 20 bilder
daglig. Grupperingen pa under eller over 20 bilder var en mate a skille de aktive fra de mindre
aktive bildedelere. 61,5 % av respondentene deler over 20 bilder daglig, og 38,5 % deler under 20
bilder. Dette forteller oss at flertallet av respondentene er aktive bildedelere.

Tabell 3: Antall bilder fordelt pa alder. Prosent

Over 20 bilder 62,4% 68,7% 64,5%

(158)
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Under 20 bilder 37,7% 31,3% 35,5%

(87)
Sum 100% 100% 100%
(N) (162) (83) (245)

Tabell 3 viser at antall bilder er noksa likt fordelt nar det kommer til alder. Man ser at blant de
over 14, er det litt flere som oppgir at de deler over 20 bilder daglig, men det er ikke en stor
forskjell. Dette viser at man allerede fra ung alder, her 14 ar eller yngre, er en aktiv bildedeler, og

at det fortsetter & gke med alderen.

Tabell 4: Antall bilder fordelt pa kjgnn. Prosent

Over 20 bilder 52,6% 68,9% 61,5%
(182)
Under 20 bilder 47,4% 31,1% 38,5%
(114)
Sum 100% 100% 100%
(N) (161) (135) (296)

Tabell 4 viser at et stgrre antall jenter, enn gutter, deler over 20 bilder og derav er det vi
karakteriserer som aktive bildedelere. | overkant av 10% flere jenter svarer at de deler over 20

daglig, og rett over 16% flere gutter svarer at de deler under 20 bilder.

Spersmal 5

Spersmal 5 forteller oss hvilken plattform respondentene oftest deler bilder pa. Her kunne de
krysse av for flere alternativer. Det inneberer at vi ikke kan utelukke at noen av respondentene
har krysset av ved de plattformene de bruker, og ikke ved den de oftest deler bilder pa. Til tross
for dette egner spgrsmalet seg til & fange opp de mest brukte plattformene blant respondentene.

Snapchat er den plattformen flest respondenter bruker til bildedeling. Hele 94% av utvalget
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svarer at de oftest deler bilder pa Snapchat. Den nest mest brukte plattformen er Instagram med
44,7%, og Facebook med 13%. Vare tall stemmer overens med tall fra Barn og Medier-rapporten
fra 2016 som ogsa konkluderte med at Snapchat er den mest brukte plattformen til bildedeling
blant unge. En mulig forklaring pa hvorfor flest unge bruker Snapchat til bildedeling kan veere at
kommunikasjonen mellom unge na foregar i mindre grupper (Haugan, 2014). Funksjonene pa
Snapchat gjer at man enkelt kan sende bilder til en eller fa personer, eller lage mindre, private
grupper hvor man kan dele bilder med hverandre. Som nevnt tidligere i avhandlingen hevder
Brandzaeg at trenden med kommunikasjon i mindre grupper farer til at Facebook er i ferd med a
miste grepet om ungdommen (Haugan, 2014). Vare tall viser at Snapchat helt klart er den mest
brukte plattformen til bildedeling, men at respondentene ser ut til & dele bilder pa flere
plattformer.

Kartlegge fenomen

Sparsmal 7.

Spersmal 7 kartlegger hvor mange av respondentene som har mottatt et nakenbilde. Far spgrsmal
7 forklarte vi gjennom en leserveiledning at vi med nakenbilder mener bilder som inneholder
nakenhet. Nakenhet er nar man ikke har pa seg kleer og er derfor bilder som inneholder
kroppsdeler som pupp, rompe, eller underliv.

48,5% av respondentene oppgir a ha mottatt et nakenbilde, imens 44,2 % oppgir a ikke ha mottatt
et nakenbilde. | underkant av 10% svarte at de ikke vet, eller ikke gnsker a svare pa dette
spgrsmalet. Det forteller oss at naermere halvparten av vart utvalg har mottatt et nakenbilde. Dette
er udiskutabelt et hgyt tall med tanke pa at respondentene er mindrearige. Samtidig bekrefter

tallene at problemstillingene i avhandlingen er relevant for utvalget.

(13PN}

De som svarte “ja” pa spersmal 7 fikk et oppfelgingsspersmél hvor de kunne forklare hva bildet
de mottok inneholdt. Hensikten med dette sparsmalet var & kontrollere for at var definisjon av
nakenbilde stemmer overens med det utvalget definerer som et nakenbilde. Av de 88
respondentene som valgte a besvare dette oppfalgingssparsmalet var det hyppigste svaret penis
(43), deretter kom pupper (12), sa rumpe (9) og deretter vagina (5). Svarene stgtter slik opp om

var definisjon av hva et nakenbilde er, nemlig et bilde som inneholder en naken kroppsdel.
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Tabell 4: Mottatt nakenbilde fordelt pa alder. Prosent

Ja 44 5%
Nei 47%
Vet ikke 4,9%

@nsker ikke & svare 3,7%

Sum 100%

(N) (164)

57,1%

38,1%

1,2%

3,6%

100%

(84)

48,8%

(121)

44%

(109)

3,6%

©9)

3,6%

©)

100%

(248)

Tabell 4 viser at de over 14 ar i stgrre grad har mottatt nakenbilde enn de som er 14 ar og yngre.

Dette viser at de eldre respondentene i starre grad har mottatt et nakenbilde. Samtidig viser

tbellen at tallene er hgye hos begge aldersgruppene.

Tabell 5: Mottatt nakenbilde fordelt pa kjenn. Prosent

Ja 40,2%
Nei 51,8%
Vet ikke 3,7%

@nsker ikke & svare 4,4%

55,6%

37,7%

3,7%

3,1%

48,5%

(145)

44,2%

(132)

3,7%

(11)

3,7%
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(11)

Sum 100% 100% 100%
(N) (137) (162) (299)
Det er 15% flere jenter enn gutter som har mottatt et nakenbilde. Slik viser tabell 5 at kjgnn kan
ha en pavirkning pa hvorvidt man har mottatt et nakenbilde Dette skiller seg fra det vi forventet
for vi gjennomfarte undersgkelsen. Gjennom debatten rundt mindreéarige og deling av
nakenbilder hadde vi et klart inntrykk av at det var jenter som oftest sender nakenbilder, og vi
gikk derfor ut i fra at mottakerne var gutter. Tallene i tabell 5 avkrefter imidlertid vare antagelser.
| forbindelse med dette kan man se pa respondentenes oppfalgningssvar pa spersmal 7 hvor 43 av
88 respondenter svarte at nakenbilde de mottok inneholdt bilde av en penis. Til tross for at flere
jenter har mottatt et nakenbilde viser tabell 5 at 40,2% av guttene har mottatt et nakenbilde. Dette
forteller oss at det & motta nakenbilder er aktuelt for begge kjenn, men at litt flere jenter har

opplevd det.

Tabell 6: Mottatt nakenbilde fordelt pa over eller under 20 bilder. Prosent

Ja 22,8% 64,8% 48,7%
(144)
Nei 70,1% 26,9% 43,9%
(130)
Vet ikke 0,9% 5,5% 3,7%
(11)
@nsker ikke & svare  5,3% 2,8% 3,7%
(11)
Sum 100% 100% 100%
(N) (114) (182) (296)
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Tabell 6 viser at blant de som deler over 20 bilder er det 42% flere som har mottatt et nakenbilde,
enn blant de som deler under 20 bilder daglig. Dette er helt klart en stor forskjell mellom de mer,
og mindre aktive bildedelerene. Med bakgrunn i disse tallene ser man at hvorvidt man er en aktiv
bildeler eller ikke, i stor grad pavirker svarmgnsteret nar det kommer til det & motta nakenbilder.
Dette bekrefter de forventningene vi hadde etter a ha lest tidligere undersgkelser som viser at de

mer aktive utsetter seg for mer risiko.

Spgrsmal 8.
Sparsmal 8 ble til etter farste skolebesgk.?° 44,8% av respondentene oppgir at de hadde blitt

spurt om & sende nakenbilde av seg selv, imens 46,8% oppgir & ikke ha blitt spurt om dette. 8,5%
svarer at de ikke vet eller at de ikke gnsket & svare. At nermere halvparten av vare respondenter
har opplevd dette, er et meget hayt tall sett i lys av respondentene sin unge alder. I likhet med
tabell 6 bekrefter ogsa respondentenes svar pa dette spagrsmalet at problemstillingene i oppgaven

er relevante for dem.

Respondentene som svarte at de hadde opplevd a bli spurt om sende nakenbilde av seg selv fikk
videre et oppfelgingssparsmal hvor de ble bedt om a forklare situasjonen det skjedde i. Hensikten
med dette spgrsmalet var a fa mer detaljert informasjon om situasjonene som forespgrslene skjer
i.

- en fyr addet meg pa snapchat, sa addet jeg han tilbake for & hgre hvem det var og sanne ting. men det

svarte han ikke pa sa begynte han & mase pa at jeg skulle sende naken bilder. men jeg blokkerte han og sa
klart ifra at jeg ikke sender.

- Det er mange som spgr ofte pa snap foreksempel. Da skriver de bare «nudes?»
- Det var ikke et sparsmal om nakenbilde men om & fa sende bilde av puppene mine han spurte pa snapp nar
vi snakka fordi jeg med et uhell hadde sent klgft i bilde fer og spurte da om & se mer men jeg lo bare a sa

nei tror det er mange gutter som «tuller» om & bli sendt bilder

- en jeg ikke kjente adda meg pa snapchat, sé jeg godtokk han. sa sendte han meg en snap og spurte. jeg
blokket han rett etterpd. men jeg ha ogsa fatt spgrsmal av folk jeg kjenner

20 Arsaken var at det i plenumsdiskusjonene kom frem at mange hadde opplevd & bli spurt om & sende nakenbilder av
seg selv. Vi valgte derfor & inkludere dette som et spgrsmal, som videre kunne si oss noe om i hvilken grad
respondentene utsettes, eller utsetter seg selv for risiko. Vi hadde ikke tenkt & inkludere forespgrsel om & sende
nakenbilde da tidligere forskning ikke har tatt for seg dette. Derfor er utvalget (N) mindre pa dette sparsmalet
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75 respondenter valgte a svare pa dette spgrsmalet. Av de 75 svarte 45 respondenter at de hadde
blitt spurt pa Snapchat. Respondentene oppga at de bade hadde fatt foresparsler fra kjente, og
ukjente. Ut fra svarene kan det se ut som om respondentene skiller mellom serigse, og mer
“tulleforesporsler” om & sende nakenbilder. Dette viser at respondentene vurderer forespgrslene,
blant annet ut i fra intensjonen til avsenderen. Svarene til respondentene pa dette spgrsmalet viser
en bredde i opplevelsene knyttet til foresparsler. Bade nar det kommer til om det er en gutt eller
jente som spar, en i klassen eller fremmed, pa hvilken plattform de blir spurt, og hvordan de

reagerer pa forespgrselen.

Ser man forespgrsel opp mot alder ser man at det er litt flere av dem over 14 ar som har opplevd &
bli spurt om a sende nakenbilde av seg selv. Men denne forskjellen mellom aldersgruppene er
kun pa 8% noe vi ser pa som en liten forskjell. Dette ligner pa det vi fant nar det kom til & motta
nakenbilde fordelt pa alder, hvor 12,6% flere av de over 14 ar hadde mottatt et nakenbilde. Ser
man disse tallene sammen forteller det oss at risikoen ved & motta, eller bli spurt om a sende

nakenbilde angar begge aldersgruppene, men de eldre respondentene i litt sterre grad.

Tabell 7: Forespersel fordelt pa kjgnn. Prosent

Ja 27,1% 60,8% 44,8%
(111)
Nei 62,7% 32,3% 46,8%
(116)
Vet ikke 5,1% 5,4% 5,2%
(13)
@nsker ikke & svare 5,1% 1,5% 3,2%
(8)
Sum 100% 100% 100%
(N) (118) (130) (248)
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| tabell 7 ser man en tydelig forskjell mellom gutter og jenter nar det kommer til & bli spurt om a
sende nakenbilder av seg selv. Hele 60,8% av jentene oppgir a ha blitt spurt om dette, i
motsetning til 27,1% av guttene. Slik er det en klar kjgnnsforskijell nar det kommer til
foresparsler om & sende nakenbilder av seg selv. | forbindelse med disse tallene er det interessant
a se pa deling av nakenbilder som en kjgnnet praksis. Man kan se at jenter i stgrre grad opplever
a bli spurt om & sende nakenbilder. Dersom man gar ut fra at det er gutter som spgr jenter om a
sende slike bilder viser resultatet at det er knyttet kjenn til deling av nakenbilder. Disse tallene
bekrefter vare antakelser omkring kjgnn og deling av nakenbilder ved at det er jentene som i
starre grad opplever a bli spurt om & sende nakenbilde. | tabell 5 s vi at flere jenter har opplevd a
motta nakenbilder enn gutter. Selv om tallet hos jentene er klart hayere, viser tabell 7 at begge
kjenn opplever a bli spurt om a sende nakenbilde. Tallene i tabell 7 er hgye sett i lys av at
respondentene er mindredrige, og at det a spgrre noen om a sende nakenbilde kan rammes av

loven.

Tabell 8: Forespgrsel fordelt pa over eller under 20 bilder. Prosent

Ja 26,4% 55,1% 44,9%
(110)
Nei 65,5% 36,1% 46,5%
(114)
Vet ikke 3,5% 6,3% 5,3%
(13)
@nsker ikke & svare 4,6% 2,5% 3,3%
(8)
Sum 100% 100% 100%
(N) (87) (158) (245)
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Tabell 8 viser at blant de som deler over 20 bilder er det 29% flere som har blitt spurt om & sende
et nakenbilde, enn blant de som deler under 20 bilder. Foresparsel om & sende nakenbilde varierer
altsd med hvorvidt man er aktiv bildedeler eller ikke. Tabellen viser slik at flere blant de mer
aktive utsettes for risiko da det & bli spurt om a sende nakenbilde kan veere risikofylt dersom man
velger a sende bildet. Dette stemmer overens med tidligere tall som viser at flere blant de mer

aktive ogsa har opplevd a motta nakenbilde.

Sparsmal 9.

Av 297 respondenter oppgir 12,5% at de har sendt et nakenbilde av seg selv, mens 4,4% gnsker
ikke & besvare dette sparsmalet. Tallet pa dem som har sendt nakenbilder av seg selv stemmer
overens med tall fra Barn og Medier-rapporten fra 2016 hvor 9% av utvalget mellom 13-16 ar
oppgir & ha sendt nakenbilde av seg selv det siste aret. | likhet med Barn og Medier-rapporten
fant vi ogsa fa forskjeller i svarene nar vi sa det opp mot kjgnn. Tallene i var undersgkelse viser
at 16 gutter og 20 jenter har sendt nakenbilde av seg selv. | prosent er fordeling lik mellom
kjgnnene.

De som har oppgir & ha sendt nakenbilde av seg selv ble spurt om de har opplevd at bildet har
blitt videresendt. Seks respondenter av de 37 som oppgir at de har sendt nakenbilder av seg selv
har opplevd at bildet de sendte ble videresendt. Her er det viktig a veere klar over at tallet
representerer de som vet at bildet har blitt videresendt til andre. Det kan hende at flere har fatt
nakenbilder spredt, men at de ikke er klar over det selv. Seks personer kan hgres ut som et lavt
tall, men for de seks personene som har opplevd dette er det en stor belastningen. Dersom bildet
har blitt spredt uten deres samtykke er det et lovbrudd. Dermed er disse tallene alvorlige til tross

for at det kun er seks respondenter som oppgir at de har opplevd dette.

Spgrsmal 10.

6,7 % av respondentene svarer at de selv har delt et nakenbilde av noen andre videre. 91,3%
svarer at de ikke har delt et nakenbilde av noen andre videre. Det lave antallet som har delt
nakenbilder av andre videre kan forstas som at det ikke er en praksis blant unge a videresende
nakenbilder av andre. Dersom man ser dette tallet opp mot de 48,5% som oppgir & ha mottatt et
nakenbilde kan man argumentere for at tallet pa videresending av nakenbilder er lavt. Det at
48,5% har mottatt et nakenbilde forteller oss at det er en praksis blant unge a sende nakenbilder.

Vi vet ikke om respondentene har mottatt nakenbildet gjennom videresending eller fra en person
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som har sendt det frivillig. En mulig forklaring kan vare at det er noen fa som mottar et bilde for
sa a dele det til mange. Om én respondent i vart utvalg hadde videresendt ett nakenbilde til 30
stykker ville flere av respondentene oppgitt & ha mottatt et nakenbilde, uten at de selv har
videresendt det. En annen forklaring kan veere at respondentene pa dette spgrsmalet svarer det
som er “moralsk riktig”. Dersom det er tilfellet forteller svarene oss noe interessant da de viser at

respondentene vet hva som er moralsk riktig, og ikke.

Sammenfatning av Kategori A: Utvalgets egenskaper

Tallene viser at et stort flertall av respondentene er aktive brukere av teknologiske verktgy
samtidig som de er aktive bildedelere. Snapchat er den helt klart mest brukte plattformen til
bildedeling blant unge, noe som bekrefter at delingskulturen blant unge stadig finner sted i
mindre grupper. De bivariate tabellene i Kategori A viser oss variasjoner i svarmgnstrene bade
nar det kommer til antall bilder, alder og kjgnn. Det ser ut til at antall bilder man deler, og kjgnn

har starre pavirkning pa svarmgnsteret til respondentene enn det alder har.

Hvorvidt man har mottatt et nakenbilde, eller har blitt spurt om & sende et nakenbilde varierer hos
de som deler over, eller under 20 bilder. Blant de som deler over 20 bilder er det flere som har
opplevd a motta, eller blitt spurt om & sende et nakenbilde av seg selv. Det kan dermed se ut til at
de aktive bildedelerne utsettes, og utsetter seg selv for mer risikofylt aktivitet. Nar det kommer til
alder er det litt flere av dem over 14 &r som har opplevd & bli spurt om & sende nakenbilde av seg
selv, eller har mottatt slike bilder av andre. Ser man disse tallene sammen forteller det oss at
risikoen for & motta, eller bli spurt om a sende nakenbilde angar begge aldersgruppene, men de
eldre respondentene i litt stgrre grad.

Jenter ser ut til & vaere mer aktive bildedelere enn gutter i begge aldersgrupper. Samtidig ser man
at flere jenter har mottatt et nakenbilde, eller opplevd a bli spurt om & sende et nakenbilde av seg
selv. Det at flere jenter har mottatt ett nakenbilde var i strid med vare forventninger da vi
forventet at flere gutter ville ha mottatt et nakenbilde. Nar det kommer til forespgrsel om & sende
nakenbilder viser tallene at flere jenter enn gutter har opplevd dette. Dersom man gar ut fra at
gutter spar jenter, og omvendt viser resultatet at det er knyttet kjenn til deling av nakenbilder.
Disse tallene bekrefter vare antakelser omkring kjgnn og deling av nakenbilder. Det at feerre
gutter opplever a bli spurt om a sende nakenbilder kan fortelle oss at det a besitte nakenbilder kan

bety noe ulikt for gutter og jenter. Samtidig viser tallene vare at jenter oftere settes i en posisjon
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hvor de ma stilling til hvorvidt de gnsker a ta en risiko eller ikke. Samlet ser man imidlertid at
bade det & motta nakenbilder, eller blir spurt om a sende er aktuelt for begge kjgnn, men at flere

jenter har opplevd dette.

Oppfalgingssparsmalet som ber respondentene forklare situasjonen foresparselen skjedde i viser
at dette er et komplekst handlingsrom. Bade plattform, personen som spgr og intensjonen til den
som spgr ser ut til & variere. Svarene viser ogsa at respondentene har evne til & vurdere de ulike
foresparslene, ut i fra bade kontekst og intensjonen til avsender. Pa denne maten ser vi at selv om
det ser ut til & vaere manstre knyttet til kjgnn, er det et mangfold i opplevelser knyttet til deling av

nakenbilder.

5.3 Kategori B: Rettsbevissthet

Andre del av sparreskjemaet utgjer kategori B som beskriver respondentene sin rettsbevissthet

gjennom spgrsmal om hva de tenker er lovlig og ulovlig i juridisk forstand, og hva som er greit &
dele. Vi vil slik se pa respondentene sin oppfatninger av retten i trad med Cowan (2004), og
Nielsen (2000) sin definisjon av rettsbevissthet. Flere av spgrsmalene vil bli sett opp mot kjgnn,
alder og antall bilder og pa denne maten vil vi se pa rettsbevissthet som bade noe nyansert og
flytende. Nar vi na skal kartlegge respondentene sin rettsbevissthet har vi organisert sparsmalene
via avhandlingens underproblemstillinger. Samlet sett skal spgrsmalene i denne kategorien

fortelle oss noe om ungdoms rettsbevissthet knyttet til deling av nakenbilder.

Hva er ungdoms oppfattelse av hva som er greit & dele?

Spegrsmal 6.

Far spersmal 6 forklarte vi gjennom en leseveiledning at vi na ville stille respondentene noen
spgrsmal om samtykke og deling av bilder. Vi forklarte at vi i disse sparsmalene mente alle slags
bilder, uavhengig av innhold. Det ble presisert for respondentene at vi med deling av bilder
mener bade sending eller videresending av bilder til en eller flere personer, eller det & legge ut
bilder pa andre bildedelingstjenester som Snapchat, Facebook, eller Instagram. Dette gnsket vi &
forklare for a sikre den definisjonsmessige validiteten, og for a utelukke misforstaelser rundt det a
“dele bilder”. Av respondentene var det 76,5% som oppgir at det hender de deler bilder av andre,
imens 18,5% svarer nei pa dette spgrsmalet. Det at et stort flertall i vart utvalg deler bilder av
andre, enten gjennom a sende disse i mindre grupper, eller ved a legge de ut pa

bildedelingstjenester bekrefter den eksisterende delingskulturen blant ungdom. De som svarte ja
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pa at det hender at de deler bilder av andre fikk et oppfalgingssparsmal som tok for seg deres

forhold til samtykke. Respondentenes svar pa dette spgrsmalet presenteres i tabellen under.

Tabell 9: Spar du om det er greit at du deler bilder av andre far du gjer det? Prosent

Jeg spor alltid 76 31,5%
Jeg sper av og til 146 60,6%
Jeg spar ikke 14 5,8%
Vet ikke 5 2,1%
Sum (N) 241 100%

Tabell 9 viser at 31,5% av respondentene oppgir at de alltid spar om det er greit far de deler
bilder av andre. Ser man hvordan dette svaret fordeler seg pa de som deler under, eller over 20
bilder ser man at en stgrre andel (15,8%) av de som deler under 20 bilder alltid spgr om det er
greit far de deler et bilde. Det viser at respondentene i helhet praktiserer samtykke nar det
kommer til & dele bilder av andre, men at flere av de mindre aktive bildedelerne alltid spgr om
samtykke for de deler et bilde. Tabell 9 viser at 60,6% av respondentene spgr av og til om det er
greit far de deler bilder av andre. Dette forteller oss at flesteparten av respondentene praktiserer
samtykke av og til, men at det hender at de legger ut bilder av andre uten & sparre farst. Nar det
kommer til hva som er greit a dele og ikke, viser dette oss at flertallet av respondenter stort sett
ikke synes det er greit & dele bilder av andre uten a sparre farst.

De som svarte ja til at det hender at de deler bilder av andre uten a sparre fikk

oppfelgingssparsmalet om hvorfor de gjer det, her presentert i tabell 10.

Tabell 10: Hvis du deler bilder av andre uten & spgrre, hvorfor gjer du det? Prosent

Jeg regner med det er greit 57 19%
siden de ikke sier noe
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Alle gjor det 28 9,3%

Bare for gay 33 11%
De far si ifra hvis de ikke vil 69 23%
Jeg kjenner personen godt, s& 126 42%

da trenger jeg ikke & sparre

Det er et fint bilde sa regner 59 19,7%
med det ikke gjar noe

Andre grunner 29 9,7%

Tabell 10% viser at 42% oppgir at det at de kjenner personen godt gjer at de ikke trenger &
sparre. Videre oppgir 23% at personen pa bildet far si ifra hvis de ikke vil at bildet skal deles.
Tallene kan fortelle oss at respondentene har en egen tolkning av samtykke. Denne tolkningen
inneberer at man ikke ngdvendigvis trenger a sparre direkte for a fa et samtykke dersom man
kjenner personen godt. Samtidig kan det virke som om samtykke utgar dersom det er snakk om et
fint bilde. Det forteller oss at det kan veere greit a dele et bilde dersom det er fint, eller du kjenner
personen. 19% oppgir at de regner med det er greit at bildet deles siden personen ikke sier noe.
P& mange mater kan det virke som om respondentenes forhold til samtykke er motsatt av hvordan
samtykke defineres i Andsverksloven. | trdd med andsverksloven §45¢ innebaerer samtykke at
man klart gir uttrykk for at noe er greit, eller ikke. For flere av respondentene i vart utvalg
innebaerer imidlertid et samtykke at det er greit siden man ikke gir uttrykk for noe annet. Det

forteller oss at flere av respondentene praktiserer en form for stille samtykke.

Spgrsmal 6c¢.
Dette spgrsmalet forteller pa hva respondentene gjer dersom de ikke far samtykke til a dele et
bilde av andre. 90,9% av respondentene oppgir at de ikke deler bildet dersom personen pa bildet

ikke vil man skal dele bildet. Det at et sa stort flertall av respondentene svarer dette forteller oss

2L Her kunne respondentene svare pa flere alternativer, derav ingen sum
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at de respekterer dersom noen motsetter seg samtykke. Samtidig forutsetter det at respondentene
faktisk spar om samtykke far et bilde legges ut. Dette star i motsetning til det vi sa i tabell 10
hvor det kom frem at flere av respondentene praktiserer en form for stille samtykke. Det stille
samtykket innebzrer at flere av respondentene legger ut bildet, og sa far personen pa bildet si ifra
dersom det ikke er greit. En slik praktisering av samtykke kan veere problematisk fordi bildet
allerede er publisert nar personen pa bildet motsetter seg det. Samlet forteller spgrsmalene som
tar for seg samtykke oss at respondentene ikke ngdvendigvis trenger et samtykkende ja for a dele

et bildet, men far de et nei respekterer de fleste det.

Videre ble respondentene som svarte at de noen ganger deler et bilde selv om en person har seg

nei, gitt muligheten til & forklare hvorfor i et apent sparsmal.

-Jeg overbeviser henne/han med at det er et fint bilde, men vis hun/ han ikke liker det sa sletter jeg det
- for a tulle, hvis det er til en spesiel person som forelskelsen hennes eller noe lignene

- Hvis jeg kjenner personen godt og den personen har gjort det samme om meg sa kan ikke den personen
klage nér den tok ogsa bilde av meg.

- Hvis den samme personen har gjort det samme mot meg, det er ganske vanlig & dele bilder av andre uten
lov.

Av de 14 svarene var fint/vanlig bilde, for a tulle med personen, gjengjeldelse og at de kjenner
personen blant forklaringene. Disse forklaringene kan man tolke dithen at respondentene pa en
mate “forsvarer” ufarliggjerende grunner til 4 allikevel dele bildet. Dette viser at respondentene
har en oppfattelse av hva som er greit og ikke greit & dele av bilder. Det viser ogsa sa at
respondentene har tanker omkring hva som er ufarlig og farlig - hvor fine eller tullete bilder av de

de kjenner regnes som ufarlige bilder.

Hva er ungdoms oppfattelse av hva som er ulovlig, og lovlig & dele?
For & besvare denne underproblemstillingen ser vi pa fire av spgrsmalene i sparreskjemaet knyttet
til juridiske konsekvenser som relevante. Far spgrsmal 11 forklarte vi gjennom en leseveiledning
at vi med lovlig og ulovlig tenker pa handlinger som kan fa juridiske konsekvenser som bagter,
fengselsstraff, prikk pa rullebladet og lignende. Dette for a sikre den definisjonsmessige
validiteten, og forsikre oss om at vi fikk forklart at vi her mener juridiske konsekvenser, og ikke
uformelle konsekvenser. Nar vi da stilte spgrsmalet om de tenker det er en forskjell, mener vi
forskjell i juridiske konsekvenser knyttet til alder.
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Tabell 11: Forskjell pa under eller over 16 ar fordelt pa kjgnn. Prosent

Ja, det er en 46 % 30,2 % 37,5%
forskjell (111)
Nei, jeg seringen 26,3 % 453 % 36,5%
forskjell

(108)
Vet ikke 27,7 % 245 % 26%

(77
Sum 100% 100% 100%
(N) (137) (159) (296)

Tabell 11 viser at 37,5% av respondentene mener at det er en forskjell om den det deles
nakenbilde av er over eller under 16 ar. 36,49% mente at det ikke er en forskjell. Hele 26%

oppgir at de ikke vet om det er en forskjell eller ikke.

I trad med norsk lov, herunder Straffeloven, er det en forskjell pa om avbildede er over eller
under 16 ar. Avbilder man en person pa en seksuell mate, og personen er under 18 ar kan bildet
defineres som overgrepsbilde av barn (Straffeloven, 2005). Ifalge 8311 fjerde ledd kan straffen
falle bort dersom avbildede er mellom 16 til 18 ar, dersom den avbildede har gitt samtykke, og de
to er omtrent jevnbyrdige i alder (Straffeloven, 2005). Dersom personen er under 16 ar rammes
ikke handlingen av denne paragrafen da bildet anses som overgrepsbilde av barn uavhengig av
samtykke grunnet avbildedes lave alder. Det betyr at et nakenbilde av en 15 aring som deles av
en annen 15 aring kan regnes som et overgrepsbilde, som gjer det til en viktig paragraf for de
mindrearige a kjenne til. Det kan dog vere urimelig & forvente at 13 til 15 aringer har kjennskap
til paragrafer i straffeloven, men det er likevel viktig & kartlegge om de tenker det er en forskijell

eller ikke.

Tabell 11 viser at flere gutter mener at det er en forskjell pa om et nakenbilde som sendes videre
er et nakenbilde av en under eller over 16 ar. 46% av guttene mener at det er en forskjell, i

motsetning til 30,19% av jentene som mener det ikke er en forskjell. Videre er verdiene for “vet
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ikke” noksa likt fordelt mellom kjennene. Ser man tabell 11 opp mot alder ser man ikke store
forskjeller i svarmgnsteret. For de pa 14 ar og yngre er det 38,3% som mener det er en forskjell, i
motsetning til 42,2% for de som er over 14 ar. Det kan dermed se ut til at alder i liten grad
pavirker hvorvidt man tenker det er en forskijell eller ikke knyttet til hvor gammel den avbildede

er. Det ser ut til at kjgnn har starre pavirkning pa svarmgnsteret enn det alder har.

Tabell 12: Forskjell pa under eller over 18 ar? Prosent

Ja, det er en forskjell 128 43,1%
Nei, jeg ser ingen 99 33,3%
forskjell

Vet ikke 70 23,6%
Sum (N) 297 100%

| tabell 12 ser man at 43,1% mener at det er en forskjell pa om avbildede er over eller under 18
ar, mens 33,3% mener at det ikke er en forskjell. | likhet med pa spersmal 11 er det ogsa her flere
som oppgir at de ikke vet om det er en forskjell eller ikke. Det at en sapass stor andel oppgir at de
ikke vet om det er noen forskjell pa verken 16 eller 18 ar er interessant. Da spgrsmalene omkring
dette ikke er sensitivt er det ikke grunn til & tro at respondentene svarer vet ikke for a slippe a ta
stilling til spgrsmalet. Det er dermed grunn til & tro at de som svarer vet ikke- faktisk ikke vet om
det er en forskjell. Med bakgrunn i tabell 11 og 12 ser man at flere av respondentene er usikre pa
alder i henhold til loven. Det kan tolkes dithen at det er et hull i kunnskapen hos flere av
respondentene nar det kommer til lovlighet knyttet til alder. Dette spgrsmalet tar utgangspunkt i
konkret lovgivning. Man kan dermed argumentere for at de hoye verdiene pa “vet ikke” kan

forventes.

En stgrre andel gutter mener at det er en forskjell pa om avbildede er under eller over 18 ar,
samtidig som en starre andel jenter mener at det ikke er en forskjell. 51,1% av guttene mener at
det er en forskjell, i motsetning til 36,3% av jentene. Her er verdiene for “vet ikke” noksa likt
fordelt mellom kjgnnene. Ser man tallene i tabell 12 opp mot alder ser man at det er lite forskjell i
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svarmgnsteret. 43,8% av de under 14 ar mener at det er en forskijell, og 45,2% av de over 14 ar
mener at det er en forskjell pa om et nakenbilde som sendes videre er et nakenbilde av en under
eller over 18 ar. | motsetning til kjgnn ser variabelen alder ut til & ha lite pavirkning pa

svarmgnsteret knyttet til dette spgrsmalet.

Samlet viser spgrsmal 11 og 12 at en andel av respondentene vet en hva som er lovlig og ulovlig i
trad med loven. De som vet trekker skiller mellom mer, og mindre ulovlig deling av nakenbilder
sett i forhold til aldersgrense. Noen har en feil oppfattelse knyttet til lovlig og ulovlig deling av
nakenbilder. Det kanskje mest interessante med svarene pa spersmal 11 og 12 er at sapass mange
ikke vet. Dette er et viktig funn fordi det at en sapass stor andel av respondentene ikke vet kan
skape stor risiko i hele gruppen. Man kan se at svarmgnsteret varierer noe med kjgnn da flere
gutter svarer at det er en forskjell, og dermed “rett” svar. Alder derimot, som man kunne
forventet at skulle ha en pavirkning pa svarmgnsteret, ser ikke ut til & ha det. SIar man sammen
“ja det er en forskjell” og “Nei, jeg ser ingen forskjell” ser man at flertallet av respondentene har
en oppfattelse hva som ulovlig og lovlig ved at de svarer pa spgrsmalene. Men andelen som
svarer “vet ikke” forteller oss at det ogsa er en del respondenter som ikke har en oppfattelse

omkring dette.

Tabell 13: Tenker du det er mer ulovlig & dele et nakenbilde enn & kun ha pa telefonen? Prosent.

Ja, det er mer ulovlig 196 65,6%
Nei, det er det samme 76 25,4%
Vet ikke 27 9%

Sum (N) 299 100%

Tabell 13 viser at 65,6% av respondentene mener det er mer ulovlig a dele et nakenbilde enn &
kun ha det pa telefonen. Videre mener 25,4% at det a dele og oppbevare et bilde er det samme, og
dermed like ulovlig. Tallene viser slik at flertallet av respondentene tenker at det er mer ulovlig a
dele et bilde enn kun & oppbevare det. | trad med straffeloven kan begge deler fare til straff

dersom den avbildede ikke har samtykket, og er mindrearig. Men det er grunn til a tro at det &
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gjere bildet tilgjengelig for flere personer er en skjerpende omstendighet, og dermed mer ulovlig
enn & kun oppbevare bildet pa telefonen. 9 % oppgir at de ikke vet hvorvidt det er mer ulovlig &
dele et nakenbilde enn & kun ha det pé telefonen. Her ser man at andelen som svarer “vet ikke” er
lavere enn ved spgrsmalene over omkring alder, hvor det var over dobbelt s& mange som svarer
“vet ikke”. Det forteller oss at respondentene har en klarere oppfatning av hva som er lovlig og

ulovlig nar det kommer til deling versus oppbevaring, enn de har nar de ma forholde seg til alder.

Ser man svarene opp mot kjgnn og alder ser man en forskjell nar det kommer til andelen som
mener det er mer ulovlig a dele enn & oppbevare et nakenbilde. Av de respondentene som er over
14 ar er det 10,4% flere som mener det er mer ulovlig & dele bildet enn & oppbevare det. Nar det
kommer til kjgnn er det 11,9% flere jenter som mener det er det er like ulovlig & dele bildet som a

oppbevare det.
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Sparsmal 15.

Med spgrsmal 15 gnsket vi a fa mer informasjon om respondentene sin oppfattelse om hva som

er lovlig og ulovlig. Dette ville vi gjgre ved a fa dem til a ta stilling til lovligheten ved en rekke

pastander. Ved a gjare dette ville vi ikke bare se hvorvidt respondentene hadde en oppfattelse,

men og se hvordan respondentene fordelte seg pa en rekke pastander.

Diagram 1: Lovlig eller ulovlig. Prosent
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Dele et Dele et Legge ut et Ikke slette Dele et Dele et Ha et
bilde aven tullebilde bilde uten eller fijerne nakenbilde nakenbilde nakenbilde
venn som av envenn asiifra, et bilde nar avendu avendu aven

har sagt tatt i skjul men personen kjenner ikke under 18
det er greit uten at personen ber deg om kjenner arpa

hen vet det ber meg det mobilen,
ikke slette men ikke
det dele det

= Lovlig Ulovlig

Dele et
nakenbilde
aven
under 18
ar, men du
tror ikke at
personen
pa bildet
har noe i
mot det

Diagram 1 viser at respondentene tar stilling til lovligheten ved pastandene da de svarer ulikt pa

de forskjellige pastandene. Neermere hele utvalget mener at det er lovlig & dele et bilde av en

venn som har sagt det er greit. Respondentene er mest enig ved pastandene som tar seg deling av

nakenbilder, og det a ikke slette et bilde nar en person ber deg om det. Nar de blir spurt om

lovligheten ved a dele nakenbilder av en man kjenner eller ikke kjenner svarer henholdsvis 98%

0g 97% at det er ulovlig. Et klart flertall mener at det er ulovlig a dele et nakenbilde av en person

under 18 ar, til tross for at man ikke tror personen har noe imot det. Det ser dermed ut til at det

stille samtykke ikke gjelder nar det er snakk om et nakenbilde.

Diagram 1 viser at respondentene er splittet nar det kommer til lovligheten ved a legge ut et bilde

av en person uten a si ifra til tross for at personen ikke ber deg om a slette bildet. Dette bekrefter

vart tidligere funn om at respondentene praktiserer stille samtykke ved deling av vanlige bilder.
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Nar det kommer til det & oppbevare et nakenbilde uten & dele det ser man ogsa at respondentene
er splittet nar det kommer til hva som er lovlig og ulovlig. Nar det kommer til lovligheten ved &
dele et tullebilde av en venn i skjul uten at personen vet det svarer respondentene forskjellig.
Samlet viser diagram 1 at respondentene ikke er en homogen masse da de svarer ulikt pa flere av
pastandene. Samtidig viser det at respondentene er samlet rundt lovligheten ved visse pastander,
spesielt de som beskriver nakenbilder. Dermed kan man si at en andel av respondentene deler

samme rettsbevissthet.

Fra hvor henter de informasjonen de har om hva som er lov og ikke lov nar det kommer til

deling av nakenbilder?

Diagram 2: Kilder til informasjon. Frekvens
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Diagram 2 viser at respondentene far informasjon om hva som er lovlig og ikke fra en rekke
kilder. 22Flest respondenter oppgir at de far denne informasjonen fra skolen, deretter kommer
foreldrene. Det forteller oss at skolen, og foreldre er de viktigste aktgrene nar det kommer til
formidling av informasjon knyttet til risiko og digital demmekraft. Selv om tallene er hgye for

foreldre og skole, er det ogsa flere som ikke har krysset av pa disse alternativene, selv om de

22 Her kunne respondentene krysse av for flere svaralternativer.
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kunne krysse av pa flere. Dette er interessant da man kunne ha forventet en enda hgyere andel her
fordi foreldre og skole er de som har hovedansvar for a formidle denne informasjonen til
ungdommene. Diagrammet viser at en stor andel av respondentene oppgir at de larer av seg selv.
Det at sapass mange oppgir at de leerer av seg selv kan sees pa som noe positivt da det kan
fortelle oss at respondentene er opptatt av a finne ut hva som er lovlig, og ulovlig, og at de selv
oppsgker kilder som kan gi dem denne informasjonen. Men & lzere av seg selv kan vere

problematisk, sarlig dersom denne laeringen skjer gjennom prgving og feiling.

Sammenfatning av Kateqgori B: Rettsbevissthet

Ved & ta utgangspunkt i respondentenes oppfatninger av retten ser man flere trekk ved deres
rettsbevissthet. Flesteparten av respondentene praktiserer samtykke av og til, men det hender
ogsa at de legger ut bilder av andre uten a sparre farst. Ser man dette opp mot de som deler over
eller under 20 bilder ser man at flere av de mindre aktive alltid spgr om samtykke, enn de mer
aktive. Nar det kommer til ungdommers oppfattelse av hva som er greit a dele ser man at
respondentene ikke ngdvendigvis trenger et samtykkende ja for & dele et bilde, men far de et nei
respekterer de fleste dette. Datagrunnlaget viser ogsa at respondentene helt klart har en
oppfattelse av hva som er greit a dele, og at de har tanker rundt hva som er farlige og ufarlige
bilder a dele. Det hadde veert interessant & gatt mer konkret inn i hvilket type innhold som er greit
a dele, men siden var oppgave fokuserer pa deling av nakenbilder er det i fokus.

Nar det kommer til respondentene sin oppfattelse av hva som er lovlig og ulovlig a dele ser man
at respondentene har en oppfatning av dette ved at de tar stilling til de ulike pastandene. Det
kommer frem at flere av respondentene vet en del om hva som er lovlig og ulovlig. Det viser seg
at respondentene har en klarere oppfatning rundt hva som er lovlig og ulovlig nar det kommer til
deling versus oppbevaring enn de har ved alder. Samtidig er det hgye verdier for “vet ikke” pa
flere av spgrsmalene, spesielt de som er knyttet avbildedes alder. Kombinerer man de som svarer
“vet ikke” med de som har svart feil pa spersmalene kan man se at det er hull i informasjonen, og
slik oppfatningen omkring hva som er lovlig og ulovlig. Jo mer usikre respondentene er pa hva
som er lovlig og ikke, desto starre er risikoen for at ugnskede situasjoner vil oppsta. Andelen som
ikke vet eller er usikre vil kunne skape en stgrre risiko i hele gruppen. Samlet sett ser man at

ungdommen ved flere anledninger deler den subjektive oppfattelsen rundt hva som er lovlig og
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ulovlig, samtidig som det er visse nyanser mellom dem. Dette viser oss at respondentene ikke er

en homogen masse, men at en andel av dem deler samme rettsbevissthet.

Nar det kommer til hvor de henter informasjonen rundt hva som er lovlig og ulovlig ser man at
respondentene far denne informasjonen fra en rekke kilder. Skole og foreldre de viktigste
aktgrene. Samtidig viser datagrunnlaget at en stor andel leerer av seg selv.

5.4 Kateqgori C: Rettighetsbevissthet

Tredje del av sparreskjemaet utgjer kategori C som beskriver respondentene sin

rettighetsbevissthet. Dette undersgkte vi via spgrsmal om hva respondentene oppfatter som sine

handlingsvalg dersom noe ulovlig skjer, og i hvilken grad de faler at deres rettigheter blir

ivaretatt. Nar vi skal kartlegge ungdommenes rettighetsbevissthet vil vi ta utgangspunkt i hvordan

de forholder seg til rettigheter. Det & forholde seg til rettigheter innebzerer slik vi forstar det bade

a ha kunnskap om rettigheter, samt i hvilken grad man faler at egne, og andres rettigheter blir
ivaretatt. Slik tar vi i denne delen utgangspunkt i rettighetsbevissthet som en subjektiv falelse.
Samlet sett vil denne kategorien si noe om respondentenes rettighetsbevissthet, ved bade a

fokusere pa kunnskap, ivaretakelse samt hvorvidt respondentene forholder seg til rettigheter i

hverdagen.

Hvis noe ulovlig skjer, hva oppfatter ungdommen som sine valg?

Tabell 14: Handlingsvalg om nakenbilde delt. Prosent

Jeg hadde prevd & ordne 105

opp selv

Jeg hadde kontakteten 146

voksen person

Jeg hadde meldt fra til 143
politiet

Jegville sagt ifratilen 134

venn

35%

48,7%

47,7%

44,7%
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Jeg hadde kontakteten 114 38%
hjelpeorganisasjon

Jeg hadde ikke gjort noe 11 3,7%
Usikker 50 16,7%
Andre ting 12 4%

Tabell 14 23forteller hva respondentene ville gjort dersom et nakenbilde av dem hadde blitt delt.
48,7% oppgir at de hadde kontaktet en voksenperson. 47,7% oppgir at de hadde meldt fra til
politiet, imens 44,7% ville sagt fra til en venn. Farrest hadde valgt & ikke gjore noe, eller “andre
ting” pa henholdsvis 3,7 og 4 %. Det at feerrest hadde valgt a ikke gjore noe forteller oss at
respondentene opplever at de har et handlingsvalg dersom en slik situasjon skulle inntreffe. De
fleste hadde valgt a kontakte en voksenperson, eller en formell akter, i dette tilfellet politiet eller
en hjelpeorganisasjon. Det at nesten halvparten oppgir at de ville meldt fra til politiet forteller oss
at respondentene har tro pa at politiet kan og vil gjere noe i situasjoner som dette. Lignende ser
man i den nye rapporten til NorSIS som viser at ungdom har hgy tillit til at politiet vil hjelpe dem

dersom de blir utsatt for kriminalitet pa nett (Malmedal mfl. 2017).

De som svarte “andre ting” ble stilt oppfelgingsspersmél om hva de hadde gjort. 9 av de 12 som

svarte “andre ting” valgte & forklare hva de hadde gjort.

- finne ut hvem som delte det, og banket han

- Snakket med personen, og spurt spgrsmal som "Hvorfor delte du blide?"

- hadde det veert en gutt hadde jeg blitt forbanna og kanskje prgvd & sla han spgrs hvordan nakenbilde

Fire stykker svarer at de hadde valgt & oppsgke personen som delte bildet. De fire som svarer
dette ville tatt i bruk ulike strategier i konfrontasjonen av vedkommende. Noen svarer at de ville

tydd til vold, imens en annen forteller at han/hun hadde spurt om motivasjonen bak a dele bildet

23 Her fikk respondentene mulighet til & krysse av for flere svaralternativer.
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I hvilken grad fgler ungdommen at deres rettigheter blir ivaretatt?

Diagram 3: Sannsynligheten for de ulike konsekvensene. Prosent

Sannsynlighet for de ulike konsekvensene

100,00%
90,00%
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70,00%
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30,00%
20,00%
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Fengselsstraff Bgtestraff Prikk pa At saken kommer At ingenting skjer
rullebladet til konfliktradet

® Mer sannsynlig Mindre sannsynlig

Diagram 3 ?*viser at respondentene har tro pa at det vil fare til konsekvenser dersom man
anmelder noen for a dele et nakenbilde. Det at 69,9% av respondentene mener at det er mindre
sannsynlig at ingenting skjer bekrefter dette. Nar det kommer til juridiske konsekvenser har
respondentene starst tro pa betestraff, og at saken kommer til konfliktradet. For prikk pa
rullebladet fordeler respondentene seg jevnt mellom de to kategoriene “mer sannsynlig” og
“mindre sannsynlig”. Respondentene har minst tro pé at det vil bli en fengselsstraff dersom man
deler et nakenbilde av noen. Sannsynlighet for juridiske konsekvenser forteller oss noe om

ivaretakelse av rettigheter. Det at mange mener at det er mindre sannsynlig at ingenting skjer

24 | pearbeidingen av spersmél 14 “La oss si du anmelder noen for & ha delt et nakenbilde av deg. Hva tror du
sannsynligheten er for de ulike juridiske konsekvenser? laget vi en dummy hvor vi slo sammen “sveert
sannsynlig”og “sannsynlig” til kategorien “mer sannsynlig”, og “lite sannsynlig” og “usannsynlig” til kategorien
“mindre sannsynlig”. Hensikten med & lage denne dummyen var at den gjorde at vi fikk se tydeligere tendenser i
datamaterialet. Denne dummyen vil vi ogsa bruke i noen av spgrsmalene videre i analysen
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dersom noen deler et nakenbilde av dem forteller oss at flertallet av respondentene faler at deres
rettigheter vil bli ivaretatt dersom de skulle utsettes for noe. Hvordan deres rettigheter hadde blitt

ivaretatt varierer imidlertid mellom respondentene.

Diagram 4: Sannsynlighet for konsekvenser dersom man blir tatt for falgende ting
Sannsynlighet for konsekvenser dersom man blir tatt for fglgende ting
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videre under 18 ar pa mobilen uten at de vet det samtykke deg
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Diagram 4 *forteller oss at flest respondenter tror at det & dele et nakenbilde av noen andre
videre, ta et nakenbilde av andre uten at de vet det, eller true noen til & sende nakenbilde av seg
selv vil fare til konsekvenser. Det at flest respondenter tror at disse handlingene vil fore til
konsekvenser forteller oss at respondentene vurderer disse handlingene som mest alvorlige. Det
at feerrest tror at det & dele et vanlig bilde av noen uten samtykke farer til konsekvenser

% Spersmélet knyttet til diagram 4 ligger under temaet “juridiske konsekvenser” i sporreskjemaet. Vi ser imidlertid
at vi burde gjentatt i spgrsmalsstillingen at det var juridiske konsekvenser vi mente ogsa her istedenfor & skrive
“noen type konsekvenser”. Det medferer at vi ikke med sikkerhet kan si om respondentenes rangering har skjedd
med bakgrunn i juridiske, eller mer uformelle konsekvenser. Sparsmalet egner seg likevel til & si noe om hvilke
handlinger som har starst sannsynlighet for konsekvenser og hvilke handlinger respondentene ser pa som mer eller
mindre sosialt akseptable
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underbygger dette. Nar det kommer til & oppbevare et nakenbilde av noen under 18 ar pa mobilen

ser man at respondentene er splittet nar det kommer til sannsynligheten for konsekvenser.

Sparsmal 24.

Respondentene ble videre stilt sparsmal om sannsynligheten for juridiske konsekvenser ved a
dele nakenbilde av noen uten samtykke. 21,4% av respondentene oppgir at det er sveert
sannsynlig a fa juridiske konsekvens dersom man gjar dette. 36,6 % svarte sannsynlig, imens
30,5% svarte lite sannsynlig. Kun 5,4 % mener at det er usannsynlig at det ikke blir noen juridisk
konsekvens dersom man deler et nakenbilde av noen andre uten samtykke. 58% mener altsa at
det er sveert sannsynlig, eller sannsynlig at man far juridiske konsekvenser dersom man deler
nakenbilde av noen uten samtykke.

Tabell 15: Sannsynlighet for juridiske konsekvenser fordelt pa kjgnn. Prosent

Sveert sannsynlig 27,6% 16,2% 21,4%
(63)
Sannsynlig 26,9% 44, 7% 36,6%
(108)
Lite sannsynlig 29,1% 31,7% 30,5%
(90)
Usannsynlig 9,7% 1,9% 5,4%
(16)
Vet ikke 6,7% 5,6% 6,1%
(18)
Sum 100% 100% 100%
(N) (134) (161) (295)
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Tabell 15 viser at gutter i stgrre grad enn jenter tror det er svaert sannsynlig at man far juridiske
konsekvenser dersom man deler et nakenbilde av noen uten samtykke. Feerre jenter mener det er
usannsynlig at man far juridiske konsekvenser. Ser man kun pa guttene ser man at de fordeler seg
noksa jevnt mellom sveert sannsynlig, sannsynlig og lite sannsynlig. Alder viser ingen stor

variasjon i sannsynlighetsvurderingene.

Respondentene som svarte “svert sannsynlig” eller “sannsynlig” ble stilt et oppfoelgingssporsmél
hvor de ble bedt om & forklare hvorfor de tenker at det er sannsynlig at man vil fa en juridisk

konsekvens.

- Siden det er ulovlig & dele naken bilder av andre, derfor méa den personen som har delt dette bildet fa
konsekvenser

- fordi alle har rettigheter, alle har rett til & si hva de vil, selv i disse situasjonene. Det er ikke bare no du sier,
det er en lov, men spars veldig om de som gjorde det var enig om det sammen, men jeg syns ikke at noen
burde gjgre det i det hele tatt

- Because always the police or someone are going to do something with the problem

131 respondenter valgte a svare pa dette oppfelgingssparsmalet. Mange av respondentene skriver
at siden handlingen er ulovlig er det sannsynlig at man far en straff. Det kan se ut til at
respondentene trekker en slutning mellom det & ha gjort noe ulovlig, og sannsynligheten for
straff. Det kan virke som at respondentene ikke vurderer sannsynligheten ut i fra hvorvidt
handlingen faktisk farer til straff, men at de vurderer det dithen at sa lenge man har gjort noe

ulovlig, sa finnes det alltid en sannsynlighet for a fa konsekvenser.

Ved a se pa respondentenes svar pa det dpne spgrsmalet ser man at flere av dem har tatt i bruk

ord, og uttrykk som vi brukte i sperreskjemaet, blant annet “rettigheter”, og “konsekvens”. Flere
har svart av typen “fordi man har en rettighet og dermed blir det konsekvens”. Disse svarene kan
man ogsa tolke dithen at respondentene tror at det er sveert sannsynlig, eller sannsynlig at det blir
en juridisk konsekvens, men at de blir usikre nar de skal utdype hvorfor de tror dette. Det kan ha

fort til at de velger & svare kort ved & kun gjengi noen av ordene vi har brukt i spgrreskjemaet.

Med bakgrunn i spgrsmalet om hva de tenker sannsynligheten er for juridiske konsekvenser, og
det apne oppfalgingsspgrsmalet ser man at flere av respondentene har en tro pa politiet, og
rettsvesenet. Flertallet av respondentene mener at kriminelle handlinger mgates med

konsekvenser. Det at flere at dem mener at kriminelle handlinger mates med konsekvenser sier

98



noe om deres tanker rundt bade rettssikkerhet og rettighetsbevissthet. Det at de tror
sannsynligheten er sapass stor for juridiske konsekvenser forteller oss at de faler politiet og
rettsvesenet vil ivareta deres rettigheter dersom de skulle blitt utsatt for noe slikt da kriminelle

handlinger mates med straff.

Tallene viser imidlertid ogsa at 36% av respondentene mener det er lite, eller usannsynlig at man
vil fa juridiske konsekvenser dersom man deler et nakenbilde av noen uten samtykke. Selv om
flertallet mener det er sannsynlighet for at man far konsekvenser, er ogsa en andel pa 36% a anse
som hgy. Det a dele et nakenbilde av noen andre uten vedkommende sitt samtykke er en sapass
alvorlig handling at det burde forventes at slike handlinger mgtes med konsekvenser. Slik
forteller tallene oss at en stor andel av respondentene har tro pa at deling av nakenbilder farer til
juridiske konsekvenser, samtidig som de ogsa viser at en alt for hgy andel ikke har tro pa dette.
Sparsmal 25.

60,1% av respondentene mener at det er grunn til & anmelde dersom noen hadde delt et
nakenbilde av dem. 4,7% mener at det ikke er grunn til & anmelde. Man kan se at flere av
respondentene er usikre nar det kommer til dette, da 29,1% svarer kanskje, og 6,08% svarer vet
ikke. Det at over halvparten svarer at det er grunn til 8 anmelde forteller oss at flertallet av
respondentene har tro pa at formelle aktgrer kan ivareta deres rettigheter. Det at en stor andel
(29,1%) svarer kanskje kan tolkes dithen at respondentene vurderer i hvilke type situasjoner det
egner seg a anmelde. Et kanskje-svar kan forstas som at det i noen tilfeller er lurt & anmelde, og i
andre tilfeller ikke. Det hadde veert interessant & fa mer informasjon om hvilke situasjoner de
tenker det er grunn til & anmelde og ikke, og derigjennom hva som gjer at de kanskje mener det
er grunn til a anmelde.

Tabell 16: Grunn til & anmelde fordelt p& kjgnn. Prosent

Ja 54,1% 65,2% 60,1%
(178)

Nei 7,4% 2,5% 4,7%
(14)

Kanskje 31,9% 26,7% 29,1%
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(86)

Vet ikke 6,7% 5,6% 6,1%
(18)

sum 100% 100% 100%

(N) (135) (161) (296)

Tabell 16 viser at 10% flere jenter mener at det er grunn til & anmelde. Nar det kommer til de som
svarer kanskje, og vet ikke fordeler de seg noksa likt blant kjgnnene.

Tabell 17: Sannsynlighet sletting. Prosent.

Svert sannsynlig 3 1%
Sannsynlig 41 14%
Lite sannsynlig 167 57%
Usannsynlig 59 20,1%
Vet ikke 23 7,8%
(N) 296 100%

Tabell 17 viser at 1% av respondentene mener det er svaert sannsynlig at et bilde kan bli slettet,
imens 14% mener det er sannsynlig. 57% mener at det er lite sannsynlig at bildet blir slettet, og
20,1% at det er usannsynlig. 7,9 % svarer vet ikke pa dette spgrsmalet. Vi ser at 8,8% flere gutter
mener at det er starre sannsynlighet for at et bilde blir slettet. P4 de andre svaralternativene er det
lite forskjell mellom kjennene, da i underkant av 5% skiller dem. Svarfordelingen pa dette
spgrsmalet er interessant a se opp mot sparsmal 15. P& sparsmal 15 svarte 95,9% av
respondentene at det var ulovlig a ikke slette, eller fjerne et bilde nar en person ber deg om det.

Det innebarer at flertallet av respondentene vet at det er ulovlig a ikke slette et bilde, samtidig
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som de er klar over at det er lite sannsynlighet for at et bilde blir slettet. P den maten er

respondentene klar over at deres rettigheter ikke blir ivaretatt av andre ungdommer.

Disse svarene forteller oss ogsa noe om respondentene sin tekno-rettslige bevissthet da svarene
sier noe om deres forstaelse av teknologien sin muligheter og begrensninger, og hvorvidt de
forholder seg til dette. Vare data viser at flest respondenter bruker Snapchat til bildeling. Som
redegjort for i teorikapittelet er Snapchat en plattform hvor bilder i utgangspunktet ikke lagres
men at funksjoner gjgr det mulig a lagre bildene allikevel. Det at sdpass mange av respondentene
mener det er lite sannsynlig at et bilde slettes forteller oss at de gar ut fra at bildene de sender
lagres av de som mottar bildene. Pa denne maten har respondentene en tekno-rettslig bevissthet
som har endret seg i takt med utviklingen av plattformen de bruker til bildedeling.

Sammenfatning av Kategori C: Rettighetsbevissthet
Ved a sparre respondentene om hva de oppfatter som sine handlingsvalg dersom noe ulovlig

skjer kan man si noe om hvorvidt de faler deres rettigheter blir ivaretatt, og slik kan man si noe
om deres rettighetsbevissthet. Nar det kommer til hva de hadde gjort dersom noe ulovlig hadde
skjedd ser man at flest svarer at de hadde kontaktet en voksenperson, hjelpeorganisasjon, eller
politiet dersom et nakenbilde av dem hadde blitt delt. Feerrest hadde valgt a ikke hadde gjere noe.
Det at feerrest hadde valgt a ikke gjare noe forteller oss at respondentene opplever at de har et

handlingsvalg dersom de blir utsatt for noe.

Nar det kommer til i hvilken grad respondentene faler at deres rettigheter blir ivaretatt ser man at
respondentene ikke bare velger & kontakte en aktgr, men at de ogsa har tro pa at det vil bli
konsekvenser dersom de kontakter en formell aktgr. Over 50% mener at det er sannsynlig at det
vil bli noen juridiske konsekvenser dersom man anmelder noen for & ha delt et nakenbilde.
Samtidig mener 60% av respondentene at det er vits @ anmelde. Til sammen forteller disse tallene
oss at et flertall av respondentene har tro pa at formelle aktgrer kan ivareta deres rettigheter. Men
tallene kan man ogsa snu til at en stor andel ikke mener at det sannsynlig med juridiske
konsekvenser dersom man anmelder noen for a ha delt et nakenbilde. Man ser at 40% av
respondentene mener at det ikke er vits & anmelde. Det er vanskelig & si om hva som er mye eller
lite da vi ikke har funnet noe sammenlignbare data her. Men med bakgrunn i at flere unge sender

og mottar nakenbilder forventet vi at fa respondenter trodde at det ville skje noen juridiske
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konsekvenser dersom man videresender nakenbilder. Vi ble dermed overrasket over den troen pa

formelle aktarer og juridiske konsekvenser som vi sa blant flere av vare respondenter.

77 % av respondentene mener det er lite eller usannsynlig at et bilde blir slettet dersom man
hadde spurt personen som delte det om 4 slette det. Dette tallet sa vi opp mot svarmgnsteret pa
sparsmal 15, hvor 95,9% svarte at det var ulovlig a ikke slette, eller fjerne bildet. Dette kan man
tolke dithen at respondentene vet hva som er lovlig og ikke, men at det ikke ngdvendigvis betyr
at alle forholder seg til det i praksis. Knyttet opp mot rettighetsbevissthet kan det bety at flertallet
av respondentene ikke har tro pa at mennesker i deres omgangskrets, herunder andre ungdommer,

ivaretar deres rettigheter.
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5.5 Kategori D: Risikobevissthet
Fjerde del i sparreskjemaet utgjar kategori D som beskriver utvalgets risikobevissthet.

Risikobevissthet henger sammen med evnen til & ta beslutninger som minimerer risiko.
Spersmalene som blir presentert i dette kapittelet tar utgangspunkt i respondentenes oppfattelse
av risiko og i hvilken grad de forholder seg risiko. Slik vil vi se pa bade pa hvordan
respondentene handterer risiko, og hvilke praktiske og emosjonelle mekanismer som eventuelt tas
I bruk. Kategori D forteller oss hvilke situasjoner respondentene tenker er mest risikofylte, og
hvorvidt oppfattelsen av risiko preger deres handlingsmgnster. Denne kategorien fokuserer slik
pa konsekvenser ved deling av nakenbilder for sa & kunne si noe om risikooppfattelse hos

respondentene.

Hva ser ungdom pa som de stgarste risikoene ved deling av nakenbilder?

Tabell 18: La oss si et nakenbilde av deg blir delt mot din vilje. Hvor kjipe hadde de ulike konsekvensene vart?

Prosent
Rykter 59,1% 29,5% 9,1% 2% 0,3% 100%
(298)
Foreldre far vite det 74,2% 16,1% 6,4% 1,7% 1,7% 100%
(298)
Det vil pavirke fremtidige 76,2% 14,8% 55,7% 2% 1,3% 100%
muligheter
(298)
At vennene mine far se det 41,9% 30,9% 20,5% 6% 0,7% 100%
(298)
At fremmede far sett det 51,7% 26,4% 14,9% 57% 1,4% 100%
(296)
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At bildet aldri forsvinner 85,9% 8,7% 3,4% 1,3% 0,7% 100%

(298)
At jeg kan bli 79,5% 15,5% 3% 1% 1% 100%
mobbet/uthengt/utestengt for det

(297)
At noen kan true meg til Asende  76,8% 15,1% 2,7% 2,7% 2, 7% 100%
flere bilder, eller gjgre andre ting

(298)

Her ble respondentene spurt om a rangere de ulike konsekvensene som kan oppsta dersom noen
deler et nakenbilde av dem videre. Spgrsmalet tar slik for seg hva respondentene opplever som
risikoene ved & sende nakenbilder. 85,9 % av respondenter synes det er veldig kjipt at bildet aldri
forsvinner. 79,5 % oppgir at det at man kan bli kan bli mobbet/uthengt/utestengt for det er veldig
kjipt, og 76,8% oppgir at det at man kan bli truet til a sende flere bilder eller gjere andre ting er
veldig kjipt. Tabell 18 viser samlet at respondentene vurderer de fleste konsekvensene som veldig
Kjipe, eller kjipe. Det farte til at vi inkluderte et sparsmal 18a hvor vi ba respondentene velge den

verste konsekvensen blant de vi listet opp i sparsmal 18.
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Diagram 5: Verste konsekvens. Prosent
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Diagram 5 ?®viser at 35,9% av respondentene oppgir at de syntes den verste konsekvensen er at
det vil kunne pavirke fremtidige muligheter. Deretter svarer 23% at det at bildet aldri forsvinner
er den verste konsekvensen. Kun 1,2% mener at den verste konsekvensen er at fremmede vil
kunne se bildet. Felles for de konsekvensene som flest respondenter oppgir som de verste er at de
tar for seg noe “fremtidsrettet”. Det at det kan pavirke fremtidige muligheter, og at bildet aldri
forsvinner krever at man vurdere langsiktige former for konsekvenser. Dette er interessant da det
star i motsetning til det flere tidligere forskere har funnet om at ungdommer er spesielt utsatt for
risiko pa nett, da de har en tendens til a neglisjere langsiktig risiko (Hongliang mfl.,2016). Vare
respondenter ser imidlertid ut til & veere opptatt av fremtidig risiko. Det innebeerer at det ma veere

andre arsaker enn manglende evne som farer til at de utsetter og utsettes for risiko pa internett.

Gutter og jenter fordeler seg relativt likt mellom kategoriene, med unntak av at bildet aldri
forsvinner som verste konsekvens. Her er det 29,2% av jentene som synes dette er den verste
konsekvensen, imens 16,1 % av guttene synes det samme. En forklaring pa at flere jenter velger

dette som den verste konsekvensen kan veere fordi jenter i stgrre grad vil kunne oppleve skam

%6 Her har vi et utvalg pa 248 da vi inkluderte sparsmalet etter erfaringer fra farste skolebesgk
105



dersom et bilde av dem blir delt, og dermed virker denne konsekvensen mer skremmende. Som vi
var inne pa tidligere i avhandlingen kan det knyttes femininitet, og maskulinitetsnormer rundt det
a dele nakenbilder hvor jenter i stgrre grad enn gutter ma vurderer risikoen ved a dele slike bilder
(Ringrose mfl.,2013). Disse normene kan vare en forklaring pa hvorfor gutter og jenter svarer
forskjellig pa hvilke konsekvenser de ser pa som den verste. Ser man verste konsekvens opp mot
alder ser man at det fordeler seqg relativt likt. Den konsekvensen hvor det er starst forskjell med
tanke pa alder er fremtidige muligheter. Av de som er 14 og yngre mener 32,9% av det er den

verste konsekvensen, i motsetning til de pa over 14 ar hvor det er 41% som mener det samme.

Tabell 19: Verste konsekvens fordelt p& over eller under 20 bilder. Prosent.

Rykter 5,8% 9,4% 8,2%
(20)
Foreldre far vite det 12,8% 8,8% 10,2%
(25)
Det vil pavirke fremtidige ~ 38,4% 34% 35,5%
muligheter
(87)
At vennene mine far se det  2,3% 1,9% 2%
(5)
At fremmede far sett det 1,2% 1,3% 1,2%
3)

At bildet aldri forsvinner 18,6% 25,2% 22,9%

(56)
At jeg kan bli 14% 14,5% 14,3%
mobbet/uthengt/utestengt for

(35)

det
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At noen kan true meg til &
sende flere bilder, eller gjare

andre ting

Sum

(N)

100%

(159)

57%

(14)

100%

(245)

Dersom man sammenligner de mer og mindre aktive bildedelerne fordeler de seg relativt likt nar

det kommer til hva som er den verste konsekvensen. Den konsekvensen hvor det er stgrst

forskjell mellom gruppene er konsekvensen om at bildet aldri forsvinner. Av de mindre aktive

bildedelerne mener 18,6% at det er den verste konsekvenser, imens blant de mer aktive

bildedelerne er det 25,2% som mener det samme.

Tabell 20: Hvis du deler nakenbilde av en annen, hvilke konsekvenser hadde du vert mest bekymret for da? Prosent.

At jeg blir anmeldt/ far 249
en straff

At personen skulle fatt 144
vite at jeg har delt bildet

videre

At jeg far kjeft fra 121

foreldre eller voksne

59
At noen blir sure
Vet ikke 21
Ingen 3

83%

48%

40,3%

19,7%

7%

1%
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Tabell 2077 gir oss en oversikt over hvilken konsekvens respondentene hadde veert mest bekymret
for dersom de hadde delt et nakenbilde av en annen person. Slik tar sparsmalet for seg risikoen
ved a veere den som deler nakenbilder av andre videre. Tabell 20 viser at 83% er bekymret for
formelle konsekvenser slik som & bli anmeldt eller fa straff. Samtidig viser tabellen at flere av
respondentene er bekymret for uformelle reaksjoner fra kjente personer. 48% er bekymret for at
personen pa bildet hadde fatt vite det, og 40,3% er bekymret for at de hadde fatt kjeft av foreldre
eller voksne. Dette tyder pa at respondentene er bekymret for bade formelle og uformelle

konsekvenser nar de deler nakenbilder av andre.

27 Her gav gi respondentene mulighet til & krysse av for flere svaralternativer. Vi ser i ettertid at vi ikke burde gjort
det, og heller spurt om hvilken konsekvens de hadde veert mest bekymret for
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I hvilken grad forholder ungdom seg til de ulike risikoene ved deling av nakenbilder?

Nar vi skal se i hvilken grad ungdom forholder seg til de ulike risikoene ved deling av
nakenbilder vil vi bade se pa hvilke situasjoner de tenker er mest risikofylte, og hvorvidt

oppfattelsen av risiko preger deres handlingsmgnster.

Diagram 6: Sannsynlighet for & dele nakenbilde videre. Prosent.

Nar man sender til folk man  Nar man sender til folk man Nar man sender i stgrre Nar man kun sender det til en Nar man sender til en kj=reste
ikke kjenner kjenner grupper person
W Mer sannsynlig ™ Mindre sannsynlig Vet ikke

Ved & studere hvilke situasjonene som respondentene tenker det er mest sannsynlig at et
nakenbilde deles videre i, vil man kunne se hvilke elementer de mener gker risikoen ved deling
av nakenbilder. Diagram 6 viser at flest respondenter mener at det & sende i stgrre grupper gjar
det mer sannsynlig at nakenbilde kan deles videre. Mange mener at det & sende til folk man ikke
kjenner ogsa gker risikoen for at et bilde deles videre. Felles for disse situasjonene er at de
innebaerer en svekket kontroll over bildet, eller situasjonen. Ifglge flertallet av respondentene
gker denne svekkede kontrollen sannsynligheten for at bildet deles videre. Flest mener at det er
minst sannsynlig at et nakenbilde deles videre dersom man sender til en kjeereste. Her ser man i
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motsetning til det vi tidligere har observert om tillit til jevnaldrende, at respondentene stoler pa en

i omgangskretsen, her ens kjeereste.

Tidligere spurte vi respondentene om hvilke uformelle konsekvenser de vurderer som verst
dersom et nakenbilde blir delt mot deres vilje. Vi spurte deretter om disse konsekvensene gjar at
respondentene velger & ikke sende nakenbilder av seg selv. Dette gjorde vi for & se hvorvidt
respondentene forholder seg til de ulike risikoene ved deling av nakenbilder. 75,2% svarte at
konsekvenser gjer at de ikke sender nakenbilder av seg selv. Det at hele 75,2% oppgir at
konsekvenser hindrer dem fra a sende nakenbilder viser at et stort flertall av respondentene

forholder seg til risiko da de oppgir a regulere sine handlinger etter konsekvenser.

Tabell 21: Hvis du sender et nakenbilde av deg selv, hva gjar du for at nakenbildet ikke skal deles videre? Prosent

Jeg sender bare til 32 10,9%
folk jeg stoler pa

Jeg sender nakenbilde 21 7,1%
uten ansiktet mitt

Jeg tenker ikke sa 5 1,7%
mye over det

Jeg sender ikke 213 72,5%
nakenbilder

Vet ikke 23 7,8%
Sum (N) 294 100%

Tabell 21 viser at 72,5% av respondentene velger a ikke sende nakenbilder av seg selv for a
forhindre at det skal deles videre. Det & unnga a sende nakenbilder ser slik ut til & veere den mest
brukte strategien blant respondentene for & unnga risiko. Andre mekanismer som tas i bruk er a
kun sende til folk man stoler pa (10,9%) og & unnga a sende nakenbilde hvor man viser ansiktet
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(7,1%). Man kan se at 19,7 % oppgir at de tar i bruk ulike strategier for & minimere risiko dersom
de sender et nakenbilde av seg selv. Det kan tolkes dithen at i underkant av 20% sender
nakenbilder av seg selv, men at de forsgker a minimere risikoen ved a gjere dette ved bruk av
ulike strategier. Dette er et noe hgyere tall enn hva vi fant pa spersmal 9 hvor kun 12,5% svarte at

de har sendt et nakenbilde av seg selv.

Diagram7: Hva tror du er den viktigste grunnen til at folk sender nakenbilder av seg selv? Frekvens

Motivasjon sende nakenbilde

Andre grunner
For & vise kroppen sin

Man stoler pa den man sender til
Man fgler seg presset til det

Det er sa lett & gjgre

Det er ikke sa farlig

Folk spgr etter slike bilder ofte

=}
~N
S
S
S
@
1=}
0
o
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Vi gnsket & fa mer informasjon om hva respondentene tror er motivasjonen til at folk velger &
sende nakenbilder av seg selv til tross for risikoen ved & gjere dette. Diagram 7 2®viser hva
respondentene tror er den viktigste grunnen til at folk sender nakenbilder av seg selv. 186
respondenter mener at et gnske om a vise kroppen sin er en av de viktigste grunnene til at folk
sender nakenbilder av seg selv. 149 respondenter mener at det at man stoler pa den man sender
til, og at man kan fgle seg presset til det er en viktig grunn til at folk sender nakenbilder av seg
selv. At sapass mange oppgir at man sender nakenbilder fordi man faler seg presset til det er

28 Her kunne respondentene krysse av for flere svaralternativer. | ettertid ser vi at vi ikke burde gitt respondentene
denne muligheten da vi spar om den viktigste grunnen. Likevel sier tallene noe om hva respondentene ser pa som
viktige forklaringer pa hvorfor folk sender nakenbilder av seg selv
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bekymringsverdig. Nar det kommer til risiko er det interessant at en mindre andel av
respondentene svarer at folk sender nakenbilder av seg selv fordi det ikke er sa farlig. Det
forteller oss at flertallet av respondentene er klar over risikoene ved & sende slike bilder.

Pa dette sparsmalet var det 28 respondenter som svarte andre grunner nar det kommer til hvorfor
folk velger a sende nakenbilder av seg selv. De ble i et oppfalgingsspgrsmal bedt om a fortelle
hvilke grunner de mener er de vanligste. 23 respondenter valgte a svare pa dette spgrsmalet.
- det spars liksom, om du har en kjereste og tenker at det ikke er noe stort. eller om du tror det vil fa det til a fi bedre
selvtillit, slev om jeg tror ikke at det blir noe bedre om det sendes videre
- Fordi man faler press og at det er s& mange andre som gjgr det

- Man har lyst

- man far noe tilbake

Svarene til respondentene viser at det er mange ulike grunner til hvorfor man velger a sende
nakenbilder av seg selv; fordi man liker personen man sender til, man vil bli likt, for & fa noe
tilbake, eller fordi man har lyst. Det at respondentene forteller at man bade kan fole seg “presset
til det” eller at man gjor det for & “vise deg frem” forteller oss at motivasjonen til & sende
nakenbilder bade kan ligge bade hos en selv, eller hos andre. Det medfarer at risikotakingen bade

kan pavirkes utenfra og innenfra.

Tabell 22: Sannsynlighet for at et nakenbilde deles videre fordelt pa kjenn. Prosent.

Sveert sannsynlig 18,7% 42,9% 31,9%
(94)

Sannsynlig 51,5% 44,7% 47,8%
(141)

Lite sannsynlig 7,9% 6,2% 12,9%
(38)

Usannsynlig 0,8% 2,5% 1,7%
®)
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Vet ikke 8,2% 3,7% 5,8%

17)
Sum 100%  100%  100%
(N) (134) (161) (295)

Tabell 22 viser at 31,9% av respondentene oppgir at det er sveert sannsynlig at et nakenbilde deles
videre. Videre svarer 47,8% at det er sannsynlig at dette skjer. Til sammen mener 79,7% av
respondentene at det er sannsynlig at et nakenbilde deles videre uten at man vil det. Dette viser at
respondentene er Klar over risikoen for at et nakenbilde deles videre. 42,9% av jentene mener det
er sveert sannsynlig at et nakenbilde deles videre uten at man vil det, i motsetning til 18,7% av
guttene. Mer enn dobbelt s& mange jenter mener altsa at det er sveert sannsynlig at et nakenbilde
deles videre uten at man vil det. Det er vanskelig a si hvorfor flere jenter svarer dette. En
forklaring kan veere at jenter oftere opplever a bli spurt om & sende nakenbilder, og dermed i
stgrre grad ma forholde seg til risikoen ved a sende nakenbilder.

Tabell 23: Egen evne til & vurdere risiko fordelt pa alder. Prosent.

Ja 832%  821%  82,9%
(198)
Nei 3,1% 103%  54%
(13)
Vet ikke 137%  7,7% 11,7%
(28)
sum 100%  100%  100%
(N) (161) (78) (239)

Tabell 23 tar for seg hvorvidt respondentene faler at de klarer a vurdere hva som er trygt og
utrygt a dele av bilder. 82,9% av respondentene mener de klarer & vurdere hva som er trygt og
utrygt a dele av bilder. Disse tallene stemmer overens med tall fra NorSIS sin rapport fra 2017

hvor 81% av ungdommene mente det samme (Malmedal mfl. 2017). Med bakgrunn i dette
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konkluderer de med at det er en hgy digital selvtillit blant unge. Vare respondentene har ogsa en
hay digital selvtillit. Denne digitale selvtilliten kan forstas som at de har hgy digital kompetanse
og dermed unngar risiko. Men pa den andre siden kan den digitale selvtilliten fore til at
respondentene setter seg selv i risikofylte situasjoner. Dersom respondentene ikke har hgy digital
kompetanse, kun digital selvtillit vil de kunne havne i risikofylte situasjoner som kan fa store

konsekvenser.

Sammenfatning av kategori D: Risikobevissthet

Ved a kartlegge hva respondentene ser pa som de starste risikoene ved deling av nakenbilder, og i

hvilken grad de forholder seg til disse risikoene ser man flere trekk ved deres risikobevissthet.

Flertallet av respondentene mener at det at bildet aldri forsvinner er den starste risikoen ved
deling av nakenbilder. Nar de blir bedt om a velge mener flest at den starste risikoen er at det vil
kunne pavirke fremtidige muligheter. Det forteller oss at langsiktige former for konsekvensene er
de viktigste for respondentene, noe som skiller seg fra tidligere forskning som viser at
ungdommer er spesielt utsatt for risiko pa nett, da de har en tendens til & neglisjere langsiktig
risiko.

Tallene i var undersgkelse viser at respondentene er bekymret bade for formelle og uformelle
konsekvenser. Flest respondentene er bekymret for formelle konsekvensene, herunder a bli
anmeldt eller fa en straff. Av de uformelle konsekvensene er flest respondentene redd for at

personen pa bildet skal fa vite det, eller at de skal fa kjeft av foreldre eller voksne.

Respondentene mener at det er sterst sannsynlighet for at et nakenbilde deles videre dersom man
sender bildet i starre grupper, eller til folk man ikke kjenner. Felles for disse situasjonene er at de
inneholder en svekket kontroll over bildet eller situasjonen. Det at hele 75,2 % av respondentene
oppgir at konsekvensene ved deling av nakenbilder gjer at de velger a ikke dele nakenbilde av
seg selv viser at respondentene forholder seg til risiko. Viktige forklaringer pa hvorfor man
sender nakenbilder av seg selv er for & vise kroppen sin, fordi man stoler pa den man sender til,
eller fordi man faler seg presset til det. En mindre andel av respondentene svarer at folk sender
nakenbilder av seg selv fordi det ikke er sa farlig. Det forteller oss at flertallet av respondentene
er klar over risikoen ved a sende slike bilder. Oppfalgingssparsmalet som tar for seg hvilken
andre grunner som kan forklare hvorfor folk sender nakenbilder av seg selv viser at
respondentene oppgir flere grunner til at folk gjar dette. Her ser man at motivasjonen til a sende
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nakenbilder bade kan ligge hos en selv, eller hos andre, og at risikotakningen dermed kan

pavirkes bade utenfra-, og innenfra.

Til sammen oppgir 79,7% av respondentene at det er sveert sannsynlig, eller sannsynlig at et
nakenbilde deles videre uten at man vil det. Dette viser at respondentene er klar over risikoen for
at et nakenbilde deles videre. Mer enn dobbelt sa mange jenter mener at det er svaert sannsynlig at
et nakenbilde deles videre uten at man vil det. En forklaring pa dette kan vare at jenter oftere blir
spurt om & sende nakenbilder av seg selv og dermed oftere ma forholde seg til risikoen ved a
sende nakenbilder. Kategori D viser at respondentene har en hgy digital selvtillit. Den digitale
selvtilliten kan pavirke respondentenes risikobevissthet pa to mater. Pa den ene siden kan det at
respondentene har hay digital selvtillit forstas som at de har hgy digital kompetanse og dermed
unngar risiko. Pa den andre siden kan den digitale selvtilliten fare til at respondentene setter seg

selv i risikofylte situasjoner.
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5.6 Analyse av kvalitative data

| det fglgende vil vi presentere hovedpunktene fra plenumsdiskusjonen. Plenumsdiskusjonen

bestar av noen konkrete spgrsmal, samt fiktive scenarioer. De fleste spgrsmalene og scenarioene
gikk igjen i flere av klassene. Vi vil ikke skille mellom skoler i denne delen da vi heller vil se pa
helheten, og hva den kan si oss om respondentenes holdninger og kunnskap. Der det er relevant

vil vi dra koblinger til den kvantitative analysen.

5.6.1 Spgrsmal

Vi ville stille respondentene et sparsmal om hva de mener et nakenbilde er for a forsikre oss om
at var definisjon av begrepet stemte overens med deres. Dette var et fint innledningsspgrsmal da
det ikke krevde at respondentene matte forsvare en eventuell holdning de hadde. Blant
respondentene var det bred enighet om at et nakenbilde er et bilde av en naken kroppsdel. Nar
respondentene fikk oppfalgingsspgrsmalet om et topplasbilde er et nakenbilde ble imidlertid flere
av respondentene i tvil. Noen mente at et topplasbilde er et nakenbilde, og andre mente det
motsatte. Vi spurte videre om de mener det er en forskjell pa hva som er et nakenbilde for jenter,
og gutter. Noen av respondentene mente det ikke er en forskjell, men nar vi spurte om et bilde av
en gutt i bar overkropp er et nakenbilde svarte alle nei. Dette karakteriserte de som et lettkledd
bilde, men ikke et nakenbilde. Det forteller oss at respondentenes definisjon av nakenbilder ligner
den vi selv la til grunn i spgrreskjemaet. Respondentene mener at et nakenbilde er et bilde av en
naken kroppsdel, samtidig som de skiller mellom et lettkledd bilde og et nakenbilde.

Dette mener vi er med pa a sikre den definisjonsmessige validiteten.. Slik vil vi si at
metodetrianguleringen har styrket analysen.

Ulike forklaringer p& hvorfor man sender nakenbilder

Vi gnsket 4 ha et sparsmal som tok for seg motivasjon for a sende nakenbilder. Dette er et viktig
spgrsmal for & forsta hvorfor det er blitt sa utbredt blant ungdommer a sende nakenbilder av seg
selv. Her dukket det opp flere interessante svar. Flere av respondentene mente at man sender
nakenbilde for a vise seg frem; vise frem kroppen sin, noe man er stolt av. Nar vi bad dem utdype
kom det frem to forklaringer pa hvorfor man vil vise frem kroppen sin. Noen mente at man vil
vise frem kroppen sin fordi man har hgy selvtillit, og er stolt av den. For andre kan det 3 vise

kroppen fare til bedre selvtillit fordi man far positive tiloakemeldinger. Pa denne maten virker
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det som at det & sende nakenbilde for & “vise seg frem” kan bunne i bade en eksisterende god
selvtillit, eller et gnske om en bedre selvtillit. Dette er interessant a se i forbindelse med den hgye
digitale selvtilliten vi sa hos respondentene i datamaterialet fra spgrreskjemaet. Det kan se ut som
noen respondentene har en hgy digital selvtillit, men at flere av dem har lavere selvtillit i det
virkelige liv. Det & ha hgy selvtillit pa internett, men lavere selvtillit i det virkelige liv kan ses pa
som et trekk ved ungdomstiden, men det er grunn til & tro at dette er noe de fleste kan kjenne seg
igjen i, uavhengig av alder.

En annen forklaring blant respondentene var at folk sender nakenbilder for & oppna popularitet.
Det at man gnsker a fale seg sett, veere kul og bli likt av det motsatte kjgnn, imponere den man
liker og liknende mener respondentene kan fare til at folk velger a sende nakenbilde av seg selv.

Foresparsler og press kom ogsa opp som forklaringer pa hvorfor noen sender nakenbilder. Dette
er interessant fordi denne motivasjonen pa en mate kommer utenfra, ulikt fra de to farste
forklaringene. Dette er et press som kommer eksternt, i motsetning til det & vise seg frem og
gnske om popularitet som ofte er et indre gnske - selv om begge selvfalgelig pavirkes av
hverandre. Flere respondenter mente at presset skapes blant annet “fordi folk ofte sper om slike
bilder”. Det kan oppleves som masete fordi man far mange foresparsler, noe som innebzarer at det
kan vaere vanskelig a si nei fordi man ikke vil virke kjip. Men respondentene forteller ogsa om et
press som skapes av at mange andre sender slike bilder og at man da faler man seg presset til selv
a sende. Her er det jevnaldrende som skaper presset ved at noen sender noe som farer til at man

er redd for & oppfattes som kjip dersom man ikke sender.

En annen forklaring som flere respondenter trakk frem er tillit. De som mente tillit kan veere en
forklaring la vekt pa at man sender nakenbilder fordi man stoler pa personen man sender til. Her
kan det se ut som at respondentene trekker et skille mellom trygg og utrygg deling av
nakenbilder. Noen av respondentene mente det var tryggere, og dermed lettere & sende
nakenbilder av seg selv dersom man stoler pa personen. Fer vi gjennomfarte plenumsdiskusjonen
forventet vi at det var vanligere a sende nakenbilder til ukjente. Dette fordi vi tenkte at det raskt
kan bli en “snakkis” dersom en pa trinnet har sendt slike bilder. Det virker imidlertid som at

respondentene vurderer det som tryggere a sende nakenbilder til en de har en form for relasjon til.
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Ulike forklaringer pa hvorfor man videresender nakenbilder av andre

Vi spurte ogsa respondentene om hva de tror er arsaken til at nakenbilder videresendes. Flere av
respondentene mente at status var en viktig forklaring. Det & vise nakenbilder man har mottatt til
andre kan gi status. Dette gjelder bade det a vise bildet til de rundt eller a sende bildet videre i
mindre grupper. En gruppe sa at det finnes miljger hvor man er kul dersom man deler slike bilder,
og at man ma dele nakenbilder av andre for 8 komme inn i miljget. Flere av respondentene mente
videresending kan handle om a vise hva man har mottatt, eller hva man har fatt andre til & gjare.
En gruppe mente at det er en forskjell pa gutter og jenter nar det kommer til hvorfor man
videresender nakenbilder av andre. De mener at gutter i stgrre grad sender nakenbilder videre for

a fa status, imens jenter viser bildet til andre jenter for “leettis”.

Flere respondenter mente at det er blitt vanlig a videresende nakenbilder av andre. Det at det er
vanlig innebzrer at de ikke legger sa mye i det. Det er bare et bilde, og nar det ikke er av en selv
sa tenker man ikke s mye over det. Dette er et spennende perspektiv da det viser til en
normalisering av fenomenet, samtidig som det viser til en skremmende trend blant flere unge. Det
at det blir ansett som vanlig blant flere av de vi snakket med kan igjen skape et press. En av
gruppene mente at man kan videresende nakenbilder av andre fordi man faler presset til 4 gjore
det siden andre sper om a fa se bildet, og blir sure dersom de ikke far se det. Noen respondenter
mente at det er enkelt & videresende nakenbilder fordi man ikke tenker over konsekvensene. Her
er det interessant a trekke inn det vi fant i den kvantitative analysen. Der s vi at over halvparten
av respondentene mener det er sannsynlig at det vil bli juridiske konsekvenser dersom man
anmelder noen for & ha delt et nakenbilde. Videre snudde vi ogsa tallene, noe som tilsier at i
underkant av halvparten av respondentene ikke tror at det & dele et nakenbilde av noen andre vil

fare til juridiske konsekvenser.

Bade den kvantitative og den kvalitative analysen viser at det finnes et utvalg av respondenter
som ikke har tro pa at en handling som dette vil fare til formelle konsekvenser. En gruppe sa at
de som videresender nakenbilder av andre ikke er redde for konsekvenser fordi slike bilder finnes
over alt, og de sprer seg som ild i tart gress. Samme gruppe mente at fa anmelder dersom de
opplever at noen sprer et nakenbilde av dem fordi det er flaut, og dermed trenger man ikke a vere

redd for konsekvensene ved & dele slike bilder.

Flere av respondentene sa at nakenbilder kan spres fordi det er forventet. Med det mente

respondentene at det er sann det er, altsa et normalt trekk ved det & sende nakenbilder. Dette ser
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man ogsa i respondentene sine svar i sparreskjemaet hvor til ssmmen 79,7% mente at det er
“sveert sannsynlig” eller “sannsynlig” at et nakenbilde deles videre. Dette viser at respondentene
har en teknologisk bevissthet knyttet til risikoen ved det & sende nakenbilder da de er klar over at
det er stor sannsynlighet for at et nakenbilde deles videre. Men nar det er forventet at et
nakenbilde spres videre, hvorfor er det da flere som velger a sende nakenbilde av seg selv?
Tekno-rettslig bevissthet handler som vi var inne pa tidligere om hvorvidt man forholder seg til
den informasjonen man har om teknologiens potensial og begrensninger. Det kan se ut til at noen
av respondentene ikke forholder seg til sannsynligheten for at et nakenbilde spres nar de velger &
sende et nakenbilde av seg selv. Pa den andre siden kan det veare snakk om et skille mellom
holdning og praksis. Selv om de vet at det er stor sannsynlighet for at et nakenbilde deles videre
er det andre faktorer som gjer at de allikevel velger a sende bildet. Her kommer vi tilbake til de
forklaringene som respondentene nevnte i forrige sparsmal som selvtillit, gnske om & oppna

popularitet, tillit, forespersler og press

5.6.2 Scenarioer
| plenumsdiskusjonen presenterte vi en rekke ulike scenarioer. Hensikten med disse scenarioene

var at vi gnsket a fa informasjon om hvordan respondentene snakket om fenomenet uten a

ngdvendigvis fremlegge et sparsmal.
Offerbebreidelse blant respondentene

Et trekk som utmerket seg i maten respondentene snakker om deling av nakenbilder er at ansvaret
for hva som skjer med bildet ofte plasseres hos den avbildede. Det at ansvaret for hva som skjer
med bildet plasseres hos personen pa bildet kan knyttes til begrepet “victim-blaming” som pa
norsk kan oversettes til offerbebreidelse. Nar vi la frem et scenario om en angrende jente som
hadde sendt et nakenbilde av seg selv til en gutt hun var “keen pa” var det flere av respondentene
som sa at de hadde veert oppgitt dersom jenta var en venn av dem. | samtalen rundt scenarioene
kom det frem at flere av respondentene ville reagert med oppgitthet og sinne, heller enn med trgst
dersom en av venn av dem hadde sendt et nakenbilde av seg selv.

Tendenser til offerbebreidelse ser man ogsa i maten flere av respondentene skiller mellom det a
gjere noe dumt, og det a gjare noe ulovlig. Flere av respondentene mente at den som har sendt et
nakenbilde av seg selv har gjort noe dumt, imens den som videresender bildet har gjort noe

ulovlig. De mente at faren for viderespredning er en av risikoene man tar nar man velger a sende
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nakenbilder. Dermed er det ens eget ansvar hva som skjer med bildet da man er klar over risikoen
nar man velger a sende bildet. Disse tendensene til offerbebreidelse ble synlige nar vi presenterte
en rekke fiktive scenarioer hvor en person hadde opplevd a fa et nakenbilde spredt. Maten
respondentene pratet pa kan forstas som at det er enklere a innta et moralsk standpunkt nar det
ikke er snakk om en selv. Det at scenarioene var fiktive, og at flere av respondentene ikke selv
har opplevd a fa et nakenbilde spredt kan vaere med a forklare maten de plasserte ansvaret for hva
som skjer med bildet hos den avbildede.

A ordne opp selv eller sgke hjelp

Nar respondentene ble spurt om hva de hadde gjort dersom de hadde sendt et nakenbilde av seg
selv for sa angret sa vi at handlingsvalgene varierte. Respondentene skiller mellom om bildet er
spredt eller ikke nar det kommer til hva man burde gjgre. Dersom bildet ikke er spredt videre
hadde de fleste respondentene valgt & konfrontere den som hadde mottatt bildet. Hvor vellykket
denne konfrontasjonen hadde vaert ser ut til & avhenge av en rekke faktorer. Noen mente at det
spars pa personligheten til den som har mottatt bilde. Hvem han eller hun er kan vere avgjgrende
for hvorvidt vedkommende hadde slettet bildet. Noen av respondentene mente at det ogsa kan
vaere avgjgrende hvem personen pa bildet er. Dersom det er en popular person er det mindre
sjanse for at bildet blir slettet, eller glemt. Det kan altsa se ut som at bilder av populare personer
er mer “verdifulle” enn bilder av mindre populeere personer. Det kan veere fordi disse bildene gir

mer status, og dermed er det mindre sannsynlighet for at disse blir slettet.

Dersom bildet er spredt mente respondentene at det ikke var vits a konfrontere personen som
startet spredningen. Flere mente at skaden allerede var skjedd da alle i lgpet av fa minutter har
rukket a se bildet. Det kommer ogsa frem at flere av respondentene er klar over at man kan late
som man sletter et bildet, men at man kan skjule det i andre apper istedenfor. Det at de er klar
over at det er liten sannsynlighet for at bildet slettes, og at det kan gjemmes i andre apper sier noe
om den tekno-rettslige bevisstheten blant ungdommene da de er klar over de teknologiske
mulighetene. Flere av respondentene mente at man burde ga til politiet 8 anmelde den som startet
spredningen. Respondentene var imidlertid uenige nar det kommer til hva politiet kan gjgre med
slike saker. Noen mente at politiet ikke ville ha mye bevis. En respondent forklarte at dersom ens
ansikt ikke vises pa bildet sa kan ikke politiet vite at det er deg pa bildet, og dermed er det ikke er

sa mye som kan bli gjort. Andre mente at politiet kan beslaglegge telefonen til den som har startet
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spredningen, eller sgrge for at bildet blir slettet. Dette mente de imidlertid vil ta lang tid og
muligens ikke fare til noe. Ved siden av politiet er det flere respondenter som trekker frem
Slettmeg.no som en viktig og veletablert akter nar det kommer til handtering av spredning av
nakenbilder.

Kort tid til & angre

En skepsis rettet mot jevnaldrende kommer til syne nar respondentene snakket om hvor kort tid
man har til & angre dersom man sender et nakenbilde. Noe som kom tydelig frem, uavhengig av
hvilket scenario vi presenterte, var at respondentene mente at man har kort og meget begrenset tid
til & angre dersom man har sendt et nakenbilde av seg selv. Nar respondentene ble presentert et
scenario om jente som hadde sendt et nakenbilde og angret etter en uke, mente samtlige av
respondentene at en uke var alt for lang tid. Noen respondenter fortalte at man kun har femten
minutter pa seg til & angre. Etter femten minutter sa har folk allerede “screenet” bilde, og da har
skaden allerede skjedd. Femten minutter er et sa kort tidsrom at det ma anses som om
respondentene ikke har muligheten til 3 angre overhode. Nar man farst velger a sende et
nakenbilde sa er det en handling som ikke kan tas tilbake kan det se ut til. Samtidig poengterte
flere av respondentene at det ikke nedvendigvis er “verdens undergang” dersom et nakenbildet
spres fordi ingen bryr seg om to uker, eller fordi det sannsynligvis dukker opp et annet bilde
innen kort tid. Dette kan ses pa som et uttrykk for normalisering blant ungdommene. Det er s&
vanlig at nakenbilder spres at man raskt blir glemt nar det dukker opp et nytt bilde av en annen
person. Samtidig viser dette hvordan et tidsperspektiv kan knyttes til deling av nakenbilder. For
det farste blir dette tidsperspektivet synlig i hvor kort tid man har til a angre dersom man har
sendt et nakenbilde. Videre ser man ogsa et tidsperspektiv i maten respondentene forteller at det

vil dukke opp et nytt bilde av en annen person innen en kort stund.

Over seksuell lavalder men barn under 18 ar?

| noen av scenarioene oppga Vi alder pa de fiktive personene. Dette gjorde vi for a4 se om maten
respondentene argumenterte var forskjellig med tanke pa alder. Det vi sa i diskusjonen av disse
scenarioene var at respondentene, i likhet med i sparreundersgkelsen, var usikre nar det kommer
til aldersaspektet. Respondentene var uenige i hvorvidt man skal ta utgangspunkt i 16 ar- som er

den seksuelle lavalderen, eller 18 ar som definerer dem som barn etter norsk lov. Noen av
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respondentene mente at alder ikke har noe a si for rett-, og rettigheter sa lenge man er over den
seksuelle lavalder. Andre derimot mente at alder har noe a si fordi bildedeling kan karakteriseres
som barnepornografi dersom man er under 18 ar. Barnepornografi-begrepet ble brukt ofte av flere
av respondentene. Vi kan ikke med sikkerhet si hvorfor, men en mulig forklaring kan veere at
dette begrepet ofte blir brukt om deres bildedeling i media, og kanskje ogsa av foreldre eller
andre voksne aktarer for a forhindre slik bildedeling. Til tross for at respondentene tok i bruk
begreper som seksuell lavalder, og barnepornografi vil vi argumentere for at deres kunnskaper
omkring alder og lovlighet er overfladiske. Det ser ut til at flere av respondentene har kunnskaper
omkring typisk begreper som er relevante, men at de fleste er usikre pa hva som er lovlig og ikke.
Dette er som nevnt tidligere et komplisert juridisk felt hvor man ma forholde seg til en rekke
paragrafer og lover. Det er dermed forventet at respondentene ikke har utfyllende kunnskaper pa
dette omradet. Men det betyr ikke at det ikke er viktig for respondentene, og ungdommer i sin

helhet, & kjenne til disse paragrafene.

Sammenfatning av kvalitative dataene

Respondentene sin definisjon av hva et nakenbilde er samsvarer godt med den definisjonen vi

selv la til grunn i sparreskjemaet. Samtidig viser deres definisjon at respondentene skiller mellom
et lettkledd bilde og et nakenbilde. Dette stemmer overens med det respondentene selv utdypet i
oppfelgingssparsmalet i sparreskjemaet hvor de ble bedt om a forklare hva nakenbildet de mottok
inneholdt. Dette mener vi er med pa a sikre den definisjonsmessige validiteten.

Den kvalitative analysen viser at respondentene har ulike forklaringer nar det kommer til hvorfor
folk sender nakenbilder av seg selv. Noen av respondentene mente at et gnske om a vise seg
frem, enten fordi man har god selvtillit eller fordi man gnsker bedre selvtillit. Andre forklaringer
som respondentene trakk frem var et gnske om popularitet, foresparsler, og press. En annen
forklaring er tillit, hvor vi sa at respondentene skilte mellom trygg og utrygg deling av
nakenbilder. Til sammen viser de ulike forklaringene at motivasjon til & sende nakenbilder av seg
selv bade kan komme utenfra, slik som ved foresparsler og press, eller innenfra, slik som ved
gnske om popularitet og for a vise seg frem. Den kvalitative analysen viser at det finnes ulike
forklaringer pa hvorfor man videresender nakenbilder av andre. Her kommer status, at det er

vanlig, og at det er forventet frem som mulige forklaringer.
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Ved a fremlegge ulike scenarioer sa vi at respondentene ofte plasserer ansvaret for hva som skjer
med bildet hos personen som er avbildet. Dette sa vi blant annet i maten flere av respondentene
trekker frem at det den som har sendt bildet har gjort noe dumt, i mens den som har videresendt
det har gjort noe ulovlig. Flere av respondentene oppgir at de ville reagert med sinne og

frustrasjon dersom en venn av dem hadde sendt nakenbilder av seg selv.

Nar det kommer til hva respondentene hadde gjort dersom de hadde angret pa a ha sendt et
nakenbilde sa vi at handlingsvalgene varierte. Respondentene skilte mellom om bildet er spredt
eller ikke nar det kommer til hva man burde gjgre. Strategier som de trakk frem innebeerer bade a
konfrontere den som har spredt bilde, eller ta saken videre til formelle aktarer. Skepsisen rettet
mot jevnaldrende kom til syne nar respondentene snakte om hvor kort tid man har pa a angre
dersom man har sendt et nakenbilde av seg selv. Arsaken til at man har kort tid til & angre er fordi
jevnaldrende starter spredningen av bildet tidlig noe som innebzrer at man etter fa minutter har
mistet kontrollen over bildet.Den kvalitative analysen viser i likhet med den kvantitative analysen
at respondentene er usikre nar det kommer til aldersaspektet. Denne usikkerheten bunner i at de
ikke vet om de skal forholde seg til den seksuelle lavalderen, eller at de karakteriseres som barn

etter norsk lovgivning.

Samlet viser den kvalitative analysen at flere av forklaringene respondentene trakk frem i
plenumsdiskusjonen ligner de svarene vi fikk i sparreundersgkelsen. Bade det kvantitative, og det
kvalitative datagrunnlaget viser at respondentene reflekterer rundt motivasjon, ansvar,
handlingsvalg, troen pa jevngamle og ulike aktgrer de kan henvende seg til. Tilsammen ser man,
slik som i den kvantitative analysen, tendenser til at risikotakingen kan pavirkes bade utenfra og

innenfra.
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6. Diskusjon

Oppgavens dataanalyse danner en oversikt over hvordan respondentene opplever sin retts-,
rettighets-, og risikobevissthet ved deling av nakenbilder. Det empiriske datamaterialet viser at
flere av respondentene deltar i risikofylt bildedeling. Med det menes at flere av respondentene har
opplevd a bli spurt om a sende nakenbilder, har mottatt slike bilder, eller har videresendt
nakenbilder av andre. Til tross for at flere deltar i risikofylt bildedeling ser man at flere av
respondentene har en oppfatning av om hva som er lov a dele og ikke. Med det menes at et
flertall av respondentene vet hva som er lov og ikke. Samtidig ser man at flere av respondentene
er usikre eller har en feil oppfatning. Det at flere av respondentene deltar i risikofylt bildedeling,
men samtidig har en klar oppfatning av hva som er lov a dele og ikke kan tyde pa at det er et
skille mellom kunnskap og praksis blant ungdommene i vart utvalg. Flere av respondentene
oppgir at foresparsler om & sende nakenbilder skaper et press, som igjen farer til risiko. Samtidig
kan det se ut til at ungdommene selv skaper risiko innad i gruppen. Flere gir uttrykk for at de
langsiktige konsekvensene ved deling av nakenbilder er de verste, slik som at bildet aldri
forsvinner og at det vil kunne pavirke deres fremtidige muligheter. Flest respondenter er
bekymret for formelle konsekvenser, samtidig som flere har tro pa formelle aktgrer kan ivaretas
deres rettigheter dersom de blir utsatt for et lovbrudd. Men datamaterialet viser ogsa at en andel
av respondentene ikke har tro pa at formelle aktgrer kan ivareta deres rettigheter. Samlet danner
datamaterialet et grunnlag for & vise noen klare tendenser knyttet til ungdommers opplevelse av

sin egen retts-, rettighet-, og risikobevissthet ved deling av nakenbilder.

6.1. Manglende kunnskap - et forenklet narrativ?
Far vi gjennomfarte datainnsamlingen hadde vi en oppfatning av at ungdom ikke hadde noen

videre kunnskap omkring hva som er lov, og ikke lov nar det kommer til deling av bilder. Vi
hadde et inntrykk av at gjeldende rett pa omradet var komplekst, samtidig som vi tenkte at
ungdom har lite erfaring med retten grunnet deres unge alder. Vart inntrykk ble forsterket ved at
media brukte forenklede narrativer om ungdommers kunnskap knyttet til lovligheten ved deling
av nakenbilder. I ytterste grad kunne det se ut som at ungdommenes deling av nakenbilder var et

lovigst felt, og at ungdommene ikke hadde en rettsbevissthet knyttet til dette.
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Vare empiriske data viser imidlertid at dette ikke er tilfellet. Ungdommen i vart utvalg har det vi
kan kalle for en nyansert rettsbevissthet. De fleste respondentene har oppfatninger knyttet til hva
som er lov og ikke lov a dele av bilder. Dette star i motsetning til det Barneombudet skriver om at
ungdom har manglende kunnskaper om hva som er ulovlig & dele av bilder. | den forbindelse
uttalte Barneombudet at: “Dette er ungdom som ender i retten fordi de har for lite kunnskap om
hva som er straffbart “(Regren, 2017). I var undersgkelse kommer det imidlertid frem at forholdet
mellom ungdom og kunnskap er mer komplisert. Ved a se pa respondentenes svar pa en rekke
sparsmal som tar for seg lovligheten ved ulike handlinger ser man at store deler av utvalget har
en oppfatning av hva som er lov og ikke. Et eksempel er nar respondentene blir stilt spgrsmal ved
lovligheten ved a dele nakenbilde av en du kjenner hvor 98% av respondentene svarer at det er

ulovlig.

Vi ser imidlertid at respondentene er usikre pa spgrsmal som gar mer inn pa konkret kunnskap
om alder og straffbarhet. Dette bekreftes bade i det kvantitative og kvalitative datamaterialet. Et
konkret eksempel er det at respondentene er usikre pa hvorvidt de skal forholde seg til den
seksuelle lavalderen, eller at de ifglge norsk lov defineres som barn til de har fylt 18 ar. Dette
eksempelet viser tydelig hvordan ungdommenes rettsbevissthet kan variere. Samtidig viser
mangelen pa kunnskapen om alder og straffbarhet at jo mer konkret man gar inn i lovverket, jo
mer svekket er rettsbevisstheten hos utvalget, herunder forstatt som kunnskap om hva som star i
lovverket. Det kan dermed se ut til at respondentenes kunnskaper om lovligheten ved deling av

nakenbilder er overfladiske.

Med utgangspunkt i vart datamateriale mener vi at det er et forenklet narrativ at ungdom havner i
retten fordi de har for lite kunnskaper om hva som er lov og ikke. Vart datamateriale viser at flere
av ungdommene deltar i risikofylt aktivitet pa internett til tross for at de har kunnskaper om hva
som er straffbart. En forklaring pa dette kan vere at ungdom deltar i risikofylt aktivitet for
risikoens egen del. Dette kan forstas som et trekk ved ungdomstiden i seg selv ved at ungdom
utfarer, oppseker eller skaper risiko for a fa spenning, eller andre muligheter. Sett i lys av dette
kan det a sende et nakenbilde fare til noe positivt for ungdommen. Trekk ved selve ungdomstiden
er en forklaring som sjelden nevnes nar det kommer til hvorfor ungdommer sender nakenbilder.
Bade det kvantitative og kvalitative datamateriale vart viser at ungdommen trekker frem ulike

positive aspekter ved a sende, eller videresende nakenbilder; blant annet status, popularitet og gkt
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selvtillit. Status, popularitet og gkt selvtillit kan forstas som trekk ved ungdomstiden, og slik viser
vart datamateriale at dette er en forklaringer som det burde legges vekt pa i studier av ungdom og
risiko pa internett.

Det & utforske egen, og andres seksualitet er en sentral side ved det a veere ungdom. Det at
utforskningen na skjer pa nye plattformer skaper risiko, samt utfordre rett og rettighetene til
ungdommene. Med bakgrunn i dette mener vi det er enda viktigere a utfordre de forenklede
narrativene som ofte brukes i forbindelse med ungdom og deres kunnskap om deling av
nakenbilder. Vi vil med bakgrunn i vart datamateriale argumentere for at teknologi, herunder
tekno-rettslig bevissthet burde veere et sentralt perspektiv i fremtiden nar det kommer til &
forklare hvordan rett-, rettigheter og risiko blir utfordret pa nett.

Ungdom er ikke en homogen gruppe, og det er heller ikke ungdom pa internett. | var
undersgkelse ser vi at respondentene har ulike oppfatninger, holdninger, og kunnskaper. Det
medfgrer at de heller ikke har en homogen rettsbevissthet kun i kraft av & veere ungdom. Samtidig
er det visse egenskaper som virker veere felles hos majoriteten av ungdommene; nemlig at de
lever i en tid preget av falelser, hormoner, usikkerhet, og ulike impulser. Dermed kan man stille
spgrsmalstegn ved at det er mangel pa kunnskap som farer til at ungdom havner i retten, men

heller undersgke om ungdom havner i retten fordi de er ungdom.

6.2 @kt kunnskap oq styrket moral

Vart datamateriale sier ikke noe om forebygging av seksuelle krenkelser, men noe om kunnskap
og omfang. Det er likevel interessant & diskutere forebygging med bakgrunn i vart datamateriale.
Informasjon om kunnskapen blant ungdom er viktig for & vite hvordan man skal forebygge
digitale seksuelle krenkelser. | Barneombudet (2018) sin rapport om seksuelle krenkelser blant
ungdom understrekes det at man trenger mer kunnskap og forskning omkring dette. De mener
man ma kartlegge hva ungdommers kompetanse faktisk bestar av for slik & kunne styrke deres
digitale dgmmekraft.

| vart datamateriale ser man at respondentene er usikre nar det kommer til alder og straffbarhet.
Det kan tale for at holdningskampanjer rettet mot ungdom i sterre grad bgr ta utgangspunkt i mer
konkret informasjon omkring dette. Samtidig ser vi at respondentene i vart utvalg blir mer usikre,

jo mer konkrete sparsmalene eller scenarioene var. Det kan tyde pa at deres kunnskaper er
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overfladiske, noe som viser seg ved at de kan det generelle, men spgr man mer konkret ser man
hull i informasjonen. En nyttig fremgangsmate nar det kommer til opplysning kan dermed veere &
ta utgangspunkt i konkrete og virkelighetsneere situasjoner hos ungdommen, og derigjennom gke

deres kunnskaper.

Det kvalitative datamaterialet viser tendenser til offerbebreidelse blant ungdommen i vart utvalg.
Dersom noen opplever at et nakenbilde spres sa kan avbildede mates med negative reaksjoner fra
omgangskretsen. Slik kan det se ut som at det er ngdvendig at innsatsen for a forebygge
spredning av nakenbilder ikke bare rettes mot kunnskaper om lover og regler, men ogsa mot
normer og holdninger som eksisterer blant ungdommer. Det at vi nevner at ungdomskulturen kan
veere en forklaring pa omfanget ved deling av nakenbilder betyr ikke at man skal akseptere dette
som et trekk ved det & vaere ungdom i dag. Spredning av nakenbilder er seksuelle krenkelser som
blir begatt mellom ungdommer, men ikke er vanlig trekk ved ungdomstiden. Det viser heller til at
holdningsarbeidet ma fokusere pa moral og holdninger, ikke bare kunnskap. Som Bjarn Erik
Ludvigsen fra Kripos sa fint formulerte det; selv om man ikke vet at det & dele nakenbilder er
ulovlig i trad med loven, vet man at det er darlig gjort (Medietilsynet, 2018). Vi stiller oss bak
Barneombudet sin oppfordring om & leere ungdom hvordan man stgtter hverandre i situasjoner
hvor man har blitt utsatt for seksuelle krenkelser (Barneombudet, 2018). En mulig strategi i
denne forbindelse kan vere a synliggjere moralske entreprengrer som kan pavirke holdninger, og
normer innad i gruppen. Dette trekkes ogsa frem av flere av informantene i Barneombudet (2018)

sitt forskningsprosjekt om seksuelle krenkelser.

6.3 Risiko- for hvem og hva?

Undersgkelsen var viser at jenter i starre grad enn gutter opplever a bli spurt om a sende
nakenbilder av seg selv. Over halvparten av jentene i undersgkelsen har opplevd dette, og flere
jenter enn gutter har ogsa mottatt et nakenbilde. Samtidig viser vare data at flere av de aktive
bildedelere enn de mindre aktive bildedelerne har opplevd a bli spurt om & sende nakenbilder. Av
de respondentene som deler over 20 bilder daglig er det 42% flere som har mottatt et nakenbilde.
Det kan tyde pa at jenter og de mer aktive bildedelerne utsettes for mer risiko ved at flere av dem

har blitt spurt om & dele nakenbilder, eller har mottatt slike bilder.

| den forbindelse er det interessant 4 stille spgrsmalet om hvem det er som egentlig er i risiko, og

hva risikoen innebaerer. Det & sende nakenbilder er risikofylt fordi nakenbildet kan spres videre,
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noe som kan fare til uformelle konsekvenser som mobbing, rykter, at man kan bli presset til &
sende flere bilder, eller at foreldre far vite det. Dersom personen som mottar nakenbildet ikke har
spurt om det kan det & sende et nakenbilde defineres som seksuell trakassering og slik vere
risikofylt for avsender. En konsekvens ved a spredningen av nakenbilder er risikoen for
langtidskonsekvenser. Dersom den avbildede anmelder, og man blir demt kan det veere til straff,
som igjen kan pavirke muligheten man har for en fremtidig arbeidsplass. Det a bli spurt om a
sende et nakenbilde er risikofylt fordi det inneberer at man ma ta stilling til hvorvidt man gnsker
a ta denne risikoen. Ved a spgrre om noen kan sende et nakenbilde utsetter man seg selv for
risiko da det er ulovlig & spgrre mindredrige om dette. A motta et nakenbilde kan veere risikofylt

for mottakeren fordi det kan veere ulovlig a oppbevare bildet.

Med bakgrunn i dette kan man argumentere for at forholdet mellom deling av nakenbilder og
risiko er komplekst. Det medfarer at det er vanskelig a si konkret hvem som utsettes for risiko, og
hva risikoen inneberer. Deling av nakenbilder er i stor grad seksuelle krenkelser ungdommer i
mellom, noe som innebarer at de selv, med hjelp av teknologi som tilrettelegger for det, skaper
0g utsetter seg selv og andre for risiko. | forbindelse med dette er det interessant & diskutere hvor
mange risikofylte valg som ma til far man skaper risiko for en hel gruppe. Det kan se ut til at med
ny teknologi kan fa risikofylte valg fa store konsekvenser for en hel gruppe. Dersom et
nakenbilde farst spres videre, er det ikke bare den som startet spredningen som utsettes for risiko
eller den avbildede, men ogsa alle videre mottar bildet. De ma ta stilling til hvorvidt de gnsker a

slette bildet, oppbevare det, eller dele det videre.

Nar vi ser pa hva respondentene mener skaper risiko ved deling av nakenbilder, og motivasjonen
til hvorfor folk sender nakenbilder av seg selv sa man at en viktig forklaring blant respondentene
var at man kan fgle seg presset til det. Vi sa at foresparsler kan veere en viktig kilde til press, noe
som igjen kan skape risiko. Dataene vare viser at bade ytre og indre faktorer pavirker hvorvidt
man velger & sende et nakenbilde av seg selv. Slik er det ikke bare press utenfra som skaper
risiko. @nske om bedre selvtillit og bekreftelse er fglelser som kommer innenfra, og disse kan
ogsa skape risikofylte situasjoner. Mer konkret for risikobevisstheten innebarer dette at

ungdommen bade ma handtere indre og ytre faktorer for & minimere risiko.

| forbindelse med hvordan ungdommer handterer risiko mener vi det ogsa her har blitt brukt

forenklede narrativer. Disse narrativene har tatt utgangspunkt i at ungdom ikke bryr seg om
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langsiktige former risiko. Var analyse viser derimot at ungdom vurderer langsiktige former for
risiko ved at flest er bekymret for fremtidige konsekvenser. Ungdommen i var undersgkelse viser
at de forholder seg til risiko ved at de svarer at de ulike konsekvensene knyttet til deling av
nakenbilder gjar at de ikke sender nakenbilder. Samtidig viser vart empiriske materiale at flere
deltar i ulike risikofylte aktiviteter pa nett. Dette viser til nok et aspekt som gjer forholdet mellom
ungdom og risiko komplekst. Man kan se at respondentene sier noe, men i hvilken grad de
forholder seg til det i praksis er mer usikkert.

6.3 Tro pa rettsvesenet, men ikke andre ungdommer?

Vart datamateriale viser at respondentene faler de har et handlingsvalg dersom de blir utsatt for
noe ulovlig pa internett. Det at feerrest av respondentene hadde valgt a ikke gjgre noe dersom et
nakenbilde av dem hadde blitt delt bekrefter dette. Datamaterialet viser at respondentene har tro
pa at formelle aktarer kan ivareta deres rettigheter. Et klart flertall av respondentene mener at det
er en grunn til & anmelde dersom noen deler et nakenbilde av dem. Det at sapass mange av
respondentene mener det er en grunn til & anmelde forteller oss om at utvalget har en tro pa
politiet og rettsvesenet fordi man anmelder fordi man tror at noe vil bli gjort. Det at et flertall av
respondentene har tro pa politiet og juridiske konsekvenser kan sees pa som et uttrykk for den
norske tillitskulturen?®. Tillitskulturen man ser blant respondentene kan ha blitt forsterket ved at
rettsliggjeringen har veert synlig for dem i media. Det kan ha fart til at de har sett at slike saker
havner i retten og far konsekvenser, noe som kan ha forsterket deres tillit til politiet og
rettsvesenet. Det er imidlertid viktig & understreke at en betydelig andel av respondentene ikke
har tro pa at formelle aktarer kan ivareta deres rettigheter. Med tanke pa at det & dele et
nakenbilde av noen andre uten samtykke er en alvorlig kriminell handling vil enhver andel som
ikke har tro pa at deling av nakenbilder vil fare til juridiske konsekvenser vere for hgy. Grunnen
til det er at vil kunne fare til at folk velger & ikke anmelde, noe som igjen vil fare til at formelle

aktarer ikke kan ivareta deres rettigheter.

Hvorvidt respondentene hadde oppsgkt politiet dersom de skulle bli utsatt for noe kan vi ikke

uttale oss om. Det kan tenkes at det ogsa her vil vare et skille mellom hva respondentene svarer

2 Tillit vil si hvorvidt man stoler pa folk i sin alminnelighet. Denne tilliten har veert hgy i Norge grunnet lavt
konfliktniva, hay grad av likhet, og et liberalt demokrati med fungerende rettsstat og gode institusjoner (Gauden-
Kolbeinstveit, 2015)
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og hva de hadde gjort i praksis. Grunnen til det er at det er lettere & si hva man hadde gjort enn &
faktisk gjgre det. Det a oppsgke politiet kan vere vanskelig. Ved digitale krenkelser kan ungdom,
og befolkningen generelt, vere usikre pa hvorvidt de har blitt utsatt for et lovbrudd eller ikke.
Digitale seksuelle krenkelser er et relativt nytt fenomen, til tross for at det har kommet mer
rettspraksis pa omradet det siste aret. Det kan fare til at terskelen for a kontakte politiet er enda

hgyere enn ved andre former for lovbrudd.

Fer datainnsamlingen forventet vi at flere av respondentene hadde et inntrykk av at det ikke var
vits & anmelde deling av nakenbilder da politiet ikke prioriterer slike saker. Fa saker om deling av
nakenbilder hadde havnet i retten pa daveerende tidspunkt, samtidig som medias dekning av
temaet hvor de intervjuet ofrene gav et inntrykk av at henleggelse var en vanlig reaksjon fra
politiets side. Rettsliggjgringen av fenomenet ved at flere saker har havnet i retten og medias
synliggjering av dette gir oss grunn til a tro at tilliten til politiet og rettsvesenet har blitt
forsterket. Dette stiller videre krav til at de formelle aktarene tar disse sakene pa alvor. Dersom
de ikke gjar det vil konsekvensene vare meget store for ungdommer sin rettssikkerhet, og deres

rett-, rettighet-, og risikobevissthet.

Samtidig som vi finner en tro pa politiet og formelle aktarer blant flere av vare respondenter, ser
vi ogsa at flere av respondentene har en svekket tro pa hverandres praksis knyttet til ivaretakelse
av rettigheter. Dette illustreres ved at nesten hele utvalget vet at det er ulovlig & ikke slette et
bilde dersom man blir spurt om det, samtidig som langt over halvparten mener at det er lite
sannsynlig at et bilde blir slettet dersom man spgr om det. Det samme ser man nar det kommer
til spredning av nakenbilder; nesten hele utvalget vet at det er ulovlig, imens naermere hele
utvalget mener det er sveert sannsynlig eller sannsynlig at bildet spres videre. Vi vet ikke hvorfor
svarene fordeler seg slik. En forklaring er at det eksisterer et skille mellom kunnskap og praksis
blant flere av vare respondentene. Det medfarer at de svarer korrekt, men at praksisen deres er
annerledes. En annen forklaring kan vare at noen fa bryter reglene og opptrer risikofylt, noe som

igjen skaper risiko for hele gruppen og svekker den tiltroen de har til hverandre.

Man kan se en rettskultur blant respondentene i vart utvalg som tar utgangspunkt i tiltro til
politiet, men ikke til hverandre nar det kommer til ivaretakelse av rettigheter. For
rettighetsbevisstheten innebzrer det at respondentene har svekket tro pa at jevnaldrende ivaretar

deres rettigheter dersom de ber om det. Det av jevnaldrende ikke ser ut til & ivareta hverandres
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rettigheter forsterker vart inntrykk av at holdningsarbeid er en viktig strategi nar det kommer til &
forhindre ugnsket deling av nakenbilder. Det handler ikke bare om a vite hva som er lovlig og
ulovlig. Forventer man at omgangskretsen ikke forholder seg til dette vil ivaretakelsen av
rettigheter vaere truet uavhengig av hva man selv vet eller ikke. Pa denne maten viser ikke
rettighetsbevisstheten seg bare i forhold til hvorvidt staten ivaretar ens rettigheter, men ogsa i

hvordan rettigheter ivaretas av andre uformelle aktgrer rundt en, her omgangskretsen.
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7. Konklusjon

Avhandlingen har tatt utgangspunkt i mindrearige ungdommer og deling av nakenbilder.
Gjennom a kartlegge mindrearige ungdommer sin forstaelse og opplevelse omkring deres retts-,
rettighets-, og risikobevissthet har det veert mulig a si noe om hvordan de forholder seg til retten.
Pa denne maten sier ogsa oppgaven noe om ungdoms rettskultur. Hovedproblemstillingen som

avhandlingen har hatt som mal & besvare er som falger:

Hvordan forstar/opplever mindrearig ungdom i alderen 13 til 15 ar sin rettshevissthet,

rettighetsbevissthet, og risikobevissthet ved deling av nakenbilder?

For & besvare denne problemstillingen tok vi utgangspunkt i vare underproblemstillinger. De
farste underproblemstillingene tok utgangspunkt i hva respondentene ser pa som greit a dele og
nar det gar over til a bli ulovlig, og hvor de henter denne informasjonen fra. Nar det kommer til
respondentenes oppfattelse av hva som er greit a dele ser man at ungdommen ikke ngdvendigvis
trenger et samtykkende ja for & dele et bilde, men dersom de far et nei respekterer de fleste dette.
De har en klar oppfattelse av hva som er greit & dele av bilder, og evne til a reflektere rundt hva
som er farlige eller ufarlige bilder & dele. Nar det kommer til nar noe gar over til & bli ulovlig ser
man at respondentene har del kunnskaper om hva som er lovlig og ulovlig. Samtidig blir flere av
respondentene usikre jo mer man gar inn pa konkret lovlighet, i form av alder. Kombinerer man
de som svarer feil og de som svarer “vet ikke” pa de ulike spersmalene, ser man klare hull i
informasjonen, og slik oppfatningen av hva som er ulovlig og lovlig. Flertallet av respondentene

henter informasjon om hva som er lovlig og ulovlig fra skole og foreldre.

Videre tok de neste underproblemstillingene utgangspunkt i hva respondentene oppfatter som
sine rettigheter hvis noe ulovlig skjer, og hvorvidt de faler deres rettigheter blir ivaretatt.
Respondentene opplever at de har et handlingsvalg dersom de skulle bli utsatt for noe ulovlig.
Dette blir bekreftet av at feerrest hadde valgt & ikke gjere noe dersom de hadde blitt utsatt for noe
ulovlig. Man kan se at halvparten av respondentene har tro pa at formelle akterer kan ivareta
deres rettigheter ved at de mener det er en grunn til & anmelde dersom de blir utsatt for noe, og
ved at halvparten mener at en anmeldelse vil fgre til juridiske konsekvenser. Disse tallene
forteller oss imidlertid ogsa at en betydelig andel av respondentene mener det ikke er

sannsynlighet for juridiske konsekvenser, eller vits a anmelde, og dermed ikke har tro pa at
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formelle aktarer kan ivareta deres rettigheter. Samtidig som vi finner en tro pa politiet blant flere
av vare respondenter, ser man at de har en svekket tro pa hverandres praksis knyttet til
ivaretakelse av rettigheter. Dette illustreres ved at nesten hele utvalget vet at det er ulovlig a ikke
slette et bilde dersom man blir spurt om det, samtidig som langt over halvparten mener at det er

lite sannsynlig at et bilde blir slettet dersom man spgr om det.

De siste underproblemstillingene tok utgangspunkt i hva respondentene ser pa som de starste
risikoene ved deling av nakenbilder og i hvilken grad de forholder seg til disse risikoene. Nar det
kommer til formelle konsekvenser er flest bekymret for & bli anmeldt, eller fa en straff. Av
uformelle konsekvenser er flest bekymret for at personen pa bildet skal fa vite det. Samtidig ser
vi at flere av respondentene ser pa det at bildet aldri forsvinner og at det kan ga ut over fremtidige
muligheter som de starste risikoene. 75% av utvalget oppgir at konsekvenser gjar at de ikke
velger a dele nakenbilder av seg selv. Det forteller oss at respondentene forholder seg til de ulike
risikoene knyttet til & dele nakenbilder. Samtidig ser man at flere deltar i risikofylt bildedeling
noe som gir et inntrykk av at det kan veere et skille mellom holdning og praksis hos utvalget.

*kk

Dataanalysen viser at respondentene har en retts-, rettighets-, og risikobevissthet knyttet til deling
av nakenbilder. Bevissthetene er nyanserte, bade nar det kommer til respondentene som gruppe,
og hos hver enkelt. Sett i lys av vare forventninger er vi overrasket over ungdommene sine
kunnskaper, og den troen de har pa konsekvenser. Dataanalysen viser at respondentene til tross
for sin unge alder har oppfatninger og evne til & reflektere rundt rett, rettighet, og risiko. Samtidig
kan man hos deler av utvalget se mangler i kunnskap, mindre tro pa konsekvenser, og tendenser
til & ta avgjerelser med stor risiko. Dataanalysen viser optimisme ved at man bade ser en evne og
muligheter til opplysning. Likevel kan man stille spgrsmal ved hvor mye kunnskap som er godt
nok, hvor mange som skal fgle seg ivaretatt, og hvor lite risiko kan man forvente at ungdom skal
ta. I en ideell verden er det ikke godt nok fer alle har denne kunnskapen, og faler seg ivaretatt.
Samtidig er det viktig a ikke glemme at ungdom til tross av kunnskap og med hjelp av teknologi
vil fortsette a ta risikofylte valg pa internett.
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8. Vart rettssosiologiske bidrag og videre forskning

| denne avhandlingen har vi kartlagt mindrearige ungdommer sine holdninger og opplevelser
knyttet til bade rett-, rettighet-, og risiko. Ved a gjgre dette har vi fatt informasjon om deres
kunnskaper omkring hva som er lovlig og ulovlig. | avhandlingen viste vi at finnes en del
forskning pa omfang og risiko knyttet til deling av nakenbilder hos ungdom, men mindre om
deres kunnskap om regler og rettigheter. Fra et rettssosiologisk perspektiv er forskning pa
ungdommers kunnskapsniva viktig. Ved a fa informasjon om hva ungdom vet eller ikke, kan man
effektivt styrke ungdommers digitale demmekraft. Det at det teknologiske i starre grad havner i
retten medfarer at ungdommen selv ogsa gjer det. | mgte med rettssystemet er de en sarbar
gruppe. Det gjar det desto viktigere a forske pa ungdom i retten, og rettens rolle i ungdommens

liv.

Var avhandling er et bidrag til videre rettssosiologisk forskning ved at den bruker begrepene rett-,
rettighet-, og risikobevissthet som kategorier i analyser av et fenomen. Ved a lese ulik
rettssosiologisk litteratur knyttet til begrepene rett-, rettighet-, og risikobevissthet ser vi at fa
rettssosiologiske forskere i Norge har brukt disse begrepene som kategorier i analyser. Dette er
tyngre teoretiske begreper men var avhandlingen viser at begrepene til tross for dette kan brukes
som kategorier i bade kvantitative og kvalitative analyser. Avhandlingen viser at begrepene rett-,
rettighet-, og risikobevissthet kan fungere som tre innganger til & si noe om hvordan en gruppe
forholder seg til retten. Vi har brukt de som innganger for & si noe om hvordan ungdom forholder
seg til rett, men var erfaring er at disse tre teoretiske begrepene ogsa kan brukes til & si noe om

hvordan andre grupper forholder seg til retten.

Vi ser at rettsbevissthet som begrep kan brukes nar yngre aldersgrupper er respondenter, selv om
de ofte ikke har mye erfaring med retten. Ved & ta utgangspunkt i en rettsbevissthet konsentrert
rundt oppfatninger og kunnskaper har vi vist hvordan ungdommen i vart utvalg forholder seg til
retten. 30 | forskning p& grupper som har mindre erfaring med retten kan man legge vekt pé deres
oppfatninger av retten. Ved a gjgre det kan man enkelt inkludere grupper av mennesker som ikke

ngdvendigvis har erfaring med retten. Med utgangspunkt i var empiri vil vi derfor argumentere

30 David Cowan 2004: Teori om «legal consciousness»
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for at det er mulig & si noe om en gruppe sin rettsbevissthet uten at gruppen har direkte erfaring

med retten.

Teoriene om rettighetsbevissthet har fokusert pa formelle aktgrers ivaretakelse av rettigheter. Ved
a ta utgangspunkt i perspektivet rettighetsbevissthet har vi sett at dette perspektivet ogsa bar
inkludere uformelle aktarers rolle ved ivaretakelse av rettigheter. Om dette er spesielt for vart
utvalg vet vi ikke men var empiri viser at uformelle aktgrer kan spille en stor rolle nar det
kommer til opplevelsen av ivaretakelse av rettigheter og slik menneskers rettighetsbevissthet.
Risikobevissthet fokuserer pa hvilke strategier mennesker tar i bruk for & minimere risiko 3. Var
empiri viser at man ved a fokusere pa konsekvenser kan fa informasjon om hvordan et utvalg
vurderer risiko. Vi vil derfor argumentere for at begrepet risikobevissthet bar inkludere

konsekvenser, og ikke bare hvilke strategier man tar i bruk for & minimere risiko.

Samlet viser dataanalysen at det er viktig & se pa bade rett-, rettighet-, og risikobevissthet som
noe nyansert og flytende. *2 VVar analyse viser at de tre bevissthetene varierer, bade mellom
ungdommene som gruppe, og hos den enkelte ungdom. Vi mener derfor at det er viktig a ikke
utelukkende fokusere pa hvorvidt mennesker har disse bevissthetene eller ikke da det vil fare til
at man vurderer bevissthetene som haye, lave eller ikke eksisterende®. Ved & se pa bevissthetene
som nyanserte og flytende vil man kunne se nyansene i den enkeltes bevissthet, samtidig som det

er mulig & se noen mgnstre.

Bade rett-, rettighet-, og risikobevissthet belyser ulike sider ved hvordan mennesker forholder seg
til retten, og slik er de tre begrepene viktige. Ved a bruke de tre bevissthetene som analytiske
kategorier sa vi hvordan respondentene forholder seg til en teknologisk bevissthet som pavirker
hvordan de tenker om sammenhengen mellom teknologi og rett, rettigheter og risiko. Underveis i
den teoretiske konseptualiseringen presenterte vi derfor en ny bevissthet, nemlig den tekno-
rettslige bevisstheten. Ideen om en tekno-rettslig bevissthet kan bidra til & belyse bade hvordan
teknologi endrer rett og samfunn i Norden. Samtidig kan begrepet belyse det tresidige, gjensidige
forholdet mellom rett-, rettighet-, og risikobevissthet. Vi vil derfor argumentere for at et

teknologisk perspektiv, slik som den tekno-rettslige bevisstheten, er viktig a inkludere som et

31 Staksrud (2013) og Livingstone (2008)
32 LLaura Beth Nielsen 2000 og Susan Silbey 2008 teorier om «legal consciousness» som noe flytende
33 Michael McCann 2012 teori om «right consciousness” som noe varierende
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analytisk konsept fremover i analyser av hvordan mennesker forholder seg til retten. Slik vil man
fa en bedre forstaelse av hvordan mennesker tenker og forholder seg til omradene teknologi og
rett. A fokusere pa det teknologiske er viktig, og vil med teknologiens vei inn i retten,
sannsynligvis kun bli enda viktigere. Vi har vist hvordan teknologi bade kan endre forhold rundt
temporalitet, maktforhold, og prosesser for a regulere digitale krenkelser her illustrert ved a ta

utgangspunkt i ungdommer sin deling av nakenbilder.

Utvikling i teknologi farer til at retten blir utfordret pa nye mater. Teknologien styrer denne
prosessen ved at trusler forarsaket av teknologi ofte skjer i forkant av endringer i retten.
Endringer i retten skjer dermed ofte sekundeert i forhold til trusler skapt av teknologi. Digitale
seksuelle krenkelser er et klart eksempel pa at det digitale er pa vei inn i rettsalen. Et eksempel pa
dette fra Danmark er Umbrella-saken hvor over 1000 mindreérige nylig ble siktet for & ha delt
bilder og videoer med seksuelt krenkende innhold av personer under 15 ar. Saken startet med at
Facebook fikk varsler om at seksuelt video- og bildemateriale med personer under 18 ar hyppig
ble delt pa Messenger. De varslet amerikanske myndigheter som deretter varslet den europeiske

overnasjonale politienheten Europol, far saken endte opp hos dansk politi (NTB, 2018).

Denne saken viser et nytt teknologisk aspekt ved rettsprosessen. Prosessen startet ikke med at den
fornaermede anmeldte forholdet, men at plattformen selv varslet. | lys av utviklingen som skjer pa
det digitale feltet i dag er det grunn til & tro at dette vil kunne skje i desto sterre grad i fremtiden.
Det kan ogsa tenkes at plattformer som Snapchat og Facebook vil fa nye mater & regulere bruken
av sine tjenester pa ved bruk av for eksempel algoritmer som kan forhindre deling av ulovlig
innhold far det skjer. Ved a ta i bruk slike algoritmer kan man forhindre at nakenbilder overhode

kan sendes.

At det digitale i sterre grad trer inn i rettssalen medfarer at det blir desto viktigere a forske pa hva
som skjer nar det digitale blir rettsliggjort. Det at seksuelle krenkelser blant ungdom pa nett i
starre grad havner i retten har fart til gkt fokus og mer forskning pa ungdom og seksuelle
krenkelser pa nett. | lgpet av varen kommer blant annet Barn og Medier med en ny rapport som
tar for seg dette. Nylig kom Barneombudet (2018) med en rapport hvor de retter fokus pa
seksuelle krenkelser mot barn. Nar det kommer til videre forskning vil vi med bakgrunn i vart
datamateriale argumentere for at forskning pa ungdommer og seksuelle krenkelser i starre grad

ber ta for seg ungdommers konkrete kunnskaper om lover og regler, og inkludere ungdomstiden i
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sin helhet som en faktor i analysene. Det a kartlegge ungdommer sin kunnskap er grunnleggende
for & kunne si noe om hvordan deres kompetanse om seksuelle krenkelser, og deres digitale
dgmmekraft kan bli bedre. Det a inkludere ungdomstiden i disse analysene mener vi kun vil

styrke forskningen pa ungdom og risiko.

*k*k

Vart datamateriale viser at flere av respondentene har kunnskaper om hva som er lovlig og
ulovlig, og at mange faler at deres rettigheter blir ivaretatt. For disse er det viktig at de formelle
aktgrene viser at deres oppfatninger stemmer. Samtidig ser man at flere av respondentene ikke
har tilstrekkelige kunnskaper, eller tro pa at formelle aktarer kan ivareta deres rettigheter. For
dem er det viktig at man fortsetter holdning og opplysningsarbeidet knyttet deling av nakenbilder.
Holdnings-, og opplysningsarbeidet bar i starre grad ta for seg holdninger og normer innad i
ungdomsgruppen. Vart datamateriale viser at det er behov for a styrke ungdommers ivaretakelse

av hverandres rettigheter, og holdningene de har seg imellom.
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Vedlegg 1: Godkjenning NSD

Kristin Bergtora Sandvik
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Vi viger til melding om behandling av perscnopplysninger, mottatt 21.03.2017. Meldingen gjelder

prosjektet:

23745 Ungdom og oppfatfelse av digitale rettigheter
Behandlingsansvariig Universitetet i Oslo, ved instifusjonens everste leder
Daglig ansvarlig Kristin Bergtora Sandvik

Student Ingrid Viste

Etter giennomgang av opplysninger gitt | meldeskjemaet og evrig dokumentasjon, finner vi at
prosjekiet ikke medferer meldeplikt eller konsesjonsplikt etter personopplysningslovens §8 31 og 33.

Dersom prosjektopplegget endres i forhold til de opplysninger som ligger til grunn for var vurdering,
skal prosjektet meldes pa nytt. Endringsmeldinger gis via et eget skiema,
hitp-iwww . nsd uib.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.htmil.

Vedlagt felger var begrunnelse for hvorfor prosjektet ikke er meldepliktig.

Vennlig hilzen
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Vedlegg 2: Brev til skoler med forespgrsel om deltakelse i prosjekt

i er to masterstudenter ved Institutt for kriminologi og Rettssosiologi ved Universitetet | Oslo og tar
kontakt i forbindelse med datainnsamlingen til var masterppgave.

Politiet peker pa en ekt aksept blant bam og unge til 4 ta utfordrende bilder av seg selv for deretter &
distribuere bildene til andre. Med bakgrunn i dette @nsker vi kartiegge hvordan mindrearig ungdom forstar
og opplever sine egne digitale rettigheter knytiet til detie.

| den forbindelse ansker vi og komme i kontakt med niende klasser pa skole.

Diet vi trenger er én skolefime hos hver klasse der samtlige elever i klassen svarer helt anomymt pa et
spameskjema farst, og deretter giennomferer wi en plenumsdiskusjon hwor vi sammen diskuterer noen av
problemstillingene fra spemeskjemast. Dette ensker vi & gjennomfare i september. En skoletime dedikert
il dette vil potensielt ha stor verdi for bade elever og leerer. Elevene kommer til & bli presentert for noen
problemstillinger som er aktuelle for dem, og lserer kan fa ytterigere verdifull innsikt i hvordan elevens
opplever sin egen risiko, og egne rettigheter knyttet til deling av bilder.

i haper dette hares interessant ut og legger ved et dokument som inneholder mer informasjon om
prosjektet.

Med tanke pa at deltskeme vil vasre mindrearige legger vi ogsa ved et samtykkeskjema som elevens
foresatte ma fylle ut.

Snarlig tilbakemelding pa e-post eller telefon er fint, og vi setter veldig pris pa om dere er interesserta i &
delta. Vi senderi =3 fall en formell henvendelse fra UiQ for a verifisere prosjektet overfor dere.

Haper pa positivt svar!

Mvh.

Thea Ebbing Skavian

Masterstudent ved Instituft for kniminologi og rettssosiologi, UiQ, E-post:
& . .

TIF.: 85174482

Ingrid Viste

Masterstudent ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi, UiQ, E-post:
ingrid. viste{@student jus.uio.no

TIf: 40080786
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Vedlegg 3: Samtykkeerklaering

UiO ¢

University of Oslo

Forespersel om deltakelse i forskningsprosjektet
"Mindrearige og digitale rettigheter”

Bakgrunn, Tema og Formal:

Vi er to studenter ved Institutt for Kriminologi og Rettssosiologi ved Universitet | Oslo og
tar kontakt i forbindelse med datainnsamlingen til var masteroppgave om mindrearige
og deres forstaelse av egne digitale rettigheter. Vi ensker 3 underseke hvordan ungdom
forstar, og opplever sine egne digitale retligheter knyttet til deling av nakenbilder.

Bam og unge dokumenterer i stor grad sitt liv via sine smarttelefoner. Det falger mange
fordeler med intemett og sosiale medier, samtidig som stadig flere utsettes for mobbing,
uensket eksponering og spredning av seksualiserte bilder. Politiet peker pa en skt
aksept blant bam og unge til 3 ta utfordrende bilder av seq selv for deretter 3 distribuera
hildene til andre. En undersakelse fra Medietilsynet 2016 viser at en av fi ungdommer i
alderen 13-16 ar oppair & ha sendt nakenbilder av seg selv i lepet av det siste aret og
17% av ungdom i alderen 9-16 har sendt bilder eller videoer av andre pa nett uten

samtykke.

Vi ensker med bakgrunn i dette 3 kartiegge mindredriges opplevelse og forstaelse av
egne digitale rettigheter og risiko rundt dette temaet Det er viktig & fa innsikt i
mindreariges kunnskaper og holdninger for & fa tilgang til deres egne oppfatninger og

slik kunne forebygge og tilpasse ulike holdningskampanjer og tiltak. En slik tilpassing av
kampanjer og tiltak vil kunne vaere med 3 sikre malgruppens retissikkerhet.

Utvalget i prosjekiet er ungdom mellom 14 og 15 ar.

Hva innebzerer deltakelse i studien?
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Deltakelsen i studien innebaerer & delta | en sparreundersekelse. Data skal samles inn
ved at informantene svarer pa et sperreskjema med en samtale | plenum etterpa.

Spersmalene vil omhandle hvilke kunnskaper de har om sine egne rettigheter,
opplevelse av ivaretagelse av disse rettighetene, holdninger til deling av bilder pa nett,
forstaelse av risiko og fra hvor henter de informasjonen de har om hva som er lov og
ikke lov nar det kommer til deling av nakenbilder.

Hva skjer med informasjonen om ditt barn?
Det skal ikke samles inn noen personlige opplysninger om deltakerne. Deltakerne

besvarer sparreskjemaet anonymt og hvilke skoler som er involvert vil ikke bli nevnt i
den endelige publikasjonen. Datamaterialet som blir samlet inn er det bare vi og
veileder som vil ha tilgang til. Informantene vil ikke kunne gjenkjenne seg eller
informasjon om seg selv i publikasjonen.

Prosjektet skal etter planen avsluttes varen 2018. Personopplysningene og
datamaterialet vil slettes etter at prosjektet er avsluttet.

Erivillig deltakelse
Det er frivillig a delta | studien, og man kan nar som helst trekke sitt samtykke uten a

oppgi noen grunn. Dersom man trekker seg, vil alle opplysninger om deltakeren bli
slettet.

Dersom man har noen sparsmal til studien, ta kontakt med prosjektledere: Ingrid Viste
pa telefon 400 807 66 eller Thea Ebbing Skavlan pa telefon 95174492, Veileder Kristin
Bergtora Sandvik, telefon + 47 22 85 02 23

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.
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Samtykke til deltakelse i studien

Hvis du gir ditt samtykke til at ditt barn kan fa delta i undersekelsen, sa fyller du ut
informasjonen under og signerer. Denne slippen skal leveres til lzereren.

Jeg gir mitt samtykke til at mitt
bam————— — skal fa delta i

(Signatur av foresatt/foresatte, dato)
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Vedlegg 4: Sparreundersgkelse

Sperreskjerma om rett, rettigheter og risiko ved deling av nakenbilder. - Vis - Nettskjema 18.03.20178, 12.4%

Sporreskjema om rett, rettigheter og risiko ved deling av nakenbilder.

L8k

Takk for at du deftar | denne undersekelsen om daling av nakenbider.

Resultatet fra undersekalsen skal brukes W & k 0ge mindredriges og forstdeise sy agne rattigheler, og risiko knytte! i deling av
nakentider.

Undersakelsan v fa ca. 20 min,
Bosvaralsens ar halt anomyme og kan ke spores tibake hl dog.

Side 2
Sigeckift

Bakgrunn

Forst vil vi vita Ntt om hvem du ar.

Kryss av for bare ett svaralternativ pd hvert spersmal:
1. Kjenn

Gutt
Jente
Annet

2. Hvor gammel er du?

124r
T 134
14 &r
154r
16 ar
17 &r

3. Har du tilgang til smarttelefon med kamera?

Ja
Ned

Her tilgang, men ikke egen

4. Hvor mange bilder deler du pa Snapchat og andre bildedelingstjenester pa en vanlig dag?

Under 20 bider
~ Qver 20 tider

nttes://nettskjema, uio, nofuser/form/preview, mmi?id=87213 Sicetwd
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5. Hvor deler du oftest bilder?
Her ke du krysse sv pd fere allemstver

ingen steder
Snapchat
Facebook

S 3

N4 vil vi stille deg noen spersmél om samtykke og deling av bilder. Her tenker vi pé alle sisgs bilder, uavhengig av innhold. Med defing av
bilder mener vi bdde sending/videresending av bilder til en eller fiere personer, eller 3 legge ut bilder pé andre bildedelingsfenester som

facebook, instagram, eller andre grupper.
6. Hender det at du deler bilder av andre?
T Ja

Ne
' Vet ikke

Dette ok vses ot av folg er vaigl pd 4| wB. Mender cet at cu deler bicer av andns?s: Vet ke, 2
6a. Sper du om det er greit at du deler bilder av andre for du gjer det?

~ Jeg sper alind
Jeg sper avog Ul

" Jeg sper kke
Vet ikke

Dette el vises ol av foly er vaigt pd &l «f. Mencer det at cu deler bicer av ande?s: Vet ke,

6b. Hvis du deler bilder av andre uten a sperre, hvorfor gjer du det?
Her ksn du krysse av for fieve alternativer

Jeg regner med det er greit siden de ikke sier noe
© Alle gjer det

Bare for goy

De far si Ifra hvis de ikka vil

Jeg kjenner personen godt, s& da trenger jeg ke spame
Det er et fint bilde sa regner mad det likke gjer noe

Andre grunner
Detie vises ol av folg er vaigl pd sparsendl «8. Mender det at cu deler bicer av andre?s: Vet ke, 22
hps:inettskjema. uso nofuser formigreview Mmit?id=87213 Sige 2av 9
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6¢. Hvis en person ikke vil du skal dele bildet av han/henne, hva pleier du 4 gjor du da?

~ Jeg piser & dele bidet alikevel
* Jeg deier bidet nosa ganger

Det kommer an pé hvordan type bilde det er
" Jeg pleler ikke & dele hicet

Andre ting

Dette clomentet vises cersom ef av faige or vaigt pd «fc. Hvis en person ke vi du s defe Sidet av tanhenne, va Dleer o dgerca
<a?s: Det kommer an p& bvordan type Side det er, Jog Seler bildet nosn ganger, Jog ieer & deie bidet aftkewved

Du svarte at du noen ganger delte et bilde selvom en person har sagt nel. Forkilar gjerne hvorfor.

SceskA
Deling av nakenbilder

N4 vil vi stille deog noen spersmél om deling av nskenbilder. Med nakenbilder mener vi bilder som inneboider nakenhet Nakenhet er nir
man licke har pd seg kimr. Nakenbiider ar derfor blider som inneholder kroppsdeler som pupp, rompe, elier underiiv.

7. Har du noen gang mottatt et nakenbilde?
Ja
U Ne
T Vet ikke
 Onsker kke & svars

Dooe vEes o av oige o vaigt DS Sper «7 Har 0y n0an Sang MO & nakEntice s 3
Forkiar gjerne hva bildet inneholdt

8. Har du noen gang blitt spurt om 3 sende et nakenbilde av deg selv?

Ja
T Nes
Vet ikke
" Onsker ke & svare

Dette slomentst vises dersom ot av falge or vaigl pd &« Har oz noem gang SIE sport om & sende et makerbide av deg sev?: Ja

Du svarte ja pa forrige sparsmal. Forklar gjerne | hvilken situasjon dette skjedde (hvem og hvor)

9. Har du sendt et nakenbilde av deg seiv?
* Ja

Vet ikke
Onsker ke & svars

Dene slamental vises 08rs0m &f Sv DIDanse adamativer & vaig! P& 5 A B a0y sendt o raRenDice Bv deg seivTs S8
Sa. Du svarte ja pa forrige sporsmal. Har du opplevd at nakenbildet du sendte blitt sendt videre?

Ja

PRS- I/PetTskjema Uil NOILSerTSrmiprevew. himi?id=87213 Sce3awd
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Ned
Vet ikke
DOnsker ikke svare

10. Har du selv deit et nakenbilde av noen andre videre?
Je
7 Ned
" Vet lkke
Onsker ikke & svare
S 5

Sweskift
Juridiske konsekvenser

N4 vil vi stille noen sparsméal om hva du tenker er loviig og uloviig ndr det komme 6l deling av nakenbilder. Med loviig og uloviig ftenker vi
pé handlinger som kan f4 juridiske konsekvenser (som boter, fengseisstraff, prikk pd ruflebisdet osv).

11. Nar det gjelder juridiske konsekvenser, tenker du det er en forskjell p4 om et nakenbilde som sendes
videre er et nakenbilde av en under eller over 16 &r?

' Ja, det er en forskjell
Net, jeg ser ingen forsigeil
T Vet lkke

12. Nir det gjelder juridiske konsekvenser, tenker du det er en forskjell pd om et nakenbilde som sendes
videre er et nakenbilde av en under eller over 18 ar?

" J, det er en forskjell
Nei, jeg ser ingen forsigeil
" Vet ikke

13. Tenker du det er mer ulovlig & dele et nakenbilde enn & kun ha det pa telefonen?

"' Ja, det er mer ulovig
Nei, det er det samme
Vet ikke

:‘I‘i.kumslduanmrz'oldornoonfofiMdonﬂmm”dq.mwm“ww«fado
e konsekvensene

Fengsalstraff : : - :
Boiestat

Prikk pa rullebladet

At saken kommer til konflikiradet

Al ingenting skjer

15. Kryss av for lovlig eller ulovlig pa de felgende pastandene:

ntgs://nettskjiema o nojuser/Term/preview, Mmi?id=87213 Sdedaw?
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Dele et bilde av en venn/venninns som har sagt oat er greit

Dele at tliebilde av en venn tatt | siqul ulen at hunhan vet gat

Legge ut et bilde uten 4 si ifra, men parsonen ber meg ke sielte det

Ike siatte aller flame et bide ndr en person ber deg om dat

Deile et nakenbilde av en cu igenner

Dele &t nakenbide av en du ke genner

Ha &t nakenbiide av en under 18 &r pd mobiien, men ke oele det

Dele et nakenbiide av en under 18 &r, men ou tror ke at personen pd bildet har noe imot det

16. Hvor stor tror du sannsynligheten er for at det blir noen type konsekvenser dersom man blir tatt for
folgende ting:

Svedssngynig | Sewsyiy | Llesswsniy | Ussmsynig

: N _

Dele at nakendiide av noen andre viders

Oppbevare &t nakenbiide av noan under 18 &r p& modbden

Ta et nakenbilde av noen andre uten at de vet det

Dele et vaniig bilde av noan uten samiykie

True noen 8l & sende et nakenbilde Yl deg

17. Hvor har du fitt denne informasjonen om hva som er loviig/uloviig 4 dele av bilder?
Her kan Ou krysse av pd Bere alernabver.

Utike informasjonsikampanger (siik som Reddbama. Siettimeg. Samevaiden, Ung no)
~ Skolen

Forsidre

Venner

Sesken

Media {igendiser og lgnende)
- Skam-senen p& NRK

Jeg lasrer av mag selv

Vet ikke

Dette ok vises ot v folge er vaigt 53 spersmdl «17. Mvor har o i demne niormas,onen om bva som er lovigisiodig & dele av
Slidear?s: Ulke nk yor stk som R Sletmeg, 5 Ung.mo)
17a. Du svarte "ulike informasjonskampanjer pa spersmal 8. Kryss gjerne av for hvilke:

Her kan du krysse sv p fers alsrmatver

nrgs 7 v Hormipeeview hmiTd=87213 ScesSax9
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Umguna

Barnes jurist

Bruk Hue

Andre stedar

S §
Sigseskif

Uformelle konsekvenser
Md vil wi stille deg noen spersmdl om de uformelle konsekvensene ved deling av nakenbilder. Med wormeils konsekvenser mener vi andre
type reaksjoner pd deling av nakenbilder, som ikie nedvendigvis er juridiske. Eksempher kan vasre mobbing, ryktespredning, kisft av

18. La oss si et nakenbilde av deg blir delt mot din vilje. Hvor kjipe hadde de ulike konsekvensens varn?
Vieldig Kjip? | WGipt | Lkl | Tdke roe kst | Vel e

Rybter . -

Foreldre far vite det

Dt il pdvirke fremitidige mulighater

At vennena mine far se det

Al fremmede f&r sait dat

Al bikdet aldn forsvinmer

At jeg kan bll mobbet/uthengt! utestengt for dat

Al noen kan true meg til & sende fiere bilder. eller gjere andre ting

18.b. Hvis du bare kan velge en av konsekvensene. Hvilken ser du pd som den verste konsekvensan?
S Ryldar
Foreldre fér vibe det
7' Dt wil pévirke fremtidige mulighetar
"' A vennens ming fr se dat

" At fremmieda fAr satt det
*1 At bildat aldr forsvinner

At jeg kan b mobbetiuthengt! utestengt for det
*1 At noen kan true meg bl & sande flere bikder, eller gjere andre ting

19. | forrige spersmdal har vi listet opp noen konsekvenser ved deling av nakenbilder. Gjer noen av disse
konsekvensene at du velger 4 ikke sende nakenbilder av deg selv?

Ja
1 M
Kanskye
Vet ikke

20. Hvis du deler et nakenbilde av an annen, hvilke konsekvenser hadde du vart mest bekymret for da?
Har kan oy knessa av for fiers afemanier

A personen skulle fatt vite at jeg har deit det videre

Fintgs: (iretakjema. e nofuser Torm/peeview Mol Tid=67213 FdeGavd
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At noen bir sure

At jeg far et fra foreidre eller andre voksne
At jeg bir anmeldtfar en siraff

Ingen

Vet ikke

21. Hva tror du er den viktigste grunnen til at folk sender nakenbilder av seg selv?
Her kan g krysse &v pd fere alemstiver

Dot

Folk sper etter siike bider ofle

Det er ke sa farlig

Det er s2 lett & gors

Man feler seg presset 8l det

Man sioler ofte pd dan man sander bilde 1l
For & vise kroppe sin.

Andre grunner

vises ot av folge or vaigt pd A 421, Hva Yor cu er den vikiigste grunnen H at ok sender naienbiider 2v seg seiv?x:

Andre grunner

21a. Du svarte "andre grunner”™ pa forrige spersmal. Fortell gjerne hvilken/hvilke?

Soe7
Sioesk®t
Rettigheter
N4 ensker vi & £3 vite hvs dere tenker st deres rettigheter er nir det komener G deling av nakenbilder.
22. La oss si at et nakenbilde av deg blir deit, hva ville du gjort da?
Heor kan dy krysse av pa flarg altemater
Jeg hadde prevd 4 ordne opp salv
Jeg haode kontakiat en voksen person (forsicre iserer, helsesaster osv.)
Jeg hadde meict fra 1l polibet
Jeg ville sagt i fra ti en venn
Jeg hadde kontakiet en hyelpeorganisasion som sieftmeg, ung.no, bamevakien ol
Jeg hadde ke glort nos
Usikier
> Andre ting
Dot vses et av & er vaigt pd S «22 L2 o5z 5 of et rkenSide av deg Sir dell, hva ville da gort 22 Ancre Sog

mwwmwfwuwmmmmwmm

.mwdunmmcuaummummmwmmmm

til om 4 slette

Svart sannsynilg
Sannsyniig

~ Lite sannsyniig

Usannsynlig

AIIDS: [/ NeTISKRME LI N0l userTarm preview PimiTid=87213 SSeTaawd
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et lkke

22, Hvor stor tror du sannsynligheten er for & fa juridiske konsekvenser (fengsel, bot osv.) hvis man har delt
et nakenbilde av noen andre uten samtykke?
7 Svaart sannsyniig
Sanngynlig
*' Lite sannsyniig
* Usannsynilig
Vet lkke

Date alamenial vises Garsom &l av faigancs ahemalieer of vaigl pa speremal « 27 Hwor stor il du sAnngyTligheten e 1or & 18 jurdision korselosnser Tengsel.
‘oot oy | breis man har dall at nagsnhics av noen andte e samiykka?a: Sanrsynig. Sean sannaynlg

22a. Du svarte "svart sannsynlig” eller "sannsynlig™ pd forrige sparsmdl. Forklar gjerne hvorfor.

23. Foler du det er noen grunn til & anmelde dersom noen deler et nakenbilde av deg?
R -1
T Nl
Kanskps
et Ikke

Deie alameniel vises darsom ol v fakgands abamalieer of valgl po spersmal « 73 Foler du dal o nosn grunn @ 8 arrmelde Sarsorm noen deler of nakeniilos
deg?s: Ned
23a. Du svarte nei pa forrige spersmal, hva er grunnen til det?

Jeg tror ikie politist ville giort nos. elier kan giers nos
Jeg vat ikks hvordan jeg skal snmeide

Jeg vil ke at noen skal vite om det

Andre grunner

Wiet lidke

Sacie
Sigeskifl

Risiko
Né kommar dat noan sparsmal om risikoan vad 4 sande nakenbillder til andre, og 4 dele disse bildena viders.

ﬁ;lvnrsmrsanmyrﬁghﬂwduItditcrfnrﬂitnakinhﬂdldﬁuﬁdm uten at personen pa bildet vil

" Svart sannsynig

~ Sannsynlig

~' Lite sannsyniig

* Usannsynilig
el lkke

25. Yurder i hvilke situasjoner du tenker sannsynligheten er sterst for at et nakenbilde kan bli delt videra?

Svaert sanrsynilig Barnsyriig Lite sanreynli Usarmsypniig Wit ke
Mar man sander Bl folk man ikke Kenner

MNar man sander Bl folk man kgenner

Fittps:iimattakjema, o nofuser Tormipreview hmiTid=87213 Sade B avw B
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Sperreskjerna om rett, rettigheter og risiko ved defing av

Néar man sender | stome grupper
Nar man kun sender det il en parson

.

26. Hvis du sender et nakenbilde av deg selv, hva gjer du for at nakenbildet ikke skal deles videre?

" Jeg sender bare Wl folk jeg sioler p&
Jeg sender nakenbide uten ansiktet miat
" Jeg tenker lkke s& mye over det
Jeg sender lke nakenbidar
Vet ikke

27. Foler du at du kiarer & vurdere hva som er trygt eller utrygt 4 dele av bilder?

Ja
Nes
Vet ikke
Ze it eI rpe ateare X7
NRES[INeTTSKEmMa Ui NOJuSer form/preview MmiTid=87213 Sceaw e
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Vedlegg 5: Intervjuguide

Spgrsmal 1:

Hva mener dere at et nakenbilde er?
o Hvor gar grensen?
« Forskjell pa gutter og jenter?
e Undertgy? Topplas?

Spgrsmal 2:
Hvorfor tror dere at noen velger & sende nakenbilder av seg selv?
« Hvorfor er det blitt vanligere?
o Vanligere for jenter enn gutter? Hvorfor?
o Er det mange som spar etter slike bilder?
o Tror dere teknologi har noe & si?

Spgrsmal 3:
Hvorfor tror dere at mange deler nakenbilder av andre videre?
« Erdet fordi det er s& vanlig? Blir ikke sett pa som sa alvorlig?
e Hvem tror dere de sender det videre til? Hvor?
o Tror dere folk som deler nakenbilder av andre er redd for konsekvenser? | sa fall hvilke?
Hvorfor ikke?

Scenario 1: Rett
Ida er 16 ar og har sendt et nakenbilde av seg selv pa Snapchat til kjeresten Adrian pa 19 ar.
Adrian tar screenshot av snappen og videresender den til sin bestevenn Amir. Amir velger a ikke
sende bildet videre. Har noen gjort noe ulovlig her?

e Screenshoter man lenger, eller er det snapsave?

o Amir sender ikke bilde videre, men har det lagret pa mobilen - burde han slette det? Hva

er risikoen med a ha det p& mobilen?
o Huvis Ida ber Amir slette bildet - er det ulovlig & ikke gjgre det?

Scenario 2: Rettigheter
Nils sender et nakenbilde av seg selv for & tulle med venninnen sin Sandra. Sandra sender det for
gey til sine venninner. Plutselig har over 100 stykker sett bildet. Hva syns dere Nils burde gjere?
« Tenker dere det er vits & gjere noe?
o Hva faler dere er sjansene for at noe faktisk gjares?
« Kan er bilde forsvinne?

Scenario 2b: Rettigheter
Sandra sender et nakenbilde av seg selv for a tulle med vennen sin Nils. Nils legger bildet ut pa
Mystory. Etter 15 minutter angrer Nils og sletter bildet fra Mystory. Men allerede har nesten hele
trinnet rukket a se bildet. Hva syns dere Sandra burde gjere?

e Hvem bgr Sandra kontakte?

« Har det noe asi at Nils angrer sletter bildet fra Mystory etter 15 minutter?

« Kan et bilde forsvinne nar flere pa trinnet allerede har sett bildet?
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o Hvatror dere sjansen er for at noen som har sett mystoryen til Nils sier ifra til han, og
ber han slette den?

Scenario 3: Risiko
Trine tok et nakenbilde av seg selv, og sendte det til en fyr hun var keen pa. En ukes tid etterpa
angrer hun. Hva tenker dere hun kan gjare? Hva ville dere sagt til henne som venner?

o Kan hun be han slette bildet? Hva tenker dere hun bgr gjgre dersom han ikke vil slette

bildet?

Scenario 3b: Risiko
Stian tok et nakenbilde av seg selv, og sendte det til en dame han var keen pa. En ukes tid etterpa
angrer han. Hva tenker dere han kan gjere? Hva ville dere sagt til han som venner?

o Hvem bgr Stian kontakte? Spar venner om rad? Foreldre? Helsesgster?

« Kan han be henne slette bildet? Er det vanskeligere & be henne slette det siden de ikke er
kjeerester, eller nere venner og hun kun er en han er keen pa?

« Hva tenker dere han bgr gjgre dersom hun ikke vil slette bildet?

e Tror dere hun vil slette det dersom han ber henne om det?

o Laosssihun ikke er keen pa han. Tror dere sjansen er starre for at hun vil spre bildet
videre da?
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Vedlegg 6: Univariate tabeller

1. Kjgnn
N N
Gutt 136 45,3%
Jente 162 54%
Annet 2 0,7%
Sum (N) 300 100%
2. Alder
.
12 ar 4 1,6%
13 ar 17 6,8%
14 ar 143 57,4%
15ar 82 32,9%
16 ar 1 0,4%
17 ar 2 0,8%
Sum (N) 249 100%

3. Tilgang til smarttelefon

Har tilgang, men ikke 3 1%
egen

Ja 201 97,7%
Nei 4 1,3%
Sum (N) 298 100%

4. Hvor mange bilder deler du?

Over 20 bilder 182 61,5%

Under 20 bilder 114 38,5%
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Sum (N) 296 100%

5. Hvor deler du oftest bilder?

Ingen steder 6 2%
Snapchat 282 94%
Facebook 39 13%
Messenger 38 12,7%
Instagram 134 44, 7%
Twitter 8 2,7%
Kik 4 1,3%
Momio 2 0,7%
MMS 8 2,7%
Viber 3 1%
Whatsapp 9 3%
Andre steder 8 2,7%
Sum (N) 550

6. Hender det at du deler bilder av andre?

Ja 228 76,5%
Nei 55 18,5%
Vet ikke 15 5%

Sum (N) 298 100%

6a. Sper du om det er greit a dele bilder fgr du gjor det?

Frekvens Prosent
Jeg spar alltid 76 31,5%
Jeg sper av og til 146 60,6%
Jeg spar ikke 14 5,8%
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Vet ikke 5 2,1%

Sum (N) 241 100%

6b. Hvis du deler bilder av andre uten a spgrre, hvorfor?

Jeg regner med det er greit siden de 57 19%
ikke sier noe

Alle gjor det 28 9,3%
Bare for goy 33 11%
De far si ifra hvis de ikke vil 69 23%
Jeg kjenner personen godt, sa da 126 42%

trenger jeg ikke a sparre

Det er t fint bilde s regner med det 59 19,7%
ikke gjer noe

Ander grunner 29 9,7%
Sum (N) 401 100 %

6c. Hvis en person ikke vil du skal dele bildet, hva gjgr du?

Frekvens Prosent
Jeg pleier & dele bildet 3 1,2%
allikevel
Jeg deler bildet noen 1 0,4%
ganger
Jeg pleier ikke & dele 221 90,9%
bildet
Det kommer an pa 15 6,2%
hvordan type bilde det er
Andre ting 3 1,2%
Sum
(N) 243 100%

7. Har du noen gang mottatt et nakenbilde?
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Ja 145 48,5%
Nei 132 44,1%
Vet ikke 11 3,7%
@nsker ikke & svare 11 3,7%
sum (N) 299 100%

8. Har du noen gang blitt spurt om i sende nakenbilde av deg selv?

Frekvens Prosent
Ja 111 44,8%
Nei 116 46,8%
Vet ikke 13 5,2%
@nsker ikke & svare 8 3,2%
Sum (N) 248 100%

9. Har du sendt nakenbilde av deg selv?

Ja 37 12,5%
Nei 241 81,1%
Vet ikke 6 2%
@nsker ikke & svare 13 4,4%
Sum (N) 297 100%

9A Du svarte ja pa forrige spgrsmal. Har du opplevd at nakenbilde du sendte ble sendt videre?

Frekvens Prosent
Ja 6 16,7%
Nei 26 72,2%
Vet ikke 3 8,3%
@nsker ikke svare 1 2,8%
Sum (N) 36 100%
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10. Har du selv delt et nakenbilde av noen andre videre?

Ja 20 6,7%
Nei 273 91,3%
Vet ikke 2 0,7%
@nsker ikke & svare 4 1,3%
sum (N) 299 100%

11. Forskjell pa under eller over 16 ar?

Ja, det er en forskjell 111 37,5%
Nei, jeg ser ingen forskjell 108 36,5%
Vet ikke 77 26%

Sum (N) 296 100%

12. Forskjell pa under eller over 18 ar?

Ja, det er en forskjell 128 43,1%
Nei, jeg ser ingen forskjell 99 33,3%
Vet ikke 70 23,6%
Sum 297 100%

13. Mer ulovlig a dele et nakenbilde enn a kun ha pa telefonen?

_

Ja, det er mer ulovlig 196 65,6%

Nei, det er det samme 76 25,4%
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Vet ikke

Sum (N)

27

299

9%

100%

14. Hva tror du sannsynligheten er for de ulike konsekvensene?

- Svert sannsynlig | Sannsynlig Lite sannsynlig Usannsynlig
(N)

Fengselsstraff
Batestraff
Prikk pa
rullebladet

At saken kommer
til konfliktradet

At ingenting skjer

15. Kryss av for lovlig eller ulovlig for de falgende pistandene:
Ulovlig

Sum
(N)

5,9%

26,6%

16,1%

17,5%

12,2%

11,7%

44,4%

33,7%

47,7%

18,1%

Lovlig

Dele et bilde av en venn/venninne 93,6%
som har sagt det er greit

Dele et tullebilde av en venn tatt i 19,3%

skjul uten at hun/han vet det

Legge ut et bilde uten & si ifra, men  52,9%
personen ber meg ikke slette det

Ikke slette eller fjerne et bilde nér 4,1%
personen ber deg om det

Dele et nakenbilde av en du kjenner 2%

Dele et nakenbilde av en du ikke 3%

kjenner

6,4%

80,7%

47,1%

95,9%

98%

97%

41,4%

20,3%

32,6

24,2%

24,7%

100%
(297)

100%
(296)

100%
(297)

100%
(295)

100%
(298)

100%
(296)

41%

8,7%

17,5%

10,5%

44,9%

100%
(290)

100%
(286)

100%
(285)

100%
(285)

100%
(287)
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Ha et nakenbilde av en under 18 &r  31,2%
pa mobilen, men ikke dele det

Dele et nakenbilde av en under 18 10,6%
ar, men du tror ikke at personen pa
bildet har noe i mot det

68,8%

89,4%

100%
(295)

100%
(292)

16. Hvor stor tror du sannsynligheten er for at det blir noen type konsekvenser dersom man blir tatt

for fglgende ting:

- Sveert sannsynlig | Sannsynlig Lite sannsynlig Usannsynlig
Q)

Dele et nakenbilde 46,1% 39,7%
av noen andre

videre

Oppbevare et 18,9% 38,9%

nakenbilde av noen
under 18 &r pa
mobilen

Ta et nakenbilde 57,6% 29,3%
av noen andre uten
at de vet det

Dele et vanlig 11,6% 18,8%
bilde av noen uten
samtykke

True noen til & 62,7% 24,1%
sende nakenbilde
til deg

17. Hvor har du fatt denne informasjonen fra?

10,4%

29,7%

9,1%

50,7%

8,1%

3,7% 100%
(297)
12,5% 100%
(296)
4% 100%
(297)
18,8% 100%
(292)
5,1% 100%
(295)

_

Ulike holdningskampanjer 70

Skolen 219

Foreldre 165

23,3%

73%

55%
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Venner
Sgsken
Media

Skam-serien pd NRK

Jeg leerer av meg selv

Vet ikke

Sum (N)

91

44

120

75

139

33

956

17a. Spesifiser holdningskampanje

Barnevakten
Dubestemmer.no
Rade Kors
Slettmeg.no
Reddbarna.no
Ung.no

Barnas jurist
Bruk hue

Andre steder

Sum (N)

Frekvens

12

24

12

39

1

25

16

137

30,3%
14,7%
40%

25%

46,3%

11%

100%

0,3%
2,3%
4%
8%
4%
13%
0,3%
8,3%
5,3%

100%

_

18. La oss si et nakenbilde av deg blir delt mot din vilje. Hvor kjipe hadde de ulike konsekvensene

Kjipt Litt kjipt | Ikke noe | Vet Sum
kjipt ikke (N)

veert.

Rykter

Foreldre far vite det

Veldig

Kjipt

59,1%

74,2%

29,5%

16,1%

9,1%

6,4%

2%

1,7%

0,3%

1,7%

100%
(298)

100%
(298)
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Det vil pavirke fremtidige muligheter 76,2% 14,8% 57% 2% 1,3% 100%

(298)
At vennene mine far se det 41,9% 30,9% 20,5% 6% 0,7% 100%
(298)
At fremmede far sett det 51,7% 26,4% 14,9% 57% 1,4% 100%
(296)
At bildet aldri forsvinner 85,9% 8,7% 3,4% 1,3% 0,7% 100%
(298)
At jeg kan bli mobbet/uthengt/utestengt  79,5% 15,5% 3% 1% 1% 100%
for det (297)
At noen kan true meg til & sende flere 76,8% 15,1% 2,7% 2,7% 2,7% 100%
bilder, eller gjare andre ting (298)

18a. Hvis du bare kan velge en av konsekvensene. Hvilken ser du pa som den verste konsekvensen?

Rykter 20 8,1%
Foreldre far vite det 25 10,1%
Det vil pavirke fremtidige 89 35,9%
muligheter

At vennene mine far se det 5 2%
At fremmede far sett det 3 1,2%
At bildet aldri forsvinner 57 23%
At jeg kan bli 35 14,1%

mobbet/uthengt/utestengt for det

At noen kan true meg til dsende 14 5,6%
flere bilder, eller gjgre andre ting

Sum (N) 248 100%

19. I forrige spgrsmal har vi listet opp noen konsekvenser ved deling av nakenbilder. Gjgr noen av
disse konsekvensene at de velger a ikke sende nakenbilder av deg selv?
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_

Ja

Nei
Kanskje
Vet ikke

Sum (N)

221

23

25

25

294

75,2%
7,8%
8,5%
8,5%

100%

20. Hvis du deler et nakenbilde av en annen. Hvilke konsekvenser hadde du vaert mest bekymret for?

At jeg blir anmeldt/ far en
straff

At personen skulle fatt vite
at jeg har delt bildet videre

At jeg far kjeft fra foreldre
eller voksne

At noen blir sure

Vet ikke

Ingen

Sum (N)

Frekvens

249

144

121

59

21

3

597

Prosent

83%

48%

40,3%

19,7%

7%
1%

100%

21. Hva tror du er den viktigste grunnene til at folk sender nakenbilder av seg selv?

Folk spar etter slike bilder
ofte

Det er ikke sa farlig
Det er sa lett & gjare
Man faler seg presset til det

Man stoler pa den man
sender til

Frekvens

127

88

149

149

Prosent

42,3%

9,7%
29,3%

49,7%

49,7%
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For & vise kroppen sin 186 62%

Andre grunner 28 9,3%

Sum (N) 756

22.La oss si et nakenbilde av deg blir delt, hva ville du gjort da?

_

Jeg hadde prevd & ordne opp 105 35%
selv

Jeg hadde kontaktet en 146 48,7%
voksen person

Jeg hadde meldt fra til 143 47,7%
politiet

Jeg ville sagt ifratilen venn 134 44,7%
Jeg hadde kontaktet en 114 38%
hjelpeorganisasjon

Jeg hadde ikke gjort noe 11 3, 7%
Usikker 50 16,7%
Andre ting 12 4%
Sum (N) 715

23. Hva tror du sannsynligheten er for at et nakenbilde kan bli slettet dersom du ber personen du
sendte det til om & slette det?

Sveert sannsynlig 3 1%
Sannsynlig 41 14 %
Lite sannsynlig 167 57%
Usannsynlig 59 20,1%
Vet ikke 23 7.8 %
(N) 293 100%
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24. Hvor stor tror du sannsynligheten er for a fa juridiske konsekvenser (fengsel, bot osv.) hvis man
har delt et nakenbilde av noen andre uten samtykke?

Sveert sannsynlig 63 21,4%
Sannsynlig 108 36,6%
Lite sannsynlig 90 30,5%
Usannsynlig 16 5,4%
Vet ikke 18 6,1%
Sum (N) 295 100%

25. Fgler du det er noen grunn til 8 anmelde dersom noen deler et nakenbilde av deg?

Frekvens Prosent
Ja 178 60,1%
Nei 14 47 %
Kanskje 86 29,1%
Vet ikke 18 6,1%
Sum (N) 296 100%

25A: Du svarte nei pa forrige spgrsmal, hva er grunnen til det.

Frekvens Prosent
Jeg tror ikke politiet ville 6 2%
gjort noe, eller kan gjare
noe
Jeg vet ikke hvordanjeg 0 0%
skal anmelde
Jeg vil ikke at noen skal 4 1,3%
vite om det
Andre grunner 6 2%
Vet ikke 1 0,3%
Sum (N) 17 100%

26. Hvor stor sannsynlighet tror du det er for at et nakenbilde deles videre uten at personen vil det?
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Sveert sannsynlig 94 31,9%
Sannsynlig 141 47,8%
Lite sannsynlig 38 12,9%
Usannsynlig 5 1,7%
Vet ikke 17 5,8%
Sum (N) 295 100%

27.Vurder i hvilke situasjoner du tenker sannsynligheten er stgrst for at en nakenbilde kan bli delt
videre

Sveert sannsynlig | Sannsynlig Lite sannsynlig Usannsynlig Vet ikke

Nar man sender til  57,2% 26,2% 13,4% 1,7% 14 100%
folk man ikke (290)
kjenner

Nar man sender til  21,9% 43,1% 30,6% 2,8% 1,7% 100%
folk man kjenner (288)
Nar man sender i 63,2% 29,9% 3,5% 1,4% 2,1% 100%
stgrre grupper (288)
Nar man kun 10,8% 45,5% 35,4% 4,5% 3,8% 100%
sender det til en (288)
person

Nar man sender til  4,9% 14,6% 46% 29,3% 5,2% 100%
en kjereste (287)

28. Hvis du sender et nakenbilde av deg selv, hva gjgr du for at nakenbilde ikke skal deles videre?

_

Jeg sender bare til folk jeg 32 10,9%
stoler pa
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Jeg sender nakenbilde
uten ansiktet mitt

Jeg tenker ikke sd mye
over det

Jeg sender ikke
nakenbilder

Vet ikke

Sum (N)

21

213

23

294

7,1%

1,7%

72,4%

7,8%

100%

29. Fgler du du klarer i vurdere hva som er trygt eller utrygt a dele av bilder?

Ja
Nei
Vet ikke

Sum (N)

Frekvens

239

17

33

289

Prosent

82,7%
5,9%
11,4%

100%

175



