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Sammendrag 

I denne oppgaven utforsker jeg begrepet retorisk handlekraft, som er den skandinaviske 

oversettelsen av rhetorical agency. Begrepet har blitt beskyldt for å være både svevende og 

mystisk, men målet med denne oppgaven har vært å finne en måte å dra den retoriske 

handlekraften ned på jorda, ved å ta begrepet i bruk i analyse av konkrete ytringer. Dette 

gjøres gjennom en utforskning av ungdomsspalten Si;D i Aftenposten, der ungdommer 

mellom 13 og 21 daglig ytrer seg og diskuterer. Retorisk handlekraft blir brukt som en linse 

for å analysere både spalten slik den ser ut over tid, og for å studere noen utvalgte Si;D-

innlegg på nært hold. Jeg studerer også hvordan skribentene selv setter ord på sin retoriske 

handlekraft. Analysene av innleggene viser hvordan retorisk handlekraft kommer til uttrykk i 

innleggene gjennom blant annet subjektkonstruksjon, virkelighetsbilder, publikumsappeller 

og språkhandlinger i Si;D-innleggene. Jeg diskuterer også retorisk handlekraft i Si;D i lys av 

hvem som har tilgang og hvem som ikke har tilgang til spalten, hvilke temaer ungdommene 

benytter den retoriske handlekraften sin til å ytre seg om, og hvordan ungdommenes 

opplevelse av egen handlekraft kan belyse begrepet.  
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1 Innledning 
 

 «jeg liker forsåvidt veldig godt å ytre meg og si hva jeg mener, og si ifra når jeg ikke syns ting er 

greit. (...), jeg tror jeg hadde selv et veldig ønske (...) om å bevise for meg selv, at jeg på en måte 

også kunne være en del av – ta en del av samfunnsdebatten.» (Fra intervju med skribent 2. Vedlegg 

4, linje 32-37)  

 

«jeg ser for meg et ridderbord, et sånt langt bord, og så er det veldig mange riddere som sitter 

rundt, og så er det en plass som på en måte er ledig.» (Fra intervju med skribent 6. Vedlegg 8, linje 

386-388) 

 

« (...) selvtillit, ikke bare den der at du er god nok, for det får vi jo, ikke sant, den der klisjeen 

liksom, everyone is beautiful, den er jo overalt. Det er ikke den jeg mener. Men jeg mener den 

selvtilliten om at stemmen din er viktig, og du har påvirkningskraft, du har mulighet til å påvirke 

hvis du bruker stemmen din godt. Og at du må tro på deg også.» (Fra intervju med skribent 6. 

Vedlegg 8, linje 456-460)  

 

Sitatene over handler om det å være ung og ytre seg i samfunnet. Det er temaet for oppgaven 

du nå har i hendene eller på skjermen foran deg. Her setter to ungdommer, som er 17 og 20 år 

gamle, ord på noen viktige aspekter ved det å ytre seg offentlig. Når man deltar i 

samfunnsdebatten, er det gjerne for å si ifra om at ting ikke er greit. Ungdommen i det første 

sitatet ville bevise for seg selv at han kunne ta del i debatten. Det kan skyldes at den ikke 

nødvendigvis er åpen for alle, og at det er knyttet en viss prestisje til det å delta der. Det 

nederste sitatet handler om selvtilliten og evnene som trengs for å ytre seg offentlig. Og for 

noen er det å ta en del av debatten som å sette seg på en ledig plass ved bordet, mens det for 

andre virker som om alle plassene allerede er opptatt.  

 Begge sitatene har en grunnleggende forståelse av at det å ytre seg fører til en effekt i 

verden rundt seg, og at man har påvirkningskraft når man bruker stemmen sin. I retorikkens 

verden, der denne oppgaven befinner seg, er dette en sentral tanke. Begrepet retorisk 

handlekraft har blitt brukt for å fremheve nettopp sammenhengen mellom ytring og handling. 

Selv om flere retorikere har stilt spørsmål ved hvor reell handlekraften hos den enkelte er, og 

forsøkt å flytte fokuset til strukturene og normene som ligger bak ytringen, illustrerer sitatene 

over at vi deler en tanke om at det er en sammenheng mellom ytringer og handlekraft. Den 

retoriske handlekraften er et gjennomgående tema for denne oppgaven.  

 Mitt utgangspunkt da jeg begynte dette arbeidet, var en interesse for ungdomstekster, 

og jeg ønsket å se på hvordan ungdommer ytrer seg. Dette satt jeg i sammenheng med retorisk 

handlekraft. Som studieobjekt var det dermed nærliggende å se til Si;D, debattspalten for 
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ungdom i Aftenposten. Gjennom Si;D løftes ungdommens stemmer og perspektiver frem. 

Hvordan benytter ungdommene denne muligheten til å bli hørt? Hvilken handlekraft ligger i 

det de skriver, hvilke lesere henvender de seg til, og hvilke roller går skribentene inn i? I denne 

oppgaven skal vi se på spørsmål som dette i seks utvalgte Si;D-innlegg, der unge skribenter tar 

opp temaene sosiale medier, fraværsgrensen og tv-serien SKAM. I tillegg skal skribentene selv 

få komme til orde og sette ord på egen opplevelse av retorisk handlekraft.  

 

1.1 Problemstilling  

På bakgrunn av tankene jeg skisserte over, har jeg valgt følgende problemstilling for dette 

prosjektet: Hvordan benytter og uttrykker ungdom retorisk handlekraft gjennom Aftenposten 

Si;D? Jeg har videre delt problemstillingen opp i følgende delproblemstillinger:  

1) Hvem er det som ytrer seg i Aftenposten Si;D, og hva skriver de om?  

2) Hvordan uttrykkes retorisk handlekraft i Si;D-innlegg, og hvordan kan begrepet 

retorisk handlekraft brukes i analyser av disse?  

3) Hvordan opplever skribentene i Si;D sin retoriske handlekraft?  

Noen lesere vil kanskje kjenne bedre til den engelske versjonen av begrepet retorisk 

handlekraft, rhetorical agency. Oversettelsen av begrepet er hentet fra det danske 

retorikkmiljøet, og gjør at det blir mer tilgjengelig for skandinaviske lesere. Imidlertid finnes 

det en risiko for at vi mister noen nyanser ved det originale fagbegrepet i en slik oversettelse, 

når det ikke her finnes et åpenbart erstatningsord. I tilfellet handlekraft/agency er det mulig å 

argumentere for andre oversettelser, og kanskje reflekterer valget av ordet handlekraft en 

bestemt forståelse av hva agency er. Dette kommer vi tilbake til i teorigjennomgangen, der vi 

også skal se på ulike forståelser av retorisk handlekraft og hvordan vi kan ta det i bruk.  

 Den første delproblemstillingen er valgt for å få et blikk på retorisk handlekraft hos 

ungdom som gruppe gjennom spalten Si;D. Hvilke temaer som tas opp i spalten, forteller oss 

hva ungdommer velger å bruke sin retoriske handlekraft til. Samtidig er det ikke sikkert at alle 

ungdommer har lik tilgang til Si;D-spalten, og et overblikk over spalten gjennom en periode 

kan synliggjøre dette. I arbeidet med oppgaven har jeg derfor valgt å samle inn informasjon om 

spalten Si;D gjennom ett år, og altså benytte en kvantitativ metode som inngang til spalten. 

Den tredje delproblemstillingen er valgt for å trekke inn et deltakerperspektiv i oppgaven. For 

å svare på hvordan ungdommene benytter sin retoriske handlekraft, slik 

hovedproblemstillingen legger opp til, mener jeg at det er nyttig å se på hvordan ungdommene 

selv opplever at de har og bruker sin retoriske handlekraft. Delproblemstilling 2) er todelt. Den 
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legger for det første opp til at retorisk handlekraft-begrepet tas i bruk på konkrete ytringer 

(Hvordan uttrykkes retorisk handlekraft i Si;D-innlegg) og den legger opp til en utforskende 

holdning til hvordan man kan komme frem til dette. For å besvare denne delproblemstillingen 

har jeg operasjonalisert begrepet retorisk handlekraft i form av en analysemodell. Modellen er 

laget på bakgrunn av teorien rundt retorisk handlekraft, og deretter prøvd ut på de seks 

innleggene i ulike versjoner, før jeg kom frem til en versjon som jeg mener belyser den 

retoriske handlekraften på en relevant måte.  Denne fremgangsmåten kan kalles abduktiv, og 

dette beskrives nærmere i metodekapittelet.   

 

1.1.1 Begrepsavklaringer  

Når jeg bruker ordet ungdom i problemstillingen, vil jeg for enkelthets skyld bruke dette om 

aldersgruppen 13-21, som er den samme aldersgruppen Aftenposten har definert at spalten 

Si;D er åpen for (Lereng, 2016). Når jeg omtaler ungdommene som har fått innlegg publisert i 

Aftenposten Si;D-spalten, kommer jeg til å omtale disse som skribenter. Dette fordi jeg trenger 

et ord som gjør at jeg kan skille mellom ungdom generelt og de som har skrevet innlegg i Si;D. 

Jeg omtaler i hovedsak en tekst som er publisert i spalten Aftenposten Si;D som et Si;D-

innlegg, eller bare et innlegg. Der det er mer relevant vil jeg bruke ord som tekst og ytring, 

som er faglige begreper jeg vil komme nærmere inn på i teorigjennomgangen. Jeg velger å 

bruke ordene innlegg, tekst og ytring for å legge minst mulig føringer når det gjelder hvilken 

sjanger jeg selv og oppgavens lesere skal oppfatte tekstene som. Alternative ord som 

debattinnlegg legger fokuset på funksjon og hvordan innlegget relaterer seg til andre innlegg, 

mens ordet leserinnlegg vektlegger skribentens rolle som avisleser. Hvilke roller skribenten 

går inn i, og hvordan innleggene forholder seg til andre tekster er relevant for den retoriske 

handlekraften. Dette er derfor noe jeg ønsker å utforske i hvert enkelt innlegg.  

 

1.2 Aftenposten Si;D og Aftenpostens rolle  

«Husk at din stemme betyr noe!» skriver Aftenposten når de gir råd til ungdom om hvordan 

man skriver et godt Si;D-innlegg (Lereng, 2016). Gjennom Si;D-spalten jobber altså 

Aftenposten aktivt for å få ungdom til å skrive inn til avisen. For å legge vekt på den retoriske 

handlekraften hos den enkelte skribent, blir fokuset i denne oppgaven imidlertid på innleggene 

i spalten Si;D, og hva disse stemmene faktisk «betyr». Det vil si at jeg har valgt vekk å studere 

for eksempel redaksjonspraksiser eller Aftenposten sin rolle som medskaper av innleggene, for 

å besvare problemstillingen i størst mulig grad. Dette underbygger også tilhørigheten til 
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fagfeltet retorikk, da et større fokus på Aftenpostens rolle ville ført oppgaven over i en mer 

medievitenskapelig retning. Når dette er sagt, så kommer det i noen tilfeller til å bli relevant å 

trekke inn denne rollen, og det er derfor verdt å se litt på Aftenposten og Si;D før vi går videre. 

Jeg har intervjuet redaktøren Aftenposten Si;D per desember 2017, Amalie Lereng for å få 

oppdatert innsikt i mediet Si;D og redaksjonen bak (Vedlegg 1).  

 Si;D er en debattspalte i Aftenposten, som i hovedsak publiserer debattinnlegg skrevet 

av ungdom i alderen 13 til 21. Si;D ble startet i Aftenposten i 2005. I papiravisen til 

Aftenposten er Si;D-spalten en del av avisen hver dag, og består i hovedsak av tekster sendt 

inn av ungdom. Ett av innleggene blir dagens innlegg, og er gjerne det lengste, og i tillegg er 

det gjerne ett eller flere kortere innlegg. I papiravisen er spalten som oftest plassert på nest 

siste side og ofte også på baksiden av del 2, den delen som inneholder saker om kultur og 

meninger. Dermed er den lett å finne når man åpner en Aftenposten-avis. Innleggene er også 

tilgjengelige i de ulike digitale versjonene av Aftenposten, samtidig som de ligger på 

nettavisen til Aftenposten, aftenposten.no. Fra nettavisen kan innleggene deles videre i sosiale 

medier. Da Si;D-innlegg til forskjell fra annet innhold i Aftenposten ikke ligger bak en 

betalingsmur (Vedlegg 1, linje 103), er disse i teorien tilgjengelig for de aller fleste.   

 I intervjuet listet Amalie Lereng opp tre hovedmål med Si;D-spalten. Det første målet 

er «at unge skal ha ei stemme i den offentlige debatten» (Vedlegg 1, linje 33ff). Videre 

forteller hun at Aftenposten ønsker å trene opp «framtidens debattantar», og til slutt er det er 

mål for avisen å etablere et forhold til unge lesere (Vedlegg 1, linje 33-40). For å oppnå disse 

målene, velges Si;D-innleggene som kommer på trykk ut blant de innsendte tekstene. Lereng 

forteller at utover de vanlige nyhetsprinsippene er det interessant med innlegg som beskriver 

ungdomshverdagen og innlegg som gir «ungdomsperspektiv på løpande debattar» (Vedlegg 1, 

linje 96). Redaksjonen har innvirkning på hva som kommer på trykk ikke bare ved å velge ett 

innlegg over et annet, men gjennom å bidra til å etablere hvilke tekstnormer som gjelder i 

spalten, og dermed regulerer skribentenes retoriske handlekraft. I artikkelen «Slik sender du 

leserinnlegg til Aftenposten Si;D» gir for eksempel Aftenposten sin oppskrift for å komme på 

trykk (Lereng, 2016). Her handler det blant annet om å la et ekte engasjement skinne gjennom 

i teksten, komme rett til poenget og å ha en original inngang til emnet. Noen av tipsene handler 

om det språklige, for eksempel skal man unngå «store og fine ord» hvis dette ikke er naturlig. 

Utover dette gir de retningslinjer for hvor lange innleggene skal være (3000 tegn for 

hovedinnlegg og 800-1800 tegn for kortinnlegg). 
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1.3 Mål med oppgaven  

Da det ikke er skrevet så mye om retorisk handlekraft i norsk kontekst, blir en målsetning med 

min oppgave å utforske hvordan dette begrepet kan forstås og belyses gjennom analysen. 

Målet er at Si;D-spalten og innleggene der skal aktualisere aspekter ved retorisk handlekraft 

hos ungdom, og at dette fører til en ny forståelse av begrepet. Det å bruke retorisk handlekraft i 

møte med noen utvalgte ytringer, og dermed ta dette begrepet praktisk i bruk, er et annet mål 

som er sentralt. Et siste mål blir å ta ungdommers ytringer på alvor, og se på hvilke muligheter 

ungdom har til å benytte seg av sin retoriske handlekraft i offentligheten.  

 

1.4 Oppgavens videre struktur 

I kapittel 2 vil jeg presentere relevant forskning. Her trekker jeg særlig frem to tidligere 

masteroppgaver som er skrevet om Aftenposten Si;D, men også annen forskning på 

meningsutveksling mellom ungdom og ungdoms samfunnsdeltakelse. Kapittel 3 inneholder en 

teorigjennomgang, der den retoriske handlekraften er sentral.  I kapittel 4 legger jeg frem 

fremgangsmåten jeg har brukt og går inn på hvordan jeg valgte ut materialet til analysen. 

Kapittel 5 er en gjennomgang av funnene i mine analyser. Her presenteres hva jeg fant ved å 

gå gjennom alle innlegg i Si;D-spalten i løpet av et år, samt funn jeg har gjort ved å nærlese de 

seks innleggene og ved å intervjue skribentene bak innleggene.  I kapittel 6 gir jeg en 

oppsummering og diskusjon av funnene, og i kapittel 7 noen avsluttende kommentarer og et 

blikk på videre forskning.   
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2 Tidligere forskning  
 

2.1 Ungdommers rolle og deltakelse i samfunnet  

Jeg har valgt å se på innlegg skrevet av ungdom, i en avisspalte som retter seg spesifikt mot 

deres jevnaldrende. Det er dermed relevant å si noe om hvem ungdommen i dag er og hvordan 

de forholder seg til og deltar i samfunnet rundt seg. Dette vil være relevant både fordi det å si 

noe om ungdom vil gi oss informasjon om alle de potensielle skribentene i Si;D, og dermed 

kan hjelpe oss å forstå hvem det er som skriver innleggene der, og fordi det kan gi oss nyttig 

kontekst før vi går videre.  

 Den årlige kartleggingen av ungdom i Norge, Ungdata, oppsummerer hovedfunnene fra 

undersøkelsen for 2017 med å si at «de aller fleste norske ungdommer har det bra, og at de 

fleste lever aktive liv, der vennskap, familieliv, skole, trening og digital fritid står sentralt i 

hverdagen. (...) sammenliknet med tidligere ungdomsgenerasjoner er de en del skikkeligere og 

på mange måter mer veltilpasset» (NOVA, 2017a, s. 2). Det presenteres her et bilde av dagens 

ungdom i Norge som veloppdragne og ordentlige. Samtidig viser andre funn at stadig flere 

unge opplever stress og psykiske problemer. En annen ting som er i endring er medievaner og 

måter ungdommen er sammen sosialt på. Ungdommenes sosialisering flyttes fra fysiske 

møteplasser og over på digitale plattformer, og tiden brukt foran skjerm øker. Jentene er noe 

mer aktive på sosiale medier, mens guttene bruker noe mer tid på spill (NOVA, 2017a).  

 En annen undersøkelse som er verdt å rette et blikk mot er ICCS, som undersøker 

demokratiforståelse og engasjement hos ungdom i Norge og i andre land. Den ble gjennomført 

sist i 2016 (NOVA, 2017b), og før dette i 2009, og viser derfor utviklingen fra 2009 til 2016. I 

funnene kan vi lese at jentene er mer engasjerte og har bedre demokratiforståelse enn guttene, 

og at denne forskjellen er økende. Samtidig har utviklingen gått motsatt vei når det gjelder 

elever med ulik sosioøkonomisk og språklig bakgrunn. ICCS-undersøkelsen viser også at 

norske ungdommer har økende tillit til institusjonene i samfunnet og politikere, og de tillegger 

en høyere verdi til det å stemme ved valg, ha respekt for regjeringen og følge loven i 2016 enn 

de gjorde i 2009. Det er vanskelig å si om dette er uttrykk for et økt politisk engasjement, eller 

om det, som oppsummeringen av undersøkelsen sier, kommer av at «ungdom er mer moral- og 

pliktorienterte enn tidligere» (NOVA, 2017b, s. 3). Det å verdsette det politiske systemet er 

ikke det samme som å engasjere seg i det.    
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 I boka Demokratisk medborgerskap i skolen poengterer Kjell-Lars Berge og Jannicke 

Stray (2012) at ungdom besitter en endringskompetanse andre generasjoner ikke har, og en 

rolle som gjør at de både bevarer og utfordrer samfunnsinstitusjonene på samme tid (2012, s. 

35). Berge og Stray foretar også en gjennomgang av utviklingen i politisk engasjement hos 

ungdom i Norge, som viser at ungdom deltar stadig mindre i partipolitikk. Antall medlemmer i 

ungdomspartier i Norge ble for eksempel halvert mellom 1980 og 2001. Nedgangen i 

medlemstall i ungdomspartiene kan vise at ungdoms interesse for de tradisjonelle politiske 

arenaene er svekket, og i så fall er også ungdommers reelle påvirkningskraft på politiske 

institusjoner svekket fra 1980 til i dag (ibid, s. 51). Men kanskje finnes engasjementet og 

innflytelsen der likevel, bare ikke i de konvensjonelle formene. Berge og Stray skriver at man 

«må være villig til å ta innover seg at ungdoms nye engasjement ikke passer inn i vårt 

tradisjonelle demokrati» (ibid., s. 51). Si;D kan sies å romme det man tenker på som 

tradisjonelt politisk engasjement, da det å skrive leserinnlegg i avisen er en veletablert måte å 

bli hørt i samfunnet på. Men det er verdt å ha med seg videre at når ungdom bruker stadig med 

tid på sosiale medier og foran skjerm, også i form av dataspill og lignende, vil det si at Si;D-

innleggene, som trykkes i en avis, skiller seg fra den «typiske» ytringen for en ungdom i dag. 

Dette er en viktig innsikt når vi undersøker hvordan ungdom uttrykker seg i spalten. Samtidig 

er det verdt å stille spørsmål ved hvorvidt Si;D-spalten faktisk gir ungdom innflytelse, og om 

det i så fall innebærer all ungdom, eller kun noen få.   

 Vi skal ha med oss poenger fra de hittil nevnte undersøkelsene i norsk sammenheng når 

vi skal undersøke Si;D-spalten. Både politisk engasjement, lojalitet, tillit, innflytelse, 

demokratiforståelse og medievaner er stikkord som kan fortelle oss noe om ungdommers 

retoriske handlekraft i Si;D. Uttrykker skribentene i Si;D lojalitet og sterk tillit til politikerne, 

eller benyttes spalten til å utfordre de som har makten? Uttrykker skribentene gjennom 

innleggene de skriver og det de forteller i intervjuene en tanke om at de selv har innflytelse på 

samfunnet rundt seg? Slike spørsmål tas opp både underveis i analysene av spalten (kapittel 5) 

og i diskusjonen (kapittel 6).  

 Internasjonale undersøkelser viser også hvordan ungdom sitt politiske engasjement og 

demokratiforståelse har endret seg. I «The International Handbook of Children, Media and 

Culture» bruker Kirsten Drotner og Sonia Livingstone en økt individualisering som en mulig 

forklaring på nedadgående engasjement i samfunnet (2008). Unge bruker mye tid og krefter på 

identitetsarbeid, og dette individuelle prosjektet går på bekostning av kollektivt engasjement 

(Drotner og Livingstone, 2008, s. 495). Samtidig påpeker Drotner og Livingstone en trend som 

innebærer at private temaer i stadig større grad utvikles til politiske saker, altså at det politiske 
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og det private smelter sammen. «The private domain can become a springboard for political 

concerns and engagement, with issues of identity often intertwining with societal engagement» 

(Drotner og Livingstone, 2008, s. 496). I The Evolving Citizen undersøker Jay Childers 

demokratiforståelsen i studentaviser ved amerikanske skoler (Childers, 2012). Et sentralt tema 

i Childers sin gjennomgang av de amerikanske skoleavisene er ungdommers syn på politikk og 

hva som er politiske temaer, og her finner han de samme tendensene som Drotner og 

Livingstone skisserer. Populærkultur og politikk smeltes stadig tettere sammen for de unge 

skribentene. Samtidig er det personlige blitt politisk. Matvaner, helse og utseende trekkes frem 

som eksempler på temaer fra den personlige sfæren som gjøres politiske i high school-avisene 

fra de senere årene (ibid.)  

 

2.2 Tidligere forskning om Si;D og ungdomstekster 

Litteratursøket mitt har avdekket to tidligere masteroppgaver som tar for seg Aftenposten Si;D. 

Anna Eriksens (2011) avhandling er skrevet innen norskdidaktikk, og undersøker hvilke 

retoriske strategier ungdom bruker når de skriver leserinnlegg. Hun sammenligner det hun 

kaller autentiske og simulerte leserinnlegg, det vil si leserinnlegg skrevet for Aftenposten Si;D 

og leserinnlegg skrevet som skoleoppgaver. I Si;D-tekstene finner hun et tydelig 

mottakerperspektiv, direkte appeller til publikum og argumentasjon med sterke patosappeller. I 

skoletekstene dominerer derimot «andre karakteristiske trekk, som for eksempel et uklart eller 

ingen formulerte synspunkt, et utydelig mottakerperspektiv og springende innhold» (Eriksen, 

2011). Dette ser Eriksen i sammenheng med den doble kommunikasjonssituasjonen i skolen, 

altså at eleven vet at læreren er den empiriske leseren av teksten, mens sjangeren leserinnlegg 

krever at man henvender seg til et tenkt publikum. (Eriksen, 2011, s. 109).    

 Den andre avhandlingen som er relevant å nevne er Hanne Tungens «Ungdommers 

inntreden i mediene», en diskursanalyse av Si;D med et medievitenskapelig perspektiv  

(Tungen, 2011). Tungen ser også på utviklingen i spalten fra 2005 til 2009. I denne perioden 

finner hun at skribentene har blitt eldre og at innleggene har blitt noe lengre. Språklig har 

innleggene blitt mer saklige og voksne, samtidig som Tungen beskriver skribentenes 

debattferdigheter som «nokså mangelfulle» (2011, s. 100). Om skribentene skriver Tungens a 

at «de fleste innsenderne er jenter, at kallenavn er den vanligste underskriften, og at de fleste 

innsenderne er ungdom midt i tenårene» (2011, s. 100). Tungen oppsummerer med at Si;D 

«kjennetegnes ved (...) et mykere uttrykk som ligger nære bloggsjangeren, og at temaene i 

debattene veksler mellom ungdomskultur, samfunn og politikk. (...) Si ;D kan kjennetegnes 
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både som en kommersiell diskurs, der det fremste formålet var å sikre Aftenpostens fremtidige 

lesere, og som en idealistisk diskurs, der avisen ønsker å styrke sin demokratiske 

samfunnsrolle» (Tungen, 2011, s. 100). Vektleggingen av Aftenpostens rolle og motivasjon 

bak spalten speiler i stor grad at Tungens prosjekt er medievitenskapelig, og fører også til at 

analysene av enkeltinnlegg bærer preg av å være noe overflatiske. Samtidig gjør dette at 

Tungen har kunnet gå i dybden på hva som skjer i redaksjonen bak spalten i større grad enn jeg 

gjør i dette prosjektet. Et poeng som er verdt å ta med seg er for eksempel at redaksjonen 

mente at ungdommen selv ønsket mer fokus på ungdomstemaer og mindre på ««kjedelige» 

debatter som krig, rettferdighet og lignende» (Tungen, 2011, s. 50).  

 Denne oppgaven skiller seg i hovedsak fra Tungen og Eriksens prosjekter ved å være i 

stor grad en utforsking av begrepet retorisk handlekraft, og Si;D er valgt som studieobjekt for å 

undersøke denne hos ungdom. Eriksens prosjekt tok i bruk retorikken, men var også tydelig 

preget av det norskdidaktiske perspektivet, mens Tungen så på Aftenpostens rolle og Si;D som 

diskurs. I tillegg er mediebildet i dagens samfunn såpass raskt i endring at det Si;D i 2017 

sannsynligvis har rukket å bli relativt forskjellig fra Si;D i 2011.  

 I masteroppgaven «Demokratisk prøverom – analyse av eit ordskifte for born og 

ungdom gjennom 30 år» (2006) sammenligner Gudrun Kløve Juuhl diskusjonsspalten i Norsk 

Barneblad i 1974 og i 2004. Der spalten i 1974 var preget av temaer fra samfunnsdebatten og 

etterlignet voksne debatter, finner hun i 2004 at hverdagen og mediebruken til barn og unge 

preger innleggene i større grad, og debatten ligner dermed i mindre grad en voksen avisdebatt. 

Kløve Juuhl skriver også at Norsk Barneblad ikke er et medium med stor innflytelse på for 

eksempel politikere, men at de unge skribentene løser dette på ulike måter. I 1974 

argumenterte de unge skribentene for ulike saker og standpunkter, som om det skulle vært 

politikere som var publikum, mens det virker som at skribentene i 2004 ikke er så opptatt av å 

argumentere for standpunktene sine. Et annet funn Kløve Juuhl gjør er at innleggene i spalten, 

særlig de nyeste (2004) i stor grad svarer hverandre, ofte ved at et innlegg gir svar til flere 

andre innlegg på samme tid, og skribentene utviser det hun kaller en dialogisk kompleksitet 

(ibid., s. 125). Samtidig har utviklingen i dialogisk kompleksitet skjedd parallelt med at mindre 

argumentasjon, og dette kan dermed leses som at normen for hvordan man skal skrive i spalten 

beveger seg mer mot «det personlege og relasjonelle» (ibid., s. 126). Kløve Juuhl poengterer i 

sin oppgave at det er lite forskning på debattinnlegg som tekst og sjanger, og oppfordrer andre 

til å undersøke slike tekster nærmere. Denne oppfordringen har jeg tatt til meg.  
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3 Teori 
Begrepet retorisk handlekraft er allerede er nevnt flere ganger, både i innledningen og i 

problemstillingen. I dette kapittelet skal vi se nærmere på hva som ligger i dette begrepet og 

hvordan det kan settes i sammenheng med innleggene i Aftenposten Si;D. Men før vi kommer 

så langt er det nødvendig med en avklaring av hvordan disse Si;D-innleggene kan sees på som 

tekster og ytringer.  

 En ytring er en «kommunikativ handling» som «uttrykker et saksforhold og (...) bærer 

en spesifikk intensjonalitet» (Berge, 2010, s. 94). Alle tekster er ytringer, men ikke alle 

ytringer er tekster. Tekstnormene i en bestemt kultur avgjør hvilke ytringer som får tekstverdi, 

altså hvilke ytringer man vil regne som en tekst, og legger noen føringer for hvordan slike 

tekster ordnes. Si;D-innleggene er ytringer som vi møter i et bestemt medie, en avis. 

Avispubliseringen er nok den faktoren som i størst grad bidrar til å gi ytringene tekststatus, da 

de fleste i vår kultur nok vil mene at det som står i avisen kan kalles tekster. Likevel vil en del 

av utforskningen av den retoriske handlekraften i innleggene være preget av en undersøkelse 

av hva som kvalifiserer disse innleggene som tekster. Hva som gir innleggene tekststatus blir 

også relevant å ha i bakhodet når vi reflekterer rundt forskjellen mellom et innlegg i Si;D-

spalten og for eksempel et innlegg på skribentens private Facebook-side eller andre sosiale 

medier ungdommene bruker. I tillegg melder det seg et spørsmål om det er den samme teksten 

vi møter når vi leser innlegget i papiravisen og når vi leser innlegget på nettutgaven av avisen. 

Jeg velger å se på dette som ulike tekstforekomster av samme ytring, og i kapittel 4 kommer 

jeg tilbake til hvilke forekomster av ytringene jeg legger til grunn når jeg gjør undersøkelser av 

innleggene i Si;D-spalten.  

Intensjonalitet i en ytring er et samhandlingsprinsipp som handler om at vi regner med at 

folk vil noe med det de sier til oss, at «tilsnakkingen er ment å være relevant, og at den skal gi 

oss tilgang til en mening som er ukjent eller ny i en eller annen forstand for den eller dem den 

er ment for» (Asdal m.fl., 2008, s. 37). I disse tekstene kan denne knyttes til en avsender som 

vi møter i form av en signatur, enten navngitt eller anonym, samtidig som Aftenposten også 

kan sies å være en avsender av ytringen. Når intensjonaliteten også innebærer at ytringen er 

«ment for» noen, gjør publiseringen i en avis at vi har en følelse av hvem dette er. Avistekster 

er ikke private, men har en offentlig karakter, og dermed er «alle» potensielle lesere av disse 

tekstene. Dette påvirker også hvordan vi leser dem, og dermed også hvilken handlekraft de 

utøver.  
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3.1 Hvordan forstå retorisk handlekraft? 

Christine Isager skriver at retorisk handlekraft er «blevet betegnet som et kamæleonaktig 

begreb» (Isager, 2014, s. 266). Her viser hun til at retorisk handlekraft-begrepet gjerne 

tilpasses til bruken og sammenhengen, slik en kameleon skifter farger til omgivelsene. Når 

retorisk handlekraft har blitt beskyldt for å være et kameleonaktig begrep, kan dette sees i 

sammenheng med ulike forståelser av retorikken. Tanken om at det å tale eller ytre seg skaper 

en effekt i verden, er sentral i retorikken. Her kan vi trekke linjene tilbake til det antikke 

demokratiet, og forestillingen om borgeren som tar ordet og overbeviser det tilstedeværende 

publikumet med sine ord. Dette, som vi kan kalle oratorperspektivet, «sætter fokus på taleren 

(den strategiske kommunikator) som handlende menneske» (Isager, 2014, s. 266-267), og er en 

forutsetning for retorikken som fagfelt. Samtidig er det en rekke retorikere, særlig innenfor det 

som kan kalles den post-humanistiske vendingen i retorikken (Lund og Roer, 2014, s. 21) som 

har satt spørsmålstegn ved subjektets muligheter til å skape handling og effekt. Den post-

humanistiske kritikken går blant annet ut på at mennesker og våre ytringer er produkter av og 

styres av systemene og strukturene vi lever under. Elisabeth Hoff-Clausen omtaler møtet 

mellom disse strømningene som en krise innen retorikken (Hoff-Clausen, 2010, s. 55), og 

kaller det nettopp for en agency-krise. Retorisk agency, eller handlekraft, er altså i kjernen av 

en konflikt mellom to ytterpunkter innen retorikken.  

 Interessen for den retoriske handlekraften kan betraktes som et forsøk på å kombinere 

oratorperspektivet med den post-humanistiske kritikken, ved å ha et blikk i begge retninger 

samtidig. Cheryl Geisler skriver at fokuset på retorisk handlekraft begynte som en reaksjon 

mot den post-moderne kritikken av retorikk, men at begrepet senere har blitt brukt til 

undersøkelser av hva som skaper retorisk handlekraft og hvilke betingelser som finnes for 

denne (2004, s. 9). Ved å kombinere perspektivene over, kan man komme frem til det 

Elisabeth Hoff-Clausen kaller en dialektisk oppfattelse av retorisk handlekraft, der man 

«anerkender de ydre strukturers indflydelse på den enkeltes tænkning, bevidsthed og handlen, 

samtidig med at den enkelte forstås som en, der kan formå at reflektere over og udfordre denne 

indflydelse» (Hoff-Clausen, 2010, s. 56). Eller, som Christine Isager sier, vil en forståelse av 

retorisk handlekraft kunne ha «fokus på retorikkens funktioner i samfundslivet, men (...) 

understrege, at selv den mest viljesterke og strategisk begavede retor aldrig er en ø» (2014, s. 

267).  

 Vi har ikke foreløpig diskutert konkrete definisjoner av begrepet retorisk handlekraft, 

og det kommer av at det ikke er så mange slike å oppdrive. Christine Isager påpeker at forsøk 
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på å definere den retoriske handlekraften ofte fører til «diskussioner af de mere eller mindre 

dækkende metaforer, som andre har lanceret» (2014, s. 266). Metaforene inkluderer for 

eksempel det talende subjektet som en orkesterdirigent, og den retoriske handlekraften som en 

kinetisk energi (ibid.). I et forsøk på å forklare begrepet, skriver Hanne Roer at «[b]egrebet 

agency, retorisk handlekraft, har således i de senere år stået centralt i retorikfaglige 

diskussioner, hvor det betegner både den enkelte talers mulighed for at handle symbolsk i 

forhold til sociale og diskursive strukturer, og retorisk handleform generelt» (Roer, 2014, s. 

323). I denne sammenhengen er det den første forståelsen jeg velger å bygge videre på.  

 Kanskje legger oversettelsen av det engelske rhetorical agency til retorisk handlekraft 

noen føringer for forståelsen av begrepet. Når jeg har valgt denne oversettelsen, er det inspirert 

av danske retorikere som Isager (2014), kombinert med en tanke om at man bør ta i bruk 

fagbegreper på eget språk så langt det lar seg gjøre.  Agency spiller på agens, et begrep vi 

kjenner fra lingvistikken og semantikken, og betyr den aktive eller handlende parten i en 

setning eller ytring. På en side er det dermed ikke så stor avstand mellom agency og 

handlekraft. Samtidig vil nok de fleste tenke at det norske ordet handlekraft tilhører en person 

eller et individ, og ikke for eksempel en situasjon. Det er dermed mulig å argumentere for at 

ved å bruke ordet handlekraft, lar vi oratorperspektivet komme sterkest frem. Oversettelsen til 

det norske handlekraft kan også føre til en bestemt forståelse av hvordan fenomenet skal 

plasseres tidsmessig. Handlekraft høres på mange måter ut som noe vi må besitte i forkant av 

at vi handler. Åsa Brumark definerer retorisk handlekraft som en «kontextberoende möjlighet, 

förmåga och vilja att agera retoriskt» (2011, s. 58). Ved å beskrive handlekraften slik, er det 

nærliggende å forstå Brumark som at hun plasserer den retoriske handlekraften i tid før 

ytringen, altså at det er en forutsetning som må være på plass før man kan ytre seg. Når 

Carolyn Miller har beskrevet den retoriske handlekraften som en kinetisk energi, tilskriver hun 

denne energien som en egenskap ved selve den retoriske ytringen, som verken eksisterer i 

forkant eller i ettertid (Miller, 2007). Hvis retorisk handlekraft kun er noe som befinner seg i 

forkant av ytringen, og ikke noe som skjer i selve ytringen, ville det vært mindre interessant å 

lete etter denne i konkrete ytringer, som i innleggene i Si;D-spalten.  

Her kan vi trekke paralleller til et annet sentralt begrep i retorikken, etos, bevismiddelet 

som handler om talerens karakter. Når man diskuterer etos snakker man gjerne om en 

innledende etos (i forkant), en avledet etos (den som uttrykkes gjennom ytringen) og en 

endelig etos (kombinasjonen av de to foregående), og har dermed satt ord på den etos man har 

i forkant av en ytring og den man har gjennom ytringen og den man har etter å ha ytret seg. 

Kanskje bør begrepsapparatet rundt retorisk handlekraft utvikles til å ta hensyn til noen av de 
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samme tingene som begrepene innledende og avledende etos gjør. I diskusjonskapittelet 

kommer jeg tilbake til disse tankene når jeg ser på hvordan analysene av Si;D-innlegg kan 

belyse den retoriske handlekraften. Foreløpig heller jeg derfor mot Miller sin forståelse av den 

retoriske handlekraftens tidsmessige plassering, altså at den retoriske handlekraften kommer til 

uttrykk gjennom ytringen.   

 Et fellestrekk mellom etos og retorisk handlekraft er spørsmålet om når disse 

fenomenene «finnes». En annen diskusjon som blir relevant både for etos og for retorisk 

handlekraft, er spørsmålet om hvem. Robert Danisch skriver at «Implied in the concept of 

rhetorical agency are a series of questions about the subject creating the rhetoric» (2017, s. 64). 

Danisch legger vekt på at retorikk er relasjonell, og at retorisk handlekraft utøves i forholdet 

mellom den som ytrer seg og et publikum (2017, s. 78). Samtidig er han opptatt av retorikkens 

rolle i å skape både subjektet og publikum, og mener at for å få til noe politisk må en taler 

være bevisst på at «my character and my relationship to others is not predetermined, but made 

in and through rhetoric» (2017, s. 78). Dette kan vi se i sammenheng med sosiologen Ervin 

Goffmans tanker om hvordan identiteten vår skapes gjennom kommunikasjon. Han bruker 

metaforen om «ansikt» for å beskrive hvordan selvet vårt «skapes og opprettholdes i språklig 

samhandling» (Svennevig, 2001b, s. 142), og at «selvet er et resultat av vårt rollespill i 

kommunikasjon» (Svennevig, 2001b, s. 119). Dette er altså relevant for diskusjonen om 

retorisk handlekraft, fordi det er viktig å være bevisst på hvem vi tillegger retorisk handlekraft. 

Her er det viktig å skille mellom retorisk handlekraft knyttet til personer av kjøtt og blod, for 

eksempel en 15 år gammel jente som har sendt inn et Si;D-innlegg til Aftenposten, og retorisk 

handlekraft knyttet til subjekter slik de konstrueres gjennom ytringer og tekster. Jan Svennevig 

bruker begrepet subjektivitet om det som skjer når «taleren eller forfatteren trer fram i teksten» 

(Svennevig, 2001b, s. 141), og for å ytterligere vektlegge at dette subjektet aktivt konstrueres i 

en tekst, kan vi bruke begrepet subjektskonstruksjon.  

 Vi kan også se den retoriske handlekraften i lys av den retoriske situasjonen. I Lloyd 

Bitzers versjon av den retoriske situasjonen består den av et påtrengende problem, et retorisk 

publikum og noen tvingende omstendigheter (Bitzer, 1992). Selve ytringen oppstår som et svar 

på den retoriske situasjonen (ibid.). Talerens retoriske handlekraft vil være påvirket av både 

hva som er det påtrengede problemet, og hvilke tvingende omstendigheter som eksisterer. 

Samtidig er det verdt å ha et kritisk blikk på modellen til Bitzer, som kan sies å ta 

utgangspunkt i at det finnes «ferdige» situasjoner som taleren kan ytre seg for å respondere på. 

Vi kan kanskje også si at utøvelse av retorisk handlekraft vil kunne innebære det å skape disse 

retoriske situasjonene.   
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 Så langt har vi sett at begrepet retorisk handlekraft har oppstått som et forsøk på å 

kombinere tanken om talerens mulighet til å skape effekt i verden og tanken om taleren som et 

produkt av samfunnet rundt seg. I denne oppgaven skal vi ha et blikk for begge deler, altså 

både ha med oss oratorperspektivet, med utgangspunkt i at de unge Si;D-skribentene har gjort 

egne valg og skapt den ytringen som vi leser i form av et Si;D-innlegg, og samtidig ha et blikk 

på hvordan ytringene på ingen måte har oppstått i et vakuum og at ingen av skribentene er en 

«ø». Jeg har plassert skribentene som de sentrale aktørene i min problemstilling, og det er 

skribentenes rolle som fremheves i dette prosjektet. Kanskje fører dette til at lener jeg meg noe 

mer i retning av oratorperspektivet. Samtidig kan man argumentere for at dette perspektivet 

ofte mangler i studier av ungdommers tekster, som gjerne foregår i en skolekontekst der man 

ser ungdommers ytringer som resultater av undervisning, uttrykk for en viss skrivekompetanse 

eller lignende.  

 

3.1.1 Retorisk handlekraft og retorisk medborgerskap 

Retorisk handlekraft blir gjerne satt i sammenheng med begrepet retorisk medborgerskap. 

Retorisk medborgerskap trekkes ofte frem sammen med idealet om det deliberative 

demokratiet, der den offentlige samtalen fremheves som sentral. Retorikken blir dermed en 

viktig del av det å delta i samfunnet, av det å være en borger. Retorisk medborgerskap-

begrepet er særlig gjort kjent av Christian Kock og Lisa Villadsen, som i 2012 ga ut boken 

«Rhetorical Citizenship and Public Deliberation». Der tar forfatterne til orde for at man forsker 

på retorisk medborgerskap ved å undersøke den konkrete, synlige og tilgjengelige offentlige 

samtalen med tanke på diskurser, prosesser og deltakelse (2012, s. 5). Samtidig knytter de det 

retoriske medborgerskapet til indre prosesser hos hver enkelt borger, kompetanse vi trenger å 

ha for å forstå og klare å være kritiske når vi forholder oss til hva som blir sagt rundt oss 

(2012, s. 4). Det er flere paralleller mellom begrepene. Åsa Brumark trekker frem retorisk 

handlekraft nettopp som en sentral del av det å kunne ha politisk innflytelse, og mener at den 

kan kobles til en bredere demokratikompetanse. (2011, s. 57). Her ser vi en tolkning av 

retorisk handlekraft som gjør at begrepet har mye til felles med retorisk medborgerskap. Begge 

relaterer seg til diskursive fenomener, altså ytringer, og individets muligheter til å påvirke ved 

hjelp av disse. Imidlertid er retorisk medborgerskap mer fokusert på offentlige ytringer, og 

ytringer som omhandler saker knyttet til politikk. Det er også et sterkere normativt aspekt i 

begrepet retorisk medborgerskap, der ytringer kan vurderes opp mot et demokratisk ideal. 

Retorisk medborgerskap er et tverrfaglig begrep som tar sikte på å forene ulike fagfelt, som 
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statsvitenskap, sosiologi, diskursanalyse og kommunikasjonsfag gjennom et felles fokus på det 

diskursive mens retorisk handlekraft et begrep som har oppstått innenfor retorikktradisjonen. 

For å illustrere noe av forskjellen mellom retorisk handlekraft og retorisk medborgerskap kan 

vi tenke oss et Si;D-innlegg av en ungdom som skriver om at det er kult å gå med en viss type 

klesplagg, for eksempel slengbukser. Kanskje er innlegget svært kraftfullt, og engasjerende for 

publikum. Kanskje blir innlegget svært populært og starter en trend der alle ungdommer ønsker 

å slike bukser. I så fall kan vi i hvert fall konkludere med at det har vært utøvd sterk retorisk 

handlekraft i innlegget. Skulle vi sett på samme innlegg med fokus på retorisk medborgerskap, 

ville det derimot føltes litt fjernt å si at skribenten utøver medborgerskap ved å påvirke 

klesvalgene til ungdommer rundt seg. Klesmoter i seg selv kan vanskelig sies å være en sterk 

demokratisk faktor. Hadde debatten derimot dreid seg om bruk av dyrepels som klær, hadde 

det vært lettere å koble den mot en politisk diskusjon.  

 Arne Andreas Opheim (2017) skriver om retorisk medborgerskap i sin masteroppgave, 

der han undersøker diskusjonen på nettsiden skam.p3.no. Her knytter han retorisk 

medborgerskap opp mot hvordan brukerne av forumet bygger fellesskap og uttrykker identitet 

gjennom kommentarene i forumet. Et poeng fra Opheims konklusjon det kan være relevant å 

se nærmere på, er at  

 

en arena som skam.p3.no kanskje først og fremst er verdifull som nettopp en boltreplass 

og oppøvelsesarena for retorisk medborgerskap, snarere enn en modell for hvordan vi 

bør legge opp og føre samtaler andre steder i samfunnet. For retorikken som fag, kan 

denne kritikken nettopp ved å diskutere delingen av oppøvelse og utøvelse (...) være 

med å utvide arbeidet med og forståelsen av retorisk medborgerskap (Opheim, 2017, s. 

70).  

 

I diskusjonskapittelet (kapittel 6) skal vi komme tilbake til dette skillet mellom utøvelse og 

oppøvelse, samt behovet for «oppøvelsesarenaer», og se på om dette er begreper som kan være 

nyttige også i forståelsen av retorisk handlekraft.  

 

3.2 Retorisk handlekraft i praksis 

Så langt har vi sett på hvordan vi kan forstå begrepet retorisk handlekraft, og at begrepet har 

blitt brukt i diskusjoner om blant annet subjektets posisjon. Men hvilken verdi har begrepet i 

praksis? Cheryl Geisler (2004) skriver, i en rapport fra en forskningskonferanse om retorisk 

handlekraft i regi av den amerikanske organisasjonen Alliance of Rhetoric Societies, om de 
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ulike forskningsinteresser som er relevante når man jobber med temaet. For det første ønsker 

hun et blikk på koblingen mellom retorisk handling og sosial forandring. Eksempel på hvordan 

man kan knytte retorisk handlekraft opp mot sosial forandring, finner vi for eksempel i 

Michael Leffs utforsking av retorisk handlekraft i et berømt brev, «Letter from Birmingham 

Jail» av Martin Luther King, som sies å ha endret den kollektive oppfatningen av svartes 

situasjon. Leff forklarer dette ved hvordan King i brevet utøver retorisk handlekraft ved å 

spille på ulike roller, både som et talerør for tradisjonelle kristne verdier, som dermed 

appellerer til det hvite publikum, og på samme tid er radikal når han inviterer svarte lesere til å 

se på han som et radikalt forbilde (Leff, 2003, s. 18).   

 Videre mener Cheryl Geisler at en annen viktig forskningsinteresse rundt begrepet 

retorisk handlekraft er å studere forutsetningene for retorisk handling, der hun ønsker retorisk 

kritikk med fokus på hvem som har hvilke posisjoner i samfunnet og hvem som blir hørt. Dette 

er kanskje den typen studier av retorisk handlekraft det finnes flest eksempler på. Christine 

Isager skriver for eksempel om hvordan avislesere tilbys handlekraft som medskapere av 

journalistikken gjennom interaktiv nettside i regi av avisen Berlingske Tidende, der de får 

tilgang til å fortelle egne historier om hvordan politiet har sviktet dem. Publikum får dermed 

mulighet til å bli hørt, men Isager påpeker begrensningene som ligger i denne muligheten, og 

at det til syvende og sist er journalistene som er «bemyndigende mellemled» for denne 

handlekraften (Isager, 2014, s. 282). Kristine Marie Berg og Tanja Juul Christiansen kobler 

retorisk handlekraft til hvordan man diskursivt skaper fellesskap og samtidig ekskluderer fra 

fellesskap. Gjennom å studere mediedekningen av en protest i byrommet i København viser de 

hvordan aktivistene som stod bak protestene ble ekskludert fra det retoriske fellesskapet 

gjennom demonisering, ved at handlingene ble definert som ikke-retoriske og ved å tildele 

aktivistene identiteter som ikke-borgere i byen. Aktivistene ble dermed fratatt retorisk 

handlekraft gjennom disse retoriske ekskluderingsstrategiene (Berg og Juul Christiansen, 

2010). Den sistnevnte studien til Berg og Christiansen demonstrerer det Lisa Villadsen 

påpeker, når hun skriver at mange studier innen retorisk handlekraft har fokusert på hvordan 

ulike marginaliserte grupper bruker sin stemme i samfunnet (Villadsen, 2012, s. 171). 

Et spørsmål som da blir relevant for denne oppgaven, er hvorvidt ungdommene som 

skriver i Si;D utgjør en marginalisert gruppe. Ungdommer under 18 er for eksempel på grunn 

av sin alder ekskludert fra å stemme ved valg her i landet. Her mangler de altså et privilegium 

som mange andre i samfunnet har. Samtidig, hvis man snakker om digitaliseringen av 

samfunnet, så er nok ungdom de mest privilegerte, de som har vokst opp som digitale borgere. 

Uansett hvordan man velger å se på gruppen vil det være begrensende for et teoretisk begrep 
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hvis det skulle vært forbeholdt tekster produsert av bestemte grupper i samfunnet. Jeg ønsker 

derfor å utforske de unge skribentenes retoriske handlekraft gjennom innleggene de skriver 

uten å i utgangspunktet behandle dem som verken spesielt marginaliserte eller privilegerte. 

Som vi skal komme tilbake til, er det også verdt å ha i mente at ungdom ikke er én gruppe, 

men at det heller er relevant å snakke om ulike grupper av ungdom.  

 Elisabeth Hoff-Clausen har undersøkt hvordan retorisk handlekraft blir relevant i 

tillitskriser (2010), og mener at retorisk handlekraft i stor grad er avhengig av tillit, både til seg 

selv, til andre og til samfunnet og de institusjonene det er bygget opp av (Hoff-Clausen, 2010, 

s. 59). «Hvis ikke vi som mennesker har tillid, dvs. positive forventninger, til os selv og 

hinanden og til den institutionelle kontekst vi mødes i, vil vi ikke være tilbøjelige til hverken at 

tale selv eller til at lytte og forstå» (Hoff-Clausen, 2010) 

 Utover arbeider som ser på retorisk handlekraft i sammenheng med sosial forandring 

og ulike gruppers tilgang til å utøve retorisk handlekraft, finnes det noen eksempler på studier 

som ser på den retoriske handlekraften og hvordan den kommer til uttrykk i ulike typer 

ytringer. Grabill og Pigg skriver om bruk av identitet som retorisk handlekraft i sin studie av et 

nettforum om vitenskap. De ser på bruken av det de kaller «identity performances», der 

deltakerne i forumet flytter samtalen fra det abstrakte og over på det personlige ved å for 

eksempel fortelle om egne erfaringer med et emne. De argumenterer for at dette 

identitetsarbeidet er en viktig del av hvordan forumdeltakerne utøver retorisk handlekraft 

(Grabill og Pigg, 2012, s. 116). Kendall Phillips tar for seg utøvelsen av retorisk handlekraft 

gjennom det han kaller retoriske manøvre, der han utforsker hvordan en retor kan skape 

endring og gi seg selv makt gjennom å innta en annen subjektsposisjon enn den som er 

forventet i en gitt situasjon (Phillips, 2006). De to nevnte eksemplene kan her først og fremst 

tjene som eksempler på hvordan man kan koble retorisk handlekraft opp mot konkrete 

observasjoner i ytringer. Samtidig illustrerer de hvordan retorisk handlekraft ikke 

nødvendigvis er interessant å bruke som analyseverktøy alene, men kan utfylles av teoretiske 

og metodiske perspektiver, som for eksempel identitetsarbeid.   

 Dermed blir retorisk handlekraft i praktisk bruk en slags linse å se gjennom, heller enn 

noe som alene lar oss gjøre en analyse eller en retorisk kritikk. For å komme vekk fra det 

Lundberg og Gunn (2005) kritiserer diskusjonene om retorisk handlekraft for, nemlig at de er 

mystiske, med en metafysisk karakter, og i tillegg naive, er man avhengig av å bryte ned 

begrepet og benytte det som en slik linse i møte med konkrete ytringer. Et spørsmål som 

dukker opp da er hvorvidt retorisk handlekraft egentlig tilfører noe nytt innenfor retorikken, 

eller om det kun blir nye ord på gamle tanker. Her støtter jeg meg til Lisa Villadsen, som 
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argumenterer for at det nettopp er ved å gå fra det kjente til det ukjente at man tilgjengeliggjør 

nye ideer, og at det å gjenta tradisjonelle retoriske tanker her ikke nødvendigvis undergraver 

begrepets nytte (Villadsen, 2008, s 28).   

 

3.3 Retorisk handlekraft i møte med Si;D-innlegg 

Når vi nå har sett på hvordan begrepet retorisk handlekraft kan forstås, skal vi se på noen 

konkrete måter å bruke begrepet på i møtet med ytringer. Åsa Brumark, som vi har vært innom 

i kapittel 3.1 og 3.2, plasserer evne, eller kompetanse (förmåga på svensk) som ett av tre 

sentrale aspekter ved retorisk handlekraft, og mener at det er noen bestemte kompetanser man 

kan se etter for å si noe om retorisk handlekraft som utøves i offentligheten. Dette anser jeg 

som relevant når man skal bruke den retoriske handlekraften i tekstanalyse. For det første 

handler det om evnen til å finne det hun kaller problemer, som jeg forstår som saker der man 

ønsker en endring, og formulere dette slik at det fremstår som saker av offentlig interesse. 

Dette krever «personlig kompetens och förmåga til kontextuell positionering» (Brumark, 2011, 

s. 57). Her er det altså snakk om både ha et blikk for noe som bør endres, og å finne en måte å 

skrive om dette på slik at det ikke bare blir et personlig ønske, men et felles anliggende. I Si;D-

sammenheng kan dette være relevant når vi ser etter skribentenes evne til å sette temaer på 

dagsorden, og eventuelt om de bruker personlige erfaringer eller en personlig innfallsvinkel til 

å ta opp mer allmenne spørsmål. Brumark skriver også om evnen eller kapasiteten til å «finna, 

tiltala og engagera en handlingskapabel publik» (2011, s. 58). I bruk på Si;D-innleggene vil det 

handle om å se på hvilket publikum som er skrevet inn i innleggene og hvordan.  

 Michael Leff argumenterer «specifikt for, at begrebet retorisk handlekraft er velegnet 

til at give os blik for både de instrumentelle og skabende aspekter af retoriske artefakter» 

(Isager, 2014, s. 269). Han angir videre tre elementer man bør være oppmerksom på for å 

synliggjøre hvordan den retoriske handlekraften spiller seg ut i et retorisk artefakt (Leff, 2003, 

s. 11): man bør se på «1) [r]etors konstruksjon av sig selv, 2) retors konstruksjon av publikum 

(…) og 3) realiseringen (…) i teksten av forholdet mellom retor og publikum» (ibid.). Isager 

(2014) skriver at man kunne lagt til et fjerde element på Leff sin liste, for å se på relasjonene 

mellom «retor/publikum og omverdenen, og som afspejler den bredere kulturelle kontekst» 

(Isager, 2014, s. 269).  Poengene fra både Brumark og Leff tar vi med oss videre i 

utforskningen av retorisk handlekraft hos skribentene i Si;D. Spesielt sentrale er disse 

punktene i analysemodellen som er benyttet på de utvalgte Si;D-innleggene. Analysemodellen 

gjengis i kapittel 4.2.2.  



 19 

4 Materiale og metode  
Fremgangsmåten i dette prosjektet har blitt til underveis, og vært preget av utprøving og 

nysgjerrighet. På mange måter kan man si at Si;D-spalten har vært det Sonja K. Foss kaller et 

«curious artifact», der et artefakt som vekker nysgjerrighet fører til spørsmål som man ønsker 

svar på (Foss, 2004, s. 411). Etter en periode med overfladisk lesing av Si;D-spalten fikk jeg 

interesse for hvilken påvirkningskraft disse unge skribentene har. Dette førte meg til min 

problemstilling, «[h]vordan benytter og uttrykker ungdom retorisk handlekraft gjennom 

Aftenposten Si;D?». I det foregående kapittelet har vi sett på begrepet retorisk handlekraft og 

hvilke teoretiske aspekter som er relevante. I dette kapittelet skal vi ta en titt på 

fremgangsmåten, eller metoden, i prosjektet, før vi går videre til analysene og diskusjonen. 

 Hver av delproblemstillingene som skissert i kapittel 1.1 legger opp til en bestemt 

metodisk tilnærming. For å besvare delproblemstilling 1), Hvem er det som ytrer seg i 

Aftenposten Si;D, og hva skriver de om?, var det hensiktsmessig å studere et stort utvalg av 

Si;D-innlegg. Dette førte til at jeg samlet inn informasjon om alle Si;D-innleggene som ble 

publisert i løpet av ett år. Fremgangsmåten for dette er beskrevet i kapittel 4.1. 

Delproblemstilling 2), Hvordan uttrykkes retorisk handlekraft i Si;D-innlegg, og hvordan kan 

begrepet retorisk handlekraft brukes i analyser av disse?, er den jeg har viet mest plass til i 

denne oppgaven, og blir besvart ved at jeg går i dybden på seks av innleggene i spalten dette 

året. Hvilke innlegg som er valgt ut og hvordan jeg har gått frem for å analysere disse, kommer 

frem i kapittel 4.2. Delproblemstilling 3), Hvordan opplever skribentene i Si;D sin retoriske 

handlekraft?, har jeg besvart ved å gjennomføre intervjuer med de samme skribentene som har 

skrevet innleggene som analyseres, og fremgangsmåten for disse presenteres i kapittel 4.3. 

Avslutningsvis i kapittelet kommer jeg med noen kommentarer til etikken og gyldigheten i 

prosjektet.   

 

4.1 Si;D-innlegg gjennom ett år 

For å svare på «[h]vem er det som ytrer seg i Aftenposten Si;D og hva skriver de om?», ønsket 

jeg som nevnt å undersøke et større antall Si;D-innlegg. For å få et oppdatert bilde av spalten, 

tok jeg utgangspunkt i tidspunktet da jeg starter arbeidet (august 2017) og gikk ett år tilbake i 

tid. Resultatet ble en oversikt over alle Si;D-innlegg fra 1. september 2016 til 31. august 2017 

(Vedlegg 2). Totalt består oversikten av 789 innlegg. I kapittel 5.1 redegjør jeg for hvilke funn 

jeg har gjort i denne oversikten, og ser dette opp mot problemstillingen min. 
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4.1.1 Materiale og utvalg  

For å danne meg en oversikt over Si;D-innleggene benyttet jeg meg av Aftenpostens digitale 

verktøy «e-avis», der man får tilgang til et arkiv med digitale utgaver av den daglige 

papiravisen. Dette er den beste databasen for å lete frem alle Si;D-innlegg det siste året. 

Verken Si;D-seksjonen på nettutgaven av Aftenposten eller Facebook-feeden til Aftenpostens 

Facebook-side gir samme mulighet. Disse tilbyr ikke en fullstendig oversikt, og de kan ikke 

sorteres på dato.  

 Aftenposten bruker innimellom Si;D-sidene i avisen når de skriver redaksjonelle saker, 

enten fordi de er rettet mot ungdom eller fordi de tar opp hendelser med opphav i et Si;D-

innlegg. Den 12. juni 2017 laget de for eksempel et eget bilag om ungdom og skamfølelse, der 

det var intervjuer med både ungdom og fagpersoner. Et annet eksempel finner vi 11. januar 

2017, i en reportasje om Linnea og læreren hennes, som har utgangspunkt i et innlegg Linnea 

skrev i Si;D. I tråd med den overordnede problemstillingen min er det ungdommers bidrag jeg 

er interessert i. Dermed valgte jeg vekk redaksjonelt stoff som nevnt over fra oversikten. Av 

samme grunn er faktabokser, for eksempel med informasjon om hvordan man sender inn 

innlegg til Si;D, ikke med. En spørsmål og svar-spalte med tittelen «Si;D Sex og psyke» som 

startet opp i mars 2017, med spørsmål fra ungdom til fagpersoner som psykologer og 

sexologer, anså jeg også som irrelevant for min oversikt.  Noen av innleggene er på ulike måter 

bestilt av redaksjonen, og dette blir informert om i spalten. Dette gjelder innlegg som er svar 

på ulike skrivekonkurranser, for eksempel når Si;D ber ungdommen om å skrive om sitt 

forhold til Oslo. Disse innleggene har jeg tatt med i oversikten, da de synliggjør hvordan 

ungdom inviteres til å bruke retorisk handlekraft. Jeg valgte også å ta med innlegg i Si;D med 

merkelappen Det fossile hjørnet. Dette er ofte svar fra voksne politikere, fagpersoner og 

lignende utenfor Aftenposten, som svarer på innlegg skrevet i Si;D. Disse innleggene valgte 

jeg likevel å ta med i oversikten, fordi det kan være interessant å se på hva slags innlegg som 

får svar på denne måten. Noen av innleggene skiller seg ut ved at de er skrevet som dikt, 

noveller og lignende. Disse er tatt med i oversikten, da de fleste av disse relaterer seg til 

samfunnsdebatten, for eksempel ved å skrive dikt om fraværsgrensen. Illustrasjoner i form av 

tegninger er ikke tatt med.  

For hvert av innleggene i oversikten har jeg tatt med følgende informasjon:  

 Publiseringsdato 

 Tittel 



 21 

 Om innlegget er svar til andre innlegg 

 Alder  

 Kjønn 

 Hva slags signatur skribenten bruker (fullt navn, fornavn, anonymt kallenavn) 

 Organisasjonstilhørighet eller ikke 

 Bilde (av skribent) eller ikke 

 Tema  

Oversikten og kodingen ble tilpasset underveis i arbeidet med oppgaven for å belyse 

problemstillingen i størst mulig grad. I den første gjennomgangen hadde jeg ikke tatt med 

informasjon om hva slags signatur som benyttes, men kom i arbeidet med funn frem til at det 

kunne ha betydning om skribentene skrev under med fullt navn eller valgte å være anonyme. 

På samme måte ble oversikten over temaene i innleggene utviklet etter hvert som jeg så 

gjennom innleggene. Jeg forhåndsdefinerte ikke hvilke temaer jeg lette etter, men noterte 

stikkord for de ulike innleggene, og samlet dette til slutt til en noen overordnede kategorier. 

Disse stikkordene beskriver det jeg oppfattet som de overordnede temaene i hvert innlegg. Når 

et innlegg for eksempel har overskriften «Krigen i Syria fortsetter, mens vi venter på neste 

brutale sesong av Game of Thrones» (Vedlegg 2, celle C249), har det fått Krig som stikkord, 

ikke Game of Thrones. Selv om sistnevnte nevnes i overskriften er denne TV-serien i mine 

øyne her en innfallsvinkel til å skrive om krig. Disse stikkordene er altså preget av min 

forståelse og tolkningskompetanse. Jeg forsøkte da jeg laget oversikten å begrense antall 

stikkord per innlegg, slik at det skulle være mulig å få en oversikt over innleggene i ettertid, og 

de er dermed en grov forenkling.  

 

4.1.2 Funn og analyse  

Funnene i denne kvantitative undersøkelsen, oversikten over Si;D-innlegg, presenteres i 

kapittel 5.1. Denne oversikten synliggjør hvem som ytrer seg i Aftenposten Si;D i løpet av det 

aktuelle året. Kjønn er en viktig faktor her, og som vi skal se presentasjonen av funn, er det 

store forskjeller mellom jenter og gutter når det gjelder representasjon i spalten. Ved å 

undersøke skribentenes organisasjonstilknytning vil vi få informasjon om hvorvidt Si;D 

hovedsakelig fungerer som en ytringsarena for ungdomspolitikere, eller om den er dominert av 

individuelle skribenter som ikke tilhører bestemte organisasjoner. Undersøkelsen vil også si 

oss noe om hvilke normer som eksisterer i spalten når det gjelder anonymitet.  



 22 

 Oversikten over Si;D-innlegg gjennom ett år er sentral for å besvare 

hovedproblemstillingen i prosjektet fordi den gir oss mulighet til å løfte blikket og se på 

ungdommene som ytrer seg i spalten som gruppe. Her kan vi dermed trekke noen slutninger 

som går utover individnivå, noe som vil styrke gyldigheten i dette prosjektet. Funnene herfra 

vil også være sentrale i diskusjonen i kapittel 6. Her vil det for eksempel være relevant å 

komme inn på hva som gjør at spalten ser ut som den gjør. Vi kommer også til å ha et blikk for 

hvem som ikke ytrer seg, hvilke grupper av ungdommer som i mindre grad kommer på trykk. 

Det å se på hvem som snakker kan altså bidra til et blikk på hvem som ikke kommer til orde.  

 

4.2 Tekstanalyse  

For å undersøke hvordan retorisk handlekraft uttrykkes i Si;D-innlegg, var det hensiktsmessig 

å velge ut noen få innlegg, slik at jeg kunne gå i dybden på disse. Analysene av de ulike 

innleggene presenteres i kapittel 5.2 – 5.4.  

 

4.2.1 Materiale og utvalg  

For å velge ut et håndterlig antall, var jeg nødt til å legge en strategi for utvelgelse. Jeg 

estimerte i oppstarten av prosjektet at jeg skulle få tid og plass til analyse av rundt ti innlegg. 

Jeg hadde også et mål om å se på mer enn én diskusjon eller tema, og landet på at innlegg 

innenfor tre ulike temaer vil gi et godt grunnlag for sammenligning. I løpet av arbeidet med 

prosjektet viste det seg at ti innlegg ville bli for omfattende, og til slutt landet jeg på at to 

innlegg innenfor hvert tema, totalt seks innlegg, ville være et passende utvalg. To innlegg fra 

hver av de tre temaene ble dermed det jeg landet på. 

 For å finne de tre temaene, så jeg på hvilke temaer jeg hadde identifisert i Si;D-

innleggene i oversikten som er beskrevet i kapittel 4.1. Videre brukte jeg ulike kriterier for å 

velge ut de tre temaene jeg endte opp med. Det ene kriteriet gikk på hyppighet. Jeg ønsket at 

alle de utvalgte innleggene skulle være hentet fra diskusjoner som ble tatt opp i relativt mange 

innlegg i løpet av året i Si;D, og at disse innleggene skulle være spredt utover i tid. Et annet 

kriterie gikk på relevans. Jeg hadde et ønske om at temaene i diskusjonene ikke skulle være 

relevante kun for Oslo-ungdom (selv om Aftenposten i utgangspunktet er en Oslo-avis), men 

ha landsdekkende interesse. Dette kriteriet var ikke vanskelig å oppfylle, da det er få av 

innleggene som tar opp temaer som er relevante kun for Oslo-beboere. Det siste viktige 

kriteriet jeg brukte var at de utvalgte temaene skulle skille seg tydelig fra hverandre. For å 

sikre denne variasjonen ønsket jeg å ha med minst ett typisk politisk tema, og minst ett som 
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ikke er et typisk politisk tema, og prøvde å velge temaer som er relevante for ungdommers liv 

på ulike måter.  

 Det første temaet jeg valgte ut, var sosiale medier. Dette temaet tas opp i mange 

innlegg i løpet av året, og knyttes i stor grad opp til ungdommers hverdagsliv. Et annet tema 

som går igjen i mange innlegg i løpet av året er «Fraværsgrensen», som samtidig er en politisk 

sak, og det ble derfor naturlig å velge dette temaet også. I kapittel 2.1 var vi innom Jay 

Childers’ poeng om at populærkultur og politikk smeltes sammen i ungdomstekster, og med 

dette i bakhodet ønsket jeg å se hvordan dette foregikk i Si;D-spalten. TV-serien SKAM er et 

eksempel på et populærkulturelt fenomen som ofte tas opp i Si;D i løpet av året. Her refererer 

jeg til TV-serien SKAM (markert med at ordet skrives med store bokstaver), ikke følelsen av 

skam hos ungdom, selv om skamfølelse også er noe som hyppig tas opp i Si;D. Etter 

utvelgelsen av de tre temaene «Sosiale medier», «Fraværsgrensen» og «SKAM» satt jeg igjen 

med en rekke innlegg innenfor disse tre temaene. Jeg trengte dermed noen kriterier for å velge 

ut to innlegg fra hver av disse. Jeg ønsket å ha med skribenter i ulike kategorier, både gutter og 

jenter, anonyme og ikke anonyme skribenter, og skribenter med og uten 

organisasjonstilknytning.. Det var altså et overordnet mål om variasjon innenfor den bestemte 

debatten og variasjon mellom innleggene generelt som stod sentralt da jeg valgte ut de seks 

innleggene, som er listet opp i tabellen under. Her gjengis også nummeringen jeg har gitt 

innleggene, som benyttes gjennomgående i oppgaven når innleggene og skribentene omtales.  

 

Nr Dato Tittel Tema 

1 28.02.2017 ""Snapstreak" gjør deg til en av de kule. Nå er jeg sliten"  Sosiale medier 

2 08.02.2017 ""Hvorfor kan ikke jenter bare la være å dele nakenbilder?""  Sosiale medier 

3 08.10.2016 "Fraværsgrensen: Vi går studiespesialisering. Ikke arbeidsspesialisering."  Fraværsgrensen 

4 15.10.2016 "Medelever - nå må vi slutte å syte!" Fraværsgrensen 

5 27.06.2017 "Nei, VG, Sana burde ikke ha kastet hijaben" SKAM 

6 05.05.2017 "Jeg kjenner meg mer igjen i Eva enn i Sana, selv om jeg bruker hijab» SKAM 

 

Forekomster av innleggene 

I den kvantitative undersøkelsen / oversikten over Si;D-innlegg har jeg som sagt tatt 

utgangspunkt i innleggene slik de står i Aftenpostens e-avis. Når jeg nå har valgt ut disse seks 

innleggene å gå i dybden på, utvider jeg perspektivet til å se på innlegget også slik det er 

publisert på internett. Å analysere retorikk når den befinner seg på internett medfører noen 

utfordringer. Hva slags ytringer er det snakk om? Hvordan avgrenser vi hva vi regner som en 
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tekst? Her velger jeg å bruke Elisabeth Hoff-Clausen sin tilnærming. Hun er opptatt av at når 

man skal jobbe med retorikk på nett, må man begrunne hva man velger å definere som 

analysematerialet, og samtidig være bevisst på at man selv vært med på å skape dette gjennom 

utvalget (Hoff-Clausen, 2008). Jeg velger å ha fokus på Si;D-innlegget som en ytring, og 

tenker på det som ulike manifestasjoner av samme ytring når innlegget både er publisert i 

papiravisen, i e-avisen og i nettutgaven til Aftenposten. Når jeg har lagt ved innleggene som 

vedlegg 9-14 til denne oppgaven, er dette likevel for enkelhets skyld PDF-filer hentet fra e-

avisen. Jeg har også sett på reaksjoner fra lesere på Facebook-sidene til Aftenposten og 

Aftenposten Si;D – Ung debatt. Det vil si at jeg ikke har sett på total «spredning» av innlegget, 

verken i sosiale medier (for eksempel kan innlegget ha blitt delt på andre Facebook-sider) eller 

i tradisjonelle medier (for eksempel kunne et Si;D-innlegg fått et svar i en annen avis). Dette 

valget har jeg gjort for å holde fokuset på ungdommene som skriver i Si;D og de innleggene 

jeg har valgt ut.  

 

4.2.2 Analyse av innleggene    

Den utprøvende fremgangsmåten som beskrevet i introduksjonen til dette kapittelet, har vært 

gjeldende også i arbeidet med analysen av de seks innleggene. Gjennom en abduktiv 

fremgangsmåte konstruerte jeg en analysemodell for retorisk handlekraft, som er gjengitt 

under. Abduksjon innebærer at man først bruker tid på å bli kjent med sitt materiale, for 

deretter å finne noen interessante spørsmål som man undrer seg over knyttet til materialet. 

Denne undringen kan lede til en hypotese, og for å svare på hypotesen kan man formulere 

regler som kan ha forklaringskraft. Deretter må man gå tilbake til materialet og revurdere 

hypotesene. (Svennevig, 2001a, s. 103.) Ved å bruke begrepet retorisk handlekraft aktivt i 

analysene, legger jeg meg også tett opp til det James Jasinski kaller «conceptually oriented 

criticism» (2001, s. 139), eller begrepsorientert retorisk kritikk (Lund og Roer, 2014, s. 30). 

Her utforsker man et begrep, og lar dette være styrende for hvordan man møter 

analysematerialet sitt. Ifølge Lund og Roer åpner den begrepsorienterte kritikken for at 

analysen skal bidra til «en videreudvikling af det kritiske begreb igjennem den kritiske proces» 

(ibid.) og dette er også bakgrunnen for at jeg gjennom delproblemstilling 2) som tidligere 

nevnt åpner for et kritisk blikk på bruken av begrepet retorisk handlekraft.  

 

Analysemodell 
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Analysemodellen er bygget opp etter Michael Leffs anbefalinger til analyse av retorisk 

handlekraft, som vi allerede har vært innom i teorigjennomgangen. Leff skriver at analysen av 

handlekraft krever «undersøgelse af: (1) retors konstruktion av seg selv, (2) retors konstruktion 

av publikum (...), og (3) realiseringen (enactment) i teksten av forholdet mellom retor og 

publikum» (Leff, 2003, s. 11). I tillegg til punktene Leff skisserer, har jeg sett behovet for å 

trekke inn hvordan teksten er strukturert (tekststruktur), hvordan den forholder seg til andre 

innlegg i debatten og hvilke språkhandlinger som gjøres i teksten. Dermed har modellen fått 

totalt åtte punkter, og jeg har tatt med noen aktuelle stikkord under hver av punktene for å 

klargjøre disse. Modellen ser dermed slik ut:  

1. Presentasjon av innlegget 

Her presenteres skribenten med alder, kjønn og type signatur. Jeg gjør rede for overordnet 

tema i innlegget og trekker inn eventuelle ting som er verdt å vite.  

2. Tekststruktur  

Hvordan teksten er bundet sammen og hvordan det skapes sammenheng i teksten kan sies å 

være sentralt for den retoriske handlekraften, da dette påvirker hvordan lesere oppfatter og 

forstår den. Her er koherens et relevant begrep, som betyr «sammenhengen som gjør de enkelte 

delene av teksten meningsfull i forhold til hverandre og til teksten som helhet» (Svennevig, 

2001b, s. 198). Tekstbindingen kan også fortelle oss hvilke teksttyper som dominerer i 

innleggene, som kan hjelpe oss å sette ord på hvordan skribenten utøver handlekraft. En 

argumenterende teksttype kjennetegnes av kontrastbindinger, mens en forklarende teksttype 

domineres av implikativitet, eller fordi-bindinger. Det vi kaller en fortellende teksttype finner 

vi når teksten domineres av tidsrelasjoner, som så og etterpå, mens en beskrivende teksttype 

domineres av og-bindinger (Gedde-Dahl, 2002, s. 196).  

3. Subjektskonstruksjon  

Tilsvarende det første av punktene til Leff. Her kan vi se på hvordan skribenten kommer frem i 

teksten, altså hvordan et subjekt konstrueres gjennom teksten. Subjektkonstruksjon kan 

innebære hvordan skribenten omtaler seg selv, og hvilke grupper hun plasserer eller 

ekskluderer seg fra gjennom ytringen. Dette kan også innebære noe om alder, kjønn, klasse, 

politisk sympati og andre markører som subjektet kan knyttes til gjennom teksten. Etos, 

hvilken karakter og troverdighet skribenten har (Andersen 2012, s. 34), vil også bli trukket inn 

her.  

4. Publikum 

Det andre punktet Leff angir i analysen av retorisk handlekraft handler om hvordan retor 

konstruerer publikum i teksten. Publikum i teksten er en diskursiv størrelse, og er mulig å 
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analysere ved å nærlese teksten. Leff knytter dette punktet opp mot Edwin Blacks begrep om 

den andre persona (Black, 1997), som kan knyttes til en viss ideologi og dermed bedømmes 

moralsk. Jeg kommer også til å trekke inn modelleseren, en tekstkompetanse, eller en leser i 

teksten vi strekker oss etter for å lese teksten «på en adekvat måte» (Lund og Tønnesson, 2017, 

s. 40). Et sentralt poeng her er at en tekst kan ha mer enn en modelleser, men «ikke et 

ubegrenset antall i én og samme tekst» (ibid.). Disse kan være mer eller mindre kritiske (ibid.).  

5. Plassering i debatten  

Her trekker jeg inn det dialogiske og intertekstuelle ved det aktuelle innlegget. Hvordan det 

forholder seg til andre tekster, i hvilken grad innlegget er en del av en pågående samtale, og i 

hvilken grad innlegget setter dagsorden, vil være relevant her.  

6. Virkelighetsbilde og doxa  

Det siste punktet til Leff omtales også av Christine Isager som tekstens «virkelighetsskapende 

krefter» (2014, s. 270). Dermed er det nærliggende å gå inn på hva som er virkelig i teksten. 

Ordet doxa er sentralt her – som kan bety «det noen synes» (Andersen, 2012, s. 144), og spiller 

på en virkelighetsforståelse hentet fra «vår felles, hverdagslige livsverden» (ibid.). Som 

kunnskapsbegrep spiller doxa på det som er sannsynlig og hva vi formener om verden. Når vi 

ser på hvordan skribentene utøver retorisk handlekraft, er det relevant å se på hvordan de 

forholder seg til doxa: reproduseres en doxa, eller skapes det en ny? Hvilket perspektiv 

skribenten inntar (Svennevig, 2001b, s. 176), hvilke kategoriseringer og språklige bilder som 

brukes (ibid., s. 163ff) og hvilke prosesser og deltakere (ibid., s. 174) som skaper ytringens 

virkelighet kan også trekkes inn under dette punktet.  

7. Språkhandlinger  

Lisa Villadsen gjengir i en artikkel om retorisk handlekraft en oppfordring til å «begin by 

identifying the wide range of ways in which the modalities of action are constituted and 

implicated in particular rhetorical performances» (Villadsen, 2008, s. 28). Dette tolker jeg som 

enn oppfordring til å se etter handlinger i ytringer for å undersøke den retoriske handlekraften. 

Da er det nærliggende å hente inn teori om språkhandlinger (også kalt talehandling eller 

ytringshandling), som først ble lansert av J.L. Austin og videreutviklet av hans elev J. R. 

Searle. Språkhandlingsteorien hos Searle innebærer en inndeling i ulike typer handlinger vi 

kan utføre når vi ytrer oss (Svennevig, 2001b, s. 58). Disse innebærer konstativer (påstander), 

direktiver («ordre», mottakeren forpliktes til noe), kommissiver («løfter», avsenderen 

forplikter seg til noe), ekspressiver (uttrykk for følelser eller vurderinger) og kvalifiseringer 

(man skaper en ny virkelighet, for eksempel ved å erklære noe) (ibid.). De ulike 

språkhandlingene kan knyttes opp mot bestemte krav for at de skal være vellykket. For 
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eksempel krever det en viss autoritet og legitimitet for å foreta en kvalifisering, og det kreves 

sannhet for å kunne utføre en konstativ språkhandling, altså en påstand. I analysene av Si;D-

innleggene vil det være interessant å se etter hvilke av disse handlingene som dominerer, og 

hvorvidt innlegget oppfyller de kravene som stilles til handlingen.  

8. Konklusjon 

For hver av analysene gir jeg en konklusjon, og her legger jeg spesielt vekt på hvordan den 

retoriske handlekraften kommer til syne i teksten.  

 

4.3 Intervjuer  

I «Sju tekstteoretiske teser» (Berge, 2001, Det vitenskapelige studiet av sakprosa), skriver 

Kjell Lars Berge som sin avsluttende tese at «[a]lle tekstkulturer må forstås fra et 

deltakerperspektiv». Det er nettopp dette jeg har gjort når jeg har gjennomført intervjuer med 

de seks skribentene som står bak innleggene som er valgt ut til nærmere analyse. Å 

gjennomføre disse intervjuene hjelper meg dessuten til å svare på min problemstilling. 

Intervjuene ble gjennomført med en semi-strukturert intervjuguide, der jeg hadde forberedt 

spørsmål på forhånd som jeg ville ha svar på, men som ikke ble fulgt slavisk under intervjuet. 

Dette ga meg mulighet til å tilpasse rekkefølgen underveis når dette var hensiktsmessig, og å 

stille oppfølgingsspørsmål. Intervjuene er transkribert og lagt ved som vedlegg til denne 

oppgaven, se vedlegg 3-8. Funn fra intervjuene presenteres i kapittel 5.3. De er analysert med 

en metode løst basert på det Kirsten Sivesind kaller temaorientert koding (1996, s. 254), som 

går ut på å markere tekstbiter fra ulike intervjuer som forholder seg til samme tema, og samler 

disse på samme sted, for så å belyse temaet ut fra de samlede tekstbitene. Når jeg velger å 

legge inn funn fra intervjuene i et eget kapittel, fremfor å blande disse inn underveis i analysen, 

er dette for å la analysene av innleggene stå mest mulig alene, i tråd med en tanke om at 

intensjonaliteten i en ytring er noe annet enn intensjonen hos avsender av ytringen. Det er 

likevel et par steder i løpet av analysen der jeg har sett det nødvendig å trekke inn poenger fra 

intervjuet av den aktuelle skribenten.  

 I tillegg til de seks skribentene har jeg intervjuet redaktøren i Aftenposten Si;D, Amalie 

Lereng (Vedlegg 1). Dette intervjuet vil bli brukt for å gi informasjon om Si;D og for å 

reflektere rundt de normer og praksiser som regulerer ungdommenes deltakelse i spalten. Det 

vil si at jeg ikke tolker og analyserer funnene fra dette intervjuet på samme måte som 

intervjuene med skribentene, da det ikke er Lerengs deltakerperspektiv jeg er ute etter. Utover 

de nevnte intervjuene gjorde jeg også et fokusgruppeintervju, der jeg lot en gruppe 13-åringer 
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lese ett av Si;D-innleggene jeg har analysert. Tanken bak dette var å få inn et leserperspektiv 

på skribentens retoriske handlekraft. Dette ga nyttig kontekstuell kunnskap, men i tråd med 

den abduktive fremgangsmåten i dette prosjektet vurderte jeg ikke funnene i dette intervjuet 

som tilfredsstillende nyttig for å belyse problemstillingen, og valgte vekk å bruke disse som en 

del av besvarelsen.  

 

4.4 Validitet  

Når jeg har valgt å gå flere veier for å besvare min problemstilling, ved å både gjøre en 

kvantitativ undersøkelse, tekstanalyse og intervjuer, gjør dette at jeg ser på både Si;D og 

retorisk handlekraft på ulike måter, og dette vil kunne styrke validiteten i dette studiet. Som 

tidligere nevnt er en av de tre inngangene jeg har for å besvare problemstillingen, den 

kvantitative undersøkelsen, sentral for å kunne se på ungdommene som ytrer seg i Si;D-spalten 

som gruppe, og dermed bidrar denne til å styrke gyldigheten i prosjektet. Når det gjelder 

analysene av de seks utvalgte innleggene, er det ikke noe poeng i å snakke om hvorvidt 

funnene er representative. Å analysere de utvalgte innleggene og intervjue ungdommene som 

skrev dem kan ikke si oss noe om alle ungdommer i hele Norge. Tvert imot er Si;D-innlegg en 

spesiell type ytring, som får status gjennom å være på trykk i avisen, og det er kanskje ikke den 

jevne ungdom som lykkes i å komme på trykk her. Man kan også argumentere for at Si;D-

innlegg ikke er representative for hva slags tekster ungdom skriver. Likevel kan de utvalgte 

Si;D-innleggene gi oss innsikt i hva et utvalg ungdommer klarer å få til med sine tekster, og gi 

økt forståelse for ungdommers retoriske handlekraft.  

  

4.5 Etikk 

Sentralt for en refleksjon rundt etikken i dette prosjektet, er en diskusjon av hvordan min 

bakgrunn og mine valg har påvirket resultatet. Et ord som brukes for å beskrive studentens og 

forskerens egen rolle i et prosjekt er situering, og Neumann og Neumann (2012) trekker frem 

tre former: feltsituering, selvbiografisk situering og tekstsituering. Feltsituering går i hovedsak 

på egen rolle i datainnsamling når kildene er andre mennesker, og her er det viktig å reflektere 

over hvordan for eksempel relasjonen med informantene kan påvirke resultatet. Som nevnt ble 

intervjuene gjennomført med en intervjuguide for å få sammenlignbare resultater. De 

intervjuene som ble gjennomført ansikt til ansikt ble gjennomført på steder informantene selv 

foreslo, for å møte dem på steder de følte seg komfortable, for eksempel på deres egen skole. 

Jeg orienterte kort om bakgrunnen for intervjuet, og forsøkte å ikke legge føringer for hva 
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slags svar jeg ønsket meg. Samtidig er informantene flere år yngre enn meg, og det kan hende 

at min rolle som mer voksen kan ha påvirket informantene til å forsøke å svare «riktig».  

 Selvbiografisk situering innebærer refleksjon rundt egen sosial og faglig bakgrunn og 

sosialisering, og hvordan dette har innvirkning på forskningsresultatene. Jeg abonnerer på og 

leser Aftenposten jevnlig, og er dermed kjent med mediet der Si;D-innleggene publiseres. Jeg 

har lenge hatt en spesiell interesse for debattspalter, og gjennom ulike engasjementer og jobber 

har jeg bidratt til å skrive flere debattinnlegg og kronikker selv. Disse erfaringene og 

interessene gjør at jeg i forkant av dette arbeidet har hatt en forforståelse om hvordan et 

innlegg i avisen bør se ut, som vil ha påvirket mitt møte med Si;D-innleggene.  I tillegg har jeg 

erfaring med å jobbe med ungdom, særlig gjennom mitt engasjement som konfirmasjonsleder, 

og denne erfaringen hadde mye å si for mitt valg om å bruke Si;D som utgangspunkt for dette 

prosjektet. Det kan hende at dette personlige engasjementet gjør at jeg er i overkant positiv til 

ungdommers bidrag, også i Si;D-spalten. I arbeidet med analysene av tekster i spalten har det 

vært viktig å være bevisst både på min forforståelse av hvordan innlegg i avisen bør se ut og 

tendensen til å være positiv til det ungdommen har å komme med. Samtidig er jeg ikke selv i 

aldersgruppen 13-21, og er dermed ikke deltaker i den gruppen som bidrar i Si;D. Dette kan 

gjøre at det er nyanser i tekstene jeg ikke plukker opp.  

 Tekstsituering, som er den siste typen Neumann og Neumann beskriver, går ut på 

hvilke konsekvenser den ferdige teksten har etter publisering. Dette er umulig å forutse fullt ut, 

men det er likevel noen hensyn man kan ta for å ivareta dette, og det er viktig å reflektere over 

hvilke valg man gjør i teksten som kan ha konsekvenser i ettertid. Ett sentralt aspekt her er 

personvernet til kildene, altså skribentene som står bak innleggene, og som jeg også har 

intervjuet. Skribentene anonymiseres i dette prosjektet for å sikre best mulig personvern, 

uansett om de fremstår med fullt navn i Si;D-spalten. Særlig er det hensynet til skribentenes 

alder som ligger bak denne avgjørelsen. Skribentene av de seks innleggene som ligger til grunn 

for den kvalitative analysen har fått navnene «Skribent 1», «Skribent 2» og så videre. Når 

innleggene er inkludert i denne oppgaven som vedlegg, er skribentene anonymisert også her 

ved at jeg har sensurert dette med svarte bokser i pdf-filen. Amalie Lereng, redaktør i Si;D-

spalten, er også intervjuet, og hennes navn anses også for å være offentlig kjent og hun vil 

dermed heller ikke anonymiseres.  

 Dette prosjektet er godkjent av NSD i forkant av datainnsamlingen, og 

personopplysninger er lagret etter anbefalinger fra NSD. Lydopptak gjort av intervjuer vil 

anonymiseres i det prosjektet fullføres, og det samme gjelder andre kilder til navn på 

skribentene, som for eksempel e-poster.   
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5 Funn  
 

5.1 Funn i den kvantitative undersøkelsen / oversikten  

For å få et oversiktlig bilde av Si;D-spalten over tid har jeg sett på alle Si;D-innleggene i løpet 

av 12 måneder, fra september 2016 til og med august 2017. Jeg refererer underveis i kapittelet 

til celler (f.eks A1) og kolonner (f.eks A) i vedlegg 2, der oversikten ligger.  

Oversikten over innleggene gir oss informasjon om hva det skrives om (ved å se på 

titlene på innlegg og hvilke temaer som tas opp) og hvem som skriver i Si;D-spalten (for 

eksempel ved å undersøke alder på skribentene). I tillegg kan vi se på hvordan innleggene 

forholder seg til hverandre ved å se på hvilke innlegg som skrives som svar til andre innlegg.  

Felles for alle funnene i oversikten er at det er viktig å ha i bakhodet at dette ikke kun er 

resultatet av hva som blir sendt inn til Si;D av de unge skribentene, men også resultater av en 

redaksjonspraksis. Likevel er det interessant å se på spalten slik den fremstår for oss som 

avislesere. Når vi vet at det er en redaksjon som står bak spalten, er dette også en måte å 

validere informasjonen som kommer frem om skribentene. Det gjør for eksempel at man 

kanskje stoler mer på informasjonen skribentene gir om seg selv, for eksempel alder og kjønn, 

enn man ville gjort i et anonymt forum på nett.  

 Vi begynner med å se på hva som skrives om. Som grafen under viser er det mange av 

temaene som er ting man regner med at hører ungdomstiden til, som identitet, alkohol, følelser 

og russetid. Det største enkelttemaet er skole (Vedlegg 2, AJ), noe som er svært naturlig når 

man tenker på at for ungdom flest er skolen det stedet der mesteparten av livet utspiller seg. 

Når vi også husker fra Ungdata-undersøkelsen (NOVA, 2017) at norsk ungdom beskrives som 

veltilpassede og pliktoppfyllende, stemmer det godt overens med at de engasjerer seg i sin 

egen skolehverdag. Her er det selvfølgelig mange av innleggene som kritiserer og taler for 

endring av nettopp skolehverdagen, men man kan samtidig lese slike kritiske innlegg som et 

uttrykk for engasjement. En apatisk skoleelev er kanskje mindre veltilpasset enn en engasjert 

elev som skriver innlegg i Si;D om hva som bør bli bedre med norsk skole. Temaet russetid 

(Vedlegg 2, AG) var også noe som gikk igjen i såpass mange innlegg at det ble et eget tema, 

selv om det selvfølgelig også relaterer seg til temaet skole.   

Vi har tidligere sett at i gjennomgangen av high school-aviser i USA identifiserte Jay 

Childers en trend der private temaer ble gjort til allmenne spørsmål.  Ser vi på temaoversikten 

fra Si;D-spalten kan vi identifisere noe i retning av denne trenden. Temabolkene følelser, 
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identitet, press, seksualitet og kropp, helse (Vedlegg 2, Z, AA og AH) er noen av de mest 

populære når vi ser vekk fra skole-tematikken. Innen disse bolkene finner vi mange innlegg 

som tar opp relativt privat tematikk, for eksempel i innlegget «Jeg er intimoperert. Skal jeg 

skamme meg?» fra 10. mars (Vedlegg 2, C463).  

 

(Vedlegg 2, V-AO) 

 

De fleste temaene vi finner i Si;D-spalten i løpet av året kan vi også kjenne igjen fra 

den generelle samfunnsdebatten i løpet av denne perioden. Temaer som for eksempel klima, 

rasisme og krig er ikke nødvendigvis noe mer relevante for ungdom enn for andre. Samtidig er 

det ungdom som kommer til å kjenne effekten av klimaforandringer på kroppen, så alle temaer 

som handler om hva slags verden og samfunn vi skal leve i kan på mange måter sies å være 

spesielt relevante for ungdom. Ett påfallende funn i temaoversikten kan sies å være at 

politikere og valg er relativt lite nevnt i forhold til mange av de andre temaene. Særlig er dette 

interessant med tanke på at det var stortingsvalg i Norge den 11. september 2017, altså 11 

dager etter at denne kartleggingen ble avsluttet. Dette underbygger funn gjort i andre studier 

som viser at ungdom er lite engasjert i partipolitikk. Samtidig er engasjementet stort for temaer 

som også politikerne i den samme valgkampen var svært opptatt av. Skolepolitikk var for 

eksempel viktig for mange politikere i valgkampen sommeren 2017. Vi ser altså at ungdom og 

politikere er opptatt av det samme temaet, uten at det nødvendigvis fører til at ungdommen er 

veldig interessert i hvilke politikere som bør stemmes på for å oppnå det de ønsker.  
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 Når Kløve Juuhl finner i sine undersøkelser av debattsidene i Norsk Barneblad at 

skribentene i 1974 i noe større grad er opptatt av samfunnsdebatt og samfunnsspørsmål, 

beskriver hun dette som en form for imitasjon av voksendebatten. Dette var også på grunnlag 

av at Norsk Barneblad-skribentene hadde en bevissthet om at viktige politikere ikke kom til å 

lese tekstene uansett, men de valgte likevel å skrive som om det var direkte til personer som 

hadde makt til å løse saken. Skribentene i Norsk Barneblad er yngre enn skribentene i Si;D-

spalten, og det er nok riktig å se på en 11-åring sin tekst om krig eller andre politiske temaer 

som en imitasjon av andre. Si;D-skribentene er altså eldre og har mer livserfaring. En 16- eller 

18-åring kan ha rukket å engasjere seg i en ungdomsorganisasjon i flere år, og de eldste Si;D-

skribentene er over 20 og kan altså ha gjennomført en bachelorgrad hvis de begynte med denne 

rett etter videregående skole. Man kan derfor kanskje si at Si;D-skribentenes 

samfunnsengasjement i mindre grad er en imitasjon av en voksendebatt. Aftenposten er et 

svært annerledes medie enn Norsk Barneblad, og fremtredende politikere har uttalt at de leser 

spalten. Det er altså ikke å tolke som en imitasjon av en politikerappell når en Si;D-skribent 

21. august 2017 skriver at «AP, Høyre og FrP: Dere oppfører dere som små barn!» (Vedlegg 2, 

C767), men en reell henvendelse.   

 Et spørsmål jeg var interessert i å finne svar på gjennom denne oversikten, var hvor 

mange av innleggene som ble skrevet av skribenter som oppgir tilhørighet til en organisasjon, 

slik at man kan lese avsenderen som en kombinasjon av individ og organisasjon, og hvor 

mange som skriver som seg selv, altså uten å oppgi noe tilhørighet til organisasjon. I 

oversikten finner vi at 211 av skribentene oppgir en organisasjon de tilhører, det vil si at litt 

over en av fire innlegg er av denne typen (Vedlegg 2, H). Dette er ikke så mange at det 

dominerer Si;D-spalten. Likevel er det grunn til å tro at det er færre enn en fjerdedel av 

ungdommer i aldersgruppen 13-21 som er engasjerte og aktive i en organisasjon slik disse 

skribentene er. I så fall finner vi at skribentene med organisasjonstilknytning som gruppe nok 

er noe hyppigere representert i materialet. Dette vil uansett si at Si;D er en spalte der 

ungdomsorganisasjoner av ulike slag føler at det er relevant å bruke sin stemme.  

 Jeg var også nysgjerrig på hvor mange av innleggene som var svar til andre innlegg. Er 

Si;D et forum der ordet kastes frem og tilbake mellom ulike aktører? Når jeg skriver svarer her 

mener jeg innlegg som eksplisitt nevner et annet innlegg. Det er selvfølgelig slik at innlegg 

som nevner et annet innlegg ikke nødvendigvis tar sikte på å svare direkte til denne skribenten. 

Samtidig er det nok mange innlegg som svarer på andre innlegg uten å nevne innlegget eller 

skribentene. Slike faktorer ved innleggene er det uansett nødvendig å gå nærmere inn i teksten 

for å finne, og dette kommer jeg tilbake til i nærlesningen av de utvalgte innleggene. Jeg har 
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notert at 111 skribenter svarer på andre innlegg (Vedlegg 2, kolonne D). Dette var færre enn 

jeg hadde forventet å finne, og det utgjør omtrent en av syv innlegg totalt. Det er dermed i snitt 

6 av 7 innlegg i Si;D-spalten som ikke eksplisitt nevner andre innlegg, som vil si at det er mye 

vanligere å skrive et innlegg som ikke svarer på et annet enn innlegg som gjør det. Lereng 

poengterer i intervjuet at når det gjelder hvilke innlegg som mottar svar, så er det litt enten-

eller. Mange innlegg mottar ingen svar i spalten, mens de innleggene som genererer svar 

gjerne får mange, gjerne relativt like svar. Redaksjonen velger da ut noen få av disse, slik at 

det ikke blir for mange like innlegg (Vedlegg 1, linje 327). Det er også grunn til å tro at Si;D-

spalten er aktuell for såpass mange utenfor målgruppen at svarene på disse innleggene i stor 

grad finnes i andre medier. Her skiller Si;D- seg fra for eksempel diskusjonsspalten i Norsk 

Barneblad som Kløve Juuhl har studert (2006). Ett eksempel på Si;D-innlegg som har satt 

dagsorden langt utover spalten i seg selv er de skamløse jentene, en betegnelse på en gruppe 

jenter med innvandrerbakgrunn som har brukt blant annet Si;D-spalten til å erklære seg som 

skamløse og dermed ta et oppgjør med sosial kontroll i innvandrermiljøene de kommer fra 

(Fritt Ord, 2017 og Vedlegg 1, linje 162).  

 Hvis vi kombinerer de to siste observasjonene, skribenter med organisasjonstilknytning 

og antall innlegg som svarer på andre innlegg, finner vi at det er litt vanligere å svare til et 

annet innlegg hvis man representerer en organisasjon. Av de 211 innleggene skrevet av 

skribenter med organisasjonstilknytning, er 65 innlegg svar til et annet (Vedlegg 2, D og H). 

Ett eksempel på dette finner vi forkant av valget, der det går en debatt frem og tilbake mellom 

et FpU-medlem og et AUF-medlem om flyktningpolitikk (Vedlegg 2, C628, C650 og C664).  

Dette kan fortelle oss at motivasjonen for å skrive i Si;D-spalten er en litt annen for 

organisasjoner enn for enkeltpersoner uten organisasjonstilknytning. Et innlegg skrevet under 

av et ungdomsparti vil ha et ønske om å posisjonere seg overfor de andre ungdomspartiene. 

Slike innlegg er gjerne polariserte, og speiler nok på mange måter debatter som foregår 

mellom de politiske partiene de tilhører. Dette reflekteres i måten de skrives på, og siden det 

sitter et ungdomsparti på andre siden og er klare til å posisjonere seg tilbake, er det kanskje 

mer sannsynlig at det blir en debatt frem og tilbake når slike organisasjoner står bak. I flere av 

overskriftene i disse innleggene ser vi at ungdomspartiene nevner hverandre i overskriften, og 

at innleggene dermed er rettet direkte mot det andre ungdomspartiet. 4. mai skriver for 

eksempel en skribent fra Unge Høyre at «Erna har ikke en tryllestav, AUF» (Vedlegg 2, 590), 

og en annen skribent fra samme organisasjon gjør noe lignende når han skriver «Er problemet 

eplehager og ikke boligmangel, AUF?» den 16. juni (Vedlegg 2, C693). Dette gjelder altså 

særlig ungdomspartiene.  
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(Vedlegg 2, J-L) 

 

 Det er jentene som dominerer Si;D-spalten løpet av året. I grafen over ser vi at det er 

over dobbelt så mange jenter som gutter av de skribentene der kjønn kommer frem i 

signaturen, noe som gjelder de aller fleste innleggene. Informasjon om kjønn kommer frem 

enten gjennom at navnet et er typisk gutte- eller jentenavn, eller ved at de skriver under med en 

signatur som indikerer kjønn, for eksempel «Jente» (se f.eks Vedlegg 2, F8).  

 

(Vedlegg 2, G) 

 

Si;D er i utgangspunktet ment for skribenter mellom 13 og 21, men vi ser at det også 

kommer skribenter på trykk som er eldre enn dette. Vi ser også at Aftenposten i noen få 

tilfeller har latt skribenter som er noe yngre enn 13 slippe til. Aldersbegrensningen 13-21 er 

altså ikke absolutt. Som grafen over viser, er det betydelig flere Si;D-skribenter i den øvre 

halvdelen av målgruppen til Si;D (17-21) som kommer på trykk i spalten enn skribenter i den 

nedre halvdelen av målgruppen (13-17).  Det vil si at det er de som kan kalles unge voksne 

som dominerer i spalten. Flest innlegg kommer det fra 18-åringer (Vedlegg 2, G).  
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 (Vedlegg 2, F) 

 

 Det å skrive under innlegget sitt med fullt navn er den absolutt mest vanlige måten å 

signere et innlegg i Si;D på i perioden jeg har sett på. Det er altså mest vanlig å velge å ikke 

være anonym som Si;D-skribent. 272 av disse signaturene har også med et bilde av skribenten, 

noe som i enda større grad gjør at man kan identifisere dem (Vedlegg 2, T og U). I løpet av de 

siste årene har det vært mye debatt om det å ytre seg anonymt. Anonyme kommentarer i 

avisenes kommentarfelt har ofte inneholdt hat og trusler, og flere av de store avisene har derfor 

stengt muligheten for å kommentere på innlegg uten å oppgi fullt navn (se for eksempel 

Suvatne / Dagbladet, 2016) Aftenposten har for eksempel et kommentarfelt der man må 

opprette en konto med e-postadresse eller mobilnummer for å få kommentere på innlegg. 

Andre nettaviser har koblet kommentarfeltet sitt opp mot sosiale medier, slik at man 

kommenterer på avissidene med sin offentlige Facebook-profil. Kanskje er det høye antallet 

skribenter som signerer med fullt navn, hvorav mange av disse også legger ved et bilde, en 

speiling av utviklingen som sier at man skal unngå anonymitet når man ytrer seg offentlig. 

Samtidig er dette kanskje også med på å skape en ytterligere barriere på det å ytre seg i den 

offentlige samtalen. Det kreves ikke bare at man sier noe, men man bør helst være villig til å 

stå inne for det med fullt navn og gjerne bilde. Samtidig er det slik at det å skrive et innlegg i 

Si;D med fullt navn gjør at dette innlegget er noe som kommer opp når noen søker på navnet 

ditt. Man er ikke bare en offentlig person bak debattinnlegget den dagen det står på trykk, men 

resten av livet, potensielt.  

 Si;D oppgir også at de oppfordrer til å stå frem med fullt navn, men anbefaler 

anonymitet når temaet gjør at det kan være lurt å ikke ha innlegget koblet til navnet sitt. «Eg 

tenker at terskelen for å være anonym på Si;D skal være lavare enn på voksendebatt, nettopp 

fordi det er unge folk og fordi det er første gang, veldig ofte så er det første gang dei uttalar 

seg» (Vedlegg 1, linje 252). Ser vi på hvilke innlegg i løpet av året som er skrevet under med 

andre type signaturer enn fullt navn, finner vi både innlegg av svært privat karakter, som et 

593

70 93 7 43
0

200

400

600

800

Fullt navn Fornavn Kjønn Alder Annet

Type signaturer i Si;D-spalten 
september 2016 - august 2017



 36 

innlegg 11.10.16, «Jeg spiser en hel kebab. Så må jeg kaste opp for å vrenge 500 kalorier ut av 

kroppen» (Vedlegg 2, C119), eller et annet som har tittelen «Du kaller han alkoholiker. Jeg 

kaller han pappa» (Vedlegg 2, C312). Å stå frem med spiseforstyrrelser i offentligheten, eller å 

avsløre sin far som alkoholiker for resten av landet, er det svært forståelig at man ikke har lyst 

til. Men vi finner også eksempler på innlegg som har mindre stigmatiserende og private 

temaer, men likevel en anonym signatur. «Ja til obligatorisk fremmedspråk nummer to» 

(Vedlegg 2, C489) og «Målene i 11-er er rett og slett for store» (C505) er eksempler på dette. 

Lereng forteller likevel at «Det hender me takkar nei til innlegg fordi eg ikkje kan sjå noko 

grunn til at det skal vera anonymt» (Vedlegg 1, linje 255-256). Det virker er et altså et mål for 

Si;D at de innleggene som er anonyme skal være det av en grunn.  

 Av de som skriver under med en signatur som ikke inneholder fullt navn, er det 

interessant å se på hva de velger å bruke som signatur. Både Eriksen (2011, s. 70) som skriver 

om Si;D-spalten og Kløve Juuhl (2006) som ser på Si;D-innlegg for å sammenligne med 

innlegg i Norsk Barneblad, skriver at det er vanlig i Si;D med ulike typer kallenavn som 

uttrykker valgt identitet, eller en slags oppdiktet identitet. Min gjennomgang viser at 

størstedelen av skribentene som ikke identifiserer seg med fullt navn velger å bruke kjønn, når 

de skriver under som jente eller gutt (Vedlegg 2, F). Det er også relativt vanlig å skrive under 

med fornavnet sitt, eller å kalle seg for anonym (ibid.). Det er også en del innlegg som skriver 

under med fornavnet sitt pluss initial. Sistnevnte vil sannsynligvis gjøre at for eksempel venner 

og kjente vil forstå at det er du som har skrevet innlegget, samtidig som du unngår at alle som 

leter etter navnet ditt på internett vil få opp innlegget du har skrevet.  

  Utover disse signaturene med kjønn, alder og fornavn er det totalt 43 innlegg som har 

annen informasjon (ibid.). Dette er gjerne knyttet til sted, rolle og yrke, som Furuset-jente, 

elev, student og kafémedarbeider. Det er få innslag av oppdiktede identiteter slik Kløve Juuhl 

finner mye av i Norsk Barneblad (2006), der det er vanlig å skrive under med navn på 

karakterer fra filmer og lignende, som for eksempel Arwen Aftenstjerne. Kløve Juuhl skriver at 

slike signaturer vitner om at man identifiserer seg med eller drømmer om å være slik som disse 

karakterene (2006, s. 41). I min oversikt er det én som skriver under med Fido (Vedlegg 2, F4) 

og én som skriver under som Kald kaffe (ibid., F186), men dette er de eneste tilfellene av slike 

typer signaturer.  

  Gjennomgangen av signaturer viser at det er absolutt mest vanlig å skrive under med 

fullt navn. Flertallet som velger å gjøre seg anonyme på ulike måter, velger å bruke 

informasjon om seg selv som vi har grunn til å anta at er hentet fra virkeligheten, som fornavn, 

alder eller kjønn. Andre signaturer som velges spiller gjerne på deler av en identitet vi har 
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grunn til å tro at er deres egen, for eksempel når noen skriver under med elev (Vedlegg 2, 

F256). Disse er også i stor grad relevante for temaet i innlegget, og dermed bidrar de til å 

bygge opp et subjekt har kjennskap til saken. Det er dermed grunnlag for å si at det er en norm 

at signaturene i Si;D skal gjenspeile hvem man egentlig er. Det vanligste er å gjøre dette ved å 

skrive fullt navn under innlegget sitt. Det virker også som at det kan ha vært vanligere tidligere 

å skrive under med ulike typer oppdiktet eller valgt identitet i Si;D-spalten, siden både Eriksen 

og Kløve Juuhl har funnet dette som et kjennetegn ved Si;D-spalten tidligere, uten at det er 

særlig fremtredende nå. Dette kan tyde på at dette er en utvikling som har skjedd mot større 

transparens, fra en norm om at man kunne dikte en identitet, til en norm om at man gjerne bør 

fremstå mest mulig som seg selv. Denne utviklingen har skjedd parallelt med at søkemotorer 

på nett har blitt stadig mer effektive, og dermed er det stor sjanse for at et Si;D-innlegg vil 

være knyttet til skribentene i lang tid fremover. Normen om transparens kan dermed være en 

terskel for noen potensielle skribenter.  

 

5.2 Analyse av seks Si;D-innlegg 

I dette kapittelet presenteres nærlesingene av de seks Si;D-innleggene (Vedlegg 9-14) som er 

valgt ut innenfor temaene sosiale medier, fraværsgrensen og tv-serien SKAM, slik det ble 

redegjort for i kapittel 4.2.1. For å si noe om konteksten til innleggene samlet, har hvert av de 

tre temaene en felles introduksjon. Her vil jeg trekke inn bakgrunnsinformasjon om saken, 

samt se på hvordan temaet er blitt behandlet i Si;D-spalten utover de utvalgte innleggene.  

 

5.2.1 Sosiale medier 

I 2018 er det nesten umulig å si noe om ungdomskultur eller ungdommers liv uten å nevne 

sosiale medier. Bruk av sosiale medier er ikke kun et ungdomsfenomen, men ungdom er 

«pådrivere og ofte de første til å ta de nye mediene i bruk» (Ungdata, 2017). Her har jeg en 

relativt bred forståelse av sosiale medier, og Store norske leksikons definisjon av hva sosiale 

medier innebærer stemmer godt overens med denne forståelsen. «Sosiale medier er nettsider 

og apper som tilrettelegger for å skape og dele innhold, og å delta i sosiale nettverk.» (Enli og 

Aalen, 2017). Undersøkelsen Ungdata viser for eksempel at 57% av ungdomsskoleelever 

bruker mer enn én time daglig på sosiale medier, hvorav 23% prosent bruker over tre timer. 

Blant elever på videregående skole er de tilsvarende tallene 67% og 28% (Ungdata, 2017). 

Sosiale medier er altså en stor og viktig del av livet til mange ungdommer. Likevel er det flere 

som i Si;D-spalten setter spørsmålstegn ved bruken av disse mediene, og det blir særlig sett i 
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sammenheng med å skape press for ungdom. Innlegg som «Vi chatter døgnet rundt, mens livet 

stille renner forbi» (Si;D, 2016f) og «Når mamma forteller om sin ungdomstid, misunner jeg 

henne» (Si;D, 2017a) er eksempler på dette. Flere av innleggene oppfordrer til å bruke sosiale 

medier mindre, eller ser for seg en verden uten. Andre reagerer på ulike måter sosiale medier 

brukes på, og er gjerne mer spesifikke på hvilket sosialt medie det er snakk om. «Hvorfor er 

det morsomt å legge ut "Snapchat-story" av sin fulle venn?» (Si;D. 2016g) og «Ungdom 

rangerer og bryter hverandre ned på Instagram» (Si;D, 2016e) er eksempler i denne kategorien. 

De to utvalgte innleggene innenfor temaet sosiale medier går inn i sistnevnte kategori, og tar 

for seg relativt spesifikke fenomener innenfor kategorien sosiale medier, fremfor sosiale 

medier som helhet.    

 

Innlegg 1: «Snapstreak gjør deg til en av de kule. Nå er jeg sliten.» (Vedlegg 9) 

1. Presentasjon av innlegget  

Innlegg 1 ble publisert i Si;D i februar 2017, og er skrevet av en 15 år gammel jente. Hun 

skriver under med sitt fornavn og alder, og er dermed anonym i avisen. «Snapstreak» er 

betegnelsen på et system for premiering i appen Snapchat, som innebærer at man oppnår poeng 

for å ha hatt kontakt med noen daglig i en viss periode. Jo lengre periode, og jo flere personer, 

jo høyere «streak», og det er dette streak-tallet som «gjør deg til en av de kule». Innlegget 

tematiserer hvordan «snapstreak» henger sammen med popularitet og press, samtidig som det 

forteller leseren hva snapstreak innebærer og hvordan det brukes av ungdom. 

 

2. Tekststruktur  

Innlegget åpner med spørsmålet «Aldri frakoblet?», og trekker dermed leseren rett inn i 

teksten. Mange vil nok kjenne seg igjen i å sjelden være frakoblet. Videre forklarer skribenten 

at det er «snapstreak» som har skylden for dette. Innlegget fortsetter med en veksling mellom 

informasjon om hva snapstreak er og spørsmål som oppfordrer til refleksjon rundt det å bruke 

snapchat og være opptatt av snapstreak. Når skribenten forteller om hvordan snapstreak 

fungerer og hva det fører til for ungdom, bruker hun i hovedsak fortellende og forklarende 

teksttyper. Når hun oppfordrer til refleksjon og når hun skriver om hva snapstreak fører til i 

ungdommers liv, bruker hun i hovedsak ekspressiv og argumenterende teksttype. Her ser vi at 

det er kongruens mellom uttrykksplanet (hvordan det er skrevet) og innholdsplanet i ytringene, 

noe som også bidrar til at teksten føles enhetlig og lett å følge som leser. Underoverskriftene i 

teksten samsvarer langt på vei med det vi kan kalle makropreposisjonene i teksten. Vi får da 
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makropreposisjonene «Aldri frakoblet? Snapstreak startet det hele», «Snapstreak er 

stressende», «Snapstreak tar oppmerksomheten fra andre ting» og «Snapstreak er bare et tall».  

  Koherensen vakler litt i de tilfellene der vi får de positive karakteristikkene av 

snapstreak bakt inn i den dominerende negative holdningen til fenomenet. For eksempel i 

setningen «Du blir bare misfornøyd, lei deg og glad når du får «snapstreak» med en ny person» 

virker ordet «glad» nesten litt malplassert. På tross av disse små bristene har innlegget som 

helhet relativt god tekstbinding. Teksten føles enhetlig, og de ulike delene er bundet godt 

sammen. Emnene som tas opp i teksten er ulike karakteristikker av temaet snapstreak, altså 

variasjoner over det samme tema, og det er dermed få overraskelser i teksten. Likevel føles 

ikke innlegget gjentagende. De siste fire setningene fungerer imidlertid som en oppsummering 

av innlegget. 

 

3. Subjektkonstruksjon  

Subjektet konstrueres som en del av en ungdomskultur der sosiale medier er en naturlig del av 

hverdagen, og tar en rolle som ungdom. Utsagn om at det er viktig å være en del av gjengen, 

og innsikt i hva som kreves for å være populær, stemmer også godt med hva man som leser 

forventer å høre fra en 15-åring. Ordet «status» går igjen flere ganger i teksten, og det samme 

gjør ord som «venn» og «bestevenn». Vi får inntrykk av at skribenten er opptatt av hva andre 

ungdommer gjør, gjennom uttrykk som «andre ungdommer der ute» og «alle andre rundt deg». 

Det sosiale miljøet rundt skribenten omtales som «klassen min og trinnet mitt», noe som 

gjenspeiler at skolen er den primære arenaen for sosialisering i denne alderen.  

 Som leser får man et inntrykk av at skribenten er et offer for presset snapstreak 

medfører, og at målet med innlegget er å nå ut til andre ungdommer for å dempe presset. 

Snapstreak-press fremstår dermed som et personlig problem for skribenten, særlig på grunn av 

setningen «Nå er jeg sliten» i tittelen. Det at skribenten ikke selv har bidratt til å dempe presset 

rundt snapstreak, noe hun kunne ha gjort ved å for eksempel slutte å bruke tid på dette selv, 

gjør at hun fremstiller seg selv som passiv i møte med problemet. Samtidig så har 

vedkommende lyktes i å skrive et innlegg om dette temaet som kommer på trykk i 

Aftenposten, noe som bidrar til et bilde av et reflektert og aktivt subjekt. Her har vi en 

spenning mellom den skribenten vi møter i teksten, og den hun forteller om at hun er i det 

virkelige liv. Men ved å unngå å fremstille seg selv som den som har klart å løse problemet, 

unngår skribenten også å fremstille seg selv som overlegen leseren. Vi kan tenke oss at et 

innlegg der skribenten har klart å motstå snapstreak-presset, og oppfordrer lesere til å gjøre det 

samme, kunne blitt oppfattet som svært moraliserende overfor andre ungdommer, og at dette 
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kunne svekket skribentens etos. Det at skribenten forteller om presset rundt snapstreak, 

samtidig som hun selv bruker dette og dermed bidrar til presset, gjør også at hun på én side 

fremstår som en lite oppriktig person. Hun bruker mye tid på noe hun egentlig ikke bryr seg 

om for å virke kul og passe inn i gjengen. Anders Johansen har tatt til orde for at autentisitet i 

vår tid kunne legges til listen over hva som kreves for å oppnå en sterk etos (Johansen, 2002). 

Man kan også argumentere for at det klassiske etos-kravet om velvilje (Andersen, 2012, s. 36) 

omfatter tanken om at retoren bør fremstå som ærlig og oppriktig, altså autentisk. Her kan man 

si at denne skribenten oppnår autentisitet i teksten nettopp gjennom å være åpen om egen 

manglende oppriktighet i hverdagen. Det å være ærlig bidrar her til å styrke skribentens 

troverdighet, på tross av uautentisk oppførsel. Og parallelt med at skribenten tar på seg en rolle 

som offer for et press, og en som ønsker å nå ut til andre ungdommer med sine refleksjoner 

rundt dette, tar skribenten også på seg en rolle som en som er villig til å invitere leseren til å få 

innsikt i en del av ungdommenes kultur. Dette bidrar også til et inntrykk av et åpent og ærlig 

subjekt i store deler av innlegget.  

 Skribenten bruker mange språklige bilder i innlegget. Mobilbruk beskrives med ulike 

bilder, som at mobilen er «klistret» til ansiktet, mens å frastå fra å bruke telefonen blir 

beskrevet med å la «mobilen ligge i en skuff» og «koble helt ut». Skribenten bruker også 

mange språklige bilder for å beskrive selve fenomenet snapstreak. Hun kaller det et «lyspunkt» 

i hverdagen, og det er viktig at streaken ikke kommer «på tynn is». Snapstreaken blir nesten 

som en noe levende i teksten gjennom de språklige bildene. Skribenten bruker også metonymi 

når hun omtaler snapstreaken ved hjelp av symbolene som representerer den på skjermen. Det 

er viktig at «timeglasset ikke dukker opp», skriver hun ett sted, og refererer til symbolet man 

får opp i appen Snapchat hvis «snapstreaken» er kort tid fra å forsvinne. Et annet sted omtales 

snapstreaken som «flammer», noe som også viser til symbolet i appen. Disse bildene viser 

både hvor levende fenomenet snapstreak er for skribenten, og vitner om et sterkt engasjement 

rundt dette, samt en skrivefør skribent.  

Som nevnt er tittelen en viktig del av subjektskonstruksjonen i dette innlegget. I 

intervjuet med skribenten forteller hun imidlertid at overskriften er endret etter at hun 

godkjente innlegget. Hun uttrykker irritasjon over at redigeringen gjør innlegget mer personlig 

enn det som var intensjonen hennes. I intervjuet legger hun vekt på at hun skulle «mene det litt 

sånn i fellesskap», altså snakke på vegne av flere enn seg selv (Vedlegg 3, linje 94-103). 

Motivasjonen til Aftenposten for å gjøre denne endringen kan kanskje forklares ved hjelp av de 

tradisjonelle nyhetskriteriene «konflikt» og «identifikasjon», som står sterkt hos journalister. 
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Endringen av overskriften bidrar til at innlegget oppfyller disse kriteriene bedre, når den 

personlige konflikten gjøres mer sentral. 

 

4. Publikum 

Innlegget henvender seg i hovedsak til en modelleser som i likhet med skribenten kjenner 

ungdomskulturen og ser på sosiale medier og snapstreak som en del av hverdagen. Et eksplisitt 

spor som peker mot denne finner vi eksempel i setningen «Tenk litt over denne «snapstreaken» 

som fanger all din tid». Modelleser 1 er også enig i premissene teksten bygges på om at det er 

viktig å være en av «gjengen». De mange spørsmålene i teksten virker også rettet mot 

modelleser 1, da disse oppfordrer til refleksjon rundt egen bruk av snapstreak. Innlegget både 

åpnes og avsluttes med henvendelser til denne leseren. Med modelleser 1 har skribenten en 

relativt symmetrisk maktposisjon, da de alle er i samme bås som ofre for snapstreak-presset. 

Samtidig tilbyr skribenten svaret på flere av de retoriske spørsmålene som stilles, noe som 

bidrar til et inntrykk av at skribenten opplever å sitte med svarene. Imidlertid er det denne unge 

modelleseren som gjennom språkhandlingene i teksten får makten til å løse problemet, nemlig 

presset rundt snapstreak blant unge. Ifølge Bitzers modell (1968) over den retoriske 

situasjonen, er et retorisk publikum de som har makt til å løse problemet. Empiriske lesere som 

kan nærme seg modelleser 1 vil da kanskje tilsvare dette retoriske publikummet i størst grad. 

Lesere oppfordres til å ikke bare reflektere, men også gjøre noe med situasjonen, ved å stå imot 

snapstreak-presset i praksis. Det er særlig setningen «Hadde flere venner av meg eller andre 

ungdommer der ute bevist at de ikke bryr seg» som inneholder denne oppfordringen.  

Imidlertid henvender skribenten seg her ikke direkte til modelleser 1, men til en annen leser, 

kanskje til den voksne modelleser 2, som vi kommer tilbake til. Men hvor mange ganger har 

ikke ungdom fått høre beskjeden om at de må «legge fra seg telefonen»? Ved å gjøre 

oppfordringen mer indirekte, kan det tenkes at oppfordringen når bedre frem, ved at den blir 

mindre klisjéfylt og moraliserende. Det å gi oppfordringer indirekte kan kalles en negativ 

høflighetsstrategi, ifølge Brown og Levinson (1987, s. 132). Å gi direkte ordre kan skape 

avstand mellom skribent og leser ved å true leserens ansikt.  

 Det vi kan kalle modelleser 2 er en mer voksen leser, som ikke kjenner til snapstreak 

eller presset det medfører. Skribenten kan for eksempel informere leseren om at «En 

«snapstreak» handler om at du og en venn har snappet hverandre innen 24 timer i over tre 

dager». Modelleser 2 tilbys en rolle som mottaker av informasjon, og en innsikt i 

ungdomskulturen som skribenten er en del av. Her er det en asymmetrisk maktbalanse i 

skribentens favør, for hun er den som sitter på informasjonen og evner å formidle denne til 
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leseren. Modelleser 2 har ikke makt til å løse problemet med snapstreak direkte, men ved å 

tilby modelleser 2 den innsikten de får i dette innlegget, gir skribenten disse muligheten til å 

engasjere seg i temaet og bidra til å skape videre debatt, og kanskje påvirke andre på den 

måten. Vi kan kanskje ane en tredje modelleser, gjennom spørsmål som «Hva er poenget med 

å lage en funksjon på Snapchat som er helt meningsløs?». Dette kan kanskje tolkes som en 

henvendelse til de som sitter med ansvaret for å utvikle appen Snapchat.  

 Ser vi på de empiriske leserne av innlegget gjennom delinger i sosiale medier, er det 

tydelig at innlegget har vekt engasjement (Aftenposten, 2017b). På Aftenpostens deling av 

innlegget er det i overkant av 1300 kommentarer (ibid.). Jeg har ikke gjort en fullstendig 

analyse av disse, men det er mye som tyder på at mange av kommentatorene forholder seg til 

utsagnet i tittelen om at snapstreak «gjør deg til en av de kule». En typisk kommentar er at 

noen «tagger» en av vennene sine på Facebook, og skriver ting som «da må vi være ganske 

kule» eller «Nå er ikke vi en av di kule...». Her ser vi at tittelen som Aftenposten har gitt 

innlegget har skapt engasjement på Facebook, noe som kan ha vært et av målene med å gi 

innlegget akkurat denne tittelen. 

 

 (Aftenposten, 2017b) 

 Blant kommentatorer som gir uttrykk for at de har lest innlegget, er det et stort flertall 

som på ulike måter sier at snapstreak-press er et «i-landsproblem», altså et problem som 

oppstår når man ikke har andre ting i livet som er problematisk. Andre stiller spørsmål som 

«hvis du er så sliten, hvorfor stopper du ikke med det». Kommentaren under er et typisk 

eksempel.  

(Aftenposten, 2017b) 

Det er noen få eksempler i kommentarfeltet på folk som har sympati med presset 

ungdom lever under. Én forklaring på reaksjonene i kommentarfeltet kan kanskje være at 

mange av de empiriske leserene som kommenterer innlegget verken klarer å nærme seg 

modelleser 1, fordi de ikke opplever presset som finnes rundt snapstreak på kroppen. Men de 

kan kanskje heller ikke nærme seg modelleser 2, som er en som trenger informasjon om 

snapstreak. Det kan virke som de fleste som kommenterer kjenner godt til hva snapstreak er, 
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men ikke er enig i premisset om at dette fører til press. For å nå disse leserne bedre kunne 

kanskje skribenten forklart bedre hvorfor det er viktig for henne å være kul, eller hvordan dette 

kanskje bare er en av mange typer press ungdom lever under, og at totalsummen er det som 

gjør at man blir sliten.  

 

5. Plassering i debatten 

Innlegget går i liten grad inn i en eksisterende debatt eller i dialog med tidligere Si;D-innlegg. I 

løpet av de 12 månedene som ligger til grunn for min gjennomgang av Si;D-innlegg, er det 

ingen andre som nevner snapstreak. Det er imidlertid to innlegg som omhandler bruk av appen 

snapchat, men disse tematiserer andre ting. Vi kan ane intertekstuelle spor fra andre tekster 

som tar opp temaet ungdom og sosiale medier, særlig gjennom metaforer som «klistret til 

mobilen», men i hovedsak kan innlegget leses som et forsøk på å etablere en samtale rundt 

snapstreak. Skribenten tar et standpunkt mot det presset som snapstreak fører med seg, og 

oppfordrer ungdom til å stå imot presset. Når innlegget også inneholder flere bolker med 

informasjon om hvordan snapstreak fungerer, rettet mot en voksen modelleser, kan dette være 

uttrykk for at dette nettopp er et tema som ikke er kjent for avisen lesere fra tidligere. Det viser 

dermed at skribenten har en bevissthet rundt hva som kreves for å komme på trykk i 

Aftenposten. Ved å klare å veksle mellom å snakke til de ulike modelleserne kan innlegget 

også ha fungert til å engasjere flere enn de som er direkte berørt av snapstreak-presset selv. 

Ved å invitere også disse leserne inn i teksten, kan det tenkes at skribenten lykkes i å skape 

engasjement for temaet også hos lesere som ikke kjente til problemstillingen tidligere.  

 

6. Virkelighetsbilde og doxa 

Innlegget er i stor grad preget av en kontrast mellom to ulike virkelighetsbilder. Det ene er den 

nåværende situasjonen med snapstreak, der det store presset om å beholde snapstreak skaper 

press hos ungdom og tar fokuset vekk fra viktigere ting i livet. På den andre siden tegnes det 

opp en alternativ virkelighet der ungdom klarer å stå mot presset og snapstreak blir mindre 

viktig. I denne alternative virkeligheten ville ungdom blitt i stand til å legge fra seg mobilen, 

unngått stress og fått et enklere liv. Sistnevnte alternative virkelighet kan kanskje sies å være 

noe naiv. Mange vil nok innvende at ungdom i stor grad var «klistret til mobilen» også før 

denne funksjonen kom. Innlegget bygger på noen presupposisjoner om at det å være «kul» og 

en del av «gjengen» er nødvendig å jobbe for, og skribenten stiller seg i liten grad kritisk til 

dette, noe som bidrar til å forankre innlegget i en ungdomsvirkelighet. Det er også en 

presupposisjon i teksten at det finnes andre ungdommer som deler skribentens syn på at 
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snapstreak er meningsløst. Skribenten ønsker at andre ungdommer skal «bevise» at de ikke 

bryr seg – hun regner altså med at det finnes andre der ute som ikke bryr seg om snapstreak, 

men som bare ikke har bevist det.   

 

7. Språkhandlinger 

Direktiver er en sentral språkhandling i dette innlegget. Skribenten ønsker for det første å få 

leseren (modelleser 1) til å reflektere over egen bruk av snapchat og snapstreak. Disse 

direktivene formuleres direkte, for eksempel når hun skriver «Tenk litt over denne 

snapstreaken som fanger all din tid (...)». De mange spørsmålene som stilles til leseren kan 

også leses som en indirekte oppfordring til refleksjon, altså indirekte direktiver. Som nevnt kan 

vi lese også en indirekte oppfordring om å stå imot snapstreak-presset i innlegget. Det kan 

tenkes at skribenten hadde nådd frem med et enda sterkere direktiv hvis hun ikke hadde 

tilpasset teksten til de to modelleserne. Det å informere modelleser 2 om hva snapstreak er vil 

kanskje kunne oppfattes som unyttig informasjon av empiriske lesere som nærmer seg 

modelleser 1. Samtidig viser det en mediebevissthet når denne informasjonen er inkludert i 

innlegget. I intervjuet med Si;D-redaktør Amalie Lereng anslår hun at spalten har flere voksne 

lesere enn ungdom (Vedlegg 1, linje 107), og det er dermed grunn til å tro at et kriterie for å 

komme på trykk i spalten er at også disse voksne leserne forstår det som står der. Autoriteten 

til å utføre språkhandlingene kommer dels gjennom kompetansen skribenten viser i teksten, 

når hun klarer å veksle mellom de to modelleserene på en vellykket måte. Autoriteten oppnås 

også gjennom autentisiteten som skribenten oppnår gjennom ærlighet i innlegget, som tidligere 

omtalt. Andre språkhandlinger som bidrar på et mikronivå er særlig kvalifiseringer av 

snapstreak som «bare et tall», ekspressiver om at snapstreak gjør skribenten sliten og stresset. 

 

8. Konklusjon  

Ved å være ærlig om eget forhold til Snapstreak og dermed fremstå som autentisk, gir 

skribenten seg selv autoritet til å utøve retorisk handlekraft i form av et innlegg som oppfordrer 

leseren til å reflektere over sitt forhold til snapstreak. Ved å indirekte oppfordre sine 

jevnaldrende til å dempe presset rundt snapstreak, overlater skribenten makten til andre, og 

tilbyr andre dermed retorisk handlekraft. Dette gjøres uten at skribenten fremstår som 

moraliserende eller bedrevitende. Innlegget er utformet på en måte som kan engasjere mange 

ulike lesere i temaet, gjennom at det balanserer mellom ulike modellesere på en god måte. 

Leseren som ikke kjenner til fenomenet snapstreak tilbys kontekst og informasjon om saken. 

Samtidig henvender innlegget seg hovedsakelig til unge snapchat-brukere. Skribenten utøver 



 45 

også retorisk handlekraft gjennom å sette dagsorden, og komme på trykk med et tema som ikke 

er diskutert i Si;D tidligere. Selv om innlegget ikke fikk noe svar i form av andre innlegg i 

Si;D-spalten, ser vi på Aftenpostens Facebook-side at innlegget har 1300 kommentarer og 31 

delinger (Aftenposten, 2017b). Selv om jeg ikke sitter på noe statistikk for denne Facebook-

siden, er det nok noe med innlegget som engasjerer. 

 

Innlegg 2 – «Hvorfor kan ikke jenter bare la være å dele nakenbilder?» (Vedlegg 10)   

1. Presentasjon av innlegget  

Innlegg 2 er publisert 8. februar 2017, og tar opp holdninger i kommentarfelt til jenter som 

opplever å få nakenbilder spredd på nettet. Innlegget inneholder direkte henvisning til en 

nyhetssak på tv2 og kommentarfeltet tilhørende saken. Innlegget er skrevet av en 17 år 

gammel gutt som skriver under med fullt navn og bilde. Innlegg 2 plasserer seg innenfor det 

overordnede temaet sosiale medier, men utover dette er det lite som binder innlegg 1 og 

innlegg 2 sammen temamessig. Når sosiale medier tematiseres i innlegget både som det mediet 

nakenbilder spres gjennom og som det stedet kommentarene om ofrene for nakenbildene 

befinner seg, illustrerer det hvor stor del av hverdagen og mediebildet til skribenten som 

preges av ulike sosiale medier. Innlegget kan også leses som en del av debatten om «victim 

blaming», som skribenten selv kaller det i intervjuet (Vedlegg 4, linje 209). Dette er et begrep 

som tar sikte på å synliggjøre tendensen man har til å tillegge offeret skyld etter seksuelle 

overgrep og lignende.  

 

2. Tekststruktur 

Innlegget kan deles inn i tre deler. I den første delen trekkes vi inn i saken ved hjelp av 

retoriske spørsmål, og presenteres for «problemet», nemlig de stygge kommentarene. Her har 

vi også fortellingen om skribentens møte med kommentarfeltet TV2-artikkelen der ofrene for 

nakenbildespredning selv ble tillagt skyld. Den andre delen beskriver hvorfor dette er 

problematisk på et mer generelt plan, og drar parallellen til uskyldige barn som blir dratt med 

inn i en fremmed bil. Den tredje delen går på hva kommentarene fører til, og hva man bør 

gjøre med det. Vi kan også se på dette som en tredeling i tid, der det handler om fortid (da 

skribenten leste kommentarfeltet, da kommentatorene skrev de fæle kommentarene), nåtid 

(moralsk argumentasjon i nåtid) og fremtid (hva bør gjøres?). Tredelingen bidrar til at teksten 

er godt strukturert og svært lett å følge.  

 Store deler av teksten kan tolkes som at den består av en argumenterende teksttype. Det 

presenteres et synspunkt, og så kommer det et argument for at det er galt. Argumentene 
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appellerer til moralfølelse og plikten til å følge loven. Samtidig er mye av denne 

argumentasjonen påvirket av at skribenten stadig minner leseren om at det er sin egen mening 

han argumenterer for. Ordene «For meg» står i fire ulike setninger der det kommer 

argumenterende utsagn, og andre setninger har uttrykk som «I mine øyne», som betyr mer eller 

mindre det samme.  Dette kan på én side sies å undergrave gyldigheten av argumentasjonen 

ved at leseren ikke trenger å godta disse argumentene som annet enn personlige synspunkter. 

På en annen side kan dette sies å underbygge en virkelighetsforståelse om at de vurderingene 

skribenten gjør faktisk ikke er en selvfølge, til tross for at de er i tråd med det loven sier.   

  

3. Subjektkonstruksjon 

I dette innlegget møter vi et subjekt som i likhet med skribent 1 ser på sosiale medier som en 

naturlig del av hverdagen, såpass naturlig at han ikke setter noen spørsmålstegn ved hvilke 

mekanismer som fører til at nakenbilder blir delt og spredt. Men vi får ikke ta del i skribentens 

personlige erfaringer med tematikk knyttet til nakenbilder og spredning av disse. Vi møter 

heller ikke et subjekt som gir oss innsyn i hvordan det er å leve i en ungdomskultur der 

spredning av nakenbilder og lettkledde bilder i sosiale medier er noe som forekommer.  

Skribenten fremstiller seg altså ikke som en som har direkte erfaring med saken i seg selv. 

Personlig erfaring er riktignok et sentralt tema i innlegget, men her er det møtet med 

kommentarfeltet og refleksjoner rundt det som står det som er sentralt.  Dette bidrar til et bilde 

av en skribent som har et observerende blikk mot bruken av sosiale medier, ikke et deltakende 

perspektiv. Man kan kanskje si at dette gir et voksent inntrykk, at skribenten posisjonerer seg 

ut av ungdomskulturen og heller inn i voksenkulturen.  

 Språklige valg i teksten bidrar også til et inntrykk av en skribent som posisjonerer seg 

på en voksen måte. Beskrivelser som «forkastelig», «destruktivt», «konstruktiv» og 

«uspiselig» vekker flere assosiasjoner til en voksen debatt enn en typisk ungdomstekst. Noen 

av de grammatiske konstruksjonene i teksten bidrar til en nesten formell stil («sine kjærester», 

«slik», «ønsker jeg å understreke»).  Samtidig er det andre trekk som skaper en mer 

ungdommelig, muntlig og engasjert tone i form, som de direkte spørsmål til leseren og flere 

utropstegn. Når hele innlegget også avsluttes med et utropstegn, styrker det den engasjerte 

stilen. Kombinasjonen av bruken av utropstegn med den voksne, formelle stilen bidrar til et 

bilde av en skribent med føttene plantet i både ungdomskultur og voksenkultur. På én side er 

det noe svært banalt ved å skrive et innlegg som argumenterer for noe så enkelt som at det er 

forbryteren som har skylden. Samtidig forstår man som leser at det er nettopp dette som har 

skapt frustrasjonen som ligger til grunn for innlegget fra skribentens side. Frustrasjonen 
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kommer også frem når skribenten setter utropstegn etter moralske appeller, som i «Det er 

forbudt!». Dermed blir det banale i innlegget også virkningsfullt.  

 Skribenten bygger først og fremst opp sin etos ved å fremstille sin moral som god, og 

ved å ta den svakes side, og ved å ta tydelige standpunkter til hvem som er forbryter og hvem 

som er offer. Ved å definere kommentarer som ikke forfekter den samme moralen som 

«forkastelige» og «uspiselige» fremstiller skribenten sin moral som den gode og riktige. Han 

tar på seg rollen som en alliert for jenter som opplever å få nakenbilder spredd, i kampen mot 

nettkommentarer som legger skylden på jentene selv.  

 Gjennom innlegget veksler subjektet mellom to ulike måter å omtale seg selv på. På én 

side har vi det moralsk overlegne subjektet, som er skråsikker på hvem som er forbryter og 

hvem som er offer. Med loven i hånd går skribenten inn for å kvalifisere alle som sender 

nakenbilder som forbrytere. Skribenten skriver om motivasjonen for denne moraliseringen - 

møtet med det «urettferdige og uspiselige» kommentarfeltet han møtte da han leste en 

nyhetssak på nett. I denne fremstillingen er subjektet verken en del av problemet eller 

løsningen. Han bruker ord som «jeg» og «meg» når han skriver om de moralske vurderingene 

han gjør, og ord som «forbryteren» og «offeret» når han snakker om de som deler nakenbilder 

og de som er på bildene. På samme måte plasserer skribenten seg utenfor gruppen «gutter» i 

innlegget, når han skriver «Det rette spørsmålet er vel «Hvorfor kan ikke gutter bare lære seg 

at det er ulovlig å dele nakenbilder av unge jenter»». Andre ganger i innlegget inkluderer 

skribenten seg i et «vi» med leseren, et «vi» som både er aktive i å dele og skrive på nett, og 

dermed kanskje medskyldige i å videreføre de holdningene som finnes i kommentarfeltene. 

Det er dette «vi»-et som har ansvar for å gjøre noe med «problemet», nemlig at holdningene 

per nå er feil.  

 

4. Publikum 

Samtidig som teksten fremstiller et subjekt som posisjonerer seg som voksen, henvender den 

seg i stor grad til en voksen leser. Når det skapes et «vi» med leseren, som beskrevet over, er 

dette ikke et ungdommelig «vi», men et «vi» som de som har god moral og forstår hva som er 

rett og galt. Ved å posisjonere også publikum som innehavere av god og riktig moral, tilbys 

publikum rollen som moralsk ansvarlige i samfunnet. Som i innlegg 1 kan vi si at det også her 

benyttes en høflighetsstrategi overfor publikum, når skribenten på tross av å sitte med den 

moralsk overlegne posisjonen, går inn og tar ansvar for hva som skal skrives og deles i sosiale 

medier sammen med publikum. Dermed angriper han ingen lesere for å ha gjort noe galt, og 

bevarer leserens «ansikt».  
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 Innlegget åpnes med to retoriske spørsmål om forholdet mellom offer og forbryter, der 

særlig det første virker å ha til hensikt å provosere: «Hvorfor har det seg slik at de fleste ganger 

en eller annen form for misbruk er blitt begått, er det offeret sin feil at situasjonen oppsto?». 

Her tar skribenten det synspunktet han skal argumentere mot senere i teksten, og setter det på 

spissen, slik at det fremstår som helt absurd. Det er nok veldig få som vil være enige i at det i 

de fleste tilfellene er offeret sin feil at misbruk oppstår. Her vekkes altså publikums interesse 

ved å provosere, og det legges opp til en modelleser som har en sterk moralfølelse og reagerer 

på slike utsagn.   

 Ser vi på reaksjoner fra empiriske lesere i kommentarene på Aftenposten og Si;D sine 

delinger på Facebook, er det to hovedgrupper av kommentarer her. Flere av kommentarene 

ligner på de kommentarene innlegget handler om, og oppfordrer jenter til å slutte å dele eller la 

seg avbilde lettkledde og nakne. En kommentator skriver for eksempel at det er «mildt sagt 

DUMT !! å sende nakenbilder av seg selv til noen som helst». Det er altså tydelig at ikke alle 

har latt seg overbevise av innlegget.  

 (Aftenposten, 2017a) 

Andre uttrykker støtte til skribenten, og skriver ting som «Gode holdninger og 

betryggende lesing». Et fellestrekk ved flere av disse er at de slik som denne kommentaren 

relaterer seg til skribentens holdninger og hva slags person han er, og ikke nødvendigvis viser 

til argumentene han bruker.  

(Aftenposten, 2017a) 

5. Plassering i debatten  

Det er to Si;D-innlegg i september 2016, altså noen måneder før publiseringen av dette 

innlegget som tar opp temaet nakenbilder, men dette innlegget spiller ikke videre på disse 

innleggene. Innlegget forholder seg derimot eksplisitt til kommentarer i kommentarfeltet på en 



 49 

nyhetssak hos Tv2, som blir gjengitt med dato. Dermed går teksten i dialog med en rekke 

andre tekster, som vi som lesere har mulighet til å finne. Det siteres ikke fra en spesifikk 

kommentar, og innlegget er ikke svar til en bestemt kommentator på dette kommentarfeltet. 

Ved å si at «En typisk kommentar er» legger innlegget seg et nivå over disse kommentarene, 

og det skapes en debatt om debatten i det aktuelle kommentarfeltet. Kombinert med at 

skribenten her i stor grad fordømmer innholdet i disse kommentarene, og ikke en gang omtaler 

kommentatorene som mennesker, men gir den aktive og destruktive rollen til kommentarene 

selv, sitter man ikke nødvendigvis igjen med et inntrykk av at skribenten ønsker å gå inn i en 

samtale med de som faktisk står bak kommentarene. Ved å etablere en slik meta-debatt unngår 

skribenten altså å faktisk gå i dialog med de som hans innlegg er en reaksjon mot.  

 Vi kan også si at når denne meta-kommentaren ytres i et medie som ikke alle har 

tilgang til, får denne høyere status enn en typisk kommentar i et kommentarfelt på nett. 

Kombinert med at han går inn i en meta-debatt, fører dette totalt sett til et bilde av at de som 

kommenterer ikke er verdt å ha en samtale med. Leser man innlegget på denne måten, kan man 

argumentere for at innlegget underbygger en utvikling der samfunnsdebatten foregår mellom 

elitene i avisen, og mellom en underklasse i kommentarfeltene. Kommentatorene blir ikke 

anerkjent i innlegget, og nektes dermed retorisk handlekraft. Dette kan kalles retorisk 

eksklusjon (Lund og Tønnesson, 2017). På en annen side, når vi møter ytringer vi syns har 

moralsk forkastelige konklusjoner, vil det alltid være et spørsmål om hvilke typer ytringer man 

skal velge å gå i dialog med, og hvilke typer ytringer man heller skal fordømme. Samtidig tas 

det utgangspunkt i at de holdningene som kommer frem i kommentarfeltet også er noe som 

eksisterer blant folk. Hadde holdningene kun eksistert hos et knippe nettkommentatorer, ville 

det kanskje ikke vært grobunn for det sterke engasjementet hos skribenten. I det «vi»-et som 

skribenten skaper med leseren, tas det utgangspunkt i at det finnes lignende holdninger hos 

leseren også, som i setningen «Ved å lære unge jenter at det er galt å stole på sine kjærester, 

starter vi i feil ende».  

 

6. Virkelighetsbilde og doxa 

Virkelighetsbildet i teksten kan særlig sees i et kjønnsperspektiv. Gjennom setninger som 

«Hvorfor kan ikke gutter bare lære seg at det er ulovlig å dele lettkledde bilder av unge 

jenter?» skapes det et bilde av gutter som noen som er potensielle spredere av nakenbilder. 

«Gutter» kategoriseres i teksten på sammen med ord som «forbryter» og «kriminell». Samtidig 

er skribenten selv gutt, og gjennom teksten fremheves det hvor galt det er å spre slike bilder. 

Kanskje kan det leses som et forsøk på å skape et alternativt, moralsk forbilde for gutter som 
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leser teksten? På samme måte kategoriseres jenter sammen med ordet «offer», og 

sammenlignes med barn som blir lurt av kidnappere som tilbyr dem godteri. Samtidig som 

skribenten viser mye velvilje overfor jenter, og vil at de skal bli fratatt skyld, fremstiller han 

også jenter i en offerrolle uten å gi dem en aktiv part når det gjelder å løse disse problemene.  

 Flertallet av handlingene som omtales i innlegget beskrives med et passivt språk. Et  

flertall av handlingene skribenten omtaler i innlegget er omtalt uten en aktiv part, agens, i 

setningen. Dette gjelder særlig handlingen å sende nakenbilder. Tittelen på innlegget sier 

riktignok at «Gutter deler nakenbilder», men denne handlende rollen finner vi ikke igjen i 

resten av innlegget. Selve delingen av nakenbilder omtales med setninger som «det er synd at 

slikt skjer» og det er snakk om at jentene er «utsatt for en forbrytelse». Det er heller ingen 

setninger i teksten der kommentatorene i kommentarfeltene er agens. De unge jentene «får 

skylden», «dømmes og hetses», mens «Den kriminelle ufarliggjøres». Hvem som 

kommenterer, dømmer og hetser, gjøres ikke relevant i innlegget. Andre steder i innlegget er 

kommentarene den aktive parten i setningen, for eksempel når det står «Når kommentarene 

legger fokuset på offeret, glemmes forbryteren» og «(...) kommentarene sprer et skremmende 

og destruktivt budskap (...)». Her foregår det en slags personifisering av kommentarfeltet, og 

man får nesten inntrykk av at kommentarfeltet er en ustoppelig kraft uten menneskelig 

innflytelse. Ved å verken fokusere på handlingene som ligger bak nakenbildene eller 

kommentarene i kommentarfeltet, skapes en virkelighetsforståelse der man som leser kan bli 

usikker på om det faktisk er noe å gjøre med dette problemet. Det bidrar også til at skribenten, 

på tross av insisteringen på hvem som er forbryter eller kriminell i disse sakene, ikke 

synliggjør at dette er faktiske mennesker som kan ansvarliggjøres for sine handlinger.  

Innlegget er videre preget av at det blir noe uklart hvem som har ansvar for å løse problemene 

som tas opp. Mot slutten av innlegget skriver han om hva som trengs, nemlig forebygging og 

kunnskap, men her foreligger det ingen ansvarliggjøring eller løsning på hvem som skal tilby 

denne forebyggingen eller spre denne kunnskapen. Her kunne man for eksempel tenkt seg en 

oppfordring til bedre seksualundervisning i skolen eller lignende.  

  Det stilles heller ingen spørsmål om hva som gjør at gutter faktisk gjør disse 

tingene. Det tas som en selvfølge at dette skjer, og at det er noe gutter gjør og som jenter er 

ofre for. For en voksen leser er dette kanskje en ukjent verden – både hvorfor man deler 

nakenbilder, hvorfor de spres, og hvilken rolle kjønn spiller i saken. Dette tyder på at 

skribenten har en ungdoms-doxa, der nakenbilder er en del av hverdagen. Her kunne 

skribenten kanskje tilbudt den voksne leseren innsikt i noen av disse mekanismene.  Det er 
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kanskje mulig å si at det nettopp denne innsikten som mangler hos kommentatorene i 

kommentarfeltet som skribenten er sjokkert over.   

  

7. Språkhandlinger 

Den dominerende språkhandlingen på setningsnivå er konstativer. Det er gjennomgående i 

teksten at skribenten kvalifiserer folk som sender nakenbilder som forbrytere, og de som blir 

sendt nakenbilder av som ofre. Vi finner også kvalifiseringer av kommentarene i det aktuelle 

kommentarfeltet som forkastelige, urettferdige og uspiselige.   

 Den siste delen av teksten inneholder som nevnt oppfordringer til å vise respekt for 

hverandre, og «tenke før vi deler eller skriver». Her avsluttes innlegget med en kombinasjon av 

direktiver og kommissiver, altså at skribenten forplikter både leseren og seg selv til å ha 

respekt for hverandre og «tenke før vi deler eller skriver». Selv om dette kan leses som 

direktiver og kommissiver, er de relativt passive, og det er ikke veldig klart hva som faktisk må 

gjøres for å løse problemet. Hvis vi i tillegg har i mente at det ikke egentlig er de som er 

inkludert i skribentens «vi» som skriver slike kommentarer i utgangspunktet, så vil det kanskje 

ikke hjelpe at de som er inkludert i dette vi-et tenker seg om før de skriver noe. Det er 

kommentatorene som må slutte, men disse henvender ikke skribenten seg til. I siste avsnitt 

nevner skribenten at det trengs forebygging og informasjon om lovverket, men dette er ikke 

formulert som et direktiv, og det er også her uklart hvem som skal forebygge og hvem som 

skal spre denne informasjonen.  

 

8. Konklusjon 

I innlegg 2 utøver skribenten retorisk handlekraft ved å ta på seg oppgaven med å frata skylden 

fra jenter som opplever at nakenbilder blir spredt. Skribentens retoriske handlekraft kan 

knyttes opp mot en subjektskonstruksjon der skribenten tar på seg rollen som den moralsk 

reflekterte gutten, som tar jentenes, eller ofrenes side. Subjektets egen moral fremheves som 

den gode og riktige gjennom kvalifiseringer av kommentarfeltene som uspiselige og 

forkastelige. Kanskje kan dette også leses som et forsøk på å gi andre gutter en oppfordring til 

å ha den riktige moralen, og stille seg på jentenes side i saker der nakenbilder blir spredt. 

Skribenten har en genuin frustrasjon, som kommer til uttrykk gjennom at banale utsagn 

gjentas, og gjennom bruk av utropstegn og gjentakelser. Når frustrasjonen føles autentisk, kan 

dette styrke etos og dermed bidra til sterkere retorisk handlekraft.   
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5.2.2 Fraværsgrensen 

Debatten om fraværsgrensen handler om et regelverk for fravær i videregående skole (heretter 

VGS), og ble innført fra 1. august 2016. Ifølge regelen kan elever ha maks ti prosent fravær per 

fag for å kunne få karakter i faget (Udir, 2016). Utdanningsdirektoratet varslet i juni 2015 om 

at grensen skulle bli innført, og tiden etterpå ble saken grundig diskutert i media, og det var 

stor motstand fra mange elever. Elevorganisasjonen, som samler elevrådene på en stor mengde 

skoler, var en av motstanderne. De organiserte blant annet en streik blant VGS-elevene i Oslo i 

mai 2016 (Vestre Haram, 2016). 

  Også i Si;D-spalten har denne debatten gått i siden 2015. Ser vi på oversikten over 

Si;D-innlegg fra september 2016 til august 2017, ser vi at fraværsgrensen nevnes i tittelen på 

21 innlegg i løpet av året, mens ytterligere to innlegg inneholder ordet fravær. Det finnes 

innlegg fra skribenter med flere ulike vinklinger. Noen er entusiastiske tilhengere («Fra en elev 

som STØTTER fraværsgrensen», Si;D, 2016b), mens andre syns den er skummel («Hvorfor 

fraværsgrensen skremmer meg», Si;D, 2016d). En del av skribentene forteller utover i 

skoleåret om personlige historier og knytter disse til fraværsgrensen. Én skribent forteller at 

han skulket så mye at han ble psykisk syk av det (Si;D, 2016c), mens en annen skriver om 

hvordan hun fikk mye fravær fordi hun ble tenåringsmor (Si;D, 2016a). Andre innlegg 

tematiserer selve debatten om fraværsgrensen. Gjennom Si;D-spalten «Det fossile hjørnet», der 

voksne skribenter kan komme til orde, blir Si;D også en plattform for kommunikasjon direkte 

mellom ungdom og politikere. Dette ser vi for eksempel den 12.09.16, når Magnus Thue 

(2016) fra Kunnskapsdepartementet skriver at «Fraværsgrensen gir rom for skjønn». Her 

svarer han skribenten som skriver om det å være tenåringsmor, og forsikrer om at elever som 

får barn eller blir syke ikke skal miste karakterene sine av den grunn.   

 

Innlegg 3: «Vi går studiespesialisering, ikke arbeidsspesialisering» (Vedlegg 11)  

 

1. Oppbygging og presentasjon av innlegget 

Innlegget er skrevet av en 21 år gammel, kvinnelig skribent som skriver under på innlegget 

med fullt navn. I papiravisen står det også i en bildetekst at skribenten er fysikkstudent ved 

Universitet i Oslo. Innlegget stod på trykk i Aftenposten 8. oktober 2016. Innlegget går inn i 

fraværsgrensedebatten ved å se på hva som egentlig er målet med videregående opplæring, om 

det skal forberede elevene til arbeidsliv eller studier. Innlegget går rett på sak, og teksten åpnes 

med «Nå har det vært mye frem og tilbake om denne fraværsgrensen som ble innført i høst». 
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Det er et feilspor, ifølge skribenten, å legge så mye vekt på at VGS skal forberede elever til 

arbeidslivet.  

 

2. Tekststruktur  

Vi kan ane en dobbel kommunikasjon i innlegget, der teksten på samme tid går inn for å 

objektivt kommentere debatten om fraværsgrensen, og gå inn i debatten med argumenter mot 

fraværsgrensen. På én side går skribenten altså inn for å kommentere debatten som har vært 

om fraværsgrensen, og særlig argumentet om at elever skal forberedes til arbeidslivet. Vi kan 

kalle dette for tema 1. Det er særlig i begynnelsen og i slutten av innlegget at tema 1 

dominerer. Både tittelen og de to første avsnittene handler om tema 1, ved å si at 

fraværsgrensedebatten er for snever når folk argumenterer med at skolen må sette samme krav 

som arbeidslivet, og at elevene skal ut i arbeidslivet etter videregående skole. I siste linje i 

innlegget finner vi for eksempel setningen «Det finnes mange gode argumenter for og mot 

begge sider, men vær så snill å slutte med argumentet om at det skal være arbeidsforberedende, 

i hvert fall så lenge fraværsgrensen skal gjelde alle uansett linje». Når skribenten velger denne 

oppfordringen som avslutning på innlegget får man inntrykk av at det skal fungere som en 

oppsummering, og altså det leseren skal sitte igjen med som hovedpoenget i innlegget. 

I midten av innlegget finner vi derimot det vi kan kalle for tema 2, som er en tydelig 

argumentasjon mot fraværsgrensen. Her brukes argumentet om at studietiden krever 

selvdisiplin og evne til å prioritere til å si at fraværsgrensen ikke forbereder elevene på 

studiene. Når det er tema 1 som tas opp i innledningen og avslutningen, mens tema 2 kan sies å 

dominere i midtdelen av teksten, svekker dette koherensen i teksten.  

 Et annet tydelig trekk ved tekststrukturen er bruken av kontraster. Kontrasten som er 

mest gjennomgående i innlegget den skribenten setter mellom disiplin ved hjelp av ytre 

virkemidler og selvdisiplin. Dette fremstilles som to gjensidig utelukkende kategorier, altså 

fremstilles det som at disiplin ved hjelp av virkemidler som for eksempel fraværsgrensen er 

direkte hemmende for selvdisiplin. Skribenten skriver for eksempel «Kan det være at de totalt 

mangler selvdisiplin ettersom de ikke har fått mulighet til å øve opp dette?». Den 

gjennomgående bruken av kontraster fører også til at det er den argumenterende teksttypen 

som dominerer i innlegget.   

 

3. Subjektkonstruksjon 

Skribenten i innlegget er 21 år gammel, og ligger dermed på den øvre grensen av hva Si;D 

regner som ungdom. I mange tilfeller vil man tenke på en 21-åring som voksen. Likevel 
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kommer innlegget på trykk i Si;D, og skribenten kategoriseres dermed som ungdom. Dette kan 

være svekkende for det innledende etos i denne teksten, ved at voksne lesere får mindre tillit til 

skribenten. Samtidig er det grunn til å tro at det styrker skribentens innledende etos at hun 

skriver under med fullt navn, bilde og opplysninger om sin rolle. Her viser skribenten at hun er 

villig til å stå offentlig inne for meningene sine.  

 Skribenten i innlegg 3 omtaler og setter ord på seg selv på flere steder i teksten. Når 

hun gjør det er det hovedsakelig gjennom ordet jeg, og hun bruker også ordene min, som i «for 

min del». Når det som nevnt i overskriften er brukt ordet vi, er det dermed mulig at dette er en 

overskrift som stammer fra desken i Aftenposten fremfor fra skribenten selv. Ellers i innlegget 

omtales subjektet altså med jeg, noe som gjør det tydelig at hun snakker på vegne av seg selv, 

ikke på vegne av en gruppe eller organisasjon. På tross av at vi som lesere får vite hvem 

skribenten er og hva hun studerer, gjøres ikke hennes egne erfaringer eller rolle relevant når 

hun skriver om videregående skole og studielivet. Ved å bruke ord som elever og elevene når 

hun snakker om elever i VGS, plasserer hun seg utenfor gruppen av elever som omtales. 

Denne skribenten skriver dermed ikke seg selv direkte inn i teksten som en (tidligere) elev 

eller en student. Vi kunne for eksempel sett for oss at hun hadde fortalt om hvilke krav som ble 

stilt til henne som fysikkstudent, eller hvordan hennes opplevelse på VGS var i forhold til den 

elever får med fraværsgrensen. Subjektet konstrueres i dette innlegget som en observatør av 

debatten om fraværsgrensen, og kommenterer argumentasjonen andre skribenter har brukt når 

de har diskutert saken. Her kan vi se noen fellestrekk med innlegg 2, der det også etableres en 

meta-debatt.  

 Det er flere aspekter ved innlegg 3 som får avsenderen til å virke skråsikker, noe som 

kan virke negativt for skribentens etos. En overdrevent skråsikker skribent fremstår ikke som 

en som har velvilje overfor sine lesere. Bruk av ord som nettopp («For det er nettopp det å 

studere de fleste gjør etter videregående»), overdrivelser («Med fraværsgrensen blir 

overgangen fra videregående til universitet enorm») og en ironiserende tone («Nå mener man 

at en 18-åring ikke klarer å ta ansvar for egen utdanning, men på magisk vis takle dette når de 

fyller 19») fører til at det konstrueres et subjekt som kanskje er i overkant sikker i sin sak. Noe 

som likevel gjør at det skråsikre inntrykket balanseres, er at skribenten på samme måte som 

skribenten i innlegg 2 understreker at argumentene er hennes egne. Dette skjer særlig i 

avslutningen av teksten. Hun skriver for eksempel «Men kanskje er det bare jeg som synes 

dette er litt merkelig». Her blir altså skråsikkerheten som dominerer i første halvdel balansert 

av en vektlegging av argumentene som personlige tanker. Man kan også si at vekten på 

personlige meninger skaper et bilde av en skribent som syns det er relevant hva hennes 
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subjektive meninger er. Her ser vi at skribenten tillegger seg selv retorisk handlekraft ved å ha 

tillit til seg selv som debattant og som en viktig stemme i debatten om fraværsgrensen. 

  

4. Publikum 

Ved å gå så rett på sak som skribenten gjør, forutsettes det at leseren kjenner til hva 

fraværsgrensen er og hva den innebærer, samt har fulgt med såpass mye i debatten at man 

forstår hvordan det har vært «frem og tilbake», hva debatten har gått ut på. Innlegget 

henvender seg altså i innledningen til en leser som er kjent med fraværsgrensedebatten, og 

dette blir dermed en del av kompetansen som modelleseren må inneha eller strekke seg etter 

for å forstå teksten.  

 Flere steder i teksten henvender skribenten seg direkte til leseren («Så da spør jeg 

dere») og stiller spørsmål. Denne retoriske figuren kalles communicatio, og går ut på at man 

delaktiggjør leserne i teksten (Andersen, 2012, s. 50). Her konstrueres altså tilsynelatende et 

subjekt som er inviterende og ønsker å engasjere leserne. Samtidig er spørsmålene som faktisk 

stilles til leseren ikke like inviterende. «Kan det være at de jubler over sin nyvunne frihet, 

utsetter pensumet til i morgen og slapper av i dag? Kan det være at de totalt mangler 

selvdisiplin ettersom de ikke har fått mulighet til å øve opp dette?». Det å stille spørsmål kan 

føre til en åpen og inviterende tone, mens selve spørsmålene følger ikke opp denne åpenheten, 

da det er tydelig hva skribenten mener er svaret på disse spørsmålene. Retoriske spørsmål kan 

bidra til at leseren kan få trekke egne konklusjoner, og «invitere tilhøreren til en konstruktiv 

med-tenking» (von der Lippe og Tønnesson, s. 249). Men spørsmålene i innlegg 2 kan kanskje 

karakteriseres som ledende, og dermed ikke retoriske. De inviterer ikke leseren til en med-

tenking når de legger opp til et såpass tydelig svar, og bidrar heller til en sarkastisk tone.  

 Sarkasme går igjen også andre steder i teksten. Bruken av ordene tvilsomt og særlig i 

setningen «Jeg finner det tvilsomt at en fraværsgrense som pisker elevene på skolen kan være 

særlig studieforberedende», og beskrivelsen av at elevene på «magisk vis» skal klare å takle 

studiene, bidrar til dette. Den sarkastiske tonen finner vi også igjen i første avsnitt, som setter 

kravene til disiplin i arbeidslivet på spissen.  Uttrykk som «pent nødt» og «ingen kjære mor» 

gir assosiasjoner til en overdrevet streng disiplin, som kanskje ikke helt har rot i virkeligheten. 

Sarkasme og ironi er en måte å snakke på som tar utgangspunkt i at tilhørerne er enige med en. 

Sarkasme kan virke samlende hvis man er enig i den, men det føles ikke nødvendigvis så bra å 

bli truffet av den, den «inkluderer, men han skaper óg samstundes motsetningar» (Ringdal, i 

Tønnesson (red.), s. 168).  Kombinasjonen av den på én side svært muntlige tonen, de mange 
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spørsmålene og de direkte henvendelsene til leserne med bruken av sarkasme skaper dermed 

en modelleser som deler skribentens syn på at fraværsgrensen er noe man bør være mot.   

 Hvem som er modelleser i en tekst kan skille seg fra den gruppen som eksplisitt blir 

tiltalt i teksten. I dette innlegget ser vi at skribenten henvender seg ved bruk av ordet dere til 

sine meningsmotstandere, de som er mot fraværsgrensen. «Så da spør jeg dere, dere som er for 

fraværsgrensen, hva tror dere kommer til å skje når disse elevene begynner på høyere 

utdanning?» skriver skribenten. Likevel kan vi ane, særlig gjennom bruken av sarkasme, at det 

ikke er meningsmotstanderne skribenten henvender seg til, men heller de som allerede er enig 

med henne.  

 Ser vi på kommentarer i sosiale medier fra faktiske lesere, er det tydelig at ikke alle er 

enige eller deler skribentens oppfatning i teksten. Et flertall av kommentarene er uenige med 

en eller flere ting i innlegget. Mange kommenterer at studier faktisk har fraværsgrenser, mens 

andre er opptatt av at det kommer et langt arbeidsliv etter studiene, og at det dermed er 

nødvendig for elever å forberede seg til arbeidslivet, som for eksempel her:  

 (Aftenposten, 2016a) 

Det settes også spørsmålstegn ved skribentens premiss om at fraværsgrensen hindrer at 

elever får selvdisiplin – det er flere av kommentatorene som ser ut til å mene det motsatte, altså 

at fraværsgrensen fører til selvdisiplin.  

(Aftenposten, 2016a) 

 Ellers er det flere kommentatorer som diskuterer seg imellom om hva som faktisk er 

fraværsgrensen på studier i Norge, gjerne ved å komme med eksempler fra egne erfaringer 

med å studere. Vi må likevel være forsiktige med å slå fast at kommentatorene på Facebook 

representerer den typiske leseren av innlegget. Kanskje er det mer fristende å kommentere på 

ting man er uenig i?  

Som det eneste innlegget i mitt tekstutvalg til analyse, har dette innlegget fått et svar i 

form av et annet Si;D-innlegg. Svaret har tittelen "Alle skal videre i livet etter skolen" 

(Hetland, 2016). Her skrives det blant annet at «Når elever begynner på høyere utdanning, tror 

jeg de har innarbeidet seg rutiner som gjør at de blir mer motivert til å møte opp på 
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forelesninger.» (Hetland, 2016). Skribenten som svarer har altså en annen 

virkelighetsforståelse, der disiplin kan øves opp. Av tittelen på innlegget forstår vi også at han 

stiller spørsmålstegn ved hovedpoenget til skribenten i innlegg 3, som er at videregående skole 

skal forberede deg til studier. Studier er en midlertidig situasjon, og de fleste har et langt liv i 

arbeidslivet foran seg etter dette.   

 

5. Plassering i debatten 

Innlegget går inn i en eksisterende debatt om en sak som både er politisk og personlig, og som 

vi så er det mange av de tidligere Si;D-innleggene om fraværsgrensen tar opp saken fra et 

personlig synspunkt. Dette innlegget er mindre personlig, og det er påfallende at skribenten 

ikke gjør egne erfaringer som elev eller student relevant. Kanskje hadde innlegget hatt større 

effekt hvis det hadde trukket inn personlige erfaringer.  

Når man som leser blir usikker på hvilken av de to hovedpåstandene i innlegget som er 

den viktigste, gjør det at det også blir uklart hvilken debatt innlegget er en del av. Det kan som 

nevnt virke som at skribenten forsøksvis skal gi en nøytral kommentar, men faller for fristelsen 

til å ta side, eller man kan få inntrykk av at dette gjøres for å skjule den egentlige intensjonen 

med innlegget.  

 

6. Virkelighetsbilde og doxa.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

I politiske saker er det gjerne diskusjon rundt hva som egentlig er sant, og hva som egentlig 

fungerer. Slik er det også med fraværsgrensen. I dette innlegget kommenterer skribenten som 

nevnt at det har vært mye «frem og tilbake» i denne saken, og at det har «haglet» med 

argumenter frem og tilbake. Den sistnevnte krigsmetaforen bidrar til å underbygge en 

forståelse av fraværsgrensen som en diskusjon med to ulike leirer, der man tilhører enten den 

ene eller den andre siden.  

 I innlegget «Vi går studiespesialisering, ikke arbeidsspesialisering» finner vi en doxa 

der det å prøve og feile er viktig. Det å lære seg studieteknikk og selvdisiplin skjer best 

gjennom å få lov til å være fri og selvstendig (ved å for eksempel måtte prioritere mellom ulike 

oppgaver) fremfor gjennom å følge regler (fraværsgrensen). Når dette er doxa i teksten, blir det 

en del av  modelleseren i teksten. En alternativ virkelighetsforståelse her kunne vært at rammer 

og regler hjelper oss til å bli selvdisiplinert, mens frihet vil føre til det motsatte. En empirisk 

leser som har denne forståelsen av virkeligheten, vil dermed ha problemer med å strekke seg 

mot modelleseren i teksten.  
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 Samtidig som innlegget har en innskrevet doxa, kan vi se at skribenten prøver å utvide 

doxa på begge sidene av debatten om fraværsgrensen. Uavhengig om man er for eller mot 

trenger man, ifølge skribenten, å ha med seg tanken om at elevene skal inn i et studie som 

krever andre ting enn det man lærer ved å forholde seg til fraværsgrensen. Hvorvidt dette er 

vellykket eller ikke hos konkrete lesere er vanskelig å si noe om, men det er mulig at innlegget 

kunne ha klart å utvide doxa i større grad hos flere lesere ved å for eksempel bruke retoriske 

spørsmål fremfor lukkede, og ved å unngå sarkasme.  

  Skribenten setter ellers begrepet «en mykere overgang» opp mot en fraværsgrense som 

«pisker elevene», og skaper dermed to språklige bilder som fungerer godt. De fleste av oss vil 

foretrekke noe mykt fremfor noe som pisker oss. Det settes opp en kontrast mellom før, da 15-

åringer ble sett på som selvstendige, til nå, der vi ikke har tillit til 18-åringer som straks er 

klare for universitetet.  

 Doxa i innlegget innebærer også en forståelse av at det å studere gir stor frihet, og at 

studenter generelt ikke har obligatorisk undervisning og fraværsgrenser. Det viktigste for å 

lykkes i et studie er evnen til å selv prioritere oppgavene og vite hvordan man selv lærer, og å 

ha selvdisiplin. Her er det sannsynlig at skribentens opplevelse av det å studere har ført til 

denne forståelsen, men det er kanskje litt vel bastant å påstå at de fleste studier i Norge ikke 

har obligatorisk oppmøte. I kommentarfeltet ser vi at dette er en av tingene flest av 

kommentatorene reagerer på, for eksempel her:  

(Aftenposten, 2016a) 

 

7. Språkhandlinger 

Vi kan se på den overordnede handlingen i innlegget som et forsøk på å omdefinere hva 

fraværsgrensedebatten skal handle om. Dette kan være en form for kvalifiserende 

språkhandling. Men har skribenten autoritet til å omdefinere debatten på denne måten? Man 

kan si at ved å velge å konstruere et subjekt som først og fremst har rollen som kommentator 

av debatten, og ikke velge en rolle som for eksempel student eller elev, så gir skribenten seg 

selv autoritet. På en annen side så ser vi at når innlegget har en to hovedpåstander, svekker 
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dette autoriteten, og rollen som nøytral kommentator svekkes også. Dermed er det mindre 

sannsynlig at denne kvalifiseringen er vellykket fra leserens perspektiv.  

 Sentralt i innlegget er direktivet om at man skal slutte å bruke argumenter som handler 

om arbeidslivet, når det er studier som er det man forbereder seg til på videregående skole. 

Innlegget avsluttes med «men vær så snill å slutte med argumentet om at det skal være 

arbeidsforberedende, i hvert fall så lenge fraværsgrensen skal gjelde alle uansett linje.».  

 

 

8. Konklusjon 

Skribentens retoriske handlekraft utøves ved at hun går inn i en rolle som engasjert 

samfunnsdebattant. Egne erfaringer som elev eller student trekker ikke inn, og dette fører til et 

inntrykk av en relativt voksen skribent. Innlegget etablerer et subjekt med sterk tillit til sin 

egen autoritet, men det kan være at sarkasmen som brukes likevel vil svekke skribentens 

troverdighet. Innlegget tegner opp et virkelighetsbilde som det er lett å være uenig i, og i 

kommentarfeltet ser vi at lesere blant annet er uenige i premisser som tas for gitt i innlegget.   

 

Innlegg 4: «Medelever, nå må vi slutte å syte» (Vedlegg 12) 

 

1. Presentasjon/oppbygning av innlegget  

Innlegg 4 er skrevet av en 16 år gammel gutt, og stod på trykk i Si;D 15. oktober 2016. I 

tillegg til fullt navn får vi vite at skribenten er ung ordfører i «Ungdommens bystyre» et sted i 

Norge. «Ungdommens bystyre» er en satsning for ungdomsmedvirkning i flere kommuner i 

Norge, der ungdom avholder demokratiske møter og kommer med innspill til politikerne. 

Denne signaturen vitner altså om en skribent som er politisk engasjert. I avisen er det også 

trykket et bilde av skribenten.  

  

2. Tekststruktur 

Allerede i tittelen tar skribenten opp det å syte, som vi ut fra sammenhengen forstår at refererer 

til de mange innleggene som stiller seg negative til fraværsgrensen. Dette brukes som 

utgangspunkt når skribenten argumenterer for sin støtte til fraværsregelen videre i innlegget. 

Videre inneholder ingressen og de første setningene etter ingressen en rekke påstander om 

hvor «krise» det er i norsk skole, og som vi skal komme tilbake til er disse sterkt preget av 

ironi. Deretter følger tre hovedavsnitt. Det første tar for seg skulking, og hvor lett dette var 

tidligere, noe som knyttes opp mot at elever dropper ut av skolen. Neste avsnitt tar for seg 
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fravær særlig knyttet til psykiske lidelser, mens siste avsnitt er en appell til medelever om å ha 

et mer positivt syn på fraværsgrensen. Avsnittene har underoverskrifter som fungerer godt som 

en oppsummering av proposisjonene i dem, og dette bidrar også til å skape koherens i teksten. 

En argumenterende teksttype er gjennomgående i hele innlegget, som en følge av at skribenten 

trekker inn ulike innvendinger mot fraværsgrensen, og argumenterer mot disse.  

 

3. Subjektkonstruksjon  

Skribenten bygger opp sin etos gjennom å skrive om hvor mye han har fulgt med på debatten 

rundt fraværsgrensen. «Etter å ha lest populære Facebook-statuser, titalls leser innlegg og sett 

på debatter (..)» heter det for eksempel i en av åpningssetningene. Skribenten refererer 

underveis til statistikk fra OECD om skulking og til en undersøkelse utført av UDIR 

(Utdanningsdirektoratet) for å underbygge sine argumenter. Det fremstår dermed som at han 

har satt seg godt inn i saken. I tillegg til å bruke statistikk og kilder, viser skribenten god 

oversikt over fraværsgrensedebatten ved å være bevisst på og trekke inn tenkte motargumenter 

i teksten. Teksten går altså i dialog med andre tekster. En leser som kjenner til den foregående 

debatten rundt fraværsgrensen i Si;D, vil kjenne igjen mange av motargumentene som nevnes i 

dette innlegget. Skribenten nevner problemer med å få tid til kjøretimer og med å dokumentere 

psykiske lidelser og et økt press på legene som må bruke tid på å dokumentere fravær for 

elever. Disse temaene finner man igjen i Si;D-innlegg og debatt på andre arenaer gjennom hele 

2016.  

 Flere steder i teksten lar skribenten andre stemmer komme til. For eksempel skriver han 

at «Ofte stilles spørsmålet: «Hvorfor bruker Torbjørn, kunnskapsministeren, pisken fremfor å 

finne ut hvorfor elever ikke møter opp?»», og kommer med sitt svar til dette spørsmålet. Et 

annet sted skriver han at «Ja, fraværsgrensen er kjedelig», som også vitner om at han forestiller 

seg hva en tenkt meningsmotstander ville innvendt, og sier seg enig i denne innvendingen. 

Dette vitner om at han har en sterk bevissthet rundt både hva han argumenterer for og hva han 

argumenterer mot, og at han har en bevissthet om at det er mange lesere som vil ha andre 

meninger enn han selv.  

 Hvordan man kan oppnå rettferdighet i skolesystemet, og hvordan man som elev bør 

velge å gjøre noe for andre, er sentrale poenger i argumentasjonen. Bruken av slike 

emosjonelle argumenter som appellerer til moralfølelsen gjør at skribenten fremstår som en 

som er opptatt av å gjøre det rette. Samtidig kan det være skadelig for etos hvis man fremstår 

som overdrevent pliktoppfyllende, slik at det tipper over til å bli prektig.  
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 Signaturen på innlegget avslører at skribenten er politisk engasjert. Også flere spor i 

teksten bidrar til å skape et bilde av en skribent med en tydelig politisk identitet. Gjennom for 

eksempel å fortelle om Regjeringens bevilgninger til helsesøstre, og ved å være på fornavn 

med kunnskapsministeren, Torbjørn, knytter skribenten seg til høyresiden. Når skribenten er 

opptatt av rettferdighet, kan vi si at dette er en politikerforståelse av rettferdighet, ikke en 

typisk 17-åring sin. Rettferdigheten det kjempes for i teksten handler om at skattebetalerne skal 

få noe igjen for pengene sine, og at handlinger som skader systemet skal ha konsekvenser. 

Samtidig viser skribenten også personlig engasjement for saken, og det personlige 

engasjementet kommer for eksempel frem gjennom utsagnet om at han har «fått nok». Her 

åpner skribenten også for at debatten kan være et spørsmål om følelser.  

 I innlegg 3 så vi at sarkasme og ironi ble brukt når skribenten omtalte standpunkter som 

var annerledes enn hennes egne. I dette innlegget finner vi lignende tendenser. Åpningen på 

ingressen er setningen «Det er krise i norsk skole», fulgt av tre overdrevne beskrivelser av 

hvordan det ser ut i norsk skole nå som fraværsgrensen er innført. De tre beskrivelsene følges 

opp av en humoristisk vri: «Og det verste av alt: klasserommene er nå fulle på mandag 

morgen». Dette gjør at man forstår at de forrige linjene var ironiske, og at de gjør narr av 

argumentene motstandere av fraværsgrensen bruker. Spillet mellom disse beskrivelsene og 

effekten av den siste linjen, som snur alt på hodet, får en humoristisk effekt. Gjennom 

«punchen» i den siste linjen stemples motargumentene som verdiløse. Strukturen blir den 

samme som i mange vitser, og vil nok få mange lesere til å dra på smilebåndet. Samtidig er det 

sannsynlig at noen vil føle seg litt truffet eller gjort narr av, eller i hvert fall være uenig i at de 

argumentene som gjøres narr av er uten verdi. Når skribenten gjør narr på denne måten 

fremstår han som noe overlegen og arrogant.   

 I tillegg til ironiseringen over motargumenter er det andre aspekter ved teksten som 

forsterker inntrykket av en arrogant avsender. Ser vi på skribentens holdninger til det han 

skriver, ser vi at det er høy epistemisk modalitet (Skovholt og Veum, 2014, s. 90) i innlegget, 

det vil si at skribenten virker svært sikker på det han skriver, og i tillegg er det høy deontisk 

modalitet (Skovholt og Veum, 2014, s. 90), det vil si at det er svært nødvendig at noe gjøres. 

Når vi har høy grad begge disse typene modalitet, bidrar det til et inntrykk av skribenten som 

skråsikker. I tillegg bruker skribenten uttrykket «Jeg skal tørre å påstå» i to setninger på rad 

når han legger frem grunner til at elever skulket så mye før fraværsgrensen. Her tegner han 

eksplisitt et bilde av seg selv som litt tøff. Det noe arrogante inntrykket kommer også av 

bruken av ordet «syte», som i teksten handler om argumenter som er mot fraværsgrensen. I 

tillegg skriver skribenten at han har «fått nok», altså at han er lei av å høre disse meningene. 
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Imidlertid er det særlig i starten av teksten at han fremstår slik, og senere i teksten går 

skribenten over til å fremstå som mer balansert. En provoserende stil kan på én side fungere i 

en tekst, ved å bidra til å engasjere leseren og skape oppmerksomhet. På en annen side kan en 

provoserende stil gå på bekostning av skribentens velvilje overfor leseren og dermed bidra til å 

svekke skribentens etos. I dette innlegget er det grunn til å tro at en del lesere vil oppfatte 

arrogansen i åpningen av innlegget som manglende velvilje.  

 Samtidig som bruken av humor og ironi fører til at skribenten fremstår som arrogant, 

bidrar det til at teksten får en muntlig tone. Særlig i åpningen kan innlegget minne om en tale 

eller et kåseri, som er muntlige sjangre. I intervjuet forteller skribenten at han ble bedt om å 

lese inn innlegget i en video, og at denne ble delt av Si;D på Facebook (Vedlegg 6, linje 184-

185). Kanskje bidro den humoristiske og ironiske tonen til at innlegget var spesielt egnet til å 

presenteres i muntlig form.  

 

4. Publikum 

Ved gjentatt bruk av ordet medelever, samt uttrykk som «Vi elever vet (...)», skapes det et «vi» 

som inkluderer skribenten og de han skriver til, som tilsynelatende er andre elever i VGS som 

debatterer fraværsgrensen eller har meninger om den. Dette «vi»-et går igjen i hele teksten, 

dermed kan man si at skribenten på en måte viser velvilje overfor disse som syter. Han 

uttrykker forståelse for sytingen, ved å for eksempel anerkjenne at fraværsgrensen er kjedelig 

og at det er dumt at man må betale for legeerklæring. Sammen med sine medelever vil 

skribenten få skapt en slags dugnadsånd, der man anerkjenner at de «kjedelige» sidene ved 

fraværsgrensen er der, men at de er verdt det for å hjelpe andre. Samtidig er det, ifølge 

skribenten, nødvendig å slutte å «syte» – altså slutte å ytre seg om de negative sidene ved 

fraværsgrensen, og man kan diskutere hvor mye velvilje han uttrykker når han ønsker å 

begrense hva det er lov å si i en diskusjon.  

 Man kan også si at dette «vi»-et som går igjen i teksten ikke nødvendigvis inkluderer 

alle skribentens medelever. Som en del av argumentasjonen som handler om at fraværsgrensen 

hjelper de som sliter, finner vi setningen «Fraværsgrensen er ikke bare for oss elever som 

møter opp uansett». Her ser vi altså at skribenten skisserer publikummet sitt som den delen av 

elevmassen som verken har helseproblemer, er fristet til å skulke eller av andre grunner syns at 

fraværsgrensen kan være vanskelig for seg selv. Når skribenten omtaler psykiske lidelser, 

omtales disse med et perspektiv utenfra, som «elever», og er dermed ikke en del av «vi»-et. 

Dette underbygges videre i avslutningen, når han skriver «Selv om det ikke betyr så mye for 

deg, kan det bety stort for andre». De som sliter med for psykiske lidelser eller andre ting, er 
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altså «de andre». Som vi ser av sistnevnte eksempel, henvender skribenten seg også til et «du», 

som oppfordres til refleksjon og til å se på sin egen rolle i skolesystemet i et nytt lys.  

 Skribenten etablerer et «vi» som består av andre som er elever i videregående skole, og 

ønsker å skape en positiv innstilling til fraværsgrensen hos denne gruppen. Men for å nærme 

seg modelleseren kreves det også at leseren godtar denne tonen og humoren, og det er det ikke 

sikkert at alle de reelle «medelevene», elever på VGS, vil gjøre. Man kan dermed si at dette 

innlegget har én modelleser som er enig i at fraværsgrensen er et rettferdig og godt tiltak. 

Siden innlegget tilbyr et politisk perspektiv på fraværsgrensen, kan man også si at denne 

leseren først og fremst er opptatt av fraværsgrensen som politisk sak. Dette gjelder nok noen 

ungdommer, men sannsynligvis også en del voksne.  

 Samtidig finner vi også spor av det vi kan kalle en kritisk modelleser, som er mer 

skeptisk til fraværsgrensen. Bevisstheten om at det ikke alltid er praktisk å forholde seg til 

fraværsgrensa, og at det er en del «kjedelige» aspekter ved den, vitner om at skribenten er 

bevisst på den kritiske modelleseren. Når han for eksempel skriver «Ja, fraværsgrensen er 

kjedelig» vitner dette om at han orienterer seg mot en kritisk stemme, og det samme skjer når 

han skriver «Det er viktig å huske på at psykiske lidelser er en gyldig fraværsgrunn». Når han i 

siste avsnitt ber leseren om å gjerne «se positivt på det», altså fraværsgrensen, innebærer dette 

muligens en forståelse av at leseren i utgangspunktet ser negativt på den.   

 Av kommentarene på Facebook kan vi se at det er flere lesere som reagerer på den 

arrogante tonen i innlegget. En kommentar lyder for eksempel:  

(Aftenposten, 2016b) 

 

5. Plassering i debatten 

Innlegget tar et tydelig standpunkt for fraværsgrensen.  Skribenten bruker en argumentasjon 

der enkeltelevene oppfordres til å godta og slutte å syte over fraværsgrensen fordi den er både 

rettferdig overfor skattebetalerne, og til det beste for fellesskapet, siden flere vil fullføre 

skolegangen når de ikke blir fristet til å skulke.  Ved å kombinere en bevissthet om de 

eksisterende argumentene mot fraværsgrensen med denne appellen til rettferdighet og 

fellesskap, blir argumentasjonen effektiv. Skribenten er bevisst på at holdningene til en kritisk 

leser, som for eksempel syns det er upraktisk at man må gå mer til legen for å dokumentere 
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sykdommen sin, men oppfordrer til et bredere syn på effektene for skolesystemet som helhet 

og muligheten til å bidra til at flere fullfører skolegangen sin.  

 Samtidig fremstiller innlegget ytringer som har kommet frem i debatten rundt 

fraværsgrensen som illegitime, og de som argumenterer mot fraværsgrensen stemples som 

sytere og som folk som mangler pågangsmot. Ved å definere synspunktene til 

meningsmotstanderne som syting, tar skribenten ikke bare et standpunkt, men forsøker også å 

skape et inntrykk av at det motsatte standpunktet ikke bør komme til orde. Dermed er dette 

altså ikke bare et innlegg som tar en side i en sak, men som fungerer som en kommentar til 

hvordan vi skal oppfatte det å ta til orde mot politiske avgjørelser. Her kan man kanskje si at 

dette er et forsøk på å begrense den retoriske handlekraften til debattanter med andre meninger 

enn en selv.  

 I innlegg 3 så vi at skribenten tilsynelatende skrev en nøytral kommentar til debatten 

om fraværsgrensen, men også argumenterte mot fraværsgrensen. I dette innlegget ser vi at 

skribenten gjør de samme tingene, med motsatt fortegn, altså han går både inn for en  

kommentar til debatten og et standpunkt i den samme debatten. Men i motsetning til det forrige 

innlegget, er dette innlegget veldig ærlig om denne dobbeltheten. Tvert imot er innlegget 

bygget opp som en bevegelse fra det ene til det andre. Der det i innlegg 3 var uklart hva som 

var det viktigste budskapet, ved at det var to konkurrerende temaer, er det i dette innlegget en 

mer eksplisitt sammenheng mellom de to nivåene. Makroproposisjonen, den «oppsummerende 

representasjonen» for teksten (Svennevig, 2001b, s. 228) inneholder både en kommentar om 

debatten, og at skribenten tar stilling i den samme debatten, men de to tingene er her knyttet 

tettere sammen. Man må slutte å syte over fraværsgrensen fordi fraværsgrensen er rettferdig og 

bidrar til at klasserommene er fulle.  

 

6. Virkelighetsbilde og doxa 

Overordnet bygger innlegget på en tankegang om at man må tåle noen negative konsekvenser, 

så lenge de positive konsekvensene veier tyngre. Rettferdighet og fellesskap er viktige stikkord 

her. Skribenten viser forståelse for at det er ulike virkelighetsbilder i debatten, og oppfordrer 

eksplisitt leseren til å «se situasjonen fra en annen side», altså inviterer han leseren inn i en 

alternativ virkelighetsforståelse.  

 Selv om skribenten gjentatte ganger omtaler seg som elev, gjennom å bruke ord som 

«medelever» om sitt publikum, er ikke hans egne erfaringer som elev trukket inn i teksten. Det 

er systemet som er i fokus. Dette gjør at synet på skolen og skolesystemet i innlegget tilsvarer 

det vi forventer fra en politiker, ikke fra en elev. Skolesystemet, slik det fremstår i innlegget, er 
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et system som gir individet plikter og muligheter. For å få mulighetene er det nødvendig å 

følge pliktene. Når skribenten oppfordrer til å slutte å syte over fraværsgrensen, er 

oppfordringen til å tenke på andre et viktig argument. Elever bør ifølge skribenten ha en større 

forståelse for seg selv som en del av et system, heller enn å «syte» over de tingene som 

påvirker dem som individer. Dette gjør at innlegget skriver seg inn i et politisk doxa, i stedet 

for et doxa som tar utgangspunkt i det å være elev i skolen. Dette ser vi også i den delen av 

teksten som trekker frem psykiske lidelser. Her er det ikke først og fremst sympatien med disse 

elevene som fremheves, men sympatien med lærere som ikke har klart å «fange opp» at disse 

elevene sliter.  

 Et iøyenfallende trekk ved virkelighetsbildene som skapes i teksten, er skolehverdagen 

uten fraværsgrense blir beskrevet som en grenseløs hverdag der det ikke fantes noen 

konsekvenser for verken å skulke eller å forfalske foreldrenes underskrift, og der det var vanlig 

at elever satt hjemme og så på Netflix eller spilte dataspill i stedet for å være på skolen. Ser 

man nærmere på denne fremstillingen er det tydelig at dette er sterke overdrivelser. Når dette 

overdrevne virkelighetsbildet brukes for å støtte opp argumentasjonen for fraværsgrensen, 

bidrar dette til å svekke argumentasjonen i noe grad. I kommentarfeltet er det flere som har 

stilt spørsmålstegn ved dette virkelighetsbilde, for eksempel i denne kommentaren: 

(Aftenposten, 2016b) 

 

7. Språkhandlinger 

Det stilles ingen direkte spørsmål til leseren, noe de tre skribentene i de tidligere analyserte 

innleggene har gjort mye av. Konstativer er den dominerende språkhandlingen på setningsnivå, 

mens på makronivå kan vi si at den overordnede språkhandlingen er et direktiv om å slutte å 

syte. I tillegg er det en ekspressiv som er veldig sentral i innlegget, når skribenten uttrykker at 

han har «fått nok» av all «sytingen». Det kommer flere direkte direktiver til leseren, i form av 

du-henvendelser. I disse direkte henvendelsene finner vi en lavere modalitet enn i innlegget 

generelt, her er det altså en mer ydmyk tone, for eksempel når han skriver «Se gjerne positivt 

på det: Selv om det ikke betyr så mye for deg, kan det bety stort for andre».   

 Skribenten kvalifiserer tidligere ytringer og meninger som «syting», og forsøker å gi 

seg selv autoritet til disse kvalifiseringene gjennom en bedrevitende og arrogant tone. Dette er 

ikke nødvendigvis noe alle lesere vil godta som en kilde til autoritet, og det er grunn til å anta 
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at ikke alle vil være med på at dette er syting. Samtidig kvalifiseres fraværsreformen som en 

suksess, og autoriteten til dette kommer særlig fra den «politikeraktige» rollen skribenten tar 

på seg, kombinert med bruken av statistikk for å belegge argumentene sine.  

 

8. Konklusjon  

Vi har altså å gjøre med en skribent som har et sterkt engasjement for fraværsgrensen, og for at 

hans medelever skal dele dette engasjementet. Subjektet vi møter i teksten er både personlig og 

politisk overbevist om at fraværsgrensen er en god løsning for å få elever til å slutte å skulke, 

som igjen gjør at de beholder skoleplassen sin. Dermed er det å slutte å «syte» over grensen i 

skribentens øyne en måte å bidra til en god sak. Skribenten oppfordrer sine medelever til å se 

det store bildet, og tenke på andre. Gjennom innlegget argumenterer skribenten mot kjente 

innvendinger mot fraværsgrensen og lar motstridende stemmer få komme til. Samtidig åpnes 

innlegget med en ironi som sparker mot alle som har ytret seg kritisk til fraværsgrensen, og 

denne bruken av humor gjør at noen kan føle seg støtt her.  

 Skribenten viser høy tillit til egen retorisk handlekraft. Han gir seg selv dermed stor 

autoritet. Den retoriske handlekraften vil også kunne øke med et sterkt engasjement, slik denne 

skribenten har. Samtidig er det ikke sannsynlig at alle lesere vil tilgodese skribenten med den 

samme retoriske handlekraften som han selv oppfatter å ha, grunnet bruk av arroganse og ironi. 

Vi ser også at innlegget kan sies å begrense den retoriske handlekraften hos leserne. 

Kvalifiseringen av motargumenter som syting bidrar til dette inntrykket. Den passive rollen 

som tilbys for eksempel elever med psykiske lidelser, viser også dette.  

 

5.2.3 SKAM  

Dramaserien SKAM ble produsert av NRK, og sendt i fire sesonger mellom 2015 og 2017. 

Gjennom serien følger man fire ulike hovedpersoner ved Hartvig Nissen videregående skole i 

Oslo, og følgerne av serien fikk tilgang til serien via en nettside. Gjennom videoklipp og 

sosiale medier-innhold fra karakterene i serien kunne man følge fortellingen gjennom uken. 

Karakterene hadde egne profiler i sosiale medier man kunne følge, noe som bidro til en følelse 

av realisme. Klippene og innholdet ble lagt ut på det tidspunktet det foregikk i serieuniverset, 

noe som økte det realistiske inntrykket (Rustad, 2017). Serien fikk stor spredning, og i forumet 

på nettsiden engasjerte brukere fra hele verden seg i klippene og sosiale medier-innholdet som 

ble lagt ut. Særlig i Danmark ble serien veldig populær, men også i land som Kina hadde 

serien mange seere. Rettighetene til å produsere serien ble solgt til USA (Rustad, 2017).  
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 I tillegg til engasjement og debatt mellom SKAM-følgerne på seriens egen side, gikk 

debatten om og rundt serien også i aviser og andre medier. I Si;D-spalten mellom september 

2016 og august 2017 finner vi innlegg som handler om sesong 3, der hovedpersonen Isak 

kommer ut av skapet og blir sammen med Even, og om sesong 4, som handler om den 

muslimske jenta Sana. Si;D-skribentene skriver for eksempel innlegg som «Sesong 3 av Skam 

hjalp meg ut av skapet» (Si;D, 2016h), «Problemet med sesong fire er at den ikke ble som 

forventet» (Si;D, 28.06.2017) og «Takk for at du forstår oss, Andem» (Si;D, 2017b). Utover 

dette er det noen Si;D-innlegg som tar opp debatten rundt SKAM, og det at mange voksne 

også viste stort engasjement for serien. De to innleggene som er analysert i de følgende 

kapitlene tar begge opp sesong 4 av SKAM.  

 

Innlegg 5: «Nei, VG, Sana burde ikke ha kastet hijaben» (Vedlegg 13) 

 

1. Presentasjon av innlegget 

Innlegg 5 har tittelen «Nei, VG, Sana burde ikke ha kastet hijaben». Skribenten i innlegget 

skriver under med fornavnet sitt og en initial, altså er hun anonym, og er 15 år gammel. 

Innlegget ble publisert 26. juni 2017 og er et svar til en anmeldelse av SKAM som stod på 

trykk i VG dagen før. Anmeldelsen i VG hadde tittelen «Feiger ut» (Imeland, 2017), og 

kritiserer sesong 4 av SKAM for å ikke utnytte potensialet som ligger i konfliktene den 

muslimske karakteren Sana opplever. Anmelderen Vilde Sagstad Imeland skrev der at serien 

feiget ut når den ikke lot Sana gjøre opprør mot familien eller religionen sin. I dette Si;D-

innlegget reagerer skribenten på VG-anmelderens konklusjoner, og støtter opp om hvordan 

karakterene i SKAM blir fremstilt.  

 

2. Tekststruktur 

Innlegget er bygget opp med tre avsnitt. Det første avsnittet åpner med ordet «Hei». Videre gir 

det informasjon om hvilken tekst dette er en reaksjon på, og viser til anmeldelsen i VG. Her 

forteller skribenten oss at hun har «lyst til å si noe» og hvilket terningkast serien fikk i den 

opprinnelige anmeldelsen. De to neste avsnittene begynner begge med å gjengi punkter fra 

anmeldelsen i VG, og deretter kommer skribenten med egne tanker om og argumenter mot 

disse punktene. Begge de to hovedavsnittene avsluttes med at poengene settes i en større 

sammenheng. I det første avsnittet trekkes linjene fra Sana, og det at hun ikke kaster hijaben 

eller vanærer profeten, til kulturforståelse og representasjon. Når skribenten først skriver at hun 

blir provosert av at anmelderen i VG syns Sana bør kaste hijaben, deretter skriver «Som 
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ungdom selv er det fint å se andres kulturer», kan vi lese dette som et argument om at 

kulturforståelse er viktig for ungdom. I det andre tilfellet trekkes linjene fra mor-datter-

forholdet mellom Sana og moren til religionsfrihet. Dermed bidrar teksturen i innlegget til en 

bevegelse fra det spesifikke til det allmenne.   

  Tekstbindingen er tydelig markert i teksten. Det som er ny informasjon (rema) 

(Svennevig, 2001b, s. 215) i én setning, dukker opp som kjent informasjon i neste. Pronomener 

som hun og det viser tilbake til tidligere setninger og bidrar til at setningene bindes sammen, 

det samme gjør ord som i tillegg. I det siste avsnittet finner vi to retoriske spørsmål. Ved å 

stille spørsmålet «Moren til Sana brukte ikke hijab hjemme, hvorfor skrev ikke anmelderen 

noe om dette?», setter skribenten for eksempel spørsmålstegn ved perspektivet anmelderen har 

valgt.  

 Den argumenterende teksttypen dominerer i teksten. Oppfatningen om at Sana bør 

gjøre opprør, som anmelderen mener, settes opp mot skribentens oppfatning om at portrettet av 

Sana i SKAM er viktig fordi det bidrar til å gi ungdom et innblikk i muslimsk kultur. Andre 

argumenter som brukes mot anmeldelsen er at Sana er troverdig når hun beholder hijaben på 

og at anmelderen har misforstått «poenget» med serien når hun ønsker seg mer drama. Videre 

kommer skribenten med argumenter som handler om at det er viktig med religionsfrihet, 

samarbeid og aksept. Hun skriver for eksempel at «religionsfrihet er en menneskerett» og at 

«alle er mennesker og vi må samarbeide, lære av hverandre og aksepterer hverandre». 

Gjennom bruken av ordet «alle» og pronomenet «vi» er det tydelig at dette ikke bare handler 

om religionsfrihet for karakteren Sana, men fungerer som en argumentasjon for at vi trenger 

religionsfrihet, aksept og samarbeid i samfunnet generelt.  

 

3. Subjektkonstruksjon 

Subjektet er tydelig tilstedeværende i innlegget, som er skrevet gjennomgående i jeg-form. 

Dette ser vi ved at innlegget åpnes med et «Hei», der skribenten altså hilser på leserne. Dette 

gir assosiasjoner til et brev, en tale eller samtale, og skaper dermed en intimitet i teksten. 

Videre skriver hun at «Jeg har lest VGs anmeldelse av sesong fire av Skam og har veldig lyst 

til å si noe». Her legger hun frem motivasjonen bak innlegget, samtidig som hun eksplisitt 

rettferdiggjør at hun tar ordet. Dette uttrykker selvtillit hos skribenten, og skaper et inntrykk av 

at hun her er bevisst på sin egen retoriske handlekraft. Det å «ta ordet» på denne måten bidrar 

også til den muntlige og intime tonen som ble etablert gjennom «Hei»-åpningen. Denne 

selvsikre og åpne starten på teksten vekker kanskje nysgjerrighet hos en leser.  
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 Vi kan også si at det viser velvilje ved å være åpen om hva hun vil og hvorfor hun 

skriver, og dermed bidrar åpningen på teksten positivt til skribentens etos. Noe annet som 

bidrar positivt til etos er at skribenten fremstår som sikker i sin sak. Hun er tydelig på hva hun 

er uenig i, skribentens oppfatning om at Sana burde gjort opprør, og argumenterer for hvorfor. 

Det å utfordre autoriteten til en anmelder som jobber i en av Norges største aviser understreker 

den selvsikkerheten vi så i innledningen. Selv om skribenten virker sikker, unngår hun å virke 

moraliserende eller ha en ovenfra og ned-holdning til leseren. Hun går ikke til angrep på 

verken anmelderen hun omtaler eller på leserne. Når hun skriver om anmeldelsen, skriver hun 

for eksempel at «Mye av det anmelder Vilde Sagstad Imeland skriver, er jeg ikke enig i». Her 

viser hun respekt for anmelderen, både ved å åpne for at det er ting hun er enig i, og ved å 

unngå å gå til personangrep eller lignende. Det er heller ikke tegn på ironi og sarkasme i 

innlegget, slik vi har sett tegn til i flere av de andre analyserte innleggene. Dette underbygger 

skribentens budskap om at respekt er viktig, og styrker dermed hennes etos når ord og 

«handling» understøtter hverandre.  

 Når skribenten skriver «Som ungdom selv», trer hun trer frem som en representant for 

ungdom, og tar på seg jobben med å definere hva ungdom trenger og ønsker. Samtidig bidrar 

det til hennes handlekraft når hun påtar seg denne rollen som et talerør for en hel generasjon. 

Andre steder i teksten fremstiller skribenten seg som en del av et norsk «vi», for eksempel når 

hun skriver «Hvorfor tror vi at Norge har den beste kulturen?». Både «ungdom» og «norsk» er 

altså merkelapper og grupper skribenten identifiserer seg med gjennom innlegget. Samtidig 

fremstiller hun seg som en som har forståelse for karakteren Sana, for eksempel for at hun ikke 

kastet hijaben, og fremstår dermed som at hun har forståelse for islamske skikker.  

 Skribenten er ikke bare uenig i anmeldelsen som omtales, men sier også at hun blir 

provosert av den. Vi får dermed inntrykk av at det er svært viktig for skribenten hvordan Skam 

blir forstått og omtalt. Dette har en følelsesmessig og personlig betydning, og bidrar til patos-

appell i innlegget. Skribenten støtter måten serien Skam fremstiller sine karakterer på, og tar 

parti med serien i sin uenighet med anmelderen.  Kombinert med rollen som et talerør for 

ungdomsgenerasjonen, kan vi lese et voksen/barn-aspekt inn her. Den voksne anmelderen 

ønsker opprør, mens ungdommen ønsker forståelse for at Sana beholder hijaben på, og dermed 

at Sana beholder sin religionsfrihet. Dette kan sees i sammenheng med det som kalles den 

pliktoppfyllende ungdomsgenerasjonen, som ikke lengre ønsker opprør, men er lojale mot 

foreldre og samfunnet, slik NOVA-undersøkelsen fra 2017 viser (NOVA, 2017). I innlegget 

uttrykker skribenten sterk lojalitet overfor SKAM og manusforfatteren bak serien. Når vi vet at 

det er statskanalen NRK som står bak SKAM, blir dette uttrykk for en lojalitet til disse. 
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Samtidig taler skribenten for lojalitet fra Sana sin side, lojalitet mot foreldrene, normene i 

kulturen og i religionen.   

 I deler av innlegget, særlig når skribenten gjengir innholdet i anmeldelsen i VG, bruker 

hun ord og begreper som gir et voksent inntrykk. Hun snakker for eksempel om at Sana ikke 

«debuterte seksuelt» eller «vanærte profeten». Ser vi på anmeldelsen som innlegget omtaler, 

finner vi at disse uttrykkene er mer eller mindre direkte sitater herfra (Imeland, 2017). Det 

finnes andre trekk ved teksten som gjør at skribenten likevel gir et ungdommelig inntrykk, som 

for eksempel når hun skriver at «Alle er mennesker» eller omtaler manusforfatteren i Skam 

som «en norsk dame». Stilen og tonen i innlegget varierer altså noe. De utsagnene som virker 

mest som skribentens egne, altså når hun kommer med egne tanker og meninger, er preget av 

den mer ungdommelige, nesten banale tonen.  

 

4. Publikum  

I tittelen på henvender innlegget seg direkte til «VG». I resten av teksten henvender hun seg 

ikke til VG på samme måte, eller direkte til anmelderen. Hun skriver til en leser, om 

anmeldelsen og anmelderen sine konklusjoner. Ved å ikke henvende seg direkte til Imeland, 

gjør hun saken mer allmenn, og involverer et større publikum i teksten. Samtidig nevnes 

Imeland med fullt navn, og siden innlegget er et direkte svar til anmeldelsen, kan vi likevel 

tolke det som at teksten også er adressert til Imeland. Når debattinnlegg i aviser tar opp ting 

som handler om enkeltpersoner, har personen ofte mulighet til å svare, og dette har Imeland 

gjort. I Aftenposten 3. juli finner vi innlegget «Derfor kalte jeg sesong 4 av Skam for feig». 

Skribenten har altså bidratt til at anmelderen har fått behov for å forsvare og utdype sin 

anmeldelse.  

 Ved å åpne innlegget med ordet hei etablerer skribenten at hun snakker direkte til sitt 

publikum. Vi finner ikke ordet du i innlegget, men både i ingressen og i avslutningen av 

tektsten skapes et vi med leseren. Dette «vi»-et oppfordres sammen med leseren til å reflektere 

over hvorfor vi tror at Norge har den beste kulturen. Det er dermed nærliggende å tenke at 

dette vi-et innebærer leseren og andre norske lesere. Når skribenten i innlegget omtaler 

«andres» kulturer i forbindelse med Sana og islamske skikker, får vi inntrykk av at dette 

norske vi-et ikke nødvendigvis inkluderer muslimer.   

 Vi finner to retoriske spørsmål i teksten som er rettet mot leseren og åpner for 

refleksjon. I flere av de tidligere analyserte innleggene har vi funnet spørsmål som stilles 

direkte til leseren, men sett at skribenten har stilt disse på en ledende måte, eller kommet med 

et entydig svar. Det har ikke nødvendigvis vært opp til leseren å komme frem til en 
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konklusjon. I dette innlegget ser vi at de retoriske spørsmålene er relativt åpne, dermed åpner 

de i større grad for at leseren kan komme med egne refleksjoner, i stedet for å bli fortalt hva 

som er det riktige svaret.   

 Av de seks analyserte innleggene jeg har sett på, er dette innlegget med flest 

støttemeldinger i kommentarfeltet på Aftenposten og Si;D sine Facebook-sider. Flere av 

kommentarene går ut på at den 15 år gamle skribenten er reflektert og smart. 

(Aftenposten, 2017c) 

Kommentaren under gir også skribenten «kudos» for å ha en sunn virkelighetsoppfatning: 

(Aftenposten, 2017c) 

Samtidig går debatten i kommentarfeltet under artikkelen ut på bruken av hijab, og hvorvidt 

dette er kvinneundertrykkende.  

 

5. Plassering i debatten 

En anmeldelse er en subjektiv vurdering av noe, og anmeldere oppfattes gjerne som autoriteter 

på å vurdere det som omtales. Dermed har anmeldere stor definisjonsmakt, og mange ser nok 

til anmeldelser i avisen når de lurer på hva som er korrekt å mene om en film, tv-serie, bok 

eller musikkutgivelse. Anmeldelser bidrar til å skape en kollektiv vurdering av et produkt, og 

gjennom definisjonsmakten de har skape konsensus hos folk flest. Når skribenten lar seg 

provosere av anmeldelsen, og utfordrer denne gjennom et innlegg i Si;D, kan vi lese det som et 

ønske om å påvirke denne kollektive forståelsen. Skribenten ønsker å ta seriens side, og støtte 

fremstillingen av karakteren Sana. Dette er ikke bare nødvendig fordi én anmelder har 

«misforstått» poenget med serien, men for å unngå at denne forståelsen får så for mye 

autoritet.  

 Skribenten bruker også innlegget til å heve perspektivet, fra Skam til en større kontekst 

der hun tar opp temaer som kultur, aksept og religionsfrihet. Når skribenten skriver «Som 

ungdom selv er det fint å se andre kulturer» kan vi lese dette som et argument for at 

kulturforståelse er viktig, særlig for ungdom, og at det dermed er bra at SKAM har bidratt til å 

vise ungdom Sanas kultur. Forståelse blir her satt opp mot et ønske om opprør, slik anmelderen 

representerer.  
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 «Hvorfor tror vi at Norge har den beste kulturen? Alle er mennesker og vi må 

samarbeide, lære av hverandre og akseptere hverandre. Religionsfrihet er en menneskerett.» er 

de siste tre setningene i innlegget. Særlig her flyttes perspektivet fra Skam og opp til et mer 

allment nivå. Dette gir på mange måter legitimitet til hvorfor det er viktig å forstå Sana sin 

kultur: ved å godta karakteren Sana slik hun ble fremstilt i serien, i stedet for å kreve at hun 

bryter med forventningene og normene, bidrar man til å gi religionsfrihet til folk som ligner på 

Sana, altså muslimske jenter. Det å la Sana beholde sin hijab kan kanskje leses som et symbol 

på en mer generell aksepterende holdning mot muslimer. Ved å trekke frem at moren til Sana 

ikke bruker hijab hjemme, synliggjør skribenten hvordan hijab er noe Sana velger selv. Her 

legger hun vekt på religion som en privatsak og et personlig valg.    

 Samtidig er disse utsagnene mot slutten av teksten kanskje et tegn på at skribenten er 

bevisst på hvilke reaksjoner en del lesere vil ha når temaet er islam og bruk av hijab. Dette er 

temaer som gjerne genererer mange negative reaksjoner i kommentarfelt og i sosiale medier, 

og dermed kan innlegget leses som skribentens oppfordring til å forstå og ha respekt i stedet 

for å komme med kritiske kommentarer i kommentarfeltet.  

 

6. Doxa og virkelighetsbilde 

Ved å poengtere at Sana er troverdig fordi hun ikke kaster sin hijab, uttrykker skribentens selv 

respekt for Sanas religion. Innlegget avsluttes med en oppfordring til at vi må akseptere 

hverandre og gi hverandre religionsfrihet, siden «alle er mennesker». Innlegget er altså preget 

av en tankegang om likhet, respekt og frihet.  

 Kategoriene i teksten er interessante for å se på hvilket virkelighetsbilde den uttrykker. 

Vi har allerede sett at skribenten kategoriserer seg selv som ungdom, og at dette blir relevant i 

teksten når hun som representant for denne kategorien utfordrer autoriteten til en voksen 

anmelder. Andre sentrale kategorier i teksten er kategorien norsk, eller det som er knyttet til 

Norge. Denne kategorien knyttes til «vi»-et i teksten, i setningen «Hvorfor tror vi at Norge har 

den beste kulturen?». Når skribenten også skriver at det er fint å se «andres» kulturer, er det 

nærliggende å tolke dette som at Sana (og andre som bruker hijab og tror på profeten 

Mohammed) er disse «andre». Det norske vi-et fremstår derfor som ikke-muslimsk. Et mer 

flerkulturelt perspektiv, der både muslimer og ikke-muslimer hadde vært inkludert i det norske 

vi-et, kunne styrket innleggets budskap om aksept ytterligere.  

 For å forstå virkelighetsbildene i en tekst, kan det være nyttig å reflektere rundt hvilke 

tilstander, hendelser og handlinger som foregår i teksten. Ser vi etter handlinger, er den mest 

sentrale handlingen som omtales det å kaste hijaben, og skribenten og anmelderen hun skriver 
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til er uenige om hvorvidt dette burde skjedd eller ikke. Når de begge bruker begrepet «kaste» 

hijaben, er dette en metonymi for det å slutte å bruke hijab, og vektlegger det opprørske ved 

denne handlingen. Men denne handlingen har ikke skjedd og opprøret har dermed uteblitt. Det 

er også påfallende at det er en fiksjonskarakter som i størst grad er knyttet til handlinger i 

innlegget, mens ikke-fiktive mennesker fremstilles som mindre aktive. Når manusforfatteren 

bak SKAM omtales, er det verken med navn eller som agens i setningen, « I tillegg er dette 

manuset skrevet av en norsk dame (...)». For oss ikke-fiktive mennesker er det altså ikke 

handlinger som er de viktigste prosessene i innlegget. Det er derimot tilstander som er viktig 

her. Hvordan vi tenker om kultur og religion, hvem vi tillater å ha religionsfrihet og hvordan vi 

viser forståelse er noen sentrale tilstander som omtales. I tillegg er det overordnede spørsmålet 

her hva som er «poenget» med serien SKAM. 

 

7. Språkhandlinger 

Språkhandlingen som dominerer i enkeltsetningene i teksten er konstativer. Samtidig er den 

ekspressive setningen «Dette syns jeg er provoserende» en sentral setning i innlegget, og bidrar 

til en patosappell i innlegget som helhet. På et overordnet nivå kan vi se på innlegget som en 

kvalifisering av anmeldelsen det responderer på som provoserende eller lite forståelsesfull. På 

samme tid kvalifiserer skribenten SKAM som respektfull i sin fremstilling av islam. 

Autoriteten til å kvalifisere gir skribenten seg selv gjennom å fremstille seg selv som 

forståelsesfull og respektfull.  I tillegg bidrar det til skribentens autoritet når hun setter SKAM 

inn i et større perspektiv der det å ha forståelse for Sana kobles sammen med religionsfrihet og 

menneskerettigheter. Det ligger ett direkte direktiv i teksten, når det står at «vi må samarbeide, 

lære av hverandre og akseptere hverandre». Dette er likevel lite konkret, og det fungerer mer 

som et argument for hvorfor Sana bør få beholde hijaben enn som en reell oppfordring til 

handling hos leseren.  

 

8. Konklusjon  

Skribenten åpner innlegget med å synliggjøre sin egen retoriske handlekraft, og rettferdiggjøre 

hvorfor hun ytrer seg. Hun viser tillit til sin egen mulighet til å påvirke, når hun går inn i et 

ambisiøst prosjekt om å utfordre en voksen anmelder. Skribenten styrker sin handlekraft når 

hun snakker på vegne av ungdom, med et innlegg som handler om oppfatningen av SKAM og 

karakteren Sana, og signaliserer kanskje at definisjonsmakten rundt SKAM tilhører 

ungdommen. Dermed kan innlegget kanskje leses som et ønske om å ta SKAM tilbake fra VG 

og anmelder Vilde Sagstad Imeland.  
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 Innlegget tar opp temaer som religionsfrihet og kultur, og skribenten taler for forståelse 

og aksept. Selv om kategoriseringen av norsk kultur på den ene siden og islam på den andre 

siden kanskje bidrar til en forståelse av islam som noe ikke-norsk, er budskapet om 

religionsfrihet tydelig. Ved å la Sana beholde sin hijab, og vise aksept for at Sana ønsker å 

være en selvstendig muslim, bidrar det kanskje til at vi kan skape større religionsfrihet og 

aksept i resten av samfunnet.   

 

Innlegg 6: «Jeg kjenner meg mer igjen i Eva enn i Sana, selv om jeg bruker hijab» 

(Vedlegg 14) 

 

1. Presentasjon av innlegget 

Innlegg 6 er skrevet av en 19 år gammel kvinnelig skribent, og publisert 5. mai 2017. Hun 

skriver under med fullt navn, og legger ved et bilde av seg selv. På bildet har hun på seg en 

hijab, og hun omtaler seg også i teksten som en hijabjente. Innlegget består av seks ulike 

punkter som tar opp ulike aspekter ved sesong fire av SKAM. Karakteren Sana, som er 

hovedpersonen sesong fire, og særlig de aspektene ved karakteren Sana som synliggjør 

tematikk knyttet til religion, er den røde tråden gjennom innlegget.  

  I intervjuet med skribenten fortalte hun at denne teksten er skrevet etter oppfordring fra 

redaktøren i Si;D-spalten. Skribenten hadde tidligere skrevet om hvordan det er å være ung 

muslim i Norge, og redaktøren ønsket hennes tanker om sesong fire av SKAM. Innlegget 

nevner ikke andre innlegg om SKAM, men rundt to uker tidligere, den 20.04, finner vi 

innlegget «Jeg er ikke muslim. Likevel føler jeg meg som Sana.». Her ser vi at tittelen er 

bygget opp på samme måte, og det kan tenkes at det innlegget har inspirert innfallsvinkelen i 

Innlegg 6.  

 

2. Tekststruktur 

Innleggets overskrift legger opp til å tematisere karakteren «Eva» i serien SKAM og at 

skribenten kjenner seg mer igjen i denne karakteren enn i karakteren Sana. Dette bidrar til å 

vekke oppmerksomhet hos en leser, da det fungerer som et overraskende element at en 

hijabkledd skribent ikke nødvendigvis identifiserer seg med den hijabkledde karakteren. 

Videre i innlegget er det likevel karakteren Sana sine utfordringer som tas opp, ikke karakteren 

Eva. Vi får aldri svar på hva som gjør at skribenten identifiserer seg med Eva, men 

overskriften bidrar likevel til å skape oppmerksomhet og nysgjerrighet på hva det er som gjør 

at skribenten ikke identifiserer seg med Sana.  
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 Ved å presentere innlegget som en liste klarer skribenten å få frem mange ulike 

poenger i en og samme tekst, uten at det blir rotete eller forvirrende for leseren. Teksten er 

relativt lang til å være et Si;D-innlegg, og da de seks punktene tar opp ulike saker, er dette på 

én måte nesten som å lese seks Si;D-innlegg i ett. Samtidig er de seks punktene temamessig 

bundet sammen ved å relatere seg til ulike aspekter ved karakteren Sana. Hvordan det er å 

være muslimsk ungdom eller minoritetsungdom i Norge er også et gjennomgående tema.  

 Emnene som tas opp i teksten er for det aller meste samsvarende med overskriften til 

punktet det står under. I de fire til ti setningene under hvert av punktene, finner vi 

argumentasjon for hvorfor dette punktet er viktig å ta opp. Teksten har dermed en struktur med 

seks makroproposisjoner, og argumentene under punktene på et lavere hierarkisk nivå, som 

støtter opp om disse. Strukturen på avsnittene under hvert av punktene følger også et 

overordnet mønster. Vi får først en presentasjon av saken eller konflikten, deretter et eksempel 

på hvordan SKAM illustrerer dette, deretter settes saken i en samfunnskontekst. Dette 

mønsteret følges mer eller mindre i alle avsnittene. Innlegget avsluttes deretter med to 

avsluttende setninger der skribenten konkluderer med at alle disse sakene gjør at SKAM «ser 

og anerkjenner ungdommenes vanskelige hverdager». Avslutningen på teksten bidrar til å 

binde punktene sammen og gi dem en samlet betydning, noe som bidrar til god global 

koherens.  

 

3. Subjektkonstruksjon 

Gjennom både språk og innhold trer subjektet i teksten frem som kunnskapsrik og reflektert. 

Ved å sette SKAM i sammenheng med en rekke store spørsmål om identitet, krysspress, 

kjønnsroller og sosial kontroll, tro og ikke-tro, viser hun en stor innsikt i samfunnet og evne til 

å se sammenhenger. Innlegget kan leses som en forsvarstale for NRKs fremstilling av 

karakteren Sana i SKAM, men det kan like gjerne leses som fortellingen om å være muslimsk 

ungdom i Norge i 2017. Ved å sette SKAM i sammenheng med svært mange temaer som 

diskuteres i offentligheten rundt muslimer og minoritetsungdommer, og vise bevissthet om hva 

som skrives i kommentarfelt, viser skribenten at hun følger med på det som skjer i mediebildet. 

Disse tingene bidrar til en sterk etos ved at hun virker troverdig og kunnskapsrik.  Her kan vi 

argumentere for at skribentens evner og kunnskap i stor grad bidrar til den retoriske 

handlekraften hun har i innlegget.  

 Skribenten fremstår som autentisk og skrivekyndig gjennom språket og stilen som 

brukes i innlegget.  Når opplevelsene til karakteren Sana brukes som utgangspunkt for de ulike 

temaene som tas opp, blir teksten lettlest og variert, på tross av at det inneholder en del 
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kompliserte ord, kanskje mer voksne enn det som forventes å komme fra en 19-åring, som 

«sekulær», «minoritetsfamilier» og «samfunnsstrukturer». I innlegg 5 så vi at skribenten 

brukte voksne ord, som «vanærte» og «debuterte seksuelt» når hun gjenga VG-anmelderen 

sine ord, men hadde et mindre voksent språk når hun kom med egne tanker rundt dette. I dette 

innlegget føles skribentens språk autentisk, særlig fordi alle de mer avanserte ordene settes i 

sammenheng og illustreres med eksempler fra serien. Når ordvalgene og språket føles 

autentisk, bidrar dette til å gi skribenten troverdighet.  

 Språket er også svært billedlig, noe som vitner om en sterk skrivekompetanse hos 

skribenten. Hun skriver for eksempel at Sana har «veggene oppe», at Sana gjerne skal være 

«banebrytende» og at innvandrerungdom sitter i en «spagat mellom to kulturer». Under punkt 

3 i teksten, som handler om krysspress mellom ulike kulturer, stiller skribenten spørsmålene 

«Hvem skal tilfredsstilles? Storsamfunnet eller ens eget miljø?». Gjennom disse retoriske 

spørsmålene utfordrer hun leseren til å reflektere over innvandrerungdoms prioriteringer. Det 

varierte og billedlige språket og de retoriske spørsmålene, kombinert med den leservennlige 

formen på innlegget, bidrar her til et inntrykk av at skribenten har velvilje overfor leserne, et 

viktig aspekt ved hennes etos.  

Når skribenten skriver denne fortellingen om muslimsk ungdom, er dette fra et 

innenfraperspektiv. Hun omtaler seg i innlegget som en del av «min gruppe, muslimske 

ungdommer». Samtidig er hun gjennomgående forsiktig med å være for bastant når det gjelder 

å snakke på vegne av denne gruppen. Hun skriver for eksempel at «Selv om den situasjonen 

ikke er representativ for alle unge muslimer (...)», og unngår dermed å overgeneralisere. Et 

annet sted skriver hun «Jeg kan se for meg hvor mye dette kan bety for ungdommer (...)», og 

legger dermed ikke ord i munnen på noen, men tilbyr sin egen teori om hva andre tenker i 

stedet. Hun legger opp til at hun deler opplevelser med noen innvandrerungdommer, men ikke 

nødvendigvis alle, når hun skriver at «Restriksjoner og uskrevne kjønnsregler slik som denne 

er både jeg og mange innvandrerungdommer godt kjente med.» Dette kan også være uttrykk 

for et ønske om å nyansere synet på gruppen «muslimske ungdommer», og får frem at det er 

ulikhet innad i denne gruppen. Andre steder bruker skribenten ord som «ofte» og «de fleste» 

for å unngå at karakteristikkene av muslimske ungdommer gir inntrykk av å slå alle over en 

kam. Hun skriver for eksempel at «Muslimske ungdommer i Norge føler ofte at de sitter i en 

spagat» og «de fleste vil være muslim på egne premisser». Dette er nok bevisste valg fra 

skribentens side, og bidrar til et nyansert syn på muslimsk ungdom, både i SKAM og i 

samfunnet. I tillegg kan vi si at dette bidrar til å utvide posisjonen innvandrerjenter og 
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muslimske jenter kan ta i samfunnet. Ved å åpne for mange ulike måter å være muslim på, 

utvider hun handlingsrommet for andre i samme situasjon.  

 Skribenten trekker også frem flere utfordringer for muslimske ungdommer og 

innvandrerungdommer i Norge. Disse er delvis forbundet med forholdet til det hun kaller 

«storsamfunnet», for eksempel mangel på representasjon i media, og manglende forståelse for 

det å være muslim. Men minst like sentralt i teksten er de utfordringene som kommer fra 

innvandrerungdommenes egne miljøer. Skribenten tar opp forventningene om å være religiøs 

og den «urettferdige og nådeløse» forskjellsbehandlingen mellom kjønn i mange 

minoritetsfamilier, og tar dermed et oppgjør med det miljøet hun selv plasserer seg i.  

 I punkt 5 i innlegget trekker skribenten frem at Sana ikke gir avkall på sin religion. Ved 

å knytte Sanas utøvelse av religion til en normalisering av religion, og ved å slå fast at 

«religion ikke trenger å være noe man holder innenfor husets fire vegger», kan dette leses som 

brobygging mellom muslimske troende og andre troende. Skribenten bruker altså punkt 5 til å 

etablere et fellesskap av troende, og til å slå fast at tro har en plass i offentligheten.  

 Når skribenten omtaler samfunnsstrukturer og karakteriserer samfunnet rundt seg, har 

hun en høyere epistemisk modalitet, enn når hun omtaler disse gruppene av mennesker. Det vil 

si at subjektet er svært sikker i sin sak og uttrykker lite tvil. Også når skribenten omtaler 

SKAM og karakteren i serien, er det en sterk modalitet. Hun skriver for eksempel at «Denne 

sesongen bryter uten tvil ned fordommer (...)», hun karakteriserer samfunnsstrukturer som 

«urettferdige» og den norske offentligheten som «blendahvit», og viser oss dermed en 

selvsikker fremstilling av verden rundt seg.  

 

4. Publikum 

For å lese innlegget og forstå det fullt ut, må en leser vite hvilke karakterer som er med i 

SKAM, og litt om serien. Manusforfatteren i SKAM, Julie Andem, omtales for eksempel med 

navn to steder i teksten, uten at skribenten forklarer leseren hvem hun er. Samtidig gjengir 

skribenten hendelsene i de scenene fra serien som er relevante for poengene hun ønsker å få 

frem, slik at en leser som ikke har sett SKAM dermed vil forstå mye av innlegget.  

 Den eneste direkte henvendelsen i teksten er til Julie Andem, og kommer i form av en 

takk fra skribenten. «Først og fremst: Takk, Julie Andem» er teksten under første punktet i 

teksten, og det skribenten takker for er representasjon i SKAM, og at en hijabjente har blitt 

plassert i sentrum av serien. Det samme punktet blir avsluttet med at skribenten har ventet på 

en slik anerkjennelse fra «Medie-Norge». Dermed kan man tolke henvendelsen til Andem som 
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en henvendelse til hele Medie-Norge, til og med en oppfordring til andre i bransjen om å være 

bevisst på representasjon når de lager TV-serier.  

 Det er noen spor i teksten som kan tyde på at teksten er skrevet til en leser som står 

utenfor de gruppene som er omtalt i innlegget, en leser som ikke selv er en muslimsk ungdom 

eller minoritetsungdom, men en majoritetsungdom (eller -voksen). Teksten handler om 

minoritetsungdom, men disse snakkes i stor grad om, og ikke til. Skribenten omtaler 

minoritetsungdom som «de» og «ungdommer». Her kan vi se for oss en alternativ strategi, der 

hun skrev teksten fra én minoritetsungdom til en annen. Når dette ikke er tilfelle, kan vi 

kanskje si at modelleseren tilhører det skribenten kaller «storsamfunnet», og altså ikke de 

minoritetsgruppene som omtales i teksten. Når skribenten som nevnt selvsikkert karakteriserer 

offentligheten som «blendahvit» og forskjellsbehandling av kjønn som «urettferdig» og 

«nådeløs», plasserer dette teksten innenfor en viss forståelse av verden. Disse karakteristikkene 

blir dermed en del av tekstens modelleser, og for å lese innlegget på en adekvat måte må en 

leser godta disse.  

 Ellers skaper skribenten flere steder i teksten et «oss» med leseren, særlig når hun skal 

få frem hva serien formidler, og etablerer dermed publikum som de som ser på eller blir 

påvirket av budskapet i SKAM. Når hun for eksempel skriver at «Det forteller oss at religion 

ikke trenger å være noe man holder innenfor husets fire vegger» tar skribenten på seg rollen 

med å fortelle leseren hvilken lærdom man bør få ut av SKAM. Ved gjennomgående å sette 

konkrete scener fra serien inn i en samfunnskontekst, og knytte det karakterene i SKAM 

opplever til reelle utfordringer for ungdom i Norge, tilbys publikum også forståelse og innsikt i 

erfaringer de ikke nødvendigvis har kjent på kroppen selv. Oppsummert kan vi si at vi har en 

modelleser i teksten som kjenner SKAM, er en del av det norske storsamfunnet og som ønsker 

å få en innsikt i vilkårene minoriteter og minoritetsungdom lever under.  

  

5. Plassering i debatten 

SKAM er, som vi har sett, en tv-serie som har generert mye samfunnsdebatt. Dette innlegget 

kan derfor sies å være en del av den offentlige samtalen om serien SKAM. Innlegget tar 

utgangspunkt i SKAM, og refererer gjennom hele innlegget til karakterer i serien. Men 

skribenten bruker ikke plass på å skrive om verken hvorfor hun kjenner seg mer igjen i Eva 

enn i Sana, og hva det eventuelt er med Sana som gjør at skribenten ikke klarer å kjenne seg 

igjen i henne. Hun har en forståelse av at denne sesongen av SKAM har et mål om å «tiltrekke 

muslimske jenter som seere», men kommenterer ikke hva som eventuelt ville gjort at hun 
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kunne kjent seg mer igjen i sesongen. Disse tingene tyder på at det kanskje ikke er SKAM og 

debatten rundt denne som er den viktigste debatten innlegget plasserer seg i.  

 Innlegget tar imidlertid opp en rekke andre debatter og temaer. Noen av disse er temaer 

som har gått igjen i samfunnsdebatten i tiden før dette innlegget.  Bruken av hijab (og andre 

religiøse plagg) er for eksempel et tema som stadig dukker opp i debatt blant politikere og i 

avisene. Minoritetsjenter og den sosiale kontrollen de lever under, er et tema som særlig har 

blitt satt på dagsorden av «de skamløse jentene», som startet med et innlegg i Si;D (Vedlegg 1, 

linje 162ff). Andre temaer som tas opp i teksten, for eksempel krysspress mellom ulike 

kulturer, er kanskje mindre debattert i offentligheten. Skribenten bruker altså SKAM som et 

utgangspunkt for å si noe om flere andre debatter, og kanskje sette søkelyset på ting som ikke 

diskuteres i så stor grad.  

 

6. Doxa og virkelighetsbilde 

En utfordring når man skriver om minoritetsgrupper vil ofte være å synliggjøre hvilke 

utfordringer gruppen har, men unngå å forsterke stereotypiene. Ved å plassere mennesker i en 

kategori eller omtale dem som en gruppe, aktiveres en tankegang som forteller oss at disse 

menneskene er like. Når skribenten for eksempel bruker uttrykket «muslimske ungdommer» 

bidrar dette til en tankegang om at muslimske ungdommer har noe til felles. Samtidig er det 

mange ting ved teksten som tyder på at skribenten er bevisst på denne utfordringen, og gjør 

flere ting for å utfordre denne tankegangen. I tittelen og de første setningene av innlegget får vi 

for eksempel vite at skribenten kjenner seg mer igjen i Eva enn i Sana. Dette fungerer fint som 

en åpning på teksten og vekker nysgjerrighet og interesse, da det umiddelbart vil være 

overraskende for mange lesere at ei jente med hijab ikke identifiserer seg med den mest 

synlige hijabkledde karakteren vi noensinne har sett på norsk TV. Dermed bidrar åpningen i 

stor grad til å utfordre en virkelighetsforståelse om at alle som bruker hijab er like. Det samme 

gjør den allerede nevnte bruken av modifiserende ord som «mange» (i stedet for alle) og 

«ofte», som gjør at hun mestrer å omtale en gruppe uten å skape en virkelighet der de som 

tilhører gruppen nødvendigvis er like.  

Innlegget er dominert av kontraster, der skribenten setter motsetninger eller 

motstridende saker opp mot hverandre. Majoritetskultur settes opp mot minoritetskultur, det 

tas opp ulike forventninger til gutter og jenter, religiøsitet settes opp mot ikke-tro og skribenten 

tar opp forskjellen mellom konservative og sekulære muslimer. Det er gjennomgående i 

innlegget at skribenten ikke trekker frem én av sidene over en annen, men ønsker å belyse flere 
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sider av en sak eller konflikt. Dette bidrar til et virkelighetsbilde der forståelse, anerkjennelse 

og toleranse er viktige verdier.  

 Tilstanden som er mest sentral i innlegget er den som minoritetsungdom lever under, 

mens det å argumentere for hvordan vi bør forstå SKAM også kan forstås som en tilstand. 

Imidlertid er serien SKAM flere steder i teksten fremstilt som den aktivt handlende i setningen, 

som når skribenten skriver «Serien forteller oss (...) og «Denne sesongen bryter uten tvil ned 

fordommer (...)». Lignende tendenser fant vi også i innlegg 5, og dette forteller oss kanskje 

først og fremst hvor viktig rolle SKAM har fått i den offentlige debatten – ikke bare som noe 

vi kan hente mening ut fra, men som en egen aktør.  

 

7. Språkhandlinger 

Innlegget for det aller meste bygget opp av konstativer, altså påstander. Det er ingen direkte 

direktiver, der leseren forpliktes til noe, eller kommissiver, at skribenten forplikter seg selv til 

noe overfor leseren. Leter vi etter ekspressiver, kan man si at det er uttrykk for følelser når 

skribenten kjenner seg igjen i den «sterke siden ved Sana», eller når hun skriver om at hun har 

ønsket seg anerkjennelse fra Medie-Norge, men dette kan også klassifiseres som konstativer. 

Vi finner imidlertid flere kvalifiseringer som er sentrale, både direkte og indirekte i innlegget. 

Ett eksempel er det allerede nevnte tilfellet der skribenten karakteriserer offentligheten som 

«blendahvit». Vi kan også si at skribenten kvalifiserer seg selv og andre hijabkledde og 

muslimske ungdommer som «normale» og med mange valgmuligheter når det gjelder hvilket 

forhold de skal ha til religion, hvem de skal bli sammen med og så videre. Det at man kan være 

muslim på «egne premisser» er et sentralt poeng i innlegget. Dermed kan vi kanskje lese 

innlegget som en kvalifisering av islam som en religion som innebærer stor grad av frihet.  

 Selv om det er få direkte og uttalte direktiver i teksten, er det mulig å argumentere for 

at tekstnormene knyttet til sjangeren debattinnlegg gjør at et slikt innlegg likevel vil leses som 

en form for direktiv. Hvis vi tolker makroproposisjonen i teksten som «Sana i SKAM viser oss 

at muslimske ungdommer er individer med utfordringer knyttet til krysspress og sosial 

kontroll», kan man tolke dette som et direktiv, for eksempel kan man tolke det som en 

oppfordring til å vise større forståelse for utfordringene til muslimske ungdommer, eller til å 

omtale muslimske ungdommer i større grad som individer.   

 

8. Konklusjon  

I innlegg 6 knyttes serien SKAM opp mot livet til minoritetsungdom og muslimsk ungdom i 

Norge. Skribenten utøver sin retoriske handlekraft ved å legge teksten tett opptil en karakter i 
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en svært populær TV-serie, og bruke denne karakteren til å synliggjøre utfordringer som 

ungdommer i hennes gruppe opplever i det virkelige liv. Subjektet fremstår som selvsikker og 

er ikke redd for å karakterisere strukturer og regler som urettferdige og nådeløse. Samtidig 

viser hun en bevissthet rundt det å plassere mennesker i bås, og fremmer en tankegang der det 

individuelle og kontrastfylte ved mennesker fremheves. I innlegget utøver hun sin retoriske 

handlekraft ved å ta et oppgjør både med de utfordringene som muslimske ungdommer møter i 

storsamfunnet, og de utfordringene som kommer fra eget miljø. Ellers utøver skribenten i 

innlegget retorisk handlekraft gjennom at teksten er godt strukturert, og at skribenten fremstår 

som kunnskapsrik og velvillig overfor leseren.  

 

5.3 Skribentenes opplevelse av retorisk handlekraft  

Gjennom å bruke analysemodellen som ble skissert under kapittel 4.2.2, har vi nå sett hvordan 

de retoriske handlekraften kommer frem i de seks Si;D-innleggene. I kapittel 6 skal vi 

oppsummere og diskutere disse funnene, ved å se på hvilke tendenser som kommer frem i 

innleggene, og se dette opp mot den retoriske handlekraften. I analysene av Si;D-innleggene 

har jeg allerede vært innom et par poenger fra intervjuene med skribenten bak innlegget, men 

det er verdt å se nærmere på de hva skribentene uttaler i disse intervjuene, sammenligne 

poenger fra de ulike skribentene, og sette disse i en større sammenheng. Dette gjøres ikke for å 

forklare funnene fra analysene og forveksle intensjon med intensjonalitet, som jeg har vært 

inne på i kapittel 4.3, men for å se hvordan skribentene selv opplever sin egen retoriske 

handlekraft. For å strukturere presentasjonen av hvordan dette kommer frem i intervjuene, skal 

vi se dele inn kapittelet ved å se på fire spørsmål som er sentrale: Hvem er skribentene? 

Hvorfor ytrer de seg? Hva har innlegget/ytringen ført til?  

 

5.3.1 Hvem er skribentene?  

De seks skribentene som står bak Si;D-innleggene fremstår i intervjuene som svært engasjerte. 

De er opptatt av hva slags samfunn de vil leve i, og et flertall engasjerer seg i både temaet de 

har skrevet om i innlegget, men også mange andre temaer. Skribent 2, som har skrevet 

innlegget om holdninger til ofrene for spredning av nakenbilder, viser for eksempel i intervjuet 

et sterkt engasjement for saker som spenner fra asylpolitikk til støtteordninger for 

funksjonshemmede. Av personvernhensyn inneholdt ikke intervjuguiden som jeg brukte noe 

særlig om skribentenes bakgrunn, men man forstår likevel ved å lese gjennom intervjuene at 

dette er ungdommer med mye på hjertet. I tillegg fremstår de som svært reflektere for sin alder, 
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og kanskje særlig de yngste skribentene. Si;D-redaktør Amalie Lereng sin påstand om at det er 

særlig de flinke og engasjerte ungdommene som kommer på trykk i Si;D, kan dermed sies å 

stemme godt med de som er intervjuet i forbindelse med denne oppgaven.  

 

Anonymitet eller fullt navn i spalten?  

Skribentene uttrykker jevnt over at det lå bevisste valg bak hvorvidt de skulle gjøre skrive 

under med fullt navn eller være anonyme. I gjennomgangen av Si;D-innlegg fra september 

2016 til august 2017 så vi at det er et stort flertall av skribentene som skriver innlegg med fullt 

navn, og at vi dermed kan si at dette er den dominerende normen i spalten. Av de seks 

skribentene jeg intervjuet, er det to av skribentene som ikke skriver med fullt navn, og fire som 

gjør det. Vi skal se på hva som ligger bak disse avgjørelsene.  

 For å begynne med de som valgte å være anonyme, er det interessant at dette gjelder de 

to yngste skribentene i utvalget, skribent 1 og skribent 5. De er begge 15 år gamle. Skribent 5 

er den av skribentene som uttrykker minst refleksjon rundt det å være anonym, da hun ikke 

fikk lov av moren å skrive under med fullt navn. Dette kan sees i sammenheng med temaet i 

innlegget, som handlet om Sana i SKAM og hvorvidt hun burde kastet hijaben, og den typen 

debatter man vet at dette temaet vekker i kommentarfelt og lignende. Skribent 1, som står bak 

innlegget om snapchat og snapstreak, forteller i intervjuet at det er kult å komme i avisen, og at 

det er kult å se navnet sitt der. Hun mener selv at det hun skriver om snapstreak er summen av 

det mange på hennes egen alder mener, og at innlegget i utgangspunktet er lite personlig. 

Likevel anser hun at det ikke er verdt risikoen å publisere etternavnet sitt i innlegget, og 

begrunner det med at temaet hun valgte å skrive om, snapchat og snapstreak, kan oppfattes 

som litt teit. Her kan vi kanskje trekke inn Ervin Goffman og tanken om ansikt (Svennevig, 

2001b, s. 119).  Når skribenten er redd for å forbinde navnet sitt med et tema som kan virke 

teit, uttrykker dette kanskje en bevissthet om at dette temaet ikke bare vil være koblet til 

navnet hennes som 15-åring, men være søkbart på nett langt fremover i tid. I denne 

sammenhengen er det ikke nok å beskytte ansiktet sitt i publiseringsøyeblikket, men også for 

fremtiden.  

  Det er altså de fire eldste av skribentene som velger å skrive under med fullt navn i 

innlegget, og disse er mellom 17 og 21 år gamle. En tanke som går igjen hos flere av dem er at 

det å skrive under med fullt navn fører til større gjennomslagskraft. Dette henger kanskje 

sammen med at dette er den dominerende normen i spalten, og ved å følge normen øker også 

ytringens status. Samtidig er det et interessant spørsmål i forbindelse med retorisk handlekraft, 

hvorvidt det er reelt at anonymitet er begrensende for den retoriske handlekraften i en ytring. 
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Man kan kanskje se for seg tilfeller der det å koble en ytring opp mot sitt fulle navn kan være 

skadelig, for eksempel hvis man tidligere er kjent for å ha andre eller motstridende meninger, 

eller hvis man har gjort noe som gjør at man har svekket troverdighet hos publikum. Likevel er 

det nok slik at de fleste av oss deler tanken om at fullt navn i et avisinnlegg, kombinert med 

bilde av skribenten, vil påvirke hvordan vi oppfatter ytringen, og at dette også er styrkende for 

handlekraften. Dette kan skyldes et behov vi deler for å knytte ytringer til en menneskelig 

avsender. I tillegg er det mulig at vi som lesere er klar over risikoen som skribent 1 gir uttrykk 

for, at ved å ytre seg med fullt navn så risikerer man å skade sitt eget «ansikt» både i 

publiseringsøyeblikket og i fremtiden, og at vi får økt respekt for de som risikerer dette.  

 Et annet aspekt ved det å skrive ved fullt navn for skribentene, er tanken om 

representasjon. Det er særlig skribent 2, som skriver om nakenbilder, og skribent 6, som 

skriver om SKAM og islam, som reflekterer rundt dette. Skribent 2 er opptatt av å være en 

representant for gutter, og vise at gutter tar del i debatten om seksualitet, grenser og overgrep. 

Denne tanken henger nok sammen med at innholdet i innlegget skiller seg fra det man 

forventer å høre fra en tenåringsgutt. Det å stå frem med navn og bilde gjør kanskje at det blir 

mer troverdig at dette faktisk kommer fra en tenåringsgutt. For skribent 6 er representasjon en 

gjennomgående motivasjon for å ytre seg i offentligheten, særlig representasjon av stemmer i 

offentligheten som representerer minoriteter. Når skribent 6 dermed velger å stå frem med fullt 

navn og bilde, og forteller at hun aldri egentlig har vurdert å ytre seg anonymt, er dette først og 

fremst uttrykk for et ønske om å stå frem som representant for gruppen hun selv tilhører. Det at 

andre hijabkledde jenter med somaliske navn ser navnet hennes på trykk i avisen, er altså et 

mål i seg selv for skribenten. Når skribenten også forteller om hets i kommentarfelt og trusler, 

samt at hun til daglig går med voldsalarm som følge av dette, ser vi at for skribent 6 handler 

ikke risikoen ved å ytre seg kun om faren for å tape ansikt. Når hun likevel velger å ytre seg 

med fullt navn, vitner det om hvor viktig denne representasjonen er for henne.  

 

Rolle og identitet  

Tanken om representasjon som et argument for å ytre seg med fullt navn, henger også sammen 

med hvilken rolle eller identitet skribentene ser for seg at de har når de skriver. Vi har vært 

innom skribent 1, som mener at hun har samlet det mange mener om snapstreak til et felles 

innlegg. Det er viktig at hun tar ansvar, fordi det ikke er alle som er så glade i å skrive, mener 

hun. Her har hun altså en tanke om seg selv som et talerør for flere. Skribent 4 har en lignende 

tanke om hvilken rolle han tar som skribent, når han sier at «Noen måtte si noe, liksom» 

(Vedlegg 6, linje 16).  Her tenker han også på seg selv som en som tar ansvar og sier det som 
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må sies. Andre skribenter ønsker seg det motsatte, at innlegget skal være mest mulig dem selv, 

og ikke inneholde andres meninger. Skribent 6 forteller for eksempel at hun unngår å la andre 

lese innleggene sine før hun sender dem inn, slik at de ikke blir påvirket av andre. Skribent 4, 

som i innlegget uttrykker sterk lojalitet overfor regjeringen i fraværsgrensedebatten, legger i 

intervjuet vekt på at han ikke skrev innlegget for Høyre, men ut fra det han selv mener i saken. 

Her ser vi at flere av skribentene legger vekt på betydningen av sin egen stemme og ønsker at 

den skal bli hørt.  

 Elisabeth Hoff-Clausen (2010) skriver om tillit som et sentralt aspekt ved retorisk 

handlekraft. Både ved å ønske å være et talerør for flere, og ved å være opptatt av sine egne 

individuelle stemmer, ser vi at skribentene uttrykker sterk tillitt til seg selv og til nytten av å 

skrive et Si;D-innlegg. Når Si;D-redaktør Amalie Lereng trekker frem at et av målene med 

Si;D-spalten er å «trene opp framtidas debattantar» (vedlegg 1, linje 36), er ikke dette noe 

skribentene selv er opptatt av. De ser på seg selv som debattanter her og nå, ikke som deltakere 

i en treningsarena som skal ruste dem til voksenlivet.  

 

5.3.2 Hvorfor ytrer de seg?  

Det er i hovedsak to ulike former for motivasjon i skribentenes utsagn om hvorfor de skriver 

innlegg i Si;D. Den ene typen motivasjon går på selve saken de skriver om, og at de ønsker å 

påvirke en gruppe lesere til å tenke eller handle annerledes. Samtidig er det å komme på trykk, 

få ut sin egen mening og vær en del av samfunnsdebatten en viktig motivasjon for flere av 

skribentene. Denne doble motivasjonen finner vi hos samtlige skribenter, og er verdt å se 

nærmere på.  

 Det å påvirke andre til å tenke eller handle, er gjerne det første skribentene trekker frem 

når de blir spurt om målet med innlegget. Skribent 2 ønsker å «ta et oppgjør» med meninger og 

holdninger som han mener er skadelige, og viser til holdninger som legger skylden for 

spredning av nakenbilder over på jentene som tok bildene. Skribent 3, som skriver om at 

videregående skole skal være studiespesialiserende, trekker først og fremst frem at det var 

irritasjonen på argumentasjonen i debatten som var motivasjonen for innlegget, og at målet var 

at folk må slutte med argumentasjonen om at videregående skal forberede elever til arbeid. En 

lignende motivasjon finner vi hos skribent 5, som trekker frem som hovedmotivasjon at hun 

ble så irritert på SKAM-anmeldelsen hun leste i VG, og fikk et sterkt behov for å si noe for å 

forsvare seriens fremstilling av Sana. For skribent 4, som støtter fraværsgrensen, var det viktig 

å «get things straight», og få frem at fraværsgrensen ikke er så ille som folk skal ha det til. 
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Skribent 6 ville få frem et kritisk blikk på karakteren Sana, mens skribent 1 ville gjøre folk 

bevisste på snapstreak. Alle skribentene forteller altså om et mål med innlegget som handler 

om saken de skriver om, og de vil endre eller påvirke med innlegget.  

 Samtidig finner vi som nevnt flere tegn på at det ikke er det å påvirke saken som er det 

eneste motivasjonen skribentene har. De seks skribentene har alle på ulike måter en målsetning 

som går på noe mer personlig, som å se navnet sitt på trykk eller være en deltaker i 

samfunnsdebatten. Skribent 2 er den som tydeligst uttrykker dette, når han omtaler 

publiseringen av sitt innlegg om nakenbilder nettopp som sin «debut» i samfunnsdebatten. Han 

forteller også det var viktig for han å bevise for seg selv at han kunne være en del av denne. 

Her ser vi at det å ytre seg offentlig fremstår som et mål i seg selv, og at det å komme på trykk 

fungerte som en form for bekreftelse for skribenten. Han kan videre fortelle at han hadde et 

ønske om å skrive et Si;D-innlegg i lengre tid før han fant «sitt» tema å skrive om. Samtidig 

vektlegger han at det var engasjementet i saken som gjorde at det var akkurat det som ble hans 

«debut». Skribent 1 forteller om en lignende motivasjon, da hun hadde et ønske om å «få ut en 

mening som jeg da hadde skrevet» (Vedlegg 3, linje 83). Skribent 1 har tidligere gjort gjentatte 

forsøk på å komme på trykk med et innlegg om mobbing, der hun fikk tilbakemeldinger om at 

hun ble utkonkurrert av andre som skriver om samme tema. Valget av temaet 

snapchat/snapstreak ble dermed til en viss grad strategisk valgt for å komme på trykk. 

Samtidig uttrykker hun engasjement for både snapstreak og mobbing.  

 

Fordi Si;D finnes   

Alle skribentene vektlegger viktigheten av Si;D-spalten når det gjelder å få ut ungdoms 

meninger og stemmer, og forteller at de hadde en sterk bevissthet om at dette var en kanal også 

de kunne bruke til å nå ut. Vi kan dermed si at en del av svaret på hvorfor skribentene velger å 

ytre seg, rett og slett er at de visste at det var en reell mulighet til å få et innlegg på trykk. Alle 

skribentene har hatt et forhold til Si;D-spalten som lesere før de sendte inn innlegg selv. Flere 

av dem forteller om Si;D som den eneste plattformen de kjenner til der ungdom kan komme til 

orde, og de har inntrykk av at Si;D-innlegg leses av og engasjerer mange. Skribentene er kjent 

med Si;D-innlegg fra tidligere, og de gir også uttrykk for at de er kjent med normene for disse 

innleggene, det vil si hva som kreves av en ytring for at den skal være et Si;D-innlegg. 

Skribent 2 snakker for eksempel om en annen tekst han jobbet med, som han ikke kunne sende 

inn til Si;D fordi den ikke så ut som et Si;D-innlegg.  

 Det er et strategisk valg for skribentene å skrive akkurat i Si;D-spalten, og det er 

tydelig at skribentene forstår ytringer som er på trykk i avisen som noe annet enn ytringer i for 
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eksempel sosiale medier. Skribent 3 fremhever at det er Si;D-spalten som gjelder «hvis du vil 

nå ut til hele Norge», i motsetning til et innlegg i sosiale medier, for eksempel på Facebook, 

som ville vært begrenset til egne venner (Vedlegg 5, Linje 157-162). Dette vitner om at de 

unge skribentene kanskje ser på sosiale medier som noe privat, og ikke bruker mer offentlige 

sosiale medier som for eksempel Twitter. For skribent 1 er det et bevisst valg å holde sine egne 

sosiale medier «nøytrale», hun vil ikke mene så mye der. Dermed blir Si;D en viktig kanal, 

fordi der kan man ytre seg og oppfordre til debatt uten at man ender med å polarisere samtalen 

i egne sosiale medier.  

 Samtidig som alle skribentene trekker frem Si;D som et viktig tiltak for å få frem unges 

stemmer, etterlyser flere av skribentene flere kanaler og plattformer som har det samme målet 

som Si;D. Skribent 6 fremhever at det ofte er de ressurssterke ungdommene som blir hørt, og 

at i en klasse med 30 ungdommer vil det alltid være én som er oppvokst med ressurser som 

gjør at vedkommende klarer å ta ordet, mens resten av klassen ikke blir hørt. Utfordringen til 

samfunnet er dermed å finne kanaler som gjør at de siste 29 elevene også kan komme til orde. I 

intervjuet med Si;D-redaktør Amalie Lereng (Vedlegg 1, linje 74ff) forteller hun at Si;D-

redaksjonen er bevisst på denne utfordringen, og har igangsatt ulike tiltak for å få frem 

stemmer som ikke kun kommer fra de mest ressurssterke og skrivedyktige elevene.  

  

Fordi ungdom har mulighet til å påvirke  

Vi har sett at vi kan se på kjennskapen til Si;D og bevisstheten om at ungdom kan komme på 

trykk der som en del av svaret på hvorfor ungdommene ytrer seg. I tillegg kan vi kanskje se på 

det som en del av motivasjonen når disse skribentene uttrykker tro på at det nytter å ytre seg, 

og at de som ungdommer blir hørt i samfunnsdebatten. I intervjuene ble skribentene også bedt 

om å si noe om hvorvidt de føler at de og andre ungdommer blir lyttet til og har mulighet til å 

påvirke. Dette spørsmålet går kanskje like mye ut på ungdommenes retoriske medborgerskap, 

som vi har vært innom tidligere, altså i hvor stor grad man tar del i demokratiet og er en 

samfunnsborger med mulighet til å delta gjennom den offentlige deliberasjonen. Likevel kan 

egen oppfattelse av sitt retoriske medborgerskap si noe om forutsetningene for retorisk 

handlekraft.  

 Noe alle skribentene trekker frem, er at ungdommer gjerne blir hørt først og fremst når 

det er snakk om temaer som gjelder ungdom spesielt, sånn som for eksempel saker som 

handler om skole. Flere av skribentene trekker frem fraværsgrensen som en sak der de føler 

unge stemmer har blitt lyttet til i stor grad. Skribentene er imidlertid mindre samstemte når det 

gjelder om ungdom faktisk har mulighet til å bli hørt i saker som ikke kun er relevante for 
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ungdom. Hvis vi ser dette opp mot temaene i innleggene de har skrevet, ser vi at selv om de 

mener at ungdom har mest mulighet til å påvirke med ungdomsrelaterte temaer, har de ikke 

valgt å skrive om saker som er relevante kun for ungdom. Samtidig er flere av skribentene 

opptatt av at ungdom likevel har et ansvar for å ytre seg, og for å få frem sine meninger. 

Skribent 3 mener det er viktig at ungdom prøver å delta, fordi de har andre stemmer og 

meninger enn de som er eldre. Skribent 2 er opptatt av at muligheten til å ytre seg er viktig i 

seg selv, uavhengig av om man klarer å påvirke noe med de enkelte ytringene eller ikke, og 

mener at ungdom har et ansvar for å ta del i ulike debatter. Flere av skribentene deler altså en 

tanke om viktigheten av at unge tar ansvar ved å bruke de mulighetene de har til å ytre seg, og 

ser nok på sin egen deltakelse i Si;D som en del av å ta dette ansvaret.   

 Skribent 6 trekker frem sin egen posisjon som minoritet, ved å være muslim og ha en 

annen etnisk bakgrunn enn norsk, og mener at dette har gjort det lettere for henne å få 

oppmerksomhet og dermed komme på trykk, først i Si;D og deretter i andre medier. Hun 

forteller at det var som om det var en ledig plass ved bordet, og at hun tok denne plassen, og 

dermed fylte et tomrom. I tillegg forteller hun at når hun først hadde fått en stemme i 

offentligheten, så begynte ballen å rulle, og hun fikk stadig flere muligheter til å ytre seg. Det 

aktuelle innlegget vi har sett på i denne oppgaven er et eksempel på det, når det er skrevet på 

«bestilling» fra Si;D-redaksjonen. Samtidig er hun bevisst på å ikke undergrave sin egen 

innsats, og trekker blant annet frem at det er en kunstform å forme og starte debatter.  

 

Skriver for å påvirke – men hvilket publikum?  

Det er videre interessant for skribentenes erfaring med egen retoriske handlekraft å se på 

hvilke lesere eller hvilket publikum de selv ønsket å påvirke med innlegget. Et flertall av 

skribentene forteller at målgruppen i hovedsak er andre ungdommer. Skribent 1 mener for 

eksempel at hun skriver til sin egen aldersgruppe fordi de må bli mer bevisste på bruken av 

Snapchat, mens skribent 4 skriver til andre unge, særlig de som er mot fraværsgrensen. 

Skribent 2 ville skrive til «hvite menn som pusher 50», og er i tillegg opptatt av at gutter på sin 

egen alder også er en viktig målgruppe. Skribent 5, som skriver om SKAM og hijaben til Sana, 

orienterer seg ikke mot ungdom spesielt, men mot «folk som er negative til innvandrere og 

muslimer», samt folk som har misforstått poenget med SKAM. Skribent 3 forteller at hun ville 

skrive til folk som er opptatt av at fraværsgrensen er arbeidsforberedende, og er heller ikke 

spesifikt opptatt av å nå ut til ungdommer. Her ser vi at skribentene deler en tanke om at Si;D 

ikke nødvendigvis bare kan brukes til å nå ut til andre ungdommer, men også andre grupper i 

samfunnet.  
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5.3.3 Hva har innlegget ført til?  

En del av opplevelsen ved å ytre seg, er å få tilbakemeldinger og kommentarer. Med spredning 

i sosiale medier er mulighetene til å få tilbakemeldinger nærmest uendelige. Jeg var derfor 

interessert i å finne ut hvor mye skribentene forholder seg til kommentarer i sosiale medier, 

hvilken respons de har fått på innleggene og om dette påvirker hvordan de ser på sin egen 

handlekraft.  

 Generelt har skribentene god oversikt over hvilken respons og spredning innlegget har 

fått i sosiale medier. Unntaket er skribent 3, som ikke har lest noen av kommentarene, verken i 

sosiale medier eller i nettavisen. Skribentene virker relativt avslappet til kommentarer i 

kommentarfelt og sosiale medier, også når det er negative tilbakemeldinger.  Ingen av 

skribentene som har opplevd å få negative kommentarer gir uttrykk for at dette begrenser 

lysten eller viljen til å ytre seg offentlig i fremtiden. Skribent 5 mener riktignok at flere av 

kommentarene på Facebook var ganske «grove til å være skrevet til en 15-åring», men 

poengterer at hun ikke tar seg nær av dette. Skribent 1 uttaler at det var «morsomt» å lese 

kommentarer som gikk på henne som person, fordi hun mener at disse kommentatorene har 

misforstått budskapet i innlegget. For skribent 6 er kommentarfelt noe som tidligere var 

skremmende, men som hun har jobbet for å bli vant til. Vi ser altså at de unge skribentene 

møter negative kommentarer i forbindelse med deltakelsen i Si;D, men at de er opptatt av å 

ikke la det gå innover seg. Det virker også som at skribentene ser på kommentarfelt med 

negative kommentarer som en naturlig del av det å ytre seg, og noe de var forberedt på da de 

valgte å sende inn innlegg til Si;D.  

 Kommentarene og tilbakemeldingene på nett har imidlertid også fungert bekreftende og 

inspirerende, og dermed tilført mye positivt til opplevelsen ved det å ytre seg for flere av 

skribentene. Skribent 4 mener for eksempel at kommentarfeltet vitner om at han påvirket 

manges syn på fraværsgrensen, og opplevde det som positivt at han klarte å få frem en 

diskusjon og debatt rundt temaet. Her ser vi at det å vekke et engasjement var noe som ble 

opplevd som positivt av skribenten. Det samme gjelder for skribent 2, som så at innlegget om 

nakenbilder og skyld fikk stor spredning på Facebook, blant annet i feministiske Facebook-

grupper. Han uttaler at den positive responsen har inspirert til fremtidig deltakelse. Skribent 5 

forteller at hun føler at hun klarte å påvirke noen med innlegget sitt, fordi noen «unnskyldte 

seg i kommentarfeltet». Når innlegget handler om at Sana i SKAM bør få beholde hijaben, 

sikter hun nok her til at folk endret sitt syn på denne saken.   
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 Flere av skribentene har også aktivt deltatt i kommentarfelt i sosiale medier i 

forbindelse med eget innlegg. For skribent 4, med innlegget om fraværsgrensen og «syting», 

var det to hovedgrunner til selv å delta i kommentarfeltet. For det første er han opptatt av at 

man har et ansvar for å delta i en debatt man selv har startet, og mener at man ikke bare kan 

mene noe og så bare «la det stå» når folk engasjerer seg og svarer. Samtidig er han opptatt av 

at han ønsket å balansere kommentarfeltet, og ikke la det være dominert av negativitet, og 

uttrykker at negativitet (eller «dritt» som han selv kaller det) i kommentarfeltet kan «ødelegge» 

ytringen. Han kobler dette opp mot sitt eget «image», og det å delta i kommentarfeltet selv blir 

en måte å få kontroll over dette på. Skribent 6 uttrykker også at hun føler et ansvar for å delta i 

kommentarfeltet, og at dette særlig henger sammen med hvorfor hun skriver: «jeg skriver ikke 

for å skrive, jeg skriver for å få det ut og jeg skriver for å engasjere – og utdanne. Og da er det 

ikke nok å bare skrive – hei, her er saken min liksom. Du må på en måte aktivt gå inn for å få 

folk til å se ting fra ditt perspektiv» (Vedlegg 8, linje 320-323). De skribentene som har deltatt 

i debatten rundt eget innlegg i sosiale medier, begrunner dette altså både med et ansvar for å 

delta i en debatt man selv har startet, og et ønske om å kontrollere hvordan man selv og 

ytringen fremstår.  
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6 Oppsummering og diskusjon  
I de foregående kapitlene har vi sett på Si;D-spalten gjennom en retorisk handlekraft-linse. 

Linsen har blitt brukt både til å se på spalten fra avstand, da vi så på tendenser i spalten 

gjennom et helt år, og til å se på nært hold inn i de enkelte ytringene og i intervjuene med 

skribentene. I dette kapittelet skal vi se på hva observasjonene vi har foretatt gjennom linsen 

kan fortelle oss, og hva de eventuelt kan brukes til. Problemstillingen, som presentert i kapittel 

1.1, vil være gjennomgående i diskusjonen, og er dermed verdt å gjenta: Hvordan benytter og 

uttrykker ungdom retorisk handlekraft gjennom Aftenposten Si;D?. Vi har også med oss de tre 

delproblemstillingene: 

1) Hvem er det som ytrer seg i Aftenposten Si;D, og hva skriver de om?  

2) Hvordan uttrykkes retorisk handlekraft i Si;D-innlegg, og hvordan kan begrepet 

retorisk handlekraft brukes i analyser av disse?  

3) Hvordan opplever skribentene i Si;D sin retoriske handlekraft?  

I de tre første delene av dette kapittelet, 6.1-6.3, oppsummerer og diskuterer jeg 

delproblemstilling 1-3.  I kapittel 6.4 kommer vi tilbake til selve begrepet retorisk handlekraft, 

som ble gjort rede for i teorigjennomgangen, og ser på hvordan vi nå kan forstå den retoriske 

handlekraften etter å ha benyttet den som en linse gjennom disse funnene. Diskusjonskapittelet 

er etterfulgt av et avslutningskapittel (kapittel 7), der vi både samler trådene og ser på veien 

videre i form av videre forskning.  

 

6.1 Hvem er det som ytrer seg i Aftenposten Si;D, og hva 

skriver de om?  

Denne delproblemstillingen bidrar til en refleksjon rundt retorisk handlekraft på et nivå som 

strekker seg utover enkeltindividet. For å besvare dette har jeg gjennomført en kvantitativ 

analyse av 789 innlegg i løpet av 12 måneder, fra og med september 2016 og til og med august 

2017. Dermed har det vært mulig å få et totalinntrykk av hva slags innlegg som står på trykk i 

Si;D, der for eksempel hvilke temaer som skrives om ble undersøkt. Temaet skole var det 

temaet som gikk igjen i flest innlegg, og disse mange av tilfellene er tittelen uttrykk for et 

kritisk blikk på skolen, og kan sannsynligvis sies å komme fra engasjerte og ressurssterke 

elever. Andre temabolker der mange av innleggene ble plassert var følelser, identitet, press, 

seksualitet og kropp, helse. Ved å gjøre en kvantitativ undersøkelse har det også vært mulig å 

si noe om hvem som står bak innleggene, altså si noe om hvem Si;D-skribentene gjennom 
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dette året er. Her viser undersøkelsen for eksempel at blant de 789 skribentene, er 503 

skribenter som jenter og 245 er gutter, altså er det over dobbelt så mange jenter som gutter som 

har fått innlegg på trykk i perioden. Undersøkelsen viser også at det er langt flere skribenter i 

spalten som er over 17 år gamle enn som er mellom 13 og 17.  

 En utfordring når vi trekker linjene over til ungdommers retoriske handlekraft, og se 

noen sammenhenger mellom hvem som kommer på trykk i Si;D og hva dette kan fortelle oss, 

er som vi har vært inne på tidligere at Si;D er et redaktørstyrt medium. Når gjennomgangen 

som nevnt viser at temaet skole er det som går igjen flest ganger i løpet av året, så kan dette 

skyldes at det faktisk er det temaet som går igjen i flest innsendte innlegg til redaksjonen, eller 

det kan skyldes at dette temaet oftest blir valgt ut til å komme på trykk. Mitt intervju med 

Aftenposten-redaktør Amalie Lereng (Vedlegg 1) viste at utvelgelsen av innlegg skjer på 

bakgrunn av vanlige nyhetsprinsipper, et ønske om å få frem hverdagen til ungdom, og få et 

ungdomsperspektiv på løpende debatter, men det kom frem at redaksjonen selv ikke sitter på 

statistikk eller oversikt over innleggene som ble sendt inn fra dag til dag. Dermed finnes ikke 

tallgrunnlaget for å gjøre en sammenligning av innsendte innlegg med det som ender med å bli 

valgt ut til spalten, og en slik innsamling av data ville blitt for omfattende for dette prosjektet. 

Imidlertid er redaksjonen selv opptatt av at det er ungdommene som bidrar til å sette 

dagsorden (Tungen, 2011 og Vedlegg 1). Samtidig skjer utvelgelsen på bakgrunn av 

redaksjonens uttalte kriterier for hvordan de velger ut innlegg, kanskje kombinert med noen 

underbevisste prosesser hos redaksjonen. Når vi ser at temaer som følelser, helse, press og 

seksualitet går igjen i mange innlegg, kan dette for eksempel være uttrykk for at man 

underbevisst tenker at dette er typiske ungdomstemaer, og at de derfor passer bedre inn i en 

ungdomsspalte enn andre temaer.  Når Christine Isager viser hvordan publikum blir invitert til 

å bidra inn i journalistikken, men peker på journalistene som et «bemyndigende mellomledd» 

(2014, s. 282), når det er journalistene som sitter med kontrollen over hvem som kommer til 

orde, og hvordan dette skjer. På samme måte kan vi si at for ungdommers retoriske handlekraft 

i Si;D-spalten er redaksjonen et bemyndigende mellomledd.  

 6. april 2018 skriver næringsminister (og tidligere kunnskapsminister) Torbjørn Røe 

Isaksen om Si;D i sin spalte i avisen Morgenbladet (Røe Isaksen, 2018), under overskriften 

«Det er noe som lugger litt når jeg leser «Si;D»». Her mener han at det er lett å bli imponert 

over nivået i Si;D, men at det likevel er noen ting som «lugger» ved spalten, altså ikke føles så 

bra. For det første trekker han frem at det er et svært stort aldersspenn når spalten skal være 

åpen for ungdommer mellom 15 og 21, og at det er noe merkelig å putte disse menneskene i 

samme kategori. I tillegg er det et hovedpoeng hos Røe Isaksen at ved å plassere ungdommens 
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ytringer i en egen spalte, skapes et leke-demokrati, og at han har følelsen av at det fører til at 

man holder «unge mennesker unna de reelle debattene og beslutningene». Dette settes i 

kontrast med en opplevelse han selv hadde som 17-åring, der han fikk et debattinnlegg på 

trykk, og fikk et svar fra «en helt vanlig voksen mann», som svarte Isaksen «på like fot». Dette 

fungerer som et spark til «Det fossile hjørnet»-spalten i Aftenposten Si;D, der ungdommer får 

svar fra politikere og andre voksne.  Røe Isaksen stiller altså her noen spørsmål som kan sees i 

sammenheng med temaet for denne oppgaven, og det er interessant å se kritikken hans mot 

spalten i lys av retorisk handlekraft og spørsmålet om hvem det er som ytrer seg i Si;D-spalten.  

 Aldersspennet i Si;D har vi allerede vært inne på i den kvantitative undersøkelsen i 

denne oppgaven, og det er lett å være enig i at dette er et stort spenn i alder. Det er stor 

forskjell på en 13-åring og en 21-åring. I tillegg ser av undersøkelsen at det er de eldste 

ungdommene som dominerer i spalten, ved at det er betydelig flere skribenter på trykk i 

alderen 17-21 enn i den nedre delen av dette aldersspennet, og det er en stor del av skribentene 

i Si;D som er 18 år gamle eller eldre, og dermed per definisjon myndige, som for noen kanskje 

er synonymt med å være voksen. Samtidig er det kanskje slik at ungdomstiden i dag er lengre 

enn den var tidligere, og dermed kan det hende at det nå tar lengre tid før man blir sett på som 

voksen nok til å bli tatt på alvor i samfunnet og ha innflytelse i demokratiet. Man har 

stemmerett som 18-åring, men hvis man i samfunnets øyne ikke er voksen, er det ikke 

nødvendigvis enkelt å påvirke ved å ta del i det deliberative demokratiet, altså påvirke 

gjennom ytringer. Det er nok dette som er grunnlaget for at Aftenposten lar ungdomsbegrepet 

gjelde helt opp til 21 års alder.  

 Dette tar oss videre til Røe Isaksens påstand om at Si;D fremstår som et lekedemokrati. 

Han setter sin egen opplevelse av å få publisert et innlegg og motta svar i en «ekte» 

debattspalte høyere enn det å få publisert innlegg og motta svar gjennom Si;D. Han grunngir 

ikke nærmere akkurat hva som gjør at han og den «vanlige voksne mannen» var mer på likefot 

enn skribenter i Si;D og andre skribenter, men det er nok kategoriseringen av skribentene som 

«ungdom» og ikke som voksne som ligger til grunn, samt det at ytringene plasseres i en egen 

spalte fremfor å publiseres sammen med øvrige innlegg i avisen.  

 For det første så reiser dette spørsmålet om kategorien ungdom har lavere verdi enn 

kategorien voksen. Dette er det ikke nødvendigvis alle som er enige i – og i noen tilfeller vil 

det også være motsatt. Skribent 3 trekker frem nettopp dette poenget i intervjuet med henne, 

når hun sier at samfunnet på mange måter har blitt «ungdomsfiksert», at ungdommelighet 

settes høyt, og de eldre blir forlatt på gamlehjemmet og glemt (Vedlegg 5, linje 186). Det er 

altså ikke entydig negativt å bli plassert i kategorien ungdom. Likevel er det jo slik at hvis vi 
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ser på innflytelse, makt og ressurser, så er det åpenbart at dette er noe som i større grad tilhører 

voksne, og ved å ytre seg i avisen som en ungdom, så tilskrives man kanskje mindre av dette.  

 I teorikapittelet så vi at begrepet retorisk handlekraft har blitt brukt for å sette fokus på 

ulike marginaliserte gruppers tilgang til å ytre seg og hvem som ikke kommer til orde. Den 

skjeve kjønnsbalansen i spalten er kanskje det mest åpenbare å ta tak i når det gjelder hvem 

som ikke kommer til orde. Med et så overveldende flertall av jenter, er det verdt å reflektere 

litt rundt hvordan det har blitt slik. Som ICCS-undersøkelsen viste, er jenter mer opptatt av 

nyheter og mer samfunnsengasjerte enn guttene, og denne tendensen er økende. 

Samfunnsengasjement vil kanskje også gi en bedre evne til å identifisere problemer å skrive 

om, som Åsa Brumark beskriver som en viktig del av det å ha retorisk handlekraft. Det er 

nærliggende å tenke at et økt engasjement i samfunnet rundt seg fører til en økt lyst til å skrive. 

I tillegg gjør jenter det generelt bedre i norsk skole i dag, og har karaktersnitt som er høyere 

enn guttene både på ungdomsskolen og videregående skole (Utdanningsdirektoratet, 2017). 

Samtidig er det ikke nødvendigvis slik at guttene skriver bedre enn jentene (Berge og Skar, 

2015, s. 43). Berge og Skar har vist at det «ikke kan påvises noe systematisk sammenheng 

mellom skriveprestasjon og elevens kjønn» (ibid, s. 43), men at det er «i testsituasjoner at 

jenter skriver signifikant bedre enn gutter» (ibid, s. 43). Dermed er det ikke noe grunn til å tro 

at det er kvaliteten på innleggene som gjør at jentene i større grad blir valgt ut til å komme på 

trykk i spalten, men rett og slett mengden innlegg som sendes inn. Amalie Lereng gjør et 

poeng ut av at jente-dominansen i Si;D-spalten skiller seg i stor grad fra resten av Aftenposten, 

når hun sier at «me har hatt folk som har gått gjennom Aftenposten som helhet, og sett der, og 

der er jo, et stort fleirtall av kildene er menn, i alle avdelinger, alle seksjoner, unntatt på Si;D 

for der er det omvendt, da « (Fra Vedlegg 1, linje 63-67). Muligens er det normer og 

forventninger som gjør at det blant ungdom er jentene som har størst handlekraft, mens ved 

overgangen fra ungdom til voksen så er det guttene/mennene som tar over denne dominansen.  

 Undersøkelsen viste videre at det er et overveldende flertall av skribentene som skriver 

under med fullt navn, fremfor å være anonyme ved å for eksempel skrive under med et 

kallenavn. I kapittel 5.1 så vi at dette er en relativt ny utvikling i spalten, og satt dette i 

sammenheng med uttalte ønsker fra Si;D-redaksjonen og en tendense i samfunnet om å unngå 

anonymitet i forbindelse med for eksempel kommentarfelt, men at denne normen også kan sies 

å utgjøre en barriere for å ytre seg. Vi så også i kapittel 5.1 at det er relativt få av de 789 

innleggene som svarer direkte til andre Si;D-innlegg. Etter å ha analysert de seks utvalgte 

innleggene og blant annet sett på hvordan disse plasserer seg i debatten, kan vi likevel si at 

Si;D-spalten i stor grad er en del av en større samtale.  Her ser vi altså at den kvantitative 
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undersøkelsen i seg selv gir oss begrenset med informasjon, men at kombinasjonen av 

metodiske tilnærminger kan gi oss økt innsikt.  

 Den kvantitative undersøkelsen har altså vist oss noen aspekter ved hvem som ytrer seg 

i Si;D og hva innleggene gjennom året handler om. Samtidig er det noen sentrale ting som ikke 

har vært mulig å undersøke. Én av disse tingene har jeg allerede satt ord på, og dreier seg om 

redaksjonen som «bemyndigende mellomledd» i spalten. Det andre aspektet er et poeng som 

også Hanne Tungen (2011) trekker frem i sitt avsluttende kapittel, og som Amalie Lereng fra 

Si;D-redaksjonen også er opptatt av (se vedlegg 1), og det handler om at tilgang til Si;D-

spalten ikke nødvendigvis er for alle. Dette handler om ting som skriveferdigheter, 

engasjement, demokratiforståelse, familiebakgrunn og om man er vant til å lese avisen. Lereng 

trekker for eksempel frem at den typiske videregående skole-eleven som sender inn Si;D-

innlegg er elev på studiespesialiserende linje, og at de sliter med å få yrkesfagelever til å skrive 

inn. Etter hvert som Si;D har blitt stadig mer kjent, har det også blitt økt konkurranse og et 

trangere nåløye for å komme på trykk der. Dette kan føre til at det er kun de mest ressurssterke 

og språklig sterke elevene som klarer å passere gjennom nåløyet, og i så fall er det mulig å 

argumentere for at Si;D er en spalte for en slags «elite» av ungdom. Dette har jeg tidligere vært 

inne på i presentasjonen av intervjuene med de seks skribentene, som fremstår som svært 

ressurssterke og reflekterte. Imidlertid har dette vært vanskelig å synliggjøre i den kvantitative 

undersøkelsen, og dette oppleves som mangelfullt, da dette kanskje er et av de mest sentrale 

spørsmålene det er verdt å stille seg når det gjelder tilgang til spalten.  

  Når delproblemstillingen om hvem som ytrer seg i Si;D og hva de ytrer seg om er valgt 

som en del av en besvarelse om ungdoms retoriske handlekraft, er det basert på en tanke om at 

det er mulig å si noe om hvordan en gruppe, altså skribentene i Si;D som en gruppe, har eller 

utøver retorisk handlekraft. Når vi nå har sett på noen perspektiver rundt denne gruppen og 

hvem som har tilgang og ikke til å ytre seg i Si;D, åpner det for noen refleksjoner rundt 

begrepet retorisk handlekraft. Er det i et hele tatt mulig å si noe om retorisk handlekraft hos en 

gruppe individer ved å kun benytte noen få biter med informasjon (i dette tilfellet tittelen på 

det innlegget de har fått på trykk, alder, kjønn og om de er med i en organisasjon)? Kanskje ser 

vi her ikke direkte på hvordan den retoriske handlekraften kommer til uttrykk, men hvem som 

får tilgang til å utøve retorisk handlekraft akkurat i dette mediet. Vi har sett på Røe Isaksens 

kritikk om at Si;D fører til at disse skribentenes ytringer ikke blir likeverdige som andre 

ytringer i avisen. Denne kritikken og diskusjonen hører kanskje mer til en diskusjon om 

retorisk medborgerskap og ungdommers ytringer som bidrag i den offentlige samtalen og det 

deliberative demokratiet. På en annen side skaper spørsmål om tilgang til mediene og spørsmål 
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om medborgerskap og tilgang til demokratiet en ramme rundt den retoriske handlekraften. 

Dette tar oss videre til den neste inngangen til retorisk handlekraft i denne oppgaven, som har 

vært å utforske den i analyser av seks utvalgte innlegg fra spalten.  

 

6.2 Hvordan uttrykkes retorisk handlekraft i Si;D-

innlegg, og hvordan kan begrepet retorisk handlekraft 

brukes i analyser av disse?  

I denne delen av kapittelet skal jeg først se på noen fellestrekk ved analysene av de utvalgte 

innleggene, som er presentert i kapittel 5.2, der jeg analyserte seks Si;D-innlegg innenfor tre 

ulike temaer eller debattråder fra spalten, sosiale medier, tv-serien SKAM og fraværsgrensen i 

videregående skole. Analysemodellen som ble brukt på de tre innleggene ble utarbeidet for å 

belyse hvordan den retoriske handlekraften kommer til uttrykk i de seks innleggene, og i dette 

kapittelet ser vi på hva jeg fant i de seks analysene.  

 

6.2.1 Tekststruktur  

Gjennomgående har innleggene en relativt oversiktlig og tydelig tekststruktur. Ser vi alle 

innleggene under ett, er det den argumenterende teksttypen som dominerer i innleggene. Et 

mønster vi ser går igjen i flere av innleggene er at det består av tre hovedavsnitt, med ulike 

vinklinger på saken i hvert av avsnittene, og en introduksjon og/eller avslutning i tillegg til 

disse. Innlegg 6 skiller seg i størst grad ut når det gjelder tekststruktur, da dette innlegget er 

satt opp som en liste med punkter som handler om ulike utfordringer for karakteren Sana og 

andre minoritetsungdommer, noe som gjør innlegget svært lett å lese. Innleggene er videre 

fulle av ulike språklige bilder og lignende, som i hovedsak fungerer bra. I innlegg 1 finner vi 

en utstrakt bruk av metaforer og metonymier. Fenomenet «snapstreak» som er tema for 

innlegget blir for eksempel beskrevet som en «flamme», et symbol som stammer fra måten 

snapchat visualiserer en «snapstreak» på, og at det er viktig at den ikke kommer på «tynn is». I 

flere av de andre innleggene er bruken av kontraster utstrakt, og bidrar i stor grad til å støtte 

opp om den argumenterende teksttypen som benyttes.  

 

6.2.2 Subjektkonstruksjon 

En tendens som går igjen i flere av innleggene er høy grad av modalitet, at skribentene 

uttrykker stor grad av sikkerhet, ofte på grensen til det moraliserende og/eller veslevoksne. 
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Særlig i innleggene om fraværsgrensen er denne tendensen tydelig. Disse trekkene fører til at 

innleggene på generell basis ikke viser den største ydmykheten overfor meningsmotstandere. 

Når motstridende meninger også blir betegnet som for eksempel «syting», begrenser dette også 

handlingsrommet til noen som eventuelt har lyst til å skrive et svarende innlegg. Samtidig 

finner vi i flere av innleggene en tendens til å ironisere over motstanderens argumenter og det 

som har blitt sagt tidligere i debatten. Dette kan leses som et forsøk på å avfeie argumenter 

som ugyldige, men uten at vi får noe tydelig argumentasjon for hva som gjør at de ikke gjelder. 

Dette fungerer både ved at det sier noe om hvordan skribenten forholder seg til tidligere 

stemmer i debatten, og bidrar til å foregripe svar til eget innlegg. Man får mindre lyst til å 

svare på et innlegg som har avfeid deler av motpartens argumentasjon som ugyldig, eller vært 

svært ironisk overfor motstridende argumenter. Ved å ha denne tonen skaper man også et 

inntrykk av at man er hevet over andre, eller at man ønsker å være det. Dette kan lukke en 

samtale heller enn å åpne for den. Kanskje kan det å være i overkant selvsikker i handle om å 

ha lite erfaring med det å ytre seg offentlig, og dermed ikke har møtt så mange reaksjoner på 

egne ytringer ennå. Skribent 6 forteller for eksempel at ordet blendahvit, som hun benytter i 

det aktuelle innlegget, er et ord hun har opplevd å få sterke reaksjoner på, og dermed har sluttet 

å bruke. Samtidig kan det å være noe skråsikker og ironiserende kobles til det å være ungdom. 

For eksempel tenker man gjerne på ungdomsorganisasjoner i politikken som mer bastante og 

radikale enn de «voksne» organisasjonene, noe som kanskje er uttrykk for denne 

skråsikkerheten.  

 I teorikapittelet så vi at Grabill og Pigg (2012) viste hvordan identitet i bruk (det de 

kaller «identity-in-use») var et tydelig trekk ved hvordan deltakere i nettforum utøvet retorisk 

handlekraft, og i gjennomgangen av tidligere forskning så vi at sammensmeltingen av det 

politiske og det private var et trekk som har blitt trukket frem som fremtredende i 

ungdomsytringer. I de analyserte innleggene er det private og det personlige til stede i ulik 

grad. I innlegg 5 er det irritasjonen over misforståelser i en anmeldelse av serien SKAM som 

er det personlige aspektet, og skribenten gjør denne personlige irritasjonen til en rød tråd i 

innlegget, men utover dette er det lite vi får vite om skribenten, og det personlige dominerer 

ikke tematisk i ytringen. I innlegg 6 kobler skribenten inn sin egen identitet, i form av å 

sammenligne sin egen hijabbruk med karakteren Sana i SKAM, og bruker dette som 

utgangspunkt for en gjennomgang av noen utfordringer ved det å være innvandrerungdom. 

Men utover å tre frem som en hijabbrukende ungdom, bruker hun ikke egne erfaringer i teksten 

i noe særlig grad. I innleggene om fraværsgrensen, er det personlige tonet ned, nesten 

påfallende mye. De to skribentene behandler fraværsgrensen som en politisk sak, og i innlegg 
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3 har jeg pekt på i analysen at mangelen på personlig erfaring kan virke svekkende for 

troverdigheten til skribenten. En lignende «mangel» på personlige erfaringer i innlegget finner 

vi i innlegg 2 om nakenbilder, der man som leser kan sitte igjen med et spørsmål om hvor 

vanlig det er med nakenbilder, og om dette er et problem skribenten har erfaring med utover å 

lese kommentarer i kommentarfelt. I flere av intervjuene snakker imidlertid skribentene om at 

de har opplevd at innleggene har blitt redigert, særlig ved endring av overskrifter, der målet 

med redigeringen synes å være å gjøre innleggene mer personlige og/eller polariserende. 

Eksempler er når skribent 1 sitt innlegg fikk setningen «Nå er jeg sliten» som en del av tittelen, 

og dette er noe som fører til at man får et inntrykk av at saken er svært personlig for 

skribenten. I innlegg 4 har Aftenposten redigert inn ordet «syte» i tittelen, slik at innlegget får 

en mer polariserende karakter og en økt følelsesappell som gjør at innlegget oppleves mer 

personlig enn det ifølge skribenten var i utgangspunktet.  

 Subjektene vi møter i innleggene går i ulike roller. Særlig i innlegg 1 (snapstreak) og 

innlegg 5 (om VG-anmeldelsen av SKAM), som også er de to innleggene med de yngste 

skribentene, finner vi subjekter som tydelig går inn i rollen som ungdom. Ungdomsrollen tas 

for eksempel i innlegg 5 gjennom setningen «som ungdom selv», og i innlegg 1 møter vi et 

subjekt som lever et liv der skolehverdagen, «gjengen» og det å være «kul» er viktig. De andre 

skribentene har mindre tydelige roller som ungdom. Subjektene vi møter i disse innleggene 

kan sies å fremstille seg selv som samfunnsdebattanter, og knytter rollene sine opp mot sitt 

ståsted i saken. Det kan være tilfeldigheter som gjør at de 15 år gamle skribentene går inn i 

rollen som ungdom såpass mye tydeligere enn de eldre skribentene. Men det kan også være at 

skribentene som er over 17 år i større grad ønsker å bli oppfattet som voksne, og at det er dette 

vi ser igjen i innleggene.  

 

6.2.3 Publikum  

Et fellestrekk ved flere av innleggene er at vi ser at ordet «vi» brukes på en måte som gjør at 

det er tydelig at det ikke er alle som er inkludert i dette «vi»-et.  I innlegg 5, der det var snakk 

om Sana i SKAM og hennes manglende opprør mot islam, så vi tendenser i innlegget til at 

«vi»-et i innlegget inkluderte andre norske, som kan leses som ikke-muslimer. I innlegg 4 så vi 

at det ble skapt et «vi» som inkluderte skribenten og hans medelever, og dette vi-et skulle ta 

ansvar for å slutte å syte over fraværsgrensen, slik at man gjorde noe bra for «andre». Her kan 

vi dermed si at det er en del av skribentens medelever som ikke nødvendigvis er inkludert i 
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hans vi, særlig de som sliter med å komme seg på skolen. Kan dette også ha noe å gjøre med 

hvilke lesere skribenten forventer at teksten får når den blir publisert i Si;D-spalten?  

 Appellene til publikum innebærer få direkte oppfordringer til handling. Det nærmeste 

vi kommer en direkte oppfordring til handling finner vi i innlegg 4, der skribenten ber leseren 

om å «vær så snill å slutte med argumentet om at det skal være arbeidsforberedende» («det» er 

altså fraværsgrensen). Det er imidlertid en tendens i innleggene at de inneholder klare 

oppfordringer til å tenke på nye måter eller til å endre holdning. Publikum oppfordres i flere av 

innleggene til å reflektere over egne holdninger. Dette skjer for eksempel i form av retoriske 

spørsmål, som går igjen hos de fleste skribentene. Vi finner også flere formuleringer i 

innleggene som eksplisitt ber publikum om å tenke. I innlegg 1 finner vi setningen «Tenk litt 

over denne «snapstreaken» som fanger all din tid», og i innlegg 2 står det for eksempel at «Nå 

synes jeg det er på tide at vi begynner å tenke før vi deler». I innlegg 4 finner vi sitatet «Tenk 

at fraværsgrensen kanskje har reddet flere elevers skoleår», og i de tre resterende innleggene 

kan vi også lese mer eller mindre direkte oppfordringer til å tenke på en ny måte, som når 

skribent 5 utfordrer konsensus ved å utfordre synspunktet til en anmelder i VG. Vi ser altså at 

oppfordringer til nye tenkemåter er en tendens i flere av innleggene.  

 

6.2.4 Plassering i debatten 

Åsa Brumark trakk, som nevnt i kapittel 3.3, frem evnen til å finne «problemer» og formulere 

dette til saker som har offentlig interesse som en del av den retoriske handlekraften. Dette kan 

vi se i sammenheng med hvordan skribentene plasserer seg og tar del av en debatt, eventuelt å 

starte en ny. Som vi allerede har vært inne på, er det stor konkurranse for å komme på trykk i 

Si;D, og dette er skribentene selv bevisste på i intervjuene. Når man skriver innlegg i en debatt 

som allerede er i gang, må man bidra med noe som ikke har blitt sagt før for å komme til orde. 

Et alternativ kan være å starte en ny debatt eller bidra med noe nytt på andre måter. I 

innleggene løses denne utfordringen på ulike måter. I innlegg 1 finner vi størst grad av noe 

nytt, når skribenten setter ord på presset som det relativt nye fenomenet «snapstreak» fører 

med seg for ungdommer. Vi så i analysen at innlegget presenterer informasjon til en 

modelleser som ikke kjenner fenomenet, altså kanskje til en voksen leser som ikke selv bruker 

appen snapchat, i tillegg til å oppfordre en leser som er opptatt av snapstreak til refleksjon. 

Denne todelte henvendelsen kan vi lese som en konsekvens av at subjektet vi møter i teksten er 

klar over at dette er noe nytt for mange lesere. Andre innlegg har andre strategier for å 

rettferdiggjøre sin eksistens i en pågående debatt. Innlegg 3 løser skribentene for eksempel 
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utfordringen om å komme med «noe nytt» ved å tilsynelatende skulle komme med en 

korrigering av hvordan andre argumenterer. Skribenten poengterer derfor at videregående 

skole for de fleste er studiespesialiserende, og at argumenter om arbeidslivet derfor ikke er så 

relevante. I løpet av innlegget går skribenten likevel over til å argumentere tydelig mot 

fraværsgrensen slik den fungerer i dag. Innlegg 4 tar form av en beskjed til skribentens 

medelever og meddebattanter, og kommenterer debatten ved å definere motstanden mot 

fraværsgrensen som syting. De to innleggene om fraværsgrensen har altså et fellestrekk i at de 

går over i en slags meta-debatt, en debatt om debatten, og kommenterer noen aspekter ved 

debatten som har utspilt seg om fraværsgrensen. I tillegg til at vi kan se det å gå opp på et slikt 

metanivå i lys av utfordringen om å komme med noe «nytt» i debatten, er det kanskje også 

uttrykk for den tidligere nevnte høye modaliteten som går igjen i innleggene. De to skribentene 

med innlegg om TV-serien SKAM er positive og støttende til serien på mange måter, og bidrar 

på denne måten kanskje ikke med så mye nytt i samtalen om SKAM, som i stor grad har vært 

preget av hyllest til serien og serieskaperne. De har likevel til felles at begge kan sies å handle 

om spørsmål som strekker seg langt utover serien SKAM, og setter serien i sammenheng med 

en bredere debatt om islam, innvandring, menneskeverd og frihet.  

 I oversikten over Si;D-innlegg gjennom ett år så vi at det er relativt få innlegg som er 

direkte svar til andre innlegg. Det samme gjelder de analyserte innleggene, der ingen av de er 

direkte svar til ett bestemt innlegg. Innlegg 3 har riktignok fått ett svar i form av et annet Si;D-

innlegg, men skribenten har ikke svart på dette innlegget igjen. Felles for flere av innleggene 

er likevel at selv om de ikke svarer direkte på ett innlegg, fungerer de på mange måter som 

svar til en rekke tidligere Si;D-innlegg, i tillegg til å inneholde spor av ytringer fra den 

generelle samfunnsdebatten. Innlegg 4 inneholder for eksempel mange ulike motforestillinger 

mot fraværsgrensen, som vi finner igjen i Si;D-spalten i forkant av innlegget. Innlegg 5 og 6 er 

bidrag i den omfattende debatten om serien SKAM, som fant sted både på nettsiden der SKAM 

ble publisert, i Si;D-spalten og mange andre steder. Innlegg 5 og 6 har også det til felles at de i 

tillegg til å omhandle serien SKAM kan leses som innlegg i en enda bredere debatt der man 

diskuterer hijabbruk, minoritetsspørsmål og islam. Det er altså et trekk som gjelder for de 

analyserte innleggene at de i stor grad er dialogiske, i form av at de går inn i samtale med 

tidligere ytringer, og forholder seg både eksplisitt og implisitt til foregående debatter.  

 I sin sammenligning av debattinnlegg i skolesammenheng og i Si;D påpeker Anna 

Eriksen som vi var innom i kapittel 2.2 den doble kommunikasjonssituasjonen i skoletekstene. 

Med dette mente hun at elever som skriver et debattinnlegg som skal leveres til vurdering i 

norskfaget har med seg læreren som en viktig leser av innlegget, utover at de skal skrive til og 
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engasjere et retorisk publikum med innlegget. Eriksen finner ikke en lignende tendens i Si;D-

innleggene hun analyserer i sin studie. Likevel kan man argumentere for en dobbel 

kommunikasjonssituasjon også når man sender inn en tekst til et redaktørstyrt medie som 

Aftenposten. På én side av denne kommunikasjonssituasjonen finner vi ønsket om å si noe om 

meningen man har, og påvirke ved å komme med argumenter og perspektiver i denne saken. 

På en annen side finner vi avisens tekstkultur og hva som kreves for å komme på trykk. Her 

hører for eksempel tekstnormer som regulerer lengde og lignende på innleggene inn, i tillegg 

til kravet om å komme med noe «nytt» for at ikke spalten skal bli repeterende. Kanskje kan vi 

også snakke om et tredje aspekt ved denne kommunikasjonssituasjonen, som flere av 

skribentene satt ord på i intervjuene, at det å komme på trykk og ta en del av en debatt og 

fremstå i offentligheten på en bestemt måte er en sterk motivasjon bak innlegget. 

 

6.2.5 Virkelighetsbilder  

Som analysene viser er oppfordringer til nye tenkemåter et trekk som er dominerende i de seks 

innleggene. Dette vitner om at virkelighetsbilder og hvordan man skal forstå verden er noe 

som er spesielt sentralt i disse ytringene. To av innleggene er særlig preget av at de setter to 

ulike virkelighetsbilder opp mot hverandre. Dette gjelder i innlegg 1, der skribenten setter den 

virkeligheten hun lever i nå (på grunn av snapstreak) opp mot en virkelighet der flere unge 

hadde lagt vekk mobilen sin. I innlegg 4 er forståelsen av virkeligheten før fraværsgrensen satt 

opp mot virkeligheten nå (med fraværsgrensen) der flere elever kommer seg på skolen. I 

innlegg 3 så vi hvordan skribenten gjennom sin argumentasjon gikk inn for å utvide doxa, ved 

å få inn nye perspektiver i debatten om fraværsgrensen. I innleggene særlig om fraværsgrensen 

og SKAM har vi sett på hvordan skribentene kategoriserer fenomener de skriver om, og 

hvordan dette påvirker virkelighetsbildet som kommer frem i innleggene. For eksempel så vi at 

skribent 6 plasserer seg selv i ulike kategorier, muslimsk ungdom og minoritetsungdom, og 

søker å utvide og utfordre leserens syn på disse kategoriene. I innlegg 2 er kategoriene «offer» 

og «forbryter» sentrale i innleggets mål om å ta offerets side og frata offeret skyld i saker der 

nakenbilder blir spredd på internett.  

 I kapittel 2.1 så vi at dagens ungdomsgenerasjon ble beskrevet som pliktoppfyllende, 

lojale og lydige. De seks innleggene vi har analysert, er ikke uttrykk for stor grad av opprør 

eller ulydighet. Tvert imot finner vi eksempler på svært sterk lydighet til regjeringens 

skolepolitikk i innlegg 4 og en sterk vektlegging av det å ha god moral i innlegg 2. Skribent 1, 

som skriver om ungdomsfenomenet snapstreak, inkluderer og informerer parallelt en voksen 
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leser om hva fenomenet handler om, og kan sies å bidra til å bygge bro mellom generasjonene 

heller enn å gjøre opprør. I innleggene om SKAM finner vi ønsker om et samfunn med 

religionsfrihet for alle og der man utvider stereotypiene, som også kan sies å være relativt 

«politisk korrekte» holdninger, som i liten grad utfordrer makten.   

 

6.2.6 Språkhandlinger  

Når jeg har benyttet språkhandlinger som et analytisk redskap i utforskningen av retorisk 

handlekraft, er det ikke slik at vi har sett etter hvorvidt det utføres handlinger med teksten, men 

satt ord på hvordan språkhandlinger som kommer til uttrykk i innleggene, hvilke som 

dominerer i de ulike innleggene og hvorvidt disse handlingene er vellykkede.  En dominerende 

språkhandling i flere av innleggene er kvalifiseringer. Dette henger sammen med det forrige 

punktet, virkelighetsbilder, da språkhandlingen kvalifisering kan beskrives som at man skaper 

en ny virkelighet (Svennevig, 2001b, s. 61). Man kan se det som en form for kvalifisering når 

skribent 4 erklærer at motstand mot fraværsgrensen er det samme som syting, og når skribent 5 

kvalifiserer SKAM som en forkjemper for religionsfrihet. Å utøve en kvalifisering krever at 

man har en viss autoritet, og skribentene oppnår denne autoriteten som en kombinasjon av 

rollene de går inn i og den tidligere nevnte høye modaliteten, altså at de uttrykker en tydelig 

selvtillit i innleggene.  

Det er allerede nevnt at de seks skribentene har en tendens til å komme med 

oppfordringer om å endre tenkemåter og holdninger. Det er altså en bestemt form for direktiver 

som er gjennomgående i innleggene, direktiver som går på hvordan ulike ting skal oppfattes. 

Ser vi tendensen til kvalifiseringer og disse direktivene som oppfordrer til tanker og holdninger 

under ett, kan vi kanskje si at dette gir uttrykk for at de unge skribentene i stor grad er opptatt 

av definisjonsmakt og det å påvirke hvordan vi som samfunn snakker om og tenker om ting. 

Det kan være uttrykk for en spesiell selvsikkerhet hos ungdom, men vi kan også de dette i 

sammenheng med tendenser i samfunnsdebatten som også har blitt pekt på i forbindelse med 

valgkampen i forkant av Stortingsvalget 2017. Valget ble kalt et «verdivalg», og politikerne 

ble kritisert for å snakke mer om «norske verdier» og hvordan man skal omtale hverandre av 

enn om de politiske sakene. Sarah Sørheim i Aftenposten kaller blant annet valgkampen 2017 

for «NM i stempling» (Sørheim/Aftenposten, 2017).  

 Likevel kan vi si at noen av innleggene inneholder oppfordring til handling, men at 

disse ligger mer mellom linjene. I innlegget om snapchat og snapstreak ser vi for eksempel at 

skribenten unngår formuleringer som ber leseren direkte om å «legge fra seg mobilen». Hun 
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sier dette heller indirekte, ved å legge vekt på hvordan hennes eget liv kunne blitt bedre hvis 

bare hun hadde klart å legge den fra seg selv, men skulle ønske at andre kunne gått foran 

henne, da hun ikke makter å gjøre dette alene. Her kan vi altså lese en oppfordring om å legge 

fra seg mobilen, men den blir ikke ytret direkte til oss. Dette kan vi som tidligere nevnt se i 

sammenheng med at skribentene kanskje prøver å unngå å fremstå som moraliserende gjennom 

innleggene.  

 Utover de direkte og indirekte formene av direktiver og de mange kvalifiseringene, 

finner vi også noen ekspressiver, altså språkhandlinger som gir uttrykk for følelser på ulike 

måter. Særlig er det følelser av irritasjon og følelsen av å være provosert som går igjen i flere 

av innleggene. Da det ikke er ekspressiver som dominerer i innleggene, men i hovedsak tas 

opp tidlig i innlegget, går ikke disse følelsesuttrykkene utover argumentasjonen, men får som 

hovedfunksjon å skape et bilde av subjektene som engasjerte og med en autentisk motivasjon 

til å skrive innlegget. 

 

6.3 Hvordan opplever skribentene i Si;D sin retoriske 

handlekraft?  

I dette kapittelet oppsummeres intervjuene med de seks skribentene, og jeg trekker frem noen 

poenger som forteller oss noe om deres opplevelse av egen retorisk handlekraft. I intervjuene 

møter vi seks ungdommer som i utgangspunktet kun har til felles at de har kommet på trykk 

med et innlegg i Si;D-spalten. Likevel kan vi si at de også har et fellestrekk ved at de fremstår 

som kunnskapsrike og reflekterte, og at de virker modne for alderen. Vi har sett skribentene 

har en sterk tanke om at de er samfunnsdebattanter her og nå, ikke at de trener seg opp til 

senere deltakelse, og på bakgrunn av dette har de gjort bevisste valg når det gjelder for 

eksempel hvordan de signerer innleggene sine. Den doble motivasjonen, der skribentene både 

skriver for å påvirke og for å ta på seg rollen som Si;D-skribent og se navnet sitt i avisen, er 

tydelig hos flere av skribentene. Vi har sett at skribentene har tro på at ungdom kan påvirke 

med sine ytringer, og trukket frem dette som en ytterligere motivasjon bak ytringene. I tillegg 

fremhever skribentene det at de kjente til Si;D-spalten som en viktig grunn i seg selv til at de 

har skrevet disse innleggene. Vi kan derfor anta at disse ytringene eksisterer nettopp fordi Si;D 

gjør det. Til slutt så vi at skribentene selv mener at de ikke tar seg nær av negative 

kommentarer i sosiale medier, og avviser disse ved å påstå at de som kommenterer negativt for 

eksempel har misforstått innlegget deres. Flere av skribentene deltar aktivt i kommentarfelt og 
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debatt i sosiale medier som følge av eget innlegg, og trekker frem at dette er noe de kjenner et 

ansvar for å gjøre.  

Ett poeng som kom frem, var at flere av skribentene uttrykte en forståelse av at det er 

lettere for ungdom å påvirke og bli hørt nå enn det var tidligere. Noe av dette kan kanskje 

forklares med at skribentene etter hvert som de har blitt eldre har oppdaget disse mulighetene 

for å delta og lignende, men det er uansett interessant å stille seg spørsmålet om hvorvidt dette 

faktisk stemmer. Når skribentene mener at det er lettere å påvirke og bli hørt enn det var 

tidligere, er det kanskje en mediehverdag der de sosiale mediene har fått mer å si som ligger 

bak, og en tanke om at «alle» nå har tilgang til å skrive, ta bilder og dele innhold via nettet. 

Samtidig så vi i kapittel 2.1 at ungdoms deltakelse i politiske ungdomsorganisasjoner og 

lignende var blitt lavere, og det kan hende at det er «lettere» å få tilgang og makt i for 

eksempel et ungdomsparti når det er færre som er medlemmer der. Kanskje er det altså lett for 

dem som først er engasjert å komme inn, men «problemet» er at engasjementet ikke 

nødvendigvis er til stede hos alle. Skribent 4 mener at vi har det litt for bra til at mange gidder 

å engasjere seg.  

 Flere av skribentene opptatt av at ungdom deltar i samfunnsdebatten i større grad, både 

fordi ungdom har andre meninger enn eldre, og fordi ungdom trenger bedre selvtillit så flere 

tar ordet i debatten. Skribent 2 uttaler at det å bli hørt er en verdi i seg selv. Skribent 6 skriver 

om hvor stor forskjell folk føler at det er mellom dem og henne – fordi hun er en 

«samfunnsdebattant» og ytrer seg i avisen, og at hun er opptatt av å at ungdom trenger en økt 

selvtillit når det gjelder å delta og engasjere seg samt «verktøy» for å føre samfunnet videre. 

Da blir spørsmålet hvordan man kan gi ungdom denne selvtilliten og disse verktøyene. Vi så i 

intervjuene at vi kunne regne Si;D-spaltens eksistens som en viktig grunn til at de seks 

skribentene deltok i samfunnsdebatten, noe som vitner om at ungdom ikke nødvendigvis føler 

seg inkludert i de tradisjonelle debattspaltene, og kan fungere som et argument for at flere 

aviser og medier bør opprette egne kanaler for ungdomsdeltakelse. I Utover dette er det ikke til 

å komme unna at det å kunne skrive godt er viktig for å kunne delta i samfunnsdebatten, og 

dermed er skriveopplæring i skolen også nødvendig for å bidra med disse verktøyene til 

ungdom.  

 Noen av skribentene er som nevnt opptatt av at man har et ansvar for å følge opp 

debatter man selv starter og at man ikke bare kan gå fra samtalen uten videre. Men skribent 3 

har en helt annen forståelse av dette, når hun ikke har gått inn og lest noen av kommentarene 

som har kommet i sosiale medier etter at innlegget hennes ble publisert. Det er likevel tydelig 

at de samme skribentene som legger vekt på dette ansvaret, er de samme som legger vekt på at 
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det å komme på trykk i Aftenposten til en viss grad er en verdi i seg selv. Kanskje er det altså 

ikke ansvaret som er den sterkeste motivasjonen, men et ønske om å spille videre på den 

oppmerksomheten og rollen man har fått som konsekvens av å være på trykk.  

 

6.4 Et blikk på bruken av begrepet retorisk handlekraft  

I teorikapittelet så vi at retorisk handlekraft både kan sies å tilhøre en som ytrer seg, og å være 

en egenskap eller en slags energi ved den retoriske situasjonen, som utløses i det noen ytrer 

seg. Vi så også at det er flere måter å plassere den retoriske handlekraften på tidsmessig. Er 

retorisk handlekraft en forutsetning for å ytre seg, altså noe man må ha i forkant av en ytring, 

eller skapes retorisk handlekraft på ulike måter i ulike ytringer, og kan sees på som en 

konsekvens eller noe vi kan oppfatte etter en ytring? I problemstillingen for prosjektet har jeg 

valgt ordene «benytter» og «uttrykker», og dermed på mange måter gått inn for en «ja takk, 

begge deler»-løsning på dette spørsmålet. Det å tenke at retorisk handlekraft eksisterer i noe 

grad i forkant av en ytring, lar oss sette ord på at ulike grupper har ulik tilgang til å nettopp 

benytte seg av denne. Samtidig er det kanskje mest interessant for retorikere å tenke på retorisk 

handlekraft som noe som skjer gjennom ytringen, enten vi knytter selve «kraften» til den som 

taler, til ordene som blir ytret eller til selve situasjonen.  

 Å nærlese retoriske tekster slik jeg har gjort i denne oppgaven, innebærer gjerne at man 

skal ha et kritisk perspektiv. Retoriske nærlesinger av ytringer kalles ofte en retorisk kritikk (se 

for eksempel Lund og Roer, 2014). Her brukes ordet kritikk i videre forstand enn i dagligtalen, 

og er dermed ikke synonymt med negativ vurdering eller skepsis. Likevel er det verdt å stille 

spørsmål ved om en undersøkelse av retorisk handlekraft åpner opp for et kritisk perspektiv i 

nærlesing av ytringer. Når jeg for eksempel påpeker at det første innlegget har en noe vaklende 

koherens, eller når jeg setter spørsmålstegn ved om ironien i innlegg 4 kan svekke skribentens 

etos, er dette kritikk som ikke nødvendigvis sier så mye direkte om hvordan den retoriske 

handlekraften uttrykkes, men snarere hvordan den kunne vært uttrykt bedre.  

 Jeg har tidligere vært innom skillet mellom intensjon fra avsender i en ytring, som 

skiller seg fra intensjonaliteten i ytringen. Sentralt i skillet mellom disse begrepene er at en 

tekst ikke kan forklares eller tolkes kun ut fra avsenders bevisste intensjon. Det er svært mange 

ting som kan fortolkes i en tekst som ligger utenfor intensjonen hos avsender. I litteratur- og 

tekstvitenskapens historie finner vi sentrale hendelser som har bidratt til å presisere dette 

skillet, blant annet har Roland Barthes (1994) tatt til orde for «forfatterens død», altså at man 

skulle slutte å legge vekt på forfatterbegrepet til fordel for en utforsking av teksten i seg selv. 
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Utforskningen av retorisk handlekraft, særlig når vi tar begrepet i bruk på konkrete ytringer, 

byr på spesielle utfordringer når det gjelder å ikke gå i fellen der man sammenblander 

intensjonen og intensjonaliteten. Problemstillingen min legger opp til å se på den retoriske 

handlekraften slik den uttrykkes av ungdom, og dermed har jeg fokusert på disse seks 

skribentene, ved å se på hva de har ytret og hva de selv tenker om egen retorisk handlekraft. 

Tidligere studier som har tatt i bruk begrepet retorisk handlekraft har også studert begrepet 

koblet opp mot personer. Når Michael Leff (2004) undersøkte retorisk handlekraft i Martin 

Luther Kings brev, er Kings posisjon i samfunnet, yrke, hudfarge og flere andre aspekter ved 

King gjort relevante. Andre studier har som nevnt tatt for seg bestemte grupper i samfunnet, og 

sett på deres forutsetninger for å ytre seg. På samme måte er ungdoms posisjon i samfunnet, 

samt skribentenes kjønn, organisasjonstilknytning og lignende interessante i undersøkelsen av 

Si;D-innleggene. Det er viktig i en analyse å ikke forklare teksten ved hjelp av tanker om 

avsenders intensjon, og i denne oppgaven har jeg derfor vært bevisst på å holde analysene av 

innleggene separat fra det skribentene forklarte om innlegget i intervjuet. Samtidig mener jeg 

at det ville vært en svakhet ved oppgaven og for utforskningen av den retoriske handlekraften 

hvis jeg skulle erklært skribenten helt «død» og ikke hatt med meg noen perspektiver om hvem 

som stod bak.   
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7 Videre forskning og avslutning  

7.1 Videre forskning  

Etter å ha jobbet med Si;D-spalten i ett år, har jeg oppdaget hvilken retorisk skattekiste den er. 

Selv om jeg nå har skrevet over hundre sider om Si;D-innlegg, har jeg kun dekket et lite 

utvalg, og jeg har benyttet én bestemt linse blant et utall av mulige retoriske og andre språklige 

linser man kunne studert spalten med. Et sjangerstudie, med Si;D-innlegget som sjanger, er én 

mulig innfallsvinkel, og en sammenligning av «voksendebatten» i Aftenposten med Si;D-

spalten ville også kunne øke forståelsen av innleggene i spalten. Jeg har ikke foretatt noen 

omfattende argumentasjonsanalyse av argumentene som brukes i de ulike innleggene, og dette 

ville kunne si oss noe om hvordan ungdom grunngir meningene sine. I intervjuene jeg har 

foretatt så vi at flere av ungdommene var opptatt av argumentene i innlegget skulle være 

«logiske», og det kan tyde på at ungdom har en sterk oppfatning av hva som er gode 

argumenter, men det hadde vært interessant å se nærmere på hvordan de gjør dette i praksis.  

 Det er også rom for å gjøre flere studier med den samme linsen som jeg har benyttet, 

retorisk handlekraft for å få en større forståelse for hvordan denne kommer til uttrykk i Si;D. 

For eksempel kunne man sett på utviklingen i hvordan ungdom uttrykker retorisk handlekraft 

gjennom innleggene i spalten fra år til år. I denne oppgaven har jeg i hovedsak anlagt et 

synkront perspektiv, altså dykket inn i spalten i én bestemt periode, og sett på hvilke kvaliteter 

innleggene har innenfor denne perioden (Asdal m. fl, 2008, s. 14). Et diakront perspektiv 

(ibid.), med sammenligning av innlegg over tid, eller sammenligning av innlegg i to ulike år, 

vil kunne si noe om utviklingen i hvordan ungdom uttrykker retorisk handlekraft. En 

undersøkelse som tar for seg leserperspektivet, for eksempel hvordan empiriske lesere (lesere 

av kjøtt og blod) leser Si;D-innleggene, ville også kunne bidra til en økt forståelse av retorisk 

handlekraft hos skribentene i spalten. En annen ting som er berørt overfladisk i denne 

oppgaven, er forholdet mellom begrepene retorisk handlekraft og retorisk medborgerskap. Jeg 

har kommet med min forståelse av de to begrepene, men en videre utforsking av dette kunne 

vært interessant. Begge begrepene har fått mye oppmerksomhet i retoriske forskningsmiljøer 

de siste årene, men så vidt jeg har klart å se har ingen gått i dybden på å skille disse fra 

hverandre. Jeg tror Si;D-spalten kunne vært egnet til et studie med dette som hovedformål, på 

samme måte som vi har brukt spalten til å utforske begrepet retorisk handlekraft.  
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7.2 Avslutning 

Vi har allerede vært innom Røe Isaksens innlegg om Si;D i Morgenbladet, der han kaller 

spalten for et lekedemokrati, som stod på trykk noen uker før innlevering av denne oppgaven. 

Men dette var ikke det eneste medieoppslaget der Si;D var i fokus i denne perioden. I løpet av 

april 2018 ble Si;D plutselig del av en mediesak og debatt om ytringsfrihet og krenkelser 

mellom elever og lærere i Oslo-skolen (Sørgjerd, 2018). Dette oppstod da lektor ved Ulsrud 

VGS i Oslo, Simon Malkenes, deltok i programmet Dagsnytt 18 på NRK, der han fortalte en 

historie om en kaotisk skoletime i eget klasserom for å problematisere fritt skolevalg i Oslo. I 

historien brukte han forbokstaver som «M» og «B» på elevene han snakket om. Si;D-spalten 

kom inn i bildet da Si;D trykket et innlegg der en gruppe elever sier de følte seg krenket av 

måten læreren deres beskrev dem på i TV-programmet. Imidlertid bidro de også med dette til å 

identifisere seg selv i større grad enn Malkenes hadde gjort, når innlegget avslørte hvilken 

klasse på Ulsrud VGS elevene gikk i. I ettertid har vi også fått vite at det ikke var alle elevene i 

klassen som nødvendigvis var med på å skulle publisere det. Det har også kommet frem at en 

avdelingsleder på skolen sannsynligvis har hatt en finger med i spillet for å få innlegget på 

trykk, og at det blir stilt spørsmål ved om motivasjonen bak dette egentlig var å beskytte 

elevene eller om det handlet om en personalsak mot Malkenes (Sørgjerd, 2018). Selv om det er 

vanskelig å vite akkurat hva som er sant og usant i denne saken, gjorde den at spørsmål om 

handlekraft, innflytelse og hva det innebærer å komme på trykk i Si;D ble svært aktuelle. Her 

ser vi at en mindre gruppe skribenter har gått inn for å snakke og utøve retorisk handlekraft på 

vegne av en større gruppe, uten å opplyse om dette. Vi har tidligere i denne oppgaven vært 

innom spørsmål om anonymitet og den risikoen det kan innebære å fremstå i mediene med 

fullt navn. Her er det ikke snakk om noen fulle navn, men vet at det ble offentlig informasjon 

gjennom innlegget i Si;D hvilken klasse dette var snakk om, ser vi at skribentene bak innlegget 

har bidratt til å offentliggjøre informasjon om de elevene som ikke var med på dette. Det er 

ikke vanskelig å forstå at dette må være en ubehagelig opplevelse for elever som ikke ønsket at 

deres identitet skulle bli offentlig. Det er i tillegg svært problematisk hvis det stemmer at 

ledelsen ved skolen har utnyttet ungdommenes ytring i Si;D-spalten som et talerør for egne 

interesser og politiske agenda.  

Dette åpner for spørsmål om hva Si;D skal være, og dermed kan vi lese denne debatten 

som en drakamp om hvilken rolle spalten skal spille og hvem som bør ha tilgang til den. Bør 

det for eksempel være slik at man kan skrive innlegg på vegne av en gruppe? Og hvor mye 

vokseninnflytelse er det greit at ligger bak et Si;D-innlegg? Malkenes-saken, den rollen Si;D 
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spilte i publiseringen av dette, hvem som står bak innlegget og hva som egentlig skjedde på 

Ulsrud VGS kunne sikkert vært gjenstand for en egen masteroppgave i seg selv. Uansett viser 

dette at Si;D  har en viktig rolle i samfunnsdebatten, og at et Si;D-innlegg kan ha sterke 

ringvirkninger, både positive og ikke fullt så positive.   

 Da jeg begynte med dette prosjektet, satte jeg meg noen målsetninger for denne 

oppgaven, og disse ble gjengitt i kapittel 1.3. Ett av målene mine var at jeg skulle ta ungdom 

og ungdommers ytringer på alvor. Det siste punktet har jeg først og fremst oppfylt ved å 

utforske og analysere både innleggene de har skrevet og det de ytrer i intervjuene med undring 

og respekt. Jeg har ikke benyttet ungdommenes avistekster som et symptom på hvilken 

skriveopplæring de mottar i skolen, men hatt et åpent blikk for hva som faktisk skjer i disse 

tekstene. Det andre målet innebar å utforske begrepet retorisk handlekraft, særlig siden dette 

ikke er gjort tidligere i norsk sammenheng. Som vi så i teorikapittelet, er det mange som har 

skrevet om retorisk handlekraft på en nesten filosofisk og litt mystisk måte. Begrepet har også 

blitt brukt for å forene ulike fronter innen retorikktradisjonen, der skillet særlig går mellom en 

tendens til å fremheve den individuelle taleren og en annen tendens til å fremheve strukturer og 

kulturens innvirkning på tekstene. Jeg mener ikke at man bør slutte med å diskutere den 

retoriske handlekraften på en slik måte, men at den retoriske handlekraften også i stor grad er 

noe som kan tas i praktisk bruk. Vi kan lete etter den i ytringer, og bruke den til å sette ord på 

hvordan individer og grupper utøver denne under ulike forutsetninger  

 Jeg mener at funnene mine viser at retorisk handlekraft absolutt er en nyttig linse for å 

reflektere rundt, analysere og utforske ytringer. Ved å operasjonalisere den retoriske 

handlekraften til en analysemodell, basert på blant annet Michael Leffs (2004) ideer om hva 

som er sentralt for å utforske den, har vi sett på hvordan de unge skribentene uttrykker 

retoriske handlekraft ved å utfordre og utvide virkelighetsforståelser, komme med nye poenger 

i debatter, i tillegg til å bringe nye temaer inn i samfunnsdebatten. Vi har sett at Si;D-spalten 

ikke er et ekkokammer og består av samtaler som ikke berører andre grupper enn ungdom, 

men tvert imot i stor grad er en del av den bredere samtalen som inkluderer også andre grupper 

enn ungdom. Vi har sett at skribentene særlig benytter sin retoriske handlekraft til å utfordre 

tankesett de er uenige med og står opp for sine verdier og sin moral. Utover dette har vi 

reflektert rundt hvorvidt alle ungdommer i Norge har lik mulighet til å uttrykke sin retoriske 

handlekraft, og slått fast at ikke alle grupper reelt sett har tilgang til spalten.    

 Det er verdt å merke seg her at når jeg har valgt å «utforske» den retoriske 

handlekraften, innebærer dette at jeg anser det som relevant å stille spørsmål om «hvordan» 

den retoriske handlekraften kommer til uttrykk, og ikke «om» den gjør det eller «hvor godt» 
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skribentene utøver retorisk handlekraft. Dette innebærer at jeg har valgt å se på retorisk 

handlekraft som noe som er tilstede i en ytring eller i en retorisk situasjon, og ikke noe man 

enten kan mestre eller ikke mestre. I kapittel 3.1.1 så vi at innenfor en studie av retorisk 

medborgerskap (Opheim, 2017) skilte Opheim mellom oppøvelse og utøvelse når han studerte 

hvordan retorisk medborgerskap kom til uttrykk på skam.p3.no. Et lignende skille mellom 

oppøvelse og utøvelse mener jeg på bakgrunn av tankene over at vi ikke bør gjøre når det 

gjelder retorisk handlekraft. Funnene mine gjennom dette prosjektet gjør også at jeg er uenig 

med Torbjørn Røe Isaksen når han omtaler Si;D som et lekedemokrati. Det å gi ungdom en 

egen arena har en verdi, og det er lite som bærer preg av lek i funnene jeg har gjort i denne 

oppgaven. De unge skribentene forstår seg selv som samfunnsdebattanter med egne meninger, 

egne argumenter og som personer som bør ha innflytelse på samfunnet. Innleggene de skriver 

viser stor grad av kunnskap og oversikt over sakene som omtales, samt en sterk orientering 

mot tidligere ytringer i debatten, både i og utenfor Si;D-spalten. Hvis det er noe som bidrar til 

at Si;D fremstår som et lekedemokrati og ikke fullverdig deltakelse, så må det jo nettopp være 

at profilerte politikere går ut i media og forsøker å undergrave spaltens betydning.   

 Vi har allerede sett at retorisk handlekraft kan avgrenses fra retorisk medborgerskap. 

Retorisk handlekraft handler mindre om rollen som samfunnsmedlem, og er mindre normativt. 

Det er fullt mulig å snakke om retorisk handlekraft i en ytring uten å trekke inn hvorvidt 

ytringen bidrar til en demokratisk samtale eller gir noen innflytelse over samfunnet som helhet. 

Retorisk handlekraft er noe vi i større grad kan finne i alle typer ytringer. Et annet begrep som 

gjerne brukes i forbindelse med ungdomsytringer og hvem som har tilgang til å ytre seg og 

hvem som har innflytelse er myndiggjøring, en oversettelse av empowerment. Myndiggjøring 

skiller seg imidlertid fra retorisk handlekraft ved at det kan anses som noe som tilføres ovenfra, 

for eksempel ved at staten skal myndiggjøre sine borgere til å delta.  

Retorisk handlekraft er dermed et begrep som i større grad synliggjør det selvstendige ved det 

å ytre seg, og i disse unge skribentenes tilfelle handler retorisk handlekraft om å erobre sin 

egen stemme og bruke denne til å ytre sin mening. Retorisk handlekraft synliggjør derfor 

hvordan individer blir handlende gjennom skriften eller stemmen, og lar oss koble dette opp 

mot strukturene og kulturen rundt, altså på et samfunnsplan.  

 Til slutt kan vi trekke frem skribent 6 sitt poeng om at det å få en plass i 

samfunnsdebatten for henne var som å ta en ledig plass ved bordet. Kanskje er vårt ansvar som 

samfunn å sørge for at det i enda større grad er ledige plasser ved bordet til alle ungdommer 

som ønsker å sette seg ned og ta ordet – og ikke minst å lytte til dem når de sitter der.  
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Vedlegg 1 - Intervju Amalie Lereng (redaktør i Si;D) 1 

 2 
AH:   Okei, da er det da intervju med Amalie Lereng, til masteroppgaveprosjektet om 3 

Si;D. Og da bare sjekker jeg at det er greit at jeg bruker navnet ditt. 4 
AL: Det er helt greit. 5 
AH: Så bra. Kan du bare begynne med å si raskt hva som er jobben din og hvor lenge 6 

du har hatt den? 7 
AL:    Ja jobben min det er å lesa gjennom innboksen til Si;D, det er det første jeg gjer 8 

når eg kjem på jobb, det er å gå inn i innboksen, gå gjennom alle innlegg og velga 9 
ut dei innlegga me vil ha og dei me ikkje vil ha. Og så er det i tillegg å skaffa gode 10 
innlegg, viss det er noen debattar me ser at me har lyst til å ha ungdommar, å ha 11 
unge stemmar med i, så setter me oss ned og inviterar folk til å skriva og sjekke og 12 
sånne ting. Ellers så er det liksom posting på sosiale media, både i Aftenposten 13 
sine kanalar og våre eigne sosiale medie-kanaler både på Snapchat, Instagram og 14 
Facebook. Og så er – herregud, eg har så mange ting å gjere, hehe. Og så e jobben 15 
min å kommunisere inn til fronten, dei som lagar ap.no og selga inn Si;D-innlegg 16 
der, og prioritere der. Ellers så har eg sånn, jobbar eg med spaltistane våre, me har 17 
to, ein sexolog og ein psykolog som skriv i helgene, så det er liksom dialog med 18 
dei, og så er det å fronta Si;D utad. Og så er det jo hos meg det etiske - den etiske 19 
biten ligger. Så når praksisvikarane våre jobbar med eit innlegg, eller hvis eg 20 
jobbar med eit innlegg, så er det mitt ansvar at det som står der er riktig og at ting 21 
er, eh, ja, følger Vær varsom-plakaten, at all fakta er riktig og tar dei vurderingane 22 
på ”Ska ho her skrive med fullt navn, ska ho skrive med – burde me sjekke med 23 
foreldrene om det er greit” – alt det, alt det der da. Sikkert meir og, men det er 24 
liksom hovedoppgavene da. Og rettskriving. 25 

AH:   Mhm. Ja. Så – kan du si om dere har noe sånn målsetning med den her Si;D-26 
spalten? 27 

AL:    Målsetning? 28 
AH:   Med å ha spalten – sånn, hva er målet med Si;D? 29 
AL:    Det er egentlig fleire ting. Det første og viktigaste er at unge skal ha ei stemme i 30 

den offentlige debatten, for me ser jo det at når unge konkurrerar med godt 31 
voksne, etablerte debattantar, eller debattantar med veldig store verv, så blir dei 32 
ofte, så blir ofte dei unge nedprioritert, da. Så det er den viktigaste grunnen, at me 33 
meinar at unge sin stemme har ein verdi i seg sjølv, i kraft av det er unge folk, det 34 
er dei som skal ta over, og, det er ikkje bare viktig i framtiden, det er viktig i dag 35 
og. Den andre biten, det er at me har lyst, me håpar å trene opp framtidens 36 
debattantar, sånn at dei er mange, at de unge får en arena å trene seg opp på, som 37 
kanskje ikkje er så skummel å ytre seg på som i den voksne – me kallar det 38 



 
 

voksendebatten, da, i hermetegn. Og det treie er jo at for Aftenposten sin del så er 39 
det å henta inn, å prøve å liksom etablere et forhold til, en relasjon, til dei unge 40 
tidlig, sånn at dei får eit forhold til Aftenposten, og at dei forhåpentligvis har lyst 41 
til å bli med videre når de blir voksne da, og abonnera og lesa oss. Det er liksom 42 
tre hovedting, da.  43 

AH: Mhm. Men hvem er det som skriver inn til dere?  44 
AL: Ja, det er veldig mye forskjellig. Jeg skulle ønske vi hadde sånn kjempeutfyllande 45 

statistikk med sånn - bakgrunn, foreldre, inntekt og alt det der, men me har ikkje 46 
kapasitet til det, hehe 47 

AH: Nei  48 
AL: Men det er sånn, det inntrykket jeg har da, det er at veldig mange av dei som 49 

skriver til oss det er veldig flinke ungdommar, og det, det er bra det, men det er 50 
liksom ein av hovedutfordringange våre da, det å få dei vanlige, dei som ikkje er 51 
så skuleflinke, eller som ikkje har så masse verv, til å skriva. Så det er litt sånn, 52 
det er en litt vanskelig nøtt å knekka, så me har sånne prosjekt av og til for å prøve 53 
å få i tale, prøve å få dei i tale. Og så er det veldig masse jenter da. Jeg tok 54 
statistikk, eller, me tar sånn statistikk på det en gang i blant for å bare sjekke, og 55 
da ligger det på sånn 60, 70 prosent jenter. 56 

AH: Ja, det er cirka det jeg har funnet for jeg har gått gjennom litt innlegg også 57 
AL: Mhm, ja, og det, det er jo, det er jo bra at jentene er ivrige, men me skulle jo ønske 58 

at det var litt meir balansert, da.  59 
AH: Mhm 60 
AL: Men det er sånn som vi ser det jo veldig igjen i skulesystemet og, at jentene er  61 

ferd med å ta over, og det ser vi veldig tydelig hos oss, da. Men det er 62 
kjempeinteressant, for me har liksom hatt forskere, eller, me har hatt folk som har 63 
gått gjennom Aftenposten som helhet, og sett der, og der er jo, et stort fleirtall av 64 
kildene er menn, i alle avdelinger, alle seksjoner, unntatt på Si;D for der er det 65 
omvendt, da. Så vi driver liksom og lurer på om det her er sånn det blir - eller sånn 66 
et varsel for fremtiden, men det er jo ikkje bra med for mykje den andre vegen 67 
heller, så det er jo sånn, det er noko vi burde gjere meir med, og som, ja.  68 

AH: Disse prosjektene for å få vanlig ungdom til å skrive, kan du gi et eksempel på 69 
hvordan dere jobber for det? 70 

AL: Ja, altså, det er jo vanskelig, men me hadde jo, for me er jo en veldig liten 71 
redaksjon, hehe, det er jo egentlig bare meg. Hehe.  72 

AH: Hehe 73 
AL: Hehe, men det, nei det er veldig mange ting jeg gjerne skulle ha gjort, men me har 74 

jo - det var en periode vi var veldig aktive med å gå ut og ha foredrag i ulike 75 
klassar og sånt, at me holdt presentasjonar og snakka, for der, hvis du går i en 76 
vanlig klasse så treffer jo du alle. Så det var sånn, eit helt enkelt tiltak. Og så var 77 
det å - det at me veit at mange ikkje, det er kjempemange som har en meining, 78 



 
 

men dei er kanskje ikkje så glad i å skrive, så vi har prøvd å ha konkurranse der du 79 
skulle illustrere, nei, du skulle visa oss, korleis det er å være ung, da. Så det var 80 
ikkje lov å skriva. Så da hadde med sånn tegningar, tegneseriar, video, for 81 
eksempel, det er ett grep for å få inn andre. Og så no så skal vi snart rulle ut ein 82 
skrivekonkurranse for elevar på yrkesfag, da er det bare yrkesfagelevar som får bli 83 
med. 84 

AH: Mhm 85 
AL: Så det er litt sånn, sånne ting da. 86 
AH: Mhm. Men når det kommer noen på trykk da, har dere noen spesielle kriterier som 87 

dere velger ut innlegg ut fra? 88 
AL: Nei, altså, me følger jo, me følger Vær varsom-plakaten som alle andre. Ehm. 89 

Aktualitet, altså, vanlige nyhetsprinsipp. Ellers så syns eg det er veldig spennende 90 
å lese innlegg om kvardagen til barn og, eller til ungdom, som er kanskje ikkje så, 91 
det er jo ikkje så lenge siden eg var tenåring sjølv, no er det, ska me sjå, det er 92 
berre en - sju år sida, eg er tjueseks nå, men det er sånn, det skjer en utvikling over 93 
tid, så det er kjempeinteressant å lese om sånn nye trender eller ting fra deres 94 
kvardag, så det er liksom ein bit av det. Og så har me - og så syns eg det er 95 
interessant bare med ungdomsperspektiv på løpande debattar, for eksempel no så 96 
er det mange som skriv om tvangsretur til Afghanistan av dei som fylte atten no i 97 
oktober. Så me prøver liksom å ha en miks der da, at det helst ikkje skal være bare 98 
politisk aktive ungdommer som skriv, så me får den blandingen, og liksom noko 99 
litt lettare og noko litt tyngre og…  100 

AH: Mhm. Så, hvem er det som leser Si;D, tror du?  101 
AL: Ja, det er vanskeligere, vi har liksom ingen statistikk på det, så, fordi, alt på Si;D 102 

det er gratis på nett, det ligg ikkje bak mur, alt anna innhold på Aftenposten så kan 103 
du lese seks artiklar i veka eller noko sånt, eller så må du kjøpe abonnement, mens 104 
på Si;D så er alt åpent. Det er lettare å liksom finne statistikk på abonnentar, som 105 
er innlogga, men nå veit me så veldig lite. Men eg vil jo tru at det er minst like 106 
mange voksne som leser det, om ikkje fleire voksne. Me veit liksom at det er 107 
mange, spesielt sånn, politikere, som brukar det aktivt. Me blir ofte kontakta, eller, 108 
ikkje ofte, men det hender fleire ganger i året at me blir kontakta av politikere som 109 
har lyst til å komme i kontakt med skribenter hos oss, som har lest eit innlegg og 110 
har lyst til at dei skal komme på besøk på Stortinget, for eksempel, og snakka om 111 
det. Og så har me - eg veit i hvert fall at kunnskapsministeren, både han som er 112 
vikar og han som er til vanlig, leser det veldig masse og er veldig flink til å svara, 113 
så det er liksom en sånn blanding.  114 

AH: Så, tror du Si;D-skribentene blir tatt på alvor? 115 
AL: Det kjem an på kor du spør, trur eg. Eg trur jo - blant politikere og dei som leser 116 

det på den måten for å liksom skaffe seg informasjon om ungdom, som har liksom 117 
den innfallsvinkelen, der blir de tatt på alvor, det vet eg heilt sikkert, og dei blir 118 



 
 

veldig tatt på alvor av oss. Og så er det nokon som - og så er det jo nokon som er 119 
negativt innstilt til at ungdom skal ytre seg og meinar - dette baserer eg kun på 120 
kommentarfelt og mailer vi får inn en gang i blant - at kvifor skal dei ha, kvifor 121 
skal ho her ha noko å seie, ho er liksom femten år, og skal ikkje ho bli litt tørr bak 122 
ørene først, eller, den typen argumentasjon, da. 123 

AH: Mhm 124 
AL: Som nesten meiner det at alder skal være et kriterie for å ytre seg  125 
AH: I Aftenposten? 126 
AL: Ja, eller, i det heile tatt i offentligheten, da. Det er - syns jo eg er, det er jo eg, eller 127 

me, sterkt uenige i. Og så trur jeg det er litt sånn - og der har jo me et ansvar og, 128 
for at folk skal kjenne til den plattformen Si;D er. Folk kan syns at ting som blir 129 
tatt opp er litt sånn teite, eller litt for smått da, sånn, hvorfor skal dette her stå i 130 
Aftenposten. Mens for oss så er det viktig å seie det at Si;D det er ungdommens 131 
arena, det er her dei kan debattere på egne premisser, sjølvsagt med Vær varsom-132 
plakaten i bakhånd da, men, ja. Varierende mottatt, stort sett positivt, men nokon, 133 
nokon veldig negative. Derfor skal vi for eksempel - ja, eg kan jo sikkert seie det, 134 
fordi, ja, i desember så skal me ha julekalender som går akkurat på det der med å 135 
ta ungdommen på alvor, fordi, da skal vi ha kalender med temaet livsvisdom fra 136 
ungdommen, der tjuefire ungdommer skal skriva om ting dei har lært i livet som 137 
dei, som har forandra dei og som andre kan lære av, og det er jo liksom en respons 138 
til den tankegangen om at ungdom ikkje kan, dei veit ingenting fordi dei har levd 139 
så lite, hehe.  140 

AH: Hehe, ikkesant. Men hva tenker du er forskjellen mellom et innlegg i Si;D og i 141 
voksendebatten?  142 

AL: Det er litt, det er veldig forskjellig for det er så mange forskjellige ting på SI;D, 143 
da. Vi har kanskje litt meir, kanskje fleire - en større andel personlige historiar, 144 
eller sånne små ting fra hverdagen da, enn det er på voksendebatt. For på 145 
voksendebatten så er det ofte, jeg har ikke statistikk på det her heller, men der er 146 
det ofte fagpersonar som skriv, eller folk som har veldig høge stillingar, eller den 147 
typen ting. Men hos oss så er det, en ungdom som også kan skrive om ting i 148 
skulekvardagen og alt mulig, så det blir kanskje litt mer personlig hos oss, da. 149 
Men det tenker jeg er helt naturlig og, for når du er 15 år, så er ikkje du professor, 150 
da. Men samtidig så er jo det veldig mange, veldig godt skrevne innlegg som er 151 
veldig sånn, der argumentasjonen er veldig voksen og. Det ser du jo veldig hos de 152 
som har verv, som har gått gjennom den der organisasjonsskulen, de skriver jo 153 
akkurat som voksne. Så det er sånn veldig stort spenn, tretten til tjueen, det er jo 154 
veldig masse som skjer i løpet av de åra.  155 

AH: Hvorfor har dere endt opp med akkurat tjueen som grense? 156 
AL: Det veit eg ikkje, det ble bestemt i 2005 da det ble starta opp, så det, da var eg 14 157 

år, så det veit eg ikkje.  158 



 
 

AH: Hehe - det er lenge siden. Men, har du noen tanker om hva slags påvirkning 159 
skribenter i Si;D får på samfunnet, og kanskje noen eksempler 160 

AL: Ja, det får jo, jeg må tenke, det største jeg kan komme på det siste året det er jo dei 161 
skamløse jentene, som starta med innlegg på Si;D i april i fjor, og dei kjørte me 162 
ganske hardt på, det er først nå i det siste at de fleste - at andre media har kommet 163 
på, og nå blir det bok og sånn. Dei har vært ganske flinke til å følge opp ellers og, 164 
altså, men det begynte hos oss.  165 

AH: Men på deres eller -  166 
AL: Altså 167 
AH: På skribentene selv sitt initiativ eller på deres initiativ? 168 
AL: Det første innlegget det var Nancy Herz som sendte inn til oss. Jeg tror ikkje 169 

nokon av oss hadde tenkt hvor stort det kom til å bli da.  170 
AH: Nei 171 
AL: Men så etter det innlegget stod på trykk så begynte det å strømme, så kom det 172 

liksom inn fleire, blant annet fra Sofie og ho Amina som sendte inn, og så kom - 173 
det blei liksom bare meir og meir, og så tror eg folk ble klar over at hos oss så var 174 
det en arena der du kunne skriva, så da kom det fleir og fleir av dei unge jentene, 175 
ikkje alle skreiv med fullt navn og ikkje alle som var kjent i den bølga, men det er 176 
liksom ett eksempel. Men det er sånn - og det har jeg ofte tenkt på etterpå, om den 177 
teksten til ho Nancy, for den var jo veldig god, men hvis den hadde kommet inn i 178 
debattinnboksen med hundre andre innlegg, da, for de får jo fort hundre innlegg 179 
om dagen, om den kanskje hadde drukna og aldri hadde blitt publisert. Det er da 180 
eg tenker at det er så bra at me har den, at me har Si;D, da. Så det er jo ett 181 
eksempel. Ellers så er det jo mange andre skribenter som blir plukka opp av andre 182 
medier, og blir med på nyhetskanalen, eller p-ein eller p-to. Og det veit eg dei syns 183 
er veldig stas sjølv, at dei får i gang en ordentlig debatt, da. Eg huskar no for ikkje 184 
så lenge sida så var det ei som skreiv om testing i gym, ho var så lei av 185 
coopertesten og meinte den var urettferdig, så blei den plukka opp i dagsnytt atten 186 

AH: Å ja, hehe 187 
AL: Så eg opplever jo at me blir, at det blir lytta til. Nå på søttende mai så var det ei 188 

som hadde skrevet innlegg om at søttende mai var viktigare enn nokon gang, og 189 
da satt ho i god morgen norge. Og sånn for å ta eit helt ferskt eksempel nå i helga 190 
så var det ei jente på tjueein år som skrev om holdningar og fordommar mot folk 191 
på NAV, og det er det mest leste saken på aftenposten.no i heile år, og hu er 192 
tjueein år og ho skrev den. Det einaste som er meir lest det er siste kronikken til 193 
Per Fugelli før han døde  194 

AH: Oj 195 
AL: Ja, så da så - ho var jo heilt overvelda, men ho blei jo plukka opp av fleire media, 196 

ho var i god morgen norge, ho var i NRK, så det er kjempe, det veldig kult, altså.  197 



 
 

AH: Mhm. Men hvordan tror du det oppleves for de ungdommene som kommer på 198 
trykk, og, i ulike saker da, hvordan tror du de opplever det?  199 

AL: Hmm, eg veit ikkje. Eg håpar jo at..  200 
AH: Får dere noe tilbakemelding fra noen av de? 201 
AL: Ja, me prøver jo, me prøver jo å spørra, i hvert fall når me veit at det er folk som 202 

enten har skrevet noe som er, eller som har deltatt i debattar som vi veit er veldig 203 
betente, eller hvis det er nokon som skriv om noko veldig personlig, da pleier vi å 204 
følge opp og spørra. Men hvis du skriv om at det er viktig å ta vare på klimaet så 205 
er ikkje vi så flinke til å følge opp. Så vi veit liksom når det er behov, da. Eg veit, 206 
nylig så hadde vi ei som skrev om det å ha, eh, nå må eg seie det riktige her. Om å 207 
ha en funksjonshemma bror. Og da var eg sånn, da hadde vi fleire runder i forkant, 208 
og sjekka med familien at det var greit. Og han fortalte jo etterpå at han hadde en 209 
kjempegod opplevelse og har fått så masse gode tilbakemeldingar, og sånt. Så, ska 210 
me sjå. Så vil eg jo tru at det er noen som ikkje har berre utelukkende positive 211 
opplevelser med det heller, så da tenker jeg at da er det vår oppgave å forberede 212 
dei på det, spesielt dei som kastar seg inn i innvandringsdebatten, eller 213 
flyktningdebatt og ting som har med islam å gjere. Som er veldig sånn, er du klar 214 
over at dette er en debatt der du kan få en del negative reaksjonar, e du klar for å 215 
stå i det, og sånn. Så me gjer jo det vi kan for at de skal ha en god opplevelse, og 216 
det er veldig sjeldent - eg kan sikkert telle på ei hånd der eg har fått 217 
tilbakemelding der “dette her, det var ikkje noko særleg”.  218 

AH: Nei 219 
AL: Så - eg håper jo det er positivt da. 220 
AH: Men, i - følger dere med på innlegget sitt liv etter at det er publisert, sånn, på 221 

nettet og i kommentarfelt 222 
AL: Ja, ja, ja 223 
AH: Hvordan - hvordan jobber dere med det? 224 
AL: Nei, det er jo, nei kossen jobber me med det. Det er litt sånn som eg sa i stad, at 225 

me veit når - me har jobba så masse med det her at me veit når me blir nødt til å 226 
følge ekstra godt med. Så det er en sånn heilt naturlig del - naturlig del av det. 227 
Sånn for eksempel når me hadde den debatten om kostymet til Siv Jensen, så var 228 
det ein ung, samisk jente, med samisk bakgrunn som skrev om det, og da satt eg 229 
og brukte nesten heile arbeidsdagen på å bare le- følge med på det 230 
kommentarfeltet, sila ut det som er usakleg  231 

AH: For da sletter du? 232 
AL: Da sletter eg. Og før jeg gikk fra jobb den dagen, jeg lurer på om det var en 233 

fredag, da stenger me kommentarfeltet og sletter Facebook-posten, for me har 234 
ikkje sjangs, fordi, me har ikke sjangs til å følge med gjennom kvelden og helgen, 235 
så det er liksom sånne ting me må gjere da, passe på. Så det er kjempeviktig del av 236 
jobben, altså, å passe på at debatten i etterkant er saklig.  237 



 
 

AH: Ja 238 
AL: Og så spørre seinere kossen ting har gått. Og å forberede - det viktigaste me gjer 239 

er å forberede dei i forkant.  240 
AH: Mhm. Ja. Men - ungdommer i dag de har jo så mange muligheter til å ytre seg, for 241 

eksempel så kan man skrive en blogg eller en facebookpost. Har du noen tanker 242 
om hva som gjør at de velger å ytre seg akkurat i Si;D?  243 

AL: Eg veit ikkje, eg håpar jo fremdeles at det er litt stas å komme på trykk i ei avis, 244 
og at - og at Aftenposten er en såpass stor avis at de kan nå ut så bredt da. Og at de 245 
kanskje ser at - at det kan endra ting, at det kan blir lytta til, da. Så - ja.  246 

AH: Kan du si litt mer til slutt om det her med anonymitet, eller å skrive med fullt 247 
navn.  248 

AL: Mhm  249 
AH: Hvilke vurderinger dere gjør rundt de tingene der? 250 
AL: Det er sånn veldig vanskelig, fordi det er jo ikke noko fasit på det. Eg tenker at 251 

terskelen for å være anonym på Si;D skal være lavare enn på voksendebatt, 252 
nettopp fordi det er unge folk og fordi det er første gang, veldig ofte så er det 253 
første gang dei uttalar seg. Og at dei skal få en litt mykare start, og at terskelen må 254 
være lavare. Og så kjem det og veldig an på temaet. Det hender me takkar nei til 255 
innlegg fordi eg ikkje kan sjå noko grunn til at det skal vera anonymt. 256 

AH: Der de vil være det? 257 
AL: Ja, der dei vil være det. Men det skjer og ofte at det er motsatt, at det er nokon som 258 

har lyst til å skrive med fullt navn, og så me seie nei, det kan være flere grunnar til 259 
det, blant anna fordi hvis - me har jobba så masse med det her og vi ser at det kan 260 
få, at dei kan få veldig mykje - at dei kan få en del negative reaksjonar. Eller at - 261 
ofte så kan det jo være at det kan være en belastning for dei rundt dei - nokon 262 
skriv om for eksempel, ja om mobbing eller ting i familien og sånt. Så da rådar me 263 
dei til det. Og så, eller om venner. Om ting som har vore vanskeleg i eit vennskap, 264 
og hvis det står på trykk under fullt navn så kan det bli veldig kjipt for dei på 265 
skulen, da, men dei klarer kanskje ikkje å sjå det sjølv. Ofte når det er - det betyr 266 
ikkje at du må være anonym, med en gang du skriver personlig, men da tenker eg 267 
at da er det ryddig av oss å sjekka det ordentlig med for eksempel foreldre, eller 268 
sjekke at de har folk rundt seg, da.  269 

AH: Mhm 270 
AL: Blant anna så var det vel ei som skreiv - eg prøver jo - det med psykisk helse og 271 

sånt, det prøver me å dempe for det kan bli for masse, av det gode, og da kan det 272 
liksom ha motsatt effekt. Men da var det ei på 18 år som skreiv liksom om eh - ein 273 
eller anna sjukdom ho hadde hatt, og da kontakta eg foreldrene likavel, og det var 274 
dei veldig glade for, og det var liksom - ikkje at dei skulle godkjenne det, for hu er 275 
atten og kan velga det sjølv, men fordi det er viktig for oss at når det innlegget står 276 
på trykk og 200 000 i opplag på papir og i tillegg så kjem det på nett, at me veit at 277 



 
 

ho har folk rundt seg som er der da. For det kan jo - det er jo, du når jo veldig 278 
mange. Kva du egentlig spurte om - det går litt i surr.  279 

AH: Det med anonymitet  280 
AL: Anonymitet - mhm. Så det er liksom noko av det vi vurderer mest kvar eineste 281 

dag.  282 
AH: Men når du tar kontakt med foreldrene  283 
AL: Mhm 284 
AH: - da gjør du det, i samarbeid med skribenten, eller hender det at du går liksom 285 

over… Hehe.  286 
AL: Neida, det er sånn, da sender me en melding til de, fordi alle innlegg me har på 287 

trykk da må me vita fullt navn, adresse og fødselsdato, og så sjekkar me det opp 288 
mot folkeregisteret, og at me har - me må veta kvem det er. Og så må dei sende 289 
oss mobilnummer og sånt, så det me ofte gjer er at me sender en melding eller vi 290 
ringer, og så ber me dei om å be foreldrene sende oss en melding med 291 
godkjenning.  292 

AH: Ja - til alle som er under 18?  293 
AL: Ikkje alle under 18 - det er litt sånn derre flytande grense mellom - som - me 294 

meiner det at ungdom også har ytringsfrihet, og at foreldre ikkje skal kunna 295 
nødvendigvis leggje band på ein søttenåring som har lyst til å seie sin meining i, 296 
om politikk, for eksempel. Men, men eg pleier, om det er en 14, 15-åring som har 297 
lyst til å skriva med fullt navn så pleier me å sjekka. Og så kjem det an på nesten - 298 
der uansett om dei skriv om klima eller lekser så sjekkar me, da. Men med ein 299 
gang det blir litt meir personleg og meir sånn - eh - ja, meir personlege tekster så 300 
sjekkar me det fram til dei er 18 uansett, av og til etter dei er 18 og.  301 

AH: Okei, så jo mer personlig og sensitivt, jo mer sjekker dere  302 
AL: Ja, ja. Men hvis du skriver liksom at me burde ikkje bore etter olje i Lofoten, så 303 

trenger ikkje du en godkjenning fra foreldrene dine når du er seksten år for å 304 
skrive om det. Så det er veldig masse skjønn og masse vurderingar.  305 

AH: Ja, det skjønner jeg. Har du lyst til å si noe raskt om hvor mye redigering som 306 
skjer av innleggene? 307 

AL: Ja, nei det varierer veldig det og. Noken tekstar dei er nesten ferdige og me kan 308 
sette dei på trykk sånn som dei står. Men det - det er liksom dei færraste. Me tar jo 309 
- me leser gjennom grundig med tanke på rettskriving, og faktasjekking er den 310 
viktigaste delen med - ofte så har ungdommen en tendens til å slenge ut med litt 311 
statistikkar - uten å heilt skrive kor det e fra og sånt, og da må me sjekka - sjekka 312 
det. Kva du sa, eller ke va spørsmålet? 313 

AH: Hvor mye det er redigert… 314 
AL: Ja, altså ofte så kan det være veldig langt, det kan være at man skriver det samme 315 

flere ganger bare på fleire forskjellige måtar, der me kan kutte en del da. Men 316 
igjen, det kjem igjen, så det blir jo, det varierar. Men rettskrivingen tar me alltid, 317 



 
 

faktasjekk tar me alltid. Så prøver me å gjere det litt ryddig og - vi vil jo berre det 318 
beste for teksten, at den skal stå best mulig. Og dei fleste forstår det - da sender 319 
me ein versjon tilbake og skriver - hvis vi har kutta veldig masse da, ikke hvis vi 320 
har kutta et par setninger, men da er de som regel veldig fornøyd, da. 321 

AH: Det skjønner jeg. Er det mange innlegg som svarer hverandre, eller, jeg har sett litt 322 
på det, og det er jo ikke så mange innlegg som kaster ballen fram og tilbake. Er 323 
det mer av det enn det som kommer på trykk, eller?  324 

AL: Da skal eg tenka. Me har jo veldig lyst til at folk skal svare kvarandre. Så me blir 325 
jo veldig glade når noen får svar. Ofte så er det sånn at vi får mange svar - dei 326 
innlegga vi får svar på, så er det ofte at svara er ganske like, så da trykker vi 327 
kanskje ett i stedet for dei fire vi har fått inn.  328 

AH: Så det er litt sånn enten-eller når det gjelder svar? 329 
AL: Ja, vi trykker ikke det samme svaret fire ganger, på en måte. Det ikke vits i. Da 330 

prioriterer vi heller andre temaer eller andre…  331 
AH: Da tror jeg egentlig…  332 
  333 
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Oversikt over Si;D-innlegg september 2016 - august 2017

*All informasjon om innleggene er hentet fra e-avis-arkivet til Aftenposten: https://eavis.aftenposten.no/ (krever abonnement)  

*Skribenter med fullt navn i spalten er anonymisert. Navnet er da byttet ut med *anonymisert. Unntaket er innlegg merket med "Det fossile hjørnet", som har voksne skribenter

Gutt Jente Uvisst
Fullt 
navn Fornavn Kjønn Alder Annet Ja Nei Ja Nei

Alder, 
ungdomsti

Asyl, 
mennesk

Diskrimine
ring, 

Dyr, 
klima, 

Følelser, 
identitet, 

Kropp
, 

Likestilling, 
feminisme, 

Minoriteter
, sosial 

Norge
/ Oslo

Religion Rus, 
alkohol

Russ
etid

Seksu
alitet

Samfu
nnsde

Skole Sosiale 
medier, 

Sport, 
fritidsakti

Valg, 
politike

Økonomi, 
jobb

Annet

1 01.09.2016 "Regjeringens ulvepolitikk henger ikke på greip" Ulv *anonymisert 15 Kortinnlegg x x x x x x

2 01.09.2016 "Hadde jeg vært ekstrovert, ville jeg fått bedre karakter" Karakterer, favorisering Thomas 19 Kortinnlegg x x x x x x

3 01.09.2016 "Det lønner seg å rope om hjelp" Psykisk helse, hjelp Jente 16 Ung debatt x x x x x

4 02.09.2016 "Gaming er sunnere enn lesing" Dataspill Fido 14 Dagens x x x x x

5 02.09.2016 "Det er ikke bare negativt å sende nakenbilder" Nakenbilder Margrethe 15 Ung debatt x x x x x

6 03.09.2016 "Smakløst å skreve over kjæresten uten lov" Sex, voldtekt, grenser Susann 21 Dagens x x x x x

7 04.09.2016
"Sweatshop var første skritt mot nye løsninger. Nå fortsetter 
arbeidet." Klesbransjen, arbeidsforhold *anonymisert 20 Dagens x x x x x x

8 05.09.2016 "Min lærer turte. Tør deres?" Eksamen, lærermetoder *anonymisert 17 Dagens x x x x x x

9 05.09.2016 "Eg deler ein viktig del av meg. Men kven deler eg med?" Sosiale medier, datasikkerhet *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

10 05.09.2016 "Vi må la oss skremme av krigen" Flukt, krig i Syria Alexandra 19 Kortinnlegg x x x x x x

11 05.09.2016
"Sleivkommentarer om psykisk helse er et angrep på oss som 
sliter" Psykisk helse, kommentarfelt *anonymisert 19 Dagens x x x x x

12 06.09.2016
"Jeg ble tenåringsmor. Det ga meg 44 dager og 150 timer 
fravær. Fraværsgrensen, graviditet *anonymisert 20 Dagens x x x x x

13 06.09.2016 "Lekser er bra for elever" Lekser, skole Ahmed 12 Kortinnlegg x x x x x

14 06.09.2016 "La de eldre kjenne på lykken!" Eldreomsorg *anonymisert 16 Kortinnlegg x x x x x

15 06.09.2016 "Kongens politiske tale gjør meg til en tviler" Kongen, kongehuset Richard 20 Ung debatt x x x x x

16 06.09.2016 "Å bo i en by" Byliv Dicte 15 Kortinnlegg/dikt x x x x

17 07.09.2016 "Hvorfor fraværsgrensen skremmer meg" Fraværsgrensen *anonymisert 17
3. klasse Røyken 
VGS Dagens x x x x x

18 07.09.2016 "Den virkelige utfordringen - akseptert" Mobbing, oppvekst, styrke Jente 19 Kortinnlegg x x x x x

19 07.09.2016 "Vi må ta frykten for ulv seriøst" Ulv *anonymisert 18 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

20 07.09.2016 "Menn er bare macho og beintøffe, ikke sant? Feil." Mannsrollen, psykisk helse *anonymisert 20 Dagens x x x x x

21 08.09.2016 "Jenter sender ikke nakenbilder for å bli kule" Nakenbilder Gutt 17 Dagens x x x x x

22 08.09.2016 "Måtte ta mer fravær for å få gyldig fravær" Fraværsgrensen *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

23 08.09.2016 "Apropos flyktningene" Flyktninger *anonymisert 12 Kortinnlegg/dikt x x x x x

24 08.09.2016 "Vestlige feminister svikter muslimer" 
Feminisme, muslimer, 
kvinnekamp *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x

25 09.09.2016 "Tre gode grunner til ikke å forby niqab" Nikab *anonymisert 16 AUF Dagens x x x x x

26 10.09.2016 "Fra en elev som STØTTER fraværsgrensen" Fraværsgrensen *anonymisert 18 Dagens x x x x x

27 11.09.2016 "Fraværsgrensen skader mer enn den hjelper" Fraværsgrensen Jente 17 Dagens x x x x x

28 12.09.2016
"Et hodeplagg tar ikke livet av folk. Det kan manglende 
svømmeopplæring gjøre." Svømmeopplæring, muslimer *anonymisert 14 Dagens x x x x x

29 12.09.2016 "Fraværsgrensen gir rom for skjønn" 12 Fraværsgrensen Magnus Thue
Høyre/Kunnskapsdep
artementet Det fossile hjørnet x x x x x

30 12.09.2016 "Vi kan ha viktige jobber - og familie. For et gode! Nei." Likestilling, familie Hanne 20 Kortinnlegg x x x x x x

31 12.09.2016 "Jeg er mammas psykolog" Foreldre Jente 20 Ung debatt x x x x x

32 13.09.2016 "Fraværsgrensen: Jeg skulket så mye at det ødela psyken min" Fraværsgrensen *anonymisert 20 Høyre Dagens x x x x x

33 13.09.2016 "Gi oss begrunnelse på eksamenskarakteren" Karakterer, eksamen Elev 16 Kortinnlegg x x x x x

34 13.09.2016 "Jeg vil ikke ha et perfekt liv. Vil du hjelpe meg?" Perfeksjon, fremtid *anonymisert 20 Kortinnlegg x x x x x

35 13.09.2016 "Det er like vondt hver gang noen kaller meg tynn" Kroppspress *anonymisert 15 Ung debatt x x x x x

36 14.09.2016 "Tre gode grunner til å forby niqab på offentlig sted" Nikab *anonymisert 15 Dagens x x x x x

37 14.09.2016 "Psykiske lidelser bagatelliseres" 26
Fraværsgrensen, psykiske 
lidelser *anonymisert 20 Kortinnlegg x x x x x

38 14.09.2016 "Pappa er abortert bort fra abortloven" Abort *anonymisert 18 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x x

39 14.09.2016 "En skulkers bekjennelser" Skulking, fraværsgrensen *anonymisert 18 Dagens x x x x x

40 15.09.2016 "FN er et diktatur" FN Anonym 16 Kortinnlegg x x x x x

41 15.09.2016 "Melk er et stort glass hvit løgn" Melk, dyrevelferd *anonymisert 16 Kortinnlegg x x x x x

42 15.09.2016 "Hvor er deres indre fighter?" Fraværsgrensen, motivasjon Gutt 18 Ung debatt x x x x x

43 16.09.2016 "Interessen for forsvaret har nådd et bunnivå" 
Forsvaret, verneplikt, 
sikkerhet *anonymisert 19 Dagens x x x x x

44 16.09.2016 "Ingen vits å være flink utvekslingspike" Karakterer, utveksling *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

45 16.09.2016 "Smil til lærerne! De gjør verdens viktigste jobb." Lærere *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

46 16.09.2016 "Fargeskalaen vokser som vi vokser" Farger, ungdomstid *anonymisert 15 Ung debatt x x x x x

47 17.09.2016 "Et kjærlighetsbrev til Groruddalen! Groruddalen, byliv *anonymisert 20 Dagens x x x x x

48 18.09.2016 "Hvorfor er det ingen som ser meg?" Ensomhet Anonym 19 Ung debatt x x x x x

49 19.09.2016
"Søsteren min er ett år eldre og ikke så ulik meg. Men hun ble 
mobbet - og ikke jeg." Mobbing, søsken *anonymisert 19 Dagens x x x x x

50 19.09.2016 "Du forstår ikkje. FN er ikkje eit diktatur." 40 FN *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

51 19.09.2016 "Statistisk er jeg en feil. Men ikkje i virkeligheten." Utdanning, egne valg *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x

52 20.09.2016 "Du må ikke glemme" Flyktninger *anonymisert 17 Dagens/dikt x x x x x

53 20.09.2016 "Kan du vaske godteri-spaden? Den er skitten!" Arroganse, butikkansatt *anonymisert 20 Rød Ungdom Ung debatt x x x x x

54 21.09.2016 "Jeg har ikke hatt bruk for noe av det jeg lærte på skolen" Utdanning, egne valg *anonymisert 19 Dagens x x x x x

55 21.09.2016 "Abort: Menn må ta ansvar for egne valg" 38 Abort *anonymisert 20 Rød Ungdom Kortinnlegg x x x x x x

56 21.09.2016 "Norge - staten som kjemper for å svekke barns rettigheter" Menneskerettigheter *anonymisert Press Kortinnlegg x x x x x

57 21.09.2016 "Nei til trynefaktoren i skolen - ja til anonym retting" Karakterer, eksamen, sensur *anonymisert 19 Unge Høyre Ung debatt x x x x x

58 22.09.2016 "Uansvarlig ikke å videreføre Klara Klok" Klara Klok *anonymisert 16
Ungdommens 
fylkesråd Nordland Dagens x x x x x

59 22.09.2016 "Hva med oss som ikke vil bruke folk?" Hjelpsomhet
Jente som er lei 
av å være den 17 Kortinnlegg x x x x x x

60 22.09.2016
"Vi svarer den berusede mannen: "Ja, vi kan ha sex selv om vi 
sitter i rullestol""

Seksualitet, fordommer, 
handikap *anonymisert 20

Norsk 
Handicapforbunds Ung debatt x x x x x

61 23.09.2016 "Jeg er ikke hetero. Jeg er ikke homo. Respekter det!" Bifil, bisynlighetsdagen *anonymisert 19 Dagens x x x x x

62 23.09.2016 "Brev fra en angrende dropout" 54 Utdanning, egne valg
Tine Smith-
Hjelmerud 30 Det fossile hjørnet x x x x x

63 23.09.2016 "Foreldrene mine er skilt, og jeg blir bare en utgift" Skilsmissebarn Oppgitt 17-åring 17 Kortinnlegg x x x x x x

64 23.09.2016 "Dreper vi 47 ulver, dreper vi alle" Ulv *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

65 24.09.2016 "Jeg vil ikke sitte på flere venterom. Jeg vil leve." Psykisk sykdom Anonym 21 Dagens x x x x x

66 25.09.2016 "Ingen skal dø fordi jeg var for stolt til å ta på beltet i bussen" Bilbelte, sikkerhet *anonymisert 19 Dagens x x x x x

67 26.09.2016 "Fem ting som blir kalt homo" Skjellsord, mannsrollen Morten 18 Dagens x x x x x

68 26.09.2016 "Bruk Si;D i undervisningen!" Si;D, undervisning Kjetil Folde 42 Det fossile hjørnet x x x x x

69 26.09.2016 "Hvorfor må vi lide?" Krig *anonymisert 11 Kortinnlegg/dikt x x x x x

70 26.09.2016 "Boligpolitikken er urettferdig" Boligmarkedet *anonymisert 20 Grønn Ungdom Ung debatt x x x x x

71 27.09.2016
"Da jeg hadde filmkveld med kongen, ble jeg stolt av å være 
norsk" 

Norge, kongehuset, 
demokrati *anonymisert 20 Dagens x x x x x x

72 27.09.2016 "Ungdom rangerer og bryter hverandre ned på Instagram" 
Sosiale medier, 
ungdomspress *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

73 27.09.2016 "Få nordmenn liker å høre at det er diskriminering i arbeidslivet" Arbeidsliv, diskriminering *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x x

74 28.09.2016 "Livet på skolen er ikke bare trist. Det er helt forferdelig." Skole, ensomhet Gutt 18 Dagens x x x x x

75 28.09.2016 "Fraværsgrensen er kanskje ikke så brutal likevel" Fraværsgrensen Anonym 17 Kortinnlegg x x x x x

76 28.09.2016
"Man er heldig om man lærer om noe annet enn heterofili på 
skolen" Normer, kjønn, seksualitet *anonymisert 19 Kortinnlegg x x x x x

77 28.09.2016 "Mamma, jeg elsker deg" Foreldre, takknemlighet Mammas gulljente 14 Ung debatt x x x x x x x

78 29.09.2016
"Ja, eg snakkar annleis. Ikkje lat som om du forstår meg om du 
møter meg." Talefeil *anonymisert 18 Dagens x x x x x

79 29.09.2016 "Ensom på grunn av fødselsdatoen" Aldersgrenser
Ensom 17-åring 
med bursdag 17 Kortinnlegg x x x x x x

80 29.09.2016 "Verden er ikke one size" Klesstørrelser *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x

81 30.09.2016 "Du skuffer meg, helsesøster" Helsesøster, seksualitet *anonymisert 16 Dagens x x x x x

82 30.09.2016 "Slutt aldri å være stolt" Homofili, stereotyper *anonymisert 20 Kortinnlegg x x x x x

83 30.09.2016 "For meg var anti-depressiver riktig" 
Anti-depressiver, psykisk 
helse Elise 17 Kortinnlegg x x x x x

84 30.09.2016
"Kjære dere som gladelig støtter russegrupper: Hvor mange 
spritflasker betaler dere for?" Russ, alkohol, fyll

Bekymret 
førsteklassing Ung debatt x x x x x

85 01.10.2016 "Når én av fire studenter er ensomme, er noe veldig galt" Ensomhet, studentliv Jente 22 Dagens x x x x x

86 02.10.2016 "Jeg hater å se hvordan andre barn blir pakket inn" Overbeskyttet, ungdomsliv Overrasket gutt 13 Dagens x x x x x x

87 03.10.2016 "Jeg er smart. Jeg er ikke en dum bimbo." Intelligens, interesser Jente 15 Dagens x x x x x

88 03.10.2016 "Vi dreper dem som dreper dem vi vil drepe" Ulv *anonymisert 16 Kortinnlegg x x x x x

89 03.10.2016 "En bønn til ateisten" Religion, respekt *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x

90 04.10.2016 "Stopp overvåking av elever" Overvåking *anonymisert 16 Elevorganisasjonen Dagens x x x x x

91 04.10.2016 "Jeg gikk i kristen barnehage. Det var manipulasjon." Religion, barnehage Gutt 12 Kortinnlegg x x x x x

92 04.10.2016
"Vi får stadig henvendelser fra folk som opplever seg 
diskriminert" 73 Diskriminering Hanne Bjurstrøm 56

Likestillings- og 
diskrimineringsombud Det fossile hjørnet x x x x x

93 04.10.2016 "For broren min ble det ikke bare med den ene gangen" Rusmisbruk Søster 20 Dagens x x x x x

94 05.10.2016 "Du ønsket skolegangen, men systemet ønsket ikke deg" Droppe ut av skolen Hanna 17 Dagens x x x x x

95 05.10.2016 "Aldersgrensen MÅ settes et sted" 79 Aldersgrenser *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

96 05.10.2016 "Senk aldersgrensen på AirWheel!" Aldersgrense *anonymisert 12 Kortinnlegg x x x x x

97 05.10.2016 "Man blir ikke uføretrygdet fordi man har lyst til det" Uføretrygd, syke foreldre Jacob 12 Ung debatt x x x x x

98 06.10.2016 "Jeg ble tilbudt helbredelse og hjelp" Komme ut av skapet *anonymisert 22 Kortinnlegg x x x x x

99 06.10.2016 "Jeg var nervøs for å gå i kirken etterpå. Det trengte jeg ikke." Komme ut av skapet *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

100 06.10.2016 "Jeg er homofil muslim og har aldri vært i noe skap" Komme ut av skapet Gutt 18 Kortinnlegg x x x x x

101 06.10.2016 "Jeg glemmer aldri meldingen jeg fikk av pappa" Komme ut av skapet *anonymisert 16 Kortinnlegg x x x x x

102 06.10.2016 "Jeg kom ut i timen. Klassen klappet og læreren gråt." Komme ut av skapet *anonymisert 20 Kortinnlegg x x x x x

103 06.10.2016 "Jeg flyttet fra bygd til by - og ville starte med blanke ark" Komme ut av skapet *anonymisert 20 Kortinnlegg x x x x x

104 07.10.2016 "Rystende behandling av medlemmer i Mannegruppa Ottar" 
Humor, hets, Mannegruppa 
Ottar *anonymisert 21 Dagens x x x x x

105 07.10.2016 "Er ikke helsen vår viktig nok til å øremerkes?" Skolehelsetjenesten *anonymisert 15 Elevorganisasjonen Kortinnlegg x x x x x

106 07.10.2016 "Verdens beste land, eller?" Barnerettigheter *anonymisert 16
Redaksjonskomiteen 
for barnas rapport til Kortinnlegg x x x x x

107 07.10.2016 "Kvinnekampen på soverommet: La meg få min orgasme!" Sex, kjønnsroller *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

Nr Tittel

Sva
r til 
nr Tema SignaturDato

Skribent, type signatur

Alder

Organisasjon Bilde TemaSkribent, kjønn

Organisasjon Type



113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W X Y Z AA AB AC AD AE AF AG AH AI AJ AK AL AM AN AO

108 08.10.2016
"Fraværsgrensen: Vi går studiespesialisering. Ikke 
arbeidsspesialisering." Fraværsgrensen *anonymisert 21 Dagens x x x x x

109 09.10.2016
"Kan du ikke si det ansikt til ansikt til datteren din, er det nok 
best å la være" 

Humor, hets, Mannegruppa 
Ottar *anonymisert 20 Unge Venstre Dagens x x x x x

110 10.10.2016 "Jeg er 12 år og sover med balltre" Utrygghet, vold Oslo-Gutt 12 Dagens x x x x x x

111 10.10.2016 "Trist at Regjeringen kutter i bidrag til Groruddalen" Groruddalen *anonymisert 18 AUF Kortinnlegg x x x x x

112 10.10.2016
"Alle politistasjoner i Oslo har et tilbud som heter 
Trygghetsprogrammet" Trygghet, politi

Dag Harald 
Drevsjø

Forebyggende 
avsnitt, Manglerud Det fossile hjørnet x x x x x

113 10.10.2016 "16-åringene er klare for å få stemmerett" Stemmerett *anonymisert 16 Ung debatt x x x x x

114 11.10.2016
"Jeg spiser en hel kebab. Så må jeg kaste opp for å vrenge 500 
kalorier ut av kroppen" Spiseforstyrrelser Jente 21 Dagens x x x x x

115 11.10.2016 "Jeg forstår ikke problemet med fraværsgrensen" Fraværsgrensen *anonymisert 16 Dagens x x x x x

116 12.10.2016 "Hvis jeg blir gift, blir livet mitt ødelagt" Ekteskap Chonda 16 Dagens x x x x x x

117 12.10.2016 "Alle burde ha bordtennisbord" Bordtennisbord Martin 12 Kortinnlegg x x x x x

118 12.10.2016 "Alle skal videre i livet etter skolen" 108 Fraværsgrensen *anonymisert 18 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

119 12.10.2016 "Mangfoldet i det offentlige ligger mange år etter" Mangfold, multikultur *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

120 13.10.2016
"Jeg vet ikke hva lærerne mine hadde i matte, men jeg hadde 
gitt dem seks i pedagogikk" Karakterkrav, lærere *anonymisert 17 Dagens x x x x x

121 13.10.2016 "Fraværsgrensen: Når dokumentasjon ikke gjelder" Fraværsgrensen Kristine 17 Kortinnlegg x x x x x

122 13.10.2016 "Mat, sosialt liv eller skole" 
BPA, handikap, 
selvstendighet *anonymisert 21 Ung debatt x x x x x

123 14.10.2016
"Freia lager enda flere produkter med palmeolje. Det er helt på 
trynet." Palmeolje *anonymisert 21 Dagens x x x x x

124 14.10.2016 "Misvisende at statsbudsjettet svikter Groruddalen" Groruddalen *anonymisert 19 Kortinnlegg x x x x x

125 14.10.2016 "Vi må stoppe menn som hetser og truer kvinner"
Hets, kjønnsroller, 
machokultur *anonymisert 20 Rød Ungdom Ung debatt x x x x x

126 15.10.2016 "Medelever - nå må vi slutte å syte!" Fraværsgrensen *anonymisert 16
Sandnes Unge 
Bystyre Dagens x x x x x

127 16.10.2016 "Et dikt om manndomssvikt"
Mannsrollen, Mannegruppa 
Ottar *anonymisert 20 Ung debatt/dikt x x x x x

128 17.10.2016 "La oss være barn på toget" Billettpriser, kollektivtransport *anonymisert 16 Kortinnlegg x x x x x

129 17.10.2016
"Psykiske lidelser er ikke lett å prate om. Da er det vanskelig å få 
legeerklæring, Isaksen" Fraværsgrensen Anonym 17 Ung debatt x x x x x

130 18.10.2016
"Jeg fortalte familien at jeg hadde norsk kjæreste. Det var den 
verste perioden i mitt liv." Minoriteter, kjæreste Tenåringsjente Dagens x x x x x x

131 18.10.2016 "Prøver og resultater er blitt viktigere enn helsen vår" Resultater, skole, stress Jente 14 Ung debatt x x x x x

132 19.10.2016 "Vi skylder ingen å være like kalde som landet vårt" Flyktninger *anonymisert 18 Dagens x x x x

133 19.10.2016 "Det er vår fremtid dere sløser med" Klima, grønt skifte Gutt 15 Kortinnlegg x x x x x

134 19.10.2016 "Det fossile hjørnet: Vi skal være glad for den flotte ungdommen" Ungdom Aase Evensen 82 Det fossile hjørnet x x x x x

135 20.10.2016 "Samfunnsdebatten skremmer meg" Samfunnsdebatt *anonymisert 29 KrFU Dagens x x x x x

136 20.10.2016 "Jeg ønsker meg en venn" Ensomhet *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x

137 21.10.2016 "Det gjør sabla vondt å se dem som ikke blir sett" Empati, ensomhet Jente 18 Dagens x x x x x

138 21.10.2016 "Til deg som jakter: Ikke posér med døde dyr, vær så snill" Jakt *anonymisert 20 Kortinnlegg x x x x x

139 21.10.2016 "Å lære excel gjør oss ikke forberedt på voksenlivet" Utdanning, pensum, nytte *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

140 22.10.2016 "Kjæresten min har utenlandsk bakgrunn. Mange er skeptiske." Hverdagsrasisme Jente 16 Dagens x x x x x

141 23.10.2016
"Jeg er 19 - og uenig i forslaget om å la kids som meg kjøpe 
sprit" Alkohol, aldersgrense *anonymisert 19 Dagens x x x x x x

142 24.10.2016 "Jeg misliker å være homofil. Stempelet tar knekken på meg." Homofili, stereotyper *anonymisert 20 Dagens x x x x x

143 24.10.2016 "Få slutt på kjønnslemlestinga. Vi har fleire kjønn enn to." 
Kjønnsidentitet, tredje juridisk 
kjønn *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

144 25.10.2016
"Maskuline homofile kommer sjeldnere ut. Det er på tide at deres 
homokamp starter!" Homofili, stereotyper *anonymisert 20 Dagens x x x x x

145 25.10.2016
"Norge er for mangfoldig til å reduseres til svin, alkohol og 
ansikt" Sylvi Listhaug, norsk kultur *anonymisert 16 AUF Kortinnlegg x x x x x

146 25.10.2016 "La dem være barn på toget!" 128 Billettpriser, kollektivtransport Siri Teige 73 Det fossile hjørnet x x x x x

147 25.10.2016
"For noen er jeg "bare en kassadame". For andre er jeg så 
utrolig mye mer." Butikkansatt, menneskeverd Ingrid 19 Ung debatt x x x x x

148 26.10.2016
"Som 14-åring tok jeg abort. Eller utskrapning, som sykepleierne 
sa." Abort Jente 17 Dagens x x x x x x

149 26.10.2016
"For mange colombianere er skolebøker byttet ut med våpen. 
Det vil OD gjøre noe med." 

Operasjon dagsverk, 
utdanning *anonymisert 16

Operasjon Dagsverk, 
Bjertnes VGS Kortinnlegg x x x x x

150 26.10.2016
"Det skrives mye om Ronaldo og Messi, men hva med Ada 
Hegerberg?"

Fotball, kjønn, Ada 
Hegerberg Fotballspiller 14 Kortinnlegg x x x x x

151 26.10.2016 "Det er for mye tøys på skolen" Pensum, tidsfrister Vebjørn 14 Ung debatt x x x x x

152 27.10.2016
"Det er ikkje feminine homofile menn som er problemet. Det er 
samfunnet." 142, Homofili, stereotyper *anonymisert 20 Dagens x x x x x

153 27.10.2016 "Jeg ser" Skole *anonymisert 18 Kortinnlegg/dikt x x x x x

154 27.10.2016 "Andregangsvitnemål stenger yrkesfagelever ute" 
Andregangsvitnemål, 
utdanning *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

155 28.10.2016 "Kjære Disney, la Mulan være kinesisk!" Hvitvasking, filmroller *anonymisert 21 Dagens x x x x x

156 28.10.2016 "Hei Sylvi, vi må snakke!" Sylvi Listhaug, flyktninger *anonymisert 20 Krfu Kortinnlegg x x x x x

157 28.10.2016
"Skrik og hyl så mye du vil. Jeg har tatt intimkirurgi og er 
kjempefornøyd." Intimkirurgi Michelle 19 Ung debatt x x x x x

158 29.10.2016 "Jeg trenger mye mot for å rekke opp hånden i timen." Muntlighet, press, skole Jente 14 Dagens x x x x x

159 30.10.2016 "Kjære julenisse: Jeg ønsker å bli sett" Press, å bli sett, foreldre Jente 17 Dagens x x x x

160 31.10.2016 "Det er ikke bare å lappe sammen skadene på miljøet" Miljø *anonymisert 21 Kortinnlegg x x x x x

161 01.11.2016 "Rettsstaten svikter kvinner - igjen" Voldtekt *anonymisert 21
Seksualpolitisk 
nettverk for Ungdom Dagens x x x x x

162 01.11.2016
"La hvite spille kinesiske roller. La pakistanere være Santa 
Lucia" Hudfarge, rasisme Jente 16 Kortinnlegg x x x x x

163 01.11.2016 Snakk med helsesøster om du sliter med muntlig aktivitet i timen" Skolehelsetjenesten Lone Kjær Helsesøstrene i Oslo Det fossile hjørnet x x x x x

164 01.11.2016 "Jeg er lei av argumentet "det er din kropp og ditt liv"" 157 Kroppspress, operasjoner *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x x

165 02.11.2016 "Ikke kutt støtten til Globalskolen, Torbjørn" Globalskolen *anonymisert 12 Kortinnlegg x x x x x

166 02.11.2016 "Eksamen før russetid kan realiseres" Russetid og eksamen *anonymisert 19 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

167 02.11.2016
"Når debatten om fraværsgrensen bare handler om å være 
uenig" Fraværsgrensen *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x

168 03.11.2016 "Det er på tide å rose utenlandske snekkere" Innvandring Benedicte 19 Kortinnlegg x x x x x

169 03.11.2016 "Hei, du som vil bli sett. Jeg ser deg." 159 Selvtillit *anonymisert 22 Kortinnlegg x x x x x

170 03.11.2016 "Skolekantinene trenger et bedre mattilbud" Kantiner, skolemat *anonymisert 13 Ung debatt x x x x x

171 04.11.2016 "Litt voldtatt" Voldtekt *anonymisert 22 Dagens x x x x x

172 04.11.2016 "Skam-Noora har fått teaterrolle. Jeg er skuffet." Skam Jente, Trøndelag 17 Kortinnlegg x x x x x x

173 04.11.2016 "Skoler skal ikke drive butikk" Privatskoler *anonymisert 20 Rød Ungdom Ung debatt x x x x

174 05.11.2016 "Heksejakten på oss som bruker hijab, fortsetter" Hijab *anonymisert 18 Dagens x x x x x

175 06.11.2016 "Jeg lyver når folk spør hva jeg vil bli når jeg blir stor" Fremtid, yrkesvalg Jente 15 Dagens x x x x x

176 07.11.2016 "Til utsiden. Hilsen innsiden." Popularitet, venner Jente 18 Dagens x x x x x

177 07.11.2016 "Jeg vet hva islam sier, men abort er et valg jeg klarer å ta selv" Abort Jente 14 Kortinnlegg x x x x x x

178 07.11.2016 "Ei lita oppsummering i korleis det burde vere i filmindustrien" 162 Filmroller, rasisme Susan 19 Kortinnlegg x x x x x

179 07.11.2016 "Å være uten smarttelefon i to uker ga meg en åpenbaring" Smarttelefon, sosiale medier *anonymisert 17 Ung debatt x x x x x

180 08.11.2016 "Amerikansk utvekslingsstudent: Flaut å se valget utenifra" Trump, amerikansk valg *anonymisert Dagens x x x x x

181 08.11.2016 "Jeg er ikke mann. Alt en kvinne gjør, er kvinnelig." Kjønn, kjønnsroller Kald kaffe 16 Kortinnlegg x x x x x

182 08.11.2016 "Vertsfamilien min er frustrert over valget. Det er jeg også" Amerikansk valg *anonymisert 17 Ung debatt x x x x x

183 09.11.2016 "Hvorfor får 16-åringer høyere avgifter?" Kostnader, alder *anonymisert 15 Kortinnlegg x x x x x

184 09.11.2016 "Det er du som skaper rasisme" Rasisme *anonymisert 21 Kortinnlegg x x x x x

185 09.11.2016 "Når voldtektsmannen din dukker opp på Facebook" Voldtekt, sosiale medier Jente 18 Ung debatt x x x x x

186 10.11.2016
"I dag føler jeg dyp skam på vegne av landet mitt. Men også 
stolthet over i morgen" Donald Trump *anonymisert Dagens x x x x x

187 11.11.2016 "Vertsfamilien min er skrekkslagen og usikker på fremtiden" Donald Trump *anonymisert 17 Dagens x x x x x

188 11.11.2016 "Trump er det motsette av internasjonal solidaritet" Donald Trump *anonymisert 17 Unge Venstre Dagens x x x x x

189 11.11.2016 "Kvinnene tapte da Trump vant" Donald Trump *anonymisert 19 Dagens x x x x x

190 12.11.2016 "Syk ungdom er fortsatt ungdom" Sykdom, ungdomstid *anonymisert 20
Ungdomsrådet på 
Akershus Dagens x x x x x

191 13.11.2016 "Undervisningen i skolen beveger seg baklengs inn i fremtiden" Skole, skolepolitikk *anonymisert 16 Ung debatt x x x x x

192 14.11.2016
"Noora og Isak er ikke alene om å føle på skammen. Alle gjør 
det, og det må vi gjøre noe med." Skam, ensomhet, følelser *anonymisert 19 Dagens x x x x x

193 14.11.2016 "Vi blir ikke tatt seriøst fordi "de voksne vet bedre"" Ungdom, engasjement *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

194 14.11.2016 "Problembarn" er ikke problemet" Ungdomsproblemer Jente 14 Ung debatt x x x x x

195 15.11.2016 "Skal du være homo, eller skal homostereotypien være deg?" Homofili, stereotyper *anonymisert 20 Dagens x x x x x

196 15.11.2016
"Klima- og miljøminister Helgesen: Dine tiltak vil bli dømt av 
fremtidens skoleelever" Klimapolitikk *anonymisert 21 Kfuk-kfum Global Kortinnlegg x x x x x

197 15.11.2016 "Religion bør ikke påvirke kalenderen vår" Religion, helligdager Sima 14 Ung debatt x x x x x

198 16.11.2016
"Jeg er feminist. Han er antifeminist. Vi slåss begge for det 
samme." Feminisme, enighet *anonymisert 18 Dagens x x x x x

199 16.11.2016 "Fraværsgrensen beviser at 16-åringer bør få stemmerett" Fraværsgrensen *anonymisert 16 Kortinnlegg x x x x x

200 16.11.2016 "Et lyspunkt etter et mørkt valg: USA blir "grønnere" med Trump" Narkotikapolitikk *anonymisert 18 Unge Venstre Ung debatt x x x x x

201 17.11.2016 "Den offentlige samtalen om sosial kontroll mangler løsninger" Sosial kontroll *anonymisert 20 Dagens x x x x x

202 17.11.2016 "Stopp, ikke bla forbi. Det er på tide å bry seg." Omsorg for fremmede *anonymisert 14 Ung debatt x x x x x

203 18.11.2016 "Norge må vise verden hvordan klimaendringer skal håndteres" Klima *anonymisert 21 Dagens x x x x x

204 18.11.2016 "Sene lærere, ikke kast bort tiden vår" Skole, tid Lea 13 Kortinnlegg x x x x x

205 18.11.2016 "Jeg blir rørt av respekten Isak og Even får" Skam *anonymisert 15 Kortinnlegg x x x x x

206 18.11.2016 "Kjære imamer, dere må snakke mer åpent og ærlig om voldtekt" Voldtekt *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x

207 19.11.2016 "Flere må bli bevisste på menns problemer" Mannsrollen, likestilling Gutt 18 Ung debatt x x x x x

208 20.11.2016 "Barn har ikke bare én bursdag i året, men to!" Barnekonvensjonen *anonymisert 18
URO / Plan 
International Ung debatt x x x x x

209 21.11.2016
"Lær oss privatøkonomi på skolen. La oss slippe å havne på 
Luksusfellen." Økonomi *anonymisert 21 Dagens x x x x x

210 21.11.2016 "Her kommer vinteren. Da er det viktig å ta frem merkejakken." Merkeklær, mote, klespress Jente 15 Kortinnlegg x x x x

211 21.11.2016 "Legalisering løyser ikkje rusproblema i samfunnet" 200 Narkotikapolitikk *anonymisert 21 Juvente Kortinnlegg x x x x x

212 21.11.2016 "Fire grunner til at skolegudstjenesten bør avskaffes" Skolegudstjeneste *anonymisert 20 Humanistisk Ungdom Ung debatt x x x x x

213 22.11.2016 "Er det mobilen som skal ta fra meg min verdifulle tid?" Mobilavhengighet Anonym 16 Dagens x x x x x

214 22.11.2016
"Jo, religion burde påvirke kalenderen vår. Norge er et kristent 
land." 197 Helligdager *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

215 22.11.2016
"Det som er skremmende med Trumps seier, er ikke bare Trump i 
seg selv" Donald Trump, solidaritet *anonymisert

18, 17, 17, 18 
og 18 Kortinnlegg x x x x x

216 22.11.2016
"Fraværsgrensen respekterer sykdommen min. Da respekterer 
jeg fraværsgrensen." Fraværsgrensen *anonymisert 16 Ung debatt x x x x x

217 23.11.2016 "Vi chatter døgnet rundt, mens livet stille renner forbi" 
Sosiale medier, 
mobiltelefoner *anonymisert 20 Dagens x x x x x

218 23.11.2016 "Ikke gjør det enda vanskeligere å være ungdom" Popularitet, utestenging Anonym 17 Kortinnlegg x x x x x

219 23.11.2016 "Du trenger ikke leve opp til kjærestekravene" 
Kjæreste, sosiale medier, 
press Jente 15 Kortinnlegg x x x x x x
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220 23.11.2016 "Likestilling betyr ikke at du må slutte å være feminin og vakker" 
Feminisme, likestilling, 
kvinnerollen *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x

221 24.11.2016 "Julegudstjenesten handler om mer enn religion" 212 Skolegudstjeneste *anonymisert 16 Ung debatt x x x x x

222 25.11.2016 "Quiz: Hva har disse to til felles?" Trump, Skam, Klima *anonymisert 20 Dagens x x x x x

223 25.11.2016
"Jeg skulle ønske Norge ikke var så farlig som vi trodde på 
barneskolen" Voldtekt, frykt *anonymisert 17 Sosialistisk Ungdom Kortinnlegg x x x x x

224 25.11.2016 "Festen er over" Ressurser, klima, forbruk *anonymisert 21 Grønn Ungdom Ung debatt x x x x x

225 26.11.2016
"Jeg er 16 år og sprøytenarkoman. Men kan du se hvor flink jeg 
er?"

Narkotika, avhengighet, 
menneskeverd Jente 16 Ung debatt x x x x x

226 27.11.2016 "Å ha en fosterbror har lært meg mye om meg selv" Fosterfamilie Tilla 14 Ung debatt x x x x x

227 28.11.2016 "Vi har ulik bakgrunn, men vi er alle norske" Norsk, mangfold, stolthet *anonymisert 14 Dagens x x x x x

228 28.11.2016 "Det er din egen skyld at du kjenner et press" Ungdomspress Mille 14 Kortinnlegg x x x x x

229 28.11.2016 "Når er det for mye kristen kulturarv?" 221 Skolegudstjeneste *anonymisert 20 Humanistisk Ungdom Kortinnlegg x x x x x

230 28.11.2016
"Hvorfor er det morsomt å legge ut "Snapchat-story" av sin fulle 
venn?" Sosiale medier, alkohol Jente 19 Ung debatt x x x x x

231 29.11.2016
"Det første vi tenkte var "wow". Pelsdyrgårdene var noe helt 
annet enn slik vi trodde." Pels *anonymisert 20 Pelsdyrungdommen Dagens x x x x x

232 29.11.2016 "Gi oss én time undervisning om psykisk helse i måneden" Psykisk helse, skole *anonymisert 21 Kortinnlegg x x x x x

233 29.11.2016 "Snart vil dyr bli likeverdige med mennesker" Dyr, dyrerettigheter *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

234 29.11.2016
"Takk til jenta som på ungdomsskolen sa nei til å bli 
rumpedasket" Grenser, takknemlighet Gutt 20 Ung debatt x x x x x

235 30.11.2016 "Berg- og dalbanen til en norsk-arabisk kvinne" Identitet, norsk, arabisk *anonymisert 20 Dagens x x x x x

236 30.11.2016 "Tusen takk, Amal Aden, du gjør det enklere å være seg selv" 
Identitet, Amal Aden, 
takknemlighet *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x x x

237 30.11.2016 "Hvor ble det av den lilla adventstiden" Advent, jul *anonymisert 20 Kortinnlegg x x x x x

238 30.11.2016 "Det er bare Isak som kan si hvilken legning han har" Skam, seksalitet, homofili *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x

239 01.12.2016
"Mine flate øyne og gule hender har arvet urnordmennenes 
land" Flerkultur, norsk *anonymisert 20 Tema/konkurranse x x x x x

240 01.12.2016 "Pass på! Ola, den falske nordmannen, har egne soldater" Norskhet *anonymisert 18 Tema/konkurranse x x x x x

241 01.12.2016 "Det er typisk norsk å være god" Norskhet *anonymisert 19 Tema/konkurranse x x x x x

242 02.12.2016
"Jeg er en av de selvopptatte, utakknemlige ungdommene. Det 
gjør meg flau." Bortskjemt, ungdom Juni 15 Dagens x x x x x

243 02.12.2016 "Reglementet om skolefri er på ville veier" Skolefri Fredrik 14 Kortinnlegg x x x x x

244 05.12.2016
"Krigen i Syria fortsetter, mens vi venter på neste brutale sesong 
av Game of Thrones" Krig *anonymisert 15 Dagens x x x x x

245 05.12.2016
"Vi inkluderer ikke når vi gjør religiøse seremonier til en del av 
skolen" 229 Skolegudstjenester *anonymisert 18 AUF Kortinnlegg x x x x x

246 05.12.2016 ""Killer clowns" må slutte å skremme folk" Killer clowns Renate 14 Kortinnlegg x x x x

247 06.12.2016 "Sesong 3 av Skam hjalp meg ut av skapet" Skam *anonymisert 19 Dagens x x x x x

248 06.12.2016 "Fremtiden er ikke pels. Det er på tide å gi opp." 231 Pels *anonymisert 19 Kortinnlegg x x x x x

249 07.12.2016 "Mobbing er blitt så vanlig at man slipper unna med det" Mobbing Maren 13 Ung debatt x x x x x

250 08.12.2016 "Stoltheten over lysekronen må ikke drukne i fremmedhatet" Lucia, rasisme *anonymisert 19 Dagens x x x x x

251 09.12.2016 "Kunnskapsminister, du må ikke juble for høyt!" Lærevansker, skole Elev 16 Dagens x x x x x

252 09.12.2016 "Folk fryser" Kulde, flyktninger Nora 18 Kortinnlegg/dikt x x x x x

253 09.12.2016 "For å spare penger vil Regjeringen ta fra meg friheten" Funksjonshemming *anonymisert 21
Norges 
Handikapforbund Kortinnlegg x x x x x

254 12.12.2016 "Min mamma sier: Ett glass er kultur, to er fyll" Alkohol, fyll Anna 14 Dagens x x x x x

255 12.12.2016 "Vi kan hjelpe deg å finne en pelsdyrgård" 248 Pels *anonymisert 20 Pelsdyrungdommen Kortinnlegg x x x x x

256 12.12.2016
"Lyden av skyting og håndgranater, skal det bli skolehverdagen 
på Tårnåsen?" Skolemiljø *anonymisert 12 Kortinnlegg x x x x x

257 13.12.2016
"Jeg levde med diagnosen dysleksi i flere år. Egentlig var jeg 
svaksynt." Diagnoser, syn *anonymisert 16 Dagens x x x x x

258 13.12.2016 "Kutt gapet mellom samfunnsgruppene" Klasseforskjeller Jonas 19 Kortinnlegg x x x x x

259 13.12.2016 "Kvelende tanker" Tanker *anonymisert 19 Kortinnlegg/dikt x x x x x

260 14.12.2016
"Jeg var 15 år da jeg for første gang sa høyt og stolt at jeg er 
samisk" Samisk *anonymisert 18 Dagens x x x x x

261 14.12.2016 "Russetiden er allerede i gang. Jeg er sjokkert." Russetid Gutt fra Vestfold 17 Kortinnlegg x x x x x x

262 14.12.2016 "Handikappede må betale mindre med nytt budsjett" 253 Funksjonshemming
Tone Wilhelmsen 
Trøen 50

Helse- og 
omsorgskomiteen (H) Det fossile hjørnet x x x x x

263 15.12.2016
"Menn må tørre å si ifra på samme måte som kvinner allerede 
gjør" Selvmord, menn *anonymisert 19 Dagens x x x x x x

264 15.12.2016 "Obligatorisk gudstjeneste er salg av tro" Skolegudstjenester *anonymisert 19 Dagens x x x x x

265 15.12.2016 "Skolen skal fange opp elever som sliter" 251 Skole, inkludering
Torbjørn Røe 
Isaksen 38 Regjeringen / Høyre Det fossile hjørnet x x x x x

266 16.12.2016
"Jeg var gulljenta i familien. Kronjuvelen. Æresbæreren. Likevel 
har jeg valgt å bryte ut." Skam, familie, minoriteter Jente 19 Dagens x x x x x x

267 16.12.2016 "Jeg er ikke gal, jeg har bare bipolar lidelse" Bipolar lidelse *anonymisert 21 Kortinnlegg x x x x x

268 19.12.2016 "Hvem gjør alt for meg? Mamma." Foreldre, kjønnsroller Gutt  14 Dagens x x x x x x

269 20.12.2016
"For å ha en "normal" hverdag, må jeg forholde meg til over 30 
personer" Sykdom, assistenter *anonymisert 18 Dagens x x x x x

270 20.12.2016 "Derfor ønsker vi oss en samisk Skam-karakter!" Samer, Skam *anonymisert 21
Norske Samers 
Riksforbunds Kortinnlegg x x x x x x

271 21.12.2016 "Mediene må ta ansvar i klimadebatten" Klimadebatt *anonymisert 16 AUF Dagens x x x x x

272 21.12.2016 "Med dette brevet gjeninnmelder jeg meg i Den Norske Kirke" Kirken, kristen kulturarv *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

273 21.12.2016 "Julehandelens miljøsvik" Julehandel, miljø, søppel *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

274 22.12.2016 "Det må bli flere sterke kvinner i julefilmene" Kvinneroller, film *anonymisert 17 Young Ambassadors Dagens x x x x x

275 22.12.2016 "Du trenger ikke kjøpe mer mat enn du spiser i julen" Matsvinn *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

276 22.12.2016
"Si;D-juryen burde premiert tekster som ikke avskriver norske 
verdier" 

239, 
240, Norske verdier *anonymisert 19 Kortinnlegg x x x x x

277 23.12.2016
"Unngå disse dumme statusene på Facebook i julen. Vær så 
snill." Sosiale medier, kjedebrev *anonymisert 16 Kortinnlegg x x x x x

278 23.12.2016 "Når alt vi leser, er bedritent, vil jeg komme med en takk" Takknemlighet *anonymisert 22 Kortinnlegg x x x x x

279 24.12.2016 "Så mange historier, så mye å lære. Takk til alle som har fortalt" Si;D sin julekalender Erna Solberg 55 Regjeringen / Høyre Det fossile hjørnet x x x x x

280 24.12.2016
"Lukene har gitt meg enda sterkere tro på hva vi kan få til 
sammen" Si;D sin julekalender Jonas Gahr Støre 56 Arbeiderpartiet Det fossile hjørnet x x x x x

281 31.12.2016 "Farvel 2016. Hallo 2017." Nyttår *anonymisert 20 Dagens x x x x x

282 02.01.2017
"Vi er de skamløse jentene, vår tid er begynt, og det skal mye til 
å knuse styrken vi har bygget opp de siste månedene" Skamløse jenter *anonymisert 20, 21, 18 Dagens x x x x x

283 02.01.2017
"2017 er året vi må ta mijøet vårt avlorlig. Her er mine fem tips til 
deg." Miljø *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x

284 03.01.2017
"Dobbelt statsborgerskap handler ikke om å bedra. Det handler 
om inkludering." Statsborgerskap *anonymisert 18 Young Ambassadors Ung debatt x x x x x

285 03.01.2017
"Før trodde jeg fosterforeldres omsorg var påtvunget. Så feil kan 
man ta." Fosterforeldre *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x

286 04.01.2017 "Jeg er lei politikere som fôrer folkemasser med grove faktafeil" Fakta, politikk *anonymisert 17 Young Ambassadors Kortinnlegg x x x x x

287 04.01.2017 "Dans er ingen dans på roser. Det er ekte idrett." Idrett *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

288 04.01.2017 "Du er det kjønnet du er, ikke hva du føler deg som" Juridisk kjønn *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x

289 05.01.2017
"Alene hjem på nyttårsaften før midnatt - en novelle om ungdom 
og spiseforstyrrelse" Spiseforstyrrelser Jente 18 Novelle x x x x x

290 05.01.2017
"Hvis Gud er sann, som jeg tror, er han sannhet for resten av 
verden også" Religion *anonymisert 17 Dagens x x x x x

291 05.01.2017 "Ikke følg hjertet. Det fungerer dårlig til å styre med." Følelser, logikk *anonymisert 18 Young Ambassadors Kortinnlegg x x x x x

292 05.01.2017 "Lærere, jeg ber om hjelp. Er løpet "shørt" for språket vårt?" Språk *anonymisert 22 Kortinnlegg x x x x x

293 05.01.2017
"Jeg har ADHD og Aspergers. En samtale med læreren forandret 
livet mitt." ADHD Linnea 13 Ung debatt x x x x x x

294 06.01.2017
"I Syria vokser det frem en generasjon uten utdanning. Hvem 
skal bygge landet?" Syria, krig *anonymisert 18 Unge Venstre Dagens x x x x x

295 06.01.2017
"Ungdom betaler prisen for reklame- og mediebransjens skitne 
triks" Reklame, kroppspress *anonymisert 20 Press Kortinnlegg x x x x x

296 06.01.2017 "Kjønnsidentitet er mer enn følelser og kjønnsorgan" 288 Kjønn
Stine Margrethe 
Knutsdatter Olsen 27 FpU Det fossile hjørnet x x x x x

297 06.01.2017 "Et verdig nyttårsforsett er å åpne dørene for et nytt barn" Forsterforeldre *anonymisert 17 Ung debatt x x x x x

298 07.01.2017 "Jeg lurer på om jeg hadde taklet å se alt det vinden har sett" Solidaritet *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

299 08.01.2017
"Når majoriteten av arbeidsgivere ikke bryr seg om jobbsøkerne, 
blir jeg gretten" Arbeidsmarkedet *anonymisert 21 Dagens x x x x x

300 09.01.2017 "Forstår hvorfor noen går med hijab" Hijab, religion *anonymisert 20 Dagens x x x x x

301 09.01.2017 "Hvordan kan jeg takke? Ved å spre godheten videre." Takknemlighet *anonymisert 19 Kortinnlegg x x x x x

302 09.01.2017
"Tenk å sitte med et pass som sier at du er en annen enn du 
føler deg som" 296 Juridisk kjønn *anonymisert 17 Skeiv Ungdom Ung debatt x x x x x

303 10.01.2017 "Helt kulturkanon" Kultur, litteratur *anonymisert 20 Dagens x x x x x

304 10.01.2017 "Historien om hvordan rompa mi tapte mot kapitalismen" Kropp, trening *anonymisert 21 Ung debatt x x x x x x

305 11.01.2017
"Flertallet fullførte førstegangstjenesten på en god måte. Men de 
forstod ikke hvorfor de var der. Førstegangstjeneste *anonymisert 22 Dagens x x x x x

306 11.01.2017 "Unge Høyre ønsker en tredje kjønnskategori" 288 Juridisk kjønn *anonymisert 18 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

307 11.01.2017 "Du kaller han alkoholiker. Jeg kaller ham pappa." Alkoholisme
En som trodde 
hun klarte alt 14 Ung debatt x x x x x

308 12.01.2017
"Venninnen min er offer for sosial kontroll, og jeg føler meg 
hjelpeløs" Sosial kontroll Anonym tenåring Dagens x x x x x x

309 12.01.2017 "Nå må vi lære hvordan ulven oppfører seg" Ulv *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

310 12.01.2017 "Det er bare to kjønn. Punktum." 288,  Juridisk kjønn Nadia Synnøve 19 Ung debatt x x x x x

311 13.01.2017 "Jeg fikk ikke det jeg ønsket meg til jul" Klima, julegaver *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

312 13.01.2017 "Jeg var irritert på at skolen min ble mobilfri. Nå har jeg snudd." Mobiltelefon på skolen *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x x

313 13.01.2017 "Nei, Frp. jeg er ikke lat, og dette bildet er ikke bra." Uføre, FrP *anonymisert 17 Ung debatt x x  x x x

314 14.01.2017 "Musikk og kunst og håndverk er bortkastet tid for elevene" Kreative fag, skole *anonymisert 15 Unge Høyre Ung debatt x x x x x

315 15.01.2017 "Ikke vær redd for meg fordi jeg bor på institusjon" Institusjon, aksept Jente 15 Dagens x x x x x

316 16.01.2017 "Fravær er ikke et ungdomsproblem. Det er et norsk problem." Fraværsgrensen *anonymisert 18 Unge Høyre Dagens x x x x x

317 16.01.2017 "Å ha to lærere i flere fag er dyrt, men det fungerer" Skole, lærere *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

318 16.01.2017 "Politikerne bryter et løfte når pelsdyrnæringen får fortsette" Pelsdyr *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x

319 17.01.2017 "Bildet handler ikke om å kalle ungdom late" 313 Uføre, FrP *anonymisert 18 FpU Dagens x x x x x

320 17.01.2017 "Det blir mer vurdering, mens motivasjonen min synker" Skole Jente 14 Kortinnlegg x x x x x

321 17.01.2017
"Kreative fag er et fristed for mange elever. Det hadde vært synd 
om de forsvant." 314 Kreative fag, skole *anonymisert 18 Elevorganisasjonen x x x x x

322 18.01.2017
"Hvordan kan ett sete være ledig på den stappfulle bussen? Jo, 
fordi jeg sitter ved siden av det." Rasisme *anonymisert 21 Dagens x x x x x

323 18.01.2017 "En bønn til kriminelle i disse dieselfrie dager" Dieselforbud Martine 19 Kortinnlegg x x x x x

324 18.01.2017 "Humor er ikke lenger hovekriteriet for en god revy" Skolerevy *anonymisert 17
Årets Oslo 
Steinerskole-revy Ung debatt x x x x x

325 18.01.2017 "Dikt: Tvilling" Tvilling, abort *anonymisert 21 Kortinnlegg/dikt x x x x x

326 19.01.2017 "Høyre bør si ja til eggdonasjon" Eggdonasjon *anonymisert 18 Unge Høyre Ung debatt x x x x x

327 19.01.2017 "Anmelderens rolle er på ingen måte å legge tøyler på revyene" 324 Skolerevy Anders Ruud Aftenposten Det fossile hjørnet x x x x x

328 20.01.2017
"Da jeg kom til Norge som enslig mindreårig asylsøker hadde jeg 
ingenting. I dag har jeg det meste." Asyl, Norge *anonymisert 20 Dagens x x x x x

329 20.01.2017
"Med hijaben har jeg lært å pynte meg for meg selv, ikke for 
andre" Hijab, kroppspress *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

330 20.01.2017 "I et materialistisk samfunn trengs det musikk og kunst! 314 Kreative fag *anonymisert 15 Kortinnlegg x x x x x

331 20.01.2017 "Urett mot en kvinne er urett mot en mann" Kvinnerettigheter *anonymisert 22 Ung debatt x x x x x
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332 21.01.2017 "Kreative fag bør være valgfritt - ikke obligatorisk" 321 Kreative fag *anonymisert 15 Unge Høyre Dagens x x x x x

333 21.01.2017 "Fraværsgrensen" Fraværsgrensen VGS-elev 16 Kortinnlegg/dikt x x x x x

334 22.01.2017 "Ein norsktalande brites Brexit-bekymringar" Brexit *anonymisert 21 Dagens x x x x x

335 23.01.2017 "Norge trenger en holdningsendring" Islam, toleranse *anonymisert 16 Ung debatt x x x x x

336 23.01.2017
"Det nytter ikke å være motivert og arbeidsvillig. Jeg har ingen 
sjanse som uerfaren i arbeidslivet." Arbeidsliv *anonymisert 22 Kortinnlegg x x x x x

337 23.01.2017 "Tiltak mot matsvinn må innføres i læreplanen" Matsvinn, miljø Jente 16 Kortinnlegg x x x x x

338 24.01.2017 "Åtte menn bidrar til å gjøre verden til et bedre sted" Rikdom, arbeidsplasser *anonymisert 18 Unge Høyre Dagens x x x x x

339 24.01.2017 "Kondomene burde flyttes til et annet sted i butikken" Kondomer Mann 21 Kortinnlegg x x x x x

340 24.01.2017 "Tallene har tatt over livene våre" Press, sosiale medier *anonymisert 15 Kortinnlegg x x x x

341 24.01.2017 "Dagens mat- og helsefag tilhører fortiden" Matfag, klima *anonymisert 16 Grønn Ungdom Ung debatt x x x x x

342 25.01.2017 "Fortjener ikkje pedofile betre?" Pedofile Pauline 17 Dagens x x x x x

343 25.01.2017 "Mange misforstår betydningen av kreative fag" 332 Kreative fag *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

344 25.01.2017 "Tror du homofili er en sykdom? Ikke frykt, du kan bli kurert" Homofobi *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

345 25.01.2017 "Obama tror på oss, og det har han all grunn til å gjøre" Ungdom, fremtiden *anonymisert 17 Ung debatt x x x x x

346 26.01.2017
"Norske jenter trenger ikke skamme seg. Det burde 
pornobransjen" Porno, kroppspress *anonymisert 21 Dagens x x x x x x

347 26.01.2017 "Nedleggelse av tegnspråkkurs for søsken er uverdig" Tegnspråk *anonymisert 16 Ung debatt x x x x x

348 27.01.2017
"Etisk sett er det ingen forskjell på eggdonasjon og 
sæddonasjon" Eggdonasjon *anonymisert 16 Unge Høyre Dagens x x x x x

349 27.01.2017 "Verden er ikke fattig, den er urettferdig" 338 Rike og fattige *anonymisert 16 SU Kortinnlegg x x x x x

350 27.01.2017 "Har noen oppskriften på hvordan man elsker seg selv?" Selvfølelse Jente 19 Ung debatt x x x x x

351 28.01.2017 "Norge er blitt en bremsekloss i kampen for barns rettigheter" Barnerettigheter *anonymisert 16 AUF Dagens x x x x x

352 29.01.2017 "Takk for hjelpen, mamma. Men ikke bli skuffet." Foreldre, skuffelse Jente 16 Dagens x x x x x x

353 30.01.2017 "Skoleleie kan bli like suksessrike som "flinkiser"" Skolelei, suksess *anonymisert 15 Dagens x x x x x

354 30.01.2017 "Vi må snakke om dresspresset også - og ikke bare om kjoler" Skoleball, press Birgitte 15 Kortinnlegg x x x x x

355 30.01.2017 "Sort gull" Olje *anonymisert 19 Kortinnlegg/dikt x x x x x

356 30.01.2017 "Fraværsgrensen fungerer ikke for alle. Fleksitid er løsningen." Fraværsgrensen *anonymisert 18 Unge Høyre Ung debatt x x x x x

357 31.01.2017 "Det er for dyrt å melde seg opp som privatist" Eksamen *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

358 31.01.2017
"Hvorfor er så mange norsk-pakistanske ungdommer kritiske til 
homofili?" Homofili, homofobi *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x

359 31.01.2017 "Vi må ikke dømme gutter som vil bruke sminke" Sminke, mannsrolle Emma 13 Kortinnlegg x x x x x

360 01.02.2017
"Sidemålsdebatten er fylt av kunnskapslause påstandar om 
nynorsk." Sidemål, nynorsk *anonymisert 22 Dagens x x x x x

361 01.02.2017 "Holdningene til homofili er paradoksale og hyklerske" Homofili, minoritet *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

362 01.02.2017 "Alt kan løses ved å bygge en mur" Murer, Donald Trump *anonymisert 12 Kortinnlegg x x x x x

363 01.02.2017 "Jeg blir kvalm av Høyskolen Kristianias nye reklame" Reklame, utseende Jente 19 Ung debatt x x x x x x

364 02.02.2017 "Jeg kan endelig vie meg i kirken. Eller vil jeg det?" Likekjønnet ekteskap *anonymisert 20 Dagens x x x x x

365 02.02.2017
"Det jeg står for, er en selvfølge. Jeg bør verken roses eller 
henges ut for det." Homofili, minoritet *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

366 02.02.2017 "Vi kan gi de "rare" gulrøttene til skoleelever" Skolemat, matsvinn *anonymisert 21 Grønn Ungdom Kortinnlegg x x x x x

367 02.02.2017 "Vi må fortelle om uretten i Vest-Sahara. Det må du også!" Vest-Sahara *anonymisert 20 Rød Ungdom Ung debatt x x x x x

368 03.02.2017
"Jeg jobber på kafé. På én dag har jeg kastet 15 fulle sekker av 
dagsfersk mat" Matsvinn Kafémedarbeider 22 Dagens x x x x x

369 03.02.2017 "Unødvendige krav gjør boligmarkedet i Oslo knallhardt" Boligmarked *anonymisert 21 FpU Kortinnlegg x x x x x

370 03.02.2017 "Kjære Norge, du er min lykkelige slutt" Asyl, Norge *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x x

371 04.02.2017 "Jeg er livredd for fremtiden til lillesøsteren min" Barndom, sosiale medier Hedda 20 Ung debatt x x x x x x

372 05.02.2017
"Da jeg var liten, kalte de meg bonde - som om det var 
nedverdigende" Bønder, fordommer *anonymisert 18 Dagens x x x x x

373 06.02.2017 "Generasjonen min er slappe på likes" Sosiale medier *anonymisert 21 Dagens x x x x x

374 06.02.2017 "En murmesters mening om å bygge mur" 362 Murer 
Knut 
Johannesen, 59 Det fossile hjørnet x x x x x

375 07.02.2017 "Jeg er stemplet som "hore"" Sex, skam Jente 15 Dagens x x x x x

376 07.02.2017 "Litteraturen mister sitt offentlige feste. Likevel er jeg optimist." Litteratur, bokbransjen *anonymisert 19 Kortinnlegg x x x x x

377 07.02.2017 "Flere ser på psykiske lidelser som hipt" Psykisk sykdom *anonymisert 16 Kortinnlegg x x x x x

378 07.02.2017 "Jeg er en mobber" Mobbing *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x

379 08.02.2017 "Sidemål er skivebom. Vi burde heller lære noe nyttig." Sidemål, nynorsk *anonymisert 17 Dagens x x x x x

380 08.02.2017 "Pappa, har jeg ødelagt fasaden din?" Sykdom, overfladisk Jente 17 Kortinnlegg x x x x x

381 08.02.2017 "Trusler om statlig kontroll kan gjøre underverker for skolene" Skolepolitikk *anonymisert 17 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

382 08.02.2017 ""Hvorfor kan ikke jenter bare la være å dele nakenbilder?"" Nakenbilder *anonymisert 16 Dagens x x x x x

383 09.02.2017 "Trump ga meg svaret på hvorfor jeg vil bli lærer" Donald Trump *anonymisert 21 Dagens x x x x x

384 10.02.2017 "Bli enig med sjefen om løsninger på matsvinn" 368 Matsvinn
Per Christensen 
og Even Rosted, KUTT Gourmet Det fossile hjørnet x x x x x

385 10.02.2017 "Det fungerer ikke med egen sidemålskarakter" Sidemål, nynorsk *anonymisert 18 FpU Kortinnlegg x x x x x

386 10.02.2017 "Å tillate surrogati i Norge er det beste for barnet" Surrogati *anonymisert 16 Ung debatt x x x x x

387 11.02.2017 "Gud gir ikke mening, og himmelen høres potte kjedelig ut" Religion *anonymisert 21 Dagens x x x x x

388 12.02.2017 "Samene bør vies mer oppmerksomhet i skolen" Samer *anonymisert 15 Dagens x x x x x

389 13.02.2017 "Jeg er redd for at nasjonalismen vil vinne over samarbeidet" Norden, samarbeid *anonymisert 14 Dagens x x x x x

390 13.02.2017 "Vi dropper ikke nynorsk for livsmestring" 379 Nynorsk *anonymisert 19 Kortinnlegg x x x x x

391 13.02.2017 "Det danske skolemiljøet har feilet. Jeg vil ikke være bare et tall." Skolepolitikk *anonymisert 14 Ung debatt x x x x x

392 14.02.2017 "Perfeksjonisten Ida" Ungdomstid, press Jente 16 Dagens x x x x x

393 14.02.2017 "Kjære bestevenn, jeg er så forelsket i deg" Forelskelse Jente 15 Kortinnlegg x x x x x

394 14.02.2017 "Urbane miljødrømmer" Miljø *anonymisert 20 Ung debatt / dikt x x x x x

395 15.02.2017 "Verdenslederne svikter mens barna lider. Nå må FN få handle!" FN, krig, Syria *anonymisert 20 AUF Dagens x x x x x

396 15.02.2017 "Norske fotballfolk, snakk norsk!" Fotball, språk *anonymisert 13 Kortinnlegg x x x x x

397 15.02.2017 "Bli på samlebåndet, er du snill" Samlebånd *anonymisert 15 Kortinnlegg / dikt x x x x x

398 15.02.2017 "Foreldre, jeg tror ikke dere vet hvor bra spilling kan være" Dataspill Åsmund 13 Ung debatt x x x x x

399 16.02.2017
"Uber er løsningen på en overpriset og lite innovativ 
drosjenæring" Uber *anonymisert 18 Unge Høyre Dagens x x x x x

400 16.02.2017 "Senere skolestart gir uthvilte elever" Skole, søvn *anonymisert 13 Kortinnlegg x x x x x

401 16.02.2017 "Seksuell trakassering ble normalen på skolen" Seksuell trakassering
Jente (16) som 
gikk ut av 16 Kortinnlegg x x x x x x

402 16.02.2017 "Om miljøvern blir mote hos rike hipstere, hva så?" 394 Miljø *anonymisert 16 Natur og Ungdom Ung debatt / dikt x x x x x

403 17.02.2017 "Hei, jeg heter Victoria og dette er min dagbok" Ungdomsliv *anonymisert 19 Dagbok x x x x x

404 18.02.2017 "Overgrepet skal ikke få knekke meg" Voldtekt Camilla  20 Dagens x x x x x

405 19.02.2017
"Arbeidskyndige eldre bør ikke tvinges inn i pengeslukende 
kjedsomhet" Pensjonsalder *anonymisert 18 Unge Høyre Dagens x x x x x

406 20.02.2017 "Nå er mamma endelig fri" Sykdom, død En jente på 13 år 13 Dagens x x x x x x

407 20.02.2017 "Et satirisk dikt om et satirisk svar til et satirisk dikt om miljøvern" 402 Miljø *anonymisert 20 Kortinnlegg / dikt x x x x x

408 20.02.2017 "Fjern karakterer i kunst og håndverk" Karakterer *anonymisert
Klasse 8D Kannik 
Skole Kortinnlegg  x x x x x

409 20.02.2017 ""Cash is king", Høyre!" Kontanter, økonomi *anonymisert 18 / 21 Unge Høyre Ung debatt x x x x x

410 21.02.2017 "Jeg er ikke normal, og jeg vil heller ikke være det" Normalitet *anonymisert 17 Dagens x x x x x

411 21.02.2017 "Dere forstår ikke ungdom bare ved å se på Skam" Skam Jente 16 Kortinnlegg x x x x x

412 21.02.2017 "Gratulerer med dagen, Kong Harald. Her er mitt ønske." Kongehuset, religion *anonymisert 16 Humanistisk Ungdom Kortinnlegg x x x x x

413 21.02.2017 "Jeg trengte en klå-lærepenge i 1962" 401 Seksuell trakassering
Yngve Gauslå, 
Oslo 69 Det fossile hjørnet x x x x x

414 21.02.2017
"Den reneste formen for kjærlighet har ingenting med romantikk 
å gjøre" 387 Nestekjærlighet *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

415 22.02.2017 "Ingen tar skade av et tredje juridisk kjønn" Kjønn *anonymisert 19 Humanistisk Ungdom Dagens x x x x x

416 22.02.2017 "Å lære to skriftspråk er ikke en ulempe. Det er en enorm fordel" Sidemål *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

417 22.02.2017 "Anmerkninger er en straff som bør fjernes" Anmerkninger, skole *anonymisert 13 Kortinnlegg x x x x x

418 22.02.2017 "Er du ærlig, gjør du andre sterkere" Ærlighet Jente 20 Ung debatt x x x x x

419 23.02.2017
"Til deg som har ME. Det finnes et liv der du vil orke å leve 
igjen." ME, sykdom *anonymisert 20 Dagens x x x x x

420 23.02.2017 "Ungdommer ga oss svaret på forsiden" Kjærlighet Kjell Krogstad 80 Det fossile hjørnet x x x x x

421 23.02.2017 "Russeservice tar ikke mangfoldet på alvor" Russetid, mangfold Selma 19 Kortinnlegg x x x x x

422 23.02.2017 "Dommedagsfanasten Leif er inne på noe. Hva gjør vi?" Klima, dommedag *anonymisert 21 MdG Ung debatt x x x x x

423 24.02.2017 "Eg heiter Emil. Dette er dagboka mi." Ungdomsliv *anonymisert 21 Dagbok x x x x x

424 24.02.2017
"Oslo-makta, her er ei helsing frå det fjerne land. Ikkje gjer oss 
meir fjerne." Sentralisering, by/bygd *anonymisert 18 Senterungdommen Ung debatt x x x x x

425 25.02.2017 "Mange kommunar opplever nedgang. Difor må dei bli sterkare." Kommunesammenslåing *anonymisert 19 Unge Høyre Dagens x x x x x

426 26.02.2017
"Samanslåinga av Leikanger, Balestrand og Sogndal er eit 
meiningslaust overgrep" Kommunesammenslåing *anonymisert 22

Kommunestyret i 
Leikanger Ung debatt x x x x x

427 27.02.2017 "Kåseri: Eg er nordbuar, og eg hatar sport" Sport *anonymisert 15 Dagens x x x x x

428 27.02.2017 "Kommunesamanslåing: Noreg har demokrati, seier du?" Kommunesammenslåing Julie 18 Kortinnlegg x x x x x

429 27.02.2017
"Noen ser på ungdoms (sex)liv som grenseløst. Det er et dårlig 
utgangspunkt." 411 Ungdomsliv, sex

Ulla Edith 
Bjørndal, 36 Pro Sentret Det fossile hjørnet x x x x x

430 27.02.2017
"Først studerte jeg eget underliv og forestilte meg å bruke 
modafinil. Så slo fornuften inn." Innafor på NRK *anonymisert 22 Ung debatt x x x x x

431 28.02.2017 ""Snapstreak" gjør deg til en av de kule. Nå er jeg sliten" Snapchat Jente 15 Dagens x x x x x

432 28.02.2017 "Jeg oppfordrer til å bruke papp!" Plast, søppel Victor 15 Kortinnlegg x x x x x

433 28.02.2017
"Brende, du må forstå alvoret og delta i forhandlingene om 
atomvåpen" Atomvåpen *anonymisert Ung debatt x x x x x

434 01.03.2017 "Jeg er en av kvinnene du mener trenger frigjørelse" 
Muslimske kvinner, 
undertrykking *anonymisert 19 Dagens x x x x x

435 02.03.2017
"Dersom jeg legger meg under kniven, er det ikke Innafor sin 
skyld" Innafor på NRK, intimkirurgi Jente 18 Dagens x x x x x

436 02.03.2017 "Den rødgrønne avkristningen må ikke skje igjen" Sekularisering, kristendom *anonymisert 15 KrFU Kortinnlegg x x x x x

437 02.03.2017 "Et forbud må støttes av landene som har kjernevåpen" 433 Atomkraft, atomforbud
Bård Ludvig 
Thorheim, politisk 40 Det fossile hjørnet x x x x x

438 02.03.2017 "Nei, FpU. Olje er ingen jobbgaranti." Olje, arbeidsmarkedet, klima *anonymisert 17 Grønn Ungdom Ung debatt x x x x x

439 03.03.2017 "I dag fikk vi separate dusjrom på skolen. Hæ?!" Dusjing, kroppspress *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x x

440 03.03.2017 "Hei, jeg heter Sarah. Dette er min dagbok." Ungdomsliv *anonymisert 20 Dagbok x x x x x

441 04.03.2017 "Opptaksprøver til kunstlinjer ville gitt flere interesserte elever" Kunstfag Anonym  17 Dagens x x x x x

442 05.03.2017 "Er felleski, Norrøna og iPhone betingelser for søndagsturen?" Utstyrspress John 18 Dagens x x x x x

443 06.03.2017 "Det skrives om mat slik bladet Elle skriver om klær" Mattrender, dietter *anonymisert 22 Dagens x x x x x
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444 06.03.2017 "Dere er faktisk i ferd med å ta livet av bygdene" Sentralisering, bygdeliv *anonymisert 21 Kortinnlegg x x x x x

445 06.03.2017 "MDG burde takke oljenæringen, ikke kritisere den" 438 Olje, klima *anonymisert 22 FpU Kortinnlegg x x x x x

446 06.03.2017
"Vi er de muslimske tilslørte feministene - og vår tid begynner 
nå!" Islam, feminisme, hijab *anonymisert 17 Ung debatt x x x x x x

447 07.03.2017 "Det er vakkert når menn tar små skritt for kvinner" Likestilling *anonymisert 22 Dagens x x x x x

448 07.03.2017 "Jo, de atomvåpenfrie statene kan forby atomvåpen" 437 Atomkraft, atomforbud *anonymisert Kortinnlegg x x x x x

449 07.03.2017 "Norske verdier handler ikke om kristendom" 436 Norske verdier *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

450 07.03.2017 "Hvordan kan likestilling være kontroversielt i 2017?" Likestilling, feminisme *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

451 08.03.2017 "Det er ikke rart at vi søker til pornoen" Porno, seksualundervisning *anonymisert 20 Dagens x x x x x

452 08.03.2017 "Fire grunner til å feire kvinnedagen" Kvinnedagen *anonymisert 17
URO / Plan 
International Ung debatt x x x x x

453 09.03.2017
"Det er ubegripelig å si at kvinnekampen må være politisk 
nøytral" Likestilling, feminisme *anonymisert 19 Rød Ungdom Dagens x x x x x

454 09.03.2017 "Kjønnskvotering bidrar ikke til likestilling" Kvotering, likestilling *anonymisert 17/18 Kortinnlegg x x x x x

455 09.03.2017 "FpU har et umulig forklaringsproblem" 445 Miljø, olje, klima *anonymisert 17 Grønn Ungdom Kortinnlegg x x x x x

456 09.03.2017 "Jeg byttet profilbilde i dag. Da jeg kom hjem, brast jeg i gråt." Sosiale medier Ingrid 18 Ung debatt x x x x x

457 10.03.2017 "Hei, jeg heter Anujan. Dette er min dagbok." Ungdomsliv *anonymisert 17 AUF Dagbok x x x x x

458 10.03.2017 "Jeg er intimoperert. Skal jeg skamme meg?" Intimkirurgi, kroppspress Michelle 19 Ung debatt x x x x x x

459 11.03.2017
"Andre må slippe å oppleve det samme som meg. Russ 2017, 
jeg vet dere kan." Russetid, overgrep Russ 2016 Dagens x x x x x

460 12.03.2017 "Bokmålsbrukarar, lat meg fortelje kor priviligerte de faktisk er" Sidemål, nynorsk *anonymisert 17 Dagens x x x x x

461 13.03.2017
"Kassadama, postmannen, læraren. Dei burde fått eit diplom alle 
saman." Hverdagshelter *anonymisert 19 Dagens x x x x x

462 13.03.2017
"Vi bruker ord som "angst" og "depresjon" for å være mindre 
sårbare" Diagnoser Student 21 Kortinnlegg x x x x x

463 13.03.2017 "Selvfølgelig skal kvinnekampen holdes politisk nøytral" 453 Likestilling, feminisme *anonymisert 17 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

464 13.03.2017 "Eg er lei kommentaren "Eg tror eigentleg vi er ganske einige"" Hersketeknikk, debatter *anonymisert 20 Krfu Ung debatt x x x x x

465 14.03.2017 "Intimopererte har pornokulturen å takke" 458 Intimkirurgi, kroppspress *anonymisert 16 Jentefronten Dagens x x x x x x

466 14.03.2017 "Grønn Ungdom trenger vår politikk for å ha råd til sin egen" 455 Olje, velferd *anonymisert 22 FpU Kortinnlegg x x x x x

467 14.03.2017 "Kan vi ikke bare like litt mer?" 456 Sosiale medier *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

468 14.03.2017
"Om du ønsker å endre russekulturen, må du se saken fra flere 
sider" Russetid, russelåter *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x

469 15.03.2017
"Jeg ville, men klarte ikke ha lyst på sex. En YouTube-video fikk 
meg til å forstå meg selv." Seksualitet, aseksualitet Gutt 18 Dagens x x x x x

470 15.03.2017 "Det borgerlige mindretallet kan ikke kritisere flertallet." 463 Feminisme *anonymisert 19 Jentefronten Kortinnlegg x x x x x

471 15.03.2017 "Intimkirurgi-parolen gjorde at jeg følte meg unormal" Intimkirurgi, kroppspress Christine 16 Kortinnlegg x x x x x x

472 15.03.2017 "Presten lærte oss om faste, så jeg slettet sosiale medier" Sosiale medier, faste SKE 14 Ung debatt x x x x x

473 16.03.2017
"I år har det nærmest nådd bunn. Takk og lov for at jeg ikke er 
russ." Russetid, russesanger *anonymisert 18 Dagens x x x x x

474 16.03.2017 "Skolen burde kutte ut et andre fremmedspråk" Fremmedspråk, skole *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

475 16.03.2017 "Guttenes kjønnsorgan er blitt vurdert i årevis" Intimkirurgi, kroppspress Sunniva 17 Kortinnlegg x x x x x x

476 16.03.2017 "Vi er ikke hasjrøykende gjengmedlemmer med pistoler hjemme" Groruddalen *anonymisert 17 Stovner Media Ung debatt x x x x x

477 17.03.2017 "Hei, jeg heter Agnes. Dette er min dagbok" Ungdomsliv *anonymisert 14 Dagbok x x x x x

478 17.03.2017 "Foreldre: Kutt ut lommepengene til studenten din!" Studentlivet, hjelp fra foreldre *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

479 19.03.2017 "Gjør en forskjell, slutt å kjøre bil" Bilkjøring, klima *anonymisert 13 Ung debatt x x x x x

480 20.03.2017
"Spiseforstyrrelser er en psykisk lidelse. Likevel ble jeg friskmeldt 
da vekten gikk opp." Spiseforstyrrelser Jente 19 Dagens x x x x x x

481 20.03.2017 "Et brev fra en frustrert bokmålsbruker" Sidemål, nynorsk *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

482 20.03.2017 "De som er imot feminisme, kan ikke vite hvordan verden ser ut" Feminisme, solidaritet *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x

483 21.03.2017 "Feminist? Nei. Men forkjemper for kvinnesaken? Absolutt." 463 Feminisme, kvinner *anonymisert 19 Dagens x x x x x

484 21.03.2017 "Ja til obligatorisk fremmedspråk nummer to" 474 Fremmedspråk, skole Sara og Nora 17 og 17 Kortinnlegg x x x x x

485 21.03.2017 "Russejentene er med på å skape ukulturen" Russetid Jente 16 Kortinnlegg x x x x x

486 21.03.2017 "Flere av dagens foreldre er dårlige forbilder" Kroppspress, foreldre Datter 21 Ung debatt x x x x x x

487 22.03.2017
"Regjeringen svikter rullestolbrukerne for å blidgjøre 
byggebransjen"

Universell utforming, 
boligmarked *anonymisert 20

Norges 
handikapforbund Dagens x x x x x

488 22.03.2017
"Russekullet 2017 skal bli det som oppfører seg, koser seg og 
ikke voldtar" Russetid *anonymisert 19 Sandnes Hovedstyre Kortinnlegg x x x x x

489 22.03.2017 "Kjære regjering, er vår stemme utan verdi?" Ungdomsmedvirkning *anonymisert 16 og 19 Kortinnlegg x x x x x

490 22.03.2017 "Jenter baksnakker og er falske, mens gutter er reale og ærlige" Kjønnsroller Maja 15 Ung debatt x x x x x

491 23.03.2017
"Det er blitt tabu å bry seg om helse. Hva med elefanten i 
rommet?" 486 Kroppspress, foreldre *anonymisert 18 Dagens x x x x x x

492 23.03.2017 "Miljøfanatikere svartmaler dagens situasjon" Miljø, olje, politikk *anonymisert 18 FpU Kortinnlegg x x x x x

493 23.03.2017 "Gode boliger til alle" 487
Universell utforming, 
boligmarked

Jan Tore Sanner, 
Kommunal- og 51 Regjeringen / Høyre Det fossile hjørnet x x x x x

494 23.03.2017 "Mamma har alltid mast om at jeg skal bli best i klassen" Karakterer, foreldre Jente 13 Ung debatt x x x x x

495 24.03.2017 "Løsning: Å finne balansen. Problem: Lettere sagt enn gjort" 486 Helse, mat *anonymisert 22 Dagens x x x x x

496 24.03.2017 "Derfor kaller jeg meg feminist" 483 Feminisme *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

497 25.03.2017 "Vi trenger EU mer enn noen gang" EU *anonymisert 17
Oslo Europeisk 
Ungdom Dagens x x x x x

498 26.03.2017 "Født i Norge: Heldig. Adoptert til Norge: Takknemlig" Adopsjon Anonym tenåring Dagens x x x x x x

499 27.03.2017 "Me riv kvarandre i fillebitar. Eg er 16 år og stappmett på livet" Drømmer, stress, tenårene *anonymisert 16 Dagens x x x x x

500 27.03.2017 "Målene i 11-er er rett og slett for store" Fotball Sophie 13 Kortinnlegg x x x x x

501 27.03.2017 "Kommunene bør selv se verdien av unge stemmer" 489 Ungdomsmedvirkning
Jan Tore Sanner, 
Kommunal- og 51 Regjeringen / Høyre Det fossile hjørnet x x x x x

502 28.03.2017 "Det er på tide å minne om hva feminismen egentlig har blitt til" 
483, 
496 Feminisme *anonymisert 18 Dagens x x x x x

503 28.03.2017 "Jo, vi satser på kollektivtrafikk" 492 Kollektivtransport, klima *anonymisert 17 / 17 Grønn Ungdom Kortinnlegg x x x x x

504 28.03.2017
"Vennen min slet. Takket være internett visste jeg hva jeg skulle 
gjøre." Psykisk helse Jente 14 Kortinnlegg x x x x

505 28.03.2017 "Barnetrygden skaper større forskjeller" Barnetrygd, ulikhet *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x

506 29.03.2017 "Elitestemplingen skaper mer forskjell enn det var fra før av" Ulikhet, elite *anonymisert 20 Dagens x x x x x

507 29.03.2017 "Sats heller mer på engelsk enn et tredje fremmedspråk" 484 Fremmedspråk, skole *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

508 29.03.2017 "Det er synd på unge i dag. De gjør lite sammen som familie." Teknologi, familielive Pessimist 17 Kortinnlegg x x x x x

509 30.03.2017 "Fraværsgrensen fungerer, men den trenger noen justeringer" Fraværsgrensen *anonymisert 17 FpU Dagens x x x x x

510 30.03.2017 "Kjære jente (13): Moren din burde se at du er bra nok!" 494 Karakterer, foreldre En annen jente 13 Kortinnlegg x x x x x

511 30.03.2017 "Vil jeg ha råd til å bo i Oslo?" Boligmarked, økonomi *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

512 30.03.2017 "Kritikken mot russelåtene er feilslått" Russetid, russesanger *anonymisert 18 Russ 2017 Ung debatt x x x x x

513 31.03.2017
"Tilfeldighetene ved eksamenstrekk er tatt rett ut av The hunger 
games" Eksamen *anonymisert 17 Sosialistisk Ungdom Kortinnlegg x x x x x

514 31.03.2017 "Ønsker vi at alle er like mye verdt, eller at alle er like?" Likeverd, mangfold *anonymisert 21 Kortinnlegg x x x x x

515 31.03.2017 "Det er ekstremt trist at et enkelt plagg skaper splid" Nikab Usman H. 16 Ung debatt x x x x x

516 02.04.2017 Oslo Ungdomstid, Oslo *anonymisert 13 Dagens / dikt x x x x x

517 03.04.2017
"Vi blir møtt av stengte dører og gule post-it lapper. Hvor forsvant 
alle helsesøstrene?" Skolehelsetjenesten *anonymisert 19 Dagens x x x x

518 03.04.2017
"Jeg vet at mange egentlig ikke er homofober, men det kan virke 
slik" Homofobi, homofile Gutt 14 Kortinnlegg x x x x x

519 03.04.2017
"Hvordan skal ungdommers meninger komme frem uten et 
ungdomsråd?" Ungdom, påvirkning *anonymisert 16

Sandnes Unge 
Bystyre Kortinnlegg x x x x x

520 03.04.2017 "Behovsprøvd barnetrygd vil være en fattigdomsfelle" 505 Fattigdom, barnetrygd *anonymisert 18 / 19 Sosialistisk Ungdom Ung debatt x x x x x

521 04.04.2017
"Intimkirurgi, buttlift, plater i kinnbena... Samfunnet har gått helt 
bananas" Kroppspress *anonymisert 20 Dagens x x x x x x

522 04.04.2017 "Noen ekstreme tilfeller endrer ikke definisjonen av feminisme" 502 Feminisme *anonymisert 19 Kortinnlegg x x x x x

523 04.04.2017 "Vi mediterte hver dag. Det er jeg takknemlig for" Meditasjon, skole Jente 14 Kortinnlegg x x x x x

524 04.04.2017 "Vær så snill, vær kritisk før du deler" 
Sosiale medier, kritisk 
tenkning *anonymisert 21 Ung debatt x x x x x

525 05.04.2017 "Det bør være rom for å kle seg i nikab i Norge" Islam, nikab, hets *anonymisert 21 Dagens x x x x x x

526 05.04.2017
"I stedet for at 20 prosent kommer opp i eksamen på VG1, 
burde alle gjøre det" 513 Eksamen, skole *anonymisert 20 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

527 05.04.2017 "Helsesøstrene har ikke dratt. De var ikke der til å begynne med" 517 Skolehelsetjenesten *anonymisert 21 Unge Høyre Ung debatt x x x x x

528 06.04.2017 "Jeg er hvit på Oslo Øst, og jeg er takknemlig" Flerkulturell ungdomstid *anonymisert 18 Dagens x x x x x x

529 06.04.2017 "Ja til flere eksamener for alle" 513 Eksamen, skole *anonymisert 19 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

530 07.04.2017 "Broes B4 Hoes" Oslo, oppvekst *anonymisert 16 Dikt x x x x x

531 07.04.2017 "Du er grov" Banneord, Groruddalen Furuset-jente 15 Kortinnlegg x x x x x x

532 07.04.2017 "Duene på St. Olavs plass" Byliv, Oslo *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

533 07.04.2017 "Dikt om å være ung i Oslo i dag" Mangfold *anonymisert 13 Dikt x x x x x

534 07.04.2017 "Parfymen" Parfyme, kjærlighet *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

535 07.04.2017 "Derfor bør det være en plikt å ha ungdomsråd" 501 Ungdomsmedvirkning *anonymisert 17 / 17 / 16
Sentralt ungdomsråd i 
Oslo Dagens x x x x x

536 09.04.2017 "Rap: Hvis politikerne hører på, håper jeg de blir pissed" Oslo Øst *anonymisert 13 / 13 Dagens x x x x x

537 10.04.2017
"Jeg kan se frem til et liv der jeg må ta oppvasken etter 
voksengenerasjonen" Klima, generasjoner *anonymisert 15 Dagens x x x x x

538 11.04.2017 "En "liten" sjekkliste over alt jeg må ta stilling til" Ungdomspress, stress Jente 14 Dagens x x x x x

539 12.04.2017 "Minoritet i eget land" Etnisk norsk, multikultur *anonymisert 15 Dagens x x x x x

540 18.04.2017 "Oslo-perlene som formet oppveksten min" Oslo *anonymisert 20 Dagens x x x x x

541 18.04.2017 "Ikkje drep gleda, og ikkje drep oss - lat meg få køyre" Trafikk, øvelsekjøring *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

542 18.04.2017 "Høyres "test og kontroll"-skole er feil vei å gå!" 529 Skolepolitikk *anonymisert 17 AUF Kortinnlegg x x x x x

543 18.04.2017 "Jordkloden har sagt fra. Nå må vi spille på lag." Klima *anonymisert 21 Ung debatt x x x x x

544 19.04.2017
"Folk spøker med selvmord etter at 13 gode grunner kom. Det er 
ikke greit." 

Selvmord, humor, sosiale 
medier Jente 18 Dagens x x x x x

545 19.04.2017 "Likestillingen taper om jentene får mindre fotballmål" 500 Fotball, likestilling *anonymisert 15 Kortinnlegg x x x x x

546 19.04.2017 "Kjære byråd, ikke la leiligheter ta solen vår" Fortetning, skolebygg
Elevrådet ved 
Majorstuen skole Kortinnlegg x x x x x

547 19.04.2017 "Medlemskontingentene i Stabæk sjokkerte meg" Fritidsaktiviteter, pris, fotball *anonymisert 13 Ung debatt x x x x x

548 20.04.2017 "Kanskje vi må tilpasse oss byen og ikke omvendt?" Byliv, Oslo *anonymisert 13 Dagens / dikt x x x x x

549 20.04.2017 "Jeg er ikke muslim. Likevel føler jeg meg som Sana." Skam *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

550 20.04.2017
"Fremtiden bør ikke bli ødelagt om du blir dumpet dagen før 
eksamen"

526, 
529 Eksamen, skole *anonymisert 17 Sosialistisk Ungdom Kortinnlegg x x x x x

551 20.04.2017 ""Homo"-stempelet i panna er ikke lett å bli kvitt" Homofobi, homofile *anonymisert 21 Ung debatt x x x x x

552 21.04.2017
"Dagens regjering er som blått godteri. Pent, men full av farlige 
stoffer." Politisk spekter, valgt, SP *anonymisert 20 Senterungdommen Dagens x x x x x

553 21.04.2017 "Lykke er å ha det trygt" Lykke *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

554 21.04.2017 "Gavekort finnes bare for at butikker skal tjene penger" Gavekort *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

555 21.04.2017 "Midlertidige oppholdstillatelser er en barnefiendtlig praksis" Flyktninger, integrering *anonymisert 21 Press Ung debatt x x x x x



561

562

563

564

565

566

567

568

569

570

571

572

573

574

575

576

577

578

579

580

581

582

583

584

585

586

587

588

589

590

591

592

593

594

595

596

597

598

599

600

601

602

603

604

605

606

607

608

609

610

611

612

613

614

615

616

617

618

619

620

621

622

623

624

625

626

627

628

629

630

631

632

633

634

635

636

637

638

639

640

641

642

643

644

645

646

647

648

649

650

651

652

653

654

655

656

657

658

659

660

661

662

663

664

665

666

667

668

669

670

671

672

A B C D E F G H I J K L M N O P Q R S T U V W X Y Z AA AB AC AD AE AF AG AH AI AJ AK AL AM AN AO

556 23.04.2017 "Vi trenger nettrollene!" Debattkultur, ytringsfrihet *anonymisert 20 Dagens x x x x x x

557 24.04.2017
"Etter hets, støtte, motgang og medgang har jeg vokst som 
person" Debattkultur, ytringsfrihet *anonymisert 21 Dagens x x x x x x

558 24.04.2017 "Kjønnskvotert likestilling vinner ingen kriger" Forsvaret, likestilling *anonymisert 18 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

559 24.04.2017
"Oslo er som tegningen som ble laget av den verste tegneren i 
klassen" Byliv, Oslo *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

560 24.04.2017 "Skolen i dag hjelper ikke elever med å prestere bedre" Skole *anonymisert 17 Ung debatt x x x x x

561 25.04.2017 "Norsk ytringsfrihet ofres på antirasismens alter" Debattkultur, ytringsfrihet *anonymisert 19 Dagens x x x x x x

562 25.04.2017 "Oslo - Én by eller to? #Dendeltebyen" Oslo *anonymisert 18 Dagens x x x x x

563 26.04.2017 "Hatprat fikk meg til å tie" Debattkultur, ytringsfrihet *anonymisert 20
Kirkelig Dialogsenter 
Stavanger Dagens x x x x x x

564 26.04.2017 "Høyre skaper Norge på sitt beste" 552 Politikk, partier *anonymisert 20 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

565 26.04.2017 "Tenåringsdrama er nok til å ta livet sitt" Selvmord, ungdomstid *anonymisert 17 Ung debatt x x x x x x

566 27.04.2017
"Det er på tide å faktaskjerpe oss. Her er verktøyene som hjelper 
deg." Fakta, kritisk tenkning *anonymisert 20 Humanistisk Ungdom Dagens x x x x x

567 27.04.2017 "Jeg føler meg ganske fortapt når det kommer til økonomi" Personlig økonomi, kunnskap *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

568 27.04.2017 "Mitt klagebrev til klagere på Si;D: klag bedre" Si;D-debatt Vegard 12 Kortinnlegg x x x x x

569 27.04.2017 "Dette er Norges største utfordring" Bærekraft, pensjon, velferd *anonymisert 18 Unge Høyre Ung debatt x x x x x

570 28.04.2017
"Jeg får ikke bruke kalkulator på eksamen. Der røk 
ståkarakteren." Eksamen, skole, tilpasning *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x

571 28.04.2017 "Tre gode grunnar til å få tilbake skulefruktordninga" Skolefrukt *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

572 28.04.2017 "Filmer du folk som har sex, kan du bli straffet" Snapchat, sexvideoer *anonymisert Jobber i Si;D Kortinnlegg x x x x x

573 28.04.2017 "Religion kan påvirke forskjellen på åpenhet mellom øst og vest" Oslo, delt by, religion *anonymisert
Ordstyrer på debatten 
"Den delte byen" Ung debatt x x x x x

574 30.04.2017 "Vi vet hva Erdogan gjør. Likevel slipper han unna med det." Tyrkia, internasjonal politikk *anonymisert 17
Ungkurd Norge 
Riksforbundet Ung debatt x x x x x

575 02.05.2017 "Vær heller nøytral og lyttende enn radikal og skrikende"
Polarisering, meninger, 
politikk *anonymisert 21 Dagens x x x x x

576 02.05.2017 "Hvis russen må betale for vann, dropper de å drikke det" Russetid *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

577 02.05.2017 "Vi fortjener en bedre regjering" 564
Politikk, regjering, 
Arbeiderpartiet *anonymisert 18 AUF Kortinnlegg x x x x x

578 02.05.2017
"Bannere og ballonger var hengt opp. Halvparten droppet i siste 
sekund" 

Festkultur, folkeskikk, sosiale 
medier Ida 19 Ung debatt x x x x x

579 03.05.2017 "Jeg savner de bloggene som ikke er #annonse" Blogging, reklame *anonymisert 18 Dagens x x x x x

580 03.05.2017 "Yrkesfag kan gi skoleleie elever en grunn til å stå opp" Yrkesfag, utdanning *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

581 03.05.2017 "Når vikarene ikke fungerer, visner elevene" Skole, vikarer, lærere Christian 13 Kortinnlegg x x x x x

582 03.05.2017
"Gutter tagger venner og spøker med at de er voldtekstmenn. 
Det bekymrer meg." Voldtekt, kommentarfelt *anonymisert 16 Ung debatt x x x x x

583 04.05.2017 "Problemet med pupper" Pupper, BH *anonymisert 17 Dagens x x x x x

584 04.05.2017 "Jeg skjønner ikke hvorfor jeg må ta av meg lua" Lue, skole Torjus 12 Kortinnlegg x x x x x

585 04.05.2017 "Erna har ikke en tryllestav, AUF" 577 Olje, skatt, oljepenger *anonymisert 18 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

586 04.05.2017 "En kjole kan se like nydelig ut på alle mennesker" Kjønn, klær, kjønnsroller *anonymisert 21 Dagens x x x x x

587 05.05.2017
"Jeg kjenner meg mer igjen i Eva enn i Sana, selv om jeg bruker 
hijab Skam *anonymisert 19 Dagens x x x x x

588 05.05.2017
"Partiene er ikke forskjellige. De vil alle ødelegge livsgrunnlaget 
vårt" 552 Olje, klima *anonymisert 16 Grønn Ungdom Kortinnlegg x x x x x

589 05.05.2017 "Kan en biceps-fanatiker med kyllingben styre landet? Nei" Politikk, valg, opposisjon *anonymisert 20 Unge Høyre Ung debatt x x x x x

590 07.05.2017 "Tja, vi elsker kjønnsdiskriminerende russelåter" Russetid, kjønnsroller *anonymisert 19 Dagens x x x x x

591 08.05.2017 "Midlertidighet gjør det ikke lettere for unge" Arbeidsliv, politikk *anonymisert 16 AUF Dagens x x x x x

592 08.05.2017 "Sterri burde vaske munnen sin med grønnsåpe" Downs syndrom *anonymisert 22 Dagens x x x x

593 08.05.2017 "Urovekkende formaning til likegyldighet" 575 Engasjement, klima *anonymisert 16 Kortinnlegg x x x x x x

594 08.05.2017
"Unge høgre burde sjå lyst på 6-timersdagen, ikkje sjå ned på 
han" 569 Arbeidsliv, 6-timersdag *anonymisert 18 Sosialistisk Ungdom Kortinnlegg x x x x x

595 09.05.2017
"Jeg trodde noen ville hjelpe meg med å plukke søppel. Det 
skjedde ikke." Søppel, miljøvern *anonymisert 14 Dagens x x x x x

596 09.05.2017 "17. mai er viktigere enn noen gang" 
17. mai, nasjonaldag, 
terrorfrykt *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

597 09.05.2017 "Det fargerike Frankrike sa nei" 
Fransk politikk, populisme, 
terror *anonymisert 20 Kortinnlegg x x x x x

598 09.05.2017 "Når mamma forteller om sin ungdomstid, misunner jeg henne" 
Sosiale medier, ungdomstid, 
press

Trygg, men 
usikker jente 14 Ung debatt x x x x x x

599 10.05.2017 "Omskjæring: Hvilken frihet er viktigst?" Omskjæring, religionsfrihet *anonymisert 20 Humanistisk Ungdom Ung debatt x x x x x

600 10.05.2017 "Sykdommen min er tabu. Jeg skriver for å opplyse."
Endometriose, kvinnehelse, 
tabuer *anonymisert 22 Dagens x x x x x

601 10.05.2017 "Homofile må få lov til å gifte seg. Bare ikke i kirken."
Homofili, likekjønnet 
ekteskap, vigsel Jente 18 Kortinnlegg x x x x x

602 11.05.2017 "Eksamen er like utdatert som Crocs" Eksamen, skole *anonymisert 18 Elevorganisasjonen Dagens x x x x x

603 11.05.2017 "AUF har misforstått dagens arbeidsliv" 591 Arbeidsliv, politikk *anonymisert 18 / 22 FpU Kortinnlegg x x x x x

604 11.05.2017 "Derfor dropper jeg den røde buksen" Russetid Ikke-russ 2018 Kortinnlegg x x x x x

605 11.05.2017
"Jeg var heldig. Det er det ikke alle afghanske asylsøkere som 
er." Asyl, flyktninger *anonymisert 15 Ung debatt x x x x x

606 12.05.2017
"En melding tikker inn: Hvordan er det å tørke hjelpeløse 
gamliser?" Eldre, sykehjem *anonymisert 18 Dagens x x x x x

607 12.05.2017 "Vi trenger ME-dagen for å bli kvitt stigmatiseringen" ME, sykdom *anonymisert 21 Kortinnlegg x x x x x

608 12.05.2017
"Bryter vi med kravet for sjenkebevilling, må vi stenge hele 
treffet" 576 Russetid, alkohol Armin Keyani RED Event Det fossile hjørnet x x x x x

609 12.05.2017 "Hva er så farlig med å la homofile gifte seg i kirken?" 
Homofili, likekjønnet 
ekteskap, vigsel *anonymisert 18 Ung debatt x x x x x

610 14.05.2017 "Rituell omskjæring av guttebarn fratar barna religionsfriheten" Omskjæring, religionsfrihet *anonymisert 20 Høyre Dagens x x x x x

611 15.05.2017 "Eksamen er som Crocs: Praktisk og forutsigbart." 602 Eksamen, skole *anonymisert 19 Unge Høyre Dagens x x x x x

612 15.05.2017 "Med strenge regler forlater russen trygghet" Russetid *anonymisert 19 FpU Kortinnlegg x x x x x

613 15.05.2017 "Alt vi trudde kom til å skje med fraværsgrensa, skjer" Fraværsgrensa *anonymisert 19 SV Dagens x x x x x

614 16.05.2017
"Ingen 16-åringer får stemme til høsten. Regjeringen svikter de 
unge." Valg, stemmerett for unge *anonymisert 20 Press Dagens x x x x x

615 16.05.2017 "Tre russ skriver: Alkohol er ikke gjerningsmannen bak voldtekt" 
Russetid, voldtekt, 
kjønnsroller *anonymisert 19 / 18 / 18 Rød Ungdom Dagens x x x x x

616 16.05.2017 "Fraværsgrensen gjør ikke at du er drita på skolen" Fraværsgrensa *anonymisert 19 Sandnes Hovedstyre Kortinnlegg x x x x x

617 16.05.2017 "Kjære ungdom på 17. mai" Godhet, ungdomstid *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

618 16.05.2017 "Unnskyld for at jeg er russ" Russetid Russejente, 2018 Dikt x x x x x

619 18.05.2017
"Til min ME-syke lillesøster. De som undervurderer deg fordi du 
har en "usynlig" sykdom, skulle bare visst" ME, sykdom *anonymisert 21 Ung debatt x x x x x

620 18.05.2017
"Jeg tror mange frykter stygge blikk når de går med svart 
russebukse" Russetid *anonymisert 16 AUF Kortinnlegg x x x x x

621 18.05.2017 "Løgn må bli en menneskerett" Menneskerettigheter, løgn Borgar 14 Kortinnlegg x x x x x

622 18.05.2017 "La meg fortelle deg hvordan det er å lide av tvangslidelser" Psykisk sykdom Thomas 13 Ung debatt x x x x x

623 19.05.2017 "Er det virkelig ingen som bryr seg lenger?" FRP, politikk, populisme *anonymisert 17 AUF Dagens x x x x x

624 19.05.2017
"Når man er midlertidig ansatt, kan man nesten ikke planlegge 
livet" 

Arbeidsliv, midlertidige 
stillinger *anonymisert 17 AUF Kortinnlegg x x x x x

625 19.05.2017 "Folk må få lov til å være folk" Transpersoner, kjønn *anonymisert 20 Kortinnlegg x x x x x

626 19.05.2017 "Kjære lærer, jeg har enorm respekt for den jobben du gjør!" Lærere, lærerrollen, skole *anonymisert 16 Ung debatt x x x x x

627 21.05.2017 "Jeg hatet "spynorsk". Tre måneder senere innser jeg noe" Nynorsk *anonymisert 19 Dagens x x x x x

628 22.05.2017
"Jeg er glad i skogen, men noen ganger føler jeg meg litt alene 
om det" Skog, naturvern *anonymisert 14 Ung debatt x x x x x

629 22.05.2017
"Matte, norsk eller engelsk: hver elev burde få velge 
eksamensfag selv" Eksamen, skole *anonymisert 16 Dagens x x x x x

630 22.05.2017 "Jeg savner takknemligheten" Livskvalitet, takknemlighet Gutt 17 Kortinnlegg x x x x x

631 22.05.2017 "Ein ting kan vi slå fast: Fråværsgrensa fungerer" 613 Fraværsgrensa *anonymisert 19 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

632 23.05.2017 "Velkommen tilbake til virkeligheten, gutter" Russetid *anonymisert 18 Russ 2017 Dagens x x x x x

633 23.05.2017 "Du som drikker deg full" Alkohol *anonymisert 19 Kortinnlegg x x x x x

634 23.05.2017 "Kjære medelev. Jeg beklager" Mobbing, sykdom Jente 16 Ung debatt x x x x x

635 24.05.2017 "Fra en bussruss: Beklager om noen følte seg utestengt" Russetid, russebuss *anonymisert 18 Dagens x x x x x

636 24.05.2017 "AUF svartmaler dagens arbeidsmarked" 624
Arbeidsliv, midlertidige 
stillinger *anonymisert 18 / 22 FpU Kortinnlegg x x x x  x

637 24.05.2017 "Til dere som er avholds: Vi som drikker, skylder dere ingenting" Alkohol Jente 17 Nei Ung debatt x x x x x

638 26.05.2017 "Jeg innser at mange gutter ikke er klar over hva feminisme er" Feminisme, kjønnsroller *anonymisert 18 Dagens x x x x x

639 26.05.2017 "Et dikt om olje og fremtiden" Olje, klima *anonymisert 16 Natur og Ungdom Dikt x x x x x

640 26.05.2017 "Til dere som misforstod innlegget mitt" 637 Alkohol Jente 17 Kortinnlegg x x x x x

641 26.05.2017 "Nei, herptiler er ikke hobbydyr. De har ingenting i Norge å gjøre" Dyrevelferd *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x

642 28.05.2017 "Vi må ikke la oss knuse av terror og nazimarsj" 
Terror, frykt, samhold, 
kjærlighet *anonymisert 17 Dagens x x x x x

643 29.05.2017 "Ungdommen vet selv hva som er best for fremtiden" 
Engasjement, påvirkning, 
ungdom *anonymisert 19

URO / Plan 
International Dagens x x x x x

644 29.05.2017 "Humorbilder av terrorangrep er usmakelig" Humor, terror *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

645 29.05.2017 "FRP hjelper de utsatte, ikke AUF" 623 Flyktninger, politikk *anonymisert 21 FpU Kortinnlegg x x x x x

646 29.05.2017 "Ingen bryr seg når de ser du spiser" Spiseforstyrrelser, bulimi Jente 17 Ung debatt x x x x x

647 30.05.2017 "Snapchat retusjerer meg fortsatt" Snapchat, retusjering *anonymisert 17 Dagens x x x x x

648 30.05.2017 "Miljøpartiet de ansvarlige" MDG, klima, bærekraft *anonymisert 17 / 17 MDG Kortinnlegg x x x x x

649 30.05.2017 "I 2030 får jeg et brev" 
Fremtiden, homofiles 
rettigheter *anonymisert 20 Kortinnlegg x x x x x

650 30.05.2017 "Årets eksamensoppgave ga lite mening" Eksamen *anonymisert 15 Ung debatt x x x x x

651 31.05.2017
"Ikoniske kvinner har hatt kort hår. Hvorfor skal det være 
unormalt?" Hår Ingvild  20 Dagens x x x x x

652 31.05.2017 "Vegetardag i offentlige kantiner burde være en selvfølge" Vegetarisk mat, klima *anonymisert 16 Grønn Ungdom Kortinnlegg x x x x

653 31.05.2017 "Ditt søppel kan drepe kuene våre" Søppel, resirkulering *anonymisert 17 Kortinnlegg x x x x x

654 31.05.2017
"Til alle dere foreldre som har planer om å drikke alkohol i 
sommer" Alkohol Jente 20 Ung debatt x x x x x

655 01.06.2017 "Søviknes lurer ungdommen" Olje, klima, oljeindustri *anonymisert 16 Grønn Ungdom Dagens x x x x x

656 01.06.2017 "Eksamen skal ikke sjokkere" 650 Eksamen, skole
Hedda Birgitte 
Huse

Utdanningsdirektorate
t Det fossile hjørnet x x x x x

657 01.06.2017 "Har jeg piggene litt for mye ute når jeg ikke drikker?" 637 Alkohol, avholds
Nina Ellioth 
Kvamsdal 36 Det fossile hjørnet x x x x x

658 02.06.2017 "Blir det for mye homosnakk?" Homofili, pride, skam *anonymisert 21 Dagens x x x x x

659 02.06.2017 "FrP gir langfingeren til verdier som frihet og likhet" 645 Flyktninger, skattekutt *anonymisert 17 AUF Kortinnlegg x x x x x

660 02.06.2017 "Kjønnspoeng må gjelde for både gutter og jenter" Kvotering, likestilling *anonymisert 16 AUF Kortinnlegg x x x x x

661 02.06.2017
"Derfor valgte jeg å ikke sammenligne Nora og Noora på 
eksamen" Eksamen, Skam, Ibsen *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

662 06.06.2017
"Ulike fylker, ulik hjelp på eksamen. Det er grunnleggende 
urettferdig" Eksamen *anonymisert 19 Dagens x x x x x

663 06.06.2017 "Selv Gud ber oss ta hensyn til klimaforandringer" Eksamen, Gud, klima *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

664 06.06.2017
"Kjøttfri dag burde være valgfritt. Staten skal ikke bestemme hva 
du skal spise." 652 Vegetarmat, valgfrihet *anonymisert 19 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

665 06.06.2017
"Det er tilfeldig at jeg vokste opp på Grefsen. Betyr det at mitt 
hjem er mindre verdt?" Utbygging, boligpolitikk *anonymisert 21 Ung debatt x x x x x

666 07.06.2017 "Ti ting vi liker og ti ting vi misliker ved å sykle" Sykling, klima *anonymisert 17
Verv i MDG og Grønn 
Ungdom Dagens x x x x x

667 08.06.2017
"Penger man donerer, har null verdi før det ligger ute på 
Facebook"

Terror, veldedighet, sosiale 
medier *anonymisert 21 Dagens x x x x x
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668 08.06.2017 "Ingen skal få vite at jeg har bulimi" 646 Spiseforstyrrelser Jente (også 17) 17 Kortinnlegg x x x x x x

669 08.06.2017 "Du kan skrive om Noora på eksamen uten å like Skam" 661 Eksamen
Nina Madsen 
Eidsten 47 Lektor og sensor Det fossile hjørnet x x x x x

670 08.06.2017 "Vil ha ny lov" 660 Kvotering, likestilling Bjørn Haugstad 48
Statssekretær 
Kunnskapsdeparteme Det fossile hjørnet x x x x x

671 09.06.2017 "Vi sier "Vi kan sikkert treffes en dag", men mener det ikke" Ærlighet, folkeskikk, avvisning Jente 21 Dagens x x x x x

672 09.06.2017 "Faren min er alkoholiker, men jeg drikker likevel" 654 Alkohol, avholds Jente 24 Kortinnlegg x x x x x

673 09.06.2017 "Det holder ikke bare å "tenke grønt"" 664 Klima, klimapolitikk *anonymisert 16 Grønn Ungdom Kortinnlegg x x x x x

674 09.06.2017 "Ikke urettferdig med ulik tilgang på hjelpemidler" 662 Eksamen, skole
Hedda Birgitte 
Huse, 

Utdanningsdirektorate
t Det fossile hjørnet x x x x x

675 09.06.2017 "Ingen menneskerett å ha en eplehage sentralt i Oslo" 665 Boligpolitikk, boligpriser *anonymisert 20 AUF Ung debatt x x x x x

676 12.06.2017 "Det er en risiko å skrive dette, men jeg er lei av stillheten." Sosial kontroll, minoriteter *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x

677 13.06.2017 "Muslim på dine premisser? Aldri!" 
Sosial kontroll, minoriteter, 
islam *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

678 13.06.2017 "Det er ingen skam ikke å være "skamløs""
Skam, sosial kontroll, 
minoriteter *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x x

679 14.06.2017 "Vi trenger mer åpenhet og dialog om selvmord" Selvmord Jente 17 Dagens x x x x x

680 14.06.2017 "Jenter tjener ingenting på kroppspress. Vi er taperne." Kroppspress *anonymisert 21 Sosialistisk Ungdom Kortinnlegg x x x x x x

681 14.06.2017 "Med AUFs løsninger risikerer for mange livet" 659 Flyktninger *anonymisert 21 FpU Kortinnlegg x x x x x

682 14.06.2017 "Vi burde fjerne rasismeparagrafen" Rasisme *anonymisert 19 Unge Høyre Ung debatt x x x x x

683 15.06.2017 "Når det blir en heltidsjobb å skaffe seg deltidsjobb" Jobbmarkedet, deltidsjobb *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x

684 15.06.2017 "Hvorfor må du drikke alkohol eller "hoste" for å være populær?" Alkohol, rus Gutt 14 Kortinnlegg x x x x x

685 15.06.2017 "Det er ikke kult å klage" Ungdomspress, klaging *anonymisert 15 Kortinnlegg x x x x x

686 15.06.2017 "Seksualundervisning er mer enn å tre kondom på en banan"
Seksualitet, 
seksualundervisning *anonymisert 19 AUF Dagens x x x x x

687 16.06.2017 "Jeg er religiøs, men ikke på dine premisser" 677 Tro, Islam *anonymisert 19 Dagens x x x x x

688 16.06.2017 "Er problemet eplehager og ikke boligmangel, AUF?" 675 Boligpolitikk, boligpriser *anonymisert 20 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

689 18.06.2017 "30-siders kontrakter villeder yngre arbeidstakere" Arbeidsliv *anonymisert 19 Fagforbundet Dagens x x x x x

690 19.06.2017 "Slik tok elevrådet over Elvebakken VGS i en hel uke" Elevråd *anonymisert 18
Elevrådet, 
Elvebakken VGS Dagens x x x x x

691 19.06.2017 "Er "manspreading" annerledes enn damer med vesker?" Manspreading *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

692 19.06.2017 "Rasismeparagrafen gjør den offentlige debatten bedre" 682 Rasisme *anonymisert 21 SU / SV Kortinnlegg x x x x x

693 20.06.2017
"Dagen etter jeg spurte om å henge, fikk jeg snap fra turen jeg 
ikke var invitert til" Utestenging, ensomhet Jente 17 Dagens x x x x x

694 20.06.2017 "Biene trenger hjelp. Og du kan hjelpe til!" Bier, klima
Henriette og 
Amanda 12 / 13 Kortinnlegg x x x x x

695 20.06.2017 "Skoleåret er tettpakket. Likevel er det fri de siste 30 dagene" Skole, skolepolitikk *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

696 20.06.2017 "Feminismen trenger flere menn" Feminisme *anonymisert 19 Dagens x x x x x

697 21.06.2017 "Nå må dere ta hatet på alvor, Solveig Horne" Hatprat, hatkriminalitet *anonymisert 20 / 17
Stopp Hatprat-
kampanjen Dagens x x x x x

698 21.06.2017 "Fotballen burde begynne med opp- og nedrykk tidligere" Fotball *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

699 21.06.2017
"Til Jente (17): Ingen kunne henge med meg heller. Det blir 
bedre." 693 Utestenging, ensomhet Sam 18 Kortinnlegg x x x x x

700 21.06.2017
"Gitarevnene mine kan ødelegge snittet mitt. Jeg skjønner ikke 
hvorfor." Karakterer, skole *anonymisert 14 Dagens x x x x x

701 22.06.2017 "Jeg var fire år og kreftsyk" Sykdom, sosiale medier Gutt 18 Dagens x x x x x

702 22.06.2017 "Jeg er lei av å høre at jeg er født på "feil" dato" Alder Gutt 14 Ung debatt x x x x x x

703 22.06.2017
"Til jente (17) som ikke fikk være med, og hennes foreldre og 
venninner"  693 Utestenging, ensomhet

Bodil Jensen 
Houg og Kjersti 

Mobbeombud i 
Buskerud og Oslo Det fossile hjørnet x x x x x

704 22.06.2017 "Jeg er helt enig i at problemet må fikses" 695 Skole, skolepolitikk
Torbjørn Røe 
Isaksen Kunnskapsminister Det fossile hjørnet x x x x x

705 23.06.2017 "Mens jentenes båser åpnes, sitter guttene igjen i sine" Kjønnsroller *anonymisert 15 Dagens x x x x x

706 23.06.2017 "Snakk med oss hvis du skal nyte alkohol" 672 Alkohol
Jente (20) som 
aldri har rørt 20 Kortinnlegg x x x x x x

707 23.06.2017 "Klagingen er ikke problemet" 685 Ungdomspress, klaging *anonymisert 20 Humanistisk Ungdom Kortinnlegg x x x x x

708 23.06.2017 "Du er ikke svart. Jeg er ikke hvit. Vi er begge mennesker." Rasisme *anonymisert 13 Ung debatt x x x x x

709 25.06.2017
"Til dere som sier: «Vi er alltid hos meg» og «vi er aldri hos 
deg»" Boforhold, foreldre Jente 18 Dagens x x x x x

710 26.06.2017 "Vi kan ikke alltid skylde på dem som ikke inviterer" 703 Utestenging, ensomhet *anonymisert 21 Dagens x x x x x

711 27.06.2017 "På tide å forby heliumballonger" Heliumballonger, klima *anonymisert 18 AUF Dagens x x x x x

712 27.06.2017 "Takk for at du forstår oss, Andem" SKAM, islam, ungdomstid *anonymisert 19 Dagens x x x x x x

713 27.06.2017 "Nei, VG, Sana burde ikke ha kastet hijaben" SKAM, islam Vilde S 15 Kortinnlegg x x x x x

714 27.06.2017 "Skolen skal være for de flinke også" Skole, skolepolitikk Hanna Atic
Kunnskaps-
departementet Det fossile hjørnet x x x x x

715 28.06.2017 "Problemet med sesong fire er at den ikke ble som forventet" SKAM *anonymisert 20 Dagens x x x x x

716 28.06.2017 "Hadde jeg vært homo, ville jeg vært knust for lenge siden"
Homofili, ordbruk, 
mannsrollen Gutt 14 Kortinnlegg x x x x x

717 28.06.2017 "Naivt å ville fase ut petroleumsnæringen" Olje, klima, oljeindustri *anonymisert 18 FpU Kortinnlegg x x x x x

718 28.06.2017 "Verdens viktigste utdanningsfond er nesten tomt!" Bistand *anonymisert 18
URO / Plan 
International Ung debatt x x x x x

719 29.06.2017 "Dårlige unnskyldninger for ikke å bruke solkrem" Solkrem *anonymisert 15 Kortinnlegg x x x x x

720 29.06.2017 "Hjelp, det er bikinisesong!" Kroppspress *anonymisert 14 Ung debatt x x x x x x

721 30.06.2017 "Vi bekjemper ikke kroppspress ved å snakke om det" Kroppspress *anonymisert 22 Dagens x x x x x x

722 30.06.2017 "Når andre ikke følger spillereglene, føler jeg meg liten" Spilleregler, selvtillit Nora 20 Kortinnlegg x x x x x

723 30.06.2017 "Gå i Pride-paraden for dem som ikke kan" Pride, homofili *anonymisert 17 AUF Ung debatt x x x x

724 03.07.2017 "Kjære politikere: Husker dere somrene da dere var barn?" 
Valg, flyktninger, 
flyktningbarn *anonymisert 21 Redd Barna Dagens x x x x x

725 04.07.2017 "Jeg savner det skamløse opprøret i Danmark"
Minoritetsungdom, sosial 
kontroll, ungdomsopprør, *anonymisert 19 Dagens x x x x x

726 05.07.2017 "Det eneste jeg vil, er å nyte solen Sommer, kropp, kroppspress Ida-Sofie 14 Dagens x x x x x x

727 06.07.2017
"Syvåringene ville skifte alene. På do, i et hjørne, bak et 
håndkle" Kropp, kroppspress, barndom Assistent 18 Dagens x x x x

728 07.07.2017 "Vi har ikke gitt opp kampen mot fraværsgrensen. Ses til valget! Fraværsgrensen, valg Maya 17 Dagens x x x x x

729 10.07.2017 "Kongehuset gjør landet vårt bedre" Kongehuset, lederskikkelser *anonymisert 17 Dagens x x x x x

730 11.07.2017 "10 prosent fraværsgrense, 100 prosent dårlig debattkultur"
Fraværsgrensen, 
debattkultur, kommentarfelt *anonymisert 17 Elevorganisasjonen Dagens x x x x x

731 12.07.2017 "Praksis var noe av det beste som kunne ha skjedd meg" VGS, praksis, utdanning *anonymisert 16 Dagens x x x x x

732 13.07.2017 "En tidligere muslims bekjennelser" Islam, tro, reformasjon Frafallen 19 Dagens x x x x x

733 14.07.2017
"Jeg valgte å bli med i Miss Norway. Kommer du til å dømme 
meg?"

Skjønnhetskonkurranser, 
fordommer, selvtillit *anonymisert 19 Dagens x x x x x

734 17.07.2017
"Islam trenger ikke en reformasjon. Vi trenger en dypere 
forståelse" 732 Islam, reformasjon, tro Troende 21 Dagens x x x x x

735 18.07.2017 "Snart er det for sent. Bestem deg nå!" Valg, valgkamp, politikk *anonymisert 22 Dagens x x x x x

736 19.07.2017 "Hvorfor er det alltid kvinnene som må bevise noe?" Fotball, kvinner *anonymisert 16 Dagens x x x x x

737 20.07.2017 "Barn som politisk propaganda"
Valgkamp, følelser og fakta, 
Arbeiderpartiet, barn *anonymisert 19 Dagens x x x x x

738 21.07.2017 "Født på feil planet"
Aspergers syndrom, 
annerledeshet Jente 18 Dagens x x x x x x

739 24.07.2017 "Jeg sitter i rullestol - ikke alle er så heldige" Handikap, flyktninger, barn Ida 21 Dagens x x x x x

740 25.07.2017 ""De er ikke de EKTE foreldrene dine"" Adopsjon, foreldre *anonymisert 19 Dagens x x x x x x

741 26.07.2017
""Det kan jeg ikke si når det er jenter her!" sa romkameraten 
min" Verneplikt, jente i forsvaret Ingvild 19 Dagens x x x x x

742 27.07.2017 "Merk all retusjert reklame i Oslo!"
Kroppspress, retusjering, 
reklame *anonymisert 17, 15, 17, 17 Sosialistisk Ungdom Dagens x x x x x

743 28.07.2017 "Kjære lærer, se tegnene som viser at jeg trenger deg"
Å bli sett av læreren, lærer og 
elev, omsorg Varin 16 Dagens x x x x x

744 31.07.2017 "Hvor ble det av mitt lille land?" Terror, terrorfrykt *anonymisert 20 Dagens x x x x x

745 01.08.2017 "Norge skal ikke tjene penger på krigsforbrytelser" Våpeneksport, politikk *anonymisert 17 / 22 Grønn Ungdom Dagens x x x x x

746 02.08.2017 "Arbeidsgiverne er lite tilpasningsdyktige, ikke de unge" Unge i arbeidslivet *anonymisert 17 Dagens x x x x x x

747 03.08.2017 "Støre svikter ungdommen, men AUF er tause" 
Politikk, valg, ungdomspartier, 
klima *anonymisert 18 Grønn Ungdom Dagens x x x x x x

748 04.08.2017 "Jeg hadde 5 i standpunkt, fikk 4 på eksamen, klaget, og fikk 3" Skole, eksamen, karakterer *anonymisert 17 Dagens x x x x x

749 07.08.2017 "Den tause minoritetsmannen" 
Minoritet, rasisme, menn, 
skamløs *anonymisert 19

Landsforeningen mot 
rasisme Dagens x x x x x

750 14.08.2017 "Jeg trodde Paradise Hotel var over for i år"
Norske verdier, politikerforakt, 
valg *anonymisert 19 Dagens x x x x x

751 14.08.2017 "Grønn Ungdom grisetakler lagkamerat" 747
Politikk, valg, ungdomspartier, 
klima *anonymisert 21 AUF Kortinnlegg x x x x x x

752 14.08.2017 "Formuesskatt er det siste norske bedrifter trenger" Skatt, valg *anonymisert 18 FpU Kortinnlegg x x x x x

753 15.08.2017 "Verden er ikke bra nok, men jeg er perfekt"
Rasisme, kommentarfelt, 
selvtillit *anonymisert 17 Dagens x x x x x

754 15.08.2017 "Tastaturkrigerne" 
Samfunnsdebatt, 
kommentarfelt *anonymisert 15 Kortinnlegg x x x x x

755 15.08.2017 "Lagkamerat, AUF?" 751
Politikk, valg, ungdomspartier, 
klima *anonymisert 18 Grønn Ungdom Kortinnlegg x x x x x x

756 16.08.2017 "Bekjennelser fra en tyrkisk utvekslingsstudent" Norsk kultur *anonymisert 17 Dagens x x x x x

757 16.08.2017 "Hev panten og innfør nordisk panteordning" Pant, klima *anonymisert 15 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

758 16.08.2017 "Tips til deg som skal begynne på VGS" Skole *anonymisert 18 Kortinnlegg x x x x x

759 17.08.2017 "Noen blåser i all folkeskikk når de ser arbeidsklærne mine"
Folkeskikk, kjønn, 
diskriminering *anonymisert 19 Dagens x x x x x

760 18.08.2017
"Påstand: Dagens unge er mer selvsentrerte enn 
samfunnssentrerte" Valg, valgdeltakelse *anonymisert 19 Unge Høyre Dagens x x x x x

761 20.08.2017 "Verdidebatten handlar om meir enn fellesdusj og framandfrykt" 750 Norske verdier, valg *anonymisert 20 KrFU Dagens x x x x x

762 21.08.2017 "AP, Høyre og FrP: Dere oppfører dere som små barn!" Oljeboring, valg, hav, klima *anonymisert 18 Natur og Ungdom Dagens x x x x x

763 21.08.2017 "Hvorfor er det liten vilje til å satse på fritidsklubber?" Fritidsklubber, valg *anonymisert 19 Ungdom og fritid Kortinnlegg x x x x x

764 21.08.2017 "Sex og livmor: Må valg begrunnes? Nei" Egne valg, egne meninger *anonymisert 20 Kortinnlegg x x x x x x

765 22.08.2017 "1000 år gammel norsk tradisjon i fare" Oljeboring, valg, hav, fiske *anonymisert 17 Natur og Ungdom Dagens x x x x x

766 22.08.2017 "Kanskje fritidsklubb er blitt fossilt?" 763 Fritidsklubb Knut Andresen 58 Det fossile hjørnet x x x x x

767 22.08.2017 "Arbeiderpartiet har tiltakene helsesøstrene etterlyser!" 
Skolehelsetjeneste, 
helsepolitikk *anonymisert 21 AUF Kortinnlegg x x x x x

768 23.08.2017 "Norske verdier er ikke i fare selv om vi får rødnisser i blåfjell"
Barne-TV, norske verdier, 
innvandring *anonymisert 19 Dagens x x x x x

769 23.08.2017 "Hijab på TV viser at ryktene om Norge stemmer" Hijab, islam, inkludering Anna 17 Kortinnlegg x x x x x

770 23.08.2017 "Spiller det noen rolle om noen har samme ballkjole som deg?" Klær, skoleball, kjøpepress Hermine 14 Kortinnlegg x x x x x

771 23.08.2017
"At vi ikke kan reise på ferie, er som oftest bare toppen av 
isfjellet" Fattigdom Jente 16 Ung debatt x x x x x

772 24.08.2017 "Det er bare en fase guttene går igjennom, sa den voksne" Seksuell trakassering *anonymisert 18 Dagens x x x x x

773 24.08.2017 "Hundre tusen ungdom sterke"
Valg, valgdeltakelse, 
demokrati Fredrik  21 Dagens (dikt) x x x x x

774 24.08.2017 "For å få flere helsesøstre, trenger vi Høyre i regjering"
Skolehelsetjeneste, 
helsepolitikk *anonymisert 18 Unge Høyre Kortinnlegg x x x x x

775 24.08.2017 "Ikke bare en kampsak for isbjørnene" Klima *anonymisert 16 Grønn Ungdom Kortinnlegg x x x x x

776 25.08.2017 ""Monsterbedriften" har skjønt det, ikke Erna og Jonas" Klima, valg *anonymisert 19 Grønn Ungdom Ung debatt x x x x x

777 27.08.2017
"Verden har ikke klart å stanse noe så enkelt som en 
sultkatastrofe" 

Hungersnød, nødhjelp, 
Jemen *anonymisert 19

FN-sambandets 
ungdomspanel Dagens x x x x x

778 28.08.2017 "Novelle: Må Gud være med deg" Ytringsfrihet Noor 16 Dagens/novelle x x x x x

779 28.08.2017 "Flere som elsker hverandre, finner heller noen fra samme kultur" Forhold, kultur, kjærlighet *anonymisert 21 Ung debatt x x x x x
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780 29.08.2017 "Listhaug, du hindrer andre politikere å føre dialog" 
Retorikk, polarisering, Sylvi 
Listhaug *anonymisert 20 Dagens x x x x x

781 29.08.2017 "Vi fortjener en lærer som ser oss" Skole, lærertetthet *anonymisert 19 Elevorganisasjonen Kortinnlegg x x x x x

782 29.08.2017 "Verden er blitt en søppelkasse" Klima *anonymisert 14 Kortinnlegg x x x x x

783 29.08.2017 "Ingen la merke til ham. Folk raste forbi i full fart." Empati *anonymisert 20 Ung debatt x x x x x

784 30.08.2017
"Jeg fikk høre flere ganger om dagen at jeg var dum. Til slutt lå 
det som et ekko i hodet mitt." Mobbing *anonymisert 19 Dagens x x x x x

785 30.08.2017 "Unge Høyre følger ikke med i timen" 
Skolehelsetjeneste, 
helsepolitikk *anonymisert 19 Kortinnlegg x x x x x

786 30.08.2017 "Hilsen fra en bortskjemt drittunge" Norge, takknemlighet Jente 17 Ung debatt x x x x x

787 31.08.2017 "9000 grunner til tidenes yrkesfagløft" Læreplasser, yrkesfag *anonymisert 18 AUF Dagens x x x x x

788 31.08.2017 "Et billig og uverdig kvinneideal" Hijab *anonymisert 19 Kortinnlegg x x x x x

789 31.08.2017 "Mer opptatt av politikerspillet enn sakene" Valg, politikk, mediedekning *anonymisert 19 Ung debatt x x x x x

Antall totalt 245 503 37 593 70 93 7 43 211 578 ## 517 47 49 40 70 64 76 46 19 26 31 18 19 55 8 124 26 10 41 39 36



  

Vedlegg 3 – intervju skribent 1 1 
 2 
AH: Og da lurte jeg på om du bare kunne begynne med å fortelle litt om det her innlegget 3 

som du har skrevet? Og da kan du få se på det hvis du har lyst til det.  4 
S1: Ja, jeg har jo da skrevet det innlegget her om snapstreak. Jeg skrev det hovedsakelig 5 

fordi i min type aldersgruppe så er det veldig mange som er på snapchat hele tiden. Og 6 
sånn – i sosiale settinger og sånn som med familie også, så er det hele tida fokus på 7 
mobilen. Og det er egentlig sjelden fokus på det å være sammen hele tida. Det – 8 
mobilen skal alltid være med, så vi må snart begynne å ha mobilhotell, fordi at 9 
mobilen er med overalt. Og snapchat har jo vært en stor del av det her med å drive 10 
med mobilen hele tida. Men etter at snapstreak som en ny funksjon kom ut, så ble den 11 
en enda større del av hverdagen, fordi det var så viktig å holde dette her med streak, 12 
da, 24-timersregelen. Så det var egentlig grunnen til at jeg skrev dette innlegget. Jeg 13 
driver jo med snapstreak selv også, men jeg syntes kanskje det var litt for mye av det, 14 
da.  15 

AH: Ja. Så hva var det du skrev da? 16 
S1: Hæ? 17 
AH: Så hva var det du skrev? Vil du bare fortelle om – hva er det du har skrevet her? 18 
S1: Nei, jeg har egentlig bare skrevet litt om at det tar opp store deler av hverdagen vår, at 19 

vi sitter på det hele tiden og at vi ikke er så med i den virkelige verden lenger med 20 
familie og venner. Og så at det er veldig viktig – asså det her med popularitet da, hvor 21 
mye du har og hvor mange du har med, det er også ganske viktig, da. Så om du har 22 
250 så er det – det er ganske kult, og hvis du har med 20 forskjellige så er det også 23 
veldig bra. Så jeg mener det at vi er på hele tida da, vi har veldig lite pause, så jeg 24 
skrev mest om det.  25 

AH: Mhm. Har du noe forhold til Aftenposten Si;D, denne spalten, eller hva er ditt forhold 26 
til den?  27 

S1: Jeg har lest litt innlegg før jeg begynte selv å skrive. Jeg har ikke sånn veldig forhold 28 
til det, men jeg har skrevet litt innlegg før som ikke da kom med. Men dette her var det 29 
som da kom med. Så jeg har liksom sett innlegg på Facebook som har blitt delt, men 30 
ja. Det er egentlig det.  31 

AH: Hva slags temaer har du skrevet om når du har prøvd å sende inn før?  32 
S1: Nei, det er, da har jeg både skrevet om – jeg har skrevet ett om fraværsgrensa, og så 33 

har jeg skrevet om mobbing, og så har jeg skrevet nå dette om snapstreak da, så det 34 
var det som kom med.  35 

AH: Har du noen teorier om hvorfor det var akkurat dette som kom på trykk? 36 
S1: Fordi det er kanskje ikke så mange som skriver om akkurat dette med snapchat og 37 

sånn, da. Det er – mobbing er et veldig veldig vanlig tema å skrive om, og det skrev de 38 
også tilbake da de svarte meg da. Det er veldig mange andre som også har skrevet om 39 
det, og derfor ble jeg utkonkurrert. Men snapstreak er ikke så vanlig å skrive om, 40 
egentlig, så jeg tror det var derfor jeg kom med, eller, fikk det i avisen, da, på trykk.  41 

AH: Ja. Så hvordan kom du på at du skulle skrive et innlegg til Si;D da, om dette temaet 42 
her?  43 

S1: Nei, jeg så jo egentlig innlegg på Facebook, og så leste jeg et innlegg der, om noen 44 
som skrev om religioner eller sylvi listhaug, det var i hvert fall noe sånn de skrev om, 45 
og så tenkte jeg at jeg burde kanskje, kanskje jeg også kan skrive et innlegg om hva 46 
jeg mener da. Så derfor begynte jeg å skrive. Jeg hadde ikke noe forarbeid eller noe, 47 



  

jeg bare satt meg egentlig rett ned og begynte å skrive, og så brukte jeg to dager, og så 48 
begynte jeg å finpusse litt på innlegget etter hvert.  49 

AH. Ja.  50 
S1: Og så fikk jeg sendt det inn. Så det var egentlig hovedgrunnen.  51 
AH: Mhm. Så – men hvorfor akkurat SI;D? 52 
S1: Nei, det var det jeg hadde hørt om, da. Jeg hadde ikke hørt om noen andre tjenester, 53 

egentlig. Så det var Aftenposten SI;D, og så har jeg også, før jeg skrev innlegget så har 54 
jeg abonnert på aftenposten junior, og da har jeg noen ganger sett sånn små avsnitt 55 
bakerst i avisen, der folk har skrevet inn, da. Og så følger jeg de også på Facebook, så 56 
da så jeg at det var mange som har delt innlegg de selv hadde skrevet, så det var derfor 57 
jeg egentlig søkte opp på internett hvordan jeg kunne sende inn til si;D og så skrev jeg 58 
ned, så begynte jeg å skrive da, dette innlegget.  59 

AH: Ja. Vil du si litt mer om selve skrivinga, liksom, da kan du jo kanskje se på innlegget.  60 
Hva slags, liksom, er det noen ting du har skrevet som du er spesielt fornøyd med, 61 
eller hva slags argumenter – hvordan fant du fram til de argumentene du skulle bruke? 62 

S1: Som sagt så hadde jeg ikke noe forarbeid, så jeg begynte egentlig bare å skrive, og så 63 
skrev jeg om alt det jeg har erfart med alle de sosiale settingene jeg har vært på, 64 
bursdager og ja, med familien og sånt, så har det tatt mye av det å være sammen. Så 65 
jeg hadde egentlig ikke noe forarbeid, jeg bare begynte å skrive, av tidligere 66 
erfaringer, og så, ja, jeg begynte egentlig, jeg prøvde å argumentere på en bra måte, 67 
hvorfor det kan være positiv men også negativt. Det med at hvis vi har – at vi faktisk – 68 
det som er positivt med snapstreak da, er at man kan holde kontakten med folk fra 69 
andre land, eller de du ikke har så god kontakt med tidligere, så det kan jo, det er en 70 
positiv ting, men også dette her med – det er egentlig det som har blitt hverdagen vår 71 
nå, da, det er ikke noe i den ekte verden, på en måte. Så – ja. Det var derfor.  72 

AH: Ja. Hehe. Hadde du noe bestemt – noen du ville nå frem til med innlegget? Var det 73 
noen bestemte personer du ville nå?  74 

S1: Ja, det var jo da min aldersgruppe, at vi skal bli litt mer bevisst på, gå litt ut av det 75 
selve den mobilverden, for den blir jo brukt, egentlig alt for mye. Til og med i timen 76 
også så ser vi jo at det er – det tar mer fokus enn oppgavene vi får tildelt, liksom. Nei, 77 
det var – ja. Det var vel det. 78 

AH: Ja – så, hadde du noen – et mål, med dette innlegget? 79 
S1: Nei, altså, jeg hadde veldig lyst til å få ut en mening som jeg da hadde skrevet. Jeg så 80 

jo at mange hadde skrevet mange av meningene som jeg også hadde, de samme 81 
meningene, men jeg ville ha ut et innlegg som jeg var – mine personlige meninger, da, 82 
selv om det var mange av de samme temaene som allerede var ute. Så det var egentlig 83 
målet mitt, og ja, gjøre andre bevisst, selvfølgelig, i min aldersgruppe.  84 

AH: Ja, så bra. Du – samarbeidet du noe med Aftenposten om innlegget, eller er det printa i 85 
den formen som du skrev det først? 86 

S1: Ehm, nei, det er ikke printa i samme formen. Det er faktisk gjort om litt på selve 87 
tittelen.  88 

AH: Ja 89 
S1:  ... og det vakke jeg så veldig fornøyd med i etterkant. Fordi – hva var tittelen min? Det 90 

var.. 91 
AH: Det står... ja 92 
S1: Ja, snapstreak gjør deg til en av de kule og nå er jeg sliten. Jeg skrev jo ikke ”nå er jeg 93 

sliten” i det hele tatt i innlegget, og det får jo hele innlegget til å, det gir et annet 94 
førsteinntrykk, da. Enn det jeg hadde skrevet. For jeg er jo ikke sliten av det, jeg mente 95 
bare at vi skulle bruke mindre tid på det.  96 

AH: Åja 97 



  

S1: Så jeg skrev jo ikke – jeg husker ikke korrekt hva jeg skrev i tittelen min, men jeg 98 
skrev noe sånn at ”Snapstreak – en funksjon som har tatt over hverdagen din”, eller.. 99 
tar store deler av fokuset i hverdagen din, men i hvert fall, overskriften ble jeg litt 100 
misfornøyd med når jeg så den kom på trykk, fordi det gjorde jo egentlig et helt annet 101 
førsteinntrykk, da. Så – de har endra litt og så har de endra litt inni teksten.  102 

AH: Så hva fører de endringene til, tenker du?  103 
S1: Nei, det fører jo til at det, det virker som jeg er egentlig ekstremt lei dette her, at jeg vil 104 

få en stopper for det, at jeg er helt utslitt av hvor mye fokus vi bruker på det. Og det 105 
var jo ikke det jeg skulle fram til. Det var mer det at – jeg syns det er positivt også, 106 
men at vi bare skulle bruke litt mindre tid på det, da. At det ikke skulle ta opp all tiden 107 
vår. Så – det fikk en litt annen, ja, førsteinntrykk, enn det jeg hadde forventa.  108 

AH: Ja, det gjør kanskje at det føles som det er litt mer sånn personlig  109 
S1: Ja, det gjør det 110 
AH: ... for deg, når de skriver det på den måten 111 
S1: Ja, det blir jo det. Nå er jeg sliten, liksom. Så det blir jo litt mer personlig hva jeg føler 112 

om snapstreak, når jeg egentlig skulle mene det litt sånn i fellesskap, da. Så  113 
AH: Mhm 114 
S1: ja. Jeg fikk jo underveis sånn endringer at – er dette greit og sånn, fra Aftenposten, og 115 

det var jo det. Men tittelen har jeg på en måte ikke – kan jeg ikke huske at jeg har 116 
bekrefta at var grei, da. Så... 117 

AH: Nei, det er jo ikke nødvendigvis de samme folka som redigerer innlegg og som 118 
redigerer den overskriften, så det kan jo hende det har skjedd noe der... 119 

S1: Ja, og det som var inni teksten det godkjente jeg, da.  120 
AH: Ehm. så.. Hva tenker du om det her innlegget, sånn, nå i ettertid da?  121 
S1: Nei, asså, nå i ettertid – jeg syns jo det er – jeg har fått litt tilbakemeldinger, både fra 122 

venner og familie og sånt, at de syns det var veldig bra. Eh – og så har jeg selvfølgelig 123 
fått noen som også har skrevet – som har relatert til tittelen, og bare – er du sliten av 124 
det her, da kan du jo bare stoppe. Liksom, du trenger ikke drive med det. Sånne type 125 
kommentarer. Som da selvfølgelig – da – ga et helt feil inntrykk, men, nei, jeg mener 126 
jo fortsatt det at vi kanskje skulle brukt mindre tid på det, så jeg er jo glad for at jeg 127 
skreiv det, da. Så det er jo flere som – jeg så det var ganske mange som har sett det når 128 
det ble delt på Facebook, så det har i hvert fall kommet ut til noen, da.  129 

AH: Ja, det har det absolutt. Eh, men – skal vi se. Hehe, jeg hadde faktisk skrevet et 130 
spørsmål sånn – er innlegget like privat som jeg tolker det – men – ja, for jeg tolka det 131 
som at det er ganske privat da, på grunn av den derre – på grunn av den overskriften  132 

S1: Ja, nei, det ekke – det ekke noe privat eller personlig i det hele tatt, det er – rundt 133 
fellesskap av hva jeg har hørt andre har ment også da, om snapstreak, og så har jeg på 134 
en måte samla det til et felles innlegg, da.  135 

AH: Ja  136 
S1: På vegne av flere, egentlig. Så det har ikke noe med personlige – nei, ingenting.  137 
AH: Nei. Men det å skrive innlegg til Si;D  138 
S1: Ja 139 
AH: Jeg regner med at du skriver en del tekster på skolen og sånn. 140 
S1: Ja 141 
AH: Jobbet du noe annerledes med denne teksten enn du ville skrevet – en skoletekst?  142 
S1: Altså, på skolen så får vi jo faste temaer, og vi skriver disposisjoner og sånn. Her var 143 

jeg på en måte litt mer fri til å skrive hva jeg ville, og jeg kunne – jeg trengte ikke noe 144 
forarbeid, eller jeg kunne gjøre det på akkurat den måten jeg ville.  145 

AH: Mhm 146 



  

S1: Så på skolen så får vi jo skrivetreninga, på en måte hvordan vi skal sette opp og bygge 147 
opp en tekst, men her var jeg liksom mer fri til – hvordan jeg skal sette opp teksten og 148 
når jeg skal skrive, og hvordan jeg da gjør forarbeidet mitt  149 

AH: Hvordan var det, a? 150 
S1: Nei, jeg syns det egentlig var veldig bra, jeg, for da var jeg ikke bindt opp til en fast 151 

mal jeg måtte følge, men at jeg kunne gå litt – gjøre hva jeg vil, da.  152 
AH: Mhm  153 
S1: Og jeg trengte ikke noe disposisjon eller noe sånt som vi må skrive på skolen. Jeg 154 

kunne egentlig bare skrive teksten og så kunne jeg etterhvert redigere og viske bort og 155 
sånt.  156 

AH: Mhm. Jeg lurer på om du kan si litt om det å se innlegget sitt på trykk i avisen eller å 157 
se det delt av Aftenposten på nettavisen og Facebook og sånt, hvordan var det?  158 

S1: Jeg syns det var veldig kult. Og at – at jeg så navnet mitt i avisen og sånt. det var jo 159 
også noe jeg ville ut med, at jeg ville – jeg ville liksom ha navnet mitt i avisen da, eller 160 
på trykk, så det var ganske kult, da. Så fikk jo de andre i familien min den avisen også, 161 
så det var jo – ja. Jeg så det på nett og jeg fikk liksom sett kommentarene som kom ut, 162 
uten at det stod hele etternavnet mitt også, så det var jo – jeg syns i hvert fall det var 163 
veldig kult, også å se litt hva andre mener da, om innlegget.  164 

AH: Du nevner det at du syns det er kult å se navnet ditt på trykk 165 
S1: Ja 166 
AH: ... har du noe tanker om hvorfor det, eller, hva som gjør at det er viktig?  167 
S1: Eh – nei, altså, jeg har alltid egentlig likt å komme i media, da, på en måte. 168 
AH: Ja 169 
S1: Så jeg syns det er egentlig en god grunn til at navnet mitt skal stå der. Men samtidig så 170 

vet jeg at det er ganske mange som syns dette temaet er ganske teit – med snapstreak. 171 
Derfor ville jeg ikke signere det med hele etternavnet mitt.  172 

AH: Nei 173 
S1: Så jeg ville ikke være anonym, men jeg ville ha en del av navnet mitt der da, så, ja.  174 
AH: Så da hadde du en signatur som er litt sånn – ja, du har fornavnet ditt. Så det er en sånn 175 

mellomting da? 176 
S1: Ja  177 
AH: Mhm. Ja, hvilke tilbakemeldinger har du fått av venner og andre som har lest innlegget 178 

ditt, da?  179 
S1: De syns det var veldig bra, og bra at jeg snakker om det temaet, for det er mange som 180 

mener det at det tar opp veldig mye tid og at – egentlig at jeg turte å skrive det 181 
innlegget til aftenposten, da. Det er jo et tema som kanskje ikke - det er ikke så mange 182 
som er glade i så skrive inn eller liker å skrive og sånt, da.  At jeg kanskje – det var bra 183 
at jeg kunne sende det via flere personer, da. Så – mhm.  184 

AH: Og familie og sånn – hva tenker de?  185 
S1: De syns også det er veldig bra. At jeg tok opp det temaet, spesielt på sosiale medier, 186 

og det med press, de syntes det var et veldig viktig tema å ta opp, da. Eh – siden det, 187 
ja, har så mye å si for den gruppa som vi er i, da. Så er det så mange som bruker det, 188 
og derfor rammer det så veldig mange også. Så, ja.  189 

AH: Ja, og så har du jo nevnt litt disse kommentarene på sosiale medier og sånt. Har du lest 190 
disse kommentarene som er på facebook og kommentarfelt og sånn? 191 

S1: Ja, jeg har lest noen få av de, og  192 
AH: Hva er det det står der? 193 
S1: Ja, det står liksom at – mest egentlig negative kommentarer. Så jeg har fått positive 194 

kommentarer av de jeg kjenner og sånn, sånn som det med folk face to face da, men på 195 
nettet så får jeg mest negative kommentarer på nett, fordi at den overskriften var 196 



  

endra, også. Det står sånn – hvis du er så sliten så kan du jo bare stoppe med det, og – 197 
du må ikke føle noe press og, du velger selv, det er ikke noe politi som skal dirigere 198 
deg, og, ja, sånne type kommentarer da. Det var jo ganske morsomt å lese egentlig, 199 
fordi jeg tar meg jo ikke nær av det, men det kunne fått en litt annen vinkel, hvis det 200 
hadde vært en annen tittel også.  201 

AH: Så det er mest morsomt  202 
S1: Ja 203 
AH: Det er ikke sånn at du syns det er kjipt eller... 204 
S1: Nei, jeg tenker ikke så mye over det egentlig.  205 
AH: Så har du gått inn og svart på noen av disse kommentarene?  206 
S1: Nei, jeg har bare lest dem jeg. Jeg har ikke lika dem eller noe, bare lest dem og så har 207 

jeg – ja. Det er egentlig det jeg gjorde.  208 
AH: Så du har ikke noe sånn behov for å møte de  209 
S1: Nei, ikke i det hele tatt 210 
AH: Har du engasjert deg i det temaet her på noen andre måter  211 
S1: Nei, hva tenker du på? 212 
AH: Har du skrevet om sosiale medier og press og snapstreak liksom noen andre steder 213 

eller? 214 
S1: Nei, det har jeg egentlig ikke. Det var her jeg skrev om det – og jeg føler ikke så mye 215 

press på andre sosiale medier, men det var akkurat det der med denne typen funksjon 216 
på snapchat da, som etterhvert ble mer enn det det var tidligere, så det var egentlig 217 
bare der jeg skrev om det.  218 

AH: Du sa jo at du har skrevet noen innlegg til Si;D som ikke har kommet på trykk før.  219 
S1: Ja 220 
AH: Har du skrevet i noen andre aviser eller noen andre steder før? 221 
S1: Nei, det er kun den avisen som jeg har hørt, som har sånn side der man kan sende inn, 222 

da. Fra barn og unge mellom tretten til tjueen, som kan sende inn hva de mener, og det 223 
var derfor jeg tenkte at i og med at det var den mest kjente som jeg hadde hørt om så 224 
sender jeg inn der.  225 

AH: Ja. Så skriver du mye i sosiale medier, for eksempel på din egen facebook-side, er det 226 
sånn at du mener mye... 227 

S1: Nei 228 
AH: ... forskjellig der..  229 
S1: Nei, der er jeg helt sånn nøy – jeg vikke utgi meg for noen meninger eller noe der. Så 230 

der er jeg helt anonym og har en vanlig facebook-side. Så – jeg skriver heller anonymt 231 
eller med navnet mitt til si;d hvis det er noe jeg mener.  232 

AH: Okey – har du noen tanker om hvorfor det er sånn – eller – hvorfor du holder 233 
facebook-siden din fri for meninger? 234 

S1: Ja, for der følger jeg jo veldig veldig mange. Så det er kanskje ikke at – jeg vet at det 235 
kunne kanskje blitt en debatt med mange som mener det motsatte av meg, da. Så 236 
derfor skriver jeg kanskje bare egentlig anonymt i – anonymt eller med fornavn i Si;D 237 
sånn at jeg kan se hva folk mener, men da er det ikke, da står det ikke på statusen min 238 
på facebook, da er det bare i et innlegg som er anonymt da, så jeg kan bare ha 239 
diskusjon under det innlegget.  240 

AH: Mhm.. tror du at du kommer til å skrive flere ting i avisen, enten i si;d eller andre 241 
steder? 242 

S1: Ja, absolutt. jeg – jeg prøver å få fram flere temaer egentlig. Så det er et tema jeg 243 
jobber med nå for å få fram – få bedre fram i aftenposten – men, ja, de har flere ganger 244 
på en måte sagt at det, det innlegget er ikke godt nok, og vi har flere andre 245 



  

konkurrenter også som prøver å komme inn i aftenposten, men jeg syns det er veldig 246 
gøy å skrive til aftenposten, og – ja. 247 

AH: Så du driver og skriver på noe nå? 248 
S1: Ja, det gjør jeg. Jeg driver og skriver på samme tema som før, som er mobbing. Så jeg 249 

prøver nå å skrive litt andre synsvinkler enn det jeg har sett andre har skrevet, da, så 250 
jeg kanskje kan skille meg litt mer ut.  251 

AH: Så bra. Så lurer jeg på om du har noen sånn tanker om det å delta i samfunnsdebatten 252 
som ungdom, da. Eh – hvordan er det. Blir ungdom lytta til i samfunnet?  253 

S1: Ja, jeg vil nå tro det. Det er jo, sånn som aftenposten sier, som de skriver under de 254 
innleggene de deler, at, du burde sjekke dette innlegget her om fraværsgrensa, og hun 255 
skriver masse fornuftig der... Og så er det jo masse ungdom ja, som kommenterer 256 
under innleggene som har blitt delt, da, at jeg er helt enig med deg om at vi bør sende 257 
brev til denne politikeren, vi burde snakke om det, vi burde fremme den og den 258 
meningen, og sånt da. Så det er egentlig ganske store diskusjoner i sånne grupper, på 259 
innlegg som blir skrevet. Så jeg tror mange ungdommer har en stor del av – har mange 260 
meninger de vil dele da, med samfunnet.  261 

AH: Mhm 262 
S1: Så, ja 263 
AH: Men blir de tatt på alvor, eller føler du deg tatt på alvor når du har skrevet i Si;D 264 
S1: Ja, de blir stort sett tatt på alvor, men det er jo sånne ting som fraværsgrensa som 265 

veldig mange ikke liker da, som var – som politikerne liker fordi den får folk på 266 
skolen. Så det er jo ikke alltid at vi blir hørt, eller, det er kanskje sånn at vi bli hørt, 267 
men det er vanskelig å svare ja da, eller endre på det, da.  268 

AH: Mhm 269 
S1: Fordi det liksom er bestemt. Men vi blir hørt og vi blir sett – men, ja.  270 
AH: Mhm. Så tror du man har mulighet som ungdom da, til å påvirke samfunnet rundt seg? 271 
S1: Ja, absolutt. Sånn som med fraværsgrensa så er det mange ungdommer som har 272 

skrevet inn og argumentert og prøvd å få fjerna den, selv om det er en del politikere 273 
som ikke vil fjerne den, så vet jo de politikerne hva vi ungdommer mener, og det kan 274 
jo være med og påvirke eventuelt om vi skal ha den fraværsgrensa i bare to år til og så 275 
avslutte som et prøveprosjekt, liksom. Så – ja, jeg tror absolutt at det har en påvirkning 276 
på samfunnet, da.  277 

AH: Tenker du noe annerledes om ungdommer sin rolle i samfunnet etter at du har vært – 278 
fått innlegg publisert i avisen? 279 

S1: Mmm, nei, ikke så mye egentlig.  280 
AH: Nei, okei. Da må jeg bare se om det er noe jeg har glemt her. Nei, vi har kommet 281 

gjennom ganske mye. Er det noe annet du har lyst til å si som du ikke føler du har fått 282 
sagt?  283 

S1: Nei, det er egentlig bare det med – det viktigste var det med aftenposten da. De som 284 
redigerte den tittelen. At det er kanskje viktig å bekrefte alt med skribentene før de 285 
publiserer det.  286 

AH: Mhm 287 
S1:  Fordi overskrifta er jo det første du ser av et leserinnlegg, og da er det dumt når det er 288 

uten samtykke fra skribenten. En ting er enkeltord i teksten, men det er jo overskriften 289 
som kommer først fram. Så jeg syns de kanskje burde blir flinkere på det, da. at de 290 
ikke bare spør om det i teksten er greit, men også selve overskriften.  291 

AH: Mhm, så bra.  292 
S1: Ja 293 
AH: Da stopper jeg den der jeg.  294 



  

Vedlegg 4 - Intervju med skribent 2 1 
 2 
AH: Eh – så da har jeg forberedt noen spørsmål. Så jeg tenkte egentlig å begynne med å 3 

spørre om du kunne bare fortelle meg litt om det her innlegget du har skrevet, og da 4 
kan du gjerne se på det her hvis du har lyst til det 5 

S2: Ja, det er et innlegg som angriper problemet – eller i hvert fall problemet som jeg ser, 6 
da, at det er en sånn oppfatning om at når en gutt eller gutter – eller mennesker 7 
generelt egentlig, deler nakenbilder av andre, så er det på en måte – oppri – den som 8 
opprinnelig sendte dette bildet sin feil – fordi den personen var dum nok til å på en 9 
måte velge å legge det bildet på nettet i det hele tatt. Dette var noe som frustrerte meg 10 
veldig, for jeg ser det som et symptom på hele den eh – oppfatningen om at vi kan 11 
skylde på offeret i slike saker. Og jeg ville prøve å ta et oppgjør på dette – hvert fall på 12 
noen av områdene. Eh, og hvert fall få uttrykt at det her, det syns ikke jeg er noe greit.  13 

AH: Okei, takk. Så – du har jo skrevet det her innlegget i Si;D. Har du noe forhold til den 14 
spalten, Si;D-spalten? Fra før?  15 

S2: Jeg har – det har vært noe vi på en måte lærte om, i hvertfall på ungdomsskolen var det 16 
et – noe vi lærte om i norsk, hvor vi måtte – det var en mulighet for å kunne uttrykke 17 
seg, og vi leste forskjellige utdrag fra SI;D i norsk, og så følger jeg også Si;D på 18 
Facebook og jeg leser på en måte ganske regelmessig SI;D-innlegg, så jeg har et 19 
forhold til det, jeg syns det er interessant å se hvordan eh – ungdom, at ungdom 20 
uttrykker seg i det hele tatt. Jeg syns det er en veldig fin arena. Men jeg hadde jo ikke 21 
– men jeg har jo på en måte – primært har jeg et forhold til Si;D selv fordi jeg har 22 
publisert noe der selv, eller vært med å skrive.  23 

AH: Har du skrevet andre ting enn denne teksten? 24 
S2: Nei, jeg har bare skrevet denne teksten.  25 
AH: Ja. Eh – jeg må bare hoppe litt frem og tilbake. Så – hva var det som – du har jo sagt 26 

litt om det, men kan du si enda mer om hva som motiverte deg til å skrive dette 27 
innlegget?  28 

S2: Ehm, ja, jeg – sånn på helhet så var det vel noe med at jeg følte at jeg hadde på en 29 
måte ofte ganske mange sterke meninger om forskjellige ting, hvertfall sånn i klassen 30 
og hos nære venner og familie og sånne ting, og jeg likte veldig godt – jeg liker 31 
forsovet veldig godt å ytre meg og si hva jeg mener, og si i fra når jeg ikke syns ting er 32 
greit. Ehm, og jeg – men jeg følte kanskje at jeg kunne gjøre en større effekt, eller på 33 
en måte jeg hadde – jeg tror jeg hadde selv et veldig ønske hvertfall, kanskje litt også 34 
om å bevise for meg selv, at jeg på en måte også kunne være en del av – ta en del av 35 
samfunnsdebatten. Og på en måte – stikke ut hodet mitt og si fra. Så det tror jeg – jeg 36 
tror det var en motivasjon om på en måte – aller mest var det fordi jeg hadde lyst til, 37 
jeg syns det var frustrerende å se at det var så sinnsykt mange i kommentarfeltet som 38 
var så enig i at det må være jentene sin feil, og de er dumme, men jeg tror det også var 39 
noe med at jeg hadde et – jeg hadde litt å bevise for meg selv, at jeg kan også ta – jeg 40 
kan også ta en del av samfunnsdebatten.  41 

AH: Takk! Så – nå har vi jo innlegget her. Har du lyst til å bare begynne på starten og – jeg 42 
har lyst til å høre litt sånn derre – hvordan har du valgt å uttrykke deg, hva er det du 43 
har skrevet sånn helt konkret – hvordan starter du innlegget, hvordan avslutter du det, 44 
hvis du husker noe av det? 45 

S2: Ja – hvordan jeg tenkte? 46 
AH: Ja, hvordan har du skrevet, hva husker du av det, hvordan har du uttrykt deg i denne 47 

teksten? 48 
S2: Ja – jeg starter med å si at – med en slags ingress, som sier at, eller, en innledning, der 49 

står det Si;D-innlegg, en typisk kommentar er hvorfor kan ikke jenter bare la være å 50 



  

dele nakenbilder, ikkesant, som på en måte, man hører i kommentarfeltene, ikkesant. 51 
Og så – på en måte starter jeg med å stille et retorisk spørsmål, for å få litt sånn – få 52 
leseren selv til å tenke på en måte gjennom dette, faktisk stoppe opp, tenke gjennom, 53 
tenke litt kritisk der, hva er det du egentlig sier? Hvorfor har det seg slik at de fleste 54 
ganger en eller annen form for misbruk blir begått, er det offeret sin feil at situasjonen 55 
oppstod? Er det offeret som må gjøre noe annerledes? Og så på en måte sier jeg rett ut 56 
at det er jo egentlig forbryteren vi må gjøre ansvarlig, ikkesant. Så jeg starter en slags 57 
tankegang og på en måte – kommer med, avslutter med å si, i avsnittet, da, at det er 58 
liksom – det er heller, det er forbryteren vi må gjøre ansvarlig. Så forklarer jeg hele 59 
konteksten – at 29. januar publiserte tv2 artikkelen ”Nakenbilder av hundrevis av 60 
norske jenter deles på det mørke nettet” – og hvordan jeg reagerte på dette, ikkesant. 61 
Min første reaksjon var å tenke på at noe slikt er forkastelig, og det er jo synd at slikt 62 
skjer. Ehm, det var mitt, det var jo min første reaksjon. Men så går jeg inn på 63 
kommentarfeltet, som jeg veldig ofte gjør, på facebook, og så bare fant jeg på en måte 64 
kommentarfeltet på facebook sånn – nesten enda mer forkastelig, jeg bare syns det var 65 
sånn – jeg var sjokkert over at det kunne være så lite – ehm, at man kunne være så lite 66 
våkne på temaet, da.  67 

AH: Så du har på en måte begynt med å lage en liten fortelling da, om hva som skjedde 68 
med deg da du fant ut av det her? 69 

S2: Ja, rett og slett. Og så går jeg vel videre – og argumenterer på hvorfor jeg syns disse 70 
kommentarene er dårlige, disse kommentarene sprer et skremmende budskap til sine 71 
lesere, et budskap som gjør offeret skyldig i en slik handling, og som derfor ufarliggjør 72 
handlingen til forbrytern. Ikke sant, jeg sier på en måte litt sånn – prøver å forklare at 73 
det ække bare det at det er sånn – ikke bare at det er feil i seg selv å skylde på en som 74 
har blitt gjort noe galt mot, men ved å gjøre det – så skaper det også en holdning om at 75 
– på en måte, du tar fokuset vekk fra den som har delt bildene, og det blir på en måte 76 
litt glemt, og da blir det ikke noe fokus på å faktisk ordne opp i det og faktisk fortelle 77 
at det er ikke greit å dele nakebilder av andre. Så – nei altså, videre så argumenterer 78 
jeg, i hvert fall for min del, veldig logisk. Jeg bygger det veldig opp som at – offeret 79 
eier ikke skyld – og hvor mange ganger det må gjentas før det faktisk oppfattes, er for 80 
meg et mysterium. I mine øyne er det ikke etisk riktig å straffe eller skylde på et offer. 81 
Og så videre skriver jeg at det blir jo totalt uakseptabelt at unge mennesker som sender 82 
lettkledde bilder til mennesker de stoler på skyldes på når de blir utsatt for en 83 
forbrytelse, ikkesant. Jeg argumenterer veldig logisk med at jeg syns ikke man skal slå 84 
noen som allerede ligger nede. Hvertfall ikke når det er deres egen feil at de ligger 85 
nede. Så, som jeg sier da, at ved å lære unge jenter at det er ikke alltid lurt å stole på 86 
sin kjæreste, så starter vi i feil ende. Jeg – på en måte, for å markere det her enda mer, 87 
så tar jeg det med en sl-sammenligning, altså, for meg så er det som å si at det er 88 
barnas feil, fordi de ble med inn i den hvite varebilen for å få godteri, sant. Da er det 89 
menneskene som lurer barna som er de skyldige, ikke sant. Og det er på en måte – 90 
kanskje litt – oversimplifisert, sammenligning, men fortsatt en relevant en, fordi 91 
mange har et forhold til at når det er, som jeg sier da, veldig stereotypisk, men når det 92 
er menn som lurer med godteri inn i den hvite varebilen, så er det definitivt menn som 93 
er de skyldige, fordi de på en måte – barna kunne liksom ikke, man tenker jo at de er 94 
på en måte ikke skyldige fordi de er barn. Og det er på en måte – fordi det er de som 95 
har blitt gjort no, det er ikke de som har gjort noe galt. Og det er sånn vi også må tenke 96 
når det er noen som får sine nakenbilder delt – det er jo ikke de som bryter loven, det 97 
er jo de som deler det, i stedet for.  98 

S2: Og så tenker jeg, at når jeg kommer hit, ikkesant, så har jeg sagt såpass mye at nå 99 
tenker jeg, nå kommer jeg til å få den typiske motreaksjonen, den veldig typiske 100 



  

kommentaren, hvorfor kan ikke unge jenter bare lære seg ikke å dele lettkledde bilder 101 
av seg selv. Så – det er en typisk kommentar man møter i kommentarfeltet, og det er 102 
en veldig lite konstruktiv kommentar. Jeg argumenterer videre: ved å lære unge jenter 103 
at det er galt å stole på sine kjærester så starter vi i feil ende. Det rette spørsmålet er 104 
vel: hvorfor kan ikke gutter bare lære seg at det er ulovlig å dele lettkledde bilder av 105 
unge jenter? For det er jo forbudt! Der igjen, en veldig logisk oppbygning i 106 
argumentene, og en – eh – ja, allerede nå så blir jeg litt sånn – jeg forstår ikke hvordan 107 
det skal være veldig vanskelig å forstå, men jeg prøvde i hvert fall selv i den skrivinga 108 
her, å forklare veldig enkelt, veldig konsist og veldig oversiktlig, hvorfor det her 109 
egentlig ikke går. Og så skriver jeg videre, igjen da, hvordan jeg sier at det her kan, at 110 
det her, det er ikke bare at det her i seg selv er galt, men det er også noe som 111 
oppmuntrer til flere bilder. Så ikke bare er kommentarene -som støttes av veldig 112 
mange gjennom likes – urettferdige og uspiselige, de oppmuntrer til at flere bilder vil 113 
deles. Sant – for når kommentaren legger fokus over på offeret, glemmes forbrytern. 114 
Og når kommentaren legges – når den kriminelle ufarliggjøres, så har man personlig 115 
ikke skyld, ikke sant. Det glemmes fullstendig, og det er en veldig viktig ting vi på en 116 
måte må huske på, da. Og så går jeg mer inn på, for å avslutte det, og for å 117 
oppsummere hva jeg egentlig mener, vi trenger ikke fordommer, vi trenger 118 
forebygging gjennom kunnskap og respekt, og da tenker jeg kanskje – her må – det er 119 
ikke noe jeg går veldig dypt inn i, men det er jo kanskje bare å – jeg tar vel så vidt på 120 
temaet med det med seksualundervisning, og kanskje mye mer etikk i 121 
seksualundervisningen, hva som er greit å gjøre mot hverandre og ikke. Og selv om 122 
forebygging og å vite mer om de juridiske og etiske lovene er viktig, ønsker jeg at – å 123 
understreke at respekt er det viktigste. Det – handler kanskje vel så mye om 124 
oppdragelse – respekt er så utrolig viktig. Og respekt for offeret, forbryteren og 125 
hverandre, både i kommentarfeltet og i hverdagen.  126 

S2: Så avslutter jeg – helt til slutt – med at nå syns jeg det er på tide å begynne å vurdere 127 
etikk når vi deler eller skriver, tenke på hvem som har skyld og hvem vi skal holde 128 
ansvarlig. At vi på en måte må være mye flinkere til å kunne skille hva det faktisk – 129 
hvem det er som har gjort noe galt, da.  130 

AH: Du har jo ganske mange argumenter i løpet av teksten på hvorfor det er – egentlig så 131 
argumenterer du for at forbryteren er den som har skylden 132 

S2: Ja 133 
AH: Husker du noe – hvor du fikk de argumentene fra? Leste du noen andre tekster om 134 

temaet eller noe sånn eller, eller var det bare sånn at du tenkte på hva som kunne være 135 
gode argumenter? Gjorde du på en måte research eller? 136 

S2: Nei, akkurat før jeg skrev – så gjorde jeg ikke research. Jeg hadde nok en – jeg hadde 137 
nok en – ganske sterk mening fra før – på en måte, det var i første klasse, og i første 138 
klasse hadde jeg ganske sterke meninger om – og det har jeg fortsatt, da – at det er den 139 
som er forbryter, i hvilken som helst på en måte – eh – tilfelle – på en måte tilfelle når 140 
det er en forbrytelse, er den som er skyldig. Og det ser vi kanskje mest i forskjellige 141 
seksuelle eller intime forbrytelser da, eh, men – jeg hadde vel – også en grunn til at jeg 142 
ville skrive det innlegget her var vel kanskje – også litt for min egen del, for jeg var litt 143 
sånn – jeg var jo også på en måte på et punkt der jeg var også litt sånn – eh, usikker på 144 
en måte i, jeg tror jeg hadde vært usikker da, i en situasjon, på hvem som faktisk hadde 145 
vært forbryter og ikke, og hvem – på en måte, hva er greit, hvor mye er egentlig 146 
innafor, og på en måte, hvor mye – eh – hvor mye bekreftelse må du ha, da, for at ting 147 
er riktig eller ikke.  148 

AH: Så det var noe du tenkte mye over? 149 



  

S2: Ja, eller det var – altså, i – jeg tror det var mye på grunn av – jeg tror jeg kunne på en 150 
måte tenke på den måten, og si at dette var helt åpenbart, fordi jeg hadde en – jeg 151 
hadde selv en god seksualundervisning, i tiende klasse så hadde jeg en dag der vi 152 
hadde bare om etikk – i seksualundervisningen hele dagen. Og det var en – jeg tror den 153 
dagen endret ganske stort syn på hva på en måte – hva som hadde vært greit og hva 154 
som ikke hadde vært greit. Hva er på en måte – hva er innafor og hvor går grensa for 155 
hva som faktisk er greit, da. For en person å gjøre. Og jeg tror på en måte – jeg tror det 156 
er noe alle – absolutt alle kan lære, og jeg kan absolutt si at jeg – hadde jeg ikke hatt 157 
den dagen så er jeg usikker på – på en måte hvor – innarbeidet det hadde vært hos 158 
meg. Jeg er usikker på om jeg i det hele tatt hadde skrevet dette innlegget, jeg er 159 
usikker på om jeg hadde på en måte tatt det så naturlig, så det er absolutt noe som må 160 
læres, og jeg tror det er absolutt – igjen, da – noe som går på at seksualundervisningen 161 
må være bedre. For det er ikke noe alle tenker over helt automatisk. Så – akkurat i 162 
første klasse hadde jeg ikke noe research på emnet, jeg hadde bare mine egne tanker 163 
om det, og det var det jeg skrev. Du ser jo også at jeg henviser jo ikke til noen andre 164 
artikler enn den nyhetsartikkelen...  165 

AH: Mhm 166 
S2: ... forskning, eller... noe som helst... 167 
AH: Nei, mm, takk. Hadde du noen bestemte personer du skrev til, altså en mottakergruppe 168 

som var liksom i bakholdet ditt da du skrev – hvem skrev du det til? 169 
S2: Jeg skrev vel til – veldig spesifikt så skrev jeg kanskje til hvite menn som pusher 50, 170 

men – 171 
AH: Hehe 172 
S2: Nei, men det blir kanskje veldig – vel så mye gutter på min egen alder. Jeg har 173 

opplevd veldig mange ganger at det på en måte er – hvor lett det tas på, da. Og at det – 174 
både hos mennesker jeg på en måte kjenner og går på trinn med og sånn, som tar så 175 
veldig lett på det å dele nakenbilder, for det er så, på en måte, nesten litt som å samle 176 
på pokemon-kort på skolen liksom, og så er det sånn der at man driver og deler til 177 
hverandre og bytter, og... sånne ting, så det er veldig, jeg tror jeg hadde det i 178 
bakholdet, definitivt. Sånn at – det er veldig, veldig dumt, og umoralsk og uetisk. Men 179 
jeg hadde kanskje – jeg hadde de i bakhodet, og så hadde jeg generelle, de som 180 
kommenterer, da, på Facebook. Og det var ikke bare, da snakker jeg ikke bare om 181 
gutter, det er kvinner og menn, ikkesant, som alle kommenterer det at nå må jentene 182 
skjerpe seg og slutte å be om oppmerksomhet på nettet og – ja, disse typiske da. 183 
Hvorfor kan de ikke bare la vær å dele nakenbilder da, må det være så veldig 184 
vanskelig.  185 

AH: Mhm. Men det her med deling av nakenbilder – du snakket om kompiser som tar lett 186 
på det og sånn. Vil det si at liksom – på det tidspunktet du skrev så var deling av 187 
nakenbilder ikke bare noe du leste om i nyhetene, men også noe du så i – altså, i -  188 

S2: ... i dagliglivet, ja 189 
AH: ... som folk rundt deg drev med, liksom? 190 
S2: Ja, ja. Ja, definitivt.  191 
AH: Mhm 192 
S2: Det var – ganske ofte. At jeg på en måte – og det er det forsovet fortsatt, egentlig. At 193 

på en måte – jeg – altså, jeg tror – tviler på at – det er ikke mange av mine aller 194 
nærmeste som driver med dette, men jeg vet om – jeg tror jeg vet om flere mennesker 195 
som i hvert fall har gjort dette, jeg er usikker på om de fortsatt driver med dette, men 196 
jeg vet at det absolutt er en – det er en greie, at man skal – at nakenbilder bare deles 197 
rundt, da.  198 

AH: Hmm. Eh, ja, så. Ja. Hadde du noe slags mål med innlegget ditt – som du satte deg? 199 



  

S2: Nei, det var jo mitt første Si;D-innlegg, og det var veldig sånn – også min første – 200 
kanskje en av mine, holdt på å si, min debut da, til å kanskje, delta i samfunnsdebatten. 201 
Nå har jeg liksom – etter dette så har jeg deltatt i en del andre debatter, annet enn 202 
denne. Kanskje på en litt større front, og vært i en del demonstrasjoner og appeller og 203 
sånt, men det var absolutt en slags – tørre å vise meg i det offentlige rom og si hva jeg 204 
mener. Så jeg tror det var en stor motivasjon for å skrive det. Men jeg hadde kanskje 205 
også et mål om å kanskje være med, da. Jeg hadde nok ikke en ambisjon om at dette 206 
innlegget skulle være slutten på all victim-blaming, som man kaller det, men – men 207 
jeg hadde vel et håp om at dette kunne være med på å dra det i riktig retning.  208 

AH: Mhm. Du skriver jo under med fullt navn og sånn i det innlegget her.  209 
S2: Ja 210 
AH: Hadde du noen – vurderte du å være anonym, eller var det veldig åpenbart for deg at 211 

du skulle skrive under med fullt navn? 212 
S2: Nei, jeg syns det var viktig å skrive med fullt navn. Jeg syntes det var viktig å 213 

presisere det at dette kom fra en – at det kom fra en gutt, egentlig. Det er – jeg tenker 214 
at i veldig mange sånne saker – man må ofte på en måte ta oppgjør i sine egne miljøer. 215 
Og man – det var kanskje det som var noe av poenget – at jeg, jeg ville vise, jeg tenkte 216 
det kanskje var viktig da, og at det fortsatt er det – at gutter engasjerer seg i debatten 217 
om både – på en måte seksualitet, og det om overgrep, og – både hvor grensa går og 218 
hva man kan gjøre og hva som er greit og ikke, ikkesant. Og jeg tenker at det er viktig 219 
å si – at gutter på en måte sier hva de mener om ting. Men også – hvis at – at det er en 220 
gutt som tar avstand fra dette.  221 

AH: Syns du gutter på din egen alder er for lite engasjert? 222 
S2: Ja, ja, det vil jeg si. Men jeg – det kommer sikkert an på miljøet man er i, men jeg har 223 

en oppfatning om at jenter virker generelt mer engasjert enn hva gutter er. Og jeg har 224 
også en oppfatning om at gutter tar mye lettere på ting, eller, de – i hvert fall – 225 
tilsynelatende, blåser i ting mye enklere, feier det bort, på en måte.  226 

AH: Mhm. Når du sendte det her innlegget til Si;D – ble det noe forandringer på det etter at 227 
du hadde skrevet det første gangen, eller?  228 

S2: Ja. Det er noen – nå husker jeg ikke de spesifikke, men det var noen – overskriften var 229 
nok ikke den. Det var ikke samme overskriften, og ingressen er litt annerledes. Også 230 
har de delt opp litt annerledes, men jeg følte ikke selv at budskapet var noe annerledes, 231 
så de ødela ikke budskapet.  232 

AH: Nei 233 
S2: Eh, de la – en ting jeg kanskje reagerte litt på var bildet de la ved, for jeg la ikke ved 234 

noe bilde selv, annet enn det portrettbildet. og det bildet de la ved var liksom så veldig 235 
– eh – det var en jente som lå i en seng, og så var hun naken, men du på en måte så 236 
ikke noe mer enn liksom skuldrene og ansiktet, og så var hun på mobilen og smilte, 237 
liksom. Det var et merkelig bilde å legge ved, men  238 

AH: Hvorfor det? 239 
S2: Jeg vet ikke, jeg fikk sånn – tror jeg – ja, der ser du det. Jeg fikk følelsen av at hvis 240 

man tar veldig – hvis man tok bare et kjapt blikk på det så virka det nesten som at jeg 241 
oppfordra til – nakenbilder, ved å se på bildet. Men det er kanskje bare min 242 
oppfatning.  243 

AH: Ja, og så er det også noe med måten de har skrevet det på den delingen på Facebook 244 
her, fordi man leser kanskje det spørsmålet først, så hvis man ikke hadde lest ”typisk 245 
kommentar” så ser det nesten ut som at innlegget ditt handler om akkurat det motsatte 246 

S2: Ja, ikkesant  247 
AH: Det tenkte jeg faktisk på i stad. Eh, ja. Hva tenker du om innlegget nå i ettertid?  248 



  

S2: Nei, jeg er – jeg syns det er veldig greit. Og det fikk mye positiv respons. Det ble mye 249 
– det ble, hva heter det, hovedoppslag eller hva det heter på Si;D, så det kom i 250 
papirutgava også, så det var jeg veldig fornøyd med. Jeg fikk eh – det var faktisk flere 251 
mennesker som sendte meg private meldinger og sa at det her var veldig kult og veldig 252 
bra. Og det var faktisk flere mennesker jeg ikke kjente i det hele tatt som også sendte 253 
private meldinger og sa at det her var veldig kult. Det var mye positiv respons i 254 
kommentarfeltet, også var – også var det noen faktisk i kommentarfeltet på facebook 255 
som skrev – skrev faktisk, hvorfor kan ikke jenter bare la være å dele nakenbilder, 256 
ganske ordrett... 257 

AH: Ja  258 
S2: ... tror jeg, og det ble slått ganske ned – ganske hardt ned på faktisk. Og... Jeg – jeg slo 259 

ikke ned på det, jeg kommenterte ikke, men... 260 
AH: Du deltok ikke i, liksom, kommentarfeltet selv? 261 
S2: Veldig lite. Det var noen kommentarer jeg svarte på, fordi det var liksom – det var litt 262 

mer direkte til meg  263 
AH: Okei 264 
S2: Så det svarte jeg på, men, akkurat den så var det, jeg rakk ikke se den før det var rundt 265 

sånn 70 svar eller noe som hadde på en måte, gått – det var stor debatt om det, så jeg 266 
syns det var veldig gøy å se at det skapte debatt, og at folk engasjerte seg, og det var 267 
liksom – at folk sa tydelig fra, at det her er akkurat det mot – altså, les artikkelen da, 268 
og se at det her er ikke greit. Så det var – jeg syns det var gøy.  269 

AH: Ja, vil du si litt mer om det? Hvordan føltes det å liksom se innlegget på trykk og se 270 
det delt i nettavisen og på facebook av aftenposten? 271 

S2: Jeg syntes det var gøy, jeg fikk veldig sånn – jeg fikk veldig mye meldinger fra veldig 272 
mange, og det var flere som delte det i forskjellige grupper også, på – på facebook, og 273 
det var sånn – en som – en gruppe som het kvinnekamp eller noe sånt, det var en 274 
feministgruppe tror jeg, hvor den ble delt, og det var liksom flere grupper da, hvor den 275 
ble delt. Og ja, jeg fikk mye tilbakemelding da, og det syns jeg var veldig spennende. 276 
Og jeg syns det var – det var gøy at det ble tatt så godt i mot da, ikke bare – aller mest 277 
fordi jeg syns det bringer et godt budskap og jeg er glad det på en måte får 278 
anerkjennelse og blir hørt, men mest også fordi dette var min debut og jeg følte på en 279 
måte at det gikk – gikk bra. Det motiverte meg til at – om jeg en dag føler for å skrive 280 
et nytt innlegg, så nøler jeg ikke med det.  281 

AH: Mhm, hvordan reaksjoner fikk du fra de i livet ditt? Altså ikke i kommentarfeltet, men 282 
venner, foreldre.. 283 

S2: Foreldrene mine var jo veldig stolte av meg, og de syntes det var veldig bra. Mamma 284 
hadde kjøpt papiravisa og klipt ut innlegget og hele pakka, så det var liksom... 285 

AH: Jaa 286 
S2: ...det var jo veldig koselig. Men jeg fikk mange – jeg fikk meldinger fra mange 287 

bekjente, som jeg ikke snakker så mye med, som var litt sånn – det var veldig veldig 288 
bra. Og når jeg gikk rundt på skolen så var det – jeg skal si det var primært jenter, som 289 
var sånn – det var såå bra skrevet, og jeg er helt enig med deg, og det er så bra at du tar 290 
det opp. Men det var en del gutter også som syntes det var bra skrevet, at det var et 291 
godt innlegg. 292 

AH: Ja. Var det noen av gutta eller andre som var litt sånn – syntes det var litt rart at du 293 
skrev om det, eller dumt eller?  294 

S2: Ingen som kommenterte det. 295 
AH: Ja, så de som kommenterte, det var positivt? 296 
S2: Ja, men jeg er ganske sikker på at det er noen som tenker at det er rart det jeg har 297 

skrevet. 298 



  

AH: Okey, hehe...  299 
S2: Eller, det forventer jeg, da. Jeg tror det,  hvert fall.  300 
AH: Ja, hvorfor det?  301 
S2: Fordi jeg vil jo tro at de på en måte som – jeg vil tro selv da, at hvis jeg hadde satt meg 302 

selv i samme situasjon, hvis jeg hadde vært et menneske som hadde delt mange 303 
nakenbilder, og så hadde det kommet en annen gutt på trinnet mitt og skrevet innlegg i 304 
Si;D, og skrevet sånn – ja, men det er ulovlig, det er feil, så tror jeg at jeg i hvert fall 305 
hadde vært litt sånn – nekta på det, sånn, det er bare tull, liksom, jeg har ikke gjort noe 306 
gærnt, jeg er bare god og snill, liksom 307 

AH: Så litt sånn forsvar? 308 
S2: Ja, jeg tror det er litt sånn forsvarsmekanisme å bare tenke at det var bare tull.  309 
AH: Mhm.  310 
S2: Men det kan hende at det gikk inn etterhvert. 311 
AH: Kan du si litt mer om hva folk skriver i disse kommentarfeltene? Noen skriver jo 312 

nesten akkurat det du advarte om at man ikke skulle skrive, og så var det andre som 313 
forsvarte deg, på en måte, eller, offeret.. Var det andre ting folk skrev? 314 

S2: Det var mange som – jeg tror – det var noen på aftenpostens kommentarfelt som mente 315 
at det ble for enkelt.  316 

AH: Okei 317 
S2: De mente det var for enkelt å si at gutten, eller den som deler bildet er offeret – nei, er 318 

skyldig, og at jenta som får bildet sitt delt er kun offer, da. Og det var på en måte fordi 319 
man alltid tar en risiko når man legger ut noe på nett, og at man må alltid ta – man må 320 
stå til ansvar for det man har lagt ut. Og det var flere som mente at gutten primært har 321 
ansvaret, men at jenta, eller, den som har fått bildet sitt delt, har delvis ansvaret, fordi 322 
de har skylden for bildet i det hele tatt. Men jeg igjen syns jo det blir for enkelt, fordi, 323 
altså, du kan jo si det om, kan jo da si det om alle ting, altså, det er jo en risiko ved alt, 324 
hvis man ikke skal gjøre noen ting som innebærer risiko, så kan du på en måte – da 325 
kan du ikke gjøre noe som helst. Det er jo ikke din feil – for å stole på den du er 326 
sammen med.  327 

AH: Nei, for da er alt din feil så lenge du går ut av døra, på en måte? 328 
S2: Ikkesant... Og andre tror jeg var – nå husker jeg ikke kommentarene spesifikt, men det 329 

var flere som sånn halvveis miS2orstod innlegget  330 
AH: Hvordan da? 331 
S2: Eh, mye – har du innlegget her? 332 
AH: Ja, jeg har det. Delingen på Aftenposten har jeg oppe her i hvert fall...  333 
S2: Ja, hvis du går ned.. Det kan hende at det er – gå opp her kanskje.. Nei, det var ikke 334 

den, det var en annen – skal vi se her. Her er den – kan vi ikke bare slutte å sende 335 
nakenbilder, da. Problem løst. Og det er 47 kommentarer, ikkesant  336 

AH: Hehehe. Jeg liker hun der, hun syns du er en skikkelig kjernekar. Gode holdninger, 337 
hehe.  338 

S2: Ja, hvorfor skal gutter ha nakenbilder av kjæresten, hvorfor lar hun han ta nakenbilder 339 
av seg, tror begge har litt skyld. Det er mulig den personen slettet kommentaren sin, 340 
men ja. Som regel er det – så – som regel er det kommentarer som er sånn, jeg har 341 
tenkt det samme som deg, og så går de videre på temaet da, ikkesant. På en måte, og 342 
argumenterer videre.  343 

AH: Det er ganske engasjert kommentarfelt, da.  344 
S2: Ja. Men jeg tror det er fordi det er en – det var også kanskje grunnen til at jeg valgte å 345 

starte med dette temaet, som på en måte min debut, var at jeg tror dette – skaper mer, 346 
eh, mer engasjement hos i hvert fall lesere, og jeg tror også mer saklighet, fordi det har 347 
– påvirker såpass mange. Jeg tror det er mange, sikkert, jeg tror det er mange som har 348 



  

følt på dette selv, og følt på den urettferdigheten selv, og tenker at – det syns jeg er så 349 
dumt, og blitt så frustrert selv, da. Og når noen skriver noe sånt som dette, og da blir 350 
man sånn – åh, jeg er så enig, ikkesant. Jeg tror at hvis jeg hadde skrevet om noe annet 351 
tema, som jeg ellers hadde interessert meg for, som miljø, eller, flyktningskrise eller 352 
sånne ting, jeg tror spesielt flyktningskrise eller oktoberbarna og sånne ting, så tror jeg 353 
det hadde vært noen som hadde vært helt enig og støttet meg veldig – helt enig, men 354 
da tror jeg det hadde vært mange som bare – miS2orstår situasjonen helt, ikke har satt 355 
seg inn i det, og bare kommer med usaklige kommentarer. Som den typiske, jeg har 356 
ikke lyst til å ha noen fremmede i landet uansett, få dem ut.  357 

AH: Mhm 358 
S2: Men jeg tror det er såpass mange som berøres av det, såpass mange som har vært borti 359 

det, at da tror jeg det skaper engasjement.  360 
AH: Jeg syns det var litt interessant da du sa at det var det temaet du valgte som ditt første 361 

innlegg. Betyr det at på en måte – du litt bestemte deg først for at du skulle skrive i 362 
si;D og så fant du et tema du kunne skrive om, eller var det litt sånn – hva kom først, 363 
på en måte?  364 

S2: Jeg – jeg hadde faktisk et eget – eh – innlegg om – for jeg tenkte på det å skrive i Si;D 365 
veldig lenge, det var kanskje et halvt år før jeg faktisk publiserte noe, og jeg var alltid 366 
sånn, engasjerte meg – det var jo som jeg sa, ikkesant, jeg engasjerte meg for ting, og 367 
jeg, snakket ofte høyt om andre saker, og det var på en måte alle typer saker, og jeg – 368 
men jeg på en måte manglet et eller annet å skrive om. Jeg hadde et slags innlegg – jeg 369 
begynte på et innlegg om – om – om – integrering, eller generelt – stigmaet om islam i 370 
det norske samfunn. Men det var mer en fritekst, det var ikke et si;D-innlegg, eller, det 371 
ble ikke bygd opp som et si;D-innlegg, og det ble ikke noe av. Og så var det kanskje 372 
mer – det var kanskje mer en tilfeldighet. Altså, for det første hadde jeg veldig lyst til å 373 
skrive si;d-innlegg, jeg var på en måte veldig klar for å formulere et innlegg, og så 374 
kom denne saken opp på tv2, og jeg fyrte meg såpass opp – såpass mye, da, at nå 375 
måtte jeg bare publisere et eller annet.  376 

AH: Ja 377 
S2: Så det var nok litt tilfeldighet også 378 
AH: Ja, så det var litt begge deler da, både det at du ville skrive et sid-innlegg sånn 379 

generelt, og du – den saken her kom.  380 
S2: Ja 381 
AH: Mhm. Det er veldig interessant når du sa at den andre teksten ikke var bygd opp som 382 

et sid-innlegg. Hva tenker du på med deg? 383 
S2: Si;D-innlegg har en maksgrense på hehe, to tusen og – to tusen fem hundre tegn, med 384 

mellomrom, om jeg ikke tar feil, og om du skriver en tekst så er ikke det så veldig 385 
mye. Det er femhundre ord eller noe sånt, i hvert fall ikke mer. Så det er litt begrenset 386 
hva man får skrevet i et si;d-innlegg, og den teksten jeg hadde skrevet var sånn – jeg 387 
hadde så mye på hjertet at jeg skrev så veldig mye, og det ble litt ustrukturert – jeg 388 
skrev bare. Så det var vel primært det.  389 

AH: Ja 390 
S2: Det her hadde jeg – når jeg skrev det her så hadde jeg i tankene at dette skal være et 391 

si;d-innlegg, og da må jeg tenke på hvor mange tegn jeg har.  392 
AH: Ja, så bra. Eh – skal vi se, det her har vi snakket om. Du snakker om at du engasjerer 393 

deg litt sånn andre steder, skriver andre steder. Hva slags steder er det, og hvilke ting 394 
skriver du om? 395 

S2: Ehm, jeg har ikke skrevet – jeg har ikke skrevet noen andre tekster, sånn, ikke 396 
publisert. Jeg har vært på flere markeringer for forskjellige ting, det har – det har 397 
primært vært asylpolitikk som jeg har brent mest for, det har vært demonstrasjoner i 398 



  

Oslo for – ehm – mot den strenge asylpolitikken. Det er en organisasjon som heter nok 399 
er nok, som nå var – 20. november tror jeg, var med og arrangerte en ganske stor 400 
demonstrasjon i Oslo mot det å sende ut oktoberbarna, og da tror jeg det var rundt – 401 
det var ganske mange hundre som kom, da. Men jeg var med Nok er nok, siden i mai, 402 
og vi hadde en demonstrasjon i måneden, ganske lenge, og jeg tror første gang jeg var 403 
med der så hadde jeg liksom – da hadde jeg – da var jeg også sånn fyrt opp igjen da, så 404 
da hadde jeg et behov for å tale, og sånn, og da hadde jeg sånn appell på sparket. Vi 405 
demonstrerte i Oslo, da, så det var en appell på sparket i Oslo.  406 

AH: Mhm 407 
S2: Mens andre gangen så var det - neste demonstrasjon så hadde jeg klar en appell, 408 

skrevet en hel appell, og da holdt jeg den den på – Youngstorget, heter det. Så det var 409 
– det er primært sånne ting da, og så har jeg vært litt på demonstrasjoner, litt med 410 
Amnesty og sånn 411 

AH: Mhm. Hva med sosiale medier, skriver du ting på din egen facebook-side, som du 412 
engasjerer deg i?  413 

S2: Jeg har – ja. Jeg er ikke helt der at jeg er litt sånn – jeg deler hver gang jeg ser noe jeg 414 
irriterer meg over. Men jeg er – det begynner sånn – alltid når det var demonstrasjoner 415 
eller sånne ting så publiserte jeg om det, og så sa jeg på en måte hva jeg tenkte om det 416 
og – sa ordentlig i fra. og så har det også vært en annen – er jeg også med i en 417 
ungdomsorganisasjon som heter press, som er redd barna ungdom, og vi har hatt nylig 418 
en høstkampanje som handler om det som heter bpa, som er en slags – det er en 419 
hjelpeordning, da, for funksjonshemmede, og i Norge så blir den, vi fikk egentlig - 420 
veldig veldig kort da, så, i 2015 så fikk vi et bpa-løft som lovet at alle som – at det ble 421 
bevilget veldig mye penger til bpa, og så – de som hadde krav på bpa skulle få det de 422 
trengte da, ikkesant. Men problemet er at det er bare – kun med de over 35 timer i uka, 423 
krav på over det, som faktisk får bpa, og så må de ha kravet over to år. Så generelt er 424 
problemet at – egentlig de som trenger bpa får som regel ikke bpa, og så gjør ikke 425 
kommunen nok for å bevilge bpa, og, ja, ikkesant, mange problemstillinger, da.  426 

AH: Ja 427 
S2: Men poenget var at det var liksom – det var høstkampanje, og jeg publiserte også en 428 

del om bpa under høstkampanjen 429 
AH: Ja 430 
S2: Så jeg prøver jo selv å være en del av samfunnsdebatten 431 
AH: Så bra. Tror du, eller tenker du at ungdommer blir lytta til da, i samfunnsdebatten? 432 
S2: Hehe, det – i samme organisasjon, altså Press, var det også en kampanje for ikke så 433 

veldig mange år siden, som heter – som het, Når du blir ung. Det handlet veldig mye 434 
om at når du blir ung, så skal du ikke bli hørt. Når du engasjerer deg så skal du som 435 
regel bare få et klapp på skulderen, og sånn derre, bra du engasjerer deg, veldig veldig 436 
fint. Når du blir voksen, derimot, da kommer sikkert alle sammen til å høre på deg, og 437 
da – så mye fint å si, bare fortsett, ikke sant. Så – jeg føler også det at – jeg føler 438 
ungdom på veldig mange plan blir tatt veldig mye mer seriøst i dag enn hva de ble før, 439 
og at det har skjedd en stor utvikling, men jeg syns ikke vi er i mål, jeg syns ungdom 440 
fortsatt sier veldig mye klokt, og – og ungdommen blir fortsatt ofte møtt med sånn – 441 
ungdommen er så naiv, ungdommen har ikke livserfaring, ungdommen vet ingenting. 442 
Og det er jo helt reellt å si at en person enten har livserfaring eller ikke, men det er 443 
ikke et grunnlag for å avfeie meningene fullstendig.  444 

AH: Føler du at du har blitt lyttet til, da, med dette si;d-innlegget?  445 
S2: Ja. Personlig kjente jeg veldig lite på det. Jeg kjente at folk tok det seriøst og at de – 446 

rett og slett. Så jeg hadde ikke noe problemer med det.  447 
AH: Ja. Tenker du at ungdom i dag har mulighet til å være med og påvirke samfunnet? 448 



  

S2: Ja, jeg føler det. Jeg føler både ungdomspartier og ungdomsorganisasjoner og si;d-449 
innlegg og aviser og sånn er liksom – det er noe man engasjerer seg i, det er noe man 450 
driver med, og det er flere og flere som driver med dette. Og jeg syns det er en veldig 451 
positiv utvikling, jeg syns det er sunt for – demokratiet at man har mulighet til å delta. 452 
Helt uavhengig av om man faktisk klarer å påvirke noe som helst, så er det fint at man 453 
kan fremme sine saker og kjempe for det man tror på. Men jeg tror det. Jeg tror –  454 

AH: Så bra 455 
S2: ... du absolutt har en evne til å påvirke, og jeg tror også at med dette si;D-innlegget og 456 

med det at jeg har møtt opp på demonstrasjoner og sånne ting, så har jeg påvirket noe i 457 
retningen jeg ønsket at det skulle påvirkes.  458 

AH: Så bra. Da har jeg egentlig kommet gjennom spørsmålene. Er det noe du ikke har fått 459 
sagt om denne teksten din eller opplevelsen rundt det? 460 

S2: Nei, jeg føler jo selv at jeg har – nei, jeg føler egentlig at jeg har fått sagt det meste.  461 
AH: Ja 462 
S2: Som jeg hadde tenkt til å si uansett. Ehm. Det var alt i alt en veldig god opplevelse, og 463 

jeg tror nok at jeg kommer til – jeg kommer nok til å gjøre det igjen på et punkt. For 464 
det å skrive er veldig gøy. Men neste gang kanskje om et mer kontroversielt tema.  465 

AH: Okei 466 
S2: Et kanskje mer – dette var jo altså et veldig viktig tema, men jeg føler ikke selv at det 467 

er veldig – det er veldig logisk, å tenke at det er – dette innlegget da – at det er den 468 
som har begått en forbrytelse som er forbryteren, og den som ikke har gjort en 469 
forbrytelse er offeret.  470 

AH: Ja, det er jo det som står i loven, på en måte.  471 
S2: Ja, og det står i loven og da er det jo veldig greit å foholde seg til.  472 
AH: Det er jo på en måte litt kontroversielt når – du sa jo det at noen på din egen alder 473 

kanskje ville føle seg litt angrepet, eller  474 
S2: Ja, det er sant 475 
AH: Så sånn sett er det kanskje litt kontroversielt? 476 
S2: Ja. Men det er også – som jeg sa i stad også, jeg tror dette får mye støtte, mye 477 

anerkjennelse fordi det er noe mange kjenner seg igjen i.  478 
AH: mhm 479 
S2: og jeg tror – på andre, mer diskuterte temaer da, så har kanskje folk lettere for å bli 480 

usakelige. Hvert fall når det kommer til flyktningskrise og sånne ting så har kanskje 481 
folk lette for å bli emosjonelle og ikke så rasjonelle.  482 

AH: Mhm. Skal jeg stoppe den? 483 
S2:  Ja  484 



 

Vedlegg 5 - Intervju med skribent 3  1 
 2 
AH: Og så lurte jeg på om du bare kunne fortalt meg litt om dette her innlegget som du har 3 

skrevet  4 
S3: Eh 5 
AH: Og så kan du få, ja, du kan få se på det hvis du... 6 
S3: Ja, det begynte jo med at jeg satt og så på en debatt om fraværsgrensa på tv. Også 7 

brukte de da et argument mot, nei, for fraværsgrensa, som jeg etterhvert så at ble brukt 8 
veldig mye. Og det var at den er, liksom, arbeidsforberedende, fordi, du kan jo ikke 9 
bare ikke komme på jobb bare fordi du føler for det, liksom. Og så ble jeg litt irritert 10 
fordi jeg tenkte at jammen, de fleste går jo egentlig studiespesialisering, da. Og hvis 11 
du går plutselig over til en studiehverdag hvor du ikke egentlig har noe oppmøteplikt 12 
så må du jo på en måte allerede ha opparbeidet deg en viss selvstendighet før det, da. 13 
Hvordan skal du gå fra å måtte være på skolen hele tiden til å bare ikke måtte ha noe 14 
kontroll, holdt jeg på å si. Det er jo mange som ikke får det kanskje helt til da, når de 15 
får en så stor overgang.  16 

AH: Ja, supert. Og da – da valgte du å skrive i Si;D 17 
S3: Ja 18 
AH: Så bra. Skal vi se. Jeg lurte på – sånn – har du noe forhold til Si;D? Altså, den spalten?  19 
S3: Ja, altså, på forhånd så hadde jeg jo sett – det er jo på en måte sånn – selv om jeg ikke 20 

er så veldig flink til å aktivt gå inn og lese nettaviser, så kommer det hele tiden inn på 21 
facebook sånn si;d-innlegg som andre folk har skrevet, og det har vært ganske mye 22 
som var interessant, så jeg visste liksom om at, okey, men dette er en kanal som jeg 23 
kan bruke til å nå ut da. Og før akkurat det her innlegget så hadde jeg allerede skrivi et 24 
si;D-innlegg fra før, og visste at liksom – det gikk fint og det var ikke skummelt  25 

AH: Mhm, som hadde kommet på trykk, det andre innlegget? 26 
S3: Ja 27 
AH: Hva slags innlegg var det, eller hva slags tema? 28 
S3: Det var om at på konserter og forestillinger og sånn, så er det veldig ofte at det takker 29 

artistene og så takker de bandet, og så sier de ingen ting om danserne, og det syns jeg 30 
var litt rart  31 

AH: Ja 32 
S3: Så jeg skreiv om det da, at..  33 
AH: Ja, så bra. Så hvordan gikk du fram når du skulle skrive det innlegget her? Har du lyst 34 

til å si litt om det?  35 
S3: Nei, jeg visste jo sånn cirka hva jeg hadde tenkt til å si, bare ut i fra det jeg tenkte. Og 36 

så satte jeg meg ned med word og så bare skreiv jeg det jeg tenkte på egentlig, jeg 37 
brukte ikke så veldig lang tid, så leste jeg det for mamma før jeg sendte det inn, sånn 38 
at det liksom skulle godkjennes av noen andre folk. Det var vel egentlig bare det.  39 

AH: Ja 40 
S3: Jeg tror jeg gjorde det på en kveld.  41 
AH: Ja. Så jobbet du noe med språket, og hvilke formuleringer du skulle bruke og sånn, 42 

hadde du et bevisst forhold til det? 43 
S3: Ikke utover det at jeg liker å tro at jeg er god i norsk, da. Og liksom, jeg liker å tro at 44 

jeg har et greit språk fra før av når jeg skriver, men jeg tenkte ikke så veldig nøye over 45 
akkurat det, tror jeg.  46 

AH: Men de argumentene du brukte – det var hovedsakelig ting du kom på fordi du satt og 47 
så på den debatten da, eller?  48 

S3: Ja 49 



 

AH: Var det et slags svar til det de sa der? 50 
S3: Ja, når du sitter og ser på tv så kan du liksom ikke gå bort til de som er på tv og si det 51 

til de, så det var bare en måte å nå ut på.  52 
AH: Men hadde du fulgt med på den debatten i Si;D-spalten også, om fraværsgrensen der?  53 
S3: Jeg hadde sikkert lest noen si;D-innlegg om det ja, for det var jo ganske mye. Så det 54 

var det at akkurat det argumentet hadde jeg ikke sett noe sted før, og jeg syns det var 55 
veldig rart, for det kom så naturlig for meg å tenke på det, da.  56 

AH: Hvorfor det tror du? 57 
S3: Det er jo sikkert fordi jeg har gått studiespesialisering og er student og vet at det er 58 

ikke alle studenter som klarer så godt å komme seg opp om morran og få noe ut av 59 
dagen.  60 

AH: Men du har gått videregående uten fraværsgrense – eller? 61 
S3: Ja, det har jeg  62 
AH: Så du – har jo på en måte – ikke opplevd det å ha denne fraværsgrensen da. Hva tenker 63 

du om det?  64 
S3:  Jeg har jo på en måte vært den typisk flittige eleven som kanskje ikke trenger en 65 

fraværsgrense for å komme meg på skolen – eh, ja. Jeg vet ikke. 66 
AH: Ja. Hadde du en bestemt leser i bakhodet da du skrev dette, en bestemt person du 67 

gjerne ville skulle lese dette innlegget, eller en bestemt gruppe eller? 68 
S3: Det var jo generelt denne gruppa som har brukt dette argumentet, at det skal være 69 

skoleforberedende 70 
AH: Hadde du et mål med innlegget, når du skrev det?  71 
S3: Det som er er at da jeg skreiv det så var jeg egentlig ikke – jeg prøvde å ikke være for 72 

eller mot fraværsgrensa. For det var egentlig bare det ene argumentet som jeg syns ble 73 
veldig feil. Så jeg hadde på en måte ikke noe mål om at jeg skal nå stoppe 74 
fraværsgrensa. Det var bare sånn – kan dere være så snill å ikke bruke det argumentet, 75 
i hvert fall? 76 

AH: Ja, ikkesant, så i innlegget så prøver du å snakke til både de som er for og mot, da, 77 
fraværsgrensa? 78 

S3: Ja, egentlig  79 
AH: Men hvis du skulle valgt en side selv, da, hva du selv er, er du mest for eller mest mot? 80 
S3: Jeg tror kanskje jeg er mest mot, fordi jeg tror at de som på en måte har gode grunner 81 

til å ikke være på skolen, det er ikke sikkert at det blir fanga opp. Hvis du har 82 
depresjon da så er det ikke sikkert at du går til bup og får hjelp til det, og da tenker jeg 83 
at det er bedre at de faktisk kommer seg gjennom skolen, om de så har litt fravær, enn 84 
at de ikke kommer seg gjennom skolen, fordi de har fravær.  85 

AH: Mhm. Ja, for jeg oppfatta innlegget ditt egentlig som ganske sånn mot fraværsgrensen  86 
S3: Ja, jeg mente å være mot argumentet 87 
AH: Ja, ikkesant. Så når du skrev innlegget, var det sånn at du samarbeidet med 88 

redaksjonen i Si;D for å forandre på innlegget, eller ble det trykket akkurat sånn som 89 
du skrev det første gangen?  90 

S3: De skriver jo på forhånd at hvis du sender det inn så kan de endre litt på det, og de 91 
endra vel et par formuleringer, men det var ganske likt som det jeg gjorde. Men det var 92 
ikke sånn at de sendte det til meg etterpå og bare – er det greit vi deler det, og sånn. 93 
Men det var jo greit, for det var ikke veldig annerledes. 94 

AH: Okei, så det er mest det du har skrevet.  95 
S3: Ja  96 
AH: Og du skrev jo innlegget ditt med fullt navn, du valgte å ikke være anonym da du 97 

skrev det. Var det et bevisst valgt, det?  98 



 

S3: Det var vel det at de sa at – du får kanskje en sterkere påvirkning hvis du tør å si hvem 99 
du er, og jeg tenkte at dette kan da ikke være en mening som sverter mitt rykte for 100 
alltid, holdt jeg på å si, det kan da ikke være veldig farlig det her. Så, ja. Da tenkte jeg 101 
at da kan det ikke skade.  102 

AH: Er det noen andre typer innlegg som du tenker at kunne svertet ryktet ditt, på en måte?  103 
S3: Det er jo kanskje hvis du tar opp noe som er på en måte mer kontroversielt, som det er 104 

veldig sterke meninger om og veldig splitta meninger om. Det er jo sterke og splitta 105 
meninger om fraværsgrensa, men det er ingen som går og hater det fordi du er for eller 106 
imot.  107 

AH: Nei, hehe. Så hva tenker du om dette innlegget sånn nå i ettertid?  108 
S3: Ja, det var jo morsomt å liksom prøve å leke litt skribent og at det faktisk kom på trykk 109 

og sånn. Men – eh, vi har jo fraværsgrense da, så det gjorde kanskje ikke den største 110 
impacten, hehe.  111 

AH: Nei.. Så kan du si litt mer om det å se innlegget sitt på trykk i avisen, hvordan den 112 
opplevelsen er for deg?  113 

S3: Man blir jo litt sånn – oj, nå er det veldig mange folk som leser det her, kanskje. Er det 114 
sånn – leser folk jeg kjenner det her, eh, og folk jeg ikke kjenner. Og så er det litt sånn, 115 
man føler seg litt flink da, når de faktisk velger å trykke det, da er det sånn, da var det 116 
ikke så verst skrevet da.  117 

AH: Ikkesant. Hvilke tilbakemeldinger har du fått av andre folk, venner, foreldre og sånn? 118 
S3: Stort sett positive. Eh, det har vært noen som ikke har vært enige, eller de har vært for 119 

fraværsgrensa, men de har allikevel vært enige i mitt argument, så jeg har egentlig 120 
ikke fått noen store som har sagt at de syns det er teit da, på en måte.  121 

AH: Så bra. Har du sett noe på nettet, reaksjoner på det du har skrevet sånn i sosiale 122 
medier, kommentarfelt og sånn, fulgt med noe der? 123 

S3: Jeg har faktisk ikke gjort det, hehe. Jeg regner jo med at hvis det hadde vært – jeg veit 124 
ikke hva det står i det kommentarfeltet, jeg. Men jeg regner med at hvis det hadde vært 125 
veldig veldig masse kommentarer så hadde jeg sikkert fått det med meg, uten å måtte 126 
gå og oppsøke det.   127 

AH: Så du har ikke egentlig sett noe på det? 128 
S3: Jeg har faktisk ikke gjort det  129 
AH: Nei. Det er litt kommentarer på – det er ikke sånn kjempemange, men det er litt 130 

kommentarer. Det er blant annet noen som skriver – altså, de er litt uenige i det at man 131 
ikke har oppmøtekrav på studier da. Det er ganske mange som skriver det at mitt 132 
studie har så og så mye oppmøtekrav, og sånne ting.  133 

S3: Ja, det er jo selvfølgelig noen studier som har det. Men det er vel flertallet av studier 134 
som har mye – ikke oppmøteplikt. Tror jeg. Jeg har ikke sett statistikk, men, hehe.  135 

AH: Hehe.  136 
 Har du engasjert deg noe i det her temaet utover det å skrive det innlegget i 137 

Aftenposten? 138 
S3: Bortsett fra å diskutere det med venner og sånn, ikke noe særlig.  139 
AH: Nei.  140 
 Så, har du skrevet, du har jo skrevet dette andre innlegget i Si;D. Har du skrevet noe 141 

annet som har kommet på trykk i media, eller skriver du mye i sosiale medier 142 
generelt? 143 

S3: Neee-ei. Hehe. Nei, ikke så mye.  144 
AH: Nei, ikke så mye.  145 

Så, hva tror du gjorde at du – akkurat har valgt å skrive i Si;D? Når du ikke skriver i så 146 
mange andre kanaler? 147 



 

S3: Det var vel det at – jeg tenkte at det her var noe som jeg hadde lyst til å få fram, og at 148 
Si;D var et sted hvor man kan få ting frem. Hvis jeg bare hadde skrevet dette innlegget 149 
på Facebook så hadde bare mine venner sett det, og sannsynligvis kanskje ikke giddi å 150 
lest det, de hadde bare scrolla ned, og det hadde jo vært et litt langt Facebook-innlegg. 151 
Så det er jo på en måte – hvis du vil nå ut til hele Norge da, så er det på en måte der 152 
det gjelder, eller det jeg fikk inntrykk av.  153 

AH: Mhm. Så tror du at du kommer til å skrive noe mer til – inn til avisen, sånn i 154 
fremtiden. Har det gitt mersmak? 155 

S3: Ja, hvis jeg.. Men det må på en måte være noe jeg virkelig kjenner at, åh, det her altså. 156 
Jeg må føle at jeg har en god grunn til det.  157 

AH: Har det å skrive dette innlegget gjort det mer eller mindre sannsynlig at du skriver 158 
andre avisinnlegg i fremtiden?  159 

S3: Det har jo kanskje gjort det mer sannsynlig, for nå vet jeg jo liksom at det kommer – 160 
det kan skje at det kommer på trykk, dette skjer faktisk, og at det har – det kan ha 161 
ringvirkninger. Det første SI;D-innlegget jeg skreiv, da var det faktisk sånn at etter at 162 
det kom på trykk, så var det – jeg tror det var i stjernekamp på NRK, så takket de alle 163 
danserne – med navn – og da var det sånn, hmm, kan dette ha noe med meg å gjøre, 164 
muligens. Så det var litt sånn gøy da.  165 

AH: Så hva tenker du om det – ungdom som deltar i samfunnsdebatten, eller, det å delta i 166 
samfunnsdebatten som ung – har du noe tanker om det? 167 

S3: Jeg tenker jo generelt at hvis man har meninger så er det viktig å prøve å delta, for 168 
ellers så er det ingen som hører dem, men jeg vet ikke liksom hva som er forskjellen 169 
på å være ung og delta eller å være eldre og delta. Man har jo sikkert forskjellige 170 
meninger da, enn de som er litt eldre, så det er jo viktig at alle aldersgrupper blir hørt.  171 

AH: Føler du, eller tror du, at ungdommer blir lytta til, i samfunnet i dag?  172 
S3: Ja, jeg tror egentlig det. De har jo gode kanaler da, tydeligvis, til å komme ut. Men det 173 

kommer vel an på hvem som på en måte – hva de sier og hvem som de på en måte 174 
sikter på å si det til da.  175 

AH: Mhm. Og tror du ungdommer har mulighet til å påvirke samfunnet rundt seg?  176 
S3: Jaa! Jeg tror de har veldig store muligheter til å påvirke samfunnet rundt seg. Vi er 177 

kanskje litt sånn – før så var det veldig sånn, du skal respektere de eldre, de eldre er de 178 
kloke, det er de som har alle svarene. Men nå er det mer sånn – la oss skyve de eldre 179 
inn på det gamlehjemmet der og forlate dem. Det er jo litt synd, for jeg tror at de eldre 180 
sikkert har mye lurt å komme med, men vi er litt sånn ungdomsfiksert samfunn, tror 181 
jeg. Ja.  182 

AH: Tror du den tankegangen har påvirket det at du har skrevet dette innlegget? 183 
S3: Nei, det tenkte jeg nå.  184 
AH: Hehe. Ja. Tenker du noe annerledes om det – hvordan ungdommer kan delta i 185 

samfunnsdebatten – etter at du har gjort det selv?  186 
S3: Nei, altså, jeg visste jo om at man kunne gjøre det på en måte før jeg gjorde det. Så jeg 187 

tror ikke jeg tenker så veldig annerledes.  188 
AH: Nei.. Da har jeg egentlig kommet gjennom mange av spørsmålene jeg – har du noe 189 

mer du har lyst til å si? 190 
S3: Ikke som jeg kommer på.  191 
AH: Det eneste jeg lurte på er om du kunne sett litt på innlegget og fortalt litt sånn – om det 192 

er noen spesielle ord, avsnitt, om du husker noe av hvorfor du valgte å skrive ting på 193 
akkurat den måten du gjorde?  194 

S3: Ja, det første, at nå har det vært mye fram og tilbake med den fraværsgrensa, det tenkte 195 
jeg liksom sånn, okey, her kommer jeg med enda et innlegg om fraværsgrensa, som 196 
alle allerede har hatt, så da må jeg på en måte begynne med en sånn – jeg skjønner at 197 



 

dere kanskje er litt lei av dette nå, men, her kommer jeg og trekker frem noe. Og så 198 
begynner jeg jo med å si sånn – det høres jo nesten ut som at jeg er enig med de som 199 
har dette argumentet, i måten jeg først skriver det på, og det er vel kanskje for å fange 200 
interessen til de som faktisk mener at man pent er nødt til å komme seg på jobb om 201 
morran. For da har jeg liksom dems interesse – og da kan jeg si, men dere, ikke helt 202 
enig der.  203 

AH: Nei, så du gjengir på en måte et argument som du ikke er helt enig i for å fange 204 
interessen, og så kommer du med det du mener etterpå? 205 

S3: Ja 206 
AH: Ja, supert. Vil du bare gå litt videre nedover?  207 
S3: Ja, og så kommer jeg med at jeg ikke er enig. Vet ikke om jeg skal kommentere noe 208 

mer, jeg.  209 
AH: Kanskje du husker noe om hvordan du avslutter innlegget, hvilken vinkling du brukte 210 

når du skrev det? 211 
S3: Ja, for her avslutter jeg jo med å si at jeg syns det er mange gode argumenter for og 212 

mot på begge sider, og der prøver jeg liksom å få frem det her at jeg sier ikke enten-213 
eller, jeg sier bare at dette argumentet mener ikke jeg. Men tydeligvis har jo du som 214 
har lest det tenkt at jeg er veldig imot likevel, selv om jeg har prøvd å skrive det sånn, 215 
da, så det funka tydeligvis ikke så bra  216 

AH: Hehe. Det er jo bare min, det var bare mitt inntrykk, da.  217 
S3: Ja, men det er jo sikkert flere som har fått det inntrykket.  218 
AH: Mhm. Du har litt sånn – det er litt ironi inni innlegget, når du skriver sånn ”på magisk 219 

vis” og sånn, var det bevisst? 220 
S3: Det er vel bare litt sånn jeg snakker, på en måte. Jeg tror ikke det var så veldig 221 

gjennomtenkt. Nei, det er bare min personlighet som skinner gjennom tror jeg.  222 
AH: Så bra. Da har vi fått sett litt på innlegget også. Da stopper jeg denne.  223 
 224 
 225 
 226 



  

Vedlegg 6 - Intervju med skribent 4 1 
 2 
(Intervjuet er tatt opp over telefon, og transkribert ved hjelp av opptaket. Noen steder er det 3 
vanskelig å høre hva som blir sagt.) 4 
 5 
AH: Da lurte jeg på om du kunne bare begynt med å fortelle meg litt om dette innlegget 6 

her?  7 
S4: Ja. Nei, det handler jo om at det ble jo innført en fraværsgrense, og da var det en god 8 

del ungdom som ble provosert over regelen.  9 
AH: Mhm 10 
S4: I begynnelsen så brydde jeg meg ikke så veldig mye, liksom, for jeg tenkte at det tar 11 

vel slutt etterhvert, men så begynte de med demonstrasjoner, og så begynte jo AP å 12 
snu og sånn, og da – folk klikka jo helt, og da ble jeg litt sånn provosert, sånn, det er 13 
ikke så krise liksom 14 

AH: Mhm 15 
S4: Så det var en artikkel ut fra – ikke frustrasjon akkurat, men mer sånn, noen må si noe, 16 

liksom.  17 
AH: Ja 18 
S4: Så det handler jo rett og slett om at den regelen er ikke så forferdelig som folk skal ha 19 

det til, liksom, det er jo ikke noe verre enn at du må bare – bevise fraværet ditt, da 20 
AH: Nei. Gikk du på – du gikk på videregående selv da du skrev det her?  21 
S4: Ja, jeg gikk i vg2, så jeg har opplevd begge fraværsordningene, liksom.  22 
AH: Ja. Hvordan påvirker det det du skrev i innlegget da, at du har opplevd begge deler?  23 
S4: Altså, det gir på en måte en slags erfaring, fordi, du vet godt sjøl at du kan bare gå 24 

hjem fra skolen liksom uten at det er noen konsekvenser. Og samtidig så er det liksom 25 
sånn – det er en ting hvis jeg hadde vært, hvis jeg hadde gått i tiende klasse da, og 26 
skrevet den artikkelen da, og ikke opplevd hvordan det forrige fraværsreglementet var, 27 
så hadde ikke det gitt meg samme troverdigheten, liksom. Det blir jo en slags 28 
troverdighet at jeg vet jo hvordan begge reglementene var, og jeg vet at den ikke er så 29 
krise som folk skulle ha det til, da.  30 

AH: Ja, ikke sant. Skal vi se – da lurte jeg på om du kan si litt om hva som motiverte deg til 31 
å skrive inn akkurat til Si;D da, om dette her?  32 

S4: Asså, Si;D er jo ganske kjent for, det er jo for ungdom, liksom. Det er liksom, det er 33 
der de fleste meningene kommer inn, og i tillegg så vet man liksom at man når ut til 34 
flere ungdommer i Si;D enn i Dagbladet, liksom, der det kanskje er litt mer eldre folk. 35 
Og samtidig så... 36 

 (tekniske problemer, vanskelig å høre hva som blir sagt) 37 
AH: Mhm. Så – hadde du et slags mål med dette innlegget her? Målsetning? 38 
S4:  Ja, asså, målet mitt var at jeg skulle bare nå ut til flest mulig folk liksom 39 
AH: Ja 40 
S4: Egentlig bare få frem at grensa ikke er så krise som folk skal ha det til. Det var en del 41 

ungdom som drev med mis-informering om hvordan fraværsregelen egentlig var, så 42 
folk visste ikke hva den egentlig gikk ut på. Og mange trodde at – halve Norge trodde 43 
at du hadde maks ti prosent i hvert fag. Det var ingen som nevnte at det er ti prosent 44 
udokumentert, liksom. Sånne småting. Så jeg ville bare orientere – jeg ville bare få det 45 
på plass. Bare – get things straight, liksom.  46 

AH: Ja, for du hadde fulgt med en del på – liksom – tidligere debatt i Si;D og sånn, om 47 
fraværsgrensa?  48 

S4: Ja  49 



  

AH: Følte du på en måte at du prøvde å skrive noe litt annet enn det de andre hadde 50 
skrevet?  51 

S4: Det var ikke så mange innlegg som var for fraværsgrensen, faktisk.  52 
AH: Okei 53 
S4: Det var gjerne – det var et par stykk som var det. Gjerne sånn – til politikerne. Men jeg 54 

ville skrive mer til elever enn til politikerne, sette litt perspektiv hos folk, liksom.  55 
AH: Mhm 56 
S4: Så det var derfor jeg liksom tok opp saker som liksom – som på en måte, jeg visste at 57 

folk brydde seg om da, som psykisk helse, liksom dokumentering av det, at det var lett 58 
å skulke, at det ble stilt veldig få krav liksom. Men jeg tror veldig få vet at 59 
skattebetalerne bruker hundre og femti tusen per elev, liksom. Så det er liksom – jeg 60 
ville bare få frem fakta. Jeg prøvde egentlig bare å få frem det, og at det skulle bli 61 
lettere å forstå for ungdom.  62 

AH: Ja. Når du sier at du tok opp saker som du visste at folk brydde seg om, var det på 63 
grunn av ting du hadde lest i Si;D, eller fordi du hadde snakket med venner eller 64 
klassen din eller? 65 

S4: Hva sa du nå? 66 
AH: Du sa noe om at du tok opp ting i innlegget som du visste at folk brydde seg om 67 
S4: Ja 68 
AH: Hvor – hvor henta du det fra på en måte, at det var det folk brydde seg om?  69 
S4: (tekniske problemer, vanskelig å høre hva som blir sagt) 70 
AH: Okei. Men nå har du jo dette innlegget foran deg. Har du mulighet til å gå gjennom 71 

innlegget litt sånn setning for setning? Si noe om hvorfor du har skrevet det på akkurat 72 
den måten? 73 

 74 
Avbrudd i samtalen på grunn av dårlig dekning 75 
 76 
S4: Sånn. Hører du meg greit, eller? 77 
AH: Ja, nå hørte jeg deg litt bedre, faktisk.  78 
S4: Ja, okei, ja. Så jeg begynte med setningen for å skape interesse blant unge, og for å 79 

vekke opp de litt. Litt sånn – leser du første setning så vil du fortsette å lese mer, 80 
liksom. Og jeg prøvde å være litt kontroversiell. For noen ungdom så gjelder ikke det 81 
de, og så – da vil man gjerne lese mer, så, ja, jeg vil gjerne provosere litt, liksom.  82 

AH: Ja 83 
S4: Og så gikk det jo litt på følelser og. Og så skriver jeg jo ironisk. Jeg ville komme med 84 

– hva skal jeg kalle det - en liten roast, på en måte, til folk som er i mot fraværsgrensa. 85 
På en ironisk måte. Så jeg skriver jo om – å, nå er det folk på skolen, og det er fylt opp 86 
på legekontorene, liksom. Så det er jo ironisk ment mot de, da. Og så skriver jeg jo at 87 
det verste av alt er jo at nå er klasserommene fulle på mandag morgen.  88 

AH: Ja  89 
S4: Og så skrev  90 
 (tekniske problemer, vanskelig å høre hva som blir sagt) 91 
S4: en regel som ikke er så krise som folk skal ha det til, liksom. Men det slutt å syte-92 

greiene, det var faktisk ikke min idé, da. Det var ikke jeg som skrev det.  93 
AH Åja, hvem var det sin?  94 
S4: Det var Aftenposten. Ja, så, akkurat det var ikke meg. Så nå – ja, det virker som jeg 95 

tror jeg er litt bedre enn andre, liksom. Sånn, slutt å klage, liksom. Men – ja, jeg har 96 
ikke tenkt så mye over det.  97 

S4: Og så skriver jeg alltid vi elever, det er fordi at – da fatter folk at jeg ikke er en 98 
professor eller en student eller noe, men jeg er en elev.  99 



  

AH: Okei 100 
S4: Og så nevner jeg netflix og counter strike – det er igjen for å skape identifikasjon, at 101 

ungdom fatter hva jeg skriver om, at det er ungdomstida som det handler om i teksten 102 
og at jeg fatter hva den går ut på. Netflix, fordi alle ser på netflix, og counter strike for 103 
å nå guttene. Og de fleste guttene som er interessert i counter strike de som er litt sånn 104 
slakke. Det sier jeg bare ut fra personlig erfaring, liksom. Og i tillegg så nevner jeg 105 
fakta fra OECD. Og så nevner jeg at man kanskje bruker en skoleplass som kunne gått 106 
til elever som ønsker å hente seg inn. Og det er også for å skape en litt sånn – å, shit, 107 
liksom. Ikke for at de skal få dårlig samvittighet, men for at de skal ta skolen litt mer 108 
seriøst, og ikke bare klage på fraværsregelen, liksom.  109 

S4: Eh, jeg må bare lese litt sjøl. Ja, og så nevner jeg dette med at det var så lett å skulke 110 
før. Og at i følge UDIR da, så var det halvparten av elevene i 13 ulike fylker som 111 
skulket i fjor. Og det er for å sette det perspektiv. Det er faktisk dritmange elever som 112 
skulker, og da er det bra at det kan få konsekvenser for dem. Det sitter flere elever som 113 
ønsker å hente seg inn igjen, men de mister skoleplassen sin, liksom.  114 

AH: Ja 115 
S4: Jeg må bare – ja. Og så prøver jeg å få frem litt av grunnen til at fraværsgrensen kom. 116 

Fordi mange oppfatter det som bare sånn douche politiker-løsning, liksom. Men jeg 117 
ville bare få fram at de- den er ikke der for å være sånn irriterende eller douchebag, 118 
liksom. Men dritmange dropper ut, og det er nødvendig at noe blir gjort. Og det er å 119 
sette rammer og sette krav til elever.  For før så var jo det egentlig ikke noe krav, man 120 
kunne bare gjøre hva man ville, liksom. Og så nevner jeg at det er en sammenheng 121 
mellom skulk og dropout, og det kommer jo rett etter faktagreier om skulk. Og så 122 
nevner jeg psykiske lidelser, og det var en av tingene mange innlegg gikk ut på, 123 
hvordan folk med psykiske lidelser ble ramma av fraværsregelen.  124 

AH: Ja 125 
S4: Så på en måte – de målgruppene der var jo de som hata fraværsgrensen og alltid var 126 

mot det og sånn. Og så siterer jeg jo «hvorfor bruker Torbjørn pisken fremfor å finne 127 
ut hvorfor elever ikke møter opp?». Dette er jo et sitat fra en annen skribent, en venn 128 
av meg fra samme by, og hun hadde skrevet et facebook-innlegg mot fraværsregelen. 129 
Og i det leserinnlegget, eller, facebook-statusen bruker hun den setningen. Og det er 130 
det jo ikke sikkert at folk har lest, så det var derfor jeg siterer det. Sånn at folk kunne 131 
få en liten recap fra det forrige leserinnlegget. Så det var på en måte for å svare på det, 132 
da. Og så forklarer jeg liksom at fraværsgregelen er jo der for å fange opp de med 133 
såkalte usynlige lidelser, som altså inkluderer psykiske lidelser. Og det er for å hjelpe 134 
dem da, fraværsregelen er der for å hjelpe de med psykiske lidelser. Fordi – det er jo 135 
ingen som vet at de har psykiske lidelser, det er ingen som ser det. Men – hvis man 136 
merker at du skulker halve skoleåret, så er det jo sånn at det er noe som ikke stemmer 137 
hjemme eller med deg sjøl, og nå har læreren noe å bruke til å se det, liksom. Og så i 138 
tillegg så nevner jeg dette med at regjeringen bevilger femti millioner, det er for å 139 
svare på at - hvorfor vil ikke Torbjørn gjøre noe med hvorfor man sliter -  det er ikke 140 
bare fraværsregelen, men han bevilger jo enda flere penger til dette. Så jeg prøver 141 
liksom å backe opp politiske vedtak partiet mitt gjør og, liksom.  142 

AH: Ja.  143 
S4: Og så nevner jeg at det er viktig å huske at psykiske lidelser som kan dokumenteres er 144 

gyldig på lik linje som annet fravær. Fordi dritmange trodde at det ikke er gyldig. Rødt 145 
gikk ut og sa på facebook liksom, at det ikke var gyldig, og da – akkurat det – var noe 146 
som – det klikka helt for meg, liksom, da jeg leste det, og  147 

AH: Okei 148 



  

S4: Å skrive noe sånt som bare forvirrer... Det er liksom noe jeg ble skikkelig irritert over. 149 
Det er ikke noe vits å skrive noe som de vet ikke er sant. Hvis man går inn på 150 
fraværsregelen UDIR så er det den aller første setningen, det er psykiske lidelser, så 151 
det provoserer meg.  152 

AH: Ja 153 
S4: Og så skriver jeg at ja, fraværsgrensen er kjedelig, og at det ikke gøy å måtte ha 154 

legeerklæring. Og det er liksom for å få fram at som sagt, at jeg ikke er, som jeg sa, 155 
voksen eller politiker – fraværsgrensa påvirker også mitt liv og at jeg føler det samme, 156 
liksom, og opplever de samme ulempene. Men samtidig så må man huske at man går 157 
på en skole hvor Norge er det landet som bruker mest penger på skolen i hele verden, 158 
vi har gratis utdanning, og skattebetalerne bruker hundre og femtifem tusen kroner per 159 
elev. Bare forklare hva det vil si at du har studieplassen din – det skulle bare mangle, 160 
liksom.  161 

AH: Ja 162 
S4: Og så skriver jeg at det bidrar til en god sak, og at det er kanskje muligheten for andre 163 

til å fullføre skolegangen for noen. Der prøver jeg å rette – å se det fra et annet 164 
perspektiv, liksom. Det er egentlig sånn jeg tenker.  165 

AH: Så bra – og takk for gjennomgangen. Jeg lurte på om du kunne si litt mer om det du 166 
nevnte med at noen av tingene i teksten var aftenposten sine – hvordan samarbeidet 167 
dere for å få teksten sånn den er i dag? 168 

S4: Altså, du må jo ha et visst antall tegn per innlegg og alt det der  169 
AH: Mhm 170 
S4: Noen ganger så er jeg litt sånn – jeg har allerede kutta, og så skal de liksom være – så 171 

begynner de å kutte mer. Og så er man jo fornøyd med det man skrev, og føler selv at 172 
alt er like viktig. Men man må jo bare sende det inn og se hva som skjer. For jeg 173 
tenker at en journalist fra aftenposten har mer peiling på hva som er relevant enn en 174 
sekstenåring som går videregående, liksom. Og jeg tenker – derfor. Og det er ikke 175 
sånn store endringer, men det er sånn, overskriften og et par setninger inne i teksten, så 176 
det er ikke så veldig mye.  177 

AH: Mhm. Hva tenker du om det her innlegget sånn nå i ettertid? 178 
S4: Jeg syns det er småkleint 179 
AH: Oj, hvorfor det? 180 
S4: Nei altså, ikke selve innlegget, men videoen vi lagde av det 181 
AH: Ja, for du laget – du fikk laget en sånn video der du leser opp noe av teksten. Kan du si 182 

litt om det? 183 
S4: Ja, fordi hu, Amalie Lereng fra Aftenposten spurte om jeg kunne lage en sånn video, 184 

fordi de hadde laget en video fra ei som var for, nei, mot fraværsgrensen  185 
AH: Ja 186 
S4: ...så da ville de også ha fra en som var i for fraværsgrensen, da.  187 
AH: Mhm 188 
S4: Ja. Så sa jeg greit, og tenkte bare at – vet du hva, det - det er like godt at det er meg, 189 

liksom. Jeg ville liksom at det ikke skulle være en som elsker fraværsgrensa, men få 190 
frem hva som er fakta. Jeg ville at det skulle være fra en elev, en som er som alle 191 
andre, en som faktisk har skulka før, en som ikke er sånn – typisk sånn skoleflink 192 
person. En normal person, og så bare si sånn at denne fraværsgrensa er ikke så big 193 
deal, og bare få det fram, da liksom. Så sa jeg greit, og så forventa jeg egentlig aldri at 194 
det skulle klikke så sykt, liksom. Hun journalisten forberedte meg på at det kom til å 195 
bli noen tusen visninger, liksom 196 

AH: Ja 197 



  

S4: Men jeg tenkte aldri at venner av meg og sånn, eller, liksom, bekjente og folk her jeg 198 
bor skulle se den. For det ble sånn – i den perioden i hvert fall, så var det sånn – hvis 199 
jeg var på en fest så skulle alle bare si sånn – å, var det du som var på facebook, 200 
liksom. Så da var det bare å si ja. Så, til og med når jeg liksom reiste til Oslo og sånn, 201 
så – ja, var det ikke du som hadde den facebook-videoen, liksom. Så – det er ikke 202 
dårlig, liksom, jeg blir ikke flau over det, det er bare kleint, fordi – for alle tror – de 203 
tror sikkert at det er jeg som har spurt om å få en video, liksom. Så de tror liksom at 204 
jeg bare vil ha attention, liksom. Så når det har kommet en sånn video så er det jo 205 
sikkert noen som bare gjør narr av det, på en måte. Men jeg følte - samtidig er jeg glad 206 
for at jeg gjorde det, for jeg tror at det faktisk var en del som så den som faktisk fikk et 207 
nytt syn på fraværsregelen.  208 

AH: Ja 209 
S4: Det var mye sånn – folk som skrev på facebook at takk for innlegget, liksom, fordi det 210 

var mye jeg ikke visste om fraværsregelen her. Så, for all del, så har jeg lært dem en 211 
del, liksom.  212 

AH: Hehe. Ja. Så – kan du si litt mer om det å få en tekst man har skrevet på trykk i Si;D 213 
eller på trykk i avisen? Hvordan er det?  214 

S4: Å være i avisen liksom? 215 
AH: Ja 216 
S4: For å være helt ærlig så leser jeg ikke avisen. Ikke papir, liksom. Men jeg leser 217 

lokalavisen, men jeg leser aldri aftenposten på papir, jeg leser bare på nett.  218 
AH: Ja. Men, det å få det publisert, da. Publisert på nett, i Aftenposten? 219 
S4: Jeg syns det er kult, egentlig. Fordi da har man jo en sterk mening om noe. Også i 220 

tillegg så er det alltid stas å se navnet sitt i en riksavis liksom. Og så er det en erfaring, 221 
liksom. Det er en erfaring – det er løye. Og jeg har hatt en artikkel om islamhat og 222 
fremmedfrykt og sånn. Hvor det var høyreekstreme som kommenterte. Det er en 223 
erfaring. Og så var det veldig gøy å sitte og se på facebook og se hva folk 224 
kommenterer, liksom. Men ja, på trykk så er det jo ganske kult liksom. Og man kan 225 
klippe det ut, og om sånn tretti år så er det gøy å se tilbake på det, liksom. 226 

AH: Ja. Vi skal komme litt tilbake til det med kommentarer i sosiale medier og sånt. Men 227 
jeg lurte på om du først kan si litt om hvilke tilbakemeldinger du har fått av familie, 228 
venner og så videre? 229 

S4: Familie og sånt, de har jo sagt at de likte det ganske godt. Men det er jo fordi de vil jo 230 
ikke være den kjipe, liksom. Men venner – jeg vet ikke, jeg har jo ikke snakket – jeg 231 
har et veldig spesielt image, liksom, fordi, jeg er ikke en sånn glætt politikerfyr 232 
liksom. Men responsen var litt forskjellig. Det var ingen som var sånn – hva driver du 233 
med, liksom. Men – folk var liksom sånn, de ville gjerne diskutere det, liksom. En del 234 
var enige, men det var mange som var sånn – the silent majority, liksom. At det var 235 
mange som var sånn, ikke har en mening, men at de har sett videoen liksom. Og så var 236 
det noen venner av meg som sa (vanskelig å høre). Men det er fordi det er meg, 237 
liksom. Så, ja. Det var generelt positivt, liksom. 238 

AH: Så bra 239 
S4: Og det var høyrefolk og sånn, som var veldig positive. Folk fra høyre som så videoen 240 

– det var best respons fra de, de tok helt av  241 
AH: Ja, for du er litt aktiv i høyre der hvor du bor? Har du noen verv?  242 
S4: Ja, eller ja, jeg er i styret i sandnes. Men jeg har noen verv, jeg har vært i 243 

arbeidsutvalget i fylket og har vært lokallagsleder. Men dette året har jeg liksom tatt 244 
det litt chill for jeg skal være russ, og da orker jeg ikke å – gå rundt og være politiker 245 
drita på russebuss, liksom. Det er litt sånn imagegreier og sånt.  246 



  

AH: Ja, hehe. Men da kan vi kanskje komme litt tilbake til disse kommentarene i sosiale 247 
medier, da. Du har jo snakket litt om at du har fulgt med litt der. Men hvordan var det 248 
å lese kommentarer til det innlegget du har skrevet og eventuelt også videoen?  249 

S4: Det var jo mere videoen som klikka, nei faktisk artikkelen min, der var det greit, men 250 
på videoen så – jeg hadde på sånn varsling sånn at jeg fikk opp hver eneste 251 
kommentar, og så svarte jeg på nesten alle kommentarer som var mot meg. Sånne 252 
komplimenter. Det er sånn, jeg tenkte at folk som hater fraværsgrensen kommer til å 253 
klikke helt, og skrive dritt, så da ville jeg bare svare på det med en gang, så det ikke 254 
fikk ødelegge hele videoen. Men det var jo noen som – spesielt de som hadde en 255 
personlig tilnærming til dette med psykiske lidelser, ble ganske irriterte. De hadde jo et 256 
personlig forhold til det, men de klikka jo helt på meg. Det var ikke – for å være helt 257 
ærlig så var det ikke sånn, på en måte, jeg ga liksom faen. Jeg tenker sånn – hvis du 258 
gidder å bruke fritiden din på å skrive tusen ord om hvor jævlig idiot jeg er, liksom, så 259 
bryr ikke det meg.  260 

AH: Hehe. Hva var det de var irritert på? 261 
S4: De var vel irriterte på hvor lett jeg tok på det med psykisk sykdom – det er ikke bare å 262 

skaffe seg en legeerklæring, liksom.  263 
AH: Okei 264 
S4: Men ellers så var det ikke så mye – det var veldig mange som – det var veldig mye 265 

positive, liksom. Jeg satt og fulgte litt med selv på reaksjonene - de emoji-reaksjonene 266 
på Facebook... 267 

AH: Ja 268 
S4: og så hvordan folk reagerte ut fra det. Og det var mange perioder hvor den sint-269 

emojien ikke regjerte, liksom. Så jeg følte for å være helt ærlig at det er ingen som – 270 
jeg følte at det var mange som var positive til den videoen liksom, men sånn 271 
kommentarmessig så var det jo de som var uenige som klikka mest. Det var – enten så 272 
klikka de, ellers så var det sånn – ja, jeg er enig med deg, men det de faktisk kunne 273 
gjort, var sånn det og det og det. Eller – når det gjaldt kjøretimer, der var det en 274 
kompis av meg faktisk som skrev at jeg er enig med deg, men obligatoriske kjøretimer 275 
kunne i hvert fall vært en gyldig grunn, i skoletiden 276 

AH: Ja 277 
S4: Men det var ingen som var negative, liksom. Men det er alltid sånn, hvis noe når 278 

veldig mye folk, så når den jo litt spesielle folk og, liksom.  279 
AH: Men du gikk inn og svarte litt på en del av kommentarene, gjorde du ikke det? 280 
S4: Jo 281 
AH: Ja – brukte du mye tid på det eller?  282 
S4: Ja, jeg brukte vel litt tid på det, og jeg fikk veldig god tilbakemelding på det fra 283 

Aftenposten. For det første så skapte det jo ekstra engasjement rundt artikkelen, og 284 
samtidig så føler jeg liksom at de får et svar, på en måte. Man kan ikke bare komme ut 285 
med en video og si noe, og så svarer folk, og så skal man bare la det stå, liksom. Så – 286 
det var derfor.  287 

AH: Ja, for jeg har ikke sett så mange skribenter i Si;D som er så aktive i kommentarfeltet, 288 
så det var ganske mange kommentarer fra deg.  289 

S4: Ja. 290 
AH: Men har du engasjert deg noe i dette temaet fraværsgrensen utover dette SI;D-291 

innlegget og kommentarene til det eller? 292 
S4: Nei, egentlig ikke. Jeg har hatt ett innlegg før den, liksom, men ikke sånn ellers.  293 
AH: Ja, du har hatt totalt to innlegg i Aftenposten om fraværsgrensen? 294 
S4: Ja, den ene var før folk klikka, liksom. I begynnelsen, når det ikke var så stor sak, men 295 

i tiden etter så tok det helt av i Si;D. 296 



  

AH: Okei, så først så var du en av de første som gikk inn og skrev det 297 
S4: Ja 298 
AH: Og så kom du med et innlegg som var en reaksjon på den andre debatten, da? 299 
S4: Ja  300 
AH: Har du – skriver du i noen andre medier, lokalaviser, skriver du mye på sosiale 301 

medier? 302 
S4: Nei, jeg skriver ikke noe på mine sosiale medier-profiler 303 
AH: Nei. Men lokalavis?  304 
S4: Ja 305 
AH: Ja, hva skriver du om der da? 306 
S4: Det er for det meste om saker som er relevante, liksom.  307 
AH: For eksempel? 308 
S4: For eksempel da nobels fredsprisgreiene ble utdelt til den organisasjonen som jobber 309 

mot atomvåpen 310 
AH: Mhm 311 
S4: Og så er jo høyre – høyre er jo for atomvåpen, eller mot et forbud, så da skrev jeg et 312 

innlegg mot det, da. Så jeg prøver å skrive mest mulig relevante innlegg, ellers er det 313 
ikke noe vits, liksom.  314 

AH: Ja, ikkesant. Du nevner litt sånn med Høyre. Jeg tenker på det innlegget her om 315 
fraværsgrensen, da. Er det liksom mest politikeren i deg eller mest eleven i deg som 316 
har skrevet innlegget? 317 

S4: Det er mest eleven, egentlig 318 
AH: Men litt påvirkning fra høyrepolitikeren også, eller ikke så mye?  319 
S4: Det er ikke så mye, egentlig. Jeg laget ikke innlegget for høyre, for å si det sånn. Men 320 

det er mere sånn at jeg er nesten enig i alt med høyre når det gjelder skolepolitikk. Så 321 
det var liksom, det var ikke tilfeldig at jeg, jeg vet ikke hvordan jeg skal forklare det, 322 
egentlig. Jeg er enig med høyre når det gjelder fraværsgrensen, liksom.  323 

AH: Okei, så det passet bare med begge delene? 324 
S4: Ja 325 
AH: Tror du at du kommer til å skrive noe mer i Si;D i fremtiden, eller?  326 
S4: Ja 327 
AH: Har du noen ideer på trappene? 328 
S4: Nei 329 
AH: Nei. Siste delen er liksom litt om det å delta i samfunnsdebatten som en ung person, 330 

da. Har du noen tanker om det? Hvordan er det som ungdom å ytre seg på den måten? 331 
S4: Altså... Jeg syns det er ganske greit. Folk bryr seg jo mye, jeg føler spesielt - når unge 332 

uttaler seg i skolepolitikken så er det jo mer autentisk enn hvis for eksempel, økonomi. 333 
Unge har jo mer peiling på om undervisning er dårlig eller bra enn skattepolitikk når 334 
du bor hos mamma og pappa, liksom.  335 

AH: Ja 336 
S4: Men når det gjelder saker som har hovedsakelig om ungdom å gjøre, så føler jeg at 337 

politikere og generelt offentligheten bryr seg om den meningen vi har da. Og så ja, 338 
siden SI;D finnes, det er jo knallbra egentlig, for jeg føler egentlig at ikke dagbladet, 339 
ikke vg legger ut innlegg av en sekstenåring, men si;d syns jeg er ganske bra.  340 

AH: Ja. Så tenker du at ungdom kan påvirke samfunnet rundt seg, da?  341 
S4: Ja, det tror jeg forsovet. Eller, det spørs jo liksom. Politikerne må jo legge til rette for 342 

at de har muligheten til det, for eksempel gjennom ungdommens bystyre og sånt, og 343 
det fins det jo i de fleste byer. Men sånn ellers så føler jeg ikke at ungdom har 344 
muligheten til det sånn direkte liksom, men de kan jo det gjennom organisasjoner. Så 345 
det spørs hvordan du vinkler det, liksom.  346 



  

AH: Mhm 347 
S4: Fordi ungdom kan påvirke, men det spørs på hvordan du vinkler det liksom. Det må 348 

liksom være gjennom en organisasjon eller gjennom sosiale medier. For liksom – si at 349 
man hadde skrevet et innlegg mot skatt, da. Og en million nordmenn hadde delt det, så 350 
måtte jo noe ha skjedd, sånn til slutt liksom.  351 

AH: Men – er ditt inntrykk at ungdommer flest ønsker å påvirke samfunnet rundt seg, da? 352 
Prøver de å engasjere seg?  353 

S4: Altså, jeg er jo i et miljø der det er veldig mange ungdomspolitikere. Men hvis jeg 354 
skulle sett det fra et nøytralt synspunkt, så nei. Jeg føler liksom at ungdom, eller alle, 355 
vi har det liksom så greit, vi bor i Norge, liksom, det er ikke sånn – jeg føler liksom 356 
ikke at folk har så sykt mye problemer i livet, liksom. I hvert fall ikke før man kanskje 357 
er sånn, 21, og har begynt å studere og sånt. Det er da man virkelig får smake på 358 
hvordan det er å kjøre bil, betale bompenger, betale avgifter, bo i en leilighet, betale 359 
renter og skatt og alt det der. Hvis du engasjerer deg politisk før du er 18, liksom, det 360 
er veldig få som gjør det. Da er du jo veldig sånn – da er man ganske engasjert i 361 
politikk, liksom.  362 

AH: Mhm. Men føler du at du har klart å påvirke noen ting med disse innleggene i Si;D da?  363 
S4: Jeg tror jeg har påvirket en god del ungdom sin mening eller syn på fraværsgrensen. 364 

Og jeg tror jeg gjorde en Torbjørn en liten tjeneste og. For han klarte jo ikke å nå ut – 365 
på en måte, få frem budskapet om fraværsgrensen på en ungdommelig måte, eller, uten 366 
at det virket som han var skikkelig drittsekk, liksom  367 

AH: Hehe, så da skulle du hjelpe han litt, eller?  368 
S4: Hehe, ja, altså, ikke for å hjelpe han liksom, men liksom for å si det sånn han burde 369 

gjort, liksom.  370 
AH: Så bra. Nå har jeg kommet gjennom ganske mange, eller egentlig alle spørsmålene. Er 371 

det noe du ikke har fått sagt om dette innlegget ditt? 372 
S4: Nei, det tror jeg ikke nå  373 
AH: Okei, men da kan vi jo kanskje erklære intervjuet for ferdig.  374 
 375 



Vedlegg 7 – Intervju skribent 5 1 
 2 
(Gjort over telefon. Svarene på de første spørsmålene er rekonstruert ut fra notater, pga 3 
tekniske problemer de første minuttene av opptaket. Transkripsjon fra linje 69)  4 
 5 
Om innlegget i Si;D 6 
- Kan du fortelle litt om innlegget du har skrevet? 7 
Satt i bilen på vei hjem en dag og leste anmeldelse i VG, og ble veldig irritert.  8 
 9 
- Hva er ditt forhold til Aftenposten Si;D?  10 
Jeg leste spalten før, da vi abonnerte på Aftenposten hjemme. Jeg har skrevet innlegg som jeg 11 
har vurdert å sende inn flere ganger, jeg er glad i å skrive og har flere ganger tenkt på at jeg 12 
skulle skrive noe. Men dette er første gang jeg har sendt inn innlegg.  13 
 14 
- Hva motiverte deg til å skrive Si;D-innlegget?  15 
Rett og slett at jeg ble så irritert på den anmelderen og fikk lyst til å svare. Jeg valgte å gjøre 16 
det i Si;D fordi det er en mulighet til å nå ut til mange. Der er det også muligheter for å være 17 
litt anonym.  18 
 19 
- Kan du si litt mer om valget om å være anonym? 20 
Ja, mamma sa at jeg ikke fikk lov til å skrive under med fullt navn, så da ble det sånn.  21 
 22 
- Hvordan gikk du frem for å skrive innlegget? Valg av tema, språk, argumenter etc.  23 
Var opptatt av å være seriøs og saklig, ha et pent språk. Når jeg snakker så kan jeg ofte 24 
snakke litt stygt, men jeg var opptatt av at det skulle være tydelig og saklig. Mamma er 25 
norsklærer, så jeg fikk mye hjelp hjemme, både mamma og pappa kom med flere innspill, 26 
men det var jeg som skrev det. Bygde opp innlegget ved å plukke opp de tingene fra 27 
anmeldelsen som jeg var irritert på eller uenig i, og komme med mine synspunkter på dette.  28 
 29 
- Hadde du en bestemt leser eller gruppe av lesere i bakhodet da du skrev? Hvordan gikk du 30 
frem for å engasjere og nå frem til disse?  31 
Jeg ville skrive til folk som er negative til innvandrere og muslimer i Norge, folk som er 32 
dømmende og ikke forstår, de som tenker at Norge bare er for kristne. Og til de som har sett 33 
på Skam og misforstått Sana-karakteren og hvorfor hun gjør som hun gjør. Og så ville jeg jo 34 
skrive til hun anmelderen i VG.  35 
 36 
- I hvor stor grad hadde Aftenposten Si;D-redaksjonen påvirkning på det som kom på trykk?  37 
Jeg snakket ikke noe særlig med dem, jeg fikk bare en e-post veldig raskt etter at jeg hadde 38 
sendt inn innlegget, og der stod det at det kom til å komme på trykk. Jeg sendte innlegget 39 
sammen med en del informasjon om meg selv, og skrev hva jeg ville ha som signatur, og så 40 
fikk jeg et svar tilbake, bare.  41 
 42 
- Hva tenker du om innlegget ditt nå i ettertid? 43 
Det gikk veldig fort fra jeg sendte det inn til det kom på trykk, så det var veldig overraskende. 44 
Alt gikk så fort, og jeg ble litt satt ut. Det gjorde også at det begynte å komme mye 45 
kommentarer med en gang.  46 
Jeg er veldig fornøyd med hvor godt jeg fikk frem poenget mitt og hvor saklig jeg var.  47 
Jeg har ikke tenkt så mye på innlegget sånn i ettertid, men det var veldig kult at du tok kontakt 48 
da.  49 



Stolt over at det kom på trykk. Det var en veldig spesiell og spennende opplevelse, og særlig 50 
siden alt gikk så fort så var det litt overveldende.  51 
Pappa var også litt sjokkert, han har engasjert seg mye, og vet at det kan være vanskelig å nå 52 
gjennom i mediene, så han syntes det var ekstra kult at jeg klarte å få dette på trykk.  53 
 54 
Om å komme på trykk i Si;D og opplevelsen i ettertid  55 
 56 
- Har du fått noe respons fra anmelderen som du tiltaler i innlegget, Vilde Sagstad Imeland?  57 
Nei, ikke hørt noe fra henne.  58 
 59 
- Har det kommet respons til innlegget andre steder?  60 
Har delt det på Facebook, og instagram. Mamma delte det på sin Facebook, og jeg fikk mange 61 
kommentarer fra hennes venninner. Jeg fikk også kontakt med han som er elevrådsleder på 62 
skolen, og han ville at jeg skulle bli elevrådsleder etter han, etter at han hadde lest innlegget 63 
så ble han litt imponert over meg.  64 
 65 
 66 
Fra 16:00, når lyden er tilbake  67 
 68 
S5: Jeg hører deg litt dårlig 69 
AH: Skal vi se – kanskje jeg skal ta vekk høretelefonene. Hører du meg bedre nå? 70 
S5: Ja, det gjør jeg.  71 
AH: Ja – om du har fått noe respons fra dine egne venner eller de i klassen, eller noen andre 72 

enn moren din sine venner – på innlegget? 73 
S5: Ja, jeg fikk en fra elevrådslederen. Som var det på skolen vår i fjor. Han ville veldig 74 

gjerne at jeg skulle være elevrådsleder i år. Så da skrev han til meg – jeg tror skolen 75 
har noe stort i vente til neste år. 76 

AH: Åja, etter at han hadde sett innlegget ditt? 77 
S5: Hehe – ja. 78 
AH: Ja. Så kult da. Hvordan var det, syns du?  79 
S5: Det var veldig morsomt. Vi har snakka veldig mye om det og sånt, da. Hva vi skal 80 

gjøre for å få skolen bedre og, jeg følte meg veldig sånn – inne med han, selv om han 81 
er veldig sånn politisk og...  82 

AH: Så bra. Jeg lurer litt på om vi kan komme tilbake til disse kommentarene, da. Så 83 
liksom – hvordan føles det at folk skriver sånne ting som de skriver til det innlegget 84 
som du har skrevet?  85 

S5: Det er jo litt kjipt, fordi – eller, det negative da  86 
AH: Ja 87 
S5: Det er jo kjipt, fordi det – noen skriver stygt, rett og slett, mens andre er slemme, og 88 

noen bare – jeg skjønner ikke hva de tenker med, liksom 89 
AH: Nei... Hva er det som er positivt, da? 90 
S5: Hvordan jeg ser at folk står opp for meg selv om de ikke kjenner meg, og klarer å si 91 

deres mening. Selv om 70 prosent av kommentarene på en måte er negative. Men det 92 
er fint at selv om det er så mye negativt så er det noen som klarer å si noe positivt.  93 

AH: Ja. Ehm – har du engasjert deg noe i disse temaene i andre kanaler eller på andre 94 
måter? 95 

S5: Ja, på sosiale medier og Facebook 96 
AH: Hva slags ting skriver du da? 97 
S5: Nei, det er jo sånn, en egen skam-gruppe på Facebook 98 
AH: Ja 99 



S5: Med alle SKAM-følgere, og der har jeg skrevet en del om liksom – hvordan folk 100 
reagerer på innleggene og hva de legger ut og hva de mener de burde gjort annerledes, 101 
og  - ja.  102 

AH: Har du snakket om dette innlegget her i den gruppa også? 103 
S5: Jeg tror jeg sendte det til de, men jeg husker ikke 104 
AH: Ja, for du skriver – skriver og deler du mye i sosiale medier generelt? 105 
S5: Ja.  106 
AH: Ja, hehe. Om alt mulig eller om noen bestemte ting, eller?  107 
S5: Det går mye i dans  108 
AH: Ja – og det å komme og skrive inn i avisen, da, tror du at du kommer til å gjøre det 109 

noen flere ganger 110 
S5: Ja, altså, jeg var jo med på UKM, og var sjef for sosiale medier. Og så har jeg ikke 111 

skrevet så mye i avisa, men har blitt skrevet mye om i avisa.  112 
AH: Ja 113 
S5: Sånn generelt  114 
AH: I forbindelse med UKM? 115 
S5: Ja, og i forbindelse med show vi har hatt, og ja, arrangementer  116 
AH: Ja. Så tror du du kommer til å skrive inn til Si;D eller andre aviser i fremtiden? 117 
S5: Kanskje det. Jeg – jeg har søkt en jobb i Smaalene, avisen der jeg bor, om under 20-118 

intervju – ja, intervjuer. Men jeg var litt for treig til å svare, så jeg fikk ikke den. Men 119 
kanskje neste gang.  120 

AH: Ja... Så, jeg lurer litt på – hva synes du om det å ytre seg i samfunnsdebatten som ung, 121 
da, har du noen tanker om det? Både knytta til din egen opplevelse og generelt.  122 

S5: Ja, nå vet ikke jeg hvor gamle de er de som har skrevet disse negative kommentarene, 123 
men det står jo i innlegget at jeg er 15 124 

AH: Mhm 125 
S5: Så sånn sett så syns jeg det er noe grovt skrevet – når det er skrevet til en femtenåring, 126 

da 127 
AH: Ja 128 
S5: På den måten de har uttrykt seg på. Men ellers så – de mener at jeg ikke er voksen nok 129 

til å skrive sånt og sånn, og jeg bare... Jeg tok meg ikke nær av det. 130 
AH: Ja, hva tenker du om det da – at de mener at du ikke er voksen nok?  131 
S5: Altså, jeg skjønner at noen femtenåringer er barnslige i huet og andre femtenåringer er 132 

ikke barnslige i huet, så –  133 
AH: Hehe 134 
S5: De får tro det de vil, og jeg vet hva som er greia 135 
AH: Hehe, ikkesant. Men tror du – eller tenker du – at ungdom blir lytta til i samfunnet i 136 

dag? Opplever du det?  137 
S5: Både og. Litt opp og ned – det kommer litt an på temaet, men det er mye bedre enn 138 

før.  139 
AH: Bedre enn før nå, eller, ja, bedre nå enn før? 140 
S5: Ja, i hvert fall det jeg har hørt om fra før.  141 
AH: Ja, hva slags ting tenker du på da? 142 
S5: Nei, altså, alt i fra den herre fraværssaken – at det er så mange, at det er så mange som 143 

sier hva de mener om det. Det er jo ikke de voksne som går på videregående.  144 
AH: Så tror du – ja, unnskyld 145 
S5: Det hadde jo vært helt feil å spørre en 40-åring om hva de syns om fraværsgrensa  146 
AH: Ja, at det var bare de voksne som skulle diskutere om ungdommen 147 
S5: Ja 148 
AH: Så nå har det blitt lettere for ungdommen å bli med i diskusjonen selv, kanskje? 149 



S5: Ja 150 
AH: Men tror du ungdommer klarer å påvirke, da, samfunnet rundt seg? 151 
S5: Ja, som sagt, hvis de velger å ikke – hvis de velger å være seriøse, det var det ordet jeg 152 

ville komme frem til i stad da jeg snakket om innlegget mitt 153 
AH: Men føler du at du har klart å påvirke noen da, med dette innlegget som du har 154 

skrevet? 155 
S5: Ja, altså, det var noen som unnskyldte seg i kommentarfeltet, så ja.  156 
AH: Så bra, hehe. Da har jeg egentlig kommet gjennom ganske mye av spørsmålene mine, 157 

altså. Er det noe mer du har lyst til å si om dette innlegget her? 158 
S5: Ikke som jeg kommer på. 159 
AH: Okei. Du får sende meg en mail hvis det er noe du skulle komme på som du føler du 160 

har glemt å si. og så må jeg bare si tusen takk for intervjuet.  161 
 162 
 163 



 

Vedlegg 8 - Intervju skribent 6 1 
   2 
AH: Ja. Da lurte jeg på om du bare kunne begynne med å fortelle meg litt om det 3 

innlegget?  4 
S6: Ehm, ja, altså, det var Amalie Lereng, redaktør for Si;D, hun har du kanskje vært i 5 

kontakt med, hun hadde spurt da om jeg kunne skrive om SKAM... 6 
AH: Ja 7 
S6: ... og hun – fordi det var ingen som hadde – fordi det var – i de tidligere sesongene så 8 

hadde de fått flere innlegg på hver av de sesongene som ble sendt, men denne 9 
sesongen så hadde de ikke hatt noe  10 

AH: Mhm 11 
S6: Og så spurte hun meg og så sa jeg at – men jeg ser jo ikke på Skam 12 
AH: Hehe 13 
S6: Hehe, så det blir jo kjemperart. Og da var hun sånn – men du vet jo litt om Skam, og 14 

jeg bare – jaja, jeg hører jo om det fra venner og folk jeg møter. Og alle rundt meg så 15 
på det, liksom. Og det var da jeg gikk fortsatt på videregående og det var jo konstant 16 
etter hver episode – ja, det og det skjedde. Og så sa jeg til henne -  men – okei, men da 17 
kan jeg skrive om det da. Og da var hun sånn – jaja, du kan skrive hva som helst, så 18 
lenge det er et innlegg om serien. Og så skrev jeg da – om at jeg ikke kjen – grunnen 19 
til at jeg ikke ser – jeg så ikke på skam på det tidspunktet fordi jeg var ikke interessert. 20 
Jeg hadde sett – jeg tror jeg hadde sett første sesongen 21 

AH: Mhm 22 
S6: Og jeg likte den veldig godt. Så det var det – jeg hadde sett første sesongen, fordi mine 23 

søsken så på det – søstre. Og jeg likte veldig godt Eva, jeg kjente meg veldig igjen i 24 
Eva. Og ikkesant – alle de der tingene – kjærlighet, følelser, ungdomstid, hormonell, 25 
alle de tinga. Og – Sana følte jeg liksom – for min del er jeg litt kritisk til Sana for jeg 26 
følte ikke at hun representerte meg som meg som muslimsk, hijabkledd jente  27 

AH: Mhm 28 
S6: Hun var på en måte et produkt av hvordan ikke-muslimer tenkte en muslimsk jente på 29 

en måte var, da.  30 
AH: Ja 31 
S6: Så jeg kjente meg ikke igjen i Sana. Hun var så dyster, hun var så sassy. Og sassy kan 32 

være sjarmerende, men too much sassyness kan være too much, ikkesant. 33 
AH: Ja, hehe 34 
S6: Og jeg var på workshop faktisk i fjor i februar, og det var før dette innlegget tror jeg, 35 

for dette innlegget – når var det jeg skrev det, eller når var det det kom på trykk, har du 36 
det?  37 

AH: Ja, det har jeg, skal vi se. Ehm – skal vi se. I mai  38 
S6: Ja, det kan stemme 39 
AH: Mai 2017 40 
S6: Ja, og i februar så var jeg sammen med ungdommer fra hele landet invitert ned til 41 

majorstua, eller marienlyst, hos nrk, på workshop en hel dag, med folk fra hele nrk. 42 
Alt fra – ja, alt mulig rart – programledere og folk som var ansvarlig for de ulike 43 
avdelingene og de ulike mediene i – hos nrk 44 

AH: Mhm 45 
S6: Og der sa jeg det samme liksom – for da var det det samme, ikkesant, igjen – å, hva 46 

syns du om Sana? Ikkesant... Hehehe  47 
AH: Hehe  48 



 

S6: Du som hijabkledd jente, du kjenner deg vel igjen i henne. Og da var jeg sånn – nei, 49 
det gjør jeg ikke. Jeg føler ikke – jeg vet jo i ettertid at Julie – hva heter hun, Andem, 50 
eller noe  51 

AH: Ja  52 
S6: Hun som er regissøren, eller noe. Jeg vet jo at hun har vært i kontakt med muslimske 53 

jenter og at det her har faktisk vært på en måte – for da tenkte jeg på en måte, jeg føler 54 
– da jeg stod da, foran de programlederne, så sa jeg rett ut at det er bare – ja, det er 55 
liksom det bildet man har, da. Sana bryter alt av stereotypier, ikkesant. Hun er tøff – 56 
for det er det motsatte av å være undertrykt. Hun er sterk – fordi hun er ikke svak. 57 
Skjønner du hva jeg mener – hun er – hun, på en måte – jeg sa til dem at jeg føler Sana 58 
er blitt en karakter som skal motarbeide alle stereotypiene, og det er bra – jeg er veldig 59 
for at man skal ikke avkrefte fordommer, og i stedet – nei, jeg er veldig for at man skal 60 
avkrefte i stedet for å bekrefte fordommer  61 

AH: Ja 62 
S6: Men samtidig så blir hun også kunstig 63 
AH: Mhm 64 
S6: ... følte jeg, fordi jeg kjente ingen – og kjenner personlig ingen muslimske jenter som 65 

er så trygg på – på det tidspunktet i hvert fall, som er så trygg på seg selv, og ikke bare 66 
det, men at hun er så trygg på – hun har too much confidence, ikke sant. Og det er så 67 
rart med tanke på hvor mye dritt vi muslimske jenter faktisk får. Og vi – jeg og mange 68 
jeg kjenner har i lang tid gått rundt og – ikkesant, hatt selvforakt. Du får høre at du er 69 
mer terrorist enn kvinne, du er mer brun enn menneske, alle de tingene. Du er mer 70 
innvandrer enn norsk, alle de tingene, ikkesant. Og – å heve seg over det, det er en 71 
evig kamp, det er en drakamp, det er ikke noe som man kan på en måte gjøre på et 72 
blunk. Og hun har sikkert, altså, nå snakker jeg jo uten å ha sett de andre sesongene, 73 
ikkesant, og hun møter sikkert på episo – situasjoner der hun gjør det bra og viser 74 
sårbarhet også videre. Men jeg bare følte at hun var kunstig. Og hun representerer ikke 75 
meg og det sa jeg til dem, og det var jo veldig – de var jo helt sjokkert, de var liksom 76 
sånn – vi trodde vi hadde hit the jackpot, og – hehe, jeg bare, try again.  77 

AH: Hehe 78 
S6: Ja, og så skrev jeg det innlegget her – jeg startet med det, for jeg vet at det er veldig, 79 

på en måte, fengende, at jeg kjenner meg mer igjen i den etnisk norske, ikke 80 
muslimske jenta, den ikke religiøse jenta, enn i hun som på en måte er der for å 81 
representere meg 82 

AH: Ja, du visste at det kom til å være litt sånn – overraskende, kanskje?  83 
S6: Ja, overraskende for veldig mange. Og det var mange som på en måte likte det også, 84 

fordi – jeg vet ikke, jeg var bare ærlig, ikkesant. Alt jeg skrev, tenkte jeg. Og – jeg 85 
hadde jo snakka med folk som på en måte hadde peiling på skam, og de hadde fylt 86 
meg inn på det jeg ikke visste, så da skrev jeg det innlegget.  87 

AH: Mhm. Så – har – hadde du – du hadde kanskje et forhold fra før til denne si;D-spalten, 88 
hadde du ikke det?  89 

S6: Jo, jeg starta å skrive der – fordi, det innlegget kom jo i mai, sa du. Jeg startet å skrive 90 
mitt første innlegg i oktober 2016.  91 

AH: Ja. Hadde du skrevet mange innlegg?  92 
S6: Nei. Jeg har – hvis du søker på meg på aftenposten så – jeg tror jeg har fem innlegg 93 

der.  94 
AH: Ja, men hva var det som fikk deg til å begynne å skrive i Si;D?  95 
S6: Eh, det var – mitt første innlegg handlet om mangfold. Jeg etterlyste mer mangfold. 96 

Jeg hadde vært i London, som jeg ofte er – jeg har familie der – i sommeren 2016. Og 97 
du vet jo hvordan det er – når du reiser til et sted så oppdager du noe nytt for hver 98 



 

gang du er der, på en måte. Det kommer an på hvilket livsstadie du er på, hvilke 99 
hobbyer du har, interesser, ikkesant. Hva slags situasjoner du havner i og hvilke 100 
aktiviteter du gjør. Så – plutselig så oppdaget jeg for første gang at London anerkjente 101 
på en måte eksistensen til mennesker som meg – altså, muslimske kvinner med hijab, 102 
mørke i huden, mennesker – vi var liksom representert i mange ulike ting, mange 103 
arenaer i samfunnet.  104 

AH: Mhm 105 
S6: Og i det offentlige rom – de var tilstede. For i Norge, spesielt, jeg er jo fra Bodø 106 

kommune, og det er jo sånn femtifem tusen mennesker der, noe sånt. Og der er det 107 
sånn – den eneste mangfoldige plakaten det er sånn [usikker på hvilket ord som brukes 108 
her]. Det sier litt.  109 

AH: Hehe 110 
S6: Så det er ikke sånn – at de er dårlige, for det er sånn – det trenger ikke å være bevisst, 111 

at de ekskluderer andre grupper, det er ikke det jeg sier, men vi – vi reflekterer ikke 112 
rundt nok sånne problemstillinger. Og det er ikke bare minoriteter og mørkhudede 113 
muslimer som ikke blir representert, det er også – ikkesant – tykke kvinner og – det er 114 
jo også, ikkesant. Vi har en mal som alle sammen må gjennom, og det er veldig rart, 115 
fordi det er jo forskjellige mennesker og det fins flere grupper i dette samfunnet enn 116 
etnisk norske menn, ikkesant.  117 

AH: Ja, så det var det første innlegget du skrev  118 
S6: Det var det første innlegget, og det var litt sånn – det kom fra en misnøye jeg gikk og 119 

bar på. Jeg kom hjem, og jeg gikk rundt og prøvde å finne anerkjennelsen, men fant 120 
den ikke. Og ble skikkelig, skikkelig deppa. Og så bare ble jeg sint. Og så skrev jeg et 121 
innlegg, og så sendte jeg det inn.  122 

AH: Og da fikk du det på trykk med en gang? Det første du skrev?  123 
S6: Mhm. Og sånn har det vært egentlig med alle si;D-innleggene.  124 
AH: Ja, det har det ja?  125 
S6: Fordi jeg er venn med Amalie på facebook, og da ble det sånn – da sendte jeg bare 126 

innlegget til henne – og så, hehe. Så det er ikke så veldig mange – og jeg forstår at – 127 
jeg syns det er veldig viktig – SI;D som plattform er veldig viktig. Og jeg har sagt det 128 
til NRK, på samme workshopen som jeg snakka om i stad, når de spurte – hva kan vi 129 
gjøre for å nå ungdommer bedre, for det var det hele workshopen handla om 130 

AH: Mhm 131 
S6: Hva kan vi gjøre for å nå ut til ungdommer, og hva kan vi gjøre for å nå ut til 132 

ungdommer med minoritetsbakgrunn, for det er en gruppe som ikke er så veldig 133 
interessert  134 

AH: Ja 135 
S6: Og da sa jeg – hva med å lage plattformer som – de har jo for eksempel – hva heter 136 

det, Ytring, den her siden deres. Men jeg sa til dem – hva med å lage Ungytring – for 137 
på Ytring – gjennomsnittsalderen der er jo over tredve  138 

AH: Ja, det tror jeg – det stemmer nok. Så hvordan syns du det var, eller er, å skrive ting 139 
som kommer på trykk i avisen og er i Aftenposten?  140 

S6: Det var skikkelig kult. Og jeg er veldig ydmyk person, så jeg var jo hele tiden sånn – 141 
oj. Men det første innlegget mitt, det kjøpte jeg ikke, for jeg var veldig – jeg vet ikke – 142 
jeg tror ikke jeg var klar over tyngden av å være på trykk i norges største avis.  143 

AH: Ja 144 
S6: Jeg kjøpte den ikke fordi jeg var ikke klar over at jeg kom på trykk, hehe 145 
AH: Hehe 146 
S6: Fordi - Med Si;D så har jeg for det meste fokusert på – hva heter det – på 147 

nettversjonen og ting som blir delt på facebook. Men jeg husker at jeg var med på sånn 148 



 

arrangement med andre engasjerte ungdommer, og jeg tror vi var hos ungdom mot EU 149 
den dagen, og så var aftenposten der, og så tror jeg – jeg hadde et innlegg på trykk den 150 
dagen. Og så var aftenposten der – og da slo det meg virkelig at mitt innlegg – jeg 151 
prøver å huske hvilket innlegg det var.. Jajaja. Jo, det var i 2017, og det var like før 152 
åttende mars. Og så skrev jeg da et innlegg om at jeg som minoritetskvinne - på en 153 
måte – jeg er så lei av hvite feminister og feminister med minoritetsbakgrunn blir satt 154 
opp mot hverandre. Og da så jeg det i avisen, og da ble jeg bare – shit, så kult. Så jeg 155 
har jo alltid – når jeg har liksom har vært sånn – når man er på trykk i norges største 156 
avis så får man jo masse bra respons. Og det gjør man jo egentlig i veldig mange andre 157 
aviser også. Men jeg får så mye bra – jeg blir dyrket, jeg blir konstant dyrket, og det 158 
har forverret seg nå – nå føler jeg at jeg er enda mer i offentligheten, men jeg har på en 159 
måte vært bevisst på å ha en laidback tilnærming til det, fordi det kan fort gå til hodet 160 
på deg, for å si det sånn 161 

AH: Ja, hehe. Så du har – har du skrevet alle innleggene dine med fullt navn?  162 
S6: Ja 163 
AH: Har du vurdert å skrive anonymt eller var det åpenbart for deg at du skulle skrive – 164 

bruke navnet ditt?  165 
S6: Alle innleggene har jeg skrevet med navn, og det har egentlig vært – jeg husker 166 

mamma – jeg har ikke skrevet anonymt. Men jeg husker mamma sa før et innlegg om 167 
– tror det var et sykehus. Det var et av mine tidligste innlegg. Fordi i starten så skrev 168 
jeg – for å på en måte ventilere, hvis du skjønner hva jeg mener. Nå skriver jeg fordi 169 
det faktisk er viktig og fordi jeg er engasjert.  170 

AH: Men i starten så skrev du for å – hva kalte du det?  171 
S6: For å ventilere. Så det første innlegget – da var jeg veldig, veldig, veldig sint – og så 172 

skrev jeg for å få det ut.  173 
AH: Ja, for å få det ut  174 
S6: Få ut den ekle følelsen av at du ikke er representert  175 
AH: Ja 176 
S6: Og at samfunnet – jeg mener at du må speile samfunnet slik det er, samfunnet må 177 

representere alle innbyggerne sine. Og jeg syns det er en type som på en måte i alle 178 
arenaer – det gjennomsyrer hele samfunnet – og de er de eneste som på en måte har 179 
den typen representasjon. Og da kommer de andre i skyggen. Og hva betyr skygge? 180 
Ikke like viktig.  181 

AH: Mhm. Så da... 182 
S6: Og det førte jo til misnøye, og – da bare bobla det i meg, og da kom det ut. Så mine 183 

første innlegg det var – jeg følte veldig mye og så fikk jeg det ut. Og det var samme 184 
med det innlegget om da – om – hva heter det, det var nummer to eller nummer tre, 185 
også i aftenposten, og jeg var veldig provosert av at et sykehus i stavanger ville nekte 186 
kvinner som går med hijab og som hadde jobbet der en stund.  187 

AH: Mhm 188 
S6: Og det var ingen klager fra beboerne, men de ville nekte dem å bruke hijab. Og det 189 

kom tydelig frem – at det er en ting at – ja, vi vil ikke at kvinnene skal gå med hijab 190 
fordi beboerne liker det ikke og sånne ting. Og så er det en annen ting, at styrelederen 191 
– i følge han som hadde skrevet saken – han sa noe sånt som at – det er på tide at de 192 
får fri nå. Da skjønte jeg liksom at dette er et problem, og det hijaben, islam og det er 193 
muslimene han har noe i mot. Og han kan ikke si det, ikke sant. Så jeg var provosert, 194 
jeg skrev det, og da sa mamma – ikke signer det, ikke ha med fullt navn, og ikke ha 195 
bilde. Og det var sånn – moren min sa det til meg. Og jeg sa – hvorfor det? Hun sa at 196 
folk kommer til å ta det her dårlig, dette innlegget.  197 

AH: Ja  198 



 

S6: Og jeg var sånn – slapp av! Jeg husker det så godt, jeg begynte å le, og jeg sa til 199 
mamma at dette er norge. Jeg drev og spøkte med det – det her er ikke somalia, 200 
hahaha. TO fuckings dager senere så blir jeg satt på – to dager etter at innlegget er 201 
publisert så blir jeg satt på en repatrieringsliste – en liste over folk som liksom skal bli 202 
sendt ut av landet og tilbake til sine hjemland. Og fire dager etter der igjen så mottok 203 
jeg mitt første hatbrev i posten.  204 

AH: Huff 205 
S6: Og hvis jeg hørte på mamma så hadde jeg sluppet det.  206 
AH: Ja 207 
S6: Det er den eneste gangen jeg har – jeg tenkte ikke på det, det var ikke et alternativ for 208 

meg, men det er den eneste gangen anonymitet var i bildet.  209 
AH: Ja, ikkesant. Eh – hvis vi kommer litt tilbake til dette innlegget om sana og eva og 210 

sånt, da. Husker du noe om skriveprosessen din? Du har jo skrevet det som en sånn 211 
slags liste – sånn punkter. Husker du noen av valgene du gjorde der?  212 

S6: Hvordan jeg gjorde det. Nei, jeg bare tenkte på ting jeg hadde hørt fra venner at serien 213 
har, ting jeg visste at serien har selv, egne tanker, og så – og listet det – jeg skriver, når 214 
jeg får en idé – dette var jo på en måte et oppdrag, da – men når jeg får en idé og vet 215 
hva jeg skal skrive så går det veldig fort. Og det at jeg skrev det som en liste det var 216 
for å gjøre det mer oversiktlig, ikkesant. Først så bare starter jeg med stikkord og så 217 
bare skriver jeg det ut og så er det ferdig.  218 

AH: Ja. Ikkesant. Men du – du snakka om det så vidt, at målet med de første innleggene 219 
dine var å på en måte få ting ut. Hadde du noe mål med dette innlegget her?  220 

S6:  Nei, det var jo liksom – det var et oppdrag, på en måte. 221 
AH: Ja 222 
S6: Det var ikke noe mål. Og jeg ville opprinnelig ikke skrive det, men Amalie sa jo at – 223 

jeg ville ikke skrive om ting jeg ikke ser på selv  224 
AH: Ja 225 
S6: Men Amalie sa jo at – jo, men det er ingen andre som har skrevet om det, og det er 226 

bare så synd – og jeg bare, okei, det er greit, og så bare begynte jeg.  227 
AH: Ja. Hva tenker du om det innlegget der nå i ettertid?  228 
S6: Jeg pleier ikke å lese mine egne si;D-innlegg, fordi jeg blir så flau, hehehe.  229 
AH: Hehe, blir du flau? 230 
S6: Ikke.. Ja, ikke over innholdet, men jeg blir flau over språket. For jeg syns det er veldig 231 

tydelig at – det er meg, liksom, men det er tydelig at det er over et år siden.  232 
AH: Ja, men hva er det som gjør at du blir flau over språket? 233 
S6: Jeg har ikke samme – på en måte, jeg vet ikke – jeg har – språket mitt har utviklet seg, 234 

mye mer. Og jeg liker måten jeg skriver på nå mye mer enn da. Men det er liksom... 235 
Jeg vet ikke, det er – sånn jeg var på debatten i fjor, i oktober, med sylvi listhaug, da - 236 
det klarer jeg heller ikke å se på. For jeg bare – jeg klarer ikke. Jeg liker ikke å høre 237 
meg selv når jeg prater, jeg liker ikke å lese det, altså jeg vet ikke, jeg bare er ikke en 238 
person som bare ser fremover. Jeg liker ikke å leve på ting jeg har skrevet. Jo, men 239 
helt seriøst, det er et problem. Så lenge jeg ikke må forholde meg til det , så er det - i 240 
ettertid, liksom. Så når jeg skrev på antalogien så følte jeg meg on top of the world, 241 
liksom. Hehehe.  242 

AH: Hehe.  243 
S6: Og da jeg skrev liksom – de innleggene, det var jo godt, det var jo bra. Og det var 244 

veldig – etterhvert – så ble det å kunne få skrive for en avis og det å få ikkesant - 245 
aftenposten som kommer og spør meg, ikkesant, kan du skrive dette, og det er jo ingen 246 
som har spurt meg før om jeg kan skrive – det er jo en ære.  247 

AH: Ja 248 



 

S6: Og det var veldig fint og godt for min selvtillit, og mitt selvbilde. Og for meg var det - 249 
Jeg ble tryggere på meg selv, samtidig som at jeg - det psykologisk sett påførte meg 250 
ting som jeg opplever at ingen bør bli påført, da.  251 

AH: Ja. Vi skal komme tilbake til det med kommentarer og sånt, da. Men siste spørsmål om 252 
dette innlegget. Vet du om du hadde en leser i bakhodet – skrev du det til en bestemt 253 
person eller type leser?  254 

S6: Nei.  255 
AH: Nei 256 
S6: Det var – altså, den type – å ta hensyn til – jeg husker heller at jeg aldri, og jeg gjør det 257 

heller aldri nå – å sende innlegget til noen og få tilbakemelding før jeg liksom sender 258 
det. Fordi – å ta hensyn til andre meninger og tilbakemeldinger – og det er ikke fordi 259 
jeg føler jeg er så bra. Jeg spør – jeg kan spørre om råd og tips i forkant av skrivingen, 260 
men etter skrivingen så gjør jeg ikke det, fordi da blir det på en måte – kanskje jeg kan 261 
gjøre det med noen få som jeg helt og holdent vet jeg er på bølgelengde med – men – 262 
ingen får som oftest lese det. Fordi da blir det tynget av den andres tanker og meninger 263 
og preferanser, og – det kan ødelegge min skriving. Selvfølgelig kan det ta den til nye 264 
høyder, men det kan også ødelegge min skriving, og det – å skrive for andre, det å få 265 
tilbakemelding, det har jeg ikke gjort så mye. Hvis jeg skal skrive et innlegg og så skal 266 
jeg ta hensyn til at – okey, de der de blir provosert, de der vil like det, da vil de påvirke 267 
det jeg skriver, og da er jeg ikke like uavhengig som jeg liker at jeg er. Og det er det 268 
som er når jeg skriver – mitt ord er mitt.  269 

AH: Ja. Husker du om du har fått noen spesielle tilbakemeldinger på det innlegget her?  270 
S6: Ja, det var mamma og andre som – de som kjenner deg og er glad i deg de sier jo at alt 271 

du gjør er fantastisk uansett, ikkesant. Hehe.  272 
AH: Hehe 273 
S6: Men jeg har vært heldig med å få mange bra tilbakemeldinger, og det er veldig viktig 274 

også, fordi det er jo det – det er ikke det du skriver for, men det er jo det som på en 275 
måte gjør at ting er verdt det når man på en måte får sjikanering og dårlige 276 
tilbakemeldinger.  277 

AH: Ja. Har du fått noe av det på det innlegget her?  278 
S6: Nei 279 
AH: Men du har fått det ellers – på andre ting.  280 
S6: Ja 281 
AH: Ikkesant. Det kan ikke være så lett. 282 
S6: Nei.  283 
AH: Så i hvor stor grad har du fulgt med når du skriver noe i si;D, da, på kommentarfelt og 284 

sånt? Pleier du å lese det?  285 
S6: Ja, jeg leser – det er jo veldig – jeg husker første innlegget mitt da jeg skrev det, og – 286 

på aftenposten sin facebookside så var det et kommentarfelt. Og – når man debuterer 287 
som – hehe – skribent, det er ikke lurt å bruke ordet blendahvit, for det er veldig 288 
provoserende  289 

AH: Hvilket ord?  290 
S6: Blendahvit 291 
AH: Blendahvit, ja. Hehe. Det har du skrevet i det innlegget her også, tror jeg 292 
S6: I det innlegget der?  293 
AH: Ja, noe med den blendahvite offentligheten eller noe sånn.  294 
S6: Ja, og det er ikke – ikke lurt å bruke det ordet. For da blir du beskyldt for å være rasist. 295 

Jeg skjønner at det – i ettertid, jeg har jo vært i en del debatter nå i år, og en professor i 296 
stavanger, bjørn nicolaysen kvalsvik, han har forklart meg at det er – det er på en måte 297 
nedsettende – eller det oppleves nedsettende for veldig mange, fordi på femtitallet, så 298 



 

var det enkelte etnisk norske folk som brukte det - for å på en måte trykke dem ned. Så 299 
nå – jeg er bevisst, jeg har ikke brukt det aktivt etter – fordi det er et så ladet ord, men 300 
nå ville jeg bare ikke bruke det. Jeg kan – man kan si at offentligheten er veldig hvit, 301 
på en – man kan si det sånn. Blendahvit – det betyr jo at man er utvasket, at man ikke 302 
er som man skal være på en måte, at man mangler noe. Det er det som er veldig 303 
problematisk for enkelte.  304 

AH: Ja 305 
S6: Og som en person som er opptatt av språk, og at man ikke skal omtale - at man skal 306 

behandle hverandre med respekt og verdighet, så er det ikke lurt å bruke sånne termer. 307 
Men i mitt første innlegg så brukte jeg det ordet, og da var det sånn – det var masse 308 
stygge kommentarer. Det ikke noe hets, det var provoserende og sjikanerende men det 309 
var ikke noe over kanten når jeg tenker tilbake på det nå. Og nå er jeg mer bevisst på 310 
hvilke signaler jeg sender ut, og etter å ha snakket med flere folk så har jeg liksom lært 311 
å – lært meg liksom hvor grensa kan gå da. Men det var ikke noe over grensa på det 312 
si;D-innlegget, men allikevel så var det jo voldsomt, det var sånn – dette er det mest 313 
rasistiske jeg har lest i hele dag, og det var sånn – gratulerer, vi har abid raja og vi har 314 
hadia tajik, men jaja. Og folk var sånn – hva er det du syter for. Det var ufattelig mye. 315 
Men allikevel så gikk jeg inn i kommentarfeltene, for jeg er en kranglefant, og jeg 316 
svarte ganske mye, og det var på en måte – fordi, for meg, fordi, som jeg sa – jeg 317 
skriver ikke for å skrive, jeg skriver for å få det ut og jeg skriver for å engasjere – og 318 
utdanne. Og da er det ikke nok å bare skrive – hei, her er saken min liksom. Du må på 319 
en måte aktivt gå inn for å få folk til å se ting fra ditt perspektiv. Så derfor så 320 
diskuterte jeg og var aktiv i kommentarfeltet. Og jeg husker at Amalie Lereng sendte 321 
meg melding og sa – det er helt fantastisk at du faktisk turte å gjøre det, for det er ikke 322 
veldig mange skribenter som gjør. De bare skriver og så er de ikke noe mer med i 323 
debatter.  324 

AH: Ja. Har du gått inn og deltatt i kommentarfeltet på alle si;d-innleggene som du har 325 
skrevet, eller?  326 

S6: Ja, mest sannsynlig så har jeg gjort det, og hvis det ikke er på selve nettsida dems, 327 
aftenposten sin side, så er det på facebook, og – ja. Og så har jeg – og så passet det 328 
liksom, når var det, nå i desember så skrev jeg for – hva heter det, HL-senteret, de 329 
hadde jo nylig en rapport om muslimhat i storbefolkningen, blant muslimer, blant 330 
jøder, og den rapporten den kommenterte jeg på min facebook og så ville martine 331 
aurdal, redaktør i dagbladet publisere det, så det ble publisert hos dagbladet, og så var 332 
jeg aktiv i det kommentarfeltet. Så det er ikke – kommentarfelt for meg er – jeg er 333 
veldig aktiv på facebook og skriver selv, skaper egne debatter. Så kommentarfelt er 334 
ikke skremmende i det hele tatt. Det pleide å være skremmende, men ikke nå.  335 

AH: Nei.  336 
S6: Det avtar jo etterhvert.  337 
AH: Du har blitt litt vant til det, da? 338 
S6: Ja, absolutt. 339 
AH: Ja. Ja, kan du – eh, skal vi se. Skriver du fortsatt i si;D nå eller har du heller gått over 340 

til å skrive mer andre steder?  341 
S6: Jeg skrev i si;D til i fjor, altså 2017, sommeren, like før sommeren eller noe. Fordi 342 

altså, jeg ble – Klassekampen, det var sånn – en dame som skrev der fast som skulle i 343 
permisjon, så redaksjonssekretær Carline Tromp spurte meg om jeg ville skrive som 344 
vikar 345 

AH: Ja 346 
S6: Så gjorde jeg det tre ganger den sommeren, og så ble jeg fast spaltist. Så jeg skriver 347 

fast hver sjette uke for klassekampen, gjennom feminist javisst-spalta, på mandager, 348 



 

og så skriver jeg hvor enn andre steder jeg vil. Nå har jeg jo fått skrive i bøker og sånn, 349 
så jeg har blitt forfatter, men – jeg skriver på facebook og så blir det viderepublisert, 350 
altså, fanget av ulike aviser og nettsider, ikkesant. Dagbladet, VG... 351 

AH: Ja  352 
S6: Og – ja, jeg skriver fast i klassekampen, og så – ja. I morgen for eksempel har jeg mitt 353 

første innsendte innlegg i dagbladet.  354 
AH: Det er litt av en prestasjon da – å få så mye medieoppmerksomhet for det du skriver  355 
S6: Ja...  356 
AH: Hadde du sett for deg at det skulle bli sånn?  357 
S6:  Nei, jeg gjorde ikke det, ikke i det hele tatt. Og som jeg sa tidligere, da jeg begynte, 358 

skrivingen var for å ventilere. Fordi jeg klagde jo over at – hva heter det – i mitt første 359 
innlegg så klagde jeg over å ikke være representert i offentligheten. Og ett år senere så 360 
er jeg med i – jeg er med på å fylle det tomrommet. Ett år senere så tar jeg det an – jeg 361 
tar det ansvaret på alvor hver eneste dag, gjennom å være i mediene, gjennom å – 362 
gjennom å skrive. Og jeg kjenner på at hvis de ringer fra for eksempel debatten og det 363 
ikke passer, så får jeg dårlig samvittighet, fordi – jeg syter hele tiden over at de ikke er 364 
bedre på å engasjere og invitere folk, så sier jeg nei, og derfor – nå har jeg liksom mye 365 
mer at jeg tenker på å ta den plassen som er så viktig. Fordi – jeg vil ikke si at jeg har 366 
gått inn for å komme dit jeg er i dag, skjønner du hva jeg mener? Og da sier jeg ikke – 367 
jeg gir ikke meg selv diskreditt for å komme dit jeg er i dag. Der jeg er i dag – men jeg 368 
vil i hvert fall si at det er mye lettere for en mørkhudet muslimsk jente med hijab å få 369 
den oppmerksomheten enn det det vil for eksempel være for deg. Og det det vil være 370 
for min mørkhudede somaliske venn. Fordi han – får for tiden mindre oppmerksomhet. 371 
Fordi jeg vil si at - ja, det er jo noen muslimske, somalske jenter som er i 372 
offentligheten, men på den andre siden så får jeg jo enormt mye oppmerksomhet, fordi 373 
man forventer ikke at jeg som muslimsk, somalsk jente skal være så trygg, på en måte. 374 
Man tenker at det er typisk at jeg skal være undertrykket, og når jeg da velger å ikke 375 
være undertrykket så – oj, henne vil vi ha, henne vil vi høre på, skjønner du hva jeg 376 
mener. Men han da, han er fanget i den dere stereotypiske, han er undertrykket, så han 377 
vil de ikke ha noe av. Og de som – nå går jeg ut fra at du er etnisk norsk, hehehe. Du 378 
vil da ikke like lett som meg til å nå ut i offentligheten, fordi du blir da akkurat som 379 
de, da. De skjønner jo at du er unik, og så videre, men veldig mange andre kvinner, 380 
eller, ikke veldig mange da, men etnisk norske kvinner er i offentligheten.  381 

AH: Så din bakgrunn har på en måte hjulpet deg litt fram da, tenker du? 382 
S6: Ja, absolutt.  For det er ikke så veldig mange – jeg ser for meg et ridderbord, et sånt 383 

langt bord, og så er det veldig mange riddere som sitter rundt, og så er det en plass 384 
som på en måte er ledig. Det er sånn jeg føler at det på en måte har vært  385 

AH: At det var en plass til deg som du på en måte bare tok? 386 
S6: Ja. Fordi ingen andre med den bakgrunnen jeg har har aktivt gått inn for å ta den 387 

plassen. Og – det er ikke noen andre med den bakgrunnen jeg har som har hatt 388 
muligheten til å aktivt gå inn og ta den plassen.  389 

AH: Ja. Men tenker du at det er bare det at du – bare det at det var en ledig plass som du 390 
tok, eller?  391 

S6: Nei 392 
AH: Det er noe du har gjort selv også? 393 
S6: Ja, selvfølgelig, og det blir som jeg sa, at jeg skal ikke diskreditere meg selv og si at 394 

jeg ikke har lagt ned noe innsats, fordi jeg vet jo at jeg – på en måte, jeg når ut bredt til 395 
veldig mange forskjellige mennesker, fordi de liker meg, de er enige med meg. Jeg er 396 
direkte, jeg – hehe. Men jeg har jo skrevet og tatt de debattene som er aktuelle. For det 397 



 

er jo det som – det er en kunstform i seg selv å på en måte forme en debatt, og da de 398 
debattene som du vet kommer til å engasjere og som kommer til å informere.  399 

AH: Mhm 400 
S6: Og samtidig, det er sånn – det er veldig mye som du gjør ubevisst som fører til veldig 401 

mye annet bra, hvis det gir mening. Jeg – hvis jeg skal skrive et innlegg, ikkesant, så – 402 
jeg skriver ikke en lang statusoppdatering så veldig ofte på facebook, jeg har ikke gjort 403 
det på en stund nå. Men – fordi, det har ikke slått meg, hvis du skjønner.  404 

AH: Mhm.  405 
S6: Men så kommer det som et lyn, og så skriver jeg det, og så er det veldig mange som 406 

kommenterer det så videre. Og så kommer da kanskje noen som vil ha meg med på 407 
noe, kommentere det, og hvis jeg har tid så gjør jeg det.  408 

AH: Ja, så ballen har på en måte begynt å rulle, da.  409 
S6: Absolutt. Hehe.  410 
AH: Vi skal komme litt over til det med ungdom og påvirkning.  411 
S6: Mhm 412 
AH: Så hva tenker du – hva tenker du om det å delta i samfunnsdebatten som ungdom i 413 

norge i dag?  414 
S6: Det er veldig viktig 415 
AH: Veldig? 416 
S6: Veldig viktig. Å ha – og det er derfor jeg sier at si;d som plattform er veldig viktig. 417 

Fordi vi er fremtiden, ikkesant, det høres ut som en klisjé, men det er det. Det er du og 418 
jeg som blir åtti snart, hehe. Eller, hehe  419 

AH: Hehe 420 
S6: Eller, åtti neste. Ikke neste år da, men du skjønner hva jeg mener,  421 
AH: Hehe, ja.  422 
S6: Og da er det viktig å føre samfunnet videre, eller det er vi som skal ta samfunnet 423 

tilbake. Og da er det viktig at vi for vår del får de riktige verktøyene til å ta de 424 
vanskelige oppgavene. Og så jeg er – jeg har blitt litt kritisk til skolesystemet vårt, 425 
fordi når du går i tiende, så er det sånn nei, ikke stress med hva du skal bli, det skal du 426 
gjøre i videregående. Det første året kommer, du lurer på hva du skal bli, du sier det til 427 
noen venner – slapp av, mann, det er to år til. Andre året kommer, du spør en lærer, de 428 
sier slapp av, du har ett år til. Tredje året kommer og du vet ikke hva du skal gjøre, 429 
ikkesant.  430 

AH: Ja 431 
S6: Og så – på samme måte, i det offentlige rom, hvordan vi er så dårlige til å tilrettelegge 432 

at ungdom benytter seg av stemmen sin. Fordi – i en klasse på tredve så vil det alltid 433 
finnes en som allerede er sånn – engasjert, enten de har det fra hjemmebane eller 434 
bortebane.  435 

AH: Mhm 436 
S6: Det kan være fra familie, fra miljø. De er kanskje i en ungdomsorganisasjon, politisk – 437 

you name it. Men de andre, da. De andre tjueni – de får bare høre at i Norge så bruker 438 
du stemmen din på valgdagen. Det er den eneste dagen stemmen din liksom er 439 
relevant, at du har mulighet til å påvirke, og det er ikke sant. Du har mulighet til å 440 
påvirke hver eneste dag. Tre seks fem dager i året. De får ikke vite det, på en måte. Og 441 
vi får ikke de riktige verktøyene til å kunne utvikle oss, til å kunne gjøre det. Jeg har 442 
vært så heldig at jeg – da jeg skrev sånne si;D-innlegg så var jeg ikke omringet av 443 
journalister, ikke omringet i den forstand at de intervjuer meg. Men nå er vi i samme 444 
omkrets og jeg er venner med dem på facebook, for det er faktisk der 445 
samfunnsdebatten – samfunnsdebattens arena er. Og da er jeg venner med journalister, 446 



 

med fagfolk. Og i dag – jeg var på kafe med Anine Kierulf, og hun er liksom – du 447 
skjønner  448 

AH: Ja, advokat 449 
S6: Advokat, ikkesant. Og det er liksom – sånne folk. Jeg er tjue, men liksom. Det sier seg 450 

selv, svømmer du med større fisk så blir du litt smartere, ikkesant.  451 
AH: Ja. Hva slags verktøy tenker du at man burde gitt ungdom da?  452 
S6: Selvtillit, én. To, den der, selvtillit, ikke bare den der at du er god nok, for det får vi jo 453 

ikkesant, den der klisjeen liksom, everyone is beautiful, den er jo overalt. Det er ikke 454 
den jeg mener. Men jeg mener den selvtilliten om at stemmen din er viktig, og du har 455 
påvirkningskraft, du har mulighet til å påvirke hvis du bruker stemmen din godt. Og at 456 
du må tro på deg også. For det er så mange ungdommer – jeg husker spesielt, jeg var 457 
på et foredrag med Press i fjor, og da snakket vi om å påvirke og hvordan skrive 458 
innlegg. For jeg vil jo veldig gjerne at andre ungdommer skal skrive og ta den plassen. 459 
Og da var det veldig mange som kom til meg og – bare – kan du gi meg noen 460 
personlige tips, for jeg har liksom følelsen av at jeg kan gjøre det. Og de er sånn – 461 
hvordan kom du så langt? Og jeg er sånn – jeg er – avstanden mellom meg og deg, den 462 
er i hodet ditt. Fordi – to be honest, hvis du bare – hvis du bare bestemmer deg for å 463 
stikke ut hodet...  464 

AH: Så 465 
S6: Ja? 466 
AH: Nei, sorry, hadde du noe mer på det forrige?  467 
S6: Nei 468 
AH: Okei. Så – blir ungdom lyttet til, da, når de bruker stemmen sin?  469 
S6: Ikke nødvendigvis. Og det er synd – ikke bare det å bli hørt, ikkesant. Du kan skrive 470 

om noe du virkelig brenner for, og så er det ingen som tar det på alvor, ikkesant. Og 471 
det er jo voksne – overlegne voksne som sier sånn «Si;D-spalten, høhøhø», de tar ikke 472 
si;d på alvor i det hele tatt. Men sånne mennesker – der er ikke modne i det hele tatt. 473 
Du kan være voksen og ikke være moden eller ha integritet og verdighet. Så det er 474 
ikke sånn at når du blir atten så blir du automatisk smartere. Den der tankegangen må 475 
vi avskaffe, fordi – atten er sånn – du kan være seksten og være mye mer engasjert og 476 
ressurssterk enn en attenåring.  477 

AH: Mhm 478 
S6: Og tallet er – det er egentlig bare det juridiske og rettslige som følger med som på en 479 

måte er viktig. Utenom det så er det psykologiske og det emosjonelle og alt det andre, 480 
det har med deg som person og din karakter å gjøre, og hvilken innsats du selv legger 481 
i.  482 

AH: Mhm 483 
S6: Men jeg føler ikke at ungdom blir tatt på alvor, nei. Og jeg føler ikke – jeg har jo vært 484 

– for eksempel, igjen så kan det jo være irriterende å være i en sånn voksenboble, og 485 
på en måte være omringet av så mange innflytelsesrike og på en måte mektige 486 
mennesker, fordi de – veldig mange av dem er i en sånn egen boble, de er i en sånn 487 
voksenboble, og da har de - de er ikke på samme bølgelengde som den yngre 488 
generasjonen. Og da har ikke de mulighetene til å se ting fra den yngre generasjonens 489 
perspektiv.  490 

AH: Mhm 491 
S6: Nå ser jeg – hehe – at klokka er snart ett og at jeg skal få besøk – men jeg kan liksom 492 

bare... 493 
AH: Ja, hehe.  494 
S6: Men jeg husker ett eksempel, og det var jo den her - fraværsgrensa, den debatten tok jo 495 

helt av, og det var jo veldig engasjerende, mange ungdom likte den ikke, og så var det 496 



 

andre ungdom som likte den. Men da var det mange voksne som bare lyttet til ungdom 497 
som likte den  498 

AH: Ja 499 
S6: Og jeg husker at debattansvarlig i vg, Hans Petter Sjølie, han hadde da - hadde skrevet 500 

om det, og hva syns dere, og da var det veldig mange voksne som kommenterte at – 501 
disse barna og disse ungdommene må jo bare vokse opp, bare komme seg på skolen, 502 
og sånn, slutte å skulke. Og det er jo en veldig, veldig lite reflektert tankegang, det er 503 
liksom, veldig sånn, forutsigbar tankegang egentlig. Veldig ovenfra og nedentil, fordi 504 
– hvis – jeg vet ikke om du har hørt om boka hennes, Marte Spurkland, forfatter, jeg 505 
var i panelet, fordi hun har skrevet en dokumentarbok som heter klassen. Og der 506 
kommer det tydelig frem – vi følger syv ungdommer som snart fyller atten og som 507 
snart er ferdig med videregående siste året.  508 

AH: Mhm 509 
S6: Og hun skrev på en måte om utfordringene de står ovenfor. Og det er alt fra depresjon 510 

til at faren din er ute etter deg og vil drepe deg. Og hvis det – når faren din er ute etter 511 
deg og vil drepe deg – hvor høyt tror du fravær kommer på lista?  512 

AH: Hehe, ikkesant.  513 
S6: Det har ikke han voksne mannen i femti pluss-alderen som skriver til debattredaktøren 514 

i hodet når han sier at de må bare komme seg på skolen.  515 
AH: Ikkesant.  516 
S6: Hvis man ikke er på samme bølgelengde, og ikke kan assosiere, når man ikke møter 517 

noen ungdommer og får høre om deres hverdag, så – det trenger ikke bare gjelde for 518 
fraværsgrensa, det kan gjelde for mange andre debatter også, at det er en sånn ovenfra 519 
og nedentil-holdning hvor A snakker på vegne av B, og B blir ikke lyttet til. Og det er 520 
sånn jeg føler det når du spør – føler du at ungdom blir lyttet til da, eller tatt på alvor. 521 
Og det er sånn – nei. Det gjør jeg ikke. Fordi det er A som snakker på vegne av B.  522 

AH: Okei. Siste spørsmål, så skal du få lov å legge på. Tenker du annerledes rundt det å 523 
delta i samfunnsdebatten som ungdom etter å ha gjort det selv? Hadde du andre tanker 524 
om det før enn det du har nå? 525 

S6: Ja, jeg tenker at – det er det jeg sier til de, for eksempel de ungdommene jeg møtte, 526 
som sier at hvordan kom du så langt, hvordan er du så høyt opp og bla bla bla. Da sa 527 
jeg at – for å være helt ærlig så er ikke avstanden mellom meg og deg så stor som du 528 
gjør den til. Men jeg husker jeg tenkte akkurat det samme om andre da jeg var – på en 529 
måte – ikke i offentligheten. Og det gjør at det – jeg sier det til veldig mange, at – det 530 
er mange som sier sånn, hvordan klarer du å skrive, jeg klarer ikke å lese en gang. Og 531 
det gjorde jeg også, jeg hatet å lese. Helt til jeg fant en bok jeg var interessert i, det 532 
viste seg å være en bokserie på tolv bøker, så jeg kom skikkelig inn i litteraturverden. 533 
Og det sier jeg til alle, at avstanden blir mindre. Så hvis du tenker sånn oh shit, hun 534 
hatet å lese bøker og nå driver hun og skriver på sin andre bok, da kan du også klare 535 
det.  536 

AH: Mhm 537 
S6: Ikkesant. Det der er så viktig. Og jeg har – fordi, jeg er ikke enestående, jeg er ikke 538 

sjelden vare, jeg er som alle andre. Jeg har bare gjort ting som har ført til andre ting. 539 
Så da – sånn er det i livet.  540 

AH: Da ser jeg at tiden begynner å renne litt ut her. Men – tusen tusen takk for praten!  541 
  542 
 543 
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Følg oss på Instagram! 
Interessert i å vite mer om hvordan vi job-
ber, eller kanskje du vil ha en smakebit på 
innleggene våre før de kommer på trykk?

Da må du følge oss på Instagram. Bru-
kernavnet vårt er aft.sid.

Her er noen av postene våre de siste 
ukene:

Husk også legge oss til på Snapchat. 
Der er brukernavnet vårt det samme, alt-
så aft.sid.
 

Husk skrivekonkurransen vår!
Temaet er: Hvordan er det å være ung i 
Oslo? Sjangeren er valgfri, og vi tar vel-
dig gjerne imot bilder, illustrasjoner 
og videoer også!

Merk ditt bidrag med «konkurranse» 
og send det til sid@aftenposten.no.

Oppgi navn, fødselsdato og adresse 
i mailen. Om du vil være anonym, pre-
siser dette i mailen. Vi anbefaler alle å 
holde seg under 3000 tegn inkludert 
mellomrom.

Frist for konkurransen er 20. mars 
klokken 09.00.

Premiene er slik: 1. plass: 1500 kro-
ner. 2. plass: 1000 kroner. 3. plass: 500 
kroner.

Alle vinnerne blir publisert i avisen.
Juryen består av komiker Sigrid Bon-

de Tusvik, rapperen Temoor ul Hassan, 
ungdomsildsjel Jonathan Castro og Si 
;D-ansvarlig Amalie Lereng. 

Sigrid Bonde Tusvik sitter i juryen.  

Jeg oppfordrer til 
å bruke papp!
Hvorfor må man bruke plastemballa-
sje? Ta for eksempel Go’ morgen-yoghurt, 
som har plastbeger, plastlokk og plast-
skje. Ikke bare forurenser det, men det 
kreves også mye energi å lage plastikken 
som vi bruker hver eneste dag. Energi-
en blir hentet fra mange ulike energikil-
der, som kullkraftverk og kjernekraft. I til-
legg blir de transportert lange avstander. 

PLASTIKKEN DREPER FISKEN I HAVET!
Jeg oppfordrer til å bruke papp!

Victor (15)  

FOTO: MONNING27, SHUTTERSTOCK/NTB SCANPIX 

Jeg bryr meg egentlig ikke om 
noen «snapstreak». Jeg gjør det 
kun for å være en del av gjengen. 

Aldri frakoblet? «Snapstreaken» startet 
det hele. 

En «snapstreak» handler om at du og 
en venn har snappet hverandre innen 
24 timer i over tre dager. Holder «snap-
streaken» på å dø ut, vil du se et time-
glass ved siden av navnet til vennen din.  

Så hvorfor har vi disse såkal-
te «streakerne» på Snapchat? Og hvor 
mye status får du hvis du har snappet 
med en person kontinuerlig i 100 da-
ger?

Helt siden disse «snapstreakene» ble 
lansert på Snapchat, er de blitt til et 
lyspunkt i hverdagen. De tar oppmerk-
somheten til hver enkelt person og de-
res privatliv. Jeg merker selv at jeg ikke 
lenger er helt frakoblet mobilen når jeg 
er med familien eller med venner, fordi 
jeg alltid må sjekke at «streaken» ikke er 
på tynn is, og at timeglasset ikke duk-
ker opp. 

Stressende
Du har 24 timer på deg til å sende en 
snap tilbake etter å ha mottatt en, ellers 
får du et timeglass ved siden av nav-
net til den du snapper med. Dette er en 
stressende regel, og den gjør at mobi-
len min er klistret til ansiktet mitt fra 
jeg står opp tidlig om morningen, til 
jeg skrur av lyset om kvelden.  

Og hva er poenget med dette? Blir du 
skolens mest populære hvis du har en 
«snapstreak» med 20 forskjellige folk, 
og hvis tallet bak hver person viser 100 
og oppover?  

Nei, det blir du ikke. Du blir 
bare misfornøyd, lei deg og glad når 
du får «snapstreak» med en ny per-
son. Hvis bestevennen din har høye-
re «streak» med en annen person enn 
deg, blir du skuffet. Og hvis du vel-
ger å være frakoblet på en hytte, eller 
ikke har nett i nærheten og da mis-
ter «streaken» med en du kanskje had-
de 198 flammer med, blir du sur og lei 
deg.

Det er bare et tall
Hele klassen min og trinnet mitt 
har «streak» med 20 forskjellige folk, 
noe jeg har selv også. Jeg jobber hardt 
for å opprettholde den, men jeg er in-
nerst inne veldig lei av alt press og 
stress. For min egen del bryr jeg med 
egentlig ikke om noen «snapstreak». Jeg 
gjør det kun for å være en del av gjen-
gen. Jeg blir ansett som kul når jeg kan 
bevise at jeg har en «snapstreak» med 15 
forskjellige folk. 

Hadde flere venner av meg eller an-
dre ungdommer der ute bevist at de 
ikke bryr seg, og at en «snapstreak» bare 
handler om et tall som kommer og går, 

hadde hverdagen og feriene blitt enkle-
re. Da hadde jeg hatt mer tid til å koble 
helt ut, og jeg hadde enklere latt mobi-
len ligge i en skuff.

Tenk litt over denne «snapstreaken» 
som fanger all din tid, og har så lite me-
ning: Hva sitter du egentlig igjen med? 
Hva er poenget med å lage en funksjon 
på Snapchat som er helt meningsløs? 
Den får deg bare til å tenke på at du 
må opprettholde statusen din, og den 
får deg bare til å være opptatt av hvor 
mange «snapstreak» alle andre rundt 
deg har. 

Jente (15) 

DAGENS

«Snapstreak» gjør deg til en 
av de kule. Nå er jeg sliten. 

m Hvis besteven-
nen din har høy-

ere «streak» med en annen 
person enn deg, blir du 
skuffet

Jeg blir ansett som kul når jeg kan bevise at jeg har en «snapstreak» med 15 forskjel-
lige folk, skriver jente (15).  FOTO:  
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Kronikken
Trump-hoffets farligste 
sabelrasling er overfor 
Kina. Konfliktene i Sør- 
Kinahavet kan føre til krig.
SIDE 18–19

Debatt
Et lite land som Norge, med åpen 
økonomi og utstrakt internasjonalt 
engasjement, trenger gode språk-
kunnskaper.
SIDE 22
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UNGDOMMEN
nå til dags

Gutter deler lettkledde bil-
der av jenter. Det er ulovlig. 
Likevel får jentene skylden i 
kommentarfelt.

Hvorfor har det seg slik at de 
fleste ganger en eller annen 
form for misbruk er blitt begått, 
er det offeret sin feil at situasjo-
nen oppsto? Hvorfor er det of-
feret som må gjøre noe anner-
ledes? Det er forbryteren vi må 
gjøre ansvarlig!
29. januar publiserte TV 2 ar-

tikkelen «Nakenbilder av hun-
drevis av norske jenter deles på 
det mørke nettet». Min første re-
aksjon var naturligvis å tenke at 
noe slikt er forkastelig, og det er 
synd at slikt skjer. Samtidig fant 
jeg kommentarfeltet til artik-
kelen på Facebook nesten enda 
mer forkastelig. Disse kommen-
tarene sprer et skremmende og 
destruktivt budskap til alle sine 
lesere. Et budskap som sier at 
det er offeret som er skyldig i en 

slik handling, noe som dermed 
ufarliggjør handlingen til for-
bryteren. 

Ikke galt å stole på kjærester
Offeret eier ikke skyld. Hvor 
mange ganger det må gjentas 
før det faktisk oppfattes, er for 
meg et mysterium. I mine øyne 
er det ikke etisk riktig å straffe 
eller skylde på et offer. Dermed 
blir det for meg totalt uaksepta-
belt at unge jenter, som sender 
lettkledde bilder til mennesker 
de stoler på, dømmes og hetses 
når de allerede er utsatt for en 
forbrytelse. For meg er det som 
å si at det er barnas feil, fordi de 
ble med inn i den hvite varebi-
len for å få godteri. Da er det vel 
menneskene som lurer barna, 
som er de skyldige?

«Hvorfor kan ikke unge jen-
ter bare lære seg ikke å dele lett-
kledde bilder av seg selv?», er en 
typisk kommentar man møter i 
kommentarfeltet. Dette blir for 
meg en lite konstruktiv kom-
mentar. Ved å lære unge jenter 
at det er galt å stole på sine kjæ-

UNG DEBATT

«Hvorfor kan 
ikke jenter bare 
la være å dele 
nakenbilder?»

Illustrasjonsfoto. Ved å lære unge jenter at det er galt å stole på sine 
kjærester, starter vi i feil ende, skriver Lars Ingar Tutturen.  
FOTO: NTB SCANPIX/FOTOLIA 

rester, starter vi i feil ende. Det 
rette spørsmålet er vel: «Hvorfor 
kan ikke gutter bare lære seg at 
det er ulovlig å dele lettkledde 
bilder av unge jenter?». Det er 
forbudt!

Oppmuntrer til flere bilder
Dessverre er disse kommentare-
ne, som får støtte fra mange på 
Facebook gjennom «likes», ikke 
bare urettferdige og uspiselige. 
De oppmuntrer til at flere bilder 
vil deles. Når kommentarene 
legger fokuset på offeret, glem-
mes forbryteren. Den kriminelle 
ufarliggjøres, som om personen 
ikke har skyld.

Vi trenger ikke fordommer og 
hetsing, men forebygging gjen-
nom kunnskap og respekt. Selv 
om forebygging ved å informere 
om de juridiske og etiske lovene 
er viktig, ønsker jeg å understre-

ke at respekt er det viktigste. Re-
spekt for offeret, forbryteren og 
hverandre – både i kommentar-
feltet og i hverdagen. 

Nå synes jeg det er på tide at vi 
begynner å tenke før vi deler el-
ler skriver. Tenke på hvem som 
har skyld, og hvem vi skal holde 
ansvarlig! 

Lars Ingar Tutturen (16) 

Hva engasjerer  
deg for tiden?
– Debatten om eggdonasjon! 
Det er en av få debatter hvor 
argumentene for veier veldig 
mye tyngre enn argumen-
tene mot. Det virker som om 
motstanderne av eggdona-
sjon har en gammeldags 
oppfatning av hva det vil si 
å være en forelder. Jeg synes 
det er merkelig at eggdona-
sjon ikke er tillatt når sæd-
donasjon er det. Vi sender 
et ganske feil signal til fedre 
når vi sier at din tilknytning 
til mor er så mye sterkere 
enn din tilknytning til far. Å 
være forelder handler ikke 
om hvilket kjønn man har, 
men hvilken omsorg man 
gir til barnet sitt.
 

Navn: Elizabeth K. H. Dale
Alder: 21
Bosted: Bekkestua

TA EN TUR
TIL SVERIGE

G SPAR PENGER!
KOMMEN TIL OSS I SKEE

(STRØMSTAD)
Vi er autorisert for VW,

Skoda og Audi.

Tel sentralbord: 0046 526 49900
Tel salgsavd.: 0046 526 49929
Tel verksted: 0046 526 49926

PRØV OSS VI ER BRA PÅ BILER!
www . n i l s s o n b i l . c o m

Tel sentralbord:
0046 526 49900

PRØV OSS - VI ER BRA PÅ BILER!
OG
VELK

V

PRØV OSS - VI ER BRA PÅ BILER!
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Fra SoMe

Michael (12) vil 
senke alders-
grensen på Air-
Wheel, og me-

ner det kan gi oss en by 
vi kan puste i, samt ak-
tive og sosiale barn. Han 
fikk svar fra andre ung-
dommer på Facebook:
«Stiller meg litt skep-
tisk. Har selv opplevd 
mange skumle situa-
sjoner med barn på 
AirWheel rundt tra-
fikken, og det er lett 
å argumentere for at 
dette ikke er en så lur 
idé For å være aktiv 
så har man f.eks. den 
nevnte sykkelen, som 
tross alt gir bedre fy-
sisk aktivitet. 10-årin-
ger alene på Airw-
heels virker for meg 
ganske skummelt. 
Ikke går det fortere 
enn en sykkel heller.» 
Stine Bjørnstad

«Det hadde gått, som 
nevnt, tre ganger for-
tere å sykle til skolen 
enn å bruke AirWheel. 
Dessuten kjører ikke 
barn under 16 år bil 
rundt omkring :).»
Martin Pettersen

Kronikken:
«Sannheten er at vi gir blaffen.» 
Forfatter Jan Kjærstad  
kaster seg inn i debatten om 
virkelighetslitteraturen.
SIDE 26-27
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Med fraværsgrensen blir 
overgangen fra videregåen-
de til universitetet enorm.

Nå har det vært mye frem og til-
bake om denne fraværsgrensen 
som ble innført i høst. Det har 
haglet med argumenter både 
for og imot. Et av de viktigste 
argumentene for fraværsgren-
sen er kanskje at elevene skal 
forberedes på arbeidslivet. For 
når elevene kommer ut i arbeid, 
er det ingen kjære mor. Da er de 
pent nødt til å komme seg opp 
på morgenen og dra på jobb! 
For man skal ikke ha mye ugyl-
dig fravær på jobben, før man 
rett og slett mister den og inn-
tekten med.
Men det er slik at mange elever 

i norsk videregående skole går 
linjen «studiespesialisering». 
Vent litt! Studiespesialisering? 
Ikke arbeidsspesialisering, altså?

Nei, programmet heter nett-
opp studiespesialisering og sies 
å skulle forberede elevene for vi-
dere studier. For det er nettopp 
det å studere de fleste gjør etter 
videregående, også elever på an-
dre linjer som gir eller legger til 
rette for generell studiekompe-
tanse.

Enorm overgang
Så hvordan er det med fraværs-
grenser på disse studiene man 
skal forberedes til? Faktum er 
at på de fleste studier finnes det 
ingen krav til oppmøte bortsett 
fra på eksamen. Studentene står 
fritt til å planlegge egen studie-
hverdag ut ifra hvordan de selv 

lærer best, hvor høye mål de har 
for karakterer og ellers andre 
prioriteringer i livet. Dette betyr 
at overgangen fra videregående 
skole med fraværsgrense til høy-
ere utdanning blir enorm. 

Så da spør jeg dere, dere som 
er for fraværsgrensen, hva tror 
dere kommer til å skje når disse 
elevene begynner på høyere ut-
danning? Kan det være at de ju-
bler over sin nyvunne frihet, ut-
setter pensumet til i morgen og 
slapper av i dag? Kan det være at 
de totalt mangler selvdisiplin et-
tersom de ikke har fått mulighet 
til øve opp dette? 

Merkelig, synes jeg
Jeg finner det tvilsomt at en fra-
værsgrense som pisker elevene 
på skolen kan være særlig studi-
eforberedende. En mykere over-

gang som lar elevene lære seg 
å prioritere ved å prøve og feile 
høres bedre ut. Før i tiden mente 
man at en 15-åring var voksen og 
moden nok til å gifte seg. Nå me-
ner man at en 18-åring ikke kla-
rer å ta ansvar for egen utdan-
ning, men på magisk vis takle 
dette når de fyller 19. Men kan-
skje det bare er jeg som synes 
dette er litt merkelig.

For min del kan dere være 
både for og imot fraværsgren-
sen. Det finnes mange gode 
argumenter for og mot begge 
sider, men vær så snill å slutte 
med argumentet om at det skal 
være arbeidsforberedende, i 
hvert fall så lenge fraværsgren-
sen skal gjelde alle uansett linje. 
 

Veronica Danielsen (21) 

DAGENS

Fraværsgrensen: 
Vi går studie- 
spesialisering. 
Ikke arbeids- 
spesialisering.

Vær så snill å slutte med argumentet om at det skal være arbeids- 
forberedende, skriver Veronica Danielsen (21), fysikkstudent ved  
Universitetet i Oslo. FOTO: MATEJ KASTELIC

POPULÆRVITENSKAP
FRA AFTENPOSTEN
Bestill på aftenpostenvitenskap.no

P

6 utg.
kr 29 9 ,-
Bestill på SMS:

VITEN6 til
1905



Vedlegg 12 – Innlegg 4 
 

 

sid.no

MENINGER OG DEBATT LES SIDE 30–31

Kronikken:
Plastiske kirurger har et spesielt an-
svar når de tilbyr intimkirurgi. Lege  
Pernille Nylehn utfordrer kolleger.
SIDE 30 OG 31 

Debatt
Suveren skinasjon sitter 
i skammekroken, skriver 
Jonas Kinge Bergland.
SIDE31
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Det er krise i norsk skole. Elever må 
bruke stipendet på legeerklæring  
fremfor klær og rusmidler.

Legekontorene får hver dag henvendelser 
fra elever som skal skaffe legeerklæring. 
Elever får ikke tatt førerkort mens det er 
skole, selv om det ikke var gyldig fravær 
før fraværsgrensen. Og det verste av alt: 
Klasserommene er nå fulle på mandag 
morgen.

Etter å ha lest populære Facebook-statu-
ser, titalls leserinnlegg og sett på debatter, 
har jeg fått nok. Kjære medelever: Skrap 
sammen pågangsmotet og slutt å syte!  

Var for lett å skulke
Vi elever vet hvor lett det var å skulke før. 
Det eneste man gjorde var å kopiere for-
eldrenes underskrift. Slik kunne man 
sitte hjemme, se på Netflix og/eller spille 
Counterstrike. Men ifølge OECD dropper 
hver tredje elev ut av skolen. Kanskje du 
innehar en skoleplass som kunne gått til 
en elev som er toppmotivert for å hente 
seg inn igjen. 

Jeg skal tørre å påstå at alle var klar over 
at man kunne skulke skolen når man øn-
sket, nettopp på grunn av mangelen på 
konsekvenser. Jeg skal tørre å påstå at det 
var derfor hele halvparten av 6000 elever, 
i 13 forskjellige fylker, svarte UDIR at de 
hadde skulket i løpet av skoleåret. 

Et hjelpemiddel
Beklageligvis ser man en sammenheng 
mellom skulk og dropouts i den videregå-
ende skolen. Psykiske lidelser, som for ek-
sempel depresjon, er også en stor grunn 
til at elever dropper ut. Ofte stilles spørs-

målet: «Hvorfor bruker Torbjørn, kunn-
skapsministeren, pisken fremfor å finne 
ut hvorfor elever ikke møter opp?» Det er 
viktig å stille dette spørsmålet, og med 
den nye fraværsordningen blir det lettere 
for lærerne å svare på det. 

Det har vært et stort problem for lærere 
å fange opp de elevene som sliter mest. 
Med fraværsgrensen kan man fange opp 
elever som sliter med såkalte usynlige li-
delser, lidelser uten fysiske kjennetegn. 
Det er derfor Regjeringen blant annet 
bevilger 50 millioner kroner til helsesøs-
tre. Fraværsgrensen er ikke bare for oss 
elever som møter opp uansett, men et 

hjelpemiddel for lærerne til å fange opp 
dem som kanskje ikke har det så bra. Det 
er viktig å huske at psykiske lidelser er en 
gyldig fraværsgrunn, men må dokumen-
teres på lik linje med andre fraværsgrun-
ner.

Ja, fraværsgrensen er kjedelig. Det er 
ikke noe gøy å måtte betale for en legeer-
klæring. Men skattebetalere bruker store 
summer hvert år for at vi skal få fullført 
vår utdanning og våre drømmer. Da sy-
nes jeg det er helt rettferdig at vi får et 
krav om å bevise fravær.

Jeg vil gjerne oppfordre enkelte til å 
se situasjonen fra en annen side: Tenk at 

fraværsgrensen kanskje har reddet flere 
elevers skoleår. Vi vet at fraværsgrensen 
har skremt oss til skolen. Det er en moti-
vasjonsfaktor for å møte opp. Se gjerne 
positivt på det: Selv om det ikke betyr så 
mye for deg, kan det bety stort for andre. 
Vi bidrar til en god sak. Det er kanskje 
muligheten til å fullføre skolegangen.

Milan Aran (16),
Ung ordfører, 
Sandnes 
Unge Bystyre 

DAGENS

Medelever – nå må vi slutte å syte!

Jeg synes det er helt rettferdig at vi får et krav om å bevise fravær, skriver Milan Aran (16). FOTO: NTB SCANPIX/FOTOLIA 
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Kystopplevelser fra Harstad til Trondheim
Harstad til Trondheim 18 . april 2017, 5 dager med helpensjon
På denne reisen opplever vi noen av de vakreste stedene langs kysten vår. Fra Harstads unike
severdigheter til Lofotens magiske øyrike, som Henningsvær, Nusfjord og Reine. Vi seiler langs
den vakre Helgelandskysten, og lar oss imponere av den mektige Nidarosdomen.
Inkludert i prisen er bl.a.: Flyreise t/r Oslo Lufthavn, to seilinger med Hurtigruten, to netter
på hhv. Thon Hotel Harstad og Lofoten med helpensjon. Bussreiser og omvisning i byene og
stedene vi besøker. Turleder fra Enjoy Travel er med på hele reisen. Les mer på akortet.no.

A-kortpris: kr 13 4 95,-
Uten A-kort vil prisen være høyere. Enkeltromstillegg: fra kr 1195,-
Bestilling: 40 61 40 40 // e-post: post@enjoy-travel.no

Magiske Lofoten &
Helgelandskysten
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Partiene er ikke  
forskjellige.  
De vil alle ødelegge 
livsgrunnlaget vårt.

21. april påsto Oda Maria Hokstad på  
Si ;D at vi trenger Senterpartiet (Sp) i re-
gjering. 26. fulgte Silje Johansen opp med 
å fremstille Høyre (H) som partiet som 
gjør Norge «best». 2. mai var det Dennis B 
Torkelsens tur til å hevde at det var Arbei-
derpartiet (Ap) en burde stemme. 

Det er tullete å late som om partiene er 
vesentlig forskjellige, når de alle er enige 
om å ødelegge livsgrunnlaget vårt.

Det Norge virkelig trenger, er en trygg 
og bærekraftig fremtid. Derfor må vi gå 
inn for et ekte grønt skifte. Norge har for-
pliktet seg til å følge opp Parisavtalen. Li-
kevel, ifølge tall fra Cicero, er Miljøpartiet 
De Grønnes (MDG) politikk absolutt nær-
mest å nå målene for utslippskutt. MDG 
er altså de som vil gjøre det som kreves 
for å sikre en trygg fremtid.

Det er tåpelig at Unge Høyre, AUF og 
Senterungdommen påstår at moderpar-
tiene vil gi et grønt skifte, når både Sp, Ap 
og H er av de mest oljevennlige partiene. 
Ap, H og Sps politikk bryter med togra-
dersmålet og legger opp til oljeboring 
i Norge gjennom mesteparten av dette 
århundret. Det er hverken langsiktig el-
ler ansvarlig økonomisk politikk i en ver-
den som er blitt enige om å fase ut fossil 
energi.

For at vi skal kunne leve godt etter ol-
jen, må vi starte klimadugnaden nå. Vi 
trenger en storstilt satsing på grønn og 
fornybar industri for å sikre lønnsomme 
og langsiktige arbeidsplasser også i frem-
tiden. Mens verden blir varmere, krangler 
de store partiene om småsaker. Vi trenger 
MDG, det eneste partiet som vil styre lan-
det på en ansvarlig måte.
Christine Evjen (16), økonomiansvarlig 
i Oslo Grønn Ungdom 

For at vi skal kunne leve godt etter oljen, 
må vi starte klimadugnaden nå, skriver 
Christine Evjen (16). FOTO: PRIVAT 

Likevel er det seks ting jeg ønsker å 
trekke frem ved sesong fire i Skam:

Jeg blir ofte spurt om jeg kjenner meg 
igjen i karakteren Sana i serien. Det blir 
jeg fordi jeg bruker hijab. Men hver 
gang må jeg innrømme at jeg kjenner 
meg mer igjen i Eva fra første sesong, 
enn i den karakteren som skal tiltrekke 
muslimske jenter som seere. Men selv 
om jeg ikke kjenner meg så veldig mye 
igjen i karakteren Sana, så kjenner jeg 
igjen mange av de forskjellige situasjo-
nene hun opplever.

Her er seks ting jeg liker ved fjerde 
sesong:

1) Muslimsk ungdom på TV
Først og fremst: Takk, Julie Andem. Ofte 
i den blendahvite, norske offentlighe-
ten så er det vanskelig for min gruppe, 
muslimske ungdommer, å kjenne seg 
igjen i det som flimrer på TV. Ved å plas-
sere en muslimsk hijabjente i sentrum 
av en ungdomsserie så sier det at vi 
muslimske ungdommer er ungdom-
mer på lik linje med alle andre. Dette 
er en anerkjennelse som jeg lenge har 
ventet på fra Medie-Norge. 

2) Utfordrer konservative og sekulære
Denne sesongen bryter uten tvil ned 
fordommer rundt det å være ung mus-
lim i Norge. Det beste er at både konser-
vative og sekulære mennesker blir ut-
fordret av Skam. En konservativ muslim 
hadde ikke dratt på fest, mens en seku-
lær person ikke hadde bedt bønn på 

fest. Sana viser at man fint kan forene 
to ulike ting. Selv om den situasjonen 
ikke er representativ for alle unge mus-
limer, er jeg likevel sikker på at de fleste 
vil være muslim på egne premisser. 

3) Spagat mellom to kulturer
Muslimske ungdommer i Norge fø-
ler ofte at de sitter i en spagat mellom 
to ulike kulturer. Forventningene er 
mange, og kravene er store. Hvem skal 
tilfredsstilles? Storsamfunnet eller ens 
eget miljø? Jeg mener at Skam får frem 
denne indre konflikten på en fin måte. 
I tillegg kjenner jeg meg igjen i den 
sterke siden ved Sana. Hun har alle veg-
gene oppe hele tiden: Hun isolerer og 
undertrykker følelsene sine. I mange 
kulturer er det ikke vanlig å være åpen 
om egne følelser. Dette kan være veldig 
tungt for ungdommer med minoritets-
bakgrunn, for de må alene bære den 
emosjonelle bagasjen. 

4) Ulik forventning til kjønn
Den urettferdige og nådeløse forskjells-
behandlingen og de ulike forventnin-
gene til kjønnene i minoritetsfamilier 
kommer også tydelig frem. For eksem-
pel under scenen hvor storebroren til 
Sana er sjokkert over at hun er med på 
russebuss. Selv om han selv har vært 
med tidligere, blir han sjokkert over 
søsteren. Som mange andre er han sik-
kert bekymret over hva folk kommer til 
å si, ettersom minoritetsjenter ikke skal 
gjøre slikt. Restriksjoner og uskrevne 
kjønnsregler slik som denne er både 
jeg og mange innvandrerungdommer 
godt kjente med. Det er bra at serien be-
lyser og indirekte kritiserer urettferdi-
ge samfunnsstrukturer.

5) Ikke gi avkall på religionen
I mange kommentarfelt kan man lese 
kommentarer som krever at Sana skal 
ta av seg hijaben og forlate islam. Jeg 
vil gjerne se Sana være banebrytende, 

men det trenger ikke gå på bekostning 
av hennes identitet. Sana er bra som 
hun er. Hun trenger ikke gi avkall på re-
ligionen for å bli akseptert av folk som 
ikke klarer å like henne for den hun er, 
men for den de vil hun skal være. Det 
religiøse ved Sana tiltrekker ikke bare 
muslimske jenter som meg, men også 
andre troende. Det er flott å se en reli-
giøs karakter i en såpass populær serie. 
Det forteller oss at religion ikke trenger 
å være noe man holder innenfor husets 
fire vegger.

6) Normaliserer ikke å tro
Jeg mener at Andem slår to fluer i en 
smekk, eller to problemstillinger, når 
hun gjør karakteren Yousef til en ikke-
troende. En frafallen. Tror man ikke på 
Allah, så er man pr. definisjon ikke en 
muslim. Serien forteller oss: A) Muslim-
ske jenter kan bli forelsket i ikke-mus-
limske gutter og B) bidrar til å norma-
lisere det ikke å tro lenger. Jeg kan se 
for meg hvor mye dette kan bety for 
ungdommer som har vært forelsket i 
en ikke-muslimsk person, eller de ung-
dommene som i dag kaller seg muslim, 
ikke fordi de selv vil, men for familien 
eller miljøets skyld. 

Ved å ta opp disse sakene, sier Skam at 
de ser og anerkjenner ungdommenes 
vanskelige hverdager. Det er dette jeg 
mener gjør Skam til Skam. 

Sumaya Jirde Ali (19) 

DAGENS

Jeg kjenner meg mer igjen  
i Eva enn Sana, selv om  
jeg bruker hijab

m Det beste er at både 
konservative og seku-

lære mennesker blir utfor-
dret av Skam

I den blendahvite, norske offentligheten er det ofte vanskelig for min gruppe, muslimske ungdommer, å kjenne seg igjen i det som 
flimrer på TV, skriver Sumaya Jirde Ali (19). FOTO: NRK 


