Pressens nedslag i parlamentarisk
kontroll

En kvantitativ analyse av
sparrevirksomheten pa Stortinget

Thea Skyvulstad

Masteroppgave i journalistikk
Institutt for medier og kommunikasjon
Det humanistiske fakultet

UNIVERSITETET | OSLO

10.05.2018






Pressens nedslag 1 parlamentarisk kontroll

En kvantitativ analyse av sparrevirksomheten pa Stortinget



© Thea Skyvulstad

2018

Pressens nedslag i parlamentarisk kontroll
Thea Skyvulstad

http://www.duo.uio.no/

Trykk: Reprosentralen, Universitetet i Oslo


http://www.duo.uio.no/

Sammendrag

Ved a gjere en kvantitativ analyse av spgrsmalene i Stortingets sparretime, har malet vart a
finne ut hvor ofte stortingsrepresentantene referer til mediene i sine spgrsmal. Tre
stortingssesjoner er undersgkt i denne oppgaven; 1992-1993, 2002-2003 og 2012-2013. |
tillegg har arbeidet til Erling Sivertsen fra 1987 blitt brukt. Han foretok liknende analyser av
stortingssesjonene 1952, 1962-1963, 1972-1973 og 1982-1983. Dermed er konklusjonene
basert pa et omfattende materiale. Hovedfunnene i denne oppgaven kan oppsummeres med at
mediene i stor grad blir referert til av stortingsrepresentantene i deres spgrsmalstilling.
Dessuten har denne tendensen gkt over tid. Det er i de sosialpolitiske sakene, som helse,
utdanning og justis, at mediene har sterst nedslag i den parlamentariske kontrollen som
sparretimen utgjer. Gjennom undersgkelsene som er blitt gjort bidrar jeg til a vise hvordan
medienes dagsorden er med pa a legge feringer pa den politiske debatten i det parlamentariske
landskapet.

Abstract

Through this research I attempt to describe how the media’s agenda is shaping the political
debate, especially in the parliamentarian sphere. By doing a quantitative analysis of the
questions asked during the Storting’s Question Time, the goal has been to deduct how often
the parliamentarians refers to the media in their questions. Three different time periods have
been analyzed: 1992-1993, 2002-2003 and 2012-2013. In addition, the work of Erling
Sivertsen have been utilized in this thesis. Sivertsen conducted a similar analysis of four time
periods: 1952, 1962-1963, 1972-1973 and 1982-1983. Hereby, the conclusions made by this
research are based on extensive data material. The key findings can be summed up by stating
that the media is largely referred to by the parliamentarians when they formulate questions.
This tendency has increased over time. Socio-political topics such as health, education and

law, is where the media seem to have the biggest influence.
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Forord

Denne oppgaven hadde ikke blitt til uten en rekke gode stattespillere.

Farst og fremst vil jeg takke veilederen min, Knut Lundby (V2017, H2017, V2018). Uten
dine grundige tilbakemeldinger, raske svar og gode diskusjoner hadde dette arbeidet faltes
veldig mye tyngre. At du na skal pensjoneres er synd for fremtidige masterstudenter som gar

glipp av & kunne ha deg som veileder.

Erling Sivertsen fortjener ogsa en takk, jeg har latt meg inspirere av hans arbeid. Uten hans
avhandling fra 1987 hadde ikke denne masteroppgaven vert som den er. Underveis i
prosessen har jeg ikke veert i kontakt med Erling Sivertsen, sa hans innflytelse pa dette

arbeidet er ukjent for ham.
Kristine, tusen takk. Takk for at du gjorde sa mye mer enn & bare lese korrektur.

Gjengen pa lesesalen fortjener en stor takk. Sammen har vi holdt motet oppe, veert positive og
veert lyset i hverandres tuneller. Dessuten fortjener kollegaer i Nasjonalforeningen for
folkehelsen en takk for & ha veert talmodige og fleksible med tanke pa min arbeidssituasjon.
Alle venner som jeg na ikke har sett pa over to maneder trenger ogsa en takk, en takk for at
dere gidder & vente pa at jeg kommer ut av boblen. A kombinere fult arbeid med
masterskriving er ikke alltid like sosialt, men veldig faglig givende.

Til slutt vil jeg takke mamma og pappa for a ha gitt meg interessen for politikk og samfunnet
rundt meg. Det har alltid veert en selvfglge for dere a diskutere samfunnsspgrsmal og politikk
ved middagsbordet med meg og broren min. Uten det engasjementet, hadde ikke denne

oppgaven blitt til.
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1 Innledning

Hvem bestemmer hva vi skal veere opptatt av? Er det vi som innbyggere i et demokratisk land
som legger faringer for hva politikerne skal si og mene noe om? Eller er det sann at vi blir
opptatt av det politikerne gnsker at vi skal bli opptatt av? Det rommet som «vi har felles, hvor
vi argumenterer og ekskluderer, mobiliserer og krangler, hyller og latterliggjer, opplyser og
krenker» (Gripsrud, 2017, s. 15) er det rommet som kalles offentligheten. Offentligheten
beskrives videre som samfunnets samlingssted og forutsetningen for demokratiet (Gripsrud,
2017). En viktig del av denne offentligheten er mediene. Det er gjennom mediene de aller
fleste far informasjon og kunnskap om samfunnet, politikken og hverdagslige ting. Mediene
fortolker og velger ut hva offentligheten skal forholde seg til i det politiske landskapet.
Samtidig legger medienes dagsorden fagringer for hva politikerne, som en del av
offentligheten, skal forholde seg til. Eller gjer de det? De to sterke institusjonene, politikk og
media, har begge en helt sentral plass i offentligheten. Noen vil kanskje mene at det er de som
er offentligheten. Sammen har de bade et samspill og et motsetningsforhold som det er
forsket mye pa allerede, men som er spennende & se naermere pa. Serlig fordi forholdet

mellom mediene og politikken hele tiden er i endring.

Pa den ene siden politikken, med tilhgrende partier, politikere og parlamentarisme. Politisk
makt og politiske beslutninger har i all tid preget offentligheten. Politiske beslutninger har i
stor grad veert med pa & forme offentligheten. Hvilke partier som styrer landet har noe 4 si for
hvilken retning landet tar. Dette til tross for at mange velgere ikke opplever at det er sa stor
forskijell pa partiene, der politiske meningsmotstanderen i tv-sendte debatter krangler mer om
hva de andre har pa seg, enn politikk. Den grunnleggende ideologien i partiene er allikevel
sveert forskjellig. For eksempel star sosialdemokratene for solidarisk felleskap og like
muligheter for alle, mens de liberale gnsker mer privatisering og mer frihet til individet til &
velge selv. De ulike partiene gnsker at deres saker skal vere det som snakkes om, og hver
eneste dag foregar det en maktkamp pa Stortinget, en kamp for & fa gjennomslag for sine

saker.

Pa den andre siden har vi mediene. | knapt noen annen bransje har man vert vitne til starre
forandring over, relativt, kort tid. Internettets inntog har gjort det & vere journalist til noe helt
annet enn det det var tidligere. Ikke bare er maten & jobbe pa annerledes, men det betales

mindre for journalistikk. Dermed blir inntektene for mediehusene darligere, og de ma



begynne a tenke nytt. Offentligheten har forandret seg, og man ma ikke tilhgre en redaksjon
for & kunne ytre meninger, og skrive om hva som skjer i samfunnet. Sosiale medier og

blogger er for alle, helt uten filter.

Journalistene og nyhetsmediene ma til enhver tid ta stilling til hvilke saker det er verdt a
bruke tid pa, og hvilke saker som ikke oppfyller de ngdvendige nyhetskriteriene. Og selv nar
det er besluttet at en sak faktisk er en sak, kjares den gjennom en kvern med ulike
journalistiske teknikker, det fortolkes og forklares. Enhver sak trenger en vinkling, helst en
konflikt, for & gjgre det bra og for at den skal «selge». Pa den maten gjer journalistene aktive
valg for oss som er publikum, og de har mulighet til & bestemme hva vi skal lese om, nar vi

skal lese det og pa hvilket inntrykk vi skal sitte igjen med i ettertid.

Sammen utgjer disse to mektige institusjonene en viktig del av offentligheten. Hva skjer nar
maktforholdet dem imellom forskyves eller endrer seg?

Da jeg, hgsten 2016, bestemte meg for & skrive masteroppgave ved Universitetet i Oslo var
det nettopp dette jeg var interessert i. Varen i forveien, hadde jeg skrevet en bacheloroppgave
om P2s Politiske kvarter og Arbeiderpartiets dagsorden. Da undersgkte jeg om det som ble
diskutert det lille kvarteret pa radioen pa morgenen, hadde innvirkning pa hvordan
arbeidshverdagen og prioriteringene til partiet endret seg, eller tilpasset seg, i lapet av dagen.
Denne avhandlingen er et resultat av den samme nysgjerrigheten, og startet med et «hgna eller
egget» dilemma. Er det sakene og temaene politikerne er opptatt av som mediene skriver om?

Eller er det sakene mediene setter pa dagsorden som politikerne er opptatt av?

Selv har jeg arbeidet som radgiver pa Stortinget, og sett hvordan politikerne og partiene
jobber bade mot og med media pa samme tid. De gnsker & bruke mediene som talergr for
politikken sin, samtidig som de ikke vil slippe mediene for tett pa og gi dem for mye makt.
Pa samme mate gnsker mediene a ha bestevenner i politikken, samtidig som de gnsker kunne
sette dem til veggs, hvis det er det som ma til. Bade politikerne som har mulighet til & forme
det politiske landskapet, og mediene som setter dagsorden for offentligheten har sine grunner
og gnsker for hvorfor de vil veaere den aktaren som bestemmer hva folk skal veere opptatt av. |

mange tilfeller vil offentlighetens dagsorden veere en kombinasjon av disse to.



Stortingets spgrreordning

Det er mange ulike mater & male og beskrive den politiske dagsordenen pa. Nesten hver dag
er det ulike mater pa Stortinget, i form av blant annet hgringer, komitemgter eller
plenumssesjoner. Alle saker som blir tatt opp i disse ulike foraene er pa mange mater en del
av den politiske dagsordenen, og den politiske debatten. Representanter fra regjeringen mgter
Kongen i statsrad hver eneste fredag. Der treffes beslutninger som, for alvor, er med pa a
forme det politiske landskapet. En annen viktig del av del av det som utformer det politiske
landskapet, er Stortingets sparrevirksomhet.

Sparrevirksomheten er en del av Stortingets kontrollfunksjon overfor regjeringen, og bestar
av ulike former for spgrsmal som stortingsrepresentantene kan benytte seg av. Gjennom bruk
av interpellasjoner, skriftlige sparsmal og sparsmal i sparretimen har Stortinget mulighet til &
kontrollere og pavirke regjeringens arbeid. Det er i hovedsak opposisjonen som benytter seg
av denne kontrollfunksjonen, og malet er & «fa informasjon fra regjeringen, og klarlegge dens
holdning til politiske problemstillinger» (Stortinget, 2017). Hvor representantene henter
spegrsmalene sine fra varierer, og hvilken motivasjon de har for 4 stille spgrsmal er ulik.
Omtrent hver onsdag gjennomfgres spontan- og ordiner spgrretime pa Stortinget.
Spersmalene som tas opp blir gjenstand for debatt, og ender ofte opp i Stortingets
komitearbeid. Ofte star representantene ganske fritt i sparsmalsutformingen, og Rasch (2011)

pekte pa hvordan sparretimen brukes som en form for selvrepresentasjon.

| 1987 gjorde Erling Sivertsen, farsteamanuensis ved Hagskulen i Volda, en kvantitativ
analyse av spgrrevirksomheten pa Stortinget. Han undersgkte hvor mange av spgrsmalene
som hadde sitt opphav i massemediene. Dette gjorde han for & kunne si noe om

massemedienes nedslag i politikken;

Kort sagt er det mer enn nyheter massemediene bringer til torgs. De er etter hvert ogsa
blitt en viktig premissleverandar med innflytelse over hvilke forhold den politiske

debatt, bade innenfor og utenfor Stortinget, skal dreie seg om. Massemediene kan selv
ta politiske initiativ. Det er ikke lenger ngdvendig at en etablert politisk institusjon tar

opp en sak for at den skal bli ansett som politisk viktig. Aktive og kritiske



nyhetsmedier kan pa denne maten sikre at flere spgrsmal kommer pa dagsorden.

(Sivertsen, 1987, s. 4)

For & fa et inntrykk av omfanget av medienes innflytelse pa den politiske debatten undersgkte
Sivertsen massemedia som kilde i spgrsmalene knyttet til Stortingets kontrollmulighet. Ved &
se pa spgrsmal fra fire ulike sesjoner, og undersgke hvor ofte representantene bruker mediene
som eksplisitt kilde i sine spgrsmal, gnsket han & beskrive «massemedienes rolle som
pavirkningsorgan» (Sivertsen, 1987, s.21). Sesjonene han tok for seg var 1952, 1962 -1963,
1972-1973 og 1982-1983.

Denne oppgaven blir pa mange mater en viderefgring av arbeidet til Sivertsen. Ved a se pa
innholdet i sparretimen i sesjonene 1992-1993, 2002-2003 og 2012-2013, og undersgke hvor
ofte representantene bruker mediene som inspirasjon for sine sparsmal, kan jeg til en viss
grad pirke borti maktforholdet mellom mediene og politikken. Ved & se pa ulike mater disse
spgrsmalene fordeler seg pa kan jeg forsgke a beskrive hvordan, og om, mediene pavirker den
politiske debatten.

1.1 Problemstilling og avgrensning

Selv om jeg i utgangspunktet gnsker a beskrive hvem som bestemmer hva den politiske
debatten skal dreie seg om, velger jeg & bruke Stortingets spgrretime som utgangspunkt. Dette
er pa bakgrunn av den innsnevringen som er gjort i innledningen, og pa grunn av oppgavens

omfang. Dermed har jeg kommet frem til falgende problemstilling:

I hvor stor grad baerer spgrsmalene i Stortingets sparretime preg av medienes

dagsorden, har det endret seg over tid og i tema?

Sparretimen er ansett som en viktig del av arbeidet pa Stortinget (Heidar & Karlsen, 2016).
Ved & benytte meg av Sivertsens studie vil analysen fa et stort datamateriale, det gjer en
historisk beskrivelse mulig, og det er gjer det mulig a beskrive en eventuell endring i tema.
Konklusjonene Sivertsen kom fram til i sin studie vil brukes som «hypoteser» for a drive

arbeidet fremover.



Problemstillingen gir meg mulighet til a forsgke & beskrive en liten del av det maktforholdet
som utspinner seg mellom mediene og politikken. Hvis det viser seg at en stor del av
stortingsrepresentantenes kontroll av regjeringen er basert pa medienes dagsorden, vil det bety
at mediene kanskje har enda starre makt enn man i utgangspunktet tenker. Pa grunn av
oppgavens omfang, vil kun spgrsmalene i sparretimen veere gjenstand for undersgkelse.
Interpellasjoner og skriftlige spgrsmal, som ogsa er en del av spgrreordningen pa Stortinget,

blir derfor utelatt.

1.2 Disposisjon

Sivertsens studie fra 1987 vil fa mye plass. Bade for & kunne bruke studien hans i min
analyse, men ogsa for a gi en forstaelse av hva han gnsket a oppna. Dessuten trengs det a
redegjeres for hvordan han kom frem til de ulike konklusjonene som jeg gnsker & avkrefte
eller bekrefte. Gjennom min analyse gnsker jeg a finne ut av om tendensene er de samme i

dag, som de var da Sivertsen gjorde sin studie i 1987.

For & kunne forsta de eventuelle endringene i sparsmalsstillingen er det ngdvendig med en
beskrivelse av bade samfunnsutviklingen og medielandskapet. Kapittel 2 er derfor et
kontekstkapittel. Mye forandrer seg, og det vil kanskje ha mye a si for spgrsmalsstillingen om
man er i valgar eller ikke. Dessuten er det nyttig 4 ta med et kapittel om mediehistorie, fordi
medielandskapet er i stadig endring, og hva som er «medier» er noe annet i dag enn da
Sivertsen forsket pa det samme. For forstaelsen av analysen er det ogsa viktig med en

gjennomgang av hva spgrretimen egentlig er, og hvorfor representantene benytter seg av den.

Kapitel 3 er en teoretisk gjennomgang, som hjelper til med a gi mening til funnene i analysen.
Derfor blir nyhetskriterier, forstaelsesrammer, mediemakt, dagsorden og medialisering
presentert og forklart. Sammen legger teorikapittelet og kontekstkapittelet grunnlaget for

forstaelsen av analysen.

| kapitel 4 gjennomgas metoden for innsamlingen av data og metoden brukt i analysen.
Variabler blir gjennomgatt, og relabilitet og validitet draftes. Dessuten gjeres det rede for

noen begrensninger ved oppgaven.

Analysekapittelet, kapittel 5, bestar av to deler. Den farste delen tar for seg om funnene fra
1992-1993, 2002-2003 og 2012-2013. Ulike analyser blir gjort for a kunne svare pa



problemstillingen. Del to setter funnene fra del én opp mot funnene til Erling Sivertsen. Pa
den maten er det mulig a se pa en historisk utvikling. Dessuten vil konklusjonene til Sivertsen
bli brukt som «hypoteser», og jeg undersgker om de samme tendensene fortsatt gjelder.

Funnene blir drgftet underveis i analysen.

Til slutt, i kapittel 6, kommer avslutningen, hvor det blir gjort et forsgk pa a lgfte blikket og
sette analysen i perspektiv. Dessuten blir alt oppsummert, og noen pekepinner pa videre

forskning blir gitt.



2 Kontekst

For a forsta analysen pa best mulig mate, og vere i stand til 8 kommentere funnene, vil det
felgende kapitelet redegjare for konteksten dataene er hentet fra. Farst og fremst vil det
komme en gjennomgang av Sivertsens studie. Denne studien legger klare fgringer for metode
og analyse i denne oppgaven, derfor er det en ganske grundig gjennomgang. Deretter kommer
det en samtidsbeskrivelse av hvilke samfunnsendringer som var viktige i de periodene som

undersgkes i denne studien, samt utviklingen og endringen i det mediehistoriske landskapet.

Deretter falger en klargjgring av sparretimen som parlamentarisk kontrollfunksjon, og litt om
hvilke motiver representantene har for a bruke nettopp sparretimen. Kapitelet om kontekst
rundes dernest av med et kontekstskjema, som sammenfatter kort de forestaende delen av

kapitelet. Dette vil kunne hjelpe meg i & forsta resultatene av analysen.

2.1 Om Sivertsens studie

Som sagt vil en del av analysen i denne oppgaven vil benytte seg av analysene og resultatene
til Erling Sivertsen. Dette er blant annet for & kunne svare pa om det har veert endringer over
tid, og i tema i innholdet i Stortingets sparretime. Derfor vil jeg med dette kapitelet gjare rede
for Sivertsens funn, og til en viss grad motivasjonen for undersgkelsene. For a kunne
sammenlikne resultatene hensiktsmessig bar metoden og analyseelementene vere noenlunde
like, sa forskningen til Sivertsen har uten tvil lagt faringer for hvordan denne masteroppgaven
er utfart. | tillegg til at Sivertsens resultater vil fremkomme som et element i min oppgave,
kommer innledningskapitlene og teorikapitlene hans til & bli brukt som kilde. Dessuten vil

konklusjonene hans legge grunnlag for analysen.

Mer enn nyheter er en analyse av forholdet mellom massemedia og spgrrevirksomheten i
Stortinget. Avhandlingen, som er Sivertsens hovedoppgave, er gitt ut ved Institutt for

massekommunikasjon, ved Universitetet i Bergen i 1987.

I innledningen trekker Sivertsen frem hvordan massemediene kanaliserer og driver frem
anklager og kritikk mot ulike forhold i samfunnet, og hvordan politiske myndigheter og
embetsmenn i offentlig forvaltning har store vansker med & «verge seg mot stramvirvlene som
kan settes i bevegelse» (Sivertsen, 1987, s.3). | synliggjering av mgrkerom i velferdsstaten,

trekker Sivertsen frem at det er innenfor de sosialpolitiske tema, at massemediene har veert
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spesielt aktive. Han trekker frem ulike eksempler fra etterkrigsarene for a belyse og underbygge
pastanden sin, blant annet tilfellet Gro og Reitegjerdet-saken(1987,s.9-16).

Premisset i avhandlingen/undersgkelsen er en pastand om at det er massemediene som farer an
i defineringen av hva offentligheten skal forholde seg til. Sivertsen gnsker a «fremheve
massemediene som en maktfaktor pa linje med andre formelle maktsentra i samfunnet, ikke
bare nar det gjelder pavirkning av individer, men ogsa direkte pa det institusjonelle plan»

(Sivertsen, 1987,s. 18). Og Sivertsen presenterer en modell av de ulike aktarene i offentligheten.

Figur 1 Massemedienes rolle i det politiske system (Sivertsen, 1987, s. 20)
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Note: Det er to retninger som illustreres, med prikker og plusstegn. Disse to retningene angir
hovedretningene for politisk pavirkning, henholdsvis massemediene som formidler politiske

pavirkning mot myndighetene, og den motsatt vei mot samfunnet.
| forklaringen av denne modellen er det mest hensiktsmessig & bruke Sivertsens egne ord:

Pavirkningen av myndighetene kan ha ulike utgangspunkt. Den kan ha sitt
utgangspunkt blant enkelt-individ i samfunnet (A), i kollektive sammenslutninger som
partier (B) eller i interesse-organisasjoner (C). Forsgk pa a pavirke myndighetene kan

ogsa stamme fra massemediet selv (D), ved at redaksjonen eller enkelte av



medarbeiderne opptrer som selvstendige politiske akterer. [...] selvsagt foregar det
ogsa pavirkning direkte fra partiet og organisasjoner. Disse muligheten er utelatt i

modellen, fordi vi gnsker a fa frem massemedienes rolle i den politiske prosess.

Politisk pavirkning av samfunnsmedlemmene kan ha sitt utspring hos myndighetene

som da kan bruke massemedienes om et styringsredskap (E). den kan ogsa springe ut
fra partiene (F), som tevler om velgerne, eller fra interesseorganisasjonene (G) ved at
de ved hjelp av massemediene forsgker a skape en opinion i samsvar med interessene
de representerer. Endelig kan massemedia selv intendert eller uintendert utgve en viss

politisk pavirkning av leserne, lytterne eller seerne (H). (Sivertsen, 1987, s.22)

Hovedpoenget med modellen er a gi et bilde av massemedienes rolle som drivkraft for
aktuelle og potensielle pressgrupper, som selvstendig politisk aktgr, og som en kanal for ulike
ideer til de politiske myndigheter. I min oppgave, og i oppgaven fra 1987 er det altsa
massemedienes/nyhetsmedienes rolle som pavirkningsorgan av de politiske myndigheter som
vil vaere fokus. Selv om modellen er laget i 1987, har den til en viss grad gyldighet i dag. Da
dette arbeidet ble gjort, fantes ikke internett og alt det farer med seg. Sa en modell i dag vil

vaere mer omfangsrik.

Det dreier seg selvsagt om dagsorden, og ferst og fremst den politiske dagsorden. Den aktgren
som har innflytelse pa dagsorden, har makt. Sivertsen gnsket & undersgke massemedienes
rolle i kampen om den politiske dagsorden. Bade som kilde til kunnskap og informasjon for

stortingsrepresentantene, men ogsa som en som driver frem uakseptable forhold i samfunnet.
Valg av spgrreordningen

Sperreordningen skiller seg pa mange mater fra resten av arbeidet pa Stortinget, argumenterer
Sivertsen. Representantene gis sterre mulighet til & handle ut fra personlige motiver og
interesser i spgrsmal tilknyttet sparreordningen, enn de har mulighet til i, blant annet,
komitearbeid. Det er gjennom spgrrevirksomheten at representantene kan sette lys pa
kritikkverdige forhold de har fatt gynene opp for, og dermed tvinge frem en politisk debatt om

et gitt tema. Dessuten er et viktig aspekt ved spgrreordningen at representantene har mulighet



til & synliggjere seg selv, ikke minst om de stiller spgrsmal relatert til sin valgkrets. A bruke
sparreordningen strategisk for a profilere seg overfor velgere var viktig, selv da Sivertsen
gjorde sin analyse. Videre refererer han til Kuhnle og Svasand (1984) som har pekt pa at
sparreordningene kan gi representantene mulighet til & bygge opp en personlig politisk
profil (1987, s.34).

Massemedia som eksplisitt kilde over tid

Det er ulike mater a henvise til mediene pa i spersmalsstillingen, og Sivertsen bruker blant
annet dette sparsmalet, stilt av Odd Holgs, til sosialminister som eksempel:

| Dagsrevyen 14.januar 1984 gav prosessor Kare Berg uttrykk for frykt for misbruk av
genetiske resultater som kan pavise om mennesker i ung/voksen alder er disponert for
folkesykdommer som hjerteinfarkt, kreft osv. han mente vi i Norge matte fa
lovbestemmelser pa omradet. Er sosial ministeren innstilt pa & forberede slike

lovbestemmelser? (Sivertsen, 1987,s. 104)

Sivertsen gjar en rekke ulike analyser av dataene han og kolleger samlet inn. Det er et
intervall pa ti ar mellom hver sesjon som ble gransket, og falgende sesjoner dannet grunnlag
for analysen: 1952, 1962-63, 1972-73 og 1982-83. Sesjonene lgper fra hgst til sommer,

bortsett fra i 1952, da fulgte sesjonen kalenderaret.

Tabell 1 Eksplisitt referanse til massemedia over tid (s.107)

Prosent.

Interpella
sjoner.

Grunngitte-
spersmal. 22 36 30 21
: - on S

Spgrretime
spgrsmal. 2 S 13 16
‘ (145) (61) (295) (541)
Alle spgrsmal
9amlcti 14 30 18 16
(283) (228) (408) (601)

n 1 parantes.
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Sivertsen finner at antall spgrsmal med en klart uttrykt referanse til media gkte i perioden som
ble undersgkt. | farste sesjon var det 39 sparsmal med slike kilder, ti ar senere var tallet steget
til 68. I den tredje sesjonen hadde tallet steget ytterligere til 73 slike sparsmal, til 97 spgrsmal
med Klart uttrykt referanse til media i siste sesjon. Det er viktig & legge til at antall sparsmal
totalt ogsa steg kraftig, og at antall mediehenviste spgrsmal de to siste sesjonene var lavere

hvis man regner i prosent.

Videre fokuserer Sivertsen pa to forhold; hvordan de medieforankrede sparsmalene fordeler
seg pa ulike spgrsmalstyper og i hvor stor andel av spgrsmalene det trekkes veksler pa
nyheter. Sivertsen har hentet data fra interpellasjoner, grunngitte sparsmal og
sparretimespgrsmal. Jeg vil i min analyse kun se pa sperretimespgrsmal, dette inkluderer bade
ordinzre og muntlige spgrsmal. Sivertsen finner en viss forskjell mellom de ulike
spgrsmalstypene, men jeg gar ikke mer inn pa det, da jeg ikke undersgker interpellasjoner og

grunngitte spgrsmal.

Videre undersgker Sivertsen om det er noen forskjell pa hvilke departement som far flest
spearsmal med eksplisitt referanse til mediene. Det er uten tvil sosialdepartementet som har
den starste gkningen i medierelaterte sparsmal, fra 2.6 % av mediesparsmalene i 1952 til
18.6% i 82-83. Ellers er det mye variasjon, noe som gjar det vanskelig a si noe konkret om
fordelingen. Derfor benytter han seg av en inndeling av departementene i tre kategorier;

neeringsdepartement, naeringsrelaterte departement og naringsperifere departement.
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Tabell 2 Sivertsens departementsinndeling (1987, s.116)

Neeringsdepartement

Neeringsrelaterte

Neeringsperifere

departement departement
1952 Landbruksdpt, Finansdpt, Justisdpt,
Fiskeridpt, Kommunal- og utenriksdpt
Industridpt, arbeidsdpt, forsvarsdpt,
Handels- og samferdelsdpt sosialdpt,
sjefartsdpt Kirke- og
utdanninsdpt
1962-1963 Landbruksdpt, Finansdpt, Justisdpt,
Fiskeridpt, Kommunal- og utenriksdpt
Industridpt, arbeidsdpt, forsvarsdpt,
Handels- og Samferdelsdpt sosialdpt,
sjgfartsdpt Lanns- og prisdept Kirke- og
utdanninsdpt
1972-1973 Landbruksdpt, Finansdpt, Justisdpt,
Fiskeridpt, Kommunal- og utenriksdpt
Industridpt, arbeidsdpt, forsvarsdpt,
Handels- og Samferdelsdpt sosialdpt,
sjgfartsdpt Forbruker- og Kirke- og
administrasjonsdpt utdanninsdpt
Miljgverndpt
1982-1983 Landbruksdpt, Finansdpt, Justisdpt,
Fiskeridpt, Kommunal- og utenriksdpt
Industridpt, arbeidsdpt, forsvarsdpt,
Handels- og Samferdelsdpt sosialdpt,
sjofartsdpt Forbruker- og Kirke- og
Olje- og energi dpt administrasjonsdpt utdanninsdpt
Miljgverndpt Kultur- og
vitenskapsdpt
U-hjelpsdpt

Fordeling av medieforankrede spgrsmal fordelt pa de tre kategoriene viser klart starst andel

spgrsmal til neringsperifere departement, noe som Sivertsen ventet. Det forklares av ulike

arsaker, blant annet at «<massemediene ofte reiser saker som star svakt i

organisasjonskanalen» (Sivertsen, 1987, s. 118), og at representantene velger spgrsmal som

kan engasjere flest mulig. Dette betyr at det er i naeringsperifere saker som massemedia har

den starste gjennomslagskraften overfor representantene.
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Tabell 3 Sparsmal med eksplisitt referanse til mediene, fordelt pa departement med ulik
ngringstilknytning. Oppgitt i prosent

Nerings- Nerings-— Nerings—

dept. relevante perifere
__________ dept. dept.
1952 27.0(1) 35.1(2) 37.8(3) 100 (39)
1962-63 20.6(1) 32.4(4) 47.1(3) 100 (68)
1972-73 23.9(1) 33.8(5) 42.3(3) 100 (73)
1982-83 22.9(6) 22.9(5) 54.1(7) 100 (97)

Note: Tallene 1-7 i parentes indikerer Sivertsens departementsinndeling. Tallrekken

ytterst til hgyre tilsvarer n.

Ved a se pa ulikheter mellom partiene, mellom komiteer, mellom kjgnn, mellom
representanter med kort og lang ansiennitet, og mellom ledere og menige i komiteen gnsker
Sivertsen a nyansere funnene fra de forste analysene. Disse analysene gjer Sivertsen kun pa
1983-1984. Pa grunn av denne oppgavens tids- og plassbegrensinger velger jeg kun a
viderefare analysen om ulike partiers bruk av medieforankrede spgrsmal, og se pa hvordan
sparsmalene fordeler seg pa ulike typer medier. Jeg vil derfor ikke fokusere videre pa de
andre funnene, annet enn a si at Sivertsen ikke fant forskjell pa kjgnn og bruk av
mediespgrsmal, men det sa ut til at representanter med lang ansiennitet pa Stortinget i mindre
grad hadde behov for & lene seg pa oppslag i massemedia i utforming av sine spgrsmal. Dette
kan selvsagt ogsa henge sammen med at de ferskeste representantene har stgrre behov for &

profilere seg.

Det er «pressen» (avisene) som har flest reportasjer eller oppslag som representantene gnsker
a falge opp. Sivertsen skiller her ikke pa lokalpresse og rikspresse, noe som ville gitt ekstra
innblikk i hvordan representantene fant saker fra sine valgkretser. | og med at
medielandskapet har forandret seg kraftig fra de opprinnelige undersgkelsene, kan en kanskje
anta at det vil veere forskjeller pa hvilke medier som gjar seg gjeldene i de nye

undersgkelsene.
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Sivertsen fant at Senterpartiet hadde klart sterst andel av sine sparsmal hentet fra media, med
Kristelig Folkeparti pa en god nummer to. Dette kan, ifglge Sivertsen, tyde pa at Senterpartiet
og Kristelig Folkeparti gnsker & markere seg som Kritiske i spgrreordningene ved hjelp av
massemediene. Pa tiden hvor disse undersgkelsene ble gjort, ble bade Senterpartiet og

Kristelig Folkeparti sett pa som sma parti.
Mediene som implisitt kilde

Sivertsen gjar et utstrakt forsgk pa a kartlegge spgrsmal med opphav i mediene, men som ikke
har eksplisitt referanse til mediene. Det velges en maned i ett ar, og metoden tar utgangspunkt
i riksaviser og annet. Dette kommer jeg ikke til & gjgre i denne oppgaven. Det vil derfor ikke

gis noe naermere beskrivelse av dette.
Sivertsens konklusjoner

Sivertsen var searlig opptatt av & «underbygge hvordan massemediene har bidratt til & endre
den politiske prosess i Norge» (1987,5.172). Han finner at representantenes behov for a hente
saker fra pressen har tiltatt i omfang, og slutter dermed at tiden hvor beslutninger bade

begynte og sluttet hos stortingsrepresentantene definitivt er over.

Massemediene har bade en styringseffekt pa politikerne, og fungerer samtidig som en tredje
kanal til politiske myndigheter. Disse to effektene bidrar til en maktforskyvning, «der
stortingsrepresentantene har fatt redusert sin innflytelse over dagsorden, mens massemediene
har gkt sin innflytelse pa bekostning av stortingsrepresentantene» (s.173). De viktigste
funnene oppsummeres i en rekke punkter, her har jeg valgt ut et fatall som er relevant for

denne masteroppgaven:
e Over tid hadde antall spgrsmal med eksplisitt referanse til massemedia gkt i antall.

e Massemediene har starst gjennomslag til sparreordningenes dagsorden i saker som
harer inn under naringsperifere saksomrader, og i mindre grad til naringsrelaterte og

naeringsomrader.

e Regjeringspartiene med unntak av Hayre, stilte flere sparsmal med en eksplisitt

henvisning til massemediene enn opposisjonen.
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e De mindre partiene reiser flere medieforankrete spgrsmal per representant enn de store
partiene.
(Sivertsen, 1987,s. 173-174)

2.2 Samtidsbheskrivelse

Mellom arene 1992 til 2012, en periode pa tjue ar, skjer det utrolig mye. Norge blir en del av
world wide web 13. mai 1993, og datamaskin og mobiltelefon blir utover 90-tallet
allemannseie for de fleste. Dette apner for helt nye spgrsmal om blant annet sikkerhet og
personvern. Utviklingen skjer utrolig raskt, og mye blir digitalisert.

1992-1993

3. november 1990 danner Gro Harlem Brundtland sin tredje regjering, ett ar etter at
Berlinmuren falt og den kalde krigen endelig var over. Dette er en flertallsregjering, som
styrer frem til 1996. Arbeidsledigheten har gkt, og det ma styres med hard hand for a fa Norge
pa fote igjen. | Da vi styrte landet (NRK, 2017) forteller Gro Harlem Brundtland om hvordan
det & fa sikret Norges vertskap for de olympiske leker i 1994, styrket den norske stoltheten og
nasjonen som helhet. Arene 1992 og 1993, den farste stortingssesjonen jeg undersgker hadde
mange opposisjonspartier, ettersom regjeringen var en ren Arbeiderpartiregjering. 13.
september 1993 ble det holdt Stortingsvalg. Et valg som Arbeiderpartiet og Brundtland gikk
seirende ut av. Det er altsa aret for valgaret jeg ser pa, og det kan tenkes det synes i antall

spgrsmal.

Nyhetsaret 1992-1993 var preget av en rekke ulike hendelser. I juni 1992 vedtok Stortinget
barnevernloven, og i september vedtas det a ratifisere E@S-avtalen. Det sgkes om norsk
medlemskap i EF i slutten av november samme ar, og i april det pafalgende aret begynner
forhandlinger med EF om det norske medlemskapet. Dette farer igjen til folkeavstemning om
norsk medlemskap i 1994, noe som farte til et overraskende nederlag for regjeringen, man
hadde undervurdert nei-siden. | lgpet av varen 1993 far Norge sin aller fgrste kvinnelige

biskop i Rosemarie Kghn, og Bjugn-saken ryster norsk offentlighet.
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2002-2003

To ar etter millenniet, tusenarsskiftet, med apokalypseteorier om datakollaps ved midnatt
31.12 1999, gar det ikke sa ille som dommedagsprofetiene skulle ha det til. Kjell Magne
Bondeviks Kristelig Folkeparti styrer Norge, sammen med Hgyre og Venstre. Dette er
Bondeviks andre regjering, og ble dannet 19. oktober 2001. Regjeringen kalles
Samarbeidsregjeringen (Bore, 2001), og det er Arbeiderpartiet som er Norges stgrste parti. Til
tross for et katastrofalt darlig valgresultat i 2001, representerer Arbeiderpartiet en sterk

venstreside i tydelig opposisjon.

11. september 2002 er det ett ar siden det fatale terrorangrepet pa World Trade senter i USA,
0g utover hgsten samme aret blir det mer og mer klart at Irak star for tur pa amerikanernes
liste i krigen mot terrorisme. Her hjemme tok tidligere helseminister Tore Tgnne sitt eget liv
etter et kraftig medietrykk for & ha mottatt honorar for oppdrag samtidig som han mottok
etterlgnn for helseministerjobben. | etterkant av dette ble det en kjempediskusjon om
medienes ansvar, og etikk, og navnet til Tanne tas ofte opp for a mane pressen til ro i arene
som kommer. | lgpet av aret bryter ogsa viruset SARS ut, og en kunne for fgrste gang merke
globaliseringen pa kroppen. Lite nedbgr i Norge farer til svaert hgye strampriser, og det
etterlyses reguleringer og statlig statte. Norges starste opposisjonsparti, Arbeiderpartiet,
preges av en intern maktstrid mellom Jagland og Stoltenberg. Pa grunn av den intense striden
fikk Jagland et illebefinnende og matte pa sykehus, og det ledet til det velkjente
«kyllingstuntet» av Bard Tufte Johansen. Han gnsket a sette sgkelys pa pressens dobbeltmoral

i handteringen av Jagland.
2012-2013

I 2012 er det norske folket fortsatt preget av terrorangrepet 22. juli 2011. Gjerv-kommisjonen
presenterer i august sin rystende rapport. Arbeiderpartiet, med Jens Stolenberg i spissen,
styrer landet, sammen med Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet. Dette er Stoltenbergs
andre regjering. Ved stortingsvalget i 2013 er et flertall av norske velgere klar for en ny
retning. Folk har sett seg lei pa Stoltenberg og resten av regjeringen. Erna Solberg og Hayre
tiloyr nye lgsninger for Norge. Den rgdgrgnne regjeringen, med Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti har fatt til mye, og bommet pa en del. Blant annet lovet de et

enormt antall sykehjemsplasser, et lgfte det skulle vise seg a veere umulig a oppfylle.
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Pa bakgrunn av Gjgrv-kommisjonen er det en samlet kontroll- og konstitusjonskomite som
kritiserer regjeringen for beredskapssituasjonen i forkant av terrorangrepet. Det stilles dog
ikke mistillitsforslag. Omtrent samtidig demonstrerer tusenvis mot regjeringens behandling av
asylbarn, og Arbeiderpartiets programkomité gar inn for & konsekvensutrede oljeboring
utenfor Lofoten og Vesteralen, et forslag som partiets landsmegte senere vedtar. Hgsten i
forveien ble preget av krisen ved Akershus universitetssykehus, hvor det hadde kommet frem
at det over tid hadde vaert umenneskelige arbeids- og pasientforhold. Utenriks gjenvelger
USA sin president Obama, eurokrisen spredte seg til nye land og cruiseskipet «Costa
Concordia» gar pa grunn. | begynnelsen av 2013 ga terrorangrepet mot Statoils gassanlegg In

Aménas i Algerie en vond start pa aret.

2.3 Mediehistorie — det store hamskiftet

Tiden fra 1980-2000 kan kalles det store hamskiftet i historien om mediene (Bastiansen &
Dahl, 2008, ss. 467-512). Pa eksepsjonelt kort tid gikk bransjen gjennom store endringer i
teknologi, organisering og eierstruktur (ibid). Kommersialisering, sentralisering og
internasjonalisering er ngkkelord som beskriver denne perioden, og Bastiansen og Dahl
(2008) peker pa interne forhold i mediene som padriver dette, sa vel som politiske initiativ og
«kapitalens ubgnnhgrlige krav til avkastning» (Bastiansen & Dahl, 2008, s. 458). | tiden etter
artusenskiftet var det overgangen til personlige medier som satt sitt preg pa mediehverdagen.

Det er ngdvendig med et kapittel om mediehistorie og utvikling, for  kunne sette analysen
jeg skal gjare senere i perspektiv. Medielandskapet er i stadig endring, og det vil selvsagt
pavirke medienes makt og deres mulighet til 4 sette dagsorden. Dette kapittelet er ment for, i
hovedsak, a redegjere for utviklingen av og endringen i medielandskapet over tidsperioden

jeg gjer mine studier.

Ikke bare er det en sveert stor forskjell pa medielandskapet i 1952 kontra 2013. Det er enormt
stor forskjell pa mediebransjen fra1992 til 2013. Den kanskje starste, og mest fremtredende,
endringen er internett, med virtuelle samfunn og sosiale medier. Med internetts inntog har
landegrenser blitt visket ut, og tradisjonelle medier har pa mange mater mistet sin posisjon.
Praktisk talt alle har mulighet til & vaere en del av offentligheten gjennom sosiale plattformer,

og folk skaper egne nye offentligheter og ekkokamre hvor de deler et fellesskap.
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Mediehistorisk tilbakeblikk

16. desember 1981 skulle vise seg a bli en historisk dato for det norske mediesystemet. Den
store bautaen Norsk Rikskringkasting (NRK) mistet eneretten til & drive radio og fjernsyn
(Bastiansen & Dahl, 2008). Prosessen frem til avgjarelsen hadde foregatt i flere ar, bade
partipolitisk og pa mer underliggende plan. Organisasjoner og menigheter hadde et gnske om

a ta del i radioflaten, og det var til slutt Willochs regjering som presset endringen igjennom.

Opplgsningen i monopolet fgrte umiddelbart til stor aktivitet pa radioomradet. Alle ville drive
radio, og i lgpet av de farste fem drene ble det opprettet nesten 300 nye radiokanaler. Ulike
organisasjoner drev radio; politiske, religigse og humanitere, samt kommuner, menigheter og
lokalradio. En akter var ikke & finne blant disse, og det var pressen. | det farste frislippet fikk
nemlig ikke lokalavisene lov a drive neerradio. Dette ble derimot endret mot slutten av 80-
tallet. Og etter hvert begynte store investorer a melde sin interesse i den norske

mediebransjen.

5. september 1992 hadde TV2 premiere som den farste norske kommersielle tv-kanalen. De
hadde «vunnet» en sgknadsprosess om konsesjon til a drive en ny riksdekkende
fjernsynskanal, finansiert med reklame. De farste arene var nervepirrende for TV2, bade med
tanke pa reklamefinansiering og kampen om tv-publikum. NRK hadde lenge vert en
fjernsynsbauta, og TV2 matte reise kjerringa. En del smarte trekk gjorde at de to kanalene
raskt var like store. Til TV2s glede og NRKSs ergrelse. En ting ble hvert fall tydelig, TV-
konkurransen farte til fornyelser i gamle NRK, helt fraTV2s farste sending (Enli, Syvertsen,
& Seether, 2006).

Noe annet som er beskrivende for perioden fra 1980 til millenniumskiftet er krysseierskap
(Bastiansen & Dahl, 2008). Krysseierskap ble i lgpet av fa ar en alminnelighet i norsk
mediebransje. Det var serlig tre store aktgrer som var dominerende i den norske
mediebransjen; Schibsted, Orkla og A-pressen. Dette gikk ikke upaaktet hen i
samfunnsdebatten. Det ble pastatt av den redaksjonelle friheten ville lide, nar eieren ikke
lenger var en «dedikert og lokal aviseier» (Bastiansen & Dahl, 2008, s. 482), men snarere ar

en lang kjede av profesjonelle investorer.

De nye eierskapsformene, opphevelsen av monopolet og privatisering endret det norske

medielandskapet. Vi gikk fra et «enkanal samfunn» til et «flerkanalsamfunn» (Lundby &
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Futseeter, 1993). Avisstilbudet differensierte, og det farte til oppblomstringen av ulike
fenomener innenfor journalistikken. Konkurransen ble naturligvis starre jo fler kanaler som
kom pa banen, derfor matte redaksjonene benytte grep for & presentere nyheter. Bade
tabloidisering, personifisering og infotainment er fenomener som kan beskrive
medieutviklingen. Den rene informasjonen skulle na blandes med underholdning, og dermed
bli mer underholdene for folk a lese. Vanen med tabolodisering ble bare starre og sterre, selv

om rapporter viste at mediene bar preg av stgrre uniformitet enn tidligere.

Dessuten ble politikerne gjenstand for mediedekning, ikke bare politikken. Personifiseringen
ble en innholdstrend som kunne spores til nesten alle journalistiske omrader (Bastiansen &
Dahl, 2008). Nar innholdet fra nasjonalforsamlingen tidligere hadde vart journalistisk stoff,
var det na politikerne som ble skildret. En fenomen man ser tydelig den dag i dag. Politikerne
som privatpersoner er minst like interessante for mediene som politikken de farer. Dette gjor
at politikerne endrer sine arbeidsmater. De er i starre grad enn far avhengige av a bygge
personlige profiler, og profilere seg selv som medmennesker. Bastiansen og Dahl peker pa
jakten pa skandaler som en av de viktigste grunnene til fremveksten av personifisering og

intimisering, hvor skillet mellom privat og offentlig hviskes ut.

Sa kom internett, og personlige medier ble mer og mer vanlig. World wide webs inntog endret
alt. Ikke bare ble verden mindre og mer tilgjengelig, mediehusene og redaksjonene ble
tvunget til & tenke nytt. Personlige medier, som sosiale medier, blogger og nettsamfunn vokste
frem og folk delte nyheter uten & blande inn mediene. Utover 90-tallet ble bade mobiltelefon
og datamaskin med internett, mer eller mindre, allemannseie, og offentligheten ble pa en mate
starre. Det ble enklere for vanlige folk & dele meninger, og oppdatere seg. Det kommuniseres
pa en helt annen mate, og sarlig begynner man a dele personlig informasjon pé en helt annen
mate enn tidligere. For politikere betyr dette ogsa en annen hverdag. Det forventes etter hvert
at de ogsa er tilstede i sosiale fora, som for eksempel Facebook. Mange benytter dermed
sjansen til a bygge seg medieprofiler, og politikken blir kanskje enda mer personifisert enn
for. Gjennom Facebook har man mulighet til & «kjenne» politikerne, og fa hare direkte fra
dem hva de mener om ulike saker. De tradisjonelle mediene blir derfor unngatt nar politikerne
snakker direkte med offentligheten. Dette gir politikerne unike sjanser til & si hva de faktisk
mener, uten journalistens fortolkende metoder. Der de tidligere var avhengige av at mediene
refererte deres meninger, er det na fritt frem a interagere med offentligheten, pa bade godt og

vondt.
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2.4 Parlamentarisk kontroll

Det er viktig for forstaelsen av analysen i kapittel 5 & sette sparrevirksomheten pa Stortinget
inn i riktig kontekst. Dessuten er det viktig & se pa hva som motiverer representantene til a
benytte seg av sparrevirksomheten, sett bort fra den helt dpenbare kontrollfunksjonen
virksomheten har. Det er rimelig & anta at dette har litt & si for datamaterialet i denne
oppgaven. Blant annet kom det i 1996 en ganske radikal endring i sparrevirksomheten,

nemlig innfgringen av spontanspgrretimen (Stortinget, 1995).

Representantene pa Stortinget er underlagt et parlamentarisk styresett. Et styresett som fgrst
ble grunnlovsfestet i 2007, men som helt siden 1884 har fungert etter sedvane (Stortinget,
2017). Stortingets kontrollfunksjon overfor regjeringen er viktig av mange grunner. Det er en
helt sentral del av Montesquieus maktfordelingsprinsipp, med lovgivende, utgvende og
dgmmende makt fordelt pa tre institusjoner. Stortinget har tre hovedoppgaver; lovgivende,
bevilgende og kontrollerende. Og regjeringen har informasjonsplikt overfor Stortinget.
Stortinget har en rekke ulike kontrollmidler overfor regjeringen og dens forvalting. Blant
annet er Stortingsdebattene er en viktig del av dette, seerlig trontaledebatten og finansdebatten
(Fimreite & Grindheim, 2007, s. 39). Videre er Kontroll- og konstitusjonskomiteen den eneste
komitéen som kan behandle saker pa eget initiativ, og komiteen har som oppgave a
kontrollere at regjeringen og forvaltningen gjennomfgrer vedtakene som fattes av Stortinget.
Sparrevirksomheten er et sentralt verktgy stortingsrepresentantene kan benytte seg av, i

kontroll av regjeringen.

Representantene pa Stortinget kan benytte seg av spgrrevirksomheten pa ulike mater. De tre
spgrsmalstypene er sparretimespgrsmal, skriftlige spgrsmal og interpellasjoner. Den mest
omfattende er interpellasjoner. En interpellasjon skal besvares i en interpellasjonsdebatt, og er
den eneste formen for sparsmal som skal besvares i egen debatt. Skriftlige spgrsmal ma
besvares skriftlig. Sparsmalet bar ikke overstige en A4-side, og svaret, som ma komme innen
en maned, kan ikke vere lenger enn to A4-sider. Strategisk bruk av bade interpellasjoner og
skriftlige sparsmal benyttes av opposisjonen. Dette kan gjeres fordi det er en absolutt tidsfrist
for besvarelse av spgrsmalene, og dermed ma regjeringsforvaltingen prioritere a svare dem ut,
og kanskje la andre arbeidsoppgaver ligge. Skriftlige sparsmal dreier seg ofte om politiske

detaljer (Heidar & Karlsen, 2016), i motsetning til spgrretimespgrsmal.
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Sperretimespgrsmal deles inn i to kategorier, muntlige spgrsmal og ordinzre spgrsmal. Det er
kun spgrretimespgrsmal som er under undersgkelse i denne oppgaven, derfor legges det mest
vekt pa disse, og jeg vil i det falgende forklare saksgang og forskijell pa disse. Det er
Stortingets forretningsorden §71-873, kapitel 10, som legger feringer for gjennomfaringen av
sparretimen. Spontanspgrretimen ble innfert som prgveordning i 1996, men gjennomfaringen
av den farste spontantespgrretimen ble utsatt fordi Gro Harlem Brundtland overraskende

annonserte sin avgang (Stortinget, 2017).

Sperretimen holdes i utgangspunktet hver onsdag klokken 10. Senest klokken 11.00
mandagen i forveien ma statsministeren gi stortingspresidenten beskjed om hvilke
regjeringsmedlemmer som skal delta i sparretimen, ofte er dette cirka tre statsrader. Fra tid til
annen deltar ogsa statsministeren selv. Det er stortingspresidenten som har ansvaret for a
gjere stortingsrepresentantene klar over hvilke regjeringsmedlemmer som stiller i

sparretimen.

Farst ut er den muntlige sparretimen, eller spontanspgrretimen, en arena for a ta opp
dagsaktuelle saker «gjerne hentet fra mediene» (Stortinget, 2017). Spgrsmalene skal veere
korte, begrenset til to minutter, og innholdet er ikke kjent for statsradene som er tilstede. Pa
den maten kan de ikke forberede seg. Regjeringsmedlemmets taletid for farste svar etter
sakalt «<hovedspgrsmal» er to minutter. Deretter har spgrreren rett til & fa ordet én gang om
den samme saken. Videre kan stortingspresidenten gi andre representanter ordet én gang om
den samme saken, og statsraden som har mottatt spgrsmalet har rett til taletid mellom hvert
innlegg av en annen representant. Det er stortingspresidenten som bestemmer nar den
muntlige sparretimen er ferdig. Som regel varer den muntlige sparretimen
/spontanspgrretimen omtrent en time. NRK viser spontanspgrretimen i sin helhet direkte hver
onsdag. Denne delen av sparretimen anses som a veere den mest publikumsvennlige (Heidar
& Karlsen, 2016).

Den ordinare spgrretimen skiller seg fra muntlig sparretime ved at regjeringsmedlemmene
svarer pa spersmal som stortingsrepresentantene har levert skriftlig. Sparsmalet skal veere
kort, og levers til Stortingets president, gjennom Stortingets administrasjon.
Regjeringsmedlemmene har derfor anledning til a forberede seg pa spgrsmalets innhold i
forkant av spgrretimen. | debatten som falger svaret til statsraden pa et ordinzert

sparretimesparsmal, kan sparreren og statsraden fa ordet ytterligere to ganger hver til korte
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bemerkninger. Her kan sparreren stille korte oppfglgingsspersmal. Taletiden er ett minutt i

oppfalgingen.

Bruken av de ulike spgrreordningene har forandret seg siden man ferst innfgrte ordningen.
Tidligere var dette redskap som alle partiene benyttet seg av, men na anses det som
opposisjonens verktay (Rasch, 2011). Dette vil senere tydeliggjeres i analysen.

Sparretimen med viktig signalfunksjon

Det er ulike grunner til at stortingsrepresentantene velger a benytte seg av sparretimen. |
utgangspunktet har spgrreordningene, som nevnt, en kontrollfunksjon, overfor regjeringen og
regjeringsforvaltningen. Det er imidlertid andre motivasjonsfaktorer som pavirker hvorfor

representantene benytter seg av ordningen.

Dersyd gjorde i 1993 en studie, hvor han gnsket & undersgke hvordan stortingsrepresentantene
benyttet seg av sperretimen (Dersyd, 1993). Benyttet de seg av sparretimen til kontroll av
regjeringen, eller gnsket de primert a fa oppmerksomhet gjennom bruk av spgrretimen?
@nsket om & fa oppmerksombhet i sine saker som man som representant mener er viktig, er
nok en viktig grunn til & bruke sperretimen. Ved a stille et spgrsmal i spgrretimen viser man
velgere og andre at dette er et tema man er personlig opptatt av. Ettersom spgrsmal na er sa
lett & dele i sosiale medier far man vist bredt at man har spurt om noe, og ofte kan man legge

vekt pa at man fikk et darlig svar.

Sivertsen (1987) pekte ogsa pa den enkelte representants mulighet til & synliggjere seg selv
som et sveert viktig trekk ved spgrreordningen. I andre utspill om politiske saker er
representantene bundet av hva partiet mener, og utspillene ma ofte klareres med resten av
partiorganisasjonen. | sparresituasjonen kan representantene i stgrre grad opptre pa egenhand,
og legge vekt pa de sakene som man er personlig opptatt av. Dessuten pekte Sivertsen pa at
sparreordningene er en fin mate for representantene a ta opp spersmal knyttet til sine
valgkretser, og dermed bygge en tydelig profil i egen valgkrets, ved at man «nesten alltid» er
sikret et oppslag i lokalmediene hvis man spgr om noe som de der hjemme er opptatt av.
Dette synet understrekes av Heidar og Karlsen (2016). Videre legger de vekt pa at
spgrsmalene stilt i sparretimen er ansett som viktigere, med tanke pa medieprofil, enn

skriftlige spgrsmal, fordi disse ofte dreier seg om politiske detaljer, som blir besvart av
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byrakrater i departementene. Ogsa Heidar og Karlsen legger vekt pa at representantene bruker
sparretimen i stgrre grad for a fa mediedekning, enn reel kontroll av regjeringen og dens

prioriteringer.
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2.5 Kontekstskjema

Falgende kontekstskjema brukes i analysen, for & prgve a forsta resultatene. Innholdet er

basert pa kontekstkapittelet du nettopp har lest.

Tabell 4 Kontekstskjema

-Gro Harlem Brundtland
statsminister,
Stortingsvalg hgst 1993
-Hayre starste
opposisjonsparti

-Kjell Mange Bondevik
statsminister,
-Spontanspgrretimen ble
innfart i 1996, og er na i full
gang.

-Arbeiderpartiet stgrste
opposisjonsparti.

1992-1993 2002-2003 2012-2013
Stortings- -Arbeiderpartiet i -Hayre, Venstre og Kristelig | -Arbeiderpartiet,
kontekst flertallsregjering Folkeparti i regjering, med Senterpartiet og

Sosialistisk
Venstreparti i
regjering,

-Jens Stoltenberg
statsminister.
-Fremskrittspartiet
stgrste
opposisjonsparti.
-Stortingsvalg hest
2013

Medie- -NRK monopolet er
historie opplast.
-Mobiltelefoner ble straks
for alle

-13.mai 1993: den farste
norske nettsiden

-TV2 med farste tv-
sending september 1992

-Nye medier utvikles til
personlig konsum.

-Det apnes for
publikumsdeltakelse i TV-
programmer

-«Alle» har
smarttelefoner,

-Det gar an a leve av &
«rosablogge»
-Nettaviser tar nesten
over for tradisjonell
avis

-Sosiale medier er en
viktig del av hverdagen
til de aller fleste

Samfunns- -Etter noen ar med sterk
markedsgkonomi,
modererer, men
viderefarer regjeringen
Brundtland samme type
gkonomi.

-Det spiller opp til EU

endringer

avstemning og OL i 1994.

-Samfunnet er preget av
terrorangrepet mot World
Trade senter 2001. USA er
klare for krig

- SARS bryter ut, og blir en
global epidemi

-En sardeles kald og tarr
vinter betyr haye

strgmregninger for folk flest.

- Norge fortsatt i en
slags sjokktilstand etter
terroren 22.juli 2011.

- Akershus
universitetssykehus i
krise

- Terrorangrepet pa
Statoils anlegg i
Algerie preger
begynnelsen av 2013
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3 Teorl

Kontekstkapittelet har lagt rammen for det samfunnet og den «tiden» dataene er hentet fra.
Dette kapittelet skal bidra med & gjgre rede for det teoretiske landskapet for denne oppgaven.

I de falgende seks delkapitlene har jeg valgt ut konkret teori som kan hjelpe meg a forklare og
begrunne funnene i analysen. Bade dette kapitelet, og det forrige, skal hjelpe a forsta analysen
og skal legge et grunnlag for hvordan resultatene forstas. Ved a sparre i hvilken grad
spgrsmalene i Stortingets sparretime bearer preg av medienes dagsorden, er det medienes
makt over den politiske arenaen som undersgkes. Mange har forsgkt a beskrive denne makten,
og samspillet mellom media og politikken tidligere. Og det er ingen tvil om at mediene har
makt.

3.1 Mediemakt

I det norske samfunn har mediene som formidlere av nyheter en viktig demokratisk funksjon
(Lundby & Staksrud, 2016). Mediene opptrer som «et kritisk undersgkende korrektiv» til
andre store aktgrer i samfunnet, som Stortinget og regjeringen (Lundby & Staksrud, 2016, s.
230). | fglge Lundby og Staksrud er det avgjerende at mediene har tillit, for at de skal kunne
fungere som en demokratisk tilrettelegger, ved a sgrge for apen, offentlig samfunnsdebatt og
ha en samlende kulturell funksjon. Denne tillitten baseres pa at mediene oppleves som kritiske

og undersgkende, og dermed redaksjonelt uavhengige overfor bade myndigheter og eiere.

Mathiesen (2010) foreslar en tredeling av medienes makt; makten bak mediene, makten i og
rundt mediene og makten fra mediene. Makten bak mediene dreier seg om eierskapsforhold,
og er serlig knyttet til gkonomi, organisasjon og profesjonalitet. Det er denne makten som
kan overskygge det journalistiske arbeidet til mediene. Og hvis den gjar det, kan det ga utover
tilliten folk har til mediene. Blant annet skal medienes profesjonalitet sgrge for at
mediemakten legitimeres gjennom etiske retningslinjer som Veaer varsom-plakaten og
Redaktarplakaten (Mathiesen, 2010).

Hvordan mediene pavirker/ikke pavirker holdningene vare og hvordan bruk av medier gir
makt, er ifglge Mathisen makten fra mediene. Elementer som dagsorden, nyhetskriterier,
nyhetsterskel og bruk av blant annet tolkningsrammer hgrer til i makten i og rundt mediene.

Hvordan mediene velger ut hva som skal veare nyheter, og hva det ikke er verdt a skrive om,
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er viktige aspekter ved makten mediene har til & bestemme hva borgere skal oppfatte som
viktig. Makten rundt mediene dreier seg ogsa i stor grad om kilder. Mathisen diskuterer om
mediene star i opposisjon til sine kilder eller om de i starre grad fungerer som en forlenget
arm for elitekildene til & nd ut med sine budskap (2010, s. 117). A undersgke hvordan
stortingsrepresentantene benytter seg av mediene som grunnlag for sin kontroll av

regjeringen, vil derfor kunne si noe om medienes makt over den politiske debatten.

Pa noen fa tiar har mediesamfunnet forandret vilkarene for demokratisk offentlighet

(Gulbrandsen, et al., 2002, s. 191). Gulbrandsen m.fler trekker frem journalistens rolle i den

mediale offentlighet, og beskriver utviklingen pa denne maten:
I mediale offentligheter opptrer journalisten som var informerte guide. Hun tar oss
med og gjer oss kjent med plasser, personer og posisjoner vi ikke kan, eller vil,
oppsgke selv. Som guide oppnar journalisten dobbel status: hun blir bade
offentlighetens garantist og dens siste generalist. Hun formidler «innenfra» til noe
«utenfor» - altsa til folk. Men samtidig er hun en generalist med spesialkunnskap, som
fortolker, kommenterer og vurderer- mens hun formidler. | denne kombinerte
guidefunksjonen kan mediene fremstilles som en selvstendig forhandler av offentlig

samtykke og legitimitet. (2002, s. 191)

Her beskrives medienes makt som ganske omfattende. Som skrevet i sitatet ovenfor har
mediene definisjonsmakt til & definere bade hva offentligheten skal forholde seg til, men ogsa
hvordan offentligheten skal forholde seg til ulike forhold i samfunnet. Denne
definisjonsmakten er en del av medienes dagsorden, som skal bli beskrevet ngyere litt senere.
Hvordan mediene velger & skrive om saker, vil derfor ha stor betydning for hvilket inntrykk

borgerne i offentligheten sitter igjen med.

Tradisjonelt sett har journalistikken hatt to hovedoppgaver. Pa den ene siden formidling, pa
den andre siden kritikk, «det ene kalles gjerne journalistikkens oversetteroppdrag, det andre
dens samfunnsoppdrag» (Gulbrandsen, et al., 2002, s. 192). Begge disse aspektene er aktuelle
for forstaelsen av analysen i denne oppgaven, og begge disse «oppdragene» er godt forankret

i journalistens etiske verktgy Veer varsom-plakaten. En kan prgve a forsta de to
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hovedoppgavene, med to forskjellige malgrupper. Formidlingsoppgaven handler, kanskije i
utgangspunktet, om a formidle viktige deler av politikken og samfunnet ut til offentligheten.
Mens samfunnsoppdraget handler om a formidle alarmerende forholde i samfunnet til
beslutningstakere og andre som kan gjgre noe med situasjonen. Pierre Bourdieu tilla
medienes, da spesielt nyhetsmediene, symbolsk makt (Bjerke, @vrebg, & Bruras, 2012, s. 22).
Bjerke, @verbg og Bruras foreslar leseroppslutning, seerscore og evnene til a sette dagsorden
som mal for & male og fastsla, nyhetsmediers symbolske makt. Et viktig aspekt ved Bourdieu
teori om nyhetsfeltets symbolske makt, er at den bare virker nar den anerkjennes. Det vil si at
bade offentligheten som sadan, og de andre feltene, som politisk felt og gkonomisk felt, ma
legitimere og anerkjenne medienes symbolske makt. P4 samme mate som Lundby og

Skaderud (2016) la medienes tillitt som forutsetning for en fungerende offentlighet.

3.2 Medialisering, a la mediemakten ta overhand

Med medienes stadig gkende makt og definisjonsrolle i offentligheten ma andre institusjoner
tilpasse sine metoder for & passe inn i mediesamfunnet. Nar medielogikk og tankegang blir
adoptert av helt andre samfunnsfelt kalles det medialisering. Mediering er et utrykk for hva
som konkret skjer, medialisering beskriver den samfunnsmessige endringen som skjer over

tid, ved pavirkning av medienes arbeidsmetoder (Couldry & Hepp, 2013).

Strombeck og Esser definerer medialisering av politikk som en «process through which the
importance of the media and their spill-over effects on political actors and their behaviours
has increased» (Esser & Stromback, 2014, s. 6). Nylig gnsket imidlertid Blumler og Esser a
utforske dette videre, og introduserte et skille mellom push og pull- krefter i medialisering av
politikk (2018). Blumler og Esser benytter seg av denne inndelingen for a kunne beskrive
medialisering mer ngyaktig og nyansert. P4 den ene siden er politisk-sentrert medialisering,
som kan oppsummeres med de kreftene som aktivt trekker medienes logikk og
arbeidsmetoder inn i politikken. Dette er pull-kreftene, at den politiske institusjonen selv
trekker disse endringene inn. Pa den andre siden er den media-sentrerte medialiseringen, som
er basert pa journalistisk intervensjon og medienes forstyrrelser av arbeidsmetodene i
politikken. Dette er push-kreftene, og legger til grunn en forstaelse av at media er proaktive
akterer i medialisering. En viktig forutsetning for push/pull synet, og i grunn medienes makt,
er at alle andre samfunnsaktgrer er avhengige av a na offentligheten, og det avhenger av

mediedekning.
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Medialisering forstas altsd som en kombinasjon av push- og pull-kreftene. Selv om disse to
medialiseringskreftene kan fremstilles som kontraster, er det viktig & merke seg at Blumler og
Esser oppfatter at de jobber simultant, og virker samtidig, og pavirker hverandre. Forfatterne
bruker dette skillet for & kunne nyansere og bedre beskrive hva som foregar ved

medialiseiring av politikk, men er ngye med a papeke at de henger tett sammen.

Pull- og pushtankegangen baserer seg, til en viss grad, pa Strembeck og Essers (2014)
firedimensjonale medialiseringsmodell. I modellen blir medialisering av politikk sett pa som
en prosess med fire distinkte dimensjoner. De ulike dimensjonene kjennetegnes ved at de er
sterkt knyttet sammen, men ogsa av at hver dimensjon bestar at et gi- og ta forhold mellom to

ytterpunkter.

Figur 2 Firedimensjonal konseptualisering av medialisering av politikk (Esser & Strombéck,
2014, s.7)
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Den farste dimensjonen tar for seg media som informasjonskilde. Denne illustrerer hvor man
far informasjon om politikk og samfunnet fra, med media pa den ene siden og egne erfaringer
og mellommenneskelig kommunikasjon pa den andre. Den neste, og andre, dimensjonen
dreier seg om medienes autonomi som institusjon. Hvor mediene har gatt fra a veere «meget»
avhengig av politiske institusjoner, til & veere meget uavhengig politiske intuisjoner. Det har
blant annet skjedd en endring i hvordan mediene beskriver politikk. Fra a vere rent

refererende, til & veere mer kritisk og tolkende (Bjerke, 2011).

Den tredje dimensjon har mediene som underlegen politisk logikk pa den ene siden og
medielogikk pa andre siden. Dimensjonen beskriver forholdet mellom de to ulike «logikkene»
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som kjennetegner de to aktarene, mens den neste og siste dimensjonen dreier seg om politisk
praksis. Drakampen mellom om det er politisk logikk eller medielogikk som er dominerende
for politisk praksis. Jo mer medialisering, jo mer legger medielogikk premissene for hvordan
man driver politikk. Hva som er medielogikk og hva som er politisk logikk dreier seg om

arbeidsmater og tankegang som er karakteristisk for aktgren.

Esser og Strembeck legger vekt pa at medialiseringen kan veere tilstede i ulike grad i de ulike
dimensjonene. Hvor stor grad av medialisering det er, kan avhenge av blant annet type
medium, politiske aktgrer og organisasjoner. Videre beskriver de forholdet mellom de fire

dimensjonene som pa figuren/bildet nedenfor.

Figur 3 Forholdet mellom de fire dimensjonene i medialisering av politikk (Esser Stromback,
2014, s. 8)
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3.3 Nyhetskriterier og nyhetsterskel

«Whatever we know about our society, or indeed about the world in which we live, we know

trough the mass media» (Luhmann, 2000, s. 1)

En av de, kanskje, viktigste oppgavene til en journalist og redaksjon er a avgjere hvilke
hendelser som egner seg som nyheter, og hvilke hendelser som ikke skal prioriteres. Dette
gjares i stor grad sammen med vaktsjef og redakter, men a ha «journalistisk teft» eller en

«nese for nyheter» er alfa omega om en journalist skal kunne gjare jobben sin skikkelig.
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Ettersom det er gjennom mediene folk flest far all sin kunnskap om samfunnet, bar ikke

denne utvelgelsen basere seg pa tilfeldigheter.

A lage nyheter er ikke lenger & bare referere til noe som har skjedd, «nyhetene er produserte
virkelighetsbilder som er pavirket og omformet av en rekke ulike faktorer» (Bjerke, @vrebg,
& Bruras, 2012, s. 17). Pa den maten starter medienes makt allerede i utvelgelsen av stoff, og
hvordan man prioriterer hva som skal skrives om, og pa hvilken mate. Som skrevet
innledningsvis sa finnes det journalister som «bare vet» hva som er gode nyheter, men det er
ogsa utarbeidet en rekke kriterier for hva som er gode saker, som engasjerer leseren og som
kan ha mulighet til & «leve lenge». Bjerke, @vrebg og Bruas (2012) trekker frem VISA-
kriteriene som en gjenganger i norske leerebgker for journalister. Jo fler av kriteriene en sak
kan oppfylle, desto bedre sjanse har den til & bli suksess i nyhetsverdenen. I senere tid har to
nye Kriterier blitt lagt til, K (konflikt) og E (ekskulsivitet). Kriteriene forklares slik:

Vesentlighet: Av betydning for mottakerne og/eller viktig kunnskap om samfunnet

Identifikasjon: Neerhet — sosiale, kulturelt eller geografisk

Sensasjon: det oppsiktsvekkende, usedvanlige eller ekstraordinaere

Aktualitet: noe, som skjer na, ny aktuell kunnskap eller «oppe i tiden»

Konflikt: motsetninger mellom personer/interesser

Eksklusivitet: henspiller farst og fremst pa konkurransen mellom de ulike nyhetsmediene
(Bjerke, @vrebg, & Bruras, 2012, s. 27)

Kriteriene blir brukt som «sorteringsredskap», men det er en viss uenighet i «hvor»
egenskapene til sakene finnes. Pa den ene siden kan egenskapene veere i hendelsene, men
Eide (1992) papeker at nyhetskriteriene ofte tilfares gjennom det journalistiske arbeidet. Dette
betyr at andre samfunnsaktarer som gnsker a na ut til offentligheten ma tenke mer som

mediene, for a overbevise redaksjonene eller journalistene om at deres sak er en nyhet.
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3.4 Tolkningsrammer

Et annet viktig aspekt ved medienes makt, er muligheten til & benytte seg av tolkningsrammer.
Ved at mediene benytter seg av tolkningsrammer, setter de saker inn i en stgrre sammenheng,
og leder dermed leseren inn i gnsket modus. Beyer og Waldahl henviser, blant annet, til
Entman nar de skal beskrive hva tolkningsrammer er:«Enhver sak kan fremstilles og
vektlegges pa flere mater, og ulike tilnarminger til medienes prioritering av ulike aspekter er i

dag samlet under paraplyen (medie)rammer» (2015, s.43)

Det er ulike mater a definere hva begrepet tolkningsramme skal inneholde (Beyer & Waldahl,
2015), men en ganske vanlig inndeling er & dele rammene inn i episodiske og tematiske

tolkningsrammer.

Episodiske rammer fremhever det enestdende ved saken, og setter ikke hendelsen inn i et
starre perspektiv. Mens tematiske rammer setter enkelthendelser inn i et ofte samfunnsmessig
perspektiv. Dermed ledes leseren til & enten oppfatte hendelsen det rapporteres om som en

enkelthendelse, eller som en del av et stgrre problem (Beyer & Waldahl, 2015).

Aktiv bruk av tolkningsrammer gir mediene makt til & kunne bestemme hvordan folk
oppfatter en sak. Hvilke kategorier leser foler at de eksplisitte sakene hgrer hjemme i, legger
faringer for hvilke assosiasjoner man far av saken. Enhver ramme vil falgelig legge vekt pa
noen aspekter ved en sak, og dermed nedtone andre. Dette gir mediene en enorm
definisjonsmakt. Ved & benytte seg av denne typen fokusering, i tillegg til saksprioriteringen,
setter mediene standarder for publikums vurdering av saker og personer (Beyer & Waldahl,
2015, s. 44).

Det er ikke bare mediene som benytter seg av forstaelsesrammer. Nar
stortingsrepresentantene stiller spgrsmal i sparretimen, vil de ogsa benytte seg av
forstaelsesrammer. Dette kan bade skje bevisst og ubevisst. Det faktum at representantene
knytter et spesielt medieoppslag til et politisk sparsmal er med pa a ramme inn spgrsmalet,

gjore det dagsaktuelt og «bevise» at sparsmalet er verdt  diskutere.

31



3.5 Dagsorden

Mediene setter dagsorden. Ved a benytte seg av tolkningsrammer, nyhetskriterier og lite
objektive vurderinger av hva som er viktig, bestemmer mediene i stor grad hva som skal vaere
dagsorden for folk flest. Det stort sett ingen uenighet i akademia om at mediene setter
dagsorden, sa det skal heller ikke denne oppgaven dvele sa mye ved. Etter at McCombs og
Shaw gjorde sin verdenskjente studie av det amerikanske valget 1968 og i etterkant
introduserte begrepet «agenda setting» har det blitt stiende som en sannhet, men med
modifikasjoner. I ettertid har forskere prevd a finne ut av hvordan mediene setter dagsorden,
hva som gjgr at de setter dagsorden, og i hvor stor grad medienes dagsorden kan pavirke folks
holdninger. Bastiansen og Dahl (2008) beskriver tre ulike epoker for mediene og deres makt
til & pavirke folks tanker og holdninger. Fra allmektige medier, innom avmektige medier, til

na mektige medier.

Det er altsa ingen diskusjon om hvorvidt mediene setter dagsorden, og at denne evnen til &
sette dagsorden medfgrer stor makt. Denne oppgavens problemstilling dreier seg jo om
nettopp det, i hvor stor grad medienes dagsorden smitter over pa den politiske dagsorden. Den
politiske dagsorden henger i stor grad sammen med politikernes og partienes motivasjon og
drivkraft.

Det er ulike grunner til at mediene vil sette dagsorden, eller sette noe pa dagsorden. A veere
den avisen eller det mediet som setter en vanskelig sak pa dagsorden for farste gang, medfarer
ikke bare siteringer i andre medier, det medfarer ogsa veldig viktig posisjonering i en stadig
toffere mediebransje. | kapittelet om mediehistorie gjorde jeg det klart at mediebransjen er
preget av konkurranse, nd mer enn fgr. Det a fa flest lesere, gir flere annonsgrer, og dermed
mer penger. Det er viktig for nyhetsmediene a gjare seg selv aktuelle, derfor er det ogsa viktig

& vaere den som setter dagsorden. A sette dagsorden farer til mer mak.

Politikerne gnsker naturligvis ogsa a sette dagsorden, av apenbare arsaker. Dette kan de gjgre
pa ulike mater, blant annet ved strategisk bruk av sparretimen, via komitéarbeidet, andre typer
sparsmal eller medieinnslag. Sistnevnte blir bare mer og mer vanlig. Ved a benytte seg av
medienes dagsorden, kan representantene sgrge for a fa sitt partis politikk pa dagsorden og

dermed gke folkets oppmerksomhet rundt sine saker.
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3.6 Mediepavirkning

Bade gjennom bruk av nyhetskriterier, tolkningsrammer og med dagsordenfunksjon har
mediene makt. Dessuten har mediene en sentral rolle i folkets oppfatning av samfunnet. Ofte
brukes begrepet mediepavirkning om medienes pavirkning av enkeltmenneske, og det faktum
at mediene har «monopol pa definering av virkeligheten» (Mathiesen, 2010, s. 122). | denne
oppgaven er pavirkning av enkeltmennesker utelatt, og det er medienes pavirkning av

politikken som forstas med uttrykket mediepavirkning.
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4 Metode

Denne studien av pressens nedslag i parlamentarisk kontroll er en kvantitativ studie av
sparsmalene som ble stilt i spagrretimen i arene 1992-1993, 2002-2003 og 2012-2013. Alle
sparsmal som blir stilt i Stortingets sparretime er tilgjengelig via nettsidene til Stortinget

(www.stortinget.no). I tillegg til & veaere en kvantitativ studie av spgrretimens innhold, brukes

data og resultater fra en studie fullfert i 1987. Denne studien, gjort av Erling Sivertsen, var
ogsa en studie av sparreordningen pa Stortinget, og de «nye» dataene vil bli satt i

sammenheng med Sivertsens «gamle» data, for & kunne svare pa problemstillingen.

A benytte kvantitativ metode er det mest effektive for & kunne svare pa problemstillingen.
Ettersom problemstillingen tar for seg hvor stor andel av spagrsmalene i Stortingets sparretime
som beerer preg av medienes dagsorden, falt valget av metode pa kvantitativ undersgkelse. |
og med at noe av utgangspunktet for studien handler om et gnske om a bruke resultatene av
studien til Erling Sivertsen, har metode, utvalg og analytisk tilnzerming blitt lagt til rette for at
en sammenlikning skal veere mulig. Sivertsen beskriver sitt arbeid som eksplorativ metode
(Sivertsen, 1987, s.124). Forskere benytter seg av eksplorerende metode nar det ikke
foreligger tidligere datamateriale eller forskning (@stbye, Helland, Knapskog, Larsen, & Moe,
2013). Ettersom denne oppgaven baserer seg pa data og metode brukt av Sivertsen, kan den
ikke kalles en eksplorerende undersgkelse. Det er derimot en systematisk gjennomgang av
sparretimens innhold, over en tidsperiode pa 20 ar. Det er tre tidssnitt som er undersgkt;
1992-1993, 2002-2003 og 2012-2013. Disse er ikke valgt tilfeldig. Sivertsen fulgte et
tidrsintervall i sine studier, og derfor var det naturlig a viderefare dette oppsettet i denne

studien.

Pa grunn av oppgavens omfang baseres utvalget kun pa innholdet i Stortingets sparretime.
Sparreordningen, som spgrretimen er en del av, bestar i tillegg av interpellasjoner og
skriftlige spgrsmal. Denne utvelgelsen har gjort datamaterialet mer overkommelig, men det

gjer ogsa at det ma tas noen forbehold i sammenlikningen av resultatene til Sivertsen.

Alle spgrsmal som stilles i forbindelse med Stortingets kontrollfunksjon er offentlige, derfor
ser jeg ingen etiske utfordringer med denne oppgaven. Der har dermed ikke blitt tatt noe
serskilte etiske hensyn i forbindelse med verken datainnsamling, analyse eller presentasjon av

materiale.
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4.1 Utvalg

Innsamlingen av data har veert sveert rutinepreget. Alle sparsmalene som i nyere tid har blitt
stilt i forbindelse med Stortingets spearreordning finnes pa hjemmesiden deres,

www.stortinget.no. Spgrsmalene er a finne under fanen Saker, Spgrsmal, Sparretimespgrsmal

m.m.. Under fanen spgrsmal finnes ogsa interpellasjoner og skriftlige sparsmal og svar, disse
forholder jeg meg ikke til i denne studien. Da Sivertsen gjorde sine studier pa 80-tallet var
spgrsmalene gjengitt i Stortingstidende, og han var ngdt til a bla gjennom utallige arkiverte
permer. Pa stortinget.no kan man imidlertid finne spegrsmal helt tilbake til 1987, sa det har
lettet arbeidet med datamatrisen. Hvert spgrsmal er én enhet, og det var kun spgrsmal med

eksplisitt referanse til mediene som ble registrert i datamatrisen.

Sperretimespgrsmalene kategoriseres pa ulike mater pa nettsiden. De kan kategoriseres etter
ar, etter status for spgrsmalet og type sparsmal. Det er fire ulike sparsmalstyper som kan

stilles i Stortingets spgrretime:

e Muntlige spgrsmal
e Sparretimespgrsmal
e Spgrsmal til presidentskapet

e Sparsmal ved mgtets slutt

Dessuten kan man sortere spgrsmal etter besvarer, tema, parti, fylke og spgrsmalsstiller. Det
er med andre ord mange, og gode, muligheter for innsyn i spgrsmalene som stilles i
sparretimen, for de som gnsker det. Totalt i de tre tidssnittene som ble undersgkt ble det kun
stilt to sparsmal til presidentskapet, og et spgrsmal ved mgtets slutt. De ulike
sorteringsmulighetene ble benyttet i analysen av datamatrisen. Blant annet var det nyttig a vite

hvor mange spgrsmal de ulike partiene hadde stilt totalt i hver sesjon.

Spersmalene ble lest og registrert i omvendt kronologisk rekkefalge, altsa fra nyest til eldst.
Jeg stilte farst inn sgket pa muntlige spgrsmal, deretter pa sparretimespgrsmal. Dette gjorde
jeg for & fa en litt mer handterlig mengde spgrsmal a forholde meg til av gangen, og dermed

redusere sjansen for slurvefeil.
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Tabell 5 Totalt antall spgrsmal stilt i sparretimen fordelt pa spgrsmalstype og sesjoner

Muntlig Ordinar Total
1992-1993 521 521
2002-2003 156 465 621
2012-2013 126 182 308

Som vist i tabell 5 bestod utvalget av totalt 1450 spgrsmal, hvor hvert spgrsmal blir sett pa
som en statistisk enhet (Jstbye, Helland, Knapskog, Larsen, & Moe, 2013, s. 161). Den
kvantitative innsamlingen av data strakte seg over en periode som varte et par maneder.
Grunnen til at det tok sapass lang tid, var for a unnga at jeg ble lei av a lese ngye, og ikke ville
risikere & overse noe ved a skumlese. Ved siden av innhentingsarbeidet ble det fart en logg
som inneholdt en oversikt over fremdrift i arbeidet, og bemerkninger som ble gjort underveis.
Loggferingen sgrget for kontinuitet i arbeidet. Samtidig var det et nyttig verktay for a sikre at
alle tanker og innfall som dukket opp underveis i datainnsamlingen ble samlet pa ett sted.
Dessuten sikret loggen et avbrekk fra innhentingen, og den bidro til & holde meg skjerpet

gjennom datainnsamlingen.

Stortingets nettbaserte oversikt over sparretimesparsmal er laget slik at det vises 20 spgrsmal
per side. Sparsmalene vises ikke i sin helhet. Informasjonen som vises er spgrsmalsstiller,
svarer, dato og overskrift og ingress for spgrsmalet. Hvert enkelt sparsmal matte derfor apnes
pa en egen side for & kunne leses. Dette var tidkrevende, men jeg fant etter hvert en ganske
effektiv mate a lgse det pa. Ved a apne 20 spgrsmal av gangen, i hver sin fane, og deretter lese
en etter en, fjerne de som ikke skulle registreres, og deretter registrere de med eksplisitt

referanse til media, ble det analytiske arbeidet ganske effektivt.

Under er et eksempel pa spgrsmal med eksplisitt referanse til media. Sparsmalet er stilt av
stortingsrepresentant Torbjgrn Ree Isaksen (H), 14. mars 2013. Det er et ordineert
sparretimesparsmal stilt til helse- og omsorgsministeren, som pa det tidspunktet var Jonas
Gahr Stare (Ap).
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| Oppland Arbeiderblad kunne man 4. mars lese at Sykehuset Innlandet ga ansatte over
65 ar ti dager pa a si opp jobben sin. | brevet som ble sendt til de ansatte ble det truet
med at dersom ‘oppsigelse ikke foreligger innen ti dager, vil arbeidsgiver starte en

oppsigelsesprosess.

Mener statsraden en slik personalpolitikk i et statlig foretak er riktig og
hensiktsmessig, eller vil han foreta seg noe overfor Sykehuset Innlandet eller Helse

Sar-@st for & endre praksisen? (Isaksen, 2013)

I eksemplet refererer Isaksen tydelig til Oppland Arbeiderblad, og viser at han har blitt
oppmerksom pa darlig personalpolitikk via avisen. Naturligvis er det mange ulike mater
representantene henviser til mediene pa. En antakelse er at representantene ofte lar seg
inspirere av nyhetsmediene, og henter saker derfra til sparretimen, men uten a refsere
eksplisitt til mediene. For a finne ut av det matte jeg enten ha intervjuet
stortingsrepresentanter og spurt om det var tilfelle, eller sett pa aktuelle mediesaker i perioden
og sett pa spagrsmalene. | denne oppgaven er ingen av disse mulighetene fulgt opp, og det var
kun de spgrsmalene med eksplisitt referanse til mediene som inkluderes i datamaterialet.

Muntlig sparsmal, som nevnt i kapitel 2.4 Parlamentarisk kontroll, skiller seg fra ordinzre
spgrsmal hovedsakelig i omfang. De muntlige spgrsmalene er lenger, fordi de inneholder
begrunnelse for sparsmalet. Under falger et eksempel pa et muntlig sparsmal stilt til justis- og
beredskapsministeren, av Kristelig Folkepartis Knut Arild Hareide. Sparsmalet ble stilt i
sparretimen onsdag 20. februar 2013, det var Grete Faremo som var justis- og

beredskapsminister pa det tidspunktet.

Sidan statssekretaer Pal Lgnseth av heilt naturlege grunnar ikkje kan stille i denne
salen, gar mitt spgrsmal til justisministeren. Det gjeld altsa asylbarna.
Me fekk jo ei stortingsmelding, «Barn pa flukt», som skulle klargjere i kva

grad barns beste skulle bli vektlagt mot innvandringsregulerande omsyn. | den
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meldinga var det altsa ikkje varsla lov- eller forskriftsendringar. Sidan den gongen har
vi hatt ein dom i Hggsterett. Det var eit betydeleg mindretal i Hagsterett, og det viser
heilt klart at det juridiske grunnlaget ikkje er tydeleg her. Hagsterettsdommar Bardsen
sa det endatil slik:

«Begrunnelsen i vedtaket skaper i hvert fall betydelig tvil knyttet til om hensynet til Fs
beste har blitt behandlet som sa grunnleggende som barnekonvensjonen artikkel 3 nr.

1 krever.»

Statsrad Faremo sa i Dagsrevyen 30. mai 2012:

«Vi skal tydeliggjare praksis.»

Det blei ogsa sagt at omsynet til barnet er grunnleggjande viktig, og skal bli vareteke.
Det vil altsa seie at regjeringa seier dei gnsker ei praksisendring. Men sa veit me at
UNE har sagt at det ikkje kjem til & bli praksisendringar dersom det ikkje blir endring

av forskrift eller lover.

Sa mi oppsummering er fglgjande: Regjeringa og Kristeleg Folkeparti gnsker ei
praksisendring. UNE seier det blir inga endring om vi ikkje endrar lover og forskrifter,
og Hagsterett slar fast at grunnlaget er uklart.

Vil da regjeringa foresla lov- eller forskriftsendring? (Hareide, 2013)

| dette sparsmalet har Hareide hentet inspirasjon til sparsmalet sitt fra Dagsrevyen. Hareide
henviser tydelig til en uttalelse statsraden har hatt i Dagsrevyen, og felger opp uttalelsen med

et sparsmal til henne.
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4.2 Datamatrise og variabler

Det er en datamatrise som har dannet grunnlaget for analysene gjort i denne oppgaven. De
enhetene som inneholdt en eksplisitt referanse til media, ble registrert med en rekke ulike
variabler. Vedlegg 1 viser farste side av datamatrisen, for a gi et inntrykk av hvordan jeg har

jobbet. Disse variablene er en del av datamatrisen:

e Dato for sparsmalet

e Type medium, for eksempel tv, avis, radio
e Navnet pa mediet

e Navn pa spgrsmalsstiller

e Partitilhgrighet til sparsmalsstiller

e Ministerpost til besvarer

e En oppsummering av spgrsmalet

e Link til spgrsmalet

Som oversikten over viser ble ministerposten til besvarer notert, istedenfor navnet pa
personen som var minister pa det tidspunktet. Det er fordi sparsmalets politiske innhold ikke
er avhengig av hvem som er statsrad, men hvilket departement statsraden tilhgrer. De ulike
variablene ble valgt pa bakgrunn av hvilke analyser jeg gnsket a gjare. Variablene blir brukt i

ulik grad, noe som vil fremkomme av analysekapitelet.

Det viste seg at spgrsmalsstillerne, relativt ofte, ikke refererte til et spesifikt medium. Da ble
det ofte brukt uttrykk som «debatt i mediene den siste tiden», «pressen» og andre generelle
uttrykk for at sparsmalet hadde opphav i mediene. Dette er registret som generell i variablene
som omhandler mediet og medium. Alle spgrsmalene har en innledning eller oppsummering
av spgrsmalet, for sparsmalet kommer. Det er denne ingressen som har blitt notert i skjema.

Debatten som falger etter bade muntlige og ordinaere sparsmal har ikke blitt undersgkt.

Det foreligger ingen kodebok, fordi variablene er variabelens fullstendige navn. For eksempel
kunne partiene hatt ulike tallkoder som representerte hvert parti. Det har de ikke. Istedenfor
star partinavnet i skjemaet. Det samme gjelder for variablene ministerpost, spgrsmalsstiller,

medietype og navn pa mediet. Det gir god mening & ikke kode spgrsmalsstiller etter en
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kodebok, da det er utrolig mange forskjellige personer som stiller spgrsmal. Dessuten er
personen bak et spgrsmal lagt mindre vekt pa enn partitilhgrighet. Ettersom analysene som

blir foretatt i denne studien er forholdsvis enkle, anser jeg kodingen som tilfredsstillende.

4.3 Reliabilitet og validitet

I den fglgende delen av oppgaven gnsker jeg & argumentere for hvordan innholdet i

datamatrisen er bade ngyaktig, og har relevans for problemstillingen i denne oppgaven.

| arbeidet med & samle innholdet i datamatrise ble det som nevnt, tatt en rekke hensyn for &
sikre dataenes reliabilitet. Ved a fglge en rutine for hvordan enhetene i utvalget ble undersgkt,
har reliabiliteten blitt ivaretatt. Dette, kombinert med loggfaringen, har sikret datamatrisens
ngyaktighet. For & sikre intersubjektivitet burde en annen student gjennomgatt noe av
utvalget, altsa utfart en ekvivalenstest (Hellevik, 2002, s. 184), for & undersgke graden av
samsvar mellom de to undersgkelsene. Jeg mener allikevel at disiplinen, sammen med
loggfaeringen er tilfredsstillende for a sikre et ngyaktig resultat. Dessuten innebeerer ingen av
variablene tolkning, da variabelverdiene er spesifikke ulikheter som for eksempel partinavn
og type sparsmal. Schrgder kaller dette manifest innhold; «manifest meanins are defined as
those wich everybody (both senders and recipents of messages) will spontaneously agree on»
(Schrgder, 2012, s. 113). Hadde dette for eksempel veert en innholdsanalyse, hvor de ulike

sparsmalene skulle vektes pa ulik mate, hadde det veert starre behov for en ekvivalenstest.

Reliabiliteten i materialet styrkes ogsa av at enhetene ikke endrer seg. Spgrsmalene som
stilles i forbindelse med spgrreordningen pa Stortinget blir arkivert pa Stortingets nettside.
Dette er ikke artikler som gar ut pa dato, og som oppdateres nar det har gatt en viss tid.
Hensikten med at spgrsmalene ligger tilgjengelig er at de skal veere tilgjengelige i sin helhet
og opprinnelighet, blant annet for a sikre transparens, og fordi offentligheten har rett til innsyn
i det som foregar pa Stortinget. Derfor antar jeg at jeg hadde fatt det samme resultatet dersom
jeg giennomfarte en stabilitetstest na (Hellevik, 2002, s. 184), nesten ett ar etter at dataene

opprinnelig ble samlet inn.

Til tross for at tallgrunnlaget for analysen er relativt lite, mener jeg at de har gyldighet med
tanke pa problemstillingen. For a finne ut i hvor stor grad Stortingets sparretime baerer preg

av medienes dagsorden er det ngdvendig a se pa sperretimens innhold. Utover de variablene
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som ble beskrevet i forrige del, er det ikke ngdvendig med en innholdsanalyse av spagrsmalene
for & kunne svare pa om dette har endret seg over tid eller i tema. At tidssnittene er valgt ut pa
bakgrunn av Sivertsens analyse fra 1987 er med pa a validere datamatrisen og metoden som
er brukt.

For & unnga tidsfeilslutninger nar man skal studere endring er det viktig & undersgke flere
ulike tidspunkt (Qstbye, Helland, Knapskog, Larsen, & Moe, 2013, s. 203). Dessuten er det
avgjerende at materialet fra de ulike tidspunktene er sasmmenliknbare. | denne studien har jeg
valgt pa se pa tre ulike stortingssesjoner, med ti ars mellomrom. Dette gjer meg i stand til &
undersgke endring over tid. Ved at intervallene er valgt slik at de felger Sivertsens inndeling,
kan jeg studere endringen langt tilbake i tid. Til tross for at spgrreordningen har endret seg
noe over den tiden som er undersgkt, mener jeg at dataene er sammenliknbare, fordi disse
endringene verken legger faringer for eller apner opp for mer eller mindre bruk av mediene

som kilde.

Det kunne veert givende for oppgaven om det hadde blitt foretatt intervjuer av
stortingsrepresentanter for & sette oppgaven litt i perspektiv og sett en starre sammenheng.
Slike intervjuer kunne fatt frem ulike motivasjonsgrunnlag for hvorfor representantene gnsker
a benytte seg av sparretimen. | analysen benytter jeg meg av antakelser beskrevet i annen
forskning. Slike intervjuer er ikke ngdvendige for a svare pa problemstillingen, men kunne

gitt analysen mer «kjgtt pa beinet».

4.4 Analytisk tilnaerming

Analysen bestar av to deler. Den farste delen inneholder kun analyser av datamaterialet som
er samlet inn fra 1992-1993, 2002-2003 og 2012-2013. | den andre delen av analysen settes

resultatene av de farste analysene sammen med resultatene til Erling Sivertsen.

De ulike variablene ble valgt pa bakgrunn av hvilke analyser som trengs for a kunne si noe
om omfanget av medienes dagsorden inn i sparsmalsstillingen. Dessuten har en sentral faktor
for valg av analyser veert Erling Sivertsens studie. For a kunne benytte seg av hans historiske
data, og dermed fa et ganske stort datamateriale, var det viktig & legge analysene nare hans.
Dette styrker denne oppgavens troverdighet, ved a «kopiere» forskning som er blitt gjort
tidligere. Det er fgrst og fremst en beskrivende kvantitativ analyse, hvor malet er at

sammenhengene som finnes i materialet gjenspeiler sasmmenhenger i virkeligheten (dstbye,
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Helland, Knapskog, Larsen, & Moe, 2013). De ulike variablene, som ble listet opp tidligere,
er alle ordinale. For a gjennomfgre analysen har det ikke blitt brukt analyseverktgy, som for
eksempel SPSS. Dette er fordi jeg ansa det som tidshesparende a finne tallene, mer eller
mindre, manuelt i Excel, ettersom mine SPSS-ferdigheter ikke er pa masterniva. Selv om det
var tidkrevende & manuelt finne funnene i analysen, var det ikke sa frustrerende som det
kunne vart & arbeidet i SPSS. Samtlige tall som er tatt ut av datamatrisen er dobbeltsjekket,

og er derfor ngyaktige.

En del analysen vil dreie seg om spgrsmalenes tema, og om spagrsmal med eksplisitt referanse
til media har dreiet seg om samme tema over tid, eller om det har vaert en endring. For &
kunne sette dette i et historisk perspektiv og vurdere en eventuell utvikling, har jeg valgt &
bruke samme temainndeling som Erling Sivertsen benyttet i sin studie. Han oppdaget nemlig
at det & se pa alle departementene hver for seg ga for mye variasjon, noe som gjorde det
vanskelig a trekke slutninger basert pa tallene. Derfor besluttet han a dele departementene inn
i tre kategorier, basert pa deres naringstilknytning. For & se Sivertsens departementsinndeling

se tabell 2. Min departementsinndeling vil bli presentert i analysekapittelet.
Generalisering

| denne studien er spgrsmalene i Stortingets sparretime den statistiske populasjonen (Jstbye,
Helland, Knapskog, Larsen, & Moe, 2013, s. 244). Ettersom samtlige stilte spgrsmal, i de
utvalgte sesjonene, har vert lest og undersgkt, er datamatrisen laget pa bakgrunn av hele
populasjonen og ikke et utvalg. Dette gjgr at en generalisering av resultatene er mulig. Maten
de tre ulike stortingssesjonene er valgt, ved a falge tidligere forskning, forsterker muligheten
til & generalisere resultatene. Det er dog viktig @ merke seg at en generalisering kun er mulig
innenfor Stortingets sparretime, og den generelle sparreordningen. Selv om resultatene ikke
kan brukes til & si noe om hvordan medienes dagsorden pavirker politikken generelt, kan de

brukes til & forklare en tendens.
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5 Analyse

I de innsamlede dataene er det to tidsaspekter. For det farste har jeg samlet inn data over to ti-
ar, og jeg vil dermed anta at det er forskjell i mediepavirkning i mine data. Dessuten vil

innfaringen av muntlig sparretime/spontanspgrretime i 1996 mest sannsynlig pavirke dataene.

Samtidig gjer tilgangen pa Sivertsens funn det mulig a trekke en enda lenger historisk linje,
ved a sammenlikne mine data med hans. Analysen vil derfor vaere i to hoveddeler. Farst tar
jeg kun for meg dataene samlet inn til denne oppgaven, analyserer og presenterer dem.
Deretter vil jeg sette mine funn i sammenheng med resultatene til Sivertsen fra 1987. Det
betyr at analysene i den farste delen stort sett vil falge samme manster/oppsett som Sivertsen
brukte. Hvis ikke blir det lite hensiktsmessig & sammenlikne.

For & fa noe ut av sammenlikningen vil konklusjonene til Erling Sivertsen benyttes som
«hypoteser», og analysene som gjares av funnene vil svare pa om konklusjonene til Sivertsen
er gyldige i dag. For a forsta, og kommentere, funnene og for a sette disse i kontekst, vil jeg
benytte meg av kontaktskjemaet fra kapittel 2.5 og de ulike teoriene som ble gjennomgatt i
kapitel 3.

5.1 Sivertsens konklusjoner som utgangspunkt

Konklusjonene til Sivertsen var som falger:
e Over tid hadde antall spgrsmal med eksplisitt referanse til massemedia gkt i antall.

e Massemediene har starst gjennomslag til sparreordningenes dagsorden i saker som
hegrer inn under naringsperifere saksomrader, og i mindre grad til naeringsrelaterte og

naringsomrader.

e Regjeringspartiene med unntak av Hayre, stilte flere sparsmal med en eksplisitt

henvisning til massemediene enn opposisjonen.

e De mindre partiene reiser flere medieforankrete spgrsmal per representant enn de store

partiene.

(s. 173-174)
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For ordens skyld ma det nevnes at han hadde flere konklusjoner, som da var basert pa noen
tilleggsanalyser. Konklusjonene over er kun de som jeg har mulighet til & bekrefte/avkrefte og

undersgke relevansen av videre. Disse vil bli trukket frem i den andre delen av analysen.

5.2 Del 1: Funn 1992-2013

5.2.1 Mediene som eksplisitt kilde

Det er ikke lett & vite hvor representantene far ideer til hva de vil stille sparsmal om. Denne
oppgaven tar utgangspunkt i at mediene kanskje har en del & si for hva som ender opp i
sparretimen, derfor kan det a se pa mediene som eksplisitt kilde i Stortingets sparretime, si
noe om medienes makt. Dessuten er spgrretimen er sveert viktig politisk organ for
opposisjonen som ikke har beslutningsmakt. Viser det seg at medienes dagsorden har mye a si
for hva innholdet i sparretimen er, kan man kanskje tenke seg at den symbolske makten til

mediene strekker seg langt inn i beslutningsmakten i regjeringen.

De tre undersgkte periodene strekker seg over to tiar. Samtidsbeskrivelsen og gjennomgangen
av medielandskapet viste at mye skjedde pa disse arene. Den aller stgrste forandringen var at
kringkastingsmonopolet ble opphevet, og at internett og smarttelefoner ble allemannseie
(Bastiansen & Dahl, 2008). Det betyr at folk flest i stgrre grad ble en del av offentligheten, og
fikk den enda tettere pa seg. Videre betyr dette at det ble enda flere pavirkningskanaler, som
representantene pa Stortinget kunne benytte seg av, bade for & fa inspirasjon til spgrsmal, men

ogsa for a spre sitt eget budskap.

Tabell 6 - antall sparsmal med eksplisitt kilde til mediene fordelt pa de ulike spgrsmalstypene

1992-1993 2002-2003 2012-2013
Muntlig - 37 44
Ordineer 78 72 26
Total 78 109 70

Muntlig sparretime, eller spontanspgrretime, ble farst innfart i 1996. Derfor er det totale

antallet sparsmal med eksplisitt referanse til media i perioden 1992-1993, like mye som
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spegrsmal fra den ordinaere spgrretimen, 78 spgrsmal. Ti ar senere er det 37 sparsmal i den
muntlige sparretimen som har eksplisitt referanse til mediene, samtidig som det er 72
spgrsmal i den ordineere sparretimen, altsa omtrent dobbelt s& mange. Dette forholdet er
snudd totalt pa hodet ti ar senere, og det er i den muntlige sparretimen det er flest eksplisitte

referanser til mediene.

Tabell 7 viser spgrsmal hentet fra mediene i prosentandel av totalt antall spgrsmal stilt. Det er
viktig @ merke seg at det i siste tidssnitt ble stilt halvparten sa mange spgrsmal totalt enn ti ar
fgr. Som nevnt i forrige kapitel kan det veere ulike grunner til det. Blant annet har antall
interpellasjoner og skriftlige sparsmal gkt mye mellom de to siste tidskuttene. Det kan derfor
se ut til at mange av representantene gnsket a benyttet seg av de to sparsmalstypene, fremfor

sparretimesparsmal.

Tabell 7 — Media som eksplisitt kilde i Stortingets spgrretime, oppgitt i prosent av alle
spgrsmal. N i parantes

1992-1993 2002-2003 2012-2013
Muntlig spgrretime - 23,7 35,0
(156) (126)
Ordiner spgrretime 15,0 15,5 14,3
(521) (465) (182)
Totalt 15,0 17,5 22,7
(521) (621) (308)

Basert pa tabell 7 kan det slas fast at sparsmal med klart uttrykt referanse til media har gkt
mellom tidssnittene 1992-1993 og 2012-2013. Tabellen viser prosenter relativt til antall
spgrsmal som ble stilt totalt i Stortingets sparretime. Selv om spgrretimespgrsmal ble mindre
brukt i 2012-2013, er det grunnlag for & si at bruk av mediene som utgangspunkt for spgrsmal
har blitt mer omfattende over de tre periodene som er undersgkt. Forskjellen fra 1992-1993 til
2012-2013 er 7,7 prosent, et relativt stort tall. Ikke minst er det et stort tall nar den totale

spgrsmalsmassen har gatt sapass mye ned.

Som tabell 5 (s. 37) viser ble det i 2002-2003 stilt 156 spgrsmal i den muntlige sparretimen,
mot 126 sparsmal i 2012-2013. Pa tross av at antall muntlige sparsmal var hgyere i 2002-

2003, var altsa antall muntlige sparsmal med eksplisitt referanse til mediene starre. Det gir
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enda sterke grunnlag for & pasta at gkningen har vert betydelig. Tabellen viser i tillegg at det
nettopp er de muntlige spgrsmalene som har starst gkning i medieforankrede spgrsmal.
Tallene for spgrsmal i den ordinzre spgrretimen ligger ganske jevnt rundt 14-15 prosent. Det
er som forventet. Pa Stortingets egne nettsider star dette om muntlige spgrsmal «I den

muntlige sparretimen tar representantene opp dagsaktuelle saker, gjerne hentet fra mediene».

Et annet poeng er at den muntlige sparretimen sees pa som den mest publikumsvennlige av de
ulike sparsmalstypene knyttet til kontrollmulighetene (Heidar & Karlsen, 2016). Ettersom
statsraden som far sparsmalet ikke har fatt vite sparsmalets innhold pa forhand er det ikke
mulighet for forberedelse. Dermed har stortingsrepresentantene mulighet til & ta statsraden
mer «pa sengax, enn i andre type spgrsmal, og dette antas a ha like mye underholdningsverdi
som politisk verdi. Dessuten gjgr formalitetene pa svarlengde i debatten selve diskusjonen til

relativt kjapp og kan dermed bidra til & ke spenningen.

Noe annet som har veert sveert beskrivende for bade medielandskapet og for offentligheten
generelt over de tyve arene som blir undersgkt, er at flere na kan veere en del av offentligheten
fordi medielandskapet er kraftig utvidet. Blant annet ble NRK-monopolet opphevet, og Norge
gikk fra a veere et enkanalsamfunn til et flerkanalsamfunn (Lundby & Futsater, 1993). | Igpet
av slutten av 90-tallet og begynnelsen av 2000-tallet ble internett en selvfglge i norske hjem,
og etter hvert begynte bloggere og sosiale felleskap & ta form. Med internett kom ogsa
nettavisene, og den tradisjonelle maten & jobbe pa for redaksjonene ble raskt forandret. Som
en falge av denne endringen har ogsa antall informasjonskanaler blitt mange flere. For
stortingsrepresentanter betyr det dermed at de far mange fler nyheter a forholde seg til, og blir
dermed mer «inspirert» av mediene i forbindelse med spgrsmalsstillingen i sparretimen. En
annen mate a se dette pa er at representantene i stgrre grad blir eksponert for nyheter na enn
tidligere. Med et bredere medielandskap blir det flere nyheter, og det er derfor tenkelig at flere
hendelser i det norske samfunn blir til nyheter. Samtidig er redaksjonene mer presset pa
ressurser og tid, og ma dermed veere ngyere i sin prioritering av hva som faktisk kan na over

nyhetsterskelen.

En annen falge av utviklingen i medielandskapet er hvordan partiene og representantene ma
forholde seg til mediene. |1 og med at det har blitt flere medier, er det ogsa flere medier
representantene aktivt ma forholde seg til, som gnsker raske kommentarer pa ulike forhold i
samfunnet. Dette gir en god mulighet for representantene til & fa medieoppmerksomhet, men
det betyr ogsa at mediearbeidet i de ulike partiene har gkt. Ettersom det er mediene som pa
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mange mater bestemmer hva folk skal bry seg om, kan ikke partiene og representantene
komme unna dette arbeidet. Dette gjer at partiene i starre grad «tenker som mediene», og

adopterer medielogikk.

En annen mulig grunn til andelen sparsmal med referanse til mediene har gkt henger sammen
med nettopp dette. Det er ikke bare redaksjonene som ma henge med i svingene for a holde
tritt med nyhetslandskapet og tidsfrister, det ma ogsa representantene og partiene gjeore. Ved a
stille et dagsaktuelt sparsmal, hentet fra nyhetssaker som mediene har tatt opp, kan
representanten som stiller sparsmalet veere sikker pa at sparsmalet fortsatt er en nyhet. Pa den
maten bade forsterker representanten nyhetsverdien i den opprinnelige saken, og legger
grunnlag for videre mediedekning av det samme forholdet. Da viser ogsa representanten
overfor mediene har han eller hun felger med i tiden, og er like opptatt av graverende sider

ved samfunnet som det vaktbikkjene/journalistene er.
Representantene bruker mediene til & aktualisere spgrsmalet?

Det kan se ut til at representantene, i noen tilfeller, kun bruker referanser til nyhetsmediene
for a sikre seg at spgrsmalet deres er dagsaktuelt. Denne antagelsen er basert pa observasjon
som ble gjort i lgpet av datainnsamlingen, men som dessverre ikke har noe analytisk
grunnlag. Det er allikevel verdt a dvele litt ved disse spekulasjonene. Hvis vi antar at det
stemmer at representantene bruker mediereferanser for a gjagre spgrsmalet mer aktuelt, kan det

komme av ulike grunner.

For det farste kan det veere fordi representanten som stiller sparsmal gnsker a legge til rette
for at spagrsmalet, og debatten i etterkant, blir plukket opp av mediene. Ved a gjare innholdet i
sparsmalet dagsaktuelt oppfyller man et av medienes nyhetskriterier, A-aktuelt. Dermed
legger man til rette for publisitet. For det andre viser representanten over for de andre tilstede,
og seg selv, at det hun spgr om er aktuelt, og dermed viktig nok til & fa et skikkelig svar, og en
skikkelig debatt. Antakelsen om at representantene bruker referanse til mediene som en
knagg a henge sparsmalet sitt pa, har som sagt ikke noe konkret analytisk grunnlag. Det

kunne blitt lgst ved a intervjue stortingsrepresentanter.
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Oppsummering

Til nd har analysen vist at antall spgrsmal med eksplisitt referanse til mediene har gkt fra
1992-1993 til 2012-2013. Ulike argumenter er lagt frem som forklaring pa dette. En viktig
observasjon er at det er spontanspgrretimen som har flest slike referanser til mediene na, og

det er tilsiktet, ifglge Stortinget selv.

5.2.2 Hvilke kilder brukes?

Det er interessant & se pa hvordan de ulike typene medier fordeler seg over sparsmalene med
eksplisitt referanse til mediene. Ettersom medielandskapet har forandret seg ganske drastisk
fra 1992 og frem til 2013, ber det forventes en endring. Det er problematisk at det er metodisk
vanskelig a skille mellom om representantene henviser til nettaviser eller papirutgaven av en
gitt avis. Som regel henviser de kun til navnet pa mediet, og dermed er det blitt registrert
under avis. Derfor er ikke «nett» en egen kategori i tabell 8. Selv om dreningen fra papiraviser
og over til nettaviser har veert betydelig for norske journalister og redaksjoner, har avisen som
hovedkilde altsa falt under samme kategori i denne studien.

Tabell 8 Sparsmal med eksplisitt referanse til media, fordelt pa ulike medietyper, oppgitt i
prosent. N i parentes
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1992-1993 2002-2003 2012-2013

Generell 24,4 20,0 20,0

Avis 51,3 55,5 44,3

TV 9,0 13,6 25,7
Radio 3,9 4,5 4,3
Tidsskrift 7,7 4.5 1,4

Annet 3,9 1,8 4,3

Totalt 100 (78) 100 (110) 100 (70)




Note: Kategorien «annet», i tabell 8, inneholder en pressemelding, noen nettartikler som

ikke er tilknyttet avis og Kongens nyttarstale

Det er ikke alltid spgrsmalsstilleren referer til et konkret medium nar hun stiller et sparsmal.
Det kan refereres i form av for eksempel «pressen» eller «diskusjoner i mediene i det siste».
Det er disse sparsmalene som ligger under kategorien generell i tabell 8. | de to siste
tidssnittene, 2002-2003 og 2012-2013, har denne kategorien ligget jevnt pa 20 spgrsmal, som
er en liten nedgang fra farste tidssnitt. Hvert femte spgrsmal har dermed en generell
henvendelse til media, noe som kanskje kan indikere at antakelsen om at representantene

bruker medienes dagsorden for & gjere sitt eget sparsmal aktuelt, stemmer.

Til tross for at representantene er veldig uspesifikke nar de stiller spgrsmal som i denne
oppgaven havner i «generell» -kategorien, er dette likevel med pa a styrke antakelsen om det
faktum at det er mediene som setter dagsorden. Pa den maten styrker mediene sin posisjon, og
representantene bruker dette strategisk. Siden mediene har en anerkjent maktposisjon, kan
representanten ved a benytte seg av «det media har sagt» som underlag for spgrsmalet sitt,
sette sine saker enda hgyrere pa dagsorden. Fordi representanten viser at innholdet i
spgrsmalet er viktig, fordi mediene allerede har satt fokus pa det. Problemet med denne

strategien oppstar kanskije hvis alle gjer det, og effekten blir vannet ut.

Avis som grunnlag for representantenes spgrsmal har, ikke uventet, sunket litt fra 1992-1993
og frem til 2012-2013. Riktig nok med en liten oppsving i 2002-2003. Tidligere i denne
oppgaven har jeg beskrevet hvordan andre aktarer har blitt starre, og dermed har avisene fatt
en mindre andel av den kaka som offentligheten utgjer. Dessuten anser mange avisene som
mindre «serigse» na enn far, da mye av innholdet stort sett dreier seg om
forbrukerjournalistikk og tabloid sladderpresse. | og med at redaksjonene far stadig mindre
annonsepenger, fordi feerre leser aviser, og pa grunn av internett, har de ogsa mindre ressurser
til & kunne falge opp tilfredsstillende. Pa tross av dette er avis som kilde for spgrsmalene
allikevel den aller stgrste kategorien, med sa mye som 44,3 prosent i siste tidssnitt. Avisene
som tradisjonelt medium star nok fortsatt sterkt for representantene, som kan regnes som en
del av eliten i Norge. Alle partiene har en rekke politiske radgivere, og medieradgivere, som
til enhver tid felger mediebildet. Blant annet gjennom rullerende medievaktordninger, i tillegg
til at de ulike radgiverne forventes a vaere oppdatert pa det feltet de jobber under.
Stortingsrepresentantene holdes derfor oppdatert, og gnsker a holde seg oppdatert pa hva som
skjer i Norge.
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Videre har TV fatt et kraftig oppsving. Fra 9 prosent i 1992-1993, til over 25 prosent i 2012-
2013, altsa hvert fierde spersmal. Fra 1992-1993 har det bade blitt to kanaler som driver aktiv
nyhetsjournalistikk, pluss at noen smakanaler har gjort noen forsgk pa nyhetssendinger
underveis i perioden frem til 2012-2013. Dessuten er det en rekke aktualitetsprogrammer som
Tabloid, Debatten og Brennpunkt som er laget nettopp for a sette sgkelys pa ugunstige
forhold i samfunnet. Brennpunkt har etter hvert fatt en svert anerkjent rolle i den offentlige
debatten, og representantene er derfor tjent med a veere farst ute med a bringe saken til den
politiske arena.

De tre kategoriene radio, annet og tidsskrift er forholdsvis sma. Man kunne kanskije tenke seg
at radioprogram som Dagsnytt 18 og Politisk kvarter i starre grad satt dagsorden. | min egen
bacheloroppgave fra Hagskulen i Volda undersgkte jeg om temaene som ble tatt opp i Politisk
kvarter satt operativ dagsorden for Arbeiderpartiet (Skyvulstad, Upublisert). Da fant jeg at
bade politisk kvarter, og dagsnytt 18, som oftest «hang seg pa» allerede eksisterende saker i
offentligheten. At de to arenaene ikke var dagsordensettenede i seg selv, og heller ikke gnsket

a veere det.
Er det forskjell pa lokalpresse og rikspresse?

Ettersom det norske demokratiet er underlagt «prinsippene om direkte valg og forholdsvalg i
flermannskretser» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet , 2017), er alle
stortingsrepresentantene tilordnet og valgt i hvert sitt fylke. Det er beboerne i deres hjemfylke
som bestemmer om representanten blir gjenvalgt ved neste stortingsvalg, og dermed er det
strategisk smart av stortingsrepresentantene a vise at de fortsatt er opptatt av lokale forhold,
selv om de na sitter ved riksroret og oppholder seg mest i hovedstaden. Til dette er
sparretimen et nyttig verktay, og det er nok enklere a vise denne lokale tilhgrigheten som
opposisjonsparti, enn som en representant i posisjon. Nar man sitter i regjering, ma man innga
mange fler kompromiss og svelge en rekke flere kameler, enn ndr man sitter i opposisjon.
Falgelig vil disse politiske kompromissene matte ga pa bekostning av noens valgkretser.
Dermed er det en ypperlig mulighet for opposisjonsrepresentanter a «hilse hjem» ved a ta opp
sparsmal som knyttes til problemer i hjemtraktene, og dermed bygge bade partiprofil og
medieprofil.
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Tabell 9 Sparsmal med avis som eksplisitt referanse, fordelt over type avis, angis i prosent, n i

parentes
1992-1993 2002-2003 2012-2013
Lokal avis 32,5 32,8 38,7
Regionavis 0,0 3,2 6,5
Riksavis 67,5 64,0 54,8
Totalt 100 (40) 100 (61) 100 (31)

Som tabell 9 viser er det helt klart riksavisene som har mest innflytelse pa spgrsmalsstillerne,
dette gjelder for alle de tre tidsperiodene. | utgangspunktet ville jeg anta at fordelingen ville
veert noe jevnere, men det kan veere ulike grunner til at den ikke er det. Det kan godt hende at
sparsmal som omhandler lokale saker kommer til representanter via andre kanaler enn
pressen. For eksempel vil representantens lokalpartis prioriteringer og politiske diskusjoner na
dem gjennom partisystemene. Dessuten er det jo sann at rikspressen ogsa omtaler saker fra

Distrikts-Norge.

Det kan tenkes at det er representantene fra langt unna Oslo som bruker oppslag fra
lokalaviser mest. Da det antagelig dekkes mest Oslo/@stlandet-stoff i de store riksavisene. Det
er heller ikke s rart, med tanke pa den pressede ressurssituasjonen til avisene. Tradisjonelt
har NRK veert flinke pa lokalstoff i og med at de har redaksjonen spredt over stort sett alle
landets fylker. | denne studien er alle NRK-saker enten lagt under TV eller radio, og pa den

maten gar man glipp av en del nyanse i analysen.
Ett spgrsmal skiller seg serlig ut

Det er szrlig et av de muntlige spgrsmalene fra 2012-2013, som skiller seg ut. Denne
oppgaven inneholder i utgangspunktet ingen innholdsanalyse. Det er allikevel nyttig a gjgre
plass til & se pa ett sparsmal. Spgrsmalet ble stilt av Hayres stortingsrepresentant Torbjgrn
Rge Isaksen, 17. april 2013, til Arbeidsminister Anniken Huitfeldt, og havner i kjernen av

denne oppgavens tema. Isaksen apner i en spgkefull tone, som forteller noe om hvordan tonen
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mellom representantene er. Det er allikevel ikke det som gjar sparsmalet verdt a trekke frem,

men poengene som kommer etterpa:
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Jeg har et spgrsmal til statsrad Anniken Huitfeldt. Jeg ser at «Typen til» statsraden

ikke er til stede, og det er bra, for da ter vi i opposisjonen a tgffe oss litt!

Talegjenkjenning er et program som for en beregnet kostnad pa 13 mill. kr kan gi
veldig mange mennesker en ny sjanse i arbeidslivet. I april 2012 var Nav ferdig med

en gjennomgang av saken. Da skjedde det ingen ting i departementet.

Sa tok Hayre ved min komitékollega, Sylvi Graham, opp saken i januar i ar. Da

skjedde det ingen ting med saken.

Sa skjedde det noe, som jeg har lagt merke til ofte far statsraden til a reagere, nemlig
at pressen grep fatt i saken. Da kom det plutselig handling i departementet — eller
handling og handling fru Blom! Jeg siterer fra et innlegg som statssekretaer Cecilie
Bjelland hadde i Dagens Neringsliv for et par uker siden, hvor hun skriver at

departementet «har merket seg det positive engasjementet forstudien har utlgst».

Sa blir det fart pa sakene. Da skal departementet, nesten halvannet ar etter, ta «et

initiativ for & se pa muligheten til & samarbeide pa tvers av departement.

— Altsa halvannet ar etter at man har fatt en utredning fra Nav, hvor det kommer fram
et hjelpemiddel som for usle 13 mill. kr kunne hjulpet veldig mange mennesker inn, sa
skal departementet ta «et initiativ for & se pa muligheten til & samarbeide pa tvers av
departement». Det er litt av et initiativ! Da mener jeg det bokstavelig talt — det er sa
lite at det knapt kan kalles et initiativ. Det er sa man skulle tro at det ikke var valgar.

(Isaksen, Muntlig spgrsmal fra Torbjern Rge Isaksen (H) til arbeidsministeren, 2013)



Det som blant annet frustrerer Isaksen i dette tilfellet er ikke bare at regjeringen har veert treig
med & se pa muligheten for a realisere tilbud om talegjenkjenning for mennesker som trenger
en ny sjanse utenfor arbeidslivet. Det han her bruker som paskudd for a ta opp saken igjen er
at regjeringen, ifalge Isaksen, farst har fatt fart pa seg fordi pressen har tatt tak i saken. Na har
jeg bare mulighet til & anta at dette stemmer, men i sa fall underbygger ogsa dette pastanden
om at medienes dagsorden pavirker den politiske debatten, og politisk handling. Det var
kanskije i utgangspunktet ingen tvil om det faktum, men det er fint 4 se at representantene selv

bidrar til & argumentere for dette synet.

Uten & ha intervjuet Isaksen er det umulig & vite om han hadde tenkt a stille sparsmal ved
manglende oppfelging av utredningen fra Nav. Men det kan hvert fall se ut som pressens

engasjement i saken har hatt noe a si for at han valgte a ta det opp akkurat nar han gjorde.
Oppsummering

I denne delen har analysen vist at avis har klart sterst andel av de spgrsmalene med eksplisitt
henvisning til media. Til tross for at avisene har hatt en nedgang til siste periode, er avis Kklart
stgrst. Dessuten har TV som medium hatt et oppsving, og kategorien «generell» har ligget
stabilt pa 20 prosent. Av spgrsmalene som er knyttet opp mot kategorien avis, sa har
riksaviser stgrst andel, med en liten endring i 2012-2013.

5.2.3 Hvem spgar?

A undersgke hvordan spgrsmélene med eksplisitt referanse til mediene fordeler seg over de
ulike partiene, kan fortelle noe om hva slags strategier partiene har. Alle partiene, bade i
posisjon og i opposisjon, har sine kjernesaker som de gnsker oppmerksomhet rundt. Ved bruk
av spgrretimen kan partiene og representantene sette sine saker pa den politiske dagsorden.
Derfor er det nyttig & undersgke hvordan de ulike partiene benytter seg av medienes

dagsorden nar de utformer spgrsmal.
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Tabell 10 Sparsmal med eksplisitt kilde til media, fordelt pa parti. Totalt antall spgrsmal stilt
fra partiet i perioden i parentes

1992-1993 2002 - 2003 2012 — 2013
Sosialistisk 13 (102) 17 (123) 0 (0)
Venstreparti
Arbeiderpartiet 6 (54) 35 (184) 0 (1)
Senterpartiet 8 (68) 15 (72) 0 (0)
Venstre - 0 (5) 1 (10)
Kristelig 13 (61) 3(15) 15 (45)
folkeparti
Hayre 11 (97) 3 (|21) 30 (126)
Fremskrittspartiet | 26 (130) 35 (179) 24 (126)
Kystpartiet - 1(19) -
Framtid for 0 (6) - -
Finnmark
Uavhengig 1(3) 1(3) -
representant
Totalt 78 (521) 109 (621) 70 (308)

Tabell 10 viser en tydelig forskjell pa tidssnittene, og en apenbar faktor er hvilke partier som
satt i regjering i hvilket ar. Ettersom spgrretimen er en del av Stortingets kontrollfunksjon
overfor regjeringen, kan det forventes at det er opposisjonspartiene som benytter sparretimen
i starst grad. Av alle partiene som var representert pa Stortinget i 1992-1993, hadde nesten
alle partiene spagrsmal som var hentet fra mediene, bortsett fra Framtid for Finnmark. Dette
partiet, som kan sies a veere et én-saks-parti, kan tenkes a trenge lite inspirasjon til spgrsmal
fra mediene, ettersom deres agenda pa Stortinget var ganske ensrettet, nettopp a sikre en god

fremtid for Finnmark som region.

Selv om det var Arbeiderpartiet som satt i regjering, med Gro Harlem Brundtland i spissen,

stilte partiet 54 spegrsmal i Sparretimen, men bare 6 av dem hadde opphav fra mediene. Partiet
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som brukte mediene som inspirasjonskilde i stgrst grad var Fremskrittspartiet, og de stilte
ogsa flest spgrsmal totalt dette aret. Hvert femte sparsmal stilt av Fremskrittspartiet hadde en

klart uttrykt referanse til mediene.

Sosialistisk Venstreparti, et parti som ligger tidvis naere Arbeiderpartiet i ideologi, stilte totalt
102 spgrsmal, hvorav 13 hadde klart opphav i mediene, noe som tilsvarer i underkant av hvert
attende spgrsmal. Hgyre stilte totalt nesten like mange sparsmal som Sosialistisk Venstreparti,
men hadde stgrre behov for & bruke mediene som inspirasjon og grunnlag for spgrsmalene

sine.

I 2002-2003 benyttet opposisjonspartiene Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti seg flittig av sparreordningen, alle partiene stilte godt over 100 spgrsmal hver,
Fremskrittspartiet neermere to hundre spegrsmal. Antall sparsmal med referanse til mediene
ligger ogsa jevnt hgyt hos disse tre; omtrent hvert femte spgrsmal stilt av Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet hadde opphav i mediene, mens hvert syvende spgrsmal fra Sosialistisk

Venstreparti var hentet fra mediene.

Ogsa regjeringspartiene, Krf, Hgyre og Venstre, benyttet seg av spgrreordningen. Dog i noe
mindre grad enn opposisjonen. For KrF var hvert 5.spgrsmal hentet fra mediene, mot Hayres
hvert syvende sparsmal. Venstre, som siste regjeringsparti hadde ingen spgrsmal med
referanse til mediene, men stilte ogsa ganske fa spgrsmal, bare 5 stykk. Ti ar tidligere hadde

de ingen mandater pa Stortinget, en indre sammenligning er derfor ikke mulig.

En pafallende endring i siste tidssnitt er at det ser ut som om den generelle bruken av
sparreordningen har endret seg. De tre regjeringspartiene denne perioden var Arbeiderpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet. Disse tre partiene har til sammen stilt kun ett
spegrsmal. Partiet med statsministeren, Arbeiderpartiet, stilte dette spgrsmalet. Det var
representant Jan Bgler som spurte kunnskapsminister Kristin Halvorsen om nasjonale praver.
20 ar tidligere, i 1992-93, stilte Arbeiderpartiet (som da var alene i regjering) 54 spgrsmal. |
2002-2003 stilte regjeringspartiene Kristelig folkeparti, Hgyre og Venstre til sammen 41
spgrsmal. Det ser derfor ut at bruken av spgrretimen har forandret seg, og at det med arene har
blitt mer og mer opposisjonens arena. Dette understrekes av Heidar og Karlsen (2016), som
blant annet trekker frem at grunnen til dette er at spgrretimen mer og mer har blitt en arena for

selvrepresentasjon.
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I 2012-2013 var Fremskrittspartiet og Heyre like produktive i spgrretimen, med 126 spgrsmal
hver, Hayre stilte derimot flere sparsmal hentet fra mediene enn Fremskrittspartiet,
henholdsvis 30 og 24 sparsmal. Dette gjgr at Fremskrittspartiet, som fram til dette aldri har
veert i regjering, over tid har en hgy andel sparsmal i sparretimen. Dette er i utgangspunktet
ingen overraskelse, da de alltid har veert et parti for «folk flest», og har hatt som ideal a ikke
veere en del av den politiske eliten. For et parti med et sant mal er spagrreordningene perfekt,
fordi man har mulighet til & veere kritisk til regjeringen, til byrakratiet, men samtidig ikke «ta
noe ansvar» selv. Frp har opp gjennom arene bygd seg en sterk medieprofil, og tabell 10 er
med pa a underbygge det. Medienes oppgave er a skrive om saker som opptar folk flest, og

dermed er det masse & hente fra medienes dagsorden for Fremskrittspartiet.
Spgrsmal med referanse til media per representant per parti

Mye av arbeidet pa Stortinget foregar i komitéene. Disse er grovt sett delt inn etter
departementsinndeling, og representanter fra partiene blir fordelt utover de ulike komiteene.
Falgelig vil det vaere sann at et parti med mange mandater pa Stortinget, vil veere tyngre
representert i de ulike komiteene, enn et parti som har fa mandater. Hvis et parti for eksempel
kun har 5 mandater, er det ikke nok personer til & sitte i de ulike komiteene. Det kan dermed
tenkes at smapartiene flittig bruker andre pavirkningsorgan for a sette sine saker pa
dagsorden. Tabell 11 viser mandatfordelingen pa Stortinget, i de tre tidssnittene som er

undersgkt.
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Tabell 11 Mandatfordeling pa Stortinget

1992-1993 2002-2003 2012-2013
Sosialistisk 17 23 11
Venstreparti
Arbeiderpartiet 63 43 64
Senterpartiet 11 10 11
Venstre - 2 2
Kristelig 14 22 10
folkeparti
Hoyre 37 38 30
Fremskrittspartiet 22 26 41
Kystpartiet - 1 -
Framtid for 1 - -
Finnmark
Totalt 165 165 169

| 1992-1993 var Arbeiderpartiet alene i regjering, ti ar senere bestar regjeringen av Kristelig
Folkeparti, Hayre og Venstre. Selv om Venstre var det neste minste partiet pa Stortinget,
hadde de altsa fatt plass i regjeringen, men den var allikevel i mindretall. 12012-2013 er det
igjen Arbeiderpartiet som sitter ved roret, med Jens Stoltenberg i spissen. Han styrer skuta
sammen med Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet. Som mandatfordelingen viser er
Fremskrittspartiet det nest stgrste partiet med hele 41 mandater, som jo er sa vidt dobbelt sa

mange som tyve ar tidligere.

Det har tidligere blitt pekt pa hvordan bruken av spgrretimen og de andre sparsmalstypene har
forandre seg fra a vere et verktay for alle partier, til & kun vaere for opposisjonspartiene.
Falgelig vil fordelingen av sparsmal med eksplisitt referanse til media per representant per
parti, beere preg av dette. Dette er ikke spesielt synlig i farste tidssnitt, men gjgr seg mer

gjeldende i de to siste.
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Tabell 12 Spersmal med eksplisitt referanse til mediene, per representant per parti.

1992-1993 2002-2003 2012-2013
Sosialistisk 0,7 0,7 0
Venstreparti
Arbeiderpartiet 0,1 0,8 0
Senterpartiet 0,7 1,5 0
Venstre 0 0,5
Kristelig 0,9 0,1 15
folkeparti
Hoyre 0,3 0,1 1
Fremskrittspartiet | 1,2 1,3 0,6
Kystpartiet 1
Framtid for 0
Finnmark - -

Det er Fremskrittspartiet som stiller flest spgrsmal med eksplisitt referanse til mediene per

representant i 1992-1993. Tabell 12 viser at hver representant stiller 1,2 spgrsmal hver med

eksplisitt referanse til mediene. Representantene fra Fremskrittspartiet stiller ogsa tredje flest

spersmal totalt per representant, med 5,9 sparsmal. Det er bare representantene fra

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti som er mer effektive, med henholdsvis 6,2 og 6,0

spgrsmal per representant. Begge disse partiene stiller de 0,7 medietilknyttede spgrsmal per

representant denne perioden.

I 2002-2003 er det igjen Senterpartiets og Fremskrittspartiets representanter som stiller flest

spgrsmal hentet fra medienes dagsorden. De samme representantene stiller ogsa flest spgrsmal

per representant totalt. Senterpartiets representanter stilte totalt 7,2 spgrsmal hver, mens
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Fremskrittspartiets stilte 6,9 sparsmal hver. Representantene fra Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti stiller, som tabellen viser, omtrent like mange medietilknyttede
spgrsmal hver, og har ogsa ganske hgy sparsmalsfrekvens totalt, med henholdsvis 4,3 og 5,3
sparsmal per representant. Tabellen viser tydelig hvilke parti som sitter i regjering, og
representantene tilhgrende de tre regjeringspartiene, Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre,
har svert lav mediespgrsmalsfrekvens. Kystpartiet far et usedvanlig hgyt utslag pa totalt
antall spgrsmal per representant. Det er fordi Kystpartiet kun hadde ett mandat i denne
perioden, og han stilte 19 sparsmal alene. Kun ett av disse var hentet fra mediene. Dette kan
henge sammen med at dette er/var et parti med sveert spesifikt politisk standpunkt, og derfor

ikke hadde behov for inspirasjon fra mediene.

I 2012-2013 spurte representantene til Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti svaert fa spgrsmal generelt, det er selvsagt fordi det er regjeringspartiene. Det er
representantene til Kristelig Folkeparti som stiller flest sparsmal knyttet til medienes
dagsorden, og Fremskrittspartiets inspirasjon fra mediene har gatt kraftig ned.
Fremskrittspartiets representanter stilte ogsa mange feerre spgrsmal per representant enn ti ar
tidligere, na bare 3 sparsmal per representant. Det kan selvsagt veere fordi de plutselig er
mange flere representanter a fordele sparsmalene mellom, i tillegg til at det totalt ble stilt
relativt fa sparsmal i sparretimen det aret, som kommentert tidligere. Opposisjonspartiene
Heyre og Kristelig Folkeparti har representanter som stiller flest mediespesifikke spgrsmal, i

tillegg til flest spgrsmal totalt.
Oppsummering

Det er Frp som gjennom alle tre periodene har hatt desidert starst aktivitet i sparretimen, dette
henger blant annet sammen med at de ikke har sittet i regjering i noen av periodene. Dessuten
har det blitt draftet om deres «<image» som partiet for folk flest, gjer at de oftere enn andre
partier har behov for a ta pa seg rollen som vaktbikkje. I tillegg til & veere det partiet som har
hatt stgrst aktivitet i sparretimen, er det Fremskrittspartiet som har hatt flest spgrsmal med
referanse til mediene. Dessuten har tallene i denne delen vist at «spillereglene» for
spgrretimen har endret seg. Tidligere var sparretimen for alle parti, na er det et verktay for

opposisjonen.

61



5.2.4 Hva spgr de om?

Ved & undersgke hvordan spgrsmalene fordeler seg over departementer/statsrader er det mulig
a fa en viss innsikt i om mediene har sterre gjennomslagskraft pa noen saksomrader enn
andre. Det kan ogsa tenkes at hvilke saksomrader som far sterst gjennomslagskraft varierer

med tanke pa sammensetningen pa Stortinget.

Det er gjort et forsgk pa a se pa hvilke ministere som far flest og feerrest sparsmal med

eksplisitt referanse til mediene.

Tabell 13 Sparsmal med eksplisitt referanse til mediene, fordelt pa ministerpost. Antall

1992-1993 2002-2003 2012-2013

Administrasjonsminister | 1 1

Arbeid- og 1

administrasjonsminister

Arbeidsministeren 4
Barne- og 2 6
familieminister

Barne-likestillings- og - - 4
inkluderingsminister

Bistandsminister 2

Finansminister 10 5 2
Fiskeriminister 2 5 2
Forsvarsminister 2 5 1
Fornying- 2

administrasjon og
kirkeminister

Handelsminister 1
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Helse (og 9 15 8
omsorgs)minister

Justis (og 11 11 3
beredskaps)minister

Kirke utdanning og 5

forskning

Utdannings- og 4
forskningsminister

Kommunal og 3

arbeidsminister

Kommunal- og 8 1
regionalminister

Kultur og kirkeminister 1
Kulturminister 2
Kunnskapsminister 1
Landbruks (-og 2 4 3
mat)ministeren

Miljgvernminister 3 7 3
Neerings og 3

energiministeren

Neerings- og 2 1
handelsminister

Olje- og energiminister |2 13 1
Samferdeselsministeren |11 4 6
Sosialministeren 6 8
Statsministeren 1 4 11
Utenriksminister 2 1 1
Utviklingsministeren 3 3
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Tabell 13 er bade upresis og uoversiktlig. Det kommer szrlig av to grunner. For det farste har
ministerpostene endret seg over tid. Bade i fagomrader og politiske felt. Derfor blir tabellen
lang, og det er ikke sa lett & sammenlikne pa tvers av arene. Dessuten farer det til at noen av
feltene er tomme over de ulike tidssnittene, fordi de ikke ble opprettet eller fordi de ble lagt
ned og skiftet ut med nye ministerposter og departement. For det andre vil det veere heftet en
del usikkerhet knyttet til grunnlaget for tabellen, i og med at det er sapass fa spersmal a
vurdere ut i fra. Pa den ene siden sa stemmer tallene, men i og med at tallene er sa sma far

relativt sma tall stor betydning. Kanskje for stor betydning.

Tabell 13 er allikevel nyttig & ha med, fordi den tydelig viser at noen saksomrader far flere
sparsmal med eksplisitt referanse til mediene, enn andre. | sesjonen 1992-1993 var det
samferdselsministeren, justisministeren og finansministeren som fikk den stgrste andelen av
medietilknyttede sparsmal. Det var dermed saker som omhandlet samferdsel, justispolitikk og
finanspolitikk hvor mediene hadde mest gjennomslag via stortingsrepresentantene. Ti ar
senere er det en liten endring, og det er saker som falt under politikkomradene til
helseministeren, justisministeren og olje- og energiministeren hvor sparsmalene bar mest preg
av medienes dagsorden. At olje-og energiministeren mottok sa mange sparsmal hentet fra
medienes dagsorden dette aret kan nok skyldes de hgye stremprisene i Norge dette aret, og at
dette var noe media, naturligvis, hadde mye fokus pa. Sosialministeren fikk ogsa en del
spegrsmal fra medienes dagsorden dette aret, som ogsa kan henge sammen med medienes
fokus pa hvordan vanlige folk slet med a betale regninger og liknende pa grunn av den hgye

strgmprisen.

| siste tidssnitt, 2012-2013, er det kun én post som skiller seg ut, og det er sparsmal til
statsministeren. Det kan selvsagt skyldes ulike forhold, men bruken av spgrretimen har jo
endret seg over tid, og det faktum at man stiller statsministeren spgrsmal direkte har det blitt
mer av. Alle de 11 spgrsmalene som ble stilt til statsministeren med eksplisitt referanse til
mediene, ble dette aret stilt i den muntlige spgrretimen. Nest flest spgrsmal med
medietilknytning var det helseministeren som mottok. Justisministeren mottok bare 3
sparsmal fra medienes dagsorden, og det pa tross av terrorangrepet 22. juli 2011. Gjgrv-
kommisjonen la frem sin rapport i august 2012, sa jeg hadde i utgangspunktet tenkt at justis-
og beredskapsministeren skulle fa flere sparsmal til seg fra mediene pa grunn av dette. Men
ettersom rapporten er «politisk» og ikke fra mediene, har representantene hentet spgrsmalene

sine direkte fra rapporten, og ikke fra medienes tolkning av rapporten og dets utfall. Dessuten
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er det ikke sikkert at stortingsrepresentantene syns at et sa gmfintlig tema passet seq i

sparretimen.

Sperretimen avholdes alltid pa onsdager, og regjeringen ma innen foregaende mandag melde
ifra om hvilke statsrader som kommer til & stille pa vegne av regjeringen i sparretimen. De
ulike statsradene representerer selvsagt ulike fagomrader, og de far stort sett spgrsmal som
omhandler deres fagfelt. Noe annet ville veert rart, da ingen statsrader kan ventes & ha
inngaende (politisk) kunnskap i andre fagfelt enn der de sitter som ministere. Innimellom
kommer statsministeren som en av regjeringens representanter i spgrretimen. Statsministeren,
som regjeringens gverste leder, har i utgangspunktet ikke et eget fagfelt, men heller et
overordnet ansvar for alle statsradene og hele regjeringen. Spgrsmalene som stilles til
statsministeren vil jo allikevel, og naturlig, falle innenfor ulike politiske omrader som dekkes
de ulike ministeriene. Derfor har jeg kategorisert spgrsmalene stilt til statsministeren etter
hvilket departement som mest sannsynlig hadde fatt sparsmalet, dersom statsministeren ikke
hadde veert tilstede. En bemerkning er at det ser ut som om antall medierelaterte sparsmal til

statsministeren har gkt i tidsperioden som er undersgkt.

Det kan selvsagt vere ulike grunner til & velge 4 stille statsministeren til veggs i sparretimen,
fremfor & rette spgrsmalet til den aktuelle statsraden, som har politisk ansvar innenfor det
saksomradet spgrsmalet dreier seg om. En statsrad skal jo ha mer kunnskap om sitt politiske
felt, enn det som er forventet av statsministeren. Dermed burde jo en debatt med statsraden
veere mer fruktbar enn en debatt med statsministeren. Grunnen til a spgrre statsministeren ma
derfor veere en annen. Uten at det er analytisk grunnlag for a svare konkret pa det, gar det an a
anta at det 4 stille spgrsmal til statsministeren kommer med en viss tyngde og alvor. Som
regjeringens overhode, ma statsministeren fglgelig ta ansvar for det som skijer i
departementene. Nar en representant velger a stille spgrsmal direkte til gverste leder, vitner
det om at man er ute etter en starre «skyteskive», men det kan ogsa tenkes at det er lettere a fa
medieoppmerksomhet for spgrsmalet som blir stilt. Alle uttalelser fra statsministeren er
naturligvis viktig for mediene a felge med pd, og gjerne sla stort opp dersom det kan
tabloidiseres. Hele sparretimen passer godt inn i nyhetskriterienes konfliktdimensjon, og

saker som omhandler statsministeren er «hot news».
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Departementsinndeling

For & kunne gi et bedre inntrykk av i hvilke saksomrader medienes dagsorden har mest

gjennomslag, kommer jeg til & benytte meg av en departementsinndeling. Basert pa en modell

fra Maktutredningen fra 1970, Sivertsens inndeling, er departementene delt inn etter

neeringstilknytning. De tre kategoriene er naeringsdepartement, neringsrelaterte departement

og naringsperifere departement. Ved gjere en kategorisert inndeling, vil tallgrunnlaget bli

sterre og resultatene unngar derfor a bli like upresise som i tabell 13.

Tabell 14 Departementene inndelt etter grad av naringstilknytning

Neeringsdepart

Neeringsrelaterte

Neeringsperifere

Olje- og energidept

ement departement departement
1992- Fiskeridept Samferdselsdept Forsvarsdept
Neeringsdept Finans- og tolldept Kulturdept
1993 Olje- og energidept | Kommunal- og Sosial- og helsedept
Neerings- og arbeidsdept Justis- og politidept
energidept Miljgverndept Utenriksdept
Landbruksdept Arbeids- og Barne- og familiedept
administrasjonsdept Kirke-, utdannings- og
forskningsdept
2002- Nerings- og Finansdept Kommunal- Helse- og omsorgsdept
handelsdept 0g regionaldept Forsvarsdept
2003 Landbruks- og Arbeids- og sosialdept Moderniseringsdept
matdeptet Samferdselsdept Utdannings- og
Fiskeri- og Miljgverndept forskningsdept
kystdept Barne- og familiedept
Olje- og energidept Utenriksdept
Kultur- og kirkedept Justis-
og politidept
2012- Fiskeri- og Arbeidsdept Barne-, likestillings- og
kystdept Finansdept inkluderingsdept
2013 Landbruks- og Kommunal- og Fornyings-,
matdept regionaldept administrasjons- og
Nerings- og Miljgverndept Kirkedept
handelsdept Samferdselsdept Forsvarsdept

Helse- og omsorgsdept
Justis- og beredskapsdeptet
Kulturdept Kunnskapsdept
Utenriksdept
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Oversikten over gir mulighet til & analysere funnene i klaser, og gir mer sikkerhet til tallene,
fordi de er starre. Enkelte av departementene har hatt to ministere, med hver sine
ansvarsomrader. For eksempel hadde utenriksdepartementet to statsrader i analysens siste
tidssnitt. En med ansvar for handel, og en annen med ansvar for sosialsaker. Derfor kan man
argumentere for at spgrsmalene burde vert fordelt over de to kategoriene naeringsperifer
kategori (sosialsaker) og naringssaker (handel). Da dataene ble samlet inn, var jeg ikke
oppmerksom pa dette, og alle saker stilt til «utenriksminister» har havnet under samme
kategori. Dette kan ha noe a si for resultatene, men jeg vil allikevel mene at inndelingen

overfor er en god og valid inndeling.

Tabell 15 Sparsmal med eksplisitt referanse til mediene, oppgitt i prosent. n i parentes

1992-1993 2002-2003 2012-2013
Neeringsdepartement | 12,8 23,9 25,7
Neeringsrelaterte 37,2 24,8 25,7
departement
Neeringsperifere 50,0 51,4 48,6
departement
Totalt 100 (78) 100 (109) 100 (70)

Som tabell 15 viser er den en klar overvekt av spgrsmal med klar referanse til mediene til
departementene som hgrer til i kategorien naringsperifere departement. Omtrent halvparten
av spgrsmalene med referanse til mediene ble i alle tre tidssnittene stilt til de naringsperifere
departementene. For de to andre kategoriene har ikke antallet mediesparsmal veert like stabilt.
Kategorien naeringsdepartement fikk sa fa som 12 prosent av de mediespesifikke spgrsmalene
1 1992-1993, samtidig som de neringsrelaterte departementene fikk i overkant av 37 prosent.
Ti ar senere fikk de to kategoriene omtrent like mange sparsmal hentet fra mediene, med i
underkant av 24 og 25 prosent. | siste tidssnitt fikk de to kategoriene ngyaktig like mange

spgrsmal hentet fra mediene. Det betyr at for naringsdepartement har antall mediesparsmal
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gkt over perioden, samtidig som de naringsperifere departementene hadde en liten nedgang

de farste ti arene, og deretter holdt seg stabilt pa ca. 25 prosent.

Det er ulike grunner til at det er de naringsperifere departementene som far den starste
andelen av spgrsmalene med inspirasjon fra mediesaker. For & kunne svare pa hvorfor det er
slik, er det hensiktsmessig a se pa to ulike faktorer. For det farste handler det om hvordan en
nyhet blir til, og hva som «selger bra». For det andre dreier det seg om hva som er

motivasjonen til representanten som stiller sparsmalet.

For at en hendelse eller et samfunnsproblem skal havne pa representantens bord i form av en
nyhetssak er det flere ulike faktorer som ma klaffe. Nyhetsmedienes nyhetskriterier og
nyhetsterskel er med & avgjare hvilke saker og forhold i samfunnet som er «verdt» a skrive
om, og hvilke som ma finne veien til representantene pa andre mater. Et viktig trekk ved de
neeringsperifere departementene er nettopp det at de er naringsperifere, og falgelig derfor
naerere til personlige forhold. Departementene i denne kategorien bergrer blant annet tema
som helse-og omsorg, barne- likestilling- og familie, justis og ikke minst utdanning. Dette er
alle temaer som bergrer den norske innbyggeren direkte, og som man som borger i et
demokratisk land kanskje er mer opptatt av en tema som fiskeri. Selvsagt vil arbeidet, og
lovgrunnlagene, i fiskeridepartementet ha betydning for veldig mange i Norge. Men absolutt

alle som bor i Norge vil ha noe & gjgre med helse-Norge i lgpet av livet.

Ettersom medienes samfunnsoppdrag er & vaere en slags vaktbikkje pa vegne av de som bor i
Norge, overfor de folkevalgte og i en viss grad departementene og direktoratene, er det
naturlig at de fokuserer pa de sakene som engasjerer flest mulig, nemlig de naeringsperifere
sakene. Dessuten kjennetegnes en god sak av & ha en personhistorie. Dette er en utvikling i
journaliststikken som ble beskrevet av Bastiansen og Dahl som ganske moderne (2008).
Nyhetssaker blir mer og mer vinklet pa case, og trenger derfor en god personhistorie. «Et
ansikt» pa saken gjer det lettere gjenkjennelig for nyhetsleseren, og gjer leseren derfor mer
mottakelig for inntrykk.

For representantene som er ute etter a bygge medieprofil, handler det om & stille spgrsmal
som engasjerer folk. Bygger man pa en allerede flytende mediesak far man mye gratis derfra.
Spegr man om forhold rundt helse, er det mange som kan kjenne seg igjen. Utdanning har mye
a si, men det har kanskje ikke utenlandske tollavtaler. Selv om det er de naringsperifere

departementene som har mottatt flest sparsmal med opphav i saker som har veert i mediene, er
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det ikke sikkert at alle disse sakene i utgangspunktet har handlet om neringsperifere
saksomrader. Hvordan representantene forstar mediesaken, og bruker det i sitt sparsmal, er en
viktig a ta i betraktning. Representantene star fritt til & bruke medieoppslagene som de selv
gnsker, og vinkle sparsmalene og medieoppslagene slik at de passer til det man vil sparre om.
Pa den maten er det ikke bare mediene som benytter seg av forstaelsesrammer i sin

nyhetsproduksjon, men ogsa representantene nar de formulerer sparsmal.
Oppsummering

Analysen har vist at det er de neeringsperifere departementene som far flest sparsmal med
utgangspunkt i mediesaker i sparretimen. Det kan skyldes blant annet nyhetskriteriene og at
de naeringsperifere departementene handler mer om folk, og derfor er det enklere & finne
inspirasjon fra mediene. Dessuten kan det tenkes at den gkte personaliseringen av dekningen
av saker spiller inn her. Nyhetsmediene har enklere for a finne ansikt pa helsesaker, enn for
eksempel olje- og energisaker.

For representantene som stiller spgrsmalene til de nzringsperifere departementene kan det
felge popularitet, ved at de tar opp temaer som faktisk direkte gjelder livene til folk. Noen av

naeringsdepartementene kan nok fales fjerne fra folks liv.
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5.3 Del 2: Funn 1952-2013

Na har de nyeste tidssnittene blir gjennomgatt, og delvis begrunnet. For & kunne svare mer
inngaende pa problemstillingens del om pavirkningen fra mediene har endret seg over tid vil
denne delen hente frem funnene til Sivertsen. Det vil vaere med & danne grunnlaget for
antakelser om medienes pavirkningen pa den politiske debatten over tid. Det at dette gamle
datasettet forekommer sapass tilgjengelig, gir min analyse og masteroppgave starre

datagrunnlag & basere resultater pa.

5.3.1 Mediene som eksplisitt kilde

Analysen og drgftingen i 5.1.1 viste at det var gkende grad av spgrsmal hentet fra mediene i
Stortingets sparretime i tidsrommet fra tidlig nittitall til ut i andre tiar av totusen-tallet.

Tabellen under tar for seg Sivertsen funn, i tillegg til funnen fra forrige del.

Tallene fra 1992-29913, 2002-2003 og 2012-2013 er gjort om til hele prosent, fordi Sivertsen

fremstiller sine data slik.

Tabell 16 Sparsmal med eksplisitt referanse til mediene over tid, oppgitt i hele prosent

1952 1962- | 1972- | 1982- |1992- |2002- |2012-
1963 11973 |1083 |1993 |2003 |2013
Muntlige spgrsmal - - - - - 24 35
Spgrretimespgrsmal 2 5 13 16 15 15 14

| 1952, da stortingsaret var et kalenderar, og ikke fra hgst til var, var det kun to prosent av

spgrsmalene stilt i Stortingets spgrretime som hadde eksplisitt referanse til mediene. Sivertsen

fant at det var 3 av spgrsmalene stilt det aret som hadde brukt massemediene som inspirasjon.

Det er viktig a legge til at grunngitte sparsmal og interpellasjoner hadde hyppigere henvisning

til mediene, og var hyppigere brukt. 1 1952 og 1962-1963 var ikke sparretimen som

spgrsmalstype searlig populeer blant representantene. 1 1972-1973 og 1982-2983 endrer

derimot dette seg, og det er spgrretimesparsmal som dominerer. | Sivertsens siste sesjon,

1982-1983, var nermere 90% av de medietilknyttede sparsmalene spgrretimespgrsmal.
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Tabellen viser videre en stadig prosentvis gkning av referanser til mediene, frem til mellom
1983-1983 og 1992-1993. Da gar det grlite ned, fra 16 prosent til 15 prosent, og deretter ned
til 14 prosent i 2012-2013. Det ser dermed ut til at antall (ordinzere) sperretimespgrsmal med
eksplisitt referanse til mediene har ligget stabilt de siste 30 arene av min studie. Samtidig er

det viktig a merke seg innfgringen av spontanspgrretimen i 1996.

Da spontanspgrretimen ble innfart endret det sparretimens «spilleregler». Derfor kan det veere
at sammenlikningen blir noe upresis, fordi et helt nytt element a ta hensyn til ble innfart. Det
er allikevel viktig a gjere denne sammenlikningen, og hgyst relevant a ha tallene i samme
tabell, nettopp fordi innfgringen av den muntlige sparretimen er et svar pa hvordan mediene
jobber. Da den muntlige spgrretimen ble innfgrt var det blant annet for & skape en mer
publikumsvennlig debatt pa Stortinget, og dermed apne opp diskusjonene og arenaen mer for
publikum. Som beskrevet tidligere er den spontane spgrretimen ansett som den mest
publikumsvennlige. Det kan se ut som om det er medielogikken som har hatt innflytelse pa
denne innfaringen, og det er rimelig & anta at dette kan veere en del av den medialiserte

politikken.

Tallene viser at representantene lar seg pavirke mer av mediene na enn far, nar de utformer
spgrsmal. Det er to grunner til at de gjar dette. For det farste er det fordi mediene har blitt
dominerende i offentligheten. Det er mange medier og trykket for & veaere oppdatert er stort.
For det andre bruker de mediene som knagg, for & kunne gjere sparsmalet aktuelt og for a
sikre seg medieomtale. Basert pa tallene ovenfor er det rimelig & anta at det har foregatt en
medialisering av politikken, da spesielt en medialisering av spgrreinstitusjonen. Sivertsens
farste konklusjon star seg ogsa fortsatt, «over tid har antallet spgrsmal

stortingsrepresentantene eksplisitt uttrykker at de henter dem fra nyhetsmediene gkt i antall».

5.3.2 Hvilke kilder brukes?

Sivertsen gnsket i sin studie 4 fa et mer detaljert bilde av hvordan spgrsmalene knyttet til
Stortingets kontrollfunksjon artet seg, og brukte dermed en eksplorativ tilneerming pa 1983-
1984 sesjonen. Ulike fenomener ble undersgkt, blant annet hvilke kilder representantene
henviste til nar de benyttet seg av mediene som inspirasjonskilde til spgrsmal. Totalt ble det
stilt 597 sparsmal av ulik art i sesjonen som strakk seg fra 1983 til 1984. Av disse hadde 126
sparsmal en klart uttrykt referanse til mediene, noe som tilsier om lag hvert femte spgrsmal.

Dette antallet inkluderer interpellasjoner, grunngitte spgrsmal og spgrretimespgrsmal. Selv
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om dataene i denne masteroppgaven kun tar for seg de to formene av spgrretimespgrsmal vil
det vaere fruktbart a se pa resultatene fra studien til Sivertsen opp mot denne. Det er nemlig
rimelig & anta at tendensene knyttet til blant annet hvor representantene henter spgrsmalene

sine fra, vil veere sammenlignbare uavhengig av spgrsmalstype.

| 1983-1984 var det fremfor alt «pressen» representantene anga som kilde i spgrsmal knyttet
til medienes dagsorden. I alt 96 spgrsmal hadde ulike henvisninger til pressen, som Sivertsen
kaller det som i denne studien blir kalt avis. Den nest stagrste kategorien er «massemedia,
med 11 spersmal. Radio, fjernsyn og fagpresse er registrert med henholdsvis 3, 8, og 8
sparsmal. Sivertsen forklarer pressens dominans med at representantene, som bor i Oslo der
Stortinget er, er avskaret fra lokale TV-sendinger og radio. Derfor henter de nyheter og
inspirasjon fra det som skjer i egne valgkretser via pressen. Videre mener Sivertsen at «<KNRK
radio og fjernsyn brukes vel sa ofte som kilde i saker av rikspolitisk karakter».

| sparsmalene fra 1992-1993, 2002-2003 og 2012-2013 er det ogsa pressen som har klart
sterst andel av spgrsmalene hentet fra mediene. Selv om det ble pekt pa en liten nedgang i
siste periode, er det ingen tvil om at det er i avisene representantene henter det meste av sin
inspirasjon. Naturligvis har TV som inspirasjonskilde blitt starre, og aller flest sparsmal
hadde TV som inspirasjonskilde i 2012-2013, med 18 spgrsmal hentet fra dette mediet.

Samtidig var 31 sparretimespgrsmal hentet fra pressen, mot 61spgrsmal ti ar for.

Sivertsens argument om at representantene matte bruke pressen for & oppdatere seg pa
aktuelle distriktssaker star nok ikke like sterkt i dag. Med internett er det enklere for
representantene a holde seg oppdatert pa lokale saker. Selv om nettavisene har blitt store, vil
ikke det gjere tydelig utslag i denne sammenhengen. Det er fordi det i innhentingen av data
var vanskelig a skille pa hvilke kilder som var papiraviser, og hvilke som var nettaviser. Det
er allikevel rimelig & anta at en representant ofte henviser til nettsaker, nar de henviser til
saker som har statt i lokalaviser langt unna Oslo. Dessuten vil sosiale medier gjare sitt for at
representantene i dag er oppdatert pa lokale saker. Det er rimelig & anta at representantene
falger lokalavisene fra sine valgkretser pa Facebook, og dermed blir oppdatert pa hva som

skjer der hjemme.

Radio har vert stabilt lav helt siden 1983-1984. | bade 1992-1993 og 2012-203 var det kun 3
spgrsmal som hadde radio som kilde, mens det var 5 spgrsmal i 2002-2003. Det er viktig &

igjen minne om at tallene fra disse arene kun bestar av spgrretimesparsmal, og saken kunne
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veert en annen om interpellasjoner og skriftlige sparsmal ogsa var under lupen. Radioprogram
som Politisk Kvarter og Dagsnytt 18 opptar mye av representantenes og partienes tid. Da jeg
jobbet som radgiver pa Stortinget var disse to programmene hgyt prioritert for partiene.
Dermed kunne det vaert narliggende a anta at disse to programmene hadde mer innflytelse pa
hva representantene brukte som inspirasjon i sine spgrsmal. Svaret pa dette kan ligge i at disse
to programmene ligger etter sparretimen i «nagringskjeden», at debattprogrammene i stagrre

grad falger opp den politiske dagsorden, enn a forsgke a sette den.

5.3.3 Hvem spar?

Det er kjent at partiene har ulike saksprofiler. Saker som de gnsker & assosieres med og saker
som er partiene ikke er tjent med er en del av den offentlige diskusjon i lang tid av gangen.

| kapittel 5.2.3 Hvem spgr? var det tydelig at det var Fremskrittspartiet som gjorde Klart starst
bruk av oppslag i nyhetsmediene. Det ble forsgkt begrunnet med blant annet at partiet i de tre
tidssnittene ikke satt i regjering en eneste gang, og at partiet er opptatt av a ha en profil som
vaktbikkije og a veere pa lag med «folk flest».

| 1983-1984 finner Sivertsen at det er Senterpartiet som har den klart hgyeste andelen. | 45
prosent av partiets spgrsmal var det eksplisitt henvisning til media. Pa en klar nummer to,
med 31,5 prosent, la Kristelig Folkeparti. Det er nyttig a se pa hvor mange sparsmal de ulike
partiene stilte totalt. Senterpartiet stilte bare 20 spgrsmal totalt, mens Arbeiderpartiet, som
stilte Klart flest, stilte 272. 1 motsetning til Senterpartiets haye andel medietilknyttede
spersmal, var drgyt hvert femte spgrsmal (20,6 prosent) stilt av Arbeiderpartiet hentet fra

mediene.

14,3 prosent av Fremskrittspartiets sparsmal i 1983-1984 var hentet fra mediene. Totalt stilte
de 40 spgrsmal, noe som er vesentlig mindre enn hva de stilte i de tre siste tidssnittene som er
undersgkt. | 1983-1984 hadde Fremskrittspartiet kun 4 mandater pa Stortinget, og i forhold til
dette var de relativt aktive i spgrringen, med 10 spgrsmal per mandat. De hgye tallene fra de
tre siste tidssnittene henger da tydelig sammen med antallet mandater pa Stortinget, med litt
over tyve mandater i 1992-1993 og 2002-2003, og over 40 mandater og starste
opposisjonsparti i 2012-2013.
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Selv om det ikke var regjeringspartiene som var de mest aktive brukerne av spgrreordningen i
1983-1984, var det regjeringspartiene som til sammen hadde sterst andel av spgrsmalene med
eksplisitt referanse til mediene. Na har imidlertid bruken av
sparreordningen/kontrollfunksjonen endret seg veldig siden den gang, og det er nesten
utelukkende opposisjonspartiene som benytter seg av muligheten. Fglgelig er det ogsa
opposisjonspartiene som far hgyest andel av medieforankrede spgrsmal. Pa grunn av hvordan
bruken av sparreordningen har endret seg, vil Sivertsens konklusjon om hvilke partier som i

starst grad benytter seg av medienes dagsorden ikke lenger gjelde.
Mediespgrsmal per representant

Nar det kommer til hvordan sparsmalene som er influert av medias dagsorden fordeler seg
over representantene, fant Sivertsen at i 1983-1984 at var det hovedsakelig de minste partiene
som uttrykte den klareste medieprofilen i sine sparsmal (Sivertsen, 1987). «Den enkelte
representant i smapartiene syntes a vaere mest avhengig av medie-informasjon for a fa ideer til
kritiske spgrsmal til ministerne» (Sivertsen, 1987,5.130). Det er Fremskrittspartiet, Venstre og
Sosialistisk Venstreparti Sivertsen her trekker frem som «smapartiene». Bade
Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti skilte seg ut i sesjonene undersgkt i denne
studien, men Fremskrittspartiet kan ikke lenger sies a vere et «<smaparti». | tillegg har
Senterpartiet utmerket seg i de senere ar, men til tross for at de har sittet i regjering, er det

fortsatt 4 anse som ett av «<smapartiene».

Venstre, som i 1992-1993 ikke hadde et eneste mandat pa Stortinget, og bare 2 mandater i de
to neste tidssnittene, kan ogsa sies a vere ett av «smapartiene», men har ikke skilt seg
nevneverdig ut i bruk av sparretimen, verken pa representantniva eller partiniva. Derfor blir
Sivertsens konklusjon om at det er de minste partiene som har klarest medieprofil noe upresis.
Dette henger selvfalgelig sammen med at alle partiene har fatt en klarere medieprofil,

ettersom det har blitt en stgrre andel av spgrsmalene som har referanser til media.
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5.3.4 Hva spgr de om?

A g4 gjennom sesjoner over tid, gir anledning til & skissere et bilde av hvilke saksomrader

som i stgrst grad mottar spgrsmal som er tilknyttet mediene. Det kan gi et inntrykk av om

noen saksomrader skiller seg ut.

Ettersom Sivertsen fant at det var vanskelig a si noe konkret og bastant nar han sa pa alle

departementene hver for seg, delte han dem inn i de tre kategoriene naringsrelaterte

departement, neeringsperifere departement og naringsdepartement. En sammenslaing gjer at

tallene blir sikrere, og det er mindre sjanse for feil. Sivertsen har tall fra hele sin periode i

departementsinndelingen.

Tabell 17 Spersmal med eksplisitt referanse til media, fordelt pa type departement over tid.

Oppgitt i prosent

departement

1952 |1962- | 1972- |1982- |1992- |2002- |2012-
1963 | 1973 |1983 |1993 |2003 |2013
Neeringsdepartement | 27,0 20,6 [239 [229 |128 |239 |257
Neeringsrelaterte 351 (324 [338 (229 |372 |248 |257
departement
Neeringsperifere 37,8 |47,1 |423 |54,1 |50,0 |[514 |48,6

Det er de naringsperifere departementene som har fatt den sterste andelen av

medietilknyttede spgrsmal. Forskjellene var ikke sa store det farste aret som ble undersgkt,

men siden den gang har forskjellene gkt.

Neringsdepartementene, herunder blant annet olje- og energi departementet (grunnlagt farst i

1997), fiskeridepartementet og neringsdepartementet, har helt fra 1952 mottatt den laveste

andelen mediespesifikke sparsmal. Statsradene tilhgrende disse departementene er i tillegg de

som har mottatt feerrest spgrsmal totalt, bade med og uten eksplisitt referanse til mediene.

Andelen medietilknyttede spgrsmal stilt til departementene i denne kategorien har ligget jevnt
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mellom tyve og tretti prosent helt fra 1952 til 2012-2013, med ett unntak. 1 1992-1993 var det
kun 12,8 prosent av spgrsmalene med eksplisitt referanse til mediene som ble stilt til
naeringsdepartementene. Da disse tallene ble diskutert i forrige del, virket tallet i mitt farste
tidssnitt & veere lavt, men sammenlignet med Sivertsens tidssnitt er tallet for dette tidssnittet
pafallende lavt. Det kan veere ulike grunner til at andelen er sa lav akkurat denne sesjonen,
men det var akkurat rundt denne tiden spgrreordningen ble lagt om. Det ble stilt uhorvelig
mange spersmal, og det blir pekt pa som en av grunnene til at ordningen ble endret (Heidar &
Karlsen, 2016). Det kan ogsa tenkes at de spgrsmalene som retter seg mot
neeringsdepartementene, som kanskje oftere trenger grundig forklaring, ble stilt som
grunngitte sparsmal, interpellasjoner eller skriftlige spgrsmal. Da Sivertsen gjorde sitt arbeid i

1987, skrev han dette om funnene;

Dette kan tyde pa at massemediene dels er en drivkraft, og dels er en kanal for saker
som star svakt i den korporative kanal. [..] dette funnet understreker at massemediene
er en ressurs, og en supplerende kanal til de politiske myndigheter som har redusert

gjennomslagskraft i andre kanaler. (1987, s. 117)

Saker som dreier seg om nering, og som i denne oppgaven tilhgrer kategorien
«naringsdepartement», star dermed sterkt i den korporative kanal. Sterke markedsinteresser,
penger og statseierskap sgrger for at problemer som omhandler dem, nar Stortinget og
regjeringen via andre kanaler enn spgrretimen. Jamfgr Stein Rokkans velkjente sitat «stemmer
teller, men ressurser avgjer». Det, sammen med at mediene liker a bade seg i stoff som har
med nettopp naringsperiferi a gjare, som forklart i forrige kapittel, gjar at det nettopp er de

naringsperifere saksomradene som far de aller fleste medietilkyttede sparsmalene.
I nyhetsmedienes sgkelys

Det kan se ut til at det er sosialpolitiske saker som star sterkt bade i pressen og i
stortingsrepresentantenes innsats knyttet til sparretimen. Det som er i nyhetsmedienes

sokelys, er ogsa i representantenes sgkelys. Konklusjonen fra 1987 er fortsatt gyldig:

«Massemediene har stgrst gjennomslag til spgrreordningenes dagsorden i saker som hgrer inn

under naringsperifere saksomrader, og i mindre grad til neeringsrelaterte og naringsomrader.»
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6 Konklusjon

Malet med denne avhandlingen har veert a finne ut av hvordan medienes dagsorden pavirker
Stortingets sparretime. Ved bruk av kvantitativ analyse av sparsmalene stilt i spgrretimen har
jeg sett pa hvor mange av sparsmalene som har inneholdt en eksplisitt referanse til mediene.
Dessuten har jeg sett pa hvordan spgrsmalene hentet fra medias dagsorden, fordeler seg over

ulike parti, medium og tema.

6.1 Hovedproblemstilling

Det kan veere fristende a si at spgrsmalene i spgrretimen i stor grad preges av medienes
dagsorden. Over tid har det veert en prosentvis gkning av spgrsmal med eksplisitt referanse til
mediene. | 2012-2013 hadde hvert femte spgrsmal stilt i sparretimen eksplisitt referanse til
mediene. Etter at spontanspgrretimen ble innfart i 1996, er det denne spgrsmalstypen som i
sterst grad har baret preg av medienes dagsorden. Analysen har ogsa vist at medienes
dagsorden helt fra 1952 har pavirket spgrsmalene stilt i sparretimen, og at dette fenomenet har
gkt i omfang siden da. Det i seg selv var allikevel kanskje ingen overraskelse. At det har blitt
en gkende grad av pavirkning fra mediene kan tyde pa at sparretimen som institusjon har blitt

medialisert.

Gjennom analysen har det ogsa kommet frem at det er aviser som medium som har starst
innflytelse pa sparsmalstillingen til stortingsrepresentantene. Til tross for at det har veert en
liten prosentvis nedgang for avis, er det fortsatt avisene representantene i starst grad refererer
til. Et problem i denne sammenhengen er at det ikke har vaert mulig a skille mellom nettaviser
og papiraviser, selv om det er rimelig & anta at en del av sakene er lest pa nett. Noe
overraskende var det kanskje at det var riksavisene som i stgrst grad ble referert til i

spgrsmalene.

Det er ogsa forskjell pa hvordan partiene forholder seg til medienes dagsorden i sin
spgrsmalsstilling. Selv om det har blitt pekt pa at representantene star ganske fritt fra partiet
sitt i sparsmalsstillingen, har analysene blitt gjort pa partiniva. Bruken av spgrretimen har
endret seg radikalt over de tre tidssnittene som ble undersgkt. Fra & veere et fora for alle parti
til & bli et verktay for opposisjonen. Dette gjenspeiles naturligvis i analysene, og det er

opposisjonspartienes spgrsmal som har baret stgrst preg av medienes dagsorden.
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Fremskrittspartiet har allikevel skilt seg searlig ut, med hgy andel spgrsmal hentet fra mediene
alle tre arene. Sivertsens konklusjon fra 1987 om at regjeringspartiene i sterst grad stilte
sparsmal med eksplisitt referanse til mediene er derfor ikke gjeldene for hvordan
spgrsmalsstillingen var i de to siste tidssnittene jeg undersgkte, 2002-2003 og 2012-2013.
Hvorvidt stortingsrepresentanten bruker sparretimen for & sette en viktig sak pa dagsorden,
eller for a profilere seg selv, eller en kombinasjon av begge, har ikke blitt undersgkt. Nar det
gjelder i hvilke tema mediene har starst gjennomslag, har ikke dette endret seg stort siden
1952. Det er spegrsmal innenfor naringsperifere saksomrader som berer stgrst preg av
medienes dagsorden. Analysen viste at det har veert sann i alle arene som har blitt undersgkt.
Underveis har jeg redegjort for ulike mulige grunner til dette, blant annet at personer eller
organisasjoner som er knyttet til store ressurser bruker andre kanaler nar de gnsker a pavirke
politikerne. Sosialpolitiske saker er saker som selger bade for mediene, men ogsa for

politikerne nar de gnsker a gke sin popularitet.

| andre del av analysen, som tar for seg datamaterialet til Sivertsen, blir det klart at noen av

tendensene han fant fortsatt gjelder, samtidig som noen tendenser har endret seg.
Resultatene i denne oppgaven kan dermed oppsummeres gjennom falgende punkter:

e Spgrsmalene i Stortingets sparretime beerer definitivt preg av medienes dagsorden.

e Andelen spgrsmal med eksplisitt referanse til mediene har gkt over tid.

e Det er avis som medium som er den mest brukte kilden i sparsmal.

e Hovilke partier som refererer mest til mediene avhenger sterkt av hvilke partier som
sitter i regjering. Dette fordi sparretimen har utviklet seg til & hovedsakelig veere, med
fa unntak, et verktay for opposisjonen.

e Det er saksomrader som hgrer innunder de naringsperifere departementene, som

beerer starst preg av medienes dagsorden.

6.2 Videre perspektiver

Utgangspunktet for problemstillingen formulert i denne oppgaven, var et gnske om a finne ut
av hvem som bestemmer hva offentligheten skal forholde seg til. Jeg gnsket a finne ut om
sakene politikerne diskuterte var saker som mediene hadde satt pa dagsorden, eller om
mediene skriver om sakene politikerne diskuterer. Analysen i denne oppgaven har dreid seg

om den ene siden av dette forholdet, og falgelig vist at medienes dagsorden har pavirkning pa
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hvordan stortingsrepresentanter utformer sine spgrsmal, og hvordan de velger hva de skal

sparre regjeringen om.

S4, hva har det egentlig a si at mediene legger faringer for hva politikere skal veere opptatt av?
Det er lett a tenke at det kanskje ikke er sa farlig at mediene legger premissene for den
politiske debatten. Medienes (pavirkningskraft og) evne til & sette dagsorden er jo en naturlig
del av offentligheten. Denne oppgaven har vist at denne pavirkningskraften har gkt over tid.
Samtidig har offentligheten blitt stgrre, det har blitt flere medier med mindre penger.
Journalistene star opp om morgenen med mal om a avslgre hemmeligheter, avdekke
maktmisbruk og bryte ned tabuer. Mediene har et samfunnsoppdrag som er forankret i deres
etiske verktgy, Vear Varsom-plakaten, og det ma de fa oppfylle. Ettersom annonseinntektene
stuper, og folk i mindre grad leser aviser, ma redaksjonene veere mer kreative i maten de lgser
samfunnsoppdraget sitt pa. For denne oppgaven har jo vist at det mediene skriver om har noe
a si pa politisk niva, derfor er det viktig at journalistene og mediehusene tar dette pa alvor, og
fortsetter & opprettholde sitt gnske om & bryte ned tabuer, gjgre samfunnet mer transparent og
lgse sitt samfunnsoppdrag. Hvis trenden med a skrive «enkel forbrukerjournalistikk»
fortsetter, og blir mer dominerende, vil mediene kanskje miste den tilliten de har som

leverander av kunnskap om samfunnet.

Journalistiske metoder er med pa & forme hvordan ulike saksforhold blir oppfattet. Bruk av
tolkningsrammer og nyhetskriterier gjgr at mediene tilpasser nyhetene til deres medium.
Denne tankegangen har etterhvert smittet over pa hvordan partiene jobber. Partiene har
politiske radgivere og kommunikasjonsradgivere hvis oppgave er a formulere politiske
budskap som passer inn i medienes rammer og tenkemate. Dette er viktig fordi partiene, i
starre eller mindre grad, er avhengige av medieomtale for & spre sine budskap, noe som igjen
farer til at partienes arbeidsmate er mer preget av medielogikk na enn det var tidligere. Bruk
av spgrretimen ma sees i denne sammenhengen. Som sagt har maten spgrreinstitusjonen blir
brukt pa endret seg. Det som tidligere var et verktgy for alle partiene pa Stortinget, bade i
opposisjon og posisjon, er na blitt et verktay kun for opposisjonen. A stille sparsmal i
sparretimen er en utmerket mate for representantene a sette seg selv pa sakskartet, og for a
bygge medieprofil. At medienes dagsorden legger faringer for hva representantene velger a
sparre om, stiller derfor krav til bade mediene og til stortingsrepresentantene. Ved at
representantene benytter medienes dagsorden for a selv sette dagsorden, blir medienes

mulighet til & sette dagsorden forsterket.
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Selv om spgrretimen har en viktig signalfunksjon, er det viktig a ikke overvurdere dens
viktighet. Denne oppgaven har tatt utgangspunkt i sparretimen for a beskrive maktforholdet
mellom mediene og partiene/politikken. Sparretimen som sadan kan bare beskrive en liten del
av dette forholdet. Dessuten kan man diskutere hvorvidt det som tas opp i spgrretimen har
reell betydning. Det kan for eksempel tenkes at en politisk sak blir tatt mer pa alvor hvis den
kommer fra en kanal enn via et spgrsmal. Det er mange mater a pavirke politikerne pa, blant
annet driver de aller fleste organisasjoner med lobbyvirksomhet. Politikere i bade posisjon og
opposisjon mgter hele tiden organisasjoner som gnsker a sette sin sak pa representantenes
dagsorden, og a sette sine kampsaker pa agendaen. Inntrykkene politikerne far, og ma
forholde, seg til er mange. Kanskje utformer partiene politikk basert pa enkelte mgter med
folk der ute. Hvis organisasjonene som praver a pavirke politikerne i tillegg har salgbare og
medievennlige argumenter, er det et pluss for dem. Dessuten kan det tenkes at politikere har
lettere for & plukke opp saker fra mediene, som de allerede er klar over, nar de skal stille
sparsmal. Hvis sparretimen for alvor kun har blitt en arena for selvrepresentasjon, og en
mulighet for medieoppslag, er det ikke sikkert at debattene der blir tatt like serigst av
regjeringen som de burde. Hvis alle som deltar i spgrretimen vet at dette mest er et spill for
galleriet for a sikre seg gkt popularitet, kan dét veere hovedprioritet fremfor det a faktisk

komme frem til gode politiske lgsninger.
Veien videre

Na som det er etablert at mediene har pavirkning pa hva som blir gjenstand for sparsmal og
politiske debatt i Stortingets sparretime kunne det veert interessant a se hvor disse sakene
ender opp. A falge saker hentet fra mediene videre inn i komitéarbeidet, og eventuelt til et
politiske vedtak, hadde veert interessant for a se hvor langt medienes makt strekker seg inn i
politikken og utformingen av politikken som former landet. I tillegg kunne det veert fruktbart
a gjere en innholdsanalyse av spgrsmalene med eksplisitt referanse til mediene, for a se

akkurat hvordan representantene bruker medieoppslagene i sine spgrsmal.

Dessuten kunne det vaert interessant a se om stortingsrepresentantene er bevisst pa hvor mye
mediene har & si for hva de stiller spgrsmal om. For eksempel ved a prave a finne ut om
representantene bruker spgrsmalsfunksjonen strategisk for a profilere seg selv, som antatt i
denne oppgaven. | datamatrisen er det noen politikere som har skilt seg ut ved at de har stilt
seerskilt mange sparsmal med eksplisitt referanse til mediene. Det kunne veert givende a tatt

en prat med de representantene som i sterst grad benytter seg av mediene, for 4 se om de
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bevisst bruker mediene som inspirasjon til sine spgrsmal. Dessuten kunne det testet
antakelsen om at representantene bruker «det media har sagt» som argument for hvorfor

sparsmalet er viktig.
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Vedlegg 1

Parti Lo
Type Type til o
Nummer Sesjon Dato spgrsmal medium Redaksjon spgr Spgrsmalsstiller Hvem fikk spgrsmalet (minister) Kommentar Link til spgrsmalet
https://www.stortinge

Om hvorvidt statsraden er villig til & se
naermere pa utspillet fra Nettverk publikasjoner/Sporsm
fjord- og kystkommuner om at al/Sporretimesporsma
arealavgiften skal sgrge for aten del  |/et-
av inntektene fra oppdrettsnaeringen sporretimesporsmal/?
12012-2013 05.06.2013 Muntlig  Tidsskrift Fiskeribladet Fiskaren Frp Harald Tom Nesvik Fiskeri-og kystminister tilfaller kommunene som et vederlag qid=57595
https://www.stortinge

Om hvorledes statsraden har forsikret publikasjoner/Sporsm

seg om at retningslinjene hun har al/Sporretimesporsma
utarbeidet for varsling, er innfgrt i 1/et-
fornying, administrasjon og fagdepartementene, og at de faktisk  sporretimesporsmal/?
2 2012-2013 05.06.2013 Muntlig  generell generell H Michael Tetcner kirkeminister fglges i hverdagen qid=57593

https://www.stortinge

Om fornyingsministeren, som har eit publikasjoner/Sporsm

overordna ansvar for fornying og al/Sporretimesporsma
avbyrakratisering i Noreg, er fornggd |/et-
fornying, administrasjon og med den utviklinga vi har sett pa dette sporretimesporsmal/?
32012-2013  05.06.2013 Muntlig TV NRK Frp Gjermund Hageszeter kirkeminister omradet dei siste atte ara qid=57587

Dette er farste side i datamatrisen.
Fullstendig datamatrise kan fas hos

forfatter.



