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1 Innledning

1.1 Tema og avgrensning

Denne avhandlingen vil redegjere for reguleringen knyttet til tildeling av fisketillatelser og
fiskekvoter innenfor ervervsmessig fiske og fangst med fartgy. Dette innebeerer at jeg vil drafte
vilkarene som ma ligge til grunn for a fa tildelt ervervstillatelse, spesiell tillatelse, deltakerad-
gang og tilhgrende kvoter. Jeg vil ogsa beskrive hvordan en akter som har fatt adgang til 4 delta
kan fa gkt ressursgrunnlaget sitt ved a benytte seg av strukturkvoteordningen.

Tildeling av tillatelser og kvoter skjer enten ved nytildeling eller erstatningstildeling.
Som fglge av at ressursgrunnlaget i de sakalte lukkede fiskerigrupper allerede er belastet pa et
maksimalt niva, vil det sjelden veere plass for nytildelinger i disse gruppene. For tildeling av
spesielle tillatelser, deltakeradganger og strukturkvoter vil det i flesteparten av tilfellene veere
et vilkar at en person oppgir sine tillatelser og kvoter, slik at en annen person kan fa tildelt
tilsvarende tillatelser til sitt fartay. | forbindelse med tildeling av disse tillatelsene og kvotene
oppstar det i praksis en overdragelsessituasjon, der en aktar betaler en annen for a oppgi tilla-
telsene og kvotene. Vi vil se at regelverket formelt sett ikke tillater overdragelse av tillatelser
og kvoter, men at disse i realiteten likevel «overdras» i stor utstrekning. | denne sammenhengen
vil jeg blant annet gi en beskrivelse av hvordan og hvorfor utformingen av regelverket for til-
deling av tillatelser og kvoter har skapt et marked for omsetning av disse.

En redegjgrelse av det ovennevnte vil gi svar pa hvem som kan delta, i hvilket omfang
vedkommende kan delta, og hvordan man i sa fall gar frem for a kunne delta innenfor ervervs-
messig fiske. For & besvare disse spgrsmalene pa fullstendig vis, vil jeg ogsa redegjgre for hvor-
dan man kan fa adgang til & delta pa en mer indirekte mate, nemlig gjennom kjep av aksjer eller
selskapsandeler i selskap som eier fartgy med tildelte tillatelser og kvoter.

Avhandlingens fokus vil altsa veere a beskrive hvordan man far adgang til & hgste av de
viltlevende marine ressursene, og ikke reguleringen relatert til bearbeiding, landing eller om-
setning av fisken som sadan.

En sarskilt behandling av akvakulturnzringen faller utenfor. Det avgrenses videre ogsa
mot lakse- og innlandsfiske. Det er yrkesfiske med fartgy i havet som er tema for avhandlingen.
De serlige spgrsmal som reiser seg i relasjon til fritidsfiske vil derfor heller ikke bli behandlet.

EU- og E@S-retten og annen internasjonal rett vil ikke sta sentralt ved drgftelsen av
spgrsmalene om tildeling av tillatelser og kvoter. Jeg vil komme inn pa disse reglene der det er
ngdvendig for a besvare problemstillingen.

Jeg vil flere steder forsgke a trekke paralleller til andre konsesjonssystemer i det norske
rettssystemet, herunder serlig petroleums- og akvakulturnaringen. Sammenligninger vil kunne
kaste lys over hvorvidt og i hvilken grad reglene kunne veert utformet annerledes. 1 tillegg vil
sammenligninger til andre konsesjonssystemer kunne danne bedre grunnlag til a ta stilling til
hvorfor reglene er utformet som de er pa fiskerinaringens omrade.



| utgangspunktet er det kun det norske systemet for ervervsmessig fiske som vil vere i
fokus i det videre. Likevel vil jeg, ved noen fa anledninger, kaste et blikk pa andre lands rettslige
reguleringer av fiskerinaringen. Jeg kommer ikke til & forsgke meg pa noen fullstendig kom-
parativ analyse, men fortlgpende peke pa andre lands alternative reguleringsformer av enkelt-
sparsmal.

Fiskeri er en tradisjonsrik naring som har bidratt til enorm gkonomisk vekst i Norge og
ellers i verden. Som falge av den avtakende petroleumsaktiviteten og behovet for satsing pa
grgnnere naringer, vil fiske vere enda viktigere i fremtiden. Den rettslige reguleringen av er-
vervsmessige fiske, med fisketillatelser og fiskekvoter og de serlige sparsmal som reises i re-
lasjon til disse, har ikke i nyere tid veert gjenstand for en mer inngdende juridisk redegjorelse.

Nar jeg i det falgende bruker ordene «fisketillatelse(r)» eller «tillatelse(r)», sikter jeg
normalt til alle de tre relevante tillatelsene som er hjemlet i deltakerloven. Dette vil typisk veere
der jeg uttaler meg om tillatelser mer generelt, uten at det er behov for & skille mellom de ulike
tillatelsers sertrekk. Noen ganger (serlig i kapittel 4 og 7) vil det fremga av sammenhengen at
jeg ved bruken av «fisketillatelse(r)» eller «tillatelse(r)» sikter til den spesielle tillatelsen og
deltakeradgangen sammen, og ikke ervervstillatelsen — typisk fordi den overhodet ikke er tema
for den aktuelle drgftelsen. Jeg vil veere mer presis og bruke de spesifikke tillatelsers navn der
jeg eksplisitt sikter til én bestemt type tillatelse.

Ofte brukes ordet «konsesjon» synonymt med ordet tillatelse.? Deltakerloven tar ikke i
bruk begrepet «konsesjon». Man finner imidlertid begge begreper brukt i forskriftene gitt med
hjemmel i deltakerloven.® Spesiell tillatelse blir ofte omtalt som «konsesjon» i ulike forarbeider
og juridisk teori, mens f.eks. ervervstillatelser ikke blir kalt for konsesjoner — selv om de i
prinsippet i samme grad som de spesielle tillatelsene kan regnes som en konsesjon.* En slik
sammenblanding av begreper er etter min mening egnet til a skape misforstaelser for den som
ikke er naermere kjent med fagomradet. Jeg vil i denne avhandlingen kalle de ulike tillatelsene
etter de navn som tas i bruk i deltakerloven.

1.2 Rettskildebildet og metode
Avhandlingen vil i hovedsak ta sikte pa a redegjgre for gjeldende rett (rettsdogmatisk metode).
Men jeg vil ogsa foreta enkelte rettspolitiske vurderinger, jf. serlig kapittel 7.

Utgangspunktet for & finne frem til rettsreglenes innhold vil vaere ordlyden i lov og for-
skrift.> De sentrale lovene er deltakerloven («deltl.») og havressurslova. Deltakerloven vil i ho-
vedsak veere relevant i sin helhet, mens kapittel 1 og 3 vil vaere de mest sentrale i relasjon til

! Noe som ogsa fremheves i en tilleggsmerknad av Eidesen i NOU 2016: 26 s. 98.
2 F.eks. Eckhoff/Smith (2014) s. 435 og Boe (1993) s. 379.

3 Blant annet i konsesjonsforskriften (FOR-2006-10-13-1157).

4 F.eks. Landmark (2011) s. 190.

5> Eckhoff (2001) s. 39 og Rt-2005-1137 avsnitt 66.
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havressurslova. Det har forekommet flere betydningsfulle endringer i deltakerloven etter ved-
takelsen, blant annet endringer i medhold av LOV-2015-06-19-78, LOV-2013-05-31-24 og
LOV-2004-12-17-88. Havressurslovas relevante bestemmelser er tilnaermet like som de var pa
vedtakstidspunktet.

Bade deltakerloven og havressurslova er typiske fullmaktslover, som gir forvaltningen
kompetanse til & forme og regulere regelverket gjennom forskriftslovgivning. Bestemmelsene
I de to lovene er knapt utformet, mens forskriftene i langt sterre grad er detaljregulerte. Dette
er for sa vidt ikke uvanlig nar det gjelder forvaltningsrettslig lovgivning, men gjelder nok i enda
starre grad pa dette rettsomradet. De mest sentrale forskriftene er ervervstillatelsesforskriften®,
konsesjonsforskriften og deltakerforskriften’, men jeg har ogsé benyttet meg av andre forskrif-
ter. Disse forskriftene har veert gjenstand for hyppige endringer — bade siden vedtakelsen og i
lgpet av aret jeg har arbeidet med avhandlingen. Nar det gjelder deltakerforskriften, blir denne
vedtatt pa nytt fra ar til ar. Nagjeldende deltakerforskrift tradte i kraft 1. januar 2018. Fiskeri-
retten er i stadig endring, og man ma felge ngye med dersom man vil holde seg oppdatert pa
regelverket.

Ved siden av lovens ordlyd, vil lovens forarbeider normalt veie tungt ved drgftelsen av
ulike rettslige sparsmél.® Deltakerloven og havressurslova er av relativt ny dato og har vert
gjenstand for flere endringer etter vedtakelsen. Dette har resultert i et stort omfang forarbeider
som jeg har brukt til bade a leere faget, og som relevante rettskilder ved vurderingen av de ulike
spgrsmalene. Jeg har i stor grad benyttet meg av proposisjonene til deltakerloven og havres-
surslova, jf. henholdsvis Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) og Ot.prp. nr. 20 (2007-2008). Tilsvarende
har jeg benyttet meg av forarbeidene til ulike endringslover, blant annet Prop. 88 L (2014—
2015) og Prop. 59 L (2012-2013). Eidesen-utvalgets NOU 2016: 26 har ogsa veert brukt i stor
grad — bade som rettskilde, men mest som opplysningsfaktor.® I tillegg til de nevnte forarbeids-
dokumentene har jeg benyttet meg av andre offentlige utredninger, proposisjoner, innstillinger
til Stortinget og stortingsmeldinger. Forarbeidene til forskriftene har ikke veert sentrale, men
har veert benyttet ved enkelte anledninger.

Jeg har ved flere anledninger bygget pa rettspraksis — mest hgyesterettsavgjarelser, men
ogsa noen underrettsavgjgrelser — ved vurderingen av problemstillingene. Hgyesterettsavgje-
relser blir naturligvis tillagt starst vekt og plass.'® De mest sentrale hgyesterettsavgjerelsene jeg
vil benytte meg av er Rt. 2009 s. 1502, Rt. 2013 s. 1345 og Rt. 2014 s. 1025.

6 FOR-2012-12-07-1144.
" FOR-2017-12-20-2297.
8 Eckhoff (2001) s. 73 og Rt-2005-1137 avsnitt 67.

° Denne NOUen har forelgpig ikke munnet ut i noe lovvedtak og lovgivningsprosessen er fortsatt pagaende.
Men dokumentet behandler gjeldende rett pa en grundig mate.

10 Eckhoff (2001) s. 159.



Men de fleste saker blir avgjort i forvaltningsinstansene. Faglgelig har jeg ofte veert ngdt
til & se til forvaltningspraksis for a fa en tilfredsstillende oversikt over reguleringen. Et vedtak
som har stgtte i forvaltningspraksis vil ikke vare bindende for domstolene, men hensynet til
likhet, forutberegnelighet og effektivitet taler for a tillegge forvaltningspraksis en viss rettskil-
demessig vekt.!! Forutsetningen for 4 tillegge forvaltningspraksis vekt mé veere at praksisen
«stemmer med ett av flere resultater som ut fra rettskildebildet for gvrig fremtrer som forsvar-
lig».12 Tilsvarende har jeg enkelte ganger lagt vekt pa etablert bransjepraksis mellom private
ved fastleggelsen av rettsreglers innhold. 3

Ved noen anledninger har jeg benyttet meg av forvaltningsinstrukser som veiledning for
hvordan forvaltningen utgver sin kompetanse i relasjon til ulike sparsmal. Neerings- og fiskeri-
departementet har som overordnet organ kompetanse til & instruere underordnet organ, f.eks.
Fiskeridirektoratet.1* Rettskildeverdien av slike instrukser vil i seg selv veere begrenset. Fiske-
ridirektoratet vil imidlertid anse seg bundet av instruksene fra departementet og fatte vedtak i
trad med disse. Instruksene jeg har bygget pa gir dermed uttrykk for en etablert forvaltnings-
praksis som det som nevnt kan vare grunn til & legge vekt pa.t®

Juridisk litteratur har veert brukt bade som opplysningsfaktor og som selvstendig retts-
kilde — riktignok tillagt begrenset vekt.'® Men tilfanget av juridisk litteratur relatert til fiskeri-
naringen er beskjedent. | hovedsak er det tale om noen fa enkeltstaende artikler som bergrer
ulike temaer i korthet. De mer grundige fremstillingene har tiden lgpt fra. | nyere tid er det
ingen som har utgitt en samlet fremstilling av dette rettsomradet. Dette har ledet til at jeg i
hovedsak har bygget pa primere rettskilder, som lov, forarbeider, forvaltningspraksis, reelle
hensyn og noe hgyesterettspraksis.

1.3 Strukturen videre
For jeg behandler reglene for tildeling av tillatelser og kvoter, vil jeg i kapittel 2 gi en oversikt
over de karakteristiske trekkene ved dette konsesjonssystemet. Uten en mer grunnleggende
oversikt over grunntrekkene i konsesjonssystemet, vil det bli vanskelig & ta stilling til de mer
spesifikke problemstillingene. De linjene som skal trekkes opp i dette kapitlet vil danne en
plattform for dregftelsen av problemstillingene i de neste kapitlene.

| kapittel 3 drgftes tildeling av ervervstillatelsen. Det er i hovedsak de materielle vilka-
rene og fiskeriforvaltningens skjgnnsmyndighet som vil sta i sentrum i dette kapitlet. I tillegg

11 Eckhoff/Smith (2014) s. 36 og Eckhoff (2001) s. 233-234.
12 Eckhoff/Smith (2014) s. 36.

13 Se for eksempel Rt-2009-1502 avsnitt 69, hvor Hgyesterett tilla bransjepraksis vekt ved drgftelsen av spars-
mal om pant av fisketillatelser.

14 Eckhoff/Smith (2014) s. 146 og Graver (2015) s. 158.
15 Graver (2015) s. 176.
16 Eckhoff (2001) s. 270



vil jeg se pa hvem som kan fa en ervervstillatelse tildelt, hvordan denne tildeles og hva ved-
kommende kan gjere med denne etter tildeling.

Kapittel 4 vil redegjere for hvordan man kan fa tilgang til a fiske innenfor sakalte luk-
kede grupper. Det er altsa reglene for tildeling av spesiell tillatelse og deltakeradgang som vil
bli gjennomgatt.

Spersmalet om hvordan man kan fa adgang til a delta i fiskeriene pa mer indirekte vis,
gjennom Kkjgp av eierandeler i selskap som eier fiskefartay med tilhgrende fisketillatelser og
fiskekvoter, behandles i kapittel 5.

| kapittel 6 vil kvotesystemets hovedtrekk bli forklart. Jeg kommer her til & redegjere
for ulike typer kvoter og hvordan disse tildeles. Til slutt i kapitlet vil tildeling av strukturkvoter
behandles mer inngaende.

Kapittel 7 vil beskrive sammenhengen mellom «overdragelser» og tildelinger av spesi-
elle tillatelser, deltakeradganger og strukturkvoter. I denne forbindelse vil jeg drafte hvorvidt
omsetningsordningen som er vokst frem i praksis er i strid med prinsippet om at de viltlevende
marine ressursene tilhgrer fellesskapet. Videre vil jeg drgfte hvorvidt regelverket i denne for-
bindelse burde veert utformet annerledes.

| kapittel 8 foretas enkelte avsluttende bemerkninger.



2 Karakteristiske trekk ved konsesjonssystemet i det
ervervsmessige fiske

2.1 Fra apen allmenning til lukkede fiskerier!’
| dette kapitlet skal jeg forsgke a kartlegge noen av de viktigste karakteristiske trekkene som
kjennetegner konsesjonssystemet i det ervervsmessige fiske. En rekke av de forhold jeg na
kommer til & bergre gjar at reguleringen av konsesjonssystemet i fiskerinaringen i hgy grad
skiller seg fra konsesjonssystemet i andre naringer.

Det farste karakteristiske trekket jeg skal se pa er at ervervsmessig fiske og fangst i
Norge har gatt fra & veere en apen allmenning til  bli et lukket system, hvor kun de som har fatt
tildelt de ngdvendige tillatelser og kvoter i medhold av fiskerilovgivningen har adgang til a
delta. Tidligere var altsa det klare rettslige utgangspunktet at fiske og fangst var en allemanns-
rett.*® I en viss utstrekning er dette det rettslige utgangspunktet ogsa i dag.*® Innenfor naerings-
fiske er det derimot et grunnleggende prinsipp at utgving av fiske ikke er en rettighet, men
avhengig av tillatelse fra offentlig myndighet.?°

Etter hvert som teknologien og teknikkene for fiske utviklet seg, begynte Norge a risi-
kere overfiske.?! Hvis et stort antall fiskere har fri tilgang til & fiske s& mye som de makter, og
hvis hver av disse fglger sin egeninteresse — altsa at de fisker sa mye de kan for & tjene mest
mulig — blir resultatet fort at ressursen utnyttes sa sterkt at den mister sin verdi for alle. Vi far
det som gjerne kalles allmenningens tragedie.?? Den enkelte fisker vil ikke ha insentiv til & ta
hensyn til at hans fiske virker negativt overfor de andre, all den stund fiskebestanden uansett
vil forsvinne som fglge av at andre fisker. Det vil vaere rasjonelt a fiske noe sammenlignet med
ingenting. | et tilfelle med overfiske vil det veere for lite fisk igjen til at det blir lannsomt a fiske.

17 For mitt formal er det tilstrekkelig kort & vise hvordan og hvorfor reguleringene i fiskerinaringen har for-
andret seg. For en nermere redegjgrelse av fiskeringringens historie, se blant annet Stram Bull (2011) i sin
helhet, Sunde (2016) s. 209-218, NOU 2016: 26 s. 15-22 og Skogvang (2010) s. 211-227.

18 NOU 2008: 5s. 372. Myklebust (2010) skriver pa s. 88 at havressurslova § 2 gir uttrykk for allemannsretten
til fiske. Skogvang (2012) s. 17 legger derimot til grunn at allemannsretten til fiske ikke kommer direkte til
uttrykk i noen lov. Tilsvarende falger forutsetningsvis av Skoghgy (2014) s. 33.

19 Skogvang (2012) s. 18 og 174, Falkanger (2011) s. 100 i note 169, Myklebust (2010) s. 88 i note 287 og
Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 41. Se ogsa mindretallets votum i Rt-1985-247 pa s. 253.

20 Rt-2013-1345 avsnitt 67. Se ogsd Skogvang (2012) s. 23-24 og 177. Det kan tenkes at man opparbeider seg
rett til fiske med grunnlag i sedvane, hevd eller alders tids bruk. Jeg tar ikke stilling til hvorvidt, og i sa fall i
hvilken utstrekning, en rett til fiske kan oppnas pa bakgrunn av disse rettslige grunnlagene. For narmere dis-
kusjon viser jeg til NOU 2008: 5 s. 372 flg. og Skogvang (2012) og Myklebust (2010) i sin helhet. Dersom
man aksepterer en rett til fiske med grunnlag i sedvane, hevd eller alder tids bruk, vil det etter mitt syn veere
mer naturlig & snakke om en szrrett og ikke en «allemannsrett», ettersom kun de personer som kan vise til
retten med grunnlag i de nevnte rettslige grunnlagene vil ha rett til & drive fiske, og ikke alle andre — slik
situasjonen ville veert dersom fiske var en fullstendig allemannsrett.

2L Lekve (2000) s. 34.

22 Eide/Stavang (2008) s. 164 og Skogvang (2010) s. 220.
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Konkurransen om ressursrenten? kan fare til samfunnsgkonomisk slgsing ved at ressursen blir
borte som folge av overutnyttelse.

2.2 Bruk av fisketillatelser og fiskekvoter som virkemidler for & begrense
tilgangen til og omfanget av fiske

Konsekvensen av overfiske ble at vi i Norge, som andre steder i verden, etter hvert fikk et behov

for a fa redusert bade tilgangen til og omfanget av fiske. Antallet deltakende fartay i fiskeriene

ble begrenset ved a innfare krav om fisketillatelse. Fiskekvotene ble innfart som virkemiddel

for & begrense omfanget av fiske nar man ferst hadde fatt adgang. Vi ser falgelig at tillatelsene

og kvotene er to ulike formuesgoder med selvstendige funksjoner.

Fisketillatelsene reguleres i dag av deltakerloven.?* Fiskekvotene reguleres av havres-
surslova.?® Deltakerloven gir hjemmel til & begrense kapasiteten i fiskeflaten, mens havressurs-
lova gir hjemmel til & begrense det enkelte fartgys fiske og fangst.?® Samlet regulerer de hvor-
vidt ervervsmessig fiske og fangst kan skje. Fiskeridirektoratet har elektroniske registre over
de ulike tillatelsene og kvotene knyttet til fartgy og fartgyeier, se deltl. 88 22 flg. og ervervstil-
latelsesforskriften kapittel V.%’

| deltl. § 4 tredje ledd og § 15 annet ledd er det for ervervstillatelser og spesielle tilla-
telser henholdsvis bestemt at de bare gir rett til & utgve fiske og fangst i samsvar med de be-
stemmelser som til enhver tid er fastsatt i eller i medhold av bade havressurslova og deltaker-
loven. For deltakeradgangene fglger tilsvarende av deltakerforskriften § 3. Disse bestemmel-
sene gir direkte uttrykk for at disse to lovene ma ses i sammenheng. Lovene supplerer hverandre
for & oppfylle fiskerinaringens ulike formal.

Tilsvarende folger det av havressurslova § 12 annet ledd at kvoten bare kan hgstes med
fartay som det er gitt ervervstillatelse for, og som kan nyttes i virksomheten etter reglene i
deltakerloven. Ogsa denne bestemmelsen gir uttrykk for at havressurslova og deltakerloven ma
ses i sammenheng.?

2.3 Fartgyet som koblingsngkkel
Fartgyets sentrale stilling ved tildeling av tillatelse og kvote skiller konsesjonssystemet i yrkes-
fiske fra andre konsesjonssystemer.

23 Ressursrenten er betegnelsen pa den ekstraordinare meravkastningen man opptjener ved a utnytte naturres-
sursen — altsd omsetningen av fangsten minus kostnadene man har knyttet til fangst, tilbereding, omsetning
mv. Se Eide/Stavang (2008) s. 163 og NOU 2016: 26 s. 65.

24 Ved ikrafttredelsen av deltakerloven gikk lovgivningen for fisketillatelser fra & veere regulert i flere forskijel-
lige lover, til & bli samlet i én lov, se Innst. O. nr. 38 (1998-1999) s. 1.

% Frem til 2009 skjedde dette gjennom saltvannsfiskeloven av 1983.
2 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) side 41.

27 www . fiskeridir.no/register/fartoyreq/.

28 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 187.



http://www.fiskeridir.no/register/fartoyreg/

For ervervstillatelsen falger det av deltl. § 4 annet ledd farste punktum at «[e]rvervstil-
latelse gis til fartgyets eier for ett bestemt fartgy». Tilsvarende bestemmelse har vi for den spe-
sielle tillatelsen i deltl. 8 15 farste ledd farste punktum.

Nar det gjelder deltakeradgangene, sier ikke deltl. § 21 uttrykkelig at deltakeradgangen
gis til et bestemt fartgy for en bestemt eier. Men at det samme ma gjelde for deltakeradgangene
falger forutsetningsvis av vilkarene for tildeling av deltakeradgangen, og er ogsa sagt uttrykke-
lig i Rt. 2009 s. 1502 avsnitt 62.2°

For kvotene fglger det av havressurslova § 12 fgrste ledd at departementet kan fastsette
kvoter «for enkeltfartgy». Fartgyet blir et slags bindeledd som kobler sammen personen, tilla-
telsen og kvoten — en koblingsngkkel om man vil.*

Person

(fysisk og juridisk) Fiskekvote

Fisketillatelse

Figur 1: Koblingen mellom person, fartay, fisketillatelse og fiskekvote.

Figuren illustrerer at ingen far tildelt fisketillatelse eller fiskekvote som person alene, men kun
i kombinasjon med ett bestemt fartay. Det er heller ikke slik at tillatelse og kvote tildeles far-
tgyet uavhengig av personen. Tillatelsene og kvotene er med andre ord bade knyttet til fartayet
og eier. Dette innebeerer at det ma gis ny tillatelse og kvote bade nar fartayet skifter eier, og nar
eier skifter ut fartayet, jf. serlig punkt 7.2. Vi vil gjennomgaende i fremstillingen se at disse
fire henger tett sammen.

| andre konsesjonssystemer i norsk rett, f.eks. akvakultur- og petroleumsnaringen, er
ikke tillatelsene koblet til noen gjenstand, men blir tildelt til en bestemt person, jf. akvakultur-
loven 88 4 flg. og petroleumsloven 8§ 2-1 og 3-3.

29 | avgjerelsen forankres dette riktignok direkte i deltl. § 21, noe som ikke er helt presist.
%0 Landmark (2011) s. 189 og Prop. 88 L (2014-2015) s. 11.
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Nar virksomheten faller utenfor deltakerlovens virkeomrade, kan kvoten tildeles direkte til personen eller
foretaket, jf. havressurslova § 12 tredje ledd.3! Vi ser altsa at fartayet star i sentrum i det ervervsmessige
fiske etter deltakerloven, men ikke ellers.

2.4 Overdragelse av fisketillatelser og fiskekvoter er formelt sett ikke tillatt
Den sterke koblingen jeg skisserte i punktet ovenfor gjer at verken tillatelsene eller kvotene
rent formelt kan overdras mellom fartay eller mellom ulike aktarer. Riktignok er hovedregelen
ved tillatelser generelt at disse ikke kan overdras.® Men i andre konsesjonssystemer som er
knyttet til naturressurser er det typisk slik at overfaringer av konsesjoner tillates — riktignok i
ulik grad. Dette gjelder f.eks. for petroleums-, akvakultur- og mineralngringen, jf. henholdsvis
petroleumsloven § 10-12, akvakulturloven § 19 og mineralloven 88 26 og 35. Vi ser altsa at
konsesjonssystemet for ervervsmessig fiske skiller seg fra andre konsesjonssystemer som ogsa
er knyttet til naturressurser nar det gjelder adgangen til overdragelse av konsesjonene.

De offentligrettslige sidene ved konsesjonssystemet skaper ulike skranker for den pri-
vatrettslige radigheten til aktarene i naringen.®® Dette farer til utfordringer for bade den som
gnsker a delta i et fiskeri hvor nytildeling av tillatelser og kvoter ikke er aktuelt, og for sikrede
og usikrede gjeldskreditorer.

| kapittel 7 vil jeg vise hvordan de private aktgrene har utnyttet lovens system til & skape
et marked for tillatelsene og kvotene.

2.5 Fisken er verken statlig eller privatrettslig eid

Et grunnleggende trekk ved konsesjonssystemet er at fiskeressursene er et felleseie for samfun-
net, jf. havressurslova § 2. Det vil blant annet si at de verken er underlagt privat eller statlig
eiendomsrett (se neermere i punkt 7.4).3* Dette er i motsetning til f.eks. petroleumsressursene,
som den norske stat i utgangspunktet har fatt eiendomsrett til, jf. petroleumsloven § 1-1. Til-
svarende gjelder for mineralene — ressursene — som i utgangspunktet er lagt til enten statens
eller grunneiers eiendomsrett, jf. mineralloven § 7.

2.6 Forvaltningen har vid lovgivningsmyndighet pa dette rettsomradet
Det gjennomgaende trekket i bade deltakerloven og havressurslova er at forvaltningen har fatt
delegert en vidtrekkende kompetanse til a fastsette naermere reguleringer gjennom forskrift og

31 Det kan tenkes at det utvikler seg nye hgstingsvirksomheter der fartgyet ikke har en slik funksjon at virk-
somheten faller inn under deltakerloven, jf. Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 188.

32 Lilleholt (2012) s. 111 og Eckhoff/Smith (2014) s. 440. | begge sammenhenger snakkes det om tillatelser
generelt.

33 Solsvik (2006) s. 10.
3 NOU 2002: 13 s. 14 og Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 178.
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enkeltvedtak.®® Detaljene i regelverket er i hovedsak regulert i de ulike forskriftene, eller over
tid blitt utviklet som etablert forvaltningspraksis gjennom enkeltvedtak. Forvaltningen benytter
seg ofte av sin kompetansen til & foreta endringer i regelverket.® Til en viss grad ma det ogsa
veere slik at fiskerinaringen preges av fullmakts- og rammelovgivning. Dette gjar det mulig for
forvaltningen & endre gjeldende reguleringer raskere enn dersom dette skulle blitt gjort ved
lovvedtak.®” Havets ressurser er ikke statiske, og krever endring med tiden — seerlig dersom man
skal forsgke a ivareta de formal loven oppstiller. Fullmaktslovgivningen farer riktignok til at
konsesjonssystemet blir fleksibelt overfor endringer i politikken.® Dersom det skulle oppsta
overfiske, ma forvaltningen ha kompetanse til a gripe inn for & bate pa problemet. Men denne
fleksibiliteten skaper ogsa en uforutsigbarhet for de ulike aktarer knyttet til naringen. Dette
gjelder serlig med hensyn til investering og finansiering. Av disse grunner er regelsystemet
noksa komplekst og uoversiktlig.%

Vi vil nedenfor flere steder se at lovgivningen overlater betydelig skjgnnsfrihet til for-
valtningen. Flere eksempler vil illustrere at ordlyden i deltakerloven i noen tilfeller gir et uriktig
inntrykk av hvordan situasjonen i realiteten er.

Store deler av regelverket i fiskerinaeringen har blitt utformet pa en spesiell mate. Mye
av det regelverket vi finner i dag har kommet til i kjglvannet av ad hoc-lgsninger fra fiskeri-
myndighetenes side.*® Reglene har ofte «blitt til underveis som respons pa utviklingen i fiske-
riene».*! Et typisk kjennetegn har vart at endringene i fiskeriregelverket «har kommet gradvis
med sma steg av gangen framfor gjennom store omveltningers.*2

De rettslige konsekvensene av endringene i regelverket har sjelden veert analysert for
eller etter de har blitt gjennomfart.*® Forskriftene som har kommet til i ettertid har blitt utformet
med hensyn til disse mer spontane Igsningene utviklet gjennom instrukser og forvaltningsprak-
sis. De detaljerte forskriftene har langt pa vei derfor heller tatt sikte pa & systematisere gjeldende
instrukser og forvaltningspraksis, enn & komme med noe nytt (se f.eks. punkt 3.5.3). Mye av
forskriftslovgivningen er altsa utformet slik at den skal tilpasse seg allerede gjeldende praksis.

3 Graver (2015) s. 233 skriver at «[e]t hovedtrekk i utviklingen i den moderne forvaltning har vert at lovgiv-
ningen stadig gir flere skjgnnsmessige fullmakter til forvaltningen».

% Skogvang (2010) s. 215. Legalitetsprinsippet krever blant annet at hjemmel til endring av kvoter mv. fast-
settes i forskrift, jf. Grunnloven § 113, jf. NOU 2016: 26 s. 19.

87 Graver (2015) 90-91.

38 Det er lettere & f& pa plass en forskriftsendring sammenlignet med en lovendring, jf. fvl. §8 37 flg. sammen-
lignet med Grunnloven 8§ 75 flg. Se Eckhoff/Smith (2014) s. 320-333 for en narmere redegjarelse av saks-
behandlingen ved forskriftslovgivning.

% Eierskaps-utvalget uttalte at «[d]e sertrekkene som vi ser i fiskerinzringen, gjeor at den offentlige fiskeri-
forvaltningen alltid vil veere omfattende», jf. NOU 2002: 13 s. 14.

“0 Dette synes & veere et typisk trekk ogsa internasjonalt, jf. Stewart (2004) s. 97.

41 NOU 2016: 26 s. 66.

42 Samme sted. Se ogsa Hersoug (2005) s. 107.

43 Dette forholdet trekkes ogsa frem av Eidesen i en tilleggsmerknad i NOU 2016: 26 s. 98.
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Ettersom lovgivningen gir fiskerimyndigheten brede rammer til a treffe vedtak og vedta for-
skrifter, har detaljene i naeringen blitt preget av den til enhver tid gjeldende fiskeriforvaltning.
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3 Tildeling av ervervstillatelse

3.1 Innledning

Dette kapitlet vil beskrive reglene knyttet til tildeling av ervervstillatelsen. En ervervstillatelse
er ngdvendig for & drive med ervervsmessig fiske. Det falger av deltl. § 4 forste ledd at et fartgy
«ikke [kan] nyttes til ervervsmessig fiske eller fangst uten at det er gitt ervervstillatelse». Vi ser
altsa at ervervstillatelsen fungerer som en grunnbjelke i systemet; har du ikke ervervstillatelsen,
mangler du den ngdvendige brikken til & drive med ervervsmessig fiske og fangst overhodet.

Hovedvekten i kapitlet vil ligge i en redegjerelse av de materielle vilkarene som ma
vaere oppfylt far man kan fa tildelt ervervstillatelsen. Vilkarene er i utgangspunktet kumulative.
Men i enkelte tilfeller er forvaltningen gitt kompetanse til a dispensere fra vilkarene. Ettersom
ervervstillatelsen ogsa er et vilkar for a fa tildelt bade spesiell tillatelse og deltakeradgang, vil
kapittel 3 og 4 matte ses i neer sammenheng. En drgftelse av vilkarene for a fa tildelt ervervs-
tillatelsen vil altsa samtidig vere en drgftelse av vilkarene for tildeling av den spesielle tillatel-
sen og deltakeradgangen.

For at det i det hele tatt skal veere relevant med en ervervstillatelse, ma fisket veere «er-
vervsmessig», jf. deltl. 88 2 og 4. Dette vilkaret behandles i punkt 3.4.

| punktene 3.5-3.8 skal jeg fokusere pa de gvrige vilkarene: Aktivitetskravet, nasjona-
litetskravet, bostedskravet, og kravet om at fartgyet ma vere utrustet og egnet til ervervsmessig
fiske.

Selv om vilkarene er oppfylt har forvaltningen et vidt skjgnn med hensyn til om tillatelse
skal gis eller ikke. Det har gitt forvaltningen rom til & oppstille et ytterligere krav for visse
fartay, nemlig at fartgyet ma ha et tilfredsstillende driftsgrunnlag (punkt 3.9).

| punkt 3.10 vil jeg se pa hva ervervstillatelsen kan benyttes til etter tildeling.

Jeg vil farst i punktene 3.2 og 3.3 forklare henholdsvis hvem som kan fa tildelt en er-
vervstillatelse, og hvordan denne tildeles.

3.2 Hvem kan fa tildelt en ervervstillatelse?

Det er klart at bade fysiske personer og ulike sammenslutninger kan vere innehavere av en
ervervstillatelse, jf. deltl. §§ 4 annet ledd. Sparsmalet jeg skal se pa er om ervervstillatelsen kan
tildeles i tilfeller der fartgyet er i sameie mellom flere, eller om dette kun kan skje der fartayet
er i noens eneeie.

Det som gjer det problematisk er at et tingsrettslig sameie ikke anses for a veere en
juridisk person. Dette inneberer at et sameie som sadan ikke kan sgke om en ervervstillatelse
ettersom det ikke kan veere eier av et fartgy. Men kan sameierne sgke om tillatelsen sammen,
altsa slik at tillatelsen blir i sameie mellom dem?

Ervervstillatelsen er knyttet til ett bestemt fartgy og én bestemt person, jf. deltl. § 4
annet ledd. Videre gis ervervstillatelsen til «fartgyets eier», og «[a]ndre enn den fysiske eller

juridiske person som innehar tillatelsen» kan ikke drive fiske eller fangst uten egen tillatelse,
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jf. deltl. 8 4 annet ledd tredje punktum. Lest i sammenheng, tilsier bestemmelsen at tillatelsene
ikke kan gis til flere samtidig.

A akseptere sameie reiser flere betenkeligheter. Er det slik at alle sameierne mé sgke
om ervervstillatelsen sammen, eller er det tilstrekkelig at den ene sgker og far tildelt denne?
Hva skjer hvis den ene sameier selger seg ut av sin eierandel — bestar fortsatt ervervstillatelsen?
Det kan videre ogsa reises sparsmal ved hvor stor eierandel i fartgyet som eventuelt ma kreves
far en kan betraktes som «eier» i lovens forstand.

| forvaltningspraksis har resultatet av disse grunner blitt at sameie ikke omfattes. Los-
ningen pa problemet er at eventuelle sameiere ma organisere eierskapet til fartayet gjennom en
juridisk person — f.eks. et ansvarlig selskap eller et aksjeselskap. De tidligere sameierne vil fa
indirekte eierskap til fartgyet gjennom deres eierskap til selskapsandelene/aksjene. Alternativt
kan sameierne bli enige om at den ene sameier overfarer sin eierandel i fartgyet til den andre
sameier slik at fartgyet blir den andres eneeie. | sa tilfelle kan denne personen inngi en indivi-
duell sgknad pa tildeling av ervervstillatelse. Eierskapet til fartayet ma altsa veere konsentrert
pa én eiers hand.

3.3 Hvordan tildeles ervervstillatelsen?

Avgjarelsen av om tillatelse skal gis eller ikke treffes som enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven §
2 farste ledd bokstav b.** Det vil si at fiskerimyndighetene blant annet ma falge de relevante
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven ved vurderingen av om tillatelse skal gis eller
ikke.*

Seknad om ervervstillatelse skal fremmes pa fastsatt skjema og sendes til Fiskeridirek-
toratet, jf. ervervstillatelsesforskriften 8 9. Etter loven er det «departementet» som har kompe-
tanse til & gi ervervstillatelser, jf. deltl. § 4 farste ledd. Kompetansen er delegert til Fiskeridi-
rektoratet og Fiskeridirektoratet regionalt.*® Neerings- og fiskeridepartementet er klageinstans
hvis vedtaket er blitt truffet av Fiskeridirektoratet sentralt. Fiskeridirektoratet sentralt er riktig
klageinstans dersom vedtaket treffes av Fiskeridirektoratet regionalt, jf. ervervstillatelsesfor-
skriften § 26.

| deltakerloven opereres det med to ulike mater & tildele tillatelser pa. Tildeling av tilla-
telse gjeres enten ved nytildeling eller ved tildeling av tillatelse til erstatning for tilsvarende
tillatelse som oppgis («erstatningstildeling»).

4 Graver (2015) s. 220. | Rt. 1998 s. 1398 (3-2 dissens) er det gjort klart at vedtak om 4 tildele en konsesjon
er et offentligrettslig enkeltvedtak selv i tilfeller hvor tildelingen har privatrettslige trekk ved seg, som f.eks.
ved anbud. Dette sies av farstvoterende som er talsmann for mindretallet, men flertallet er ikke uenige pa dette
punkt.

% For en gjennomgang av sakshehandlingsreglene ved behandlingen av enkeltvedtak, se f.eks. Eckhoff/Smith
(2014) s. 193-319, Boe (1993) s. 730780 og s. 869-886 og Graver (2015) s. 273-437.

46 Delegering av myndighet etter deltakerloven (FOR-2005-06-17-607) og Delegering til Fiskeridirektoratets
regionkontor (FOR-2013-01-02-5).
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Skillet mellom nytildeling og erstatningstildeling har etter lovens system kun interesse
for den spesielle tillatelsen og deltakeradgangene. Deltl. § 4 — som regulerer tildeling av er-
vervstillatelsen — skiller ikke mellom nytildeling og erstatningstildeling, slik 8 17 gjar for den
spesielle tillatelsen, og 8§ 21 tredje ledd med forskrift gjer for deltakeradgangene.

Neringen har enda ikke kommet til det punkt hvor myndighetene som et utgangspunkt
vil avsta fra a tildele ervervstillatelser pa grunn av uforholdsmessig hgy deltakelse i de dpne
gruppene.*’ Som falge av dette, har ikke skillet mellom nytildelinger og erstatningstildelinger
av tillatelse kommet pa spissen i relasjon til ervervstillatelsen.*® Nye ervervstillatelser vil nor-
malt bli tildelt dersom en aktar gnsker a delta i den dpne gruppen i kystfiskeflaten. Dette for-
utsetter selvfglgelig at vedkommende oppfyller vilkarene for a delta. Og nar det kommer til et
punkt hvor det er for mange aktgrer innenfor et fiskeri som i utgangspunktet er apent, vil for-
valtningen normalt velge a deltakerregulere det aktuelle fiskeriet med hjemmel i deltl. § 21.
Konsekvensen blir at det i sa fall vil kreves deltakeradgang for a fa adgang til vedkommende
fiskeri. Dette leder til at det ikke finnes et marked for omsetning av ervervstillatelsen alene,
slik vi vil se at det gjar for de spesielle tillatelsene og deltakeradgangene, jf. punkt 7.3.

3.4 Deltakerlovens virkeomrade — nar oppstar kravet om ervervstillatelse?
Det falger av deltl. 8 4 farste ledd at et fartgy ikke kan nyttes til «ervervsmessig fiske eller
fangst» uten at det er gitt ervervstillatelse. Kravet om ervervstillatelse oppstar altsa farst nar
fisket eller fangsten er «ervervsmessig». Tilsvarende fglger det av deltl. § 2 at loven regulerer
adgangen til & drive «ervervsmessig fiske og fangst [...] med fartay som er norsk», jf. deltl. §
2.%9 Spgrsmélet om det overhodet kreves en ervervstillatelse, og sparsmalet om loven kommer
til anvendelse knytter seg til samme vilkar og er falgelig sammenfallende.*

Ordlyden «ervervsmessig» fiske og fangst er vid, og omfatter fiske som er inntektsgi-
vende. | deltl. § 3 farste ledd defineres ervervsmessig fiske og fangst som «all hgsting av vilt-
levende marine ressurser nar vedkommende yrkesutgver har dette til levevei alene eller sammen
med annen naring og hvor fartgy nyttes» >

47 Men det kan tenkes at ressursmessige hensyn tilsier at tillatelse ikke ber tildeles, jf. neermere i punkt 3.9
nedenfor.

481 2017 har det vaert et rekordstort overfiske innen den apne gruppen. Dette har ledet til et betydelig kvotekutt
i 2018. Det pagar debatter om hvorvidt den &pne gruppen fortsatt skal veere like 3pen som den er i dag, se f.eks
Olsen (2017), https://fiskeribladet.no/nyheter/?artikkel=56106.

49 Hva som er & anse som «norsk» fartgy er bestemt i sjgloven 88 1 til 4, jf. deltl. § 2 farste ledd. Fartay som
er norsk etter sjgloven 8 1 tredje ledd er likevel ikke omfattet av deltakerloven, med mindre fartayet eies av
person bosatt i Norge og fartayets starste lengde er mindre enn 15 meter, jf. deltl. § 2 forste ledd annet
punktum.

50 Med unntak av at lovens virkeomrade tilsynelatende er videre, jf. alternativet «annen hgsting av viltlevende
marine ressurser». Men dette er ikke fulgt opp videre i loven, se petitavsnitt avslutningsvis under dette punktet.

51 Min kursivering.
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For det farste ser vi at definisjonen er rettet mot person som har fiske som yrke, jf.
«yrkesutgver».>? Det avgrenses mot fritidsfiskere og lignende. For det andre ser vi igjen at far-
tayet er sentralt ved tildelingen av tillatelsene etter loven. Fiske som ikke skjer fra fartgy krever
altsa ikke deltakerlovens fisketillatelser for a veere lovlig. For det tredje er det i orden at fiske
foregar sammen med annen naring. At den aktuelle fisker samtidig driver en annen naring enn
fiskeri utelukker altsa ikke vedkommende kan ha hgsting av viltlevende marine ressurser til
levevei. Legaldefinisjonen gir likevel liten veiledning med hensyn til nar man kan si at ved-
kommende faktisk er en yrkesutgver som har fiske og fangst til levevei.

Den nazrmere grensedragningen er trukket opp i ervervstillatelsesforskriften, jf. deltl. 8
3 tredje ledd. Etter ervervstillatelsesforskriften § 1 farste ledd ferste punktum foreligger det
ervervsmessig fiske og fangst «dersom en person eller et foretak fisker og omsetter fangst for
mer enn kr 50 000 i lgpet av et kalenderar». Det er kun fiske som omsettes som regnes med.>
Denne bestemmelsen ma ses i sammenheng med deltl. § 2 og § 3 farste ledd som sier at fisket
ma forega fra norsk fartay.

Omsetningsgrensen i havressurslova § 23 er ogsa retningsgivende for nar fiske og fangst
er ervervsmessig i deltakerlovens forstand. Denne bestemmelsen regulerer sports- og rekrea-
sjonsfiske, og setter en omsetningsgrense pa kr 50 000 fer fisket ikke lenger blir & regne som
fritidsfiske.>* Ervervsmessig fiske avgrenses altsd nedad mot fritidsfiske.>®

Falgelig anses man for & ha hgsting av viltlevende marine ressurser som levevei dersom
man omsetter fangst for mer enn kr 50 000 — uavhengig av hvor mye vedkommende tjener pa
annen nering i tillegg.

Etter ordlyden i ervervstillatelsesforskriften § 1, kan ikke kravet om fisketillatelse om-
gas ved at fartayeier sprer fangsten pa flere fartgy. Dersom en fartgyeier omsetter kr 40 000 for
fiske med fartgy X, og kr 15 000 for fiske med fartgy Y, vil begge fartayene bli regnet for a
drive med ervervsmessig fiske. Det avgjarende er altsa totalomsetningen til personen/foretaket,
som i vart eksempel vil omsette for kr 55 000 til sammen.®®

Det falger videre av ervervstillatelsesforskriften farste ledd annet punktum at det ogsa
foreligger ervervsmessig fiske og fangst dersom det omsettes for mer enn kr 50 000 av fangst
tatt med ett og samme fartgy i lgpet av et kalenderar, «selv om verken enkeltpersoner eller
enkeltforetaker med eierinteresser i fartgyet omsetter for mer enn kr 50 000». Det star her at
flere personer kan ha «eierinteresser i fartgyet» — noe som tyder pa at man kan sgke om ervervs-

52 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 42.

%8 PRE-2012-12-07-1144.

54 Se om begrunnelsen for regelen i Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 98.

% Det kreves ikke fisketillatelse etter deltakerloven for & drive med sport- og rekreasjonsfiske. | havressurslova
8§ 22 er det likevel gjort noen begrensninger gjennom hvilke redskaper som kan nyttes til fiske.

% Se HR-2017-1978-A avsnitt 17 som eksempel pa tilfelle der en tiltalt ikke kunne bli demt for brudd pa fiske
uten ervervstillatelse, jf. deltl. § 31, jf. § 4, ettersom vedkommende omsatte for mindre enn kr 50 000.
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tillatelse med flere som eiere av fartgyet. Som vi sa i punkt 3.2, kan det ikke sgkes om ervervs-
tillatelse som sameiere. Bestemmelsen ma derfor forstas slik at det siktes til indirekte eierskap
til fartoyet, i den betydning at man eier aksjer/selskapsandeler i selskapet som eier fartgyet.
Falgelig ma bestemmelsen leses som om det hadde statt eierinteresser i virksomheten som eier
fartgyet, sml. deltl. 8 6 annet ledd. Det avgjarende er om det totalt omsettes fisk for mer enn kr
50 000 fra fartayet; man summerer sammen omsetningen til eierne av aksjene/selskapsandelene
I selskapet som eier fartgyet.

Ikke alle typer fiske faller innunder deltakerlovens virkeomrade, og krever dermed hel-
ler ikke ervervstillatelse. Hasting av anadrom laksefisk og innlandsfisk, slik disse er definert i
lakse- og innlandsfiskeloven § 2, faller utenfor lovens virkeomrade, jf. deltl. § 2 annet ledd.
Videre omfattes heller ikke produksjon av akvatiske organismer — herunder oppdrett og hav-
beite — av deltakerloven. Slik produksjon krever en akvakulturtillatelse, jf. akvakulturloven 8§
2004.

Etter deltl. § 2 regulerer loven ogsa «annen hasting» av viltlevende marine ressurser — i tillegg til ervervsmessig
fiske og fangst. Dette alternativet ble tilfgyd ved ikrafttredelsen av havressurslova i 2009. Ved lovendringen
ble kun lovens saklige virkeomrade endret, men de gvrige bestemmelsene var utformet slik at de var tilpasset
lovens saklige virkeomréade far endringen — de var altsa knyttet til alternativet «ervervsmessig fiske og fangst».
Dersom alternativet skal fa en praktisk betydning ma lovgiver tilfgye «annen hgsting av viltlevende marine
ressurser» i tillegg til «ervervsmessig fiske og fangst» i de gvrige bestemmelsene i loven. Hvilken rettslig
virkning en slik tilfgyelse vil ha er usikkert.

35 Aktivitetskravet

3.5.1 Presentasjon av vilkar og legislative hensyn bak aktivitetskravet

Etter deltl. § 6 farste ledd kan en ervervstillatelse bare «gis til den som har drevet ervervsmessig
fiske eller fangst pa eller med norsk fartgy i minst tre av de siste fem arene og fortsatt er knyttet
til fiske- og fangstyrket». Det oppstilles altsa vilkar om tidligere og fortsatt aktivitet i det er-
vervsmessige fiske.

Av bestemmelsens annet ledd fremgar det at ervervstillatelse bare kan gis til selskap
eller ssmmenslutning, dersom «personer» som «oppfyller kravet i farste ledd» innehar mer enn
50 % av eierinteressene og faktisk har tilsvarende kontroll over virksomheten. Det er altsa noen
som ma utgve aktiviteten pa vegne av foretaket. | annet ledd tales det om «personer» i flertall.
Det vil si at det vil kunne foretas en kumulasjon av eierinteressene til de personene som pa
vegne av selskapet oppfyller vilkaret i farste ledd.

Det har stadig blitt mer normalt & organisere eierskap til fiskefartay gjennom juridiske
personer. Redegjerelsen av aktivitetskravet vil derfor foretas med hovedfokus pa hvordan kra-
vet blir oppfylt der tillatelsessgker er et foretak. Ved & behandle aktivitetskravet i relasjon til
foretak vil jeg likevel samtidig ogsa behandle kravet i relasjon til fysiske personer, ettersom
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draftelsen av aktivitetskravet for foretak forutsetter at jeg drafter meg gjennom vilkaret i be-
stemmelsens forste ledd. Dersom man sgker om ervervstillatelse som fysisk person, er det til-
strekkelig & oppfylle kravet om aktivitet i deltl. § 6 farste ledd.

Aktivitetskravet sgker & ivareta hensynet om at de marine ressursene skal komme kyst-
befolkningen til gode, jf. deltl. § 1 bokstav c. Regelen tar videre sikte pa a verne fiskernes yrke,
jf. deltl. 8 1 bokstav b. En av de sentrale malsettingene til aktivitetskravet er & beskytte fiskernes
selvstendige stilling ved & legge til rette for at de selv skal eie sitt viktigste produksjonsmiddel.>’
Aktivitetskravet sgrger dermed for at retten til & drive fiske med fiskefartay tilfaller aktive fis-
kere, og ikke passive kapitalinteresser som star sterkt nok gkonomisk til eventuelt & kunne kjgpe
seg inn i markedet.>® Den som gnsker seg bort fra fiske vil, med mindre det gis dispensasjon
etter tredje ledd, veaere tvunget til & selge fartgyet til de som driver og har drevet med fiske lenge
nok til & oppfylle aktivitetskravet.>®

Regelen er ogsa begrunnet i samfunnsgkonomiske betraktninger; de som har best kjenn-
skap til fiske som yrke burde vere ansvarlige for driften, ettersom de ofte vil kunne utnytte
ressursen best som fglge av deres erfaring. Man far ogsa sikret at fiskerivirksomheten blir drevet
og utgvd av de personer eller selskaper som faktisk eier fartayet.

3.5.2  Nar driver man med ervervsmessig fiske «pa» eller kmed» norsk fartay?
Aktivitetskravet kan for det farste oppfylles av en person som har drevet ervervsmessig fiske
eller fangst om bord pa et norsk fiskefartagy tre av de siste fem arene, og fortsatt driver med
fiske.

Det ma her minnes om at det er en forutsetning at vedkommende fisker har hatt en inn-
tekt fra fiske og fangst pa mer enn kr 50 000 per ar i minst tre av de siste fem arene, jf. grensen
for hva som anses som «ervervsmessig» fiske i ervervstillatelsesforskriften § 1, jf. punkt 3.4.
Dersom denne inntektsgrensen ikke har blitt nadd, vil ikke fiskerivirksomheten anses som «er-
vervsmessig» i henhold til loven. Har vedkommende vaert fisker pa en bat som ikke har drevet
ervervsmessig fiske, vil ikke tiden pa fartayet regnes med ved beregningen av om aktivitetskra-
vet er oppfylt. En som har drevet med fritidsfiske i tre av de siste fem arene oppfyller altsa ikke
vilkaret. Det oppstilles derimot ingen krav om at drift av ervervsmessig fiske ma veere vedkom-
mende persons hovednaring. Med andre ord vil aktivitetskravet ogsa kunne oppfylles dersom
ervervsmessig fiske drives som bingring.

Det er klart nok at fartgyfarer og personer som rent fysisk bidrar til oppfiskingen anses
for & drive ervervsmessig fiske og fangst pa farteyet. Mer tvilsomt er det om de personene som

5 Meld. St. 22 (2012-2013) s. 105.
%8 Prop. 88 L (2014-2015) s. 6.

59 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 44 som viser tilbake til merknader i hgringsnotatet inntatt pa s. 15. Vedkom-
mende som gnsker seg bort fra fiske kan uten videre selvfglgelig ogsa slutte. Men det er narliggende & anta at
vedkommende gnsker & skaffe seg en fortjeneste pa veien ut.

17



ikke direkte driver med oppfiskingen oppfyller kravet. Kan f.eks. kokken, renholdspersonell
osv. oppfylle aktivitetskravet?

| praksis blir all aktivitet om bord ansett som relevant aktivitet. Det skilles ikke mellom
hvilke funksjoner de ulike personene har om bord pa farteyet. Dette er ingen intuitiv lgsning
dersom man leser bestemmelsens ordlyd. Man kan altsa anses for & ha drevet med ervervsmes-
sig fiske selv om man utgver en aktivitet som like gjerne kunne foregatt inne pa en restaurant
pa fastlandet. Til statte for lgsningen kan man anfgre at f.eks. kokken legger til rette for at
oppfiskingen og bearbeidingen av fisken kan skje pa forsvarlig vis.

Kravet om at fartgyet ma veere norsk innebeerer at arbeid pa utenlandske fartey ikke
regnes med i aktivitetsberegningen. | forarbeidene blir det fremhevet at det ligger en vesentlig
verdi i at en person ma «skaffe seg kjennskap til de politiske, juridiske og administrative ram-
mebetingelser som gjelder» far vedkommende gis tilgang til norsk fiskerinaring.%® Aktivitets-
kravet forskjellsbehandler her pa grunn av nasjonalitet. Slik forskjellsbehandling kan betraktes
som diskriminerende, men Norge har i vedlegg til E@S-avtalen tatt forbehold om & anvende
restriksjoner pa utenlandske statsborgeres rett til etablering innen fiske, jf. E@S-avtalens ved-
legg VIII punkt 10.

For det andre kan vilkaret ogs oppfylles uten at man har arbeidet om bord pa fartayet.5!
Ordet «med» apner for at aktiviteten ikke ma skje pa fartgyet for at vilkaret skal bli oppfylt.
Denne formuleringen er relevant for fiskebatrederne som arbeider pa land, og er serlig praktisk
for starre rederier, hvor eierskapet til fartgyet og tillatelsen organiseres gjennom et foretak.
Fartgy av en viss stagrrelse krever normalt administrasjon av en person som ikke ngdvendigvis
er om bord pa fartgyet. Etter hvert som rederiene vokser i starrelse og det sysselsettes flere, vil
det ikke veere enkelt & kombinere ansvaret med a holde styr pa ansatte, regnskap etc., samtidig
med at man deltar for fullt om bord pa fiskefartayet. Slike redere omtales som administrerende
redere.®? Ordningen med administrerende reder gjgr det mulig for fartgyeier & lede virksomhe-
ten fra en administrativ rolle pa land uten & matte selge virksomheten til noen som driver med
fiske om bord pa farteyet.

Ordlyden i bestemmelsen gir for gvrig ingen veiledning med hensyn til ndr noen anses
for & drive ervervsmessig fiske «med» norsk fartgy. | forarbeidene til bestemmelsen star det:

«Avgjarelsen av om en slik aktivitet foreligger vil bli gjenstand for en konkret vurdering
i den enkelte sak, hvor det ma legges betydelig vekt pa den enkelte eiers narhet til driften
av fartgyet og utgvelsen av fisket. Det ma veere et krav at rederens hovedaktivitet er drift
av fiskebatrederi.»®3

80 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 14.
81 Innst. O. nr. 38 (1998-1999) s. 6.
62 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 44.
83 Samme sted (min kursivering).
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Nar ordlyden i forarbeidene sier at det ma legges «betydelig vekt» pa narheten til virksomheten,
er det vanskelig a se at aktivitetskravet skal kunne bli oppfylt pa annen mate enn at nearhet
faktisk foreligger. | praksis har narhetskriteriet derfor ogsa blitt forstatt for & veere et krav i seg
selv. Videre stilles det krav om at drift av fiskebatrederi ma veere rederens «hovedaktivitet».
Begge disse kriteriene er vage, og innbyr til skjgnnsmessige vurderinger. Dette innebzrer at
lovgiver — som ofte ellers pa fiskerirettens omrade — i en viss utstrekning har overlatt til for-
valtningen a foreta en naermere presisering av lovens vilkar.

Naerhetskriteriet har i forvaltningspraksis blitt delt opp i flere underkriterier. Det stilles
krav om at den administrerende reder ma ha en ledende stilling og en viss eierandel i selskapet
som eier fartoyet.

Stilling som daglig leder, disponent eller tilsvarende har blitt ansett som tilstrekkelig for
& oppfylle vilkaret om ledende stilling.®* En styreleder kan ogsé anses for & ha en ledende stil-
ling.% Det er i instruks fra Neerings- og fiskeridepartementet neermere presisert at styreleder i
sa fall ma ha neer tilknytning til den lgpende driften av selskapet for a oppfylle vilkaret. Rollen
som styremedlem vil derimot ikke oppfylle kravet.®®

Det ma ogsa veere en viss realitet i stillingen. Dersom den som sgker om tillatelse f.eks.
kun star som daglig leder pa papiret, men ikke utgver et arbeid som skulle tilsi at vedkommende
er daglig leder, vil ikke kravet om ledende stilling veere tilfredsstilt. I tillegg er det etter forvalt-
ningspraksis en forutsetning at vedkommende sgker har ledende stilling i det selskapet som
reelt star for og styrer driften av fartgyet. Dette kan ha betydning i konsernforhold der det ikke
er selskapet som er direkte eier av fartgyet som star for driften av fartayet, men et selskap med
indirekte eierskap — altsd morselskapet.®’

Nar det gjelder kravet om eierandel, er det i dag et minstekrav pa 10 % eierandel i
rederiet for kravet anses oppfylt.®® Det vil si at en person som f.eks. er daglig leder, men har
mindre enn 10 % eierandeler i selskapet, ikke vil tilfredsstille naerhetskriteriet.

Eierandelen ma ikke bare vere formell, men ogsa reell. Det vil si at den administrerende
reder ikke bare ma ha en viss eierandel i selskapet, men ogsa tilsvarende faktisk innflytelse over
virksomheten — altsa ved stemmerett og lignende.®® En daglig leder som for eksempel eier 10

8 NFDs instruks av 30.04.14 om administrerende reder s. 3.

% | et klagevedtak til departementet av 21. juni 2013 ble det lagt til grunn at rollen som styreleder ogsa vil
kunne vere tilstrekkelig til & oppfylle kravet om ledende stilling. At styreleder ogsa kan oppfylle kravet til
naerhet er senere blitt bekreftet i instruksen fra departementet, jf. instruksens s. 3.

% | enkelte tilfeller har driftsleder/teknisk sjef blitt godkjent etter en nermere vurdering. Men i den nevnte
instruksen fra departementet fremgér det at personer med slike stillinger ikke anses for & tilfredsstille kravet
om narhet, jf. instruksens s. 3

67 Samme sted.

8 Samme sted s. 4. Far instruksen fra departementet var praksis mye mer uforutsigbar, ettersom praktiseringen
av kravet varierte fra sak til sak. | instruksen uttales at «kravet til eierandel hos administrerende reder heretter
skal settes til 10 prosent».

8 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 45.
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% av aksjene i selskapet vil ikke oppfylle narhetskriteriet dersom disse aksjene er sakalte B-
aksjer med begrenset stemmerett, jf. aksjeloven § 5-3 (1). Kravet vil derimot vaere oppfylt der-
som vedkommende f.eks. eier 50 % av aksjene, men kun har 10 % reell innflytelse. Det behgver
altsa ikke vaere samsvar mellom den formelle og reelle eierandel. Det avgjerende er om eieran-
delen formelt (pa papiret) og reelt (ved faktisk innflytelse) er pa minst 10 %.

Nar det er selskapet som sgker, ma de «personer» som oppfyller vilkaret i farste ledd
inneha mer enn 50 % av eierinteressene — bade faktisk og rettslig, jf. deltl. § 6 annet ledd. Det
vil si at selv om man ved & inneha 10 % eierinteresser oppfyller vilkaret for & vaere administre-
rende reder etter farste ledd, vil ikke annet ledd vaere oppfylt dersom det er selskapet som sgker
om tillatelsen. Her vil det derimot kunne foretas en kumulasjon av eierinteressene til de «per-
soner» som eventuelt oppfyller vilkaret i farste ledd pa vegne av selskapet, jf. annet ledd. Hvis
f.eks. en person som driver fiske om bord pa fartayet har eierinteresser pa 25 %, mens den
administrerende rederen har eierinteresser pa 26 %, vil disse personene samlet ha mer enn 50
% av eierinteressene i selskapet som sgker ervervstillatelsen tildelt.

Det er ikke et vilkar etter annet ledd at vedkommende som sgker pa vegne av foretaket
ma ha hatt mer enn 50 % av eierinteressene i minst tre av de siste fem arene. Det avgjgrende er
at vedkommende har mer enn 50 % av eierinteressene pa sgknadstidspunktet. En daglig leder
som har hatt eierandeler pa 10 % i tre av de siste fem ar — og dermed oppfylt vilkaret i farste
ledd — kan kjgpe opp ytterligere 41 % av eierandelene, og dermed oppfylle kravet om & ha mer
enn 50 % eierandelene i selskapet som sgker tillatelsen, jf. bestemmelsens annet ledd.

Nar det kommer til hovedaktivitetskriteriet, gar det ut pa at administrerende reders ho-
vedaktivitet ma vare drift av fiskebatrederi.”® Uttrykket «hovedaktivitet» pner for at den ad-
ministrerende reder kan drive annen naring ved siden av driften av fiskebatrederiet.

Det er enkelt a fastsla at hovedaktivitetskriteriet er oppfylt der fiskerivirksomheten er
den eneste nzringen til rederen. Der vedkommende driver innenfor flere neringer, vil forvalt-
ningen sarlig se pa inntekt fra fiske og tid brukt pa driften av fiskerivirksomheten ved vurde-
ringen. Denne inntekten og tidsbruken i fiskerinaeringen ma sammenlignes med inntekt og tids-
bruk i annen naring.

De nevnte momentene er ikke ngdvendigvis uttemmende ved vurderingen av om noen
skal anses for & vaere administrerende reder eller ikke. Til slutt ma det foretas en konkret vur-
dering der oppfyllelse av narhetskriteriet og hovedaktivitetskriteriet ma veie tungt.

| praksis har det ogsa kommet opp sparsmal om et rederi kan ha flere enn én administ-
rerende reder. | den nevnte instruksen er departementet klare pa at det kun skal godtas én ad-
ministrerende reder per rederi.’* Bade styreleder og daglig leder vil derfor ikke samtidig god-
kjennes som administrerende redere.

0 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 44.
"1 NFDs instruks av 30.04.14 om administrerende reder s. 4.
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Et selskap kan ogsa eie flere fiskefartgyer. Et spgrsmal i denne sammenheng er om
samme person kan vere administrerende reder for flere fartgy pa en og samme gang. Dette er
et annet sparsmal enn om et selskap kan ha flere administrerende redere. | praksis godkjenner
man at en kan veare administrerende reder for flere fartgy samtidig.”? Det avgjgrende er om
vedkommende fyller kravene til naerhet og hovedaktivitet. Dersom man allerede har blitt god-
kjent som administrerende reder for et fartgy, er det ikke gitt at man ogsa vil bli det for neste
fartay. Ervervstillatelsen er knyttet til ett bestemt fartey, jf. deltl. § 4 annet ledd. Hvorvidt vil-
karene er oppfylt mé falgelig bero pé en konkret vurdering for hvert enkelt fartgy.”

3.5.3  Unntak fra aktivitetskravet

Fiskerimyndighetene kan i «serlig tilfelle», nar naeringsmessige og regionale hensyn tilsier det,
ved enkeltvedtak gjere unntak fra kravet i fgrste og annet ledd om tidligere aktivitet i fiske og
fangst, jf. deltl. § 6 tredje ledd farste punktum.”

Ordet «seerlig» tilsier at adgangen til & benytte unntakshjemmelen ikke kan veere vidt-
rekkende. Forarbeidene nevner som eksempel at det vil kunne vere aktuelt & gi dispensasjon
fra aktivitetskravet dersom sgkeren har utdanning av betydning for fiskeyrket.”™ Ved vurde-
ringen av hvorvidt det skal gjgres unntak skal det legges vekt pa nzringsmessige og regionale
hensyn, herunder hensynet til sysselsetting og bosetting langs kysten og behovet for rastofftil-
forsel til mottaks- eller foredlingsanlegg pa land i Norge.’® Hvorvidt unntak skal aksepteres mé
vurderes konkret i de enkelte tilfellene.

Kongen kan gjgre unntak fra aktivitetskravet ved forskrift, jf. deltl. 8 6 tredje ledd annet
punkt. Dette er blant annet gjort i forskrift om leveringsplikt for fartey med torsketraltillatelse
(«leveringspliktforskriften»).”” Flere fiskerivirksomheter som driver fiske med tral etter torsk
har tidligere gjennom en rekke enkeltvedtak fatt dispensasjon fra aktivitetskravet pa vilkar om
at de ma sikre en stabil rastofftilfarsel til anlegg som bearbeider fisk.’® Det er denne dispensa-
sjonspraksisen leveringspliktforskriften tar sikte pa a regulere, og er altsa i hovedsak en kodifi-
sering av den forvaltningspraksis som var blitt utviklet gjennom enkeltvedtak.

2 NFDs instruks av 30.04.14 om administrerende reder s. 5.

73 Se forutsetningsvis Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 44, hvor det fremgar at avgjarelsen av om aktivitetskravet
er oppfylt «vil bli gjenstand for en konkret vurdering i den enkelte sak».

4 Det oppstar typisk uenigheter blant andre fiskere ved tildeling av tillatelser der det gjeres unntak fra aktivi-
tetskravet. Som illustrasjon, se Larssen, Sgrgard og Trygstad (2017), https://www.nrk.no/nordland/industri-
eier-far-eie-fiskebat - -en-utvikling-vi-overhodet-ikke-onsker-1.13771437. Denne unntakshjemmelen ble
ogsa diskutert under radiosendingen til Dagsnytt atten den 21.11.17, se https://radio.nrk.no/serie/dagsnytt-
atten/NMAG03023217/21-11-2017.

5 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 45.

6 Samme sted.

" FOR-2003-09-12-1131.

78 Dette gjaldt f.eks. Aker Seafoods ASA (i dag Havfisk ASA) pa 1990-tallet.
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Det falger av leveringspliktforskriftens § 2 forste ledd at forskriften gjelder levering av
fangst fra fartay som eieren er tildelt torsketraltillatelse for, og som eies helt eller delvis av
fiskeindustribedrifter pa grunnlag av dispensasjon i medhold av deltl. § 6 tredje ledd. Etter annet
ledd gjelder forskriften ogsa for fartay med torsketraltillatelse som far forskriftens ikrafttredelse
hadde fatt unntak fra aktivitetsplikten pa vilkar om at fangsten skulle leveres til visse fiskein-
dustribedrifter, visse kommuner, eller til sterre geografiske omrader.

Den nevnte forskriften regulerer tilbudsplikten, bearbeidingsplikten og aktivitetsplikten — det sakalte
«pliktsystemet».” Dette systemet ble foreslatt avviklet ved en stortingsmelding 17. mars 2017, men se-
nere trukket av fiskeriminister Sandberg pa grunn av mangel pa flertall i Stortingets naeringskomité. 8

Det er ogsa gjort unntak for aktivitetskravet i ervervstillatelsesforskriften § 2. Det falger av
bestemmelsen at aktivitetskravet ikke gjelder ved tildeling av ervervstillatelse for fartay under
15 meter starste lengde. Med «starste lengde» siktes det til avstanden mellom de to punktene
pa et skipsskrog som er lengst fra hverandre nér fartayet ikke er trimmet.8! Hensikten bak re-
gelen er & gjare det mulig for nye fiskere a etablere seg innenfor fiske pa egenhand.

En ber veere oppmerksom pa at en dispensasjon kun gjelder overfor tidligere aktivitet.
Dette betyr at fartgyeier ma vere aktiv fisker pa tidspunktet ervervstillatelsen blir tildelt, og at
vedkommende ma fortsette & holde seg aktiv innenfor fisket for & unnga & miste ervervstillatel-
sen, jf. deltl. 8 11 farste ledd b.

3.6 Nasjonalitetskrav
Etter § 5 forste ledd kan ervervstillatelse bare gis til den som er norsk statsborger®? eller likestilt
med norsk statsborger. Bestemmelsen tar sikte pa a sikre norsk eierskap i fiskeflaten, og ma
derfor leses i sammenheng med lovens formal om trygge bosetting og arbeidsplasser i kyst-
distriktene, jf. deltl. § 1 b8

Utlending som er bosatt i Norge er likestilt med norsk statsborger, men kan bare bli
tildelt ervervstillatelse dersom fartgyets starste lengde er mindre enn 15 meter. | utgangspunktet
foreligger det her en diskriminering av utlendinger pa grunnlag av nasjonalitet. Men Norge har
i vedlegg til E@S-avtalen tatt forbehold om & anvende restriksjoner pa bade utenlandske stats-
borgeres rett til 4 eie fiskefartay, og utenlandske statsborgeres rett til etablering innen fiske eller

79 Bearbeidingsplikten ble innfgrt i 2006 ved en endring i leveringspliktforskriften § 3, se Meld. St. 20 (2016
2017) s. 10.

80 Se Meld. St. 20 (2016-2017) s. 14 hvor pliktsystemet blir foreslatt avviklet. Forslaget ble trukket ved Meld.
St. 37 (2016-2017).

81 RSV 09-2015, https://www.sjofartsdir.no/sjofart/regelverk/rundskriv/veiledning-om-maling-av-storste-
lengde-pa-skip/.

82 Se statsborgerloven.

8 Prop. 59 L (2012-2013) s. 13.
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i selskaper som eier eller driver fiskefartgyer, jf. henholdsvis E@S-avtalen vedlegg XI1 bokstav
h og vedlegg V11 punkt 10.84

Nasjonalitetskravet for juridiske personer reguleres i deltl. 8 5 annet ledd bokstavene a
til c. Selskap med begrenset ansvar reguleres i bokstav a, selskap med ubegrenset ansvar i bok-
stav b, og kommandittselskap — hvor medlemmene hefter bade begrenset og ubegrenset — regu-
leres i bokstav c.

Etter bokstav a likestilles aksjeselskap, allmennaksjeselskap og annet selskap med be-
grenset ansvar med norsk statsborger nar selskapets hovedkontor og styrets sete er i Norge.
Styrets flertall, herunder ogsa styrets leder, ma vare norske statshorgere som er bosatt i Norge
og har bodd i Norge de to siste arene. I tillegg ma norske statsborgere eie aksjer eller andeler
svarende til minst 6/10 av selskapets kapital og uteve stemmerett i selskapet med minst 6/10 av
stemmene.

Ogsé partrederi® og andre norske selskap hvor medlemmene hefter ubegrenset for sel-
skapets forpliktelser, anses som likestilt med norsk statsborger nar norske statsborgere er med-
eiere for minst 6/10, jf. bokstav b. Kommandittselskap er likestilt med norsk statsborger nar
norske statsborgere eier minst 6/10 av den ansvarlige kapital og 6/10 av kommandittkapitalen,
jf. bokstav c.

Likt med det som eies av norske statsborgere, regnes det som eies av den norske stat,
institusjon eller fond som styres av den norske stat og norske kommuner, jf. deltl. 8 5 tredje
ledd.

Selskaper og sammenslutninger som er omfattet av finansforetaksloven § 1-3, og som
har rett til & drive finansieringsvirksomhet i Norge, kan i medhold av ervervstillatelsesforskrif-
ten § 8, jf. § 6, bli tildelt midlertidig ervervstillatelse ved tvangssalg og konkurs selv uten &
oppfylle nasjonalitetskravet, jf. deltl. 8 7 tredje ledd annet punktum. I deltl. § 7 tredje ledd er
det henvist til den opphevede finansieringsvirksomhetsloven § 1-4. Her burde lovgiver oppda-
tere deltakerlovens bestemmelse.

3.7 Krav til bosted
Deltl. § 5a oppstiller krav om at minst halvparten av mannskapet og lottfiskerne samt fartgyfe-
reren ma veere bosatt i en kystkommune eller i en nabokommune til en kystkommune. Formalet
med regelen er & bidra til at de nasjonale marine ressursene kommer kystbhefolkningen i Norge
til gode, jf. deltl. § 1 ¢.8 En konsekvens av kommunesammenslaingene kan bli at flere kom-
muner blir kystkommuner eller nabokommuner til kystkommuner.

Kravet om at fartayeier ma vaere bosatt i en kystkommune eller nabokommune til en
kystkommune gjelder ikke hvis fartgyfarer ogsa er fartgyeier, jf. bestemmelsens annet

8 Prop. 59 L (2012-2013) s. 14 og Ot.prp. nr. 99 (2005-2006) s. 11.
8 Se sjgloven § 101.
8 Prop. 59 L (2012-2013) s. 15-16.
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punktum. Dette unntaket er ikke aktuelt der et foretak sgker tillatelsen tildelt, ettersom foretaket
selvfglgelig ikke kan veere fartgyfarer.

Fiskeriforvaltningen kan gi dispensasjon fra bostedskravet for fartgyfarer med bosted i
Norden eller E@S-omradet for gvrig, jf. farste ledd tredje punktum.

| de senere ar har det veert en tilstremning av utenlandske fiskere til Norge. Denne til-
strgmningen har vart en av arsakene til det kraftige overfiske pa kvoten i den apne gruppen.
Fiskeridirektoratet har opplevd problemer med a fastsla hvorvidt disse fiskerne reelt sett har
bosted i Norge. Med grunnlag i E@S-reglene, har arbeidende utlendinger likestilte rettigheter
med norske fiskere dersom de har meldt flytting og er folkeregistrert i en kystkommune, eller
nabokommune til en kystkommune. Pa grunn av kapasitetsproblemer, har Fiskeridirektoratet
farst i ettertid kunnet foreta en ordentlig sjekk av hvorvidt opplysningene som er oppgitt i fol-
keregisteret stemmer med realiteten.®’ Fiskeridirektoratet har f.eks. begrenset innsyn pa uten-
landske registre som kan fortelle noe om eventuelle gvrige inntekter ved siden av fiskeinntek-
tene i Norge. Eventuelle andre hgye inntekter i hjemlandet kan vitne om at det reelle bostedet
ikke ligger i Norge.

Kongen har i forskrift om konsesjonsordning for fjernfiske®® gjort unntak fra bosteds-
kravet for fartay som nyttes til ervervsmessig fiske eller fangst i farvann som er utenfor norsk
eller annen stats nasjonale jurisdiksjon, jf. deltl. § 5a annet ledd. Det vil fgre for langt & behandle
denne forskriften i detalj.

| deltl. § 5a tredje ledd fremgar det at kravet i farste ledd ikke gjelder i den utstrekning
det er gitt tillatelse som unntar fra farste ledd i medhold av fiskeriforbudsloven § 4. Fiskerifor-
budsloven ble opphevet ved LOV-2017-06-16-73. Lovgiver har i denne forbindelse glemt &
tilpasse deltakerlovens bestemmelse.

3.8 Krav til fartgyet

Tidligere var jeg inne pa at fartgyet er sentralt ved at bade fisketillatelsene og fiskekvotene blir
koblet til dette, jf. punkt 2.3. Falgelig ma det ogsa stilles noen krav til farteyets kvaliteter. Res-
sursene er knappe, slik at ikke alle vil fa adgang til & delta i fisket. Det vil veere samfunnsgko-
nomisk rasjonelt & gi adgang til de som kan fiske mest lannsomt og samtidig innenfor bzre-
kraftige rammer. Slike malsettinger er umulige a oppna uten et fartay som er egnet til nettopp
disse formal.

Av denne grunn bestemmer deltl. 8 8 farste punktum at en ervervstillatelse kun skal gis
dersom fartgyet er «utrustet» eller «egnet» til a drive fiske eller fangst. Etter ordlyden kan vi
blant annet trekke den slutning at fartayet ma kunne tale havets krefter, at det ma veere mulig a
gjennomfare fiske pa en mate som er i samsvar med lovens formalshestemmelser om baerekraf-
tighet og samfunnsgkonomisk verdiskapning, og at den gir arbeiderne gode arbeidsforhold. For

87 Jensen (2017) s. 6.
8 FOR-2007-03-02-232.
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havfiske er det typisk slik at mannskapet overnatter pa fiskebaten over lengre perioder. Falgelig
ma baten vaere utformet og utstyrt slik at den skaper gode arbeidsvilkar i trad med skipsarbeid-
sloven og vare folkerettslige traktater, f.eks. FNs havrettskonvensjon. | tillegg ma baten veere
utrustet slik at fisken kan oppbevares der etter fangst.

| proposisjonen er det uttrykt at hensikten med regelen er «a hindre at det blir gitt er-
vervstillatelse for fartey som opplagt ikke er konstruert for ervervsmessig fiske, eller fartay
som ikke kan innredes eller utrustes pa en slik mate at fangsten kan behandles pa en tilfredsstil-
lende méate».8® Ordet «opplagt» tilsier at terskelen for hvilke kvalitetsmessige krav som ma stil-
les til fartgyet ikke kan settes hgyt. Likevel burde ikke terskelen settes for lavt med hensyn til
de formal bestemmelsen skal ivareta, jf. deltl. § 1.

| deltl. & 8 annet punktum er Kongen gitt kompetanse til a fastsette neermere regler om
krav til fartayet i forskrift. | ervervstillatelsesforskriften § 3 er det bestemt at sgknad om er-
vervstillatelse skal avslas dersom det ikke legges frem gyldig fartssertifikat for fiske- og fangst-
fartgy, oppdatert fartgyinstruks, godkjennelsesdokument, byggebekreftelse eller annen doku-
mentasjon som kreves for vedkommende fiske- og fangstfartay etter skipssikkerhetsloven. Det
er altsa en rekke formalia som ma veere pa plass for det sgkes om ervervstillatelse. Dette gjelder
likevel ikke dersom fartgyet er under 10,67 meter starste lengde, bygget for 1. juli 2014, og star
eller har statt i merkeregisteret, jf. samme bestemmelse.

Hvilke krav som stilles til fartayet med hensyn til behandling av fisken om bord er re-
gulert i forskrift om fartgy for levende fangst.®® Formalet med forskriften er & sikre at fartgyet
er utrustet pa en slik mate at fisken sikres forsvarlig handtering om bord med hensyn til dens
velferd, jf. forskrift om fartay for levende fangst § 1. Det kan blant annet nevnes at fartayet ma
godkjennes av Mattilsynet ut fra hensynet til fiskevelferd, jf. forskriftens § 9. Fisken skal om-
settes videre til ulike konsumenter. Av denne grunn er det sentralt at fiskerastoffet og kvaliteten
pa fisken for gvrig blir bevart.

3.9 Skjgnnsutgvelsen til forvaltningen: Krav om tilfredsstillende
driftsgrunnlag for enkelte fartgy mv.

Deltakerloven oppstiller i prinsippet ingen flere materielle vilkar for a fa tildelt ervervstillatelse

enn de som ble behandlet i punktene 3.4-3.8 ovenfor. Lovgiver har imidlertid gitt forvaltningen

vid skjgnnsmyndighet med hensyn til om sgknad om ervervstillatelse skal avslas eller ikke.
Etter deltl. § 7 forste ledd «kan» sgknad om ervervstillatelse avslas dersom et av vilka-

rene i bokstavene a til ¢ er oppfylt. Holder og Solsvik skriver begge at deltl. 8 7 er en «kan»-

regel, som medfarer at ingen har krav pa & bli tildelt ervervstillatelse.* Tilsvarende blir lagt til

8 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 47 (min kursivering).
% FOR-2005-12-22-1682.
%1 Holder (2015) note 25, jf. note 20 og Solsvik (2006) s. 15.
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grunn i forarbeidene til deltakerloven.® Dette er imidlertid vanskelig & forene med lovens ord-
lyd. Et avslag pa seknad om ervervstillatelse ma etter loven veere begrunnet i et av alternativene
i deltl. § 7, jf. formuleringen «kan avslas dersom». En annen sak er at vilkarene i bokstavene a
til ¢ er sapass vidt formulerte at forvaltningen faktisk star ganske fritt med hensyn til tildeling
av tillatelsen.

Det folger av deltl. § 7 farste ledd bokstav a fagrste punktum at sgknad om ervervstilla-
telse kan avslas dersom «innvilgelse ikke er gnskelig ut fra hensynet til fiskeflatens distrikts-
messige fordeling, hensynet til ressursgrunnlaget eller lovens formal for gvrig». Kongen kan
ved forskrift gi neermere regler om nar sgknad om ervervstillatelse kan avslas, noe som ogsa er
blitt gjort i ervervstillatelsesforskriften § 2a, jf. deltl. § 7 farste ledd a annet punktum.

En sgknad om ervervstillatelse kan avslas ut fra hensynet til ressursgrunnlaget dersom
fartayet er over 15 meter starste lengde og det ikke tildeles spesiell tillatelse eller deltakerad-
gang, jf. ervervstillatelsesforskriften § 2a farste ledd. Ordlyden gir forvaltningen kompetanse,
men ikke plikt, til & avsla sgknader dersom fartgyet ikke blir tildelt spesiell tillatelse eller del-
takeradgang samtidig med ervervstillatelsen. | dag er det derimot en etablert forvaltningspraksis
at seknad om ervervstillatelse som klar hovedregel skal avslas for fartgy med starste lengde pa
over 15 meter, og som ikke far tildelt spesiell tillatelse eller deltakeradgang. Dette er i praksis
blitt formulert som et krav om at slike fartgy ma ha et tilfredsstillende driftsgrunnlag for a fa
tildelt ervervstillatelse.®®

Etter deltl. § 7 farste ledd b kan sgknad om ervervstillatelse avslas dersom fartgyet tid-
ligere er tatt ut av fisket i medhold av en kondemnerings- eller strukturkvoteordning eller lig-
nende ordning, jf. punkt 6.4. Etter disse ordningene ma et fartgy permanent tas ut av fiske far
et annet fartgy skal kunne fa tildelt tillatelse. Dette formalet vil ikke oppnas dersom fartgyet pa
nytt far tildelt ervervstillatelse. Hensikten bak reglene er blant annet & hindre overkapasitet i
fiskeflaten.

Det falger videre av bokstav ¢ at sgknad kan avslas dersom fartgyeieren eller andre som
har drevet et fartgy pa fartgyeierens vegne, grovt eller gjentatte ganger har overtradt bestem-
melser gitt i eller i medhold av denne lov eller annen fiskerilovgivning. Etter ordlyden vil ikke
enhver overtredelse av fiskerilovgivningen kvalifisere som grunnlag til & avsla sgknaden.®
Med annen fiskerilovgivning siktes det nok farst og fremst til reguleringene i havressurslova
og fiskesalslagslova. Fartgyeier ma i denne forbindelse identifiseres med personer som har dre-
vet fartgyet p& vedkommendes vegne.®®

9 Innst. O. nr. 38 (1998-1999) s. 3.
9 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 46.
% Samme sted.
% Samme sted.
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Ved avgjerelsen vil forvaltningen matte ta i betraktning de ulike formalsbestemmelsene
i bade deltakerloven og havressurslova. Det er sarlig tre lovbestemmelser — deltl. § 1 og hav-
ressurslova 88 1 og 7 — som gir uttrykk for de hensyn fiskerilovgivningen forsgker a ivareta.
Begge lovenes § 1 har samme innhold, selv om ordlyden er noe ulikt formulert. Formalet med
lovene er blant annet a tilpasse fiskeflatens fangstkapasitet til ressursgrunnlaget, a legge til rette
for at hgstingen av marine ressurser skal komme kystbefolkningen til gode, a gke lgnnsomheten
og verdiskapningen i naringen og gjennom dette trygge bosetting og arbeidsplasser i distrik-
tene, jf. deltl. § 1 og havressurslova § 1.

Ingen av bestemmelsene sier noe om vekt- eller rangforholdet mellom de ulike hensyn
dersom de skulle trekke i ulik retning. | proposisjonen til lovene er malsettingen om vern av
ressursgrunnlaget trukket frem som den mest sentrale i fiskeripolitikken.® Dette er ogsa natur-
lig, ettersom en berekraftig forvaltning av de marine ressursene ogsa danner grunnlaget for
samfunnsgkonomisk vekst og arbeidsplasser for kystbefolkningen. Hvis ressursene ikke blir
forvaltet pa en bearekraftig mate, vil det med tiden ikke vaere noen ressurser igjen til fellesska-
pet. Hovedmalet for naerings- og fiskeripolitikken blir dermed en sterst mulig verdiskaping in-
nenfor baerekraftige rammer.%’

Forvaltningen har ved tildelingen fatt uttrykkelig kompetanse til & fastsette vilkar, jf.
deltl. § 4 farste ledd annet punktum. Jeg har allerede veert inne pa noen av de aktuelle vilkarene
foran i punktene 3.5.3 og 3.7. Det vil fare for langt & ga i detalj pa de ulike vilkar som kan
fastsettes i denne forbindelse, men det kan nevnes at vilkar typisk vil knytte seg til leverings-
betingelser, distriktsmessige angivelser pa fisket, ressurshensyn og eierfordeling.%

3.10 Hva kan en tildelt ervervstillatelse benyttes til?

Ervervstillatelsen er generell. Det vil si at det kun finnes én type ervervstillatelser; den skiller
ikke mellom de ulike fiskeriene, men gjelder for ethvert ervervsmessig fiske.* Ved & f& tildelt
en ervervstillatelse har man i utgangspunktet grunnlaget for & delta i alle ulike typer ervervs-
messig fiske.

For de fleste kommersielt viktige — de lukkede — fiskerier kreves det likevel enten en
spesiell tillatelse eller deltakeradgang i tillegg til ervervstillatelsen. Dersom en aktgr har fatt
tildelt en ervervstillatelse, kan vedkommende sgke om & fa tildelt en spesiell tillatelse eller del-
takeradgang i tillegg til ervervstillatelsen. I praksis vil tillatelsessgker oftest sgke om a fa tildelt

% Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 41 og Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 50.

%7 Meld. St. 10 (2015-2016) s. 7.

% Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 43.

% Dette er i motsetning til spesiell tillatelse og deltakeradgang, jf. punkt 4.3.1.
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ervervstillatelsen og den spesielle tillatelsen eller deltakeradgangen samtidig, jf. ervervstillatel-
sesforskriften 8 9 annet ledd c, som krever at sgknaden opplyser om hvilke former for fiske
eller fangst det sgkes tillatelse for (se neermere i kapittel 4).

En akter som har fatt tildelt en ervervstillatelse, kan under visse forutsetninger ogsa
benytte denne til & drive ervervsmessig fiske og fangst i dpen gruppe.t® I den dpne gruppen er
det ikke fastsatt et stgrste antall fartey slik det er i de lukkede gruppene, se deltakerforskriften
§ 44 forste ledd.

| Norge finnes det flere apne fiskerigrupper. Hvilke vilkar som ma vere oppfylt av-
henger av hvilken apen gruppe en gnsker a delta i. For fartgy under 11 meter i sjgsamiske kom-
muner er dpen gruppe lovfestet, jf. deltl. § 21 fjerde ledd.?* Den gvrige reguleringen av de &pne
gruppene finner vi i deltakerforskriften. Det er for alle de ulike apne gruppene vilkar at eier av
fartayet og havedsmann ma veere fart i fiskermanntallet'®? at fartayet er egnet, bemannet og
utstyrt for det aktuelle fisket og at fartayet ma veere registrert i merkeregisteret. | tillegg er det
ulike variasjoner i vilkar knyttet til hvor stor sterste lengde og hvor stort lasteromsvolum et
fartey kan ha. Her varierer maksgrensen avhengig av hvilken dpen gruppe man vil delta i.1%

Hensikten med apen gruppe er a opprettholde muligheten for at aktgrer skal kunne drive
fiske i mindre skala.'®* Denne gruppen gir blant annet ogs& ungdommen mulighet til & etablere
seg innenfor det ervervsmessige fiske, uten de store kostnadene som deltakelse i lukket gruppe
medfarer. Videre gir den med arene ogsa eldre muligheten til & trappe ned innenfor fiske.%

At gruppen kalles «apen gruppe» er litt villedende. Gruppen er i realiteten lukket, all
den tid det kreves en ervervstillatelse for & kunne delta. Men gruppen er mer apen enn de sakalte
lukkede gruppene som krever en spesiell tillatelse eller deltakeradgang i tillegg til ervervstilla-
telsen.

Det finnes ogsa eksempel pa at det kreves spesiell tillatelse for & delta i apen gruppe, jf.
deltakerforskriften § 43 som krever at vedkommende som vil delta ma ha fatt tildelt reketraltil-
latelse i medhold av konsesjonsforskriften § 3-1. | dette tilfellet er det underlig @ omtale gruppen
Som «apen».

100 Arntzen (2012) s. 123 og NOU 2008: 5 s. 27.

101 | omréade som er omfattet av deltakerloven § 21 fjerde ledd, skal det ved tildeling av kvoter legges vesentlig
vekt pé& samisk bruk og hva denne bruken har & si for de samiske lokalsamfunnene, jf. havressurslova § 11
sjette ledd.

102 Fiskermanntallet er et frivillig register over personer som har fiske som heltids- eller deltidsyrke. Heltids-
fiskere registreres pd manntallets blad B, mens deltidsfiskere registreres pa manntallets blad A, jf. forskrift om
manntal for fiskarar § 2 (FOR-2008-12-18-1436). Personer kan sgkes opp pa http://www.fiskeridir.no/regis-
ter/fiskermanntallet/.

103 Hvis eier av et fartgy som deltar i apen gruppe eier 50 % eller mer i annet fartay, kan ikke sistnevnte fartgy
delta i apen gruppe i samme fiskeri, jf. deltakerforskriften § 6 annet ledd. Bestemmelsen er til hinder for
deltakelse med mer enn ett fartgy i apen gruppe.

104 NOU 2016: 26 s. 33

105 Samme sted s. 33 og s. 39-40.
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En ervervstillatelse er som hovedregel tidsubegrenset.% Det vil si at disse tillatelsene
ikke er gitt for en bestemt tidsperiode.

At ervervstillatelsen er tidsubegrenset betyr ikke at den er evigvarende. At noe er tidsubegrenset betyr i
prinsippet kun at det ikke er fastsatt noen eksakt tidsramme for varigheten.%” Forvaltningen har kompe-
tanse til & trekke tilbake ervervstillatelsen dersom ulike vilkar er oppfylt, jf. deltl. § 11. Videre faller
tillatelsene bort nar eieren taper eiendomsretten til fartgyet, herunder ved tvangssalg, kondemnering og
forlis, jf. deltl. § 10. Sa lenge lovgiver ikke endrer reglene for tilbakekall og bortfall av tillatelse, vil ikke
forvaltningen ha myndighet til a tildele evigvarende tillatelser.

106 Rt-2014-1025 avsnitt 47. Unntak gjelder for ervervstillatelse tildelt i forbindelse med arveoppgjar, tvangs-
salg og konkurs, jf. deltl. 8 7 annet og tredje ledd. Disse er gitt for en kortere periode, med mulighet for
forlengelse.

107 Rt-2013-1345 avsnitt 69 i relasjon til strukturkvotene.
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4 Tildeling av spesiell tillatelse og deltakeradgang

4.1 Innledning
Kapitlet vil beskrive hvordan en aktgr kan fa tilgang til & delta i de lukkede og mer lgnnsomme
fiskerigruppene. Dette er fiskerier som krever enten en spesiell tillatelse eller deltakeradgang i
tillegg til ervervstillatelsen. Forutsetningen for dragftelsen i dette kapitlet er at sgker av tillatel-
sene oppfyller vilkarene for & bli tildelt en ervervstillatelse — eller at det eventuelt gis dispensa-
sjon der dette er mulig.

Segknad om spesiell tillatelse og deltakeradgang skal, i likhet med sgknad om ervervs-
tillatelse, fremmes pa fastsatt skjema og sendes til Fiskeridirektoratet, jf. ervervstillatelsesfor-
skriften § 9. Klageinstansen er enten Neaerings- og fiskeridepartementet eller Fiskeridirektoratet
sentralt, avhengig av hvorvidt det er Fiskeridirektoratet sentralt eller Fiskeridirektoratet regio-
nalt som treffer vedtak i farste runde, jf. ervervstillatelsesforskriften § 26 (se nermere punkt
3.3).

Tildeling av spesielle tillatelser skjer enten ved nytildeling eller ved erstatningstildeling
jf. punkt 3.3. Ettersom nytildelinger av spesielle tillatelser og deltakeradganger sjelden skjer i
praksis, vil fokuset i dette kapitlet ligge pa erstatningstildeling av slike tillatelser. Vilkarene for
nytildeling behandles i punkt 4.4. Erstatningstildelingen vil bli drgftet mer i detalj i punkt 4.5.
Det som sies om nytildeling og erstatningstildeling vil danne grunnlag for diskusjonene i kapit-
tel 7.

For gvrig skal jeg i punkt 4.2 farst se pa hvem som kan fa tildelt spesiell tillatelse og
deltakeradgang. Videre skal jeg i punkt 4.3 se pa nar — altsa for hvilke fiskerier — spesiell tilla-
telse og deltakeradgang kreves.

4.2 Hvem kan fa tildelt spesiell tillatelse og deltakeradgang?
Det er pa det rene at bade fysiske personer og ulike sammenslutninger kan vare innehavere av
en spesiell tillatelse, jf. deltl. § 15 farste ledd.

Nar det kommer til deltakeradgangene, gir ikke ordlyden i loven eller deltakerforskrif-
ten noe Kklart svar pa hvem som kan fa tildelt disse. | deltakerforskriften er det gjennomgaende
et vilkar for & fa adgang til a fiske (deltakeradgang) innenfor de ulike lukkede grupper at «eier
av fartgyet [...] ma veere fart pa blad B i fiskermanntallet», jf. blant annet deltakerforskriften §
9 forste ledd b og § 17 farste ledd b. Vilkarene for a kunne bli registret i fiskermanntallets blad
A eller B er i dag utformet slik at de kun gjelder for fysiske personer.1% Spgrsmalet er om dette
utelukker at juridiske personer kan vere eiere av deltakeradganger.

Spersmalet om et selskap kunne vere innehaver av en deltakeradgang kom opp for Hay-
esterett i Rt. 2014 s. 1025.1%°

108 Se forskrift om manntal for fiskarar og fangstmenn 88§ 3 og 5.
109 Rt-2014-1025 avsnitt 3443 for draftelsen av sparsmalet.
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Saken gjaldt gyldigheten av skatteligninger, hvor hovedsparsmalet var om det ved overdragelse av fiske-
fartey var skjedd en skattepliktig realisasjon av tilknyttede fiskerettigheter. Svaret pa spgrsmalet berodde
pé om selskaper, og ikke bare fysiske personer, kunne inneha slike rettigheter. | forbindelse med over-
dragelsene av to fiskefartgy fra enkeltpersonforetak til deleide aksjeselskap fikk selskapene ervervstilla-
telse og deltakeradgang til samme fiskerier som overdrageren hadde hatt, etter henholdsvis deltl. 8 4 og
21. De ankende parter gjorde gjeldende at deltakeradgangen tilligger de aktive fiskerne med aksjemajo-
riteten i henhold til § 6 annet ledd, og ikke aksjeselskapene som sadan. Anfgrselen ble forankret i dagjel-
dende deltakerforskrift § 2 farste ledd bokstav b, som satte som vilkar for & delta i de aktuelle fiskeriene
at «eier av fartayet og hgvedsmann ma veere fart pa blad B i fiskermanntallet». Dette er fortsatt et vilkar
for & fa deltakeradgang i dag.

Hayesterett kom til at sammenhengen i fiskerilovgivningen tilsa at tillatelsene som er ngdven-
dige for a fiske ma tilligge samme rettssubjekt. Uttrykket «eier», i den nevnte bestemmelse, ble
tolket slik at det bade omfattet direkte og indirekte eierskap — altsd gjennom a eie eierandeler i
en juridisk person.t*®

Dersom tillatelsene fordeles pa ulike rettssubjekter vil en ngdvendig brikke for a delta i
fiske mangle. Foretaket som eier et fartay som er tildelt ervervstillatelse vil mangle den ngd-
vendige deltakeradgang for & kunne delta i den lukkede fiskerigruppen. Enkeltpersonen som
eventuelt skulle fa tildelt deltakeradgang vil mangle ervervstillatelsen — som er en ngdvendig
grunntillatelse for alle typer ervervsmessig fiske, jf. deltl. § 4. Dette er Hgyesterett ogsa inne
pa nar de sier at «[a]ktive majoritetsaksjonzrer vil [...] ha liten glede av en personlig deltaker-
adgang sa lenge fartayets ervervstillatelse og fartgykvoter tilligger selskapet».!

Konklusjonen er falgelig at bade fysiske og juridiske personer kan vere eiere av alle de
ulike fisketillatelsene.

Som vist i punkt 3.2, kan en ervervstillatelse ikke eies i sameie mellom to eller flere
personer. Tilsvarende gjelder for spesiell tillatelse og deltakeradgang.

4.3 Nar kreves spesiell tillatelse og nar kreves deltakeradgang?

4.3.1 Innledning

Den norske fiskeflaten bestar av forskjellige redskap- og fartgygrupper, og er delt i kystfiske-
og havfiskeflaten. Hvorvidt deltakelse innenfor et fiskeri krever en spesiell tillatelse eller en
deltakeradgang, avhenger kort oppsummert av hva slags redskap som skal brukes til a fiske,
hvilken fiskebestand det skal fiskes pa, fartayets stgrrelse — bade lasteromsvolum og stgrste
lengde — og omradet fiske og fangsten skal forega. Videre ma det naturligvis veere tale om
ervervsmessig fiske og fangst, jf. punkt 3.4.

110 Se i denne forbindelse ogsd Zimmer (2015) s. 227.
111 Rt-2014-1025 avsnitt 39.
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I motsetning til ervervstillatelsen, finnes det ulike typer spesielle tillatelser og deltaker-
adganger. Dersom man f.eks. far tildelt en spesiell tillatelse, betyr ikke dette at vedkommende
fisker har adgang til a fiske innenfor alle fiskerier som krever spesiell tillatelse, men kun innen-
for det fiskeriet som vedkommende spesielle tillatelse gjelder for. Har man fatt en spesiell til-
latelse til & drive fiske med tral etter torsk, kan man ikke uten serskilt spesiell tillatelse ha rett
til & drive fiske etter makrell med ringnot. Tilsvarende gjelder for deltakeradgangene.

Som klar hovedregel kreves det ikke tildeling av alle de tre nevnte tillatelsene samtidig
for & kunne delta i et fiskeri. En annen sak er at et fartgy som oppfyller de ngdvendige vilkarene
samtidig kan fa tildelt tillatelse til & fiske bade innenfor et fiskeri som krever spesiell tillatelse,
og innenfor et annet fiskeri som krever deltakeradgang. Men den spesielle tillatelsen og delta-
keradgangen er i sa fall uavhengige av hverandre.

Til denne hovedregelen har vi i 2018 fatt unntak for fiske etter reker i Grgnlands gko-
nomiske sone. Tilgang til dette fiskeriet krever bade en ervervstillatelse, spesiell tillatelse og
deltakeradgang, jf. deltakerforskriften 8§ 42, jf. konsesjonsforskriften § 3-1.

Dersom en aktar gnsker & drive fiske innenfor et fiskeri som i utgangspunktet krever spesiell tillatelse,
hvor fiskerivirksomheten samtidig ogsa vil forega utenfor Norges fiskerijurisdiksjon, kreves det likevel
en annen type tillatelse/deltakeradgang i tillegg til ervervstillatelse og spesiell tillatelse, jf. forskrift om
fiske og fangst i andre staters farvann § 2, jf. deltl. § 20.112 Her er det imidlertid tale om en tillatelse/del-
takeradgang hjemlet i deltl. § 20, og ikke § 21.

Jeg ser farst pa reglene relatert til nar det stilles krav om en spesiell tillatelse, far jeg ser pa
tilsvarende regler for deltakeradgangen.

4.3.2  Nar kreves spesiell tillatelse?
Deltl. § 12 stiller krav om spesiell tillatelse til enkelte former for ervervsmessig fiske og fangst.
| praksis har det med tiden blitt slik at det kreves spesiell tillatelse for de ulike fiskeriene som
faller inn under havfiskeflaten, med unntak av den konvensjonelle havfiskeflaten.*'* Hva som
narmere ligger i den «konvensjonelle havfiskeflaten» vil jeg komme tilbake til straks nedenfor.
Far lovendringen ved LOV-2013-05-31-24 krevde deltakerloven spesiell tillatelse for &
drive tralfiske, reketraling, fiske med ringnot, fangst av hval og fangst av sel. Vi ser altsa at
kravet om spesiell tillatelse tidligere i hovedsak ble knyttet opp mot fiskeredskap.'* Etter deltl.
§ 12 forste ledd ferste punktum er det na bestemt at ingen ma nytte «havfiskefartay» til ervervs-
messig fiske og fangst uten spesiell tillatelse. Ordlyden er vid, og gir ingen Kklare indikasjoner
pa hva slags fartay som omfattes. | forarbeidene til lovendringen fremgar falgende:

112 FOR-2016-07-25-943.
113 Prop. 88 L (2014-2015) s. 6-7.
114 Prop. 59 L (2012-2013) s. 20.
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«Det er ikke ngdvendig at begrepet blir definert i lovbestemmelsen eller i forarbeidene,
da det fortsatt vil vaere opp til de til enhver tid gjeldende forskrifter a definere hva som
skal veere et «havfiskefartgy». For a tydeliggjere dette foreslas det at loven eksplisitt gir
Kongen hjemmel til & definere begrepet nermere.»!®

Fiskeriforvaltningen har her fatt vid kompetanse til a fastlegge innholdet i begrepet «havfiske-
fartgy» i forskrift, jf. deltl. § 12 annet ledd. Begrepet «havfiskefartay» er dynamisk, i den for-
stand at det kan endre innhold — f.eks. som fglge av at sittende regjering endrer politisk malset-
ting, eller at neste regjering har et annet fiskeripolitisk syn enn den forrige.

Som havfiskefartay regnes fiskefartay med lasteromsvolum pa 500 m3 eller mer, jf. kon-
sesjonsforskriften 8 1-1 tredje ledd annet punktum.

Kravet om spesiell tillatelse er derimot ikke utelukkende begrenset til fiskefartay med
lasteromsvolum pa 500 m? eller mer. Det falger av deltl. § 12 annet ledd at Kongen i forskrift
bade kan bestemmes hva som er & regne som havfiskefartay, og at det skal vaere krav om spesiell
tillatelse for & nytte andre fartay enn havfiskefartay til ervervsmessig fiske og fangst. Ordlyden
i bestemmelsen er i prinsippet vid nok til at den gir forvaltningen kompetanse til & innfare krav
om spesiell tillatelse for alle de forskjellige fartayene som deltar i ervervsmessig fiske og fangst.
Myndighetene har ogsa benyttet noe av denne kompetansen til & innfgre krav om spesiell tilla-
telse for andre typer fartgy enn havfiskefartay. Falgelig er det ikke kun ervervsmessig fiske
med fartgy som faller innunder definisjonen til begrepet «havfiskefartgy» som krever en spesi-
ell tillatelse.

En interessant observasjon i denne sammenheng er at lovgiver i prinsippet har overlatt
til forvaltningsmyndighetene all kompetanse til & bestemme hvilke fiskerier som skal kreve
spesiell tillatelse. Forvaltningen har bade kompetanse til & fastsette innholdet i hva som skal
anses som havfiskefartay, og hvorvidt fiske med andre fartay ogsa skal kreve spesiell tillatelse.
Med andre ord star forvaltningen ganske fritt til & bestemme rundt reguleringen av de spesielle
tillatelsene.!'® Et poeng ved 4 gi forvaltningen kompetanse til & gi forskrifter vil ofte vere at
den skal kunne «bruke sitt omdgmme ut fra faglige, politiske eller etiske vurderinger».tt’

Hvilke fiskerier er det s& som krever spesiell tillatelse? Etter konsesjonsforskriften § 1-
1 forste ledd ma ingen uten spesiell tillatelse drive ervervsmessig fiske og fangst med «tral,

115 Prop. 59 L (2012-2013) s. 21.

116 | Rt-2013-1345 avsnitt 137 skriver farstvoterende ganske treffende at «[f]iskerinaringen er underlagt et
reguleringsregime der det [...] ligger en konstant mulighet for endring i rammevilkarene. Endringene kan
skyldes ressurssituasjonen, men de kan ogsa veere begrunnet i ulikt syn péa hvilken fiskeripolitikk som skal
fares».

17 Graver (2015) s. 237.
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reketral, ringnot eller seinot».**® Det stilles altsd i utgangspunktet krav om spesiell tillatelse for
ervervsmessig fiske med de nevnte fiskeredskaper. Dette er imidlertid ikke mer enn et utgangs-
punkt — det er flere unntak i bestemmelsens gvrige ledd. I tillegg bestemmer farste ledd at det
kreves spesiell tillatelse for ervervsmessig fiske og fangst av «hval eller sel». For fangst av hval
og sel er det ingen unntak fra kravet om spesiell tillatelse.

Vi ser altsa at kravet om spesiell tillatelse ikke utelukkende er knyttet opp mot typen
fartgy, slik deltl. § 12 indikerer ved farste lesing, jf. «havfiskefartay». Begrepet «havfiskefar-
tay» har faktisk kun direkte betydning for et mindre antall typer fiske. Det fglger av konse-
sjonsforskriften § 1-1 tredje ledd ferste punktum at det for fiske med redskapene ringnot og
seinot kreves spesiell tillatelse dersom fartayet er et havfiskefartgy — altsa at fartgyet har et
lasteromsvolum pa 500 m3 eller mer. Motsatt kreves det ikke spesiell tillatelse ved fiske med
de nevnte redskapene dersom fartayet har et lasteromsvolum pa under 500 m3. | sa fall kreves
det en deltakeradgang, jf. punkt 4.3.3.

Ved fiske med tral og reketral gjelder kravet om spesiell tillatelse i utgangspunktet for
alle typer fartgy, jf. konsesjonsforskriften § 1-1 annet ledd farste punktum. For fiske med red-
skapene tral og reketrdl har altsa ikke begrepet «havfiskefartay» ngdvendigvis betydning, etter-
som det i utgangspunktet er redskapet som avgjer om spesiell tillatelse kreves eller ikke. Be-
grepet «havfiskefartgy» vil derimot ha direkte betydning dersom det er et kystfiskefartay som
driver traling etter makrell og nordsjesild utenfor 12 nautiske mil fra grunnlinjen og som har
deltakeradgang i henholdsvis fisket etter makrell og nordsjgsild, jf. konsesjonsforskriften § 1-1
annet ledd siste punktum, jf. deltakerforskriften § 1 bokstav d og e. Begrepet vil ogsa ha betyd-
ning dersom tralingen skjer etter lodde og polartorsk, reketraling i omradet sgr for 62 grader
nord og traling etter norsk vargytende sild, jf. bestemmelsens annet ledd annet og fjerde
punktum. Dersom tralingen skjer etter disse typene fiske og pa de nevnte lokasjoner, vil kravet
om spesiell tillatelse kun oppsta dersom fiske skjer med havfiskefartgy.

118 Frem til 15. desember 2017 gjaldt dette kravet ogsa fiske og fangst med snurrevad, jf. Endr. i konsesjons-
forskriften (FOR-2017-12-15-2032).
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Videre i bestemmelsen finner vi flere unntak knyttet til traling av ulike fiskeslag mv.,
men disse er ikke uttrykkelig knyttet til sondringen mellom havfiskefartay og kystfiskefar-
toy. 1% «Kystfiskefartay» er verken definert i lov eller forskrift, men er i praksis forstatt & om-
fatte fartay med lasteromsvolum under 500 m3.12% Det vil si at et fartgy enten blir & regne som
et havfiskefartay eller kystfiskefartay.

Ordet havfiskefartay er falgelig delvis villedende slik det blir brukt i deltl. § 12. | for-
skriften fokuseres det i starre grad pa redskap og fiskebestand enn det man far inntrykk av ved
a lese ordlyden i deltl. § 12. Dette er litt overraskende, ettersom meningen med lovfestingen av
begrepet i 2013 var at man skulle forlate det store fokuset pa redskap.?* Det ble i forarbeidene
blant annet uttalt at:

«Departementet vil likevel ga inn for & endre deltakerloven § 12 slik det ble foreslatt i
hagringsnotatet, dvs. at utgangspunktet heretter skal veere at det kreves spesiell tillatelse
(konsesjon) for & drive ervervsmessig fiske og fangst med havfiskefartay, i stedet for at
konsesjonskravet knyttes opp mot valg av redskap.»'%2

I tillegg kommer fiskelokasjon og fartgyets lengde inn som relevante parametere for enkelte
typer fiske. Dette reiser tvil om hensiktsmessigheten ved a gi forvaltningen sapass vid skjgnns-
myndighet til 4 fastsette og utvikle regelverket (se punkt 2.6 foran). Her burde det foretas en
opprydning, hvor det i mindre grad legges vekt pa redskap — slik lovgiver ogsa forutsatte i
forbindelse med lovendringen.

For & komplisere bildet ytterligere, er det ikke slik at det kreves en spesiell tillatelse for
alle typer fiske som foregar med havfiskefartgy heller. Begrepet «havfiskefartay» er ogsa blitt
benyttet i deltakerforskriften, som regulerer tildeling av deltakeradganger. Begrepet blir i prak-
sis forstatt pa samme mate i de to forskriftene, selv om det ikke er definert naermere i deltaker-
forskriften.

119 Kravet om spesiell tillatelse gjelder ikke for fartay som er tildelt deltakeradgang for sma ringnotfartgy og
har adgang til & delta i fisket etter det aktuelle fiskeslaget, jf. konsesjonsforskriften § 1-1 annet ledd tredje
punktum. Slike sma ringnotfartgy vil i praksis vaere under 500 m3. Hovedregelen i bestemmelsens farste
punktum gjelder heller ikke krepsetraling for fartay som er 11 meter eller kortere, og for reketraling for fartay
som er kortere enn 19,81 meter, jf. konsesjonsforskriften § 1-1 annet ledd annet punktum. Séapass korte fartay
vil i praksis ikke kunne ha et lasteromsvolum pa 500 ma,

120 Neerings- og fiskeridepartementet har pa hgring sendt ut forslag om & heve tillatt lasteromsvolum for kyst-
fiskebater fra 500m3 til 600 eller 700m3, jf. Neerings- og fiskeridepartementet (2017b). Alternativt foreslar
departementet a forskriftsfeste en ny og snevrere definisjon av hva som skal regnes med nar lasteromsvolum
males. Begge alternativene vil resultere i at det tillates starre kystfiskefartay enn i dag. | skrivende stund har
det enda ikke blitt fattet endelig beslutning i denne saken.

121 Prop. 59 L (2012-2013) s. 20-21.
122 Samme sted s. 20.
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Fiske med konvensjonelle havfiskefartay krever ikke spesiell tillatelse. I slike tilfeller
kreves det en deltakeradgang, jf. punkt 4.3.3 nedenfor. Konvensjonelle havfiskefartay er fiske-
fartgy med lasteromsvolum over 500 m3, der fiske foregar med konvensjonelle redskap, jf. del-
takerforskriften § 9 farste ledd. Som konvensjonelle redskap regnes garn, line og juksa — ogsa
kalt passive redskap. Etter en forskriftsendring 15. desember 2017, kan konvensjonelle havfis-
kefartgy ogsa benytte seg av redskapet snurrevad.'?® Hvordan stiller dette seg i relasjon til deltl.
8 12 farste ledd, som i utgangspunktet oppstiller et krav om spesiell tillatelse der fiske skjer
med havfiskefartgy, uavhengig av hvilket redskap som blir brukt?

Etter deltl. 8 14 kan Kongen ved forskrift gjere unntak fra kravet om spesiell tillatelse
for fartay under en viss starrelse, og for fiske og fangst etter bestemte arter, med bestemte red-
skaper eller i bestemte omrader. | konsesjonsforskriften § 1-1 femte ledd er det bestemt at kravet
i deltl. 8 12 om spesiell tillatelse for & nytte havfiskefartgy til ervervsmessig fiske og fangst
ikke gjelder ut over det som fglger av farste ledd i bestemmelsen. Ettersom fiske med konven-
sjonelle redskap er utelatt, er det i forskrift med hjemmel i deltl. § 14 samtidig gjort unntak fra
krav om spesiell tillatelse for fiske med havfiskefartay som benytter slike konvensjonelle red-
skap. Her er lovgivningen nok en gang ungdvendig komplisert. Den forutsetter lesing av lov og
ulike forskrifter i ssmmenheng for a forsta hva som er gjeldende rett.

Videre har heller ikke den gjeldende definisjonen av havfiskefartgy veert like vellykket
og enkel a praktisere i alle tilfeller. Fastsettelsen av lasteromsvolumet til et fartgy har bydd pa
problemer i praksis.?* Reglene for beregning av lasteromsvolum er slik at alle rom om bord pa
fartgyet som kan brukes til last, totalt ma ligge innenfor lasteromsbegrensningen. Rom som
faller utenfor ma ikke senere bygges om eller pa andre mater endres slik at det totale lasteroms-
volumet blir oversteget. Ettersom fartgyene er utformet sa forskijellig, er det i praksis vanskelig
a avgjere hva som skal tas med i beregningen. Dette har ledet til at det har forekommet en
ufrivillig forskjellsbehandling fra forvaltningens side, der enkelte fartay som burde blitt ansett
som havfiskefartgy har blitt ansett som kystfiskefartay, og motsatt.?®

4.3.3  Nar kreves deltakeradgang?
For deltakelse i kystfiskeflaten og den konvensjonelle havfiskeflaten kreves det en deltakerad-
gang for & delta.'®

123 Se fotnote 118 og PRE-2017-12-15-2032.

124 Neerings- og fiskeridepartementet (2017b) s. 3. Se ogsa Fiskeridirektoratet (2017b) s. 3 der bruttotonnasje
blir foreslatt som parameter istedenfor lasteromsvolum.

125 Fenstad (2017) s. 3.
126 prop. 88 L (2014-2015) s. 6-7.
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| Deltl. § 21 farste ledd farste punktum fremgar det at:

«Nar hensynet til ressursforvaltningen, avviklingen av fisket eller lannsomheten i fisket gjar det nadvendig,
kan Kongen ved forskrift med virkning for inntil ett & av gangen, fastsette bestemmelser om vilkar for
adgangen til & delta i et bestemt fiske.»

Bestemmelsen oppstiller en rekke alternative vilkar for at myndighetene skal kunne adgangs-
begrense et bestemt fiske. Ordlyden tilsier at det ma veere pakrevd at fiskeriet adgangsreguleres
som fglge av ett eller flere av de nevnte hensyn, og at adgangsreguleringen ma vare egnet til 4
ivareta det aktuelle hensynet. De nevnte hensyn ma altsa ikke kunne ivaretas gjennom mindre
drastiske midler enn ved lukking av fiskeriet.

Dersom ingen av de alternative hensyn tilsier at det er ngdvendig a lukke fiskeriet, kan
ikke det bestemte fiske adgangsbegrenses heller. Hovedhensikten bak begrensningen i ad-
gangen til fisket er «a tilpasse fiskeflatens fangstkapasitet til ressursgrunnlaget for & legge til
rette for lannsomhet og verdiskaping i neringen».?’

Det enkelte fiske kan kun begrenses for ett ar av gangen. Fglgelig tvinges myndighetene
til & foreta en lgpende vurdering av hvorvidt vilkarene er oppfylt. Selv om vilkarene var oppfylt
pa et tidspunkt, betyr ikke dette at fiske kan forbli adgangsbegrenset for fremtiden. Myndighe-
tene ma pa nytt apne fiskeriet dersom vilkarene ikke lenger er oppfylt ved inngangen til det nye
reguleringsaret. Vurderingen blir blant annet basert pa bestandssituasjonen i vedkommende fis-
keri.!? Alternativt kan myndighetene bestemme at fiskeriet skal kreve en spesiell tillatelse, jf.
deltl. & 12. 1 sa fall ma det foretas endringer i de reguleringene som er gitt i konsesjonsforskrif-
ten.

At det enkelte fiske kun kan begrenses for ett ar av gangen resulterer i at deltakeradgangen ogsa tildeles
for ett ar av gangen. Deltakeradgangene er altsa tidsbegrensede, i motsetning til ervervstillatelsen og den
spesielle tillatelsen.*?® Selv om aktarene ikke har noen garanti for & fa tildelt deltakeradgangene fra ar til
ar, innebaerer tidsbegrensningen pa ett & mer en formalitet enn en realitet.** Ordningen med deltakerad-
ganger har ligget fast over lang tid og praktiseres slik at hvis man tilfredsstiller vilkarene for & fa tildelt
deltakeradgangen, kan man regne med & fa fortsette i det lukkede fiske uten & veere ngdt til & sgke om ny

127 Meld. St. 22 (2012-2013) s. 104.
128 St.meld. nr. 21 (2006-2007) s. 25.

129 Unntak gjelder for spesiell tillatelse tildelt i forbindelse med arveoppgjer, tvangssalg og konkurs, jf. deltl.
§ 7 annet og tredje ledd, jf. § 12 farste ledd annet punktum. I tillegg gis spesielle tillatelser til & fangste etter
vagehval og sel for kun ett kalenderar av gangen, jf. henholdsvis konsesjonsforskriften § 7-1 og § 8-1.

130 Eidesen-utvalget har foreslatt & sla sammen den spesielle tillatelsen og deltakeradgangen til en felles tids-
ubegrenset fisketillatelse, jf. NOU 2016: 26 s. 13. Arntzen (2017) s. 80 anbefaler at dette ikke gjares. Arntzen
mener blant annet at dette vil fore til at deltakeradgangene far en endret rettslig status, og mener at forsvarlig-
hetsprinsippet krever at andre systemer vurderes farst, jf. samme sted.
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deltakeradgang. Felgelig far deltakeradgangen et tidsubegrenset preg, slik som ervervstillatelsen og den
spesielle tillatelsen. 3

Ordlyden i deltl. § 21 er generell, og har et anvendelsesomrade som i utgangspunktet rammer
ethvert ervervsmessig fiske. Det vil si at bestemmelsen ogsa gir hjemmel til & innskrenke ad-
gangen til a delta i fiskerier som i dag tilhgrer havfiskeflaten. Det er ikke noe i ordlyden som
begrenser bestemmelsen til kun a gjelde overfor den konvensjonelle havfiskeflaten og kystfis-
keflaten. A begrense adgangen til et fiskeri etter deltl. § 21 forutsetter likevel at vilkdrene i
bestemmelsen er oppfylt. Verken hensynet til ressursforvaltningen, avviklingen av fisket eller
lgnnsomheten i fisket gjor det «ngdvendig» & kreve deltakeradgang for et fiske som allerede er
deltakerbegrenset gjennom kravet om spesiell tillatelse.

Fiskeriene i kystfiskeflaten er delt opp i to grupper — en lukket og en apen gruppe. Den
lukkede gruppen gir som regel adgang til a fiske en betydelig starre kvote sammenlignet med
den &pne gruppen, jf. figur 6 i punkt 6.2 nedenfor.!3? Det er for denne gruppen det stilles krav
om deltakeradganger. Deltakeradgangen gir den enkelte fisker «adgang til a delta i et fiskeri
hvor det er fastsatt et starste antall fartey som gis adgang til fiskeriet», jf. deltakerforskriften §
2b.

Det uttales ofte at en deltakeradgang ikke er en tillatelse i rettslig forstand, men «kun et uttrykk for at
fartgyeier og fartgyet fyller de til enhver tid gjeldende vilkar for & delta i lukket gruppe i et fiskeri».1*® |
forarbeidene uttrykkes det slik: «Det er her snakk om arlige begrensninger i deltakelsen, ikke tildeling av
et fastsatt antall tillatelser til & drive en definert fremtidig virksomhet. Ordningene er saledes ikke lukket
pa samme mate som konsesjonsordningene».'** Riktignok er det slik at dersom en aktar oppfyller vilka-
rene i deltakerforskriften om tildeling av deltakeradgang, vil vedkommende f& adgang. En deltakeradgang
blir altsé i utgangspunktet ikke tildelt ved enkeltvedtak slik ervervstillatelse og spesiell tillatelse blir. Men
det er et vilkar for & fa deltakeradgang at fartgyet hadde adgang til & delta i samme fiskeriet aret far, jf.
deltakerforskriften 8 4. Det vil si at det i praksis er tildelt et fastsatt antall tillatelser. Den mest praktiske
maten & bli tildelt deltakeradgang pé er ved erstatningstildeling eller — mindre praktisk — ved nytildeling,
jf. henholdsvis punktene 4.5 og 4.4 nedenfor. Slike tildelinger vil utvilsomt vaere enkeltvedtak.'*® Delta-
keradgangene har i praksis blitt tilneermet like de spesielle tillatelsene pa dette punktet.

Som jeg var inne pa i punkt 4.3.2, kreves det deltakeradgang for enkelte typer fiske som drives
med havfiskefartay. Dersom havfiskefartgyet driver fiske med konvensjonelle redskaper — ikke

131 Rt-2014-1025 avsnitt 48. Deltakeradgangene blir ikke ansett for & veere tidsbegrensede i en skatterettslig
sammenheng, jf. Skatte-ABC 2017/18 s. 479. For at fiske skal veere gkonomisk lgnnsomt kreves det ofte at
den enkelte fisker far adgang til & drive virksomheten over vesentlig lengre tid enn ett &r. A drive med ervervs-
messig fiske krever investeringer i blant annet fartgy, mannskap og utstyr. Dersom formalet om & skape gkt
lennsomhet og verdiskaping i neeringen skal oppfylles, kreves det en viss forutsigbarhet for at aktgrenes in-
vesteringer ikke risikerer & ga tapt som fglge av at adgangen til a fiske bortfaller etter en kort periode.

132 prop. 88 L (2014-2015) s. 7.

133 Samme sted.

134 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 52. Se ogsd NOU 2008: 5 s. 27.

135 PRE-2007-09-28-1091.
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tral eller not — ma fartayet ha deltakeradgang, og ikke spesiell tillatelse, jf. deltakerforskriften
§la.

Videre er det krav om deltakeradgang for fiske pa ulike bestander der fiske foregar med
fartay som har et lasteromsvolum pa mindre enn 500 m3. For betydningen av sondringen mel-
lom havfiskefartgy og kystfiskefartgy, ngyer jeg meg med a vise til drgftelsen i punkt 4.3.2.

Skillet mellom havfiskefartay og kystfiskefartay kommer ikke pa spissen for fiske av
reker med tral i Nordsjgen og Skagerrak sar for 62 grader nord, fiske etter blakveite for fartay
under 28 meter stgrste lengde som fisker med konvensjonelle redskap nord for 62 grader nord,
for fangst av kongekrabbe eller for fiske etter reker i Grgnlands gkonomiske sone, jf. henholds-
vis deltakerforskriften 8 1 bokstavene h, k, n og p.

4.4 Nar kan nytildeling av spesiell tillatelse og deltakeradgang skje?

4.4.1 Innledning

Nytildeling skjer ved at fiskerimyndighetene tildeler spesielle tillatelser eller deltakeradganger
til et fartgy, uten at et allerede deltakende fartay oppgir sine tildelte fisketillatelser og fiskekvo-
ter (straks om denne maten for tildeling i punkt 4.5). Det totale antallet tillatelser innenfor en
lukket gruppe vil altsé gke. 1%

Ved en nytildeling vil vi fa et ekstra deltakende fartgy innenfor den aktuelle lukkede
gruppen. De allerede deltakende fartgyene innenfor gruppen vil naturligvis ikke veere aktuelle
for nytildeling, ettersom disse ikke vil kunne fa tildelt samme type tillatelse som de allerede
innehar. Alternativt til nytildeling til et nytt fartgy, kan myndighetene velge a gke mengden
kvote til de allerede deltakende fartayene, se kapittel 6. En nytildeling forutsetter at det er en
kvote a tildele sammen med tillatelsen, jf. punkt 4.4.2.

Jeg vil straks vise at nytildeling av spesielle tillatelser og deltakeradganger sjelden
skjer. 237 Sett bort fra administrative kostnader i forbindelse med sgking etter tillatelse og et
mindre gebyr ved innmelding i merkeregisteret, tildeler myndighetene tillatelsene vederlags-
fritt, jf. ervervstillatelsesforskriften §8 10, 11 og 18.

4.4.2  Nytildeling av spesiell tillatelse
Fiskerimyndighetene kan gke det totale antallet spesielle tillatelser etter en vurdering ut fra
lovens formal, jf. deltl. § 16 farste ledd farste punktum. Et av lovens sentrale formal er a tilpasse

136 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 50.

1371 2013 ble tre reketralkonsesjoner tildelt ved nytildeling, se Prop. 88 L (2014-2015) s. 8 og Neerings — og
fiskeridepartementet (2013), https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/FKD/Brev/Brev_om_bestil-
ling_utlysing_av_tre_nye_reketraalkonsesjoner.pdf.pdf. Departementet har nylig ogsa sendt et forslag om ny-
tildeling av spesielle tillatelser for fjernfiske av krill pa hering, jf. forskrift om konsesjonsordning for fjernfiske
8 4, jf. deltl. § 16. Se Nerings- og fiskeridepartementet (2017a), https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/090185c¢0907f4a258ef843e99351d7e6/horing---utlysning-av-nye-konsesjoner-for-fjernfisk-etter-
krill.pdf.
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https://www.regjeringen.no/contentassets/090185c0907f4a258ef843e99351d7e6/horing---utlysning-av-nye-konsesjoner-for-fjernfisk-etter-krill.pdf

fiskeflatens fangstkapasitet til ressursgrunnlaget for a sikre en rasjonell og beerekraftig utnyt-
telse av de marine ressursene, jf. deltl. § 1 a. Arsaken til at nytildelinger forekommer sapass
sjelden har & gjere med koblingen mellom tillatelsene og de kvotene som blir tildelt med disse,
jf. punktene 2.3 og 6.3. Myndighetene vil ved tildelingen av tillatelsene tildele sa mye som de
kan av den kvoten som kan fiskes opp innenfor det aktuelle fiskeriet tillatelsen gjelder for. Det
vil ikke vere noe poeng i a nytildele tillatelser hvis det ikke er noen kvoter a tildele sammen
med disse. Dersom myndighetene vil gke antallet tillatelser innenfor et fiskeri, vil kvoten til det
nye deltakende fartgyet matte bli hentet fra de allerede deltakende fiskernes kvote. Dette vil
fore til at allerede deltakende fiskere vil fa en mindre del av ressursrenten, sammenlignet med
situasjonen for det skjedde en nytildeling.

Det er en klar politisk malsetting a sikre stabilitet i de lukkede fiskeriene, blant annet
med hensyn til investeringene som er gjort.® Falgelig vil fiskerimyndighetene vere tilbake-
holdne med & gke antallet spesielle tillatelser (og deltakeradganger) innad i en lukket gruppe.t*

Her forutsetter jeg selvfalgelig at fiskerne allerede hadde mulighet til & fiske opp kvoten de ville fatt
tildelt dersom det ikke hadde kommet til et nytt fartay. Dersom de deltakende fiskerne ikke presterer &
fiske opp en betydelig del av den tildelte kvoten, vil det veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt a slippe til
flere fiskere, slik at den resterende kvoten ogsa kan fiskes opp. Motsatt vil det veere samfunnsgkonomisk
mindre lgnnsomt & gke fartgyantallet med én dersom de allerede deltakende fartayene kunne fisket opp
gruppekvoten til fiskebestanden uten hjelp av dette ekstra fartayet.

Arsaken til dette er at det normalt vil koste mer & ha to eller flere fartayer i drift sammenlignet
med ett fartgy. Fiskerne kan benytte seg av stordriftsfordeler dersom de féar en starre kvote istedenfor &
matte vere ngdt til & dele denne med flere aktarer, eller dele opp kvoten pa flere fartgy i deres eie. Med
stordriftsfordeler siktes det til at gjennomsnittskostnadene vil avta med gkende produksjon.*° Dette for-
utsetter at det ene fartgyet kunne fisket opp samme kvote som to eller flere fartgy. Et ytterligere argument
mot & gke fartgyantallet er at en gkning trolig vil fare til starre pakjenninger pa miljget.

Hvis nytildeling av spesielle tillatelser likevel skulle skje, skal det i utgangspunktet gjares ved
en offentlig utlysning av tillatelsene, jf. deltl. § 16 farste ledd annet punktum. Slik far alle in-
teresserte samme adgang til & konkurrere om tillatelsene.'*! | sa fall skal nytildelingen foretas
etter en samlet vurdering av sgkerne ut fra lovens formal, jf. bestemmelsens tredje ledd.

| annet ledd fremgar det derimot at nytildeling kan skje uten offentlig utlysning dersom
serlige grunner tilsier det. Denne unntaksbestemmelsen vil bare kunne anvendes i «ekstraor-
dinaere, enkeltstdende tilfeller».*2 Forarbeidene nevner at dette kan veere i forbindelse med be-
handling av en enkeltsak hvor det gjar seg gjeldende distriktsmessige hensyn.!#® Det kan f.eks.

138 Rt-2013-1345 avsnitt 70 og 72 og Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 41.
139 prop. 88 L (2014-2015) s. 8.

140 Eide/Stavang (2008) s. 102-103

141 Ot.prp. nr.67 (1997-1998) s. 50.

142 Samme sted.

143 Samme sted.

40



tenkes at det i et distriktsomrade finnes altfor fa fiskere sammenlignet med ressursene som er
mulige a ta ut, slik at myndighetene helst burde tildele den spesielle tillatelsen til en aktgr som
opererer i dette distriktet.

Videre er det vilkar at fartayet er egnet til det aktuelle fisket, og at ervervstillatelsen blir
tildelt, jf. henholdsvis deltl. § 12 farste ledd tredje punktum, jf. 8§ 8 og § 13. I tillegg ma de
formelle krav til seknaden veere oppfylt, jf. ervervstillatelsesforskriften § 9.

Myndighetene har kompetanse til a fastsette vilkar for den spesielle tillatelsen, jf. deltl.
§ 12 forste ledd annet punktum. Det som sies om vilkar avslutningsvis i punkt 3.9 gjer seg
tilsvarende gjeldende her.

4.4.3 Nytildeling av deltakeradgang

Loven legger i utgangspunktet ingen uttrykkelige begrensninger pa fiskerimyndighetenes ad-
gang til & tildele nye deltakeradganger.'** Men det er et vilkar etter deltakerforskriften at far-
tgyet ma ha deltatt innenfor det deltakerregulerte fiskeriet aret far, jf. blant annet deltakerfor-
skriften § 4. Det vil si at hvis en ikke har adgang allerede, vil ikke vedkommende kunne oppfylle
vilkarene. Vedkommende blir dermed ngdt til & skaffe seg tilgang gjennom reglene for erstat-
ningstildeling, jf. punkt 4.5.

Hovedregelen er falgelig at nytildelinger sjelden skjer i relasjon til deltakeradgangene
ogsa. Men hvert ar blir det foretatt noen fa nytildelinger av deltakeradganger. Disse blir regulert
i egne forskrifter fra ar til ar, og blir gitt i rekrutteringsgyemed. Hensikten med disse nytilde-
lingene er & forenkle muligheten for nye yngre aktarer til & bli en del av naeringen. For 2018 er
det satt av 15 nye deltakeradganger som skal tjene i rekrutteringsgyemed, jf. forskrift om nytil-
deling av deltakeradganger i rekrutteringsgyemed for 2018 § 2.14

4.5 Erstatningstildeling av spesiell tillatelse og deltakeradgang

45.1 Innledning

Temaet for dette punktet vil veere en redegjarelse av vilkarene for erstatningstildeling av spesi-
elle tillatelser og deltakeradganger. Vilkarene for de to tillatelsene er til dels like, og til dels
ulike.

Erstatningstildeling av tillatelse kan — i likhet med nytildelinger — bare skje til mottaker
som ikke har slik tillatelse fra tidligere.*® For & f& en kvantitativ gkning av kvoteomfanget
innenfor et fiskeri vedkommende allerede har adgang til, ma strukturkvoteordningen benyttes,
jf. punkt 6.4.

144 Prop. 88 L (2014-2015) s. 8.
145 FOR-2017-06-13-732.
146 Reglene om sammenslaing av reketraltillatelser er et unntak til dette, jf. konsesjonsforskriften § 3-5.
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En erstatningstildeling skjer ved at en akter oppgir tillatelsene sine enten uten eller sam-
men med fartgyet, slik at samme eller en annen aktgr kan fa tildelt tilsvarende tillatelser. Stikk-
ordet er altsa at tillatelsen oppgis.

Som falge av at det for bade den spesielle tillatelsen og deltakeradgangen er et hoved-
vilkar for erstatningstildeling at en akter oppgir sin tillatelse, vil jeg behandle dette vilkaret
samlet for de to tillatelsene i punktene 4.5.2-4.5.5. Vilkaret har i hovedsak det samme materi-
elle innholdet i relasjon til begge tillatelsene. Ved draftelsen av oppgivelsesvilkaret vil jeg der-
for for enkelhets skyld ta utgangspunkt i den spesielle tillatelsen. Noen steder vil jeg likevel
matte nyansere mellom de to tillatelsene. 4’

Det er for erstatningstildeling av bade spesiell tillatelse og deltakeradgang et grunnleg-
gende vilkar at ervervstillatelsen ma vere tildelt, jf. deltl. § 4 (se punkt 3.10).

Fartgyet som skal drive fiske ma ogsa vere egnet, bemannet og utstyrt til nettopp dette
formal, jf. deltl. § 12 farste ledd tredje punktum for den spesielle tillatelsen. For deltakerad-
gangen falger tilsvarende av bestemmelsene som regulerer de ulike typene fiske i deltakerfor-
skriften. Her vil man kunne komme i den situasjon at fartgyet er egnet og utrustet med hensyn
til ett type fiske som krever spesiell tillatelse eller deltakeradgang, men kanskje ikke for et annet
fiske. Det sentrale er at fartgyet ma veere egnet og riktig utrustet med hensyn til det spesifikke
fisket som skal utgves. | praksis er det slik at Fiskeridirektoratet vet hvilket type fiske det sgkes
deltakelse til ved vurderingen av om tillatelse skal gis, slik at egnethetsvurderingen blir riktig i
henhold til det fisket den enkelte fisker gnsker & utgve. Ettersom ervervstillatelsen er generell,
blir sparsmalet i relasjon til denne om fartgyet overhodet er egnet og utrustet til ervervsmessig
fiske, jf. punktene 3.8 og 3.10 foran.

En sgknad om spesiell tillatelse og deltakeradgang ma videre oppfylle de formelle krav
som oppstilles, jf. ervervstillatelsesforskriften § 9, jf. ogsa konsesjonsforskriften § 1-2 for den
spesielle tillatelsen. Behandlingen av sgknaden til de ulike tillatelsene vil i praksis skje samlet.

For & fa tildelt en deltakeradgang oppstilles det noen fa ytterligere vilkar. Dette er vilkar
som ikke gjelder for den spesielle tillatelsen, og vil derfor bli skilt ut til en egen behandling
under punkt 4.5.6.

4.5.2 Oppgivelse av spesiell tillatelse og deltakeradgang

Situasjonen videre er som fglger: De ngdvendige tillatelser og kvoter er blitt tildelt til en aktar
som kan delta innenfor fiskerier som krever spesiell tillatelse eller deltakeradgang. VVedkom-
mende gnsker na a oppgi sin tillatelse, slik at en annen aktgr kan fa tildelt tilsvarende tillatelse

147 Eidesen-utvalgets forslag om & sla sammen den spesielle tillatelsen og deltakeradgangen til en felles fiske-
tillatelse vil neppe ha noen merkbar betydning for det materielle innholdet i oppgivelsesvilkaret, jf. NOU
2016: 26 s. 13. Falgelig vil det som sies her ogsa vare av relevans dersom en lovendring kommer i stand.
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til erstatning for den oppgitte tillatelsen.*® Alternativt kan vi tenke oss at vedkommende som
gnsker & oppgi tillatelsen er samme person som den som gnsker a fa tildelt tillatelsen. 1 sa fall
foreligger det kun en intern omrokkering av tillatelsene mellom fartgyene innenfor samme per-
sons eie.

Spersmalet her er hva som skal til for at en tillatelse rettslig sett anses for & veere oppgitt.
Deltl. § 17 forste ledd lyder slik:

«Departementet kan i falgende tilfeller tildele spesiell tillatelse til fartayeier for et bestemt fartoy til erstat-
ning for tilsvarende spesiell tillatelse som oppgis:

a) Fartgyeier skifter ut sitt gamle fartgy med et brukt fartgy eller nybygg.
b) Fartgyeier kjgper eller overtar pa annen mate fartayet for fortsatt drift.
c) Fartayeier eller eier av et annet fartay oppgir tilsvarende spesiell tillatelse.»

«Fartayeier» er den personen som sgker tillatelsen tildelt til seg. For alle alternativene etter §
17 farste ledd er det en forutsetning at den spesielle tillatelsen «oppgis». Etter ordlyden kreves
det at opprinnelig tillatelsesinnehaver selv ma gi fra seg tillatelsene. Det kreves med andre ord
en aktiv og frivillig handling fra tillatelsesinnehaveren.'*® Falgelig vil f.eks. ikke vedtak om
tilbakekall av den spesielle tillatelsen etter deltl. § 18 kunne danne grunnlag for tildeling etter
deltl. § 17, ettersom tillatelsen i sa fall ikke vil anses oppgitt i lovens forstand. Dersom tillatel-
sen tilbakekalles, vil myndighetene derimot kunne foreta en nytildeling etter deltl. § 16.

| utgangspunktet vil heller ikke tillatelser som bortfaller etter regelen i deltl. 8 18, jf. §
10 kunne danne grunnlag for erstatningstildeling. De ulike fisketillatelsene vil bortfalle dersom
eiendomsretten til fartgyet gar tapt. Dette hindrer likevel ikke erstatningstildeling dersom tilla-
telsene sgkes tildelt i forbindelse med utskiftning eller salg av fartgy for fortsatt drift, jf. deltl.
§ 17 farste ledd bokstavene a og b.2° | s& fall ville bokstavene a og b veert uten virkning. Andre
typer bortfall av tillatelser vil derimot ikke likestilles med en oppgivelse.

Videre er det et vilkar i deltl. § 17 forste ledd at det ma vare en «tilsvarende» spesiell
tillatelse som oppgis. Ordet «tilsvarende» ma her forstas slik at den spesielle tillatelsen som
oppgis mé gjelde samme fiskeri som den spesielle tillatelsen som tildeles til erstatning.'>! Det
vil si at en spesiell tillatelse som f.eks. gir tilgang til & fiske med torsketral, kun kan erstatnings-
tildeles dersom en torsketraltillatelse oppgis.

148 Strengt tatt skjer det ogsa her en nytildeling i ordets vide betydning. Forvaltningen tildeler ikke de samme
tillatelsene som ble oppgitt, men tilsvarende tillatelser. Men ved denne typen tildeling gker ikke antallet tilla-
telser innenfor en lukket gruppe, ettersom den nye tillatelsesinnehaver trer inn i tilsvarende posisjon som per-
sonen som oppga tillatelsen.

149 Prop. 88 L (2014-2015) s. 28. De serlige sparsmal i relasjon til tvangssalg og konkurs kommer jeg tilbake
til under i punkt 4.6.

150 Prop. 88 L (2014-2015) s. 28.
151 Samme sted.
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Selv om de materielle vilkarene for tildeling er oppfylt, har ikke aktgrene rettskrav pa
erstatningstildeling.*®? Reglene for erstatningstildeling av spesielle tillatelser og deltakerad-
ganger er «kanx»-regler, jf. deltl. 8 17 farste ledd og deltakerforskriften 88 46, 48 og 49. Dom-
stolene vil falgelig ikke kunne prave hensiktsmessigheten av forvaltningens skjgnn.?>® Det som
er sagt om forvaltningens skjgnnsutevelse i forbindelse med ervervstillatelsen (punkt 3.9) gjel-
der tilsvarende for spesiell tillatelse, jf. deltl. 8 12 farst ledd annet punktum, jf. deltl. 8 7. For
deltakeradgangene finner vi ingen direkte henvisning til deltl. 8 7, men tilsvarende vurderings-
momenter ma antas a ligge i «kan»-skjgnnet til de nevnte bestemmelsene om erstatningstilde-
ling.

Myndighetene har ved erstatningstildeling kompetanse til a fastsette vilkar bade i rela-
sjon til spesiell tillatelse og deltakeradgang, jf. tilsvarende som for ervervstillatelsen avslut-
ningsvis i punkt 3.9. For spesiell tillatelse falger dette uttrykkelig av deltl. 8 12 fgrste ledd annet
punktum. For deltakeradgangene finner vi ingen uttrykkelig hjemmel, men myndighetene ma
antas & ha samme kompetanse med grunnlag i den alminnelige vilkarsleaeren.>*

Det er stilt krav om at oppgivelsen ma skje pa en av flere angitte mater, jf. deltl. § 17
forste ledd bokstavene a til ¢ og deltakerforskriften 88 46, 48 og 49.1%° Disse vil bli gjennomgétt
i punktene 4.5.3-4.5.5.

4.5.3  Utskiftning av fartgy med et brukt fartagy eller nybygg

| deltl. & 17 farste ledd bokstav a fremgar det at forvaltningen kan tildele spesiell tillatelse til
erstatning for tilsvarende spesiell tillatelse som oppgis, nar fartgyeier «skifter ut sitt gamle far-
tey med et brukt fartay eller nybygg».1%

152 Prop. 88 L (2014-2015) s. 28-29.

153 Selv om fiskerimyndighetene star ganske fritt med hensyn til om de vil tildele erstatningstillatelse, star de
aldri helt fritt, jf. Graver (2015) s. 254 og Eckhoff/Smith (2014) s. 361. Beslutningen om 4 tildele eller ikke &
tildele tillatelsen, ma bygge pa riktig faktum, resultatet mé ikke fremstd som dpenbart urimelig, og skjgnnet
ma veere tilstrekkelig bredt og saklig, jf. Rt-2012-1985 avsnitt 142 og Rt-2012-1025 avsnitt 68.

154 Eckhoff/Smith (2014) s. 413 og Graver (2015) s. 265.

155 For hvalfangst og selfangst er det i konsesjonsforskriften henholdsvis 8§ 7-1, jf. 7-2 og 8§ 8-1, jf. § 8-2
apnet for tildeling av spesiell tillatelse i flere tilfeller enn de som falger av deltl. § 17 farste ledd, jf. deltl. §
17 tredje ledd siste punktum.

1%6 Se tilsvarende for deltakeradgang, jf. deltakerforskriften §§ 49 og 50.
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Forvaltningen

Fartogy X Fartay Y

Rederi

Figur 2: Tillatelse oppgis fra gammelt fartay X til nytt fartay Y.

Rederi A skifter ut fartay X med et brukt fartey eller nybygg Y (figur 2). Tillatelsene som var
knyttet til fartay X overdras formelt sett ikke til det nye fartgyet Y. Fartgy Y tildeles nye tilsva-
rende tillatelser av forvaltningen, som for alle praktiske formal er de samme som de tillatelsene
fartgy X hadde far oppgivelsen. Situasjonen for rederiet er altsa den samme som for fartgy Y
kom inn i bildet, bortsett fra at tillatelsene na er knyttet til fartgy Y istedenfor fartgy X. Fartgy
X blir stdende uten fisketillatelser og fiskekvoter. Det skjer ingen flytting av tillatelsene mellom
ulike personer, men kun en intern omflytting av disse.

Ogsa ervervstillatelsen faller bort i forbindelse med overdragelsen. Falgelig ma fartay-
eier sgke ny ervervstillatelse til det nye fartgyet Y, jf. deltl. § 13 og § 4. | praksis blir dette lgst
ved at ervervstillatelsen sgkes tildelt pa vanlig vis, mens den spesielle tillatelsen blir sgkt tildelt
som en erstatningstillatelse. Dette skjer normalt i en felles sgknad.

Etter deltl. 8 17 annet ledd kan departementet i forbindelse med dette oppgivelsestilfellet
gi tilsagn til farteyeier om tildeling av ny spesiell tillatelse for et ubestemt erstatningsfartay,
dersom farteyet er forlist i lgpet av de siste seks manedene, eller fartgyet planlegges solgt uten
at eieren har anskaffet nytt fartay, jf. ogsa konsesjonsforskriften § 1-5.
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45.4  Overtakelse av fartgy for fortsatt drift

Etter deltl. § 17 forste ledd bokstav b kan forvaltningen tildele spesiell tillatelse til erstatning
for tilsvarende spesiell tillatelse som oppgis nar fartgyeier «kjgper eller overtar pa annen mate
fartayet for fortsatt drift».2>” Bestemmelsen regulerer etter ordlyden béde tilfellet der fartayet
overdras ved salg og der det overdras ved gave eller lignende.

FORVALTNINGEN

REDERI A REDERI B

Figur 3: Tillatelse oppgis samtidig som fartgyet overdras.

Rederi A selger fartgy X til rederi B (figur 3). Ved salget oppgir rederi A bade ervervstillatelsen
og den spesielle tillatelsen knyttet til fartgyet, jf. henholdsvis deltl. § 10 og § 18 annet ledd, jf.
8§ 10. Rederi B, som na er eier av fartgy X, sgker tildelt tilsvarende tillatelser som rederi A
hadde knyttet til fartgyet. Far rederi B innvilget tillatelsene, vil fartgy X fortsatt kunne brukes
til fiske innenfor samme lukkede fiskeri som fgr overdragelsen av fartgyet. Forskjellen ligger i
at det na er rederi B som driver det ervervsmessige fiske i den lukkede gruppen, og ikke rederi
A. Rederi A mister retten til a drive ervervsmessig fiske, med mindre rederiet har et annet fartgy
med tilgang i sitt eie.

Den nye fartgyeieren ma ogsa i dette tilfellet sgke etter en ervervstillatelse for vedkom-
mende kan bli innvilget de spesielle tillatelsene, jf. deltl. § 13 og § 4.

Etter konsesjonsforskriften § 1-4 farste ledd er det videre et vilkar for tildeling av spe-
siell tillatelse ved salg av fartgy for fortsatt drift, at den som selger fartgyet har levert fangst i
medhold av den aktuelle tillatelsen i lgpet av inneveerende kalenderar eller de to foregaende.

157 Se tilsvarende for deltakeradgang, jf. deltakerforskriften §§ 46 og 47.
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Personen som oppgir tillatelsen ma altsa ha vart aktiv innenfor fisket. Driftskravet ma ses i
sammenheng med at Fiskeridirektoratet kan tilbakekalle tillatelsene ved manglende aktivitet,
jf. deltl. § 11 og § 18 annet ledd, jf. § 11.1°® Dette kravet gjelder ikke for de ulike fiskerier regnet
opp 1 konsesjonsforskriften § 1-4 forste ledd bokstavene a til g.

Vilkaret om driftskrav gjelder heller ikke for tildeling av deltakeradgang ved salg av
fartgy for fortsatt drift.

| forvaltningspraksis har det for enkelte fiskerier med tiden ogsa utviklet seg regler som
forhindrer at en tillatelse som oppgis i landsdelen Nord-Norge (Finnmark, Troms og Nordland)
blir erstatningstildelt til et fartay i Sgr-Norge (Trendelag og sgrover).®® Det stilles krav om at
bade kjgper og selger av fartgyet ma ha vart fart i fiskermanntallet i samme landsdel i minst
12 maneder far kjopet finner sted. 12-manedersregelen har til hensikt & forhindre uthuling av
reglene om landsdelbinding ved at aktgrene bosetter seg i den aktuelle landsdelen for en kortere
periode for & fa erstatningstildelt en tillatelse. Disse reglene gjelder bade for de spesielle tilla-
telsene og deltakeradgangene, med enkelte mindre forskjeller.

For de spesielle tillatelsene er reglene hjemlet i etablert forvaltningspraksis, og har altsa
blitt utviklet gjennom en rekke enkeltvedtak.'®® Reglene om landsdelsbinding gjelder i utgangs-
punktet kun for fartgy med torsketraltillatelser og ringnottillatelser.

For deltakeradgangene er reglene om landsdelsbinding eksplisitt regulert i deltakerfor-
skriften § 47, og gjelder for deltakeradganger i fisket etter torsk, hyse og sei som foregar med
konvensjonelle havfiskefartay, og i fisket etter torsk, hyse og sei for fartay som har mindre enn
500 m3 lasteromsvolum og som fisker med konvensjonelle redskap nord for 62 grader nord.

Fiskeridirektoratet kan for deltakeradgangene dispensere fra kravet om landsdelsbin-
ding dersom fartayet selges til Nord-Troms og Finnmark, eller nar fartayet overfgres som ledd
i generasjonsskifte, jf. deltakerforskriften § 47 tredje ledd. Dette gjer det relativt lett & omga
reglene om landsdelsbinding. Et fartay som blir solgt fra Ser-Norge til Finnmark eller Nord-
Troms kan uten hindring bli videresolgt til Midt- og Ser-Troms og Nordland, siden reglene om
landsdelsbinding kun hindrer salg fra en landsdel til en annen, og ikke mellom fylkene eller
kommunene i samme landsdel. Et fartgy kan pa denne maten noksa enkelt bli flyttet fra Sgr-
Norge til f.eks. Nordland ved hjelp av en mellommann.*6!

158 Prop. 88 L (2014-2015) s. 9. Se ogsa konsesjonsforskriften § 9-1.

159 Tidligere gjaldt det regler om fylkeshindinger, men disse reglene ble avviklet 17. juni 2016. N& skilles det
mellom landsdelene Nord-Norge og Sgr-Norge.

160 For praksisen relatert til ringnottillatelsene, se ogsa instruks fra Fiskeridepartementet av 18. mars 2002.
161 Problemet har veert diskutert den siste tiden, se KystogFjord (2017), https://www.kystogfjord.no/nyhe-
ter/forsiden/Vurderer-salgskarantene. Forslagene om salgskarantene ble ikke fulgt opp ved fastsettelsen av
deltakerforskriften for 2018.
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455  Fartgyeier eller eier av et annet fartgy oppgir sin tillatelse
Etter en lovendring 19. juni 20152 ble det &pnet for at et fartgy kan oppgi en tillatelse slik at
et annet fartay kan bli tildelt tilsvarende tillatelse, uten at fartgyet blir overdratt samtidig. Ho-
vedformalet med lovendringen var & gjare det enklere for et rederi a fa tildelt en spesiell tilla-
telse eller deltakeradgang for sitt fartay dersom et annet rederi oppgir tilsvarende tillatelse for
sitt fartgy.1%3

Etter deltl. 8 17 farste ledd bokstav ¢ kan forvaltningen tildele en spesiell tillatelse til
erstatning nar fartayeier eller eier av et annet fartgy oppgir tilsvarende spesiell tillatelse.1®*
Bestemmelsen regulerer altsa to ulike tilfeller.

Forvaltningen

Fartogy X Fartay Y

Rederi

Figur 4: Tillatelser oppgis fra fartgy X til fartgy Y (begge fartey eies av samme rederi).

Det farste tilfellet — illustrert ved figur 4 — gjelder der fartayeier selv oppgir en spesiell tillatelse
knyttet til fartay X, og seker om a fa tildelt tilsvarende spesiell tillatelse til sitt andre fartay Y.
Dette alternativet forutsetter at fartayeier har flere fiskefartay som er egnet til a drive det aktu-

162 | OV-2015-06-19-78.

163 Prop. 88 L (2014-2015) s. 5. Far lovendringen i 2015 ble dette utfert ved et tungvint splittingsinstitutt
utviklet gjennom forvaltningspraksis, jf. samme sted s. 9-10.

164 Se tilsvarende for deltakeradgang, jf. deltakerforskriften § 48.
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elle ervervsmessige fiske. Bestemmelsen apner altsa for at fartgyeier kan samle flere fisketilla-
telser pa ett og samme fartgy. Dette gir fiskerne starre fleksibilitet med hensyn til a velge hvilket
fartay som kan drive det aktuelle fisket mest Iannsomt. | likhet med oppgivelsestilfellet regulert
i bokstav a, skjer det ogsa her en intern flytting av tillatelsene.

FORVALTNINGEN

REDERI A REDERI B

Figur 5: Rederi A oppgir tillatelser slik at rederi B kan fa tildelt tilsvarende tillatelser til sitt fartay.

Det andre tilfellet — illustrert ved figur 5 — gjelder der rederi A oppgir sin spesielle tillatelse
knyttet til fartay X, og rederi B far tildelt tilsvarende spesiell tillatelse til sitt fartgy Y, uten at
fartgy X ma overdras. Rederi B har allerede et fartay, slik at rederiet ikke behgver & kjgpe
fartgyet fra rederi A (situasjonen regulert i bokstav b). Det eneste rederi B gnsker er a fa tildelt
tilsvarende tillatelse som rederi A har fatt tildelt. Rederi A oppgir sa sin tillatelse, slik at rederi
B kan fa tildelt tilsvarende tillatelse.

Vedkommende som sgker erstatningstildeling etter denne bestemmelsen ma selvfalge-
lig ha en ervervstillatelse knyttet til fartgyet for tildeling av spesiell tillatelse eller deltakerad-
gang kan skje. Dersom vedkommende ikke allerede innehar en slik tillatelse, ma det sgkes om
en ervervstillatelse sammen med sgknaden om erstatningstildeling.

| forvaltningspraksis har det i disse oppgivelsestilfellene (tilfellene illustrert ved figur 4
og 5) utviklet seg ytterligere krav til bade det oppgivende fartay (fartay X) og til det fartgyet
som gnsker tilsvarende tillatelse erstatningstildelt (fartgy Y). Her er reglene forskjellige av-
hengig av om fartgy X gnsker a fortsette innenfor ervervsmessig fiske eller ikke. Som vist i
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punkt 4.3.1, kan man fa tildelt ulike typer spesielle tillatelser og deltakeradganger til forskjellige
typer fiskerier. Dersom vi f.eks. forutsetter at fartgy X har fatt tildelt to ulike spesielle tillatelser,
kan fartgyeier veere interessert i at farteyet oppgir den ene, men beholder den andre.

Hvis fartgyeier gnsker a fortsette fiske med fartgy X etter oppgivelsen av tillatelsen, ma
fartgy X ha et tilfredsstillende driftsgrunnlag — altsa inneha en spesiell tillatelse eller deltaker-
adgang — ogsa etter oppgivelsen, samtidig som fartgy Y ma ha hatt et tilfredsstillende drifts-
grunnlag far oppgivelsen.t% Dersom disse forutsetningene er oppfylt, kan fartgy Y i utgangs-
punktet fa erstatningstildelt en tillatelse som fartgy X har oppgitt, samtidig som fartgy X fort-
setter i fiske.

Har fartgy Y fer oppgivelsen av en deltakeradgang allerede fatt tildelt enten en torske-
traltillatelse, pelagisk traltillatelse, seitraltillatelse eller ringnottillatelse, vil ikke oppgivelsen av
deltakeradgangen bli godkjent, jf. deltakerforskriften 8 50 annet ledd, jf. § 48 farste ledd. Fartay
X er derimot ikke forhindret fra 4 oppgi en deltakeradgang for erstatningstildeling i faver av et
annet fartgy som ikke har fatt tildelt de nevnte tral- og nottillatelsene. For erstatningstildeling
av spesiell tillatelse har vi ikke slike regler regulert i verken lov, forskrift eller forvaltnings-
praksis. 6

Dersom fartgy Y derimot ikke har et tilfredsstillende driftsgrunnlag fer oppgivelsen, kan
fartgyet kun fa erstatningstildelt en tillatelse dersom fartay X oppgir alle sine tillatelser, slettes
fra merkeregisteret og det i denne forbindelse ikke tildeles fisketillatelse til andre fartay.'®” Det
oppgivende fartgy kan altsa ikke fortsette innenfor ervervsmessig fiske hvis erstatningstildeling
skal skje til et fartgy som ikke har tilfredsstillende driftsgrunnlag fer oppgivelsen.

Hensikten med reglene om tilfredsstillende driftsgrunnlag er a sgrge for at fartgyantallet
innenfor de lukkede fiskeriene ikke gker. Dette formalet ivaretas ved at det kreves at begge
fartgy ma ha hatt adgang til a delta fra fer av dersom begge gnsker a fortsette videre. Og dersom
kun det oppgivende fartgy hadde adgang til a delta, ma dette fartgyet tre ut av fisket dersom et
nytt fartgy skal kunne fa delta innenfor det aktuelle fiskeriet.

I praksis brukes ofte uttrykkene splitting og oppsamling av driftsgrunnlag ved erstatningstildeling der opp-
givelsen skjer etter deltl. § 17 farste ledd bokstav ¢ og deltakerforskriften § 48. Verken loven eller forskriften
bruker disse uttrykkene. Erstatningstildelingen blir kalt for «splitting» nar begge fartayene har et tilfredsstil-
lende driftsgrunnlag etter at tillatelsen er tildelt nytt fartey, og «oppsamling av driftsgrunnlag» nar bare det
mottakende fartgyet har tilfredsstillende driftsgrunnlag etter tildelingen. Ved splitting fortsetter altsd begge
fartgyene i fiske etter oppgivelse av tillatelse fra fartgy X til fartay Y. Ved oppsamling av driftsgrunnlag trer
fartgy X ut av fiske, og slettes fra merkeregisteret som faglge av at fartgyet ikke har tilfredsstillende drifts-
grunnlag etter oppgivelse av den aktuelle tillatelsen. Hvorvidt noe blir kalt for splitting eller oppsamling av

185 NFDs instruks av 09.10.15.

186 Her vil regler som begrenser kvoteutnyttelse kunne hindre at det fiskes flere kvoter av samme fiskeslag pa
fartayet, se for eksempel forskrift om regulering av torskefisket m.m., 62° N (FOR-2017-12-21-2380) § 29.
167 NFDs instruks av 09.10.15.
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driftsgrunnlag avhenger fglgelig av resultatet etter at en oppgivelse av tillatelse er gjennomfart. Det kan fo-
religge splitting og oppsamling av driftsgrunnlag béde i situasjonen illustrert i figur 4 og figur 5. Uttrykkene
er dermed kun navn pa et resultat, og ikke noe vilkar i seg selv. Begrepet «splitting» blir noen steder ogsa
brukt som et samlebegrep om begge disse tilfellene, jf. eksempelvis Neerings- og fiskeridepartementets in-
struks av 09.10.15.

Det er ogsa ved disse oppgivelsetilfellene et vilkar for erstatningstildeling av spesiell tillatelse
at den som oppgir tillatelsen ma ha levert fangst i medhold av den aktuelle tillatelsen i lgpet av
innevaerende kalenderar eller de to foregaende, jf. konsesjonsforskriften § 1-4. Vilkaret gjelder
heller ikke her i relasjon til deltakeradgangene.

Vi har ogsa her regler om landsdelsbinding. For spesiell tillatelse er reglene utviklet i
forvaltningspraksis, og gjelder i utgangspunktet kun i relasjon til ringnottillatelser og torske-
traltillatelser. Men reglene er naturligvis kun relevante dersom det oppgivende og mottakende
fartay er to ulike personer. Det vil si at reglene gjelder i situasjonen illustrert ved figur 5, men
ikke i situasjonen illustrert ved figur 4.

For deltakeradgang gjelder de samme reglene her som ved salg av fartgy for fortsatt
drift, jf. deltakerforskriften § 48 annet ledd, jf. § 47. Reglene gjelder kun dersom fartgyet som
oppgir deltakeradgangen har en annen eier enn det mottakende fartgyet, jf. deltakerforskriften
§ 48 annet ledd.

45.6  @vrige vilkar for & fa erstatningstildelt deltakeradgang
For de ulike fiskeriene som krever deltakeradgang er det en rekke tilleggsvilkar som ma veere
oppfylt far farteyet kan delta innenfor fiskeriet. | dag er det totalt 16 fiskerier som krever del-
takeradgang i medhold av deltl. § 21 far man kan delta. Det vil fare for langt & ga i detalj pa de
ulike vilkarene som ma vare oppfylt for & delta i alle de 16 ulike fiskeriene. Jeg ngyer meg
derfor med a gi en oversikt over de vilkarene som i all hovedsak gar igjen for de ulike fiskeriene.
Vilkarene for deltakelse finner vi i deltakerforskriften, jf. deltl. § 21.

Det er serlig tre vilkar — som enda ikke er nevnt — som er felles for alle de ulike fiske-
riene som krever deltakeradgang. For det farste er det et vilkar at fartayet ma vare registrert i
merkeregisteret, jf. deltl. 88 22 flg. Selv om dette ikke uttrykkelig nevnes som et vilkar for a fa
tildelt en spesiell tillatelse, vil ogsa de fartay som deltar i lukkede grupper som krever spesiell
tillatelse veere registrert i merkeregisteret, jf. deltl. § 22, som krever at fartgy som er tildelt
ervervstillatelse «skal» fares inn i merkeregisteret.

For det andre ma bade eieren av fartayet og hgvedsmann vere fort pa blad B i fisker-
manntallet. Hevedsmann er leder av mannskapet om bord, med ansvar for driften av farteyet,
jf. deltakerforskriften § 2 ¢.1%® Selv om faring i fiskermanntallet formelt sett ikke er et vilkér

168 For fiske etter reker med tral i Nordsjgen og Skagerrak sgr for 62°N, fiske etter rognkjeks i Nordland,
Troms og Finnmark, og fangst av kongekrabbe innenfor kvoteregulert omrade, er det tilstrekkelig at eier av
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for a fa tildelt spesiell tillatelse, vil eier av fartgyet og hgvedsmann i disse fiskeriene i praksis
oppfylle vilkarene for & bli oppfart pa blad B, jf. forskrift om manntal for fiskarar og fangstmenn
§5,jf.§2.

For det tredje er det et generelt vilkar for & kunne delta i lukket gruppe i et fiskeri i 2018
at fartgyet ma ha hatt adgang til a delta i fiskeriet i samme fartgygruppe og med samme redskap
i 2017, jf. deltakerforskriften § 4 farste ledd. Vilkaret gjelder ikke i de tilfeller der en deltaker-
adgang oppgis for erstatningstildeling uten at fartayet overdras samtidig, jf. deltakerforskriften
§ 48.1%% | s3 fall ville det vaert umulig & fa oppgitt en deltakeradgang til et annet fartay.

For flesteparten av fiskeriene er det videre et vilkar at fartgyet har et lasteromsvolum pa
mindre enn 500m3. Fartgyet ma altsa ikke veere et havfiskefartay, jf. punkt 4.3.2. En oversikt
over hvilke fiskerier dette gjelder fremgar av deltakerforskriften § 1.

4.6 Erstatningstildeling av spesiell tillatelse og deltakeradgang i
forbindelse med avtalepant, tvangssalg og konkurst’®

4.6.1 Innledning
| dette punktet skal jeg se pa de spesielle reglene for erstatningstildeling av spesiell tillatelse og
deltakeradgang i forbindelse med avtalepant, tvangssalg og konkurs.

Hvorvidt fisketillatelsene kan pantsettes draftes i punkt 4.6.2. Basert pa denne droftel-
sen vil jeg redegjere for avtalepanthavers (punkt 4.6.3), tvangskreditors og konkursboets (punkt
4.6.4) mulighet til & overta debitors fartay og fa erstatningstildelt tilsvarende tillatelser som
debitor hadde fatt tildelt. | denne forbindelse vil jeg ogsa forklare hvorvidt pantsetter/debitor
kan oppgi tillatelsene til fordel for en utenforstaende tredjepart, selv om det er tatt avtalepant
eller tvangsdekning i fartgyet, og/eller fartgyeier har gatt konkurs. Til slutt drgfter jeg hvorvidt
det foreligger hjemmel til & regulere sparsmalet om pant og konkurs knyttet til deltakerad-
gangen (punkt 4.6.5).

4.6.2  Adgangen til & ta pant i fisketillatelsene

Fisketillatelsene kan ikke pantsettes alene. Dette er for det farste en konsekvens av at de ikke
anses som selvstendige formuesgoder i panterettslig forstand, jf. Rt. 2009 s. 1502 avsnitt 62.
For det andre finnes det heller ingen hjemmel for a omsette disse, jf. punktene 2.4 og 7.2. Der-

fartgyet og hevedsmann er fart i fiskermanntallet — altsa enten blad A eller B, jf. henholdsvis deltakerforskrif-
ten 88§ 28, 32 og 39.

189 Dette kravet gjelder naturligvis heller ikke for deltakeradganger som nytildeles i rekrutteringsgyemed, jf.
deltakerforskriften § 4 annet ledd.

170 Det som sies i relasjon til fisketillatelsene gjar seg tilsvarende gjeldende for de tilhgrende fiskekvotene.
Ettersom det er tillatelsene som er tema i dette kapitlet vil jeg for enkelthets skyld holde meg til disse.
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imot kan fiskefartay og fiskeredskaper pantsettes jf. henholdsvis panteloven. 8§ 3-3 (1), jf. sj@-
loven § 41 og panteloven. § 3-10.17* Det kan ogsa tas pant i aksjene til en person som eier et
fartey med tildelte tillatelser, jf. panteloven. § 4-1, § 4-2a, aksjeloven § 4-8 og allmennaksjelo-
ven § 4-15a.

| Rt. 2009 s. 1502 gjaldt saken spgrsmalet om en panterett i et fiskefartgy ogsa omfattet
den del av salgsvederlaget som kunne henfares til verdien av de fisketillatelser som var knyttet
til fartayet. | bransjepraksis var det en radende oppfatning om at pant i fiskefartay ogsa omfattet
fisketillatelsene som var tildelt til fartgyet.1’? Ettersom dette rettsomradet er preget av betydelig
kredittgivning, uttalte Hayesterett i avsnitt 69 at «bransjepraksis [ma] tillegges vekt ved tolk-
ningen av hva fartgypantet omfatter etter loven». Hgyesterett kom til at forbindelsen mellom
fartay og fisketillatelser var sa naer at panteretten i skipet ogsa omfattet fisketillatelsene.

Falgelig inngar verdien av fisketillatelsene som en del av pantet ved pantsettelse av et
fiskefartay.r® Avtalen om pantsettelse ma selvfglgelig vere vid nok til ogsa & kunne omfatte
tillatelsene.*™

4.6.3 Avtalepanthavers stilling

Jeg vil farst redegjare for hvilke sikkerhetsgarantier en avtalepanthaver har i tilfelle pantsetter
gnsker a oppgi sine tillatelser til erstatningstildeling der det er tatt avtalepant i fartgyet. Dersom
fartgyet overdras i forbindelse med erstatningstildelingen vil det ikke foreligge noe problem
(punkt 4.5.4). Verdien av tillatelsene vil bli realisert nar fartgyet overdras.

I Rt. 2009 s. 1502 avsnitt 63 uttalte Hayesterett at «[j]eg er likevel kommet til at den
verdi som tillatelsen representerer, i omsetningssammenheng ikke kan skilles fra det formues-
gode som tillatelsen knytter seg til, men ma anses som en del av dette». | dag kan en tillatelse
skilles fra fartayet som falge av lovendringen av 19. juni 2015, jf. punkt 4.5.5.17° Sparsmalet er
om en pantsetter kan oppgi fisketillatelsene til en tredjepart uten at farteyet overdras samtidig,
slik at panteobjektets (farteyets) verdi forringes til ulempe for panthaver. jf. deltl. § 17 forste
ledd bokstav ¢ og deltakerforskriften § 48. Reglene om automatisk avslag pa seknad om erstat-
ningstildeling i ervervstillatelsesforskriften § 5 gjelder kun i tvangsfullbyrdelses- og konkurs-
situasjoner (bestemmelsen drgftes i punkt 4.6.4).

Etter ervervstillatelsesforskriften § 9 annet ledd bokstav f skal en sgknad om erstat-
ningstildeling av spesiell tillatelse og deltakeradgang inneholde en bekreftelse fra eventuell
panthaver om at denne er kjent med sgknaden i tilfelle sgknaden innebarer en reduksjon av

171 Falkanger (2017) s. 33 og 45. Se ogsa Falkanger/Bull (2016) s. 113-114 om pant i fartay.
172 Rt-2009-1502 avsnitt 69 og Eriksen (2009) s. 124.

173 Falkanger (2017) s. 37.

174 Rt-2009-1502 avsnitt 58-60 og Falkanger (2017) s. 38.

175 Se fotnote 162.
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fartayets driftsgrunnlag. Dersom tillatelsene skilles fra det pantsatte fartgyet gjennom erstat-
ningstildeling etter deltl. § 17 farste ledd c eller deltakerforskriften § 48, vil det klart innebaere
en reduksjon av fartgyets driftsgrunnlag.

Hvis det ikke vedlegges dokumentasjon som nevnt i bokstav f, skal fiskerimyndighetene
varsle panthaver og stille behandlingen av sgknaden i bero i inntil fire uker, jf. ervervstillatel-
sesforskriften § 9 tredje ledd ferste punktum. Videre fglger det av annet punktum at det «samme
gjelder» dersom det fremgar av bekreftelsen at panthaver har innsigelser mot slik sgknad. At
det «samme gjelder» peker tilbake pa at sgknaden skal stilles i bero i inntil fire uker. Hensikten
med dette er & gi panthaver tid til 8 omra seg og eventuelt skaffe seg tvangsgrunnlag for kravet.
Pa denne maten kan panthaver fa sikret at ssknaden om erstatningstildeling avslas, jf. ervervs-
tillatelsesforskriften § 5.

Men ervervstillatelsesforskriften § 9 utelukker ikke at sgknad om erstatningstildeling
kan godkjennes selv om panthaver har innsigelser mot sgknaden som fglge av at denne vil
innebzere en reduksjon av fartgyets driftsgrunnlag.'’® Dette vil for det farste kunne skje dersom
panthaver ikke har grunnlag for a ta rettslige skritt mot pantsetter som fglge av at lanet ikke er
misligholdt. For det andre vil dette kunne skje dersom panthaver somler med a ta rettslige skritt
mot pantsetter der vedkommende i utgangspunktet har grunnlag for dette. Pantsetter vil riktig-
nok fa penger for tillatelsen ved oppgivelsen (jf. punkt 7.3), men disse pengene vil ikke bli en
del av panteobjektet (fartoyet).

Forskriftens bestemmelser knyttet til avtalepant har ikke blitt endret etter at lovgiv-
ningen apnet for oppgivelse av tillatelser uten at fartgyet overdras samtidig. De mulige kon-
sekvensene for avtalepanthavers stilling ble heller ikke szrskilt drgftet i forarbeidene til lov-
endringen av 19. juni 2015. I relasjon til pant ble det kun uttalt at «[f]orslaget er videre uten
betydning for fiskerimyndighetenes plikt til & varsle panthaver og stille sgknad om fisketilla-
telse i bero dersom panthaver ikke har bekreftet sin kjennskap til sgknaden».”” Uttalelsen sier
ikke noe om resultatet pa sgknaden etter at den har veert stilt i bero i fire uker. Etter forarbeidene
er det usikkert om lovgiver var oppmerksom pa at ervervstillatelseforskriften § 9 ikke utelukker
at tillatelse kan oppgis til erstatningstildeling, selv om det er varslet, og selv om sgknaden er
stilt i bero i fire uker som fglge av panthavers innsigelser. Avtalepanthavers stilling synes fol-
gelig & veaere noe usikker etter den nevnte lovendringen.

En panthaver kan overta det pantsatte fartgyet for & oppna dekning for sitt krav, jf. er-
vervstillatelsesforskriften § 6. Dersom panthaver straks etter overtakelsen av fartgyet sender
Fiskeridirektoratet melding om at vedkommende gnsker a opprettholde driften av fartgyet, vil
panthaver gis midlertidig fisketillatelse i inntil tre maneder, jf. ervervstillatelsesforskriften § 6
farste ledd. Hvis fiskefartgyet ikke blir videresolgt innen utlgpet av den perioden tillatelsene

176 panteloven. § 1-7 oppstiller heller ingen skranke i denne forbindelse.
17 Prop. 88 L (2014-2015) s. 24.
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omfatter, slettes fartgyet fra merkeregisteret og tillatelsene bortfaller, jf. bestemmelsens tredje
ledd. De midlertidige tillatelsene kan fornyes med inntil én maned av gangen, dersom det er
ngdvendig pa bakgrunn av situasjonen i markedet, naringen eller andre searlige grunner, jf.
annet ledd. En fristforlengelse forutsetter at man aktivt forsgker & selge fartgyet.*’®

4.6.4  Tvangssalg og konkurs

Her skal jeg bade redegjere for situasjonen der fartgyeier (debitor) har misligholdt et lan og
kreditor har skaffet seg tvangsgrunnlag for kravet i fartayet, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 11-
2, og tilfellet der fartgyeier har gatt konkurs, jf. konkursloven § 60. Reglene for disse to tilfel-
lene er sapass like at jeg finner det hensiktsmessig & behandle de samlet.

Etter ervervstillatelsesforskriften 8 5 skal en sgknad om erstatningstildeling av fisketil-
latelse som oppgis fra et annet fartgy avslas, dersom sgknaden blir behandlet etter at en begje-
ring om tvangsdekning i fartgyet som oppgir tillatelsen er forkynt for saksgkte i henhold til
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-7 farste ledd. Kreditor som har tatt rettslige skritt for & skaffe seg
tvangsfullbyrdelse av kravet blir dermed sikret mot at debitor oppgir tillatelsene, sml. punkt
4.6.3 foran.

Tilsvarende vil en sgknad om erstatningstildeling av tillatelse bli avslatt i tilfelle det er
avsagt kjennelse om apning av konkurs hos fartgyeier, eller kjennelse om midlertidig forfay-
ning med forbud mot utskiftning eller salg av fartgyet for fortsatt drift, jf. bestemmelsens siste
punktum. Merk at forbudet i relasjon til midlertidig forfayning ikke nevner alternativet der en
tillatelse oppgis uten at fartayet skiftes ut eller overdras — altsa situasjonen regulert i deltl. § 17
bokstav ¢ og deltakerforskriften § 48. Lovgiver ma ha glemt a tilfgye dette alternativet etter den
nevnte lovendringen 19. juni 2015. Men en kjennelse om midlertidig forfgyning vil antakeligvis
forhindre tillatelsesinnehaver fra a oppgi tillatelsen frivillig, jf. tvisteloven § 34-3 (se naermere
om oppgivelsesvilkaret i punkt 4.5.2).

Ved salg av fartgyet i forbindelse med bade tvangssalg og konkurs, forhandsbehandler
Fiskeridirektoratet aktuelle kjgperes sgknader om fisketillatelser og kan pa bakgrunn av dette
gi forhandstilsagn om tildeling, jf. ervervstillatelsesforskriften § 8 farste ledd. Etter annet ledd
fremgar det at bud ikke ma stadfestes far det foreligger forhandstilsagn om tildeling av fiske-
tillatelser fra fiskerimyndighetene, dersom et fiskefartay blir solgt pa auksjon eller ved med-
hjelpersalg. Hensikten bak regelen er for det farste a sikre kreditorene del av verdien som ligger
i tillatelsen. For det andre skal kjgper/budgiver ikke risikere a bli sittende med et fartgy som
ikke kan nyttes til ervervsmessig fiske.’® Banker eller andre kredittinstitusjoner med panterett
i fartoyet kan likevel fa stadfestet sitt bud uten forhandstilsagn, jf. ervervstillatelsesforskriften
8 6 annet ledd annet punktum.

178 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 46.
179 Samme sted.
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Reglene om behandling av tillatelsene ved realisering av panterett i fiskefarteyet i er-
vervstillatelsesforskriften § 6 regulerer i utgangspunktet situasjonen der det er tatt avtalepant.
Men reglene gjelder tilsvarende i forbindelse med tvangssalg, uavhengig av tvangsgrunnlaget,
jf. ervervstillatelsesforskriften § 8 annet ledd tredje punktum. Jeg ngyer meg med a vise til
gjennomgangen i punkt 4.6.3.

Nar en aktgr som har tilgang til ervervsmessig fiske gar konkurs, trer konkurshoet inn i
vedkommendes rettigheter og plikter etter fisketillatelsene, jf. ervervstillatelsesforskriften § 7
farste ledd farste punktum. Ellers er ordlyden i § 7 utformet pa tilsvarende vis som § 6. Jeg
ngyer meg ogsa her med a vise til gjennomgangen i punkt 4.6.3

4.6.5 Foreligger det hjemmel til & regulere spgrsmalet om pant, tvangssalg og
konkurs for deltakeradgangene?

Ervervstillatelsesforskriftens samtlige bestemmelser om pant, tvangssalg og konkurs regulerer

bade ervervstillatelse, spesiell tillatelse og deltakeradgang samlet. Noen ganger behandles alle

tre tillatelsene samlet under uttrykket «fisketillatelse», jf. f.eks. ervervstillatelsesforskriften §8

5 0g 8. Andre ganger nevnes tillatelsene sarskilt, jf. f.eks. ervervstillatelsesforskriften 88 6 og

7.

For ervervstillatelsen er det i deltl. § 7 tredje ledd bestemt at Kongen i forskrift kan gi
regler om tildeling av ervervstillatelse i forbindelse med konkurs og tvangssalg. For spesiell
tillatelse er det i § 12 forste ledd annet punktum bestemt at § 7 tredje ledd gjelder tilsvarende.
Men for deltakeradgangene finnes det ingen bestemmelse som gir deltl. § 7 tredje ledd tilsva-
rende anvendelse.

Spersmalet er om deltl. § 21 farste ledd gir hjemmel til & gi regler om pant og konkurs
i relasjon til deltakeradgangen. Man kan argumentere for at reglene om pant og konkurs faller
innunder det & «fastsette bestemmelser om vilkar for adgangen til & delta i et bestemt fiske» i
forskrift.

Disse forskriftene kan imidlertid kun fastsettes med «virkning for inntil ett ar av
gangen». Bestemmelsene om pant og konkurs er regulert i ervervstillatelsesforskriften, som
tradte i kraft 01.01.2013. Denne forskriften har i skrivende stund veert i virkning i mer enn fem
ar — dvs. mer enn fire ar lengre enn hva deltl. § 21 eventuelt pner for. Selv om man altsa skulle
innfortolke adgangen til a regulere pant, tvangssalg og konkurs i ordlyden i deltl. § 21 farste
ledd, har ikke forvaltningen hjemmel til & gi slike bestemmelser i forskrift for mer enn ett ar av
gangen. Det har for gvrig formodningen mot seg at lovgiver mente at § 21 skulle gi hjemmel
til & regulere pant i relasjon til deltakeradgangene, all den stund hjemmelen i beste fall gir kom-
petanse til & regulere slike regler for ett ar av gangen. Regler av denne karakter burde helst gis
i langvarige forskrifter.

Resultatet er at det ikke foreligger hjemmel til & regulere deltakeradgangene slik det er
blitt gjort i ervervstillatelsesforskriftens bestemmelser. Dette farer til at bestemmelsene blir
ugyldige sa langt ugyldigheten rekker — det vil si for den delen som gjelder deltakeradgangene,
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jf. Grunnloven § 75 a. Dette er en svert uheldig glipp i hjemmelskjeden som bgr rettes opp
snarest.

Spersmalet videre er hva som skjer med de vedtak som er truffet i medhold av disse
bestemmelsene. Avgjgrelser om pant, tvangssalg og konkurs er avgjgrelser som krever hjemmel
i lov. Vedtak som er truffet uten grunnlag i lov lider av en innholdsmangel, og er som hoved-
regel ugyldige.'®

Vedtakene om tildeling av midlertidig deltakeradgang til panthaver og konkursbo har
apenbart veert til gunst for de tilgodesette. Eckhoff/Smith skriver at «[g]ode grunner taler for &
vaere mer tilbakeholden med & statuere ugyldighet til skade enn til gunst for parten».'8! Men
samtidig innrgmmes det at «tendensen likevel [gar] i retning av & anse avgjerelser for ugyldige
selv om dette er til skade for parten».!82 Relevante momenter ved vurderingen vil veere tiden
som har gatt etter at vedtaket ble truffet, og om den begunstigede har innrettet seg etter vedtaket
— f.eks. ved & videreselge fartgyet med tilhgrende tillatelse.®® Hvorvidt vedtakene skal anses
gyldige eller ugyldige ma vurderes konkret for hvert enkelt vedtak.

180 Eckhoff/Smith (2014) s. 460 og Graver (2015) s. 525.
181 Eckhoff/Smith (2014) s. 463.
182 Samme sted.

183 Samme sted. | denne forbindelse vises det til Rt. 1965 s. 181 som statte for at Hayesterett er lite tilbgyelig
til & legge vekt pa tidsfaktoren.
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5 Adgangen til & delta pa mer indirekte vis: Overdragelse av
eierandeler i et selskap som eier fiskefartgy med adgang til
fiske

5.1 Innledning

Det har stadig blitt vanligere a organisere eierskap til fiskefartgy gjennom juridiske personer.
Jeg Vil her redegjare for hvordan en akter kan fa adgang til & delta i fiskeriene pa mer indirekte
vis, der vedkommende kjgper eierandeler i en juridisk person som har fatt adgang til ervervs-
messig fiske. Her er det ikke tale om overfgring av verken fartayet eller fisketillatelsene til den
juridiske personen. For dreftelsen videre vil jeg for enkelthets skyld holde meg til aksjeselska-
pet. Det som sies om aksjeselskapet vil gjelde tilsvarende for andre selskapsformer man kan
erverve eierandeler i.

Ved en aksjeoverdragelse taper ikke «eieren» eiendomsretten til fartayet, jf. deltl. § 10
og § 18. Eieren av fartayet vil veaere aksjeselskapet, og det er aksjeselskapet som har fatt tildelt
fisketillatelsene i kraft av sin disposisjonsrett som rettssubjekt. Det er altsa ikke fartgyet som
overdras, men kontrollen over selskapet. En slik overdragelse vil heller ikke fare til at andre
enn den juridiske personen driver fiske og fangst med fartayet, jf. deltl. 8 4 annet ledd tredje
punktum. En annen sak er at det selvfglgelig alltid ma veere noen som utgver fiskerivirksomhe-
ten pa vegne av den juridiske personen. Det er disse personene som i sa fall vil skifte.

Overdragelse av aksjer kan ikke skje ubetinget. Det kreves enten tillatelse/forhandsgod-
kjenning fra fiskeriforvaltningen eller at det sendes inn en melding om overdragelsen. I punk-
tene 5.2-5.4, skal jeg se pa nar det oppstilles et krav om forhandsgodkjenning, og nar det er
tilstrekkelig med en melding om at overdragelse vil skje.

5.2 Hovedregelen: Krav om forhandsgodkjenning
Overdragelser av eierandeler i foretak som eier fiskefartay med adgang til fiske er regulert i
deltl. § 9. Etter bestemmelsens farste ledd ma ikke en aksje eller part i selskap eller sammen-
slutning som direkte eller indirekte eier merkeregistrert fartey overdras til annen eier uten at
departementet pa forhand har gitt tillatelse til endring i eiersammensetningen, jf. tilsvarende i
ervervstillatelsesforskriften § 4a farste ledd. Kravet om forhandsgodkjenning gjelder etter ord-
lyden bade for foretaket som eier fartgyet med tillatelsene og for eventuelt bakenforliggende
foretak.184

Deltl. 8 9 supplerer de mer generelle bestemmelsene i blant annet aksjeloven, allmenn-
aksjeloven 88 4-15 flg. og selskapsloven 88 2-28 flg. Dersom overdragelse av aksje godkjennes
av departementet, vil fisketillatelsene ha skiftet indirekte eierskap — gitt at ikke bade selger og

184 Ot.prp. nr. 70 (2003-2004) s. 24.
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kjgper av aksjene allerede eide aksjer i fiskeriselskapet. Den formelle eier, aksjeselskapet, be-
star fortsatt. Fisketillatelsene faller ikke bort, og nye fisketillatelser ma heller ikke innvilges.
Det er kun et krav om forhandsgodkjenning fra departementet om at det er i orden at aksjene
overdras.

Kravet om forhandsgodkjenning er motivert av behovet for a fare kontroll med at na-
sjonalitetskravet og aktivitetskravet ikke gjares illusoriske ved salg etter at det er gitt fisketilla-
telse.!8

5.3 Unntaket: Tilstrekkelig med melding

| deltl. § 9 annet ledd fremgar det at det kan gis forskrift om regler om meldeplikt ved eierend-
ringer. Nar det er innfart slik meldeplikt gjelder ikke forbudet mot overdragelse av aksje eller
eierandel far det er gitt forhandsgodkjenning, jf. bestemmelsens annet punktum.

Det falger av ervervstillatelsesforskriften § 4a annet ledd at det ved «mindre overdra-
gelser» gjelder en meldeplikt, istedenfor krav om forhandsgodkjenning etter sgknad. Hva som
er & anse som en «mindre» overdragelse er ikke uttrykkelig presisert i forskriften. Forskriftens
8 4b farste ledd gir imidlertid en uttemmende oppramsing av hvilke type overdragelser av ak-
sjer/eierandeler som skal veere underlagt meldeplikt. Overdragelser som faller innunder denne
bestemmelsen ma anses som «mindre overdragelsers.

Fem kumulative vilkar ma vere oppfylt far meldeplikten inntrer istedenfor kravet om
forhandsgodkjenning, jf. ervervstillatelsesforskriften § 4b farste ledd bokstavene a til e.

Det forste vilkaret i bokstav a er at overdragelsen ikke ma redusere den totale eierande-
len til de aktive fiskerne til 50 % eller mindre. | punkt 3.5 sa vi at et foretak kun kan tildeles en
ervervstillatelse dersom personer som oppfyller kravet i farste ledd innehar mer enn 50 % av
eierinteressene og faktisk har tilsvarende kontroll over virksomheten, jf. deltl. § 6 annet ledd.
Aktivitetskravet ma altsa fortsatt veere oppfylt etter aksjeoverdragelsen.

Det andre vilkaret i bokstav b er at overdragelsen ikke ma fare til at nasjonalitetskravet
i deltl. 8 5 ikke lenger er oppfylt, jf. punkt 3.6. Dette innebarer at norske statsborgere ma eie
aksjer svarende til minst 6/10 av selskapets kapital og kunne utgve stemmerett i selskapet med
minst 6/10 av stemmene 0gsa etter aksjeoverdragelsen, jf. deltl. § 5 annet ledd.

Det tredje vilkaret er at overdragelsen ikke ma medfere en overtredelse av eierkon-
sentrasjonsreglene i konsesjonsforskriften og deltakerforskriften. Eierkonsentrasjonsreglene tar
sikte pa a hindre at kvoten innenfor en fiskerigruppe konsentreres pa for fa hender, jf. f.eks.
konsesjonsforskriften § 2-9 og deltakerforskriften § 10. Dette vilkaret vil naturligvis veere opp-
fylt der det ikke har blitt tildelt spesiell tillatelse eller deltakeradgang til selskapet aksjene over-
dras i. Foretaket ma ha blitt tildelt enten en spesiell tillatelse eller deltakeradgang for at konse-
sjonsforskriften og deltakerforskriften skal vere relevante.

185 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 47 og PRE-2013-08-23-1033 punkt 4.
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Det fjerde vilkaret er at overdragelsen ikke ma medfare overtredelse av reglene om
landsdelsbinding i deltakerforskriften § 47. Ogsa dette vilkaret vil farst komme pa spissen der-
som selskapet hvor aksjene overdras har fatt tildelt en deltakeradgang. Som nevnt ovenfor i
punktene 4.5.4 og 4.5.5, har det i forvaltningspraksis blitt utviklet regler om landsdelbinding
ogsa for de spesielle tillatelsene. Vilkaret gjelder ikke i relasjon til disse reglene.

Det femte vilkaret er at selskapet ikke ma ha fatt adgang til a drive ervervsmessig fiske
ved at det er blitt gjort unntak fra aktivitetskravet i medhold av deltl. § 6 tredje ledd ferste
punktum. Vilkaret gjelder altsa kun i relasjon til de tilfellene der myndighetene ved enkeltved-
tak har gjort unntak fra aktivitetskravet i «serlig tilfelle», og ikke i de tilfellene der det har blitt
gjort unntak fra aktivitetskravet i forskrift, jf. punkt 3.5.3.

Melding om eierendring fremmes av selskapet som eier fiskefartgyet (eller fullmektig
pa deres vegne) pa fastsatt skjema og sendes til fiskeridirektoratet sentralt eller fiskeridirekto-
ratets regionskontor, avhengig av hvem som har vedtakskompetansen etter den arlige deltaker-
forskriften og konsesjonsforskriften, jf. ervervstillatelsesforskriften § 4c farste og annet ledd.
De narmere innholdsmessige kravene til meldingen om overdragelse av aksjene i selskapet er
utfarlig regulert i ervervstillatelsesforskriften § 4c tredje ledd bokstavene a—f. En overdragelse
som er underlagt meldeplikt kan ikke gjennomfares for det har gatt 10 virkedager etter at Fis-
keridirektoratet mottok meldingen, jf. ervervstillatelsesforskriften 8§ 4d farste ledd farste
punktum, jf. deltl. § 9 annet ledd tredje punktum.

For bgrsnoterte selskap blir det ved tildeling av fisketillatelsene stilt vilkar om at det er
tilstrekkelig at det sendes inn melding om eiersammensetningen kvartalsvis. Bgrsnoterte sel-
skap blir i denne forbindelse ansett for & ha fatt fornandsgodkjenning til & endre eiersammen-
setningen pa den betingelse at det gis melding, jf. deltl. § 9 farste ledd.

5.4 Unntak fra unntaket: Krav om forhdndsgodkjenning selv om det er gitt
melding

Etter ervervstillatelsesforskriften § 4b annet ledd kan Fiskeridirektoratet bestemme at eierend-
ring som er underlagt meldeplikt etter paragrafen likevel skal underlegges sgknadsplikt — altsa
et krav om forhandsgodkjenning. Videre i bestemmelsens annet punktum fremgar det at Fiske-
ridirektoratet i sa fall skal gi fartgyeier beskjed om den eventuelle sgknadsplikten innen 10
virkedager etter at direktoratet har mottatt meldingen fra fartgyeieren. Dersom Fiskeridirekto-
ratet bestemmer at overdragelsen skal underlegges seknadsplikt, til tross for at den oppfyller
vilkarene i ervervstillatelsesforskriften § 4b farste ledd, kan overdragelsen bare gjennomfares
dersom eventuell sgknad blir godkjent, jf. ervervstillatelsesforskriften § 4d farste ledd annet
punktum. Det kan reises sparsmal ved om fiskeriforvaltningen har hjemmel til & fastsette be-
stemmelser med et slikt innhold.

Fiskeriforvaltningen forankrer sin kompetanse til bade & kunne kreve melding og sgk-
nad samtidig i deltl. 8 9 farste ledd, jf. ervervstillatelsesforskriften 8 4b annet ledd. Men deltl.
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8§ 9 annet ledd annet punktum bestemmer at hovedregelen i farste ledd ikke gjelder for det til-
felle at det i forskrift er bestemt at det skal veere meldeplikt.

| deltl. § 9 annet ledd tredje punktum er det bestemt at reglene om meldeplikt «likevel
[kan] inneholde forbud mot overdragelse for en viss frist etter at meldingen er sendt». Ordlyden
er ikke klar. Bestemmelsen kan tolkes slik at den ikke gjer unntak fra regelen i annet punktum
— altsa regelen som bestemmer at det er tilstrekkelig med melding der vilkarene for dette er
oppfylt. Det kan argumenteres for at ordlyden kun gir hjemmel til & innfgre en regel om at
overdragelser som faller innunder kategorien meldeplikt ferst kan gjennomfares etter en viss
tid, blant annet for a sikre at forvaltningen opprettholder oversikt over eierforholdene i de del-
takende fiskeriselskapene. En regel som sier at det ma ga en viss tid far overdragelse av aksje
kan gjennomfares etter at melding er sendt, star ikke i motsetning til en regel som fastslar at det
ikke stilles krav om forhandsgodkjenning der det er innfert meldeplikt. Hvis deltl. § 9 annet
ledd tredje punktum leses slik at den ikke gjgr unntak fra annet punktum, vil det ikke vare
adgang til & kreve sgknad om overdragelse samtidig som det er innfart en meldeplikt, jf. be-
stemmelsens annet ledd farste punktum. I sa fall vil vedtak som er truffet i medhold av bestem-
melsen som hovedregel vaere ugyldige, jf. punkt 4.6.4.

Deltl. § 9 annet ledd tredje punktum kan ogsa leses slik at den innskrenker anvendelses-
omradet til punktumet foran, jf. ordene «kan likevel inneholde forbud mot overdragelse». Ordet
«likevel» indikerer at bestemmelsen star i motsetning til innholdet i punktumet foran, med den
betydning at hovedregelen i deltl. § 9 farste ledd likevel skal gjelde i en tidsperiode etter at
melding er mottatt.

Det er altsa ikke helt klart om forvaltningen har hjemmel til & fastsette den gjeldende
bestemmelsen i forskrift. Antakeligvis vil man kunne innfortolke en slik kompetanse, jf. oven-
for, men dette er ingen intuitiv lgsning etter bestemmelsens ordlyd. Lovgiver burde ha gitt kla-
rere uttrykk for hvilken kompetanse forvaltningen var ment & skulle fa. Forvaltningen burde
helst ogsa ha gitt klarere regler for nar det skal kreves forhandsgodkjenning, og nar det skal
veere tilstrekkelig med melding — slik at man slipper tilfellene hvor det inntrer sgknadsplikt nar
det i utgangspunktet skulle veere tilstrekkelig med melding om eierskifte.

5.5 Gjelder reglene om overdragelse av selskapsandeler for foretak som
har fatt tildelt spesiell tillatelse eller deltakeradgang?

Sparsmalet er om deltl. § 9 gjelder overfor selskap som har blitt tildelt spesielle tillatelser eller
deltakeradganger. Det som kan skape tvil er at bestemmelsen er plassert under kapittel 1l ved
navnet «[e]rvervstillatelse». | loven for gvrig finnes det verken en tilsvarende bestemmelse,
eller bestemmelser som gir 8 9 tilsvarende anvendelse. For den spesielle tillatelsen er det f.eks.
i 8 18 annet ledd uttrykkelig sagt at 88 10 og 11 — som er plassert i kapitlet for ervervstillatelsen
— skal gjelde tilsvarende for den spesielle tillatelsen. Ut fra dette kan en argumentere for at
lovgiver i kapitlet for den spesielle tillatelsen ville ha vist til § 9 dersom lovgiver hadde gnsket
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at denne skulle gjelde for spesiell tillatelse og deltakeradgang. Konsekvens i lovens system taler
for en slik tolkning.

Mot dette kan det anfares at deltl. 8§ 9 generelt utformet. Ordlyden i § 9 nevner ikke
ervervstillatelsen seerskilt. Bestemmelsen gjelder overfor «selskap eller ssmmenslutning som
direkte eller indirekte eier merkeregistrert fartgy». Alle fartgy som har fatt adgang til & fiske
etter deltakerloven skal merkeregistreres, jf. deltl. § 22. Fglgelig virker det noksa tilfeldig at
bestemmelsen har blitt plassert i kapitlet om ervervstillatelser. Det er videre vanskelig a se at
bestemmelsen hadde passet serlig bedre i de andre kapitlene i deltakerloven.

| praksis finner vi mange eksempler pa at foretak har fatt tildelt spesiell tillatelse og
deltakeradgang. Det kan ikke vere slik at en spesiell tillatelse eller deltakeradgang bortfaller
som falge av at det kommer til en ny person pa eiersiden. En slik regel ville senket verdien pa
aksjene/selskapsandelene betraktelig, og gjort det vanskeligere a selge aksjene til en rimelig
pris. Falgelig ma reglene ogsa gjelde for foretak som har fatt tildelt spesiell tillatelse eller del-
takeradgang.

Det er lovteknisk uheldig at en sapass viktig bestemmelse er plassert i kapitlet om er-
vervstillatelser, uten & veaere nevnt i relasjon til de gvrige tillatelsene. Lovgiver kunne lett ha gitt
en bestemmelse som gir § 9 tilsvarende anvendelse i kapitlene som regulerer spesiell tillatelse
og deltakeradgang.
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6 Kvotesystemet

6.1 Innledning

De fleste kommersielt viktige fiskebestandene er i dag kvoteregulerte i forskrifter med hjemmel
i havressurslova 88 11-14. Den enkelte fisker ma, i tillegg til tillatelsene, ogsa fa tildelt en
fiskekvote til fartayet far vedkommende kan delta, jf. deltl. § 4 tredje ledd, § 15 annet ledd og
deltakerforskriften § 3, jf. deltl. § 21.1%

Men ikke alle fiskeartene er kvoteregulerte enda. Dette gjelder f.eks. artene lyr, lysing,
steinbit og taskekrabbe. Arsaken til dette kan vare at utnyttingsgraden av de ulike fiskebestan-
dene er sapass lav at det ikke er ngdvendig a regulere bestanden med kvoter.'®” Utgangspunktet
i slike tilfeller er at deltakende aktarer kan fiske sa mye som de gnsker, men myndighetene vil
ha kompetanse til & innfgre begrensninger av ulik karakter — blant annet ved & innfgre kvoter,
jf. havressurslova 88§ 11 og 12.18®

| Norge har kvotesystemet ment & ivareta flere ulike formal samtidig — fordele knappe
ressurser, nedbygge overfiske, opprettholde en lgnnsom fiskerinaring, ha en differensiert fla-
testruktur og fordele fisket geografisk (unnga sentralisering), jf. deltl. § 1 og havressurslova §§
1 0g 7.1 Det er lett & se at det kan bli utfordrende & ivareta alle disse formalene samtidig. Dette
har ogsa resultert i et ganske komplekst kvotesystem.'®® Videre er nyansene i systemet gjen-
stand for relativt hyppige endringer.*®* Av disse grunner vil jeg kun gi et oversiktsbilde i de
neste punktene.

Punkt 6.2 vil gi en oversikt over de mest sentrale kvotene og gi en forklaring pa hvordan
kvoter tildeles. | punkt 6.3 vil jeg gi en beskrivelse av vilkarene for tildeling av kvoter. | punkt
6.4 redegjar jeg for reglene knyttet til hvordan en aktgr kan fa gkt kvoteomfanget sitt nar ved-
kommende har fatt adgang til & delta innenfor et lukket fiskeri. Den mest praktiske maten & gke
kvoteomfanget i dag er gjennom strukturkvoteordningen.

6.2 Forklaring av ulike typer kvoter og oversikt over hvordan tildeling skjer
Vi opererer med ulike kvotebegreper i det norske kvotesystemet. Det kan veere nyttig a forklare
begrepsbruken litt naermere. Jeg skal ikke ga inn pa alle ulike kvotebegreper, men fremheve de
mest sentrale. %2

186 Rt-2009-1502 avsnitt 55.

187 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 78.
188 Samme sted.

189 NOU 2016: 26 s. 12 og 15.

190 Samme sted s. 42.

191 NOU 2016: 26 foreslar en rekke endringer til dagens kvotesystem. Se s. 12—14 for en kort oppsummering
av forslagene.

192 For en kort oversikt over ulike kvotebegreper, se NOU 2016: 26 s. 107-109 og NOU 2006: 16 s. 5-6.
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Totalkvoten er et samlebegrep for alle maritime nasjoners kvoter. Det fastsettes en to-
talkvote for hver enkelt bestand. Den norske totalkvoten (den nasjonale kvoten) blir fastsatt
etter forhandlinger med andre land med grunnlag i tilgjengelige fiskeressurser, jf. havressurs-
lova § 11 farste ledd.®® Fisken i havet kjenner ikke til statsgrenser, og beveger seg fritt mellom
de ulike jurisdiksjonene. Enkelt sagt kan man si at den nasjonale kvoten for en bestand er den
del av totalkvoten som norske fiskere kan fiske.!®* Staten fordeler deretter denne mellom de
ulike farteygruppene, fgr den videre fordeles innbyrdes mellom fartgyene i samme gruppe.

Torsketraltillatelse

Tralfartoy 132 178 tonn
> 132 928 tonn 37 fartoy
Norsk kvote Seitraltillatelse (bifangst)
torsk 750 tonn
417 518 tonn
Konvensjonelle > Konvensjonelle 5‘,;”2'1;2;1‘1 m
L redskap havfiskefartay —> e znn
269 883 tonn 34572 tonn aney
26 fartoy
11-14,99 m
Ferskfiskordningen <] S 51 118 tonn
19 300 tonn Lukket gruppe 401 fartoy
u/500m* —
—> 192462 tonn —
1 811 fartay 15-20,99 m
Ly 52 812 tonn
157 fartoy
Forskning/Undervisning 707 tonn
Ungdomsfiske/fritid 7 000 tonn Apengruppe >21m, <500m?*
Kystfiskeutvalg, Finnmark 3 000 tonn L 23 549 tonn Ly 35 316 tonn
Kvotebonus, levende fangst 4 000 tonn ca 1 900 fartoy 70 fartoy

Figur 6: Fordeling av totalkvote for torsk nord for 62°N i 2016.
Kilde: Nofima og Fiskeridirektoratet

Figuren er et eksempel pa hvordan den norske kvoten for torsk nord for 62°N var fordelt i 2016.
De 417 518 tonnene som var gjenstand for fordeling pa de ulike gruppene ble fastsatt pa bak-
grunn av internasjonale forhandlinger.

Far den nasjonale kvoten fordeles pa de ulike gruppene (gruppekvote), settes det av et
mindre kvantum til ulike formal. Det settes blant annet av en kvote til rekreasjons- og fritids-
fiske, forskning og undervisning, kvotebonus for levendefangst, og til dekning av rekrutterings-
ordningen for yngre fiskere i lukket gruppe i kystfiskeflaten, jf. havressurslova § 13.1%

En gruppekvote er den del av den nasjonale kvoten som en nermere avgrenset del av
flaten kan fiske, jf. havressurslova § 11 annet ledd. Figuren ovenfor viser at kvoten er fordelt i

193 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 185 og Nordtveit (2012) s. 355. | praksis er det vanskelig & fastsette en presis
og riktig totalkvote for en fiskebestand. | en rapport fra International Council for the Exploration of the Sea
fra 30. oktober 2017, vises det til at totalkvoten for sild i 2017 p& 646 075 tonn var feil, og at totalkvoten dette
aret ikke burde oversteget 437 364 tonn, jf. ICES (2017).

194 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 185.
195 NOU 2016: 26 s. 30. Se for eksempel forskrift om regulering av torskefisket m.m., 62° N § 2 annet ledd.
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ulike grupper, som f.eks. gruppe for tralfartay, apen gruppe osv. Vi ser at fiske innenfor apen
gruppe gir tilgang til & fiske enn langt mindre kvote sammenlignet med fiske innenfor grupper
som krever spesiell tillatelse (tralfartaygruppene) og grupper som krever deltakeradgang
(gruppe som fisker med konvensjonelle redskap med unntak av apen gruppe).

Nar det er fastsatt nasjonal kvote, kan det ikke fastsettes gruppekvoter, forskings- og
undervisningskvoter og lignende som til sammen utgjer mer enn den nasjonale kvoten, jf. hav-
ressurslova § 11 farste ledd tredje punktum. Den nasjonale kvoten setter altsa et tak pa kvantu-
met som totalt kan fiskes og fangstes av et fiskeslag.

Etter havressurslova § 12 farste ledd kan departementet i forskrift fastsette kvoter for
enkeltfartgy malt i kvantum, individ, haustingsdegn eller andre innsatsfaktorer. Bestemmelsen
gir forvaltningen vid kompetanse og fleksibilitet med hensyn til hvordan de vil fastsette kvotene
pa fartgyniva. Kvotene blir altsa tildelt fartayet og ikke personen direkte nar fiskerivirksomhe-
ten faller innunder deltakerloven, jf. forutsetningsvis havressurslova § 12 tredje ledd. | dag er
det mest vanlig at kvotene til fartgyet enten fastsettes som fartaykvoter eller maksimalkvoter.1%

Med fartaykvoter siktes det til kvoter tildelt til enkeltfartay som langt pa vei er garantert
& sta fast ut kvotedret, eller til en annen fastsatt dato.'®” Men myndighetene har kompetanse til
& stoppe fiske dersom det skulle oppsta forhold som gjer det ngdvendig.®® Hvis erfaringen
tilsier at alle fartay i en gruppe utnytter sin kvote fullt ut, vil gruppekvoten bli fordelt som
fartaykvote.® Summen av alle fartaykvoter innenfor en gruppe fiske vil normalt vaere lik grup-
pekvoten. Men basert pa erfaring vil det kunne bli lagt inn en begrenset overregulering®® for &
ta hgyde for at ikke alle fartey kommer til & fiske sine tildelte kvoter.2%* Det enkelte fartays
kvoter beregnes ved a multiplisere fartayets kvotefaktor i et fiske med den nasjonale kvoten for
bestanden. Kvotefaktoren er en tallverdi som gir uttrykk for hvor stor prosentandel vedkom-
mende fartgy har av de rlige nasjonale kvotene for en fiskebestand.?’ Denne kvotefaktoren
ligger i utgangspunktet fast fra ar til ar, mens gruppekvotens totale kvote i tonn vil variere
avhengig av ressurssituasjonen fra et ar til det neste. Kvoten man far fisket kan felgelig enten
gke eller minke, selv om prosentandelen av kvoten star fast.

Hvis erfaringen tilsier at flere fartgy innad i en gruppe ikke utnytter kvoten sin fullt ut,
vil gruppen kunne bli regulert med maksimalkvoter for a sikre at gruppekvoten blir fisket opp.

196 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 186.

197 Samme sted s. 187 og NOU 2016: 26 s. 32.
198 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 187.

199 NOU 2016: 26 s. 32.

200 \/ed en overregulering utgjer de individuelle fartaykvotene samlet mer enn den totale gruppekvoten. Ster-
relsen pa overreguleringen vil veere differansen mellom summen av de individuelle kvotene og gruppekvoten.

201 Av denne grunn defineres «fartgykvoter» typisk som kvoter der summen av fartgyenes kvoter er tilnaermet
lik gruppekvoten, jf. f.eks. NOU 2006: 16 s. 5

202 Kvotefaktoren er fastsatt med utgangspunkt i fartayets hjemmelslengde og/eller lastekapasitet, jf. Rt-2014-
1025 avsnitt 31 og Skatte-ABC 2017/18 s. 480.
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Ved fastsettelse av maksimalkvoter blir summen av kvotene til hvert enkelt fartgy starre enn
gruppekvoten — vi far en overregulering av kvotene. Hvis noen fartgy ender opp med a fiske
mer enn forventet, vil det veere risiko for at gruppekvoten fiskes opp fer alle fartay har fisket
det de hadde planlagt.?®® Det vil settes en stopp for fiske i den aktuelle gruppen nar gruppekvo-
ten er oppfisket, selv om hver enkelt ikke har fisket opp sin kvote.?%4

Fartgykvoter gir av denne grunn utvilsomt mer forutberegnelighet for aktgrene sam-
menlignet med maksimalkvoter, ettersom de sistnevnte skaper insentiver om a drive kappfiske.
Pa den annen side belgnnes de som er effektive i fiske dersom kvotene settes som maksimal-
kvoter. Eidesen-utvalget har foreslatt at kvotesystemet i starre grad burde reguleres med far-
toykvoter, og ikke maksimalkvoter.2%®

Fartgykvotene eller maksimalkvotene vil utgjere fartgyets grunnkvote. Grunnkvoten er
navnet pa fartayets opprinnelige kvotegrunnlag — altsa kvoten man har fatt tildelt, unntatt de
eventuelle ekstrakvotene man har fatt tildelt gjennom f.eks. strukturkvoteordningen i ettertid,
jf. havressurslova § 14.

Strukturkvotene ma trekkes fram sarskilt i denne sammenhengen. Et fartay kan i ut-
gangspunktet kun fiske den del av gruppekvoten som vedkommende har fatt tildelt i medhold
av de arlige reguleringsforskriftene —altsa grunnkvoten. Dersom man gnsker seg et starre drifts-
grunnlag, kan man fa tildelt strukturkvote i medhold av strukturkvoteordningen, jf. punkt 6.4.2%
Enkelt sagt er strukturkvoten den oppgitte grunnkvoten til et fartgy som har blitt kondemnert.
Denne oppgitte kvoten konverteres til en strukturkvote, og tildeles videre til ett eller flere andre
fartgy. Strukturkvotene tillater altsa en kvantitativ gkning av driftsgrunnlaget ved at vedkom-
mende far tillatelse til & fiske mer av et bestemt fiskeslag sammenlignet med tidligere. Struk-
turkvoteordningen gjar falgelig at fartgyeiere til ulike fartay kan ga sammen og bli enige om
samarbeidsformer i situasjoner hvor fartgyene ellers ville blitt tildelt kvote hver for seg.2’’

6.3 Vilkar for tildeling av fiskekvoter

Fiskekvoter tildeles i henhold til 88 11-14 i havressurslova. Det grunnleggende kravet for & fa
tildelt en fiskekvote er at man har fatt tildelt de ngdvendige fisketillatelsene. Nar virksomheten
faller innunder deltakerloven, kan kvoten bare hgstes med fartay som det er gitt ervervstillatelse
for, og som for gvrig kan nyttes i virksomheten etter reglene i deltakerloven, jf. havressurslova
8 12 annet ledd. Detaljene rundt tildeling av kvoter knyttet til de ulike typer fiske er regulert i
de forskjellige kvotereguleringsforskriftene.

203 NOU 2016: 26 s. 32.

204 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 187.

205 NOU 2016: 26 s. 96.

206 prop. 88 L (2014-2015) s. 7.

207 Ot.prp. nr. 39 (2000-2001) s. 8, jf. Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 188.
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Alle kvotereguleringsforskriftene stiller krav om adgang til det aktuelle fisket far kvote
kan bli tildelt. Hvilke kvoter som vil bli tildelt avhenger dermed av hvilken tillatelse som har
blitt tildelt. Nar tillatelsene er tildelt kan fartgyet tildeles arlige fiskekvoter. Dersom fisketilla-
telsene igjen bortfaller — f.eks. i forbindelse med erstatningstildeling — vil ikke fartgyet lenger
veere i kvoteposisjonen og dermed heller ikke ha tilgang pa kvoter, jf. punktene 4.5 og 7.2. |
praksis tildeles kvotene til fartayet samtidig med tillatelsene. Kvotenes kobling til tillatelsene
innebeerer at bade fysisk og juridisk person kan fa tildelt kvoter ved 4 eie et fartay som har fatt
tildelt kvoter. Kvotene kan, i likhet med tillatelsene, ikke bli tildelt i sameie mellom flere, jf.
punkt 3.2,

Utover dette, oppstiller fiskerilovgivningen normalt ingen flere materielle vilkar for a
fa tildelt kvote til fartayet. Strukturkvotene er et unntak til dette, jf. punkt 6.4.

Hvor mange kvoter som vil bli tildelt avhenger av starrelsen pa de ulike fiskebestandene
og antallet deltakere innenfor de ulike fiskeriene. Reguleringsforskriftene gjelder som regel for
ett &r av gangen, og det vedtas nye forskrifter fra &r til ar — typisk i lgpet av desember.?% Dette
henger sammen med at livet i havet er dynamisk, og at det er vanskelig a forutberegne stgrrelsen
pa de ulike fiskebestandene og pakjenningen pa miljget flere ar frem i tid. De fleste kvoteradene
fra forskningsmiljgene gis ogsa for ett ar av gangen. Men ettersom kvotefaktoren i utgangs-
punktet ligger fast, far kvotene, i likhet med deltakeradgangene, et mer tidsubegrenset preg (se
punkt 4.3.3). Denne ordningen er en konsekvens av en omforent politisk malsetting om stabile
rammevilkar for fiskeflaten, og ikke noe aktgrene har rettslig krav pa.?*®

Ordlyden i havressurslova 88§ 11-14 sier at departementet «kan» fastsette kvoter. Det
ville veaere poenglest om fiskeriforvaltningen skulle innvilge de ulike fisketillatelsene uten a
tildele kvoter i tillegg. Normalen er derfor at kvoter blir tildelt. Men etter bestemmelsen har
fiskeriforvaltningen diskresjonaer kompetanse til & unnlate a tildele fiskekvoter. Den enkelte
fisker har ikke en kvoterett, selv om vedkommende har fatt tildelt fisketillatelse.?'° Dersom
hensynet til den aktuelle fiskebestands beerekraft skulle tilsi at fiskekvote ikke bgr tildeles, vil
kvotene neppe bli tildelt heller. Motsatt er det ingen grunn til & holde tilbake ved tildeling av
kvotene dersom en tildeling vil vaere trad med hensynene i fiskerilovgivningen. Av denne grunn
har de ulike tillatelsene, innenfor kvoteregulerte fiskerier, i utgangspunktet en liten verdi isolert
sett. Det er farst i kombinasjon med fiskekvoter at disse kan brukes til & drive med ervervsmes-
sig fiske.

208 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 187.
209 Rt-2013-1345 avsnitt 70.
210 St.meld. nr. 51 (1997-1998), under punkt 7.2.2. Se ogsd Hersoug (2005) s. 2.
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6.4 Strukturkvoteordningen: Hvordan fa gkt kvoteomfanget nar man har
fatt adgang til & fiske innenfor et lukket fiskeri?

6.4.1  Innledning

| kapittel 4 sa jeg pa situasjonen der en aktar gnsker a fa tilgang til et lukket fiskeri. Under dette
punktet forutsettes det at spesiell tillatelse eller deltakeradgang med tilhgrende kvote har blitt
tildelt. Vedkommende gnsker na a gke kvotegrunnlaget sitt innenfor det lukkede fiskeriet ved-
kommende har fatt tilgang til.

Den mest praktiske og aktuelle maten a gjere dette pa, er ved a fa tildelt en strukturkvote
etter strukturkvoteordningen. Strukturkvoten er en kvote som kommer i tillegg til grunnkvoten,
og forutsetter at vedkommende som gnsker a fa den tildelt allerede har en grunnkvote som
vedkommende kan fiske med innenfor det aktuelle fiskeriet, jf. punkt 6.2.

Strukturkvoteordningen er et fleksibelt virkemiddel som sgrger for spesialisering av
driften, og bidrar til & utnytte ressursene pa en samfunnsgkonomisk rasjonell mate. Dette gjelder
selv om ordningen farer til en nedgang i antallet fiskefartgy og tillatelser. Det er normalt de
minst effektive fartay som tas ut av fiske.?!

Strukturkvoteordningen er hjemlet i havressurslova 8 14, som bestemmer at departe-
mentet i forskrift kan gi regler om hgyere kvote for enkeltfartgy nar annet fartgy permanent
eller midlertidig tas ut av hgstingsvirksomheten.

| praksis har det utviklet seg andre lignende kvotebytteordninger.?*2 Disse er langt pa neer like hyppig brukt
som strukturkvotene. Av denne grunn ngyer jeg meg med 4 vise til at det finnes andre ordninger som apner for
kvotebytte mellom aktgrene, mens jeg vil behandle strukturkvotene mer i detalj.

6.4.2  Oversikt over hvilke fiskegrupper strukturkvoteordningen gjelder for
Strukturkvoteordningen blir regulert i forskrift om spesielle kvoteordninger for kystfiskefla-
ten?!3 («strukturkvoteforskriften for kystfiskeflaten») og forskrift om strukturkvoteordning mv.
for havfiskeflaten?*# («strukturkvoteforskriften for havfiskeflaten»), jf. havressurslova § 14.
Anvendelsesomradet til de to forskriftene er i utgangspunktet forskjellig. Den farst-
nevnte gjelder for fiskerier som krever deltakeradgang, mens den sistnevnte gjelder for utvalgte
fiskerier som krever spesiell tillatelse, jf. forskriftenes § 1. Adgangen til a tildele strukturkvote
etter strukturkvoteforskriften for kystfiskeflaten gjelder kun for fartay med en hjemmelslengde

211 NOU 2016: 26 s. 64.

212 For eksempel sammenslaingsordningen for reketralflaten, slumpfiskeordningen for havfiskeflaten, kon-
demneringstilskuddsordningen for fartay under 11 meter osv.

213 FOR-2003-11-07-1309.
214 FOR-2005-03-04-193.
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pa mellom 11 og 27,99 meter, jf. strukturkvoteforskriften for kystfiskeflaten § 9.2'° Fartaygrup-
pen under 11 meter har falgelig ikke tilgang til en strukturkvoteordning.?'® Denne gruppen er
den starste gruppen malt i antall deltakende fartay.?’

Det er imidlertid ett type fiske begge forskriftene formelt sett far anvendelse pa, nemlig
fiske som foregar med konvensjonelle havfiskefartay, jf. forskriftenes § 1. Forskrift om struk-
turkvoter for havfiskeflaten § 1 e sier uttrykkelig at forskriften far anvendelse pa fartay som har
adgang til & delta i gruppen for havfiskefartgy som fisker med konvensjonelle redskap. Forskrift
om strukturkvoter for kystfiskeflaten gjelder for fartay som eieren har adgang til a delta med i
fiskerier som er adgangsbegrenset etter reglene i 8 21 i deltl. Siden fiske med konvensjonelle
havfiskefartay er adgangsbegrenset etter deltakerforskriften § 1 a, jf. deltl. § 21, far ogsa denne
forskriften anvendelse pa konvensjonelle havfiskefartay.

| praksis blir kvotene knyttet til konvensjonelle havfiskefartgy strukturert i medhold av
strukturkvoteforskriften for havfiskeflaten, jf. forutsetningsvis forskriftens § 12. Det er lovtek-
nisk uheldig at fiske med slike fartay omfattes av anvendelsesomradet til begge strukturkvote-
forskriftene, nar denne typen fiske i praksis kun har betydning i tilknytning til den ene forskrif-
ten.

6.4.3  Tildeling av strukturkvote

6.4.3.1 Farstegangs tildeling av strukturkvote

Fiskeridirektoratet sentralt behandler sgknader om bruk av strukturkvoteordningen for havfis-
keflaten, jf. strukturkvoteforskriften for havfiskeflaten § 16. Neerings- og fiskeridepartementet
er klageinstans. De regionale kontorene til Fiskeridirektoratet behandler sgknader om struktu-
rering for kystfiskeflaten, mens Fiskeridirektoratet (sentralt) er klageinstans, jf. strukturkvote-
forskriften for kystfiskeflaten § 13.

Vilkarene for & fa tildelt strukturkvote etter de to nevnte forskriftene er dels like og dels
ulike. De overordnede vilkarene for a fa tildelt strukturkvote er i det vesentlige de samme enten
struktureringen skal skje for fartgy i kystfiske- eller havfiskeflaten. Tre hovedvilkar ma veare
oppfylt.

For det farste er det et vilkar at fartay som omfattes av strukturkvoteordningen blir meldt
ut av registeret over fiskefartgy (merkeregisteret) og tatt ut av fiske gjennom kondemnering, jf.
strukturkvoteforskriften for kystfiskeflaten § 8 farste ledd a, og strukturkvoteforskriften for

215 | kystnotfisket etter makrell er nedre grensen hjemmelslengde pa 13 meter, jf. forskriftens § 9 farste ledd
annet punktum.

216 Strukturutvalget vurderte dette i sin tid, og kom til at denne gruppen skulle unntas strukturering pa grunn
av dens szrlige betydning for sysselsetting, bosetting, geografisk fordeling og variert flatestruktur, jf. NOU
2006: 16 s. 21 og NOU 2016: 26 s. 52. Navaerende regjering apner for & innfare strukturering for fartgy under
11 meter, jf. Politisk plattform (2018) s. 32.

217 NOU 2016: 26 s. 52.
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havfiskeflaten § 6 forste ledd a. Fartgyet strukturkvotene hentes fra far altsa ikke fortsette in-
nenfor ervervsmessig fiske og fangst.

Det kan gjares unntak fra kravet om kondemnering dersom farteyet har antikvarisk verdi
eller kan brukes til allmennyttige formal, til foreningsarbeid eller lignende, jf. strukturkvotefor-
skriften for kystfiskeflaten § 8 tredje ledd og strukturkvoteforskriften for havfiskeflaten § 6
fjerde ledd. Det falger videre av begge bestemmelsene at fartayet i sa fall skal vere registrert i
skipsregisteret hvor det skal tinglyses at fartgyet verken kan nyttes til fiske, gjeninnfares i mer-
keregisteret, eller selges til utlandet uten Fiskeridirektoratets samtykke.?®

For det andre ma fartgyet oppgi alle tildelte fisketillatelser, jf. strukturkvoteforskriften
for kystfiskeflaten § 8 farste ledd b, og strukturkvoteforskriften for havfiskeflaten § 6 farste
ledd b. Oppgivelsen vil i prinsippet vere en naturlig falge av det farste vilkaret, som krever at
fartgyet tas ut av fiske ved kondemnering og meldes ut av fartgyregisteret. Tillatelsene og kvo-
tene ma oppgis selv om det nevnte unntaket til det farste vilkaret kommer til anvendelse. Opp-
givelsesvilkaret her er innholdsmessig det samme som oppgivelsesvilkaret i relasjon til erstat-
ningstildeling av spesiell tillatelse og deltakeradgang. Jeg ngyer meg derfor med a vise til gjen-
nomgangen av vilkaret i punkt 4.5.2 foran.

For det tredje er det et vilkar for strukturering at bade fartayet som oppgir kvoten, og
fartgyet som far tildelt strukturkvoten, har adgang til a fiske innenfor samme fiskeri, jf. struk-
turkvoteforskriften for kystfiskeflaten § 7 tredje ledd og strukturkvoteforskriften for havfiske-
flaten § 5 tredje ledd. Det vil si at fartgyet som oppgir kvotene, og fartayet som sgker disse
tildelt som strukturkvote, ma inneha enten samme spesielle tillatelse eller samme deltakerad-
gang. Dersom en aktar gnsker a fa tilgang til et fiskeri vedkommende ikke har tilgang til, ma
dette enten skje ved nytildeling eller — mer praktisk — erstatningstildeling av tillatelse, jf. punk-
tene 4.4 og 4.5. | punkt 6.4.3.2 vil jeg redegjere for et unntak fra dette vilkaret (se figur 8
nedenfor).

Ved strukturering i kystfiskeflaten ma oppgitt kvote avkortes far den kan konverteres
til en strukturkvote. For kystfiskeflaten skal strukturkvoten tilsvare kvotefaktoren for det far-
tayet som tas ut av fiske, men avkortet med 20 % av denne, jf. strukturkvoteforskriften for
kystfiskeflaten § 11 farste ledd, jf. § 3 fjerde ledd. Den delen av kvoten som er gjenstand for
avkortning fordeles jevnt pa fiskerne i gruppen med noen ars mellomrom, slik at alle far en del
av strukturgevinsten.?'® Ordningen med avkortning har vert sentral for & minke strukture-

ringen.?%

218 Etter strukturkvoteforskriften for havfiskeflaten § 6 femte ledd kan det ogsé gjeres unntak fra kravet om
kondemnering dersom fartgyet har eller tildeles reketraltillatelse, og ikke har andre spesielle tillatelser og
deltakeradganger. Fartgyet skal i sa fall veere registrert i skipsregisteret hvor det skal tinglyses at fartgyet ikke
kan nyttes til fiske med annen tillatelse enn reketraltillatelse, jf. samme bestemmelse.

219 NOU 2016: 26 s. 55.

220 Samme sted.

70



For strukturering i havfiskeflaten har vi ingen tilsvarende generell avkortningshjemmel.
Men i strukturkvoteforskriften for havfiskeflaten § 9 har vi spesielle regler om avkortning ved
tildeling av strukturkvote til fartay i ringnotgruppen. Her varierer avkortningsprosenten av-
hengig av hvor fartgyet strukturkvoten hentes fra er registrert, og hvor fartgyet som far den
tildelt er registrert — enten region A (Trgndelag og fylkene nordover) eller region B (de gvrige
fylker sgr for Trendelag).

Det kan nevnes at avkortningsprosenten er pa hele 40 % dersom det uttatte fartgyet er
registrert i region A og det gjenvearende fartgyet i region B, mens den kun er pa 5 % dersom
begge fartgyene er registrert i region A. Vi ser at regelen har til hensikt a gjgre det mindre
gunstig a strukturere fra nord i Norge til sgr. Pa denne maten sikres en spredning i arbeidsplasser
0g bosetting langs kysten, jf. deltl. § 1. Det falger videre av forskriftens 8 12 farste ledd at det
ved tildeling av strukturkvote til fartay i Sgr-Norge (Trendelag og sgrover) fra fartgy innenfor
gruppen for havfiskefartay som fisker med konvensjonelle redskap og som er registrert i region
A, skal foretas en avkortning pa 20 %. Denne regelen innebarer blant annet at det skal foretas
en avkortning pa 20 % ved strukturering innad i Trendelag, ettersom Trgndelag bade faller inn
under definisjonen «region A» og «Sgr-Norge».

Vi har regler om landsdelbindinger for enkelte fiskerier i bade kystfiske- og havfiske-
flaten. For kystfiskeflaten er disse reglene de samme som reglene om landsdelbinding ved til-
deling av deltakeradganger (se punkt 4.5.4), jf. strukturkvoteforskriften for kystfiskeflaten § 9
tredje ledd. For havfiskeflaten er det bestemt at det ikke kan tildeles strukturkvote til fartgy som
er innfart i registeret i Sgr-Norge, dersom det avgivende fartgyet pr. 1. januar 1996 var innfart
i fartgyregisteret i Nord-Norge, jf. strukturkvoteforskriften for havfiskeflaten § 8 farste ledd.

For tildeling av strukturkvote etter strukturkvoteforskriften for kystfiskeflaten stilles det
seerskilt krav om at avgivende og mottakende fartgy ma tilhgre samme lengdegruppe, jf. for-
skriftens 8 9. Lengdegruppene deles i tre: 11 til 14,99 meter, 15 til 20,99 meter og 21 til 27,99
meter. Slike regler har vi ikke i strukturkvoteforskriften for havfiskeflaten.

En strukturkvote kan fordeles pa enten ett eller flere fartay, jf. strukturkvoteforskriften
for kystfiskeflaten § 7 annet ledd og strukturkvoteforskriften for havfiskeflaten § 5 annet
ledd.??! Strukturkvotene blir i utgangspunktet tildelt for et &r av gangen, og viderefgrt fra ar til
ar, slik som grunnkvotene. | motsetning til grunnkvotene, er det imidlertid fastsatt en maks-
grense pa hvor mange ar strukturkvotene kan retildeles, jf. strukturkvoteforskriften for havfis-
keflaten § 7 og strukturkvoteforskriften for kystfiskeflaten § 11.222 Denne tidsfristen fortsetter

221 NOU 2016: 26 s. 43.

222 Tidligere kunne strukturkvotene retildeles ubegrenset antall &r frem i tid. Det var innfaringen av maksimal-
tid for retildeling av strukturkvoter som var bakgrunnen for tvisten i Rt-2013-1345.
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a lgpe etter oppgivelse av strukturkvoten. Det er i dag usikkert hva som vil skje med struktur-
kvotene ndr maksgrensen for hvor mange ar de kan retildeles blir nddd.??

6.4.3.2 Oppgivelse av tildelt strukturkvote

Under dette punktet forutsettes det at en strukturkvote har blitt tildelt til et fartgy. Eieren av
fartgyet gnsker enten & oppgi strukturkvoten til fordel for et annet fartay i sitt eie, eller til en
annen persons fartgy. Eksemplene nedenfor vil for enkelthets skyld ta utgangspunkt i situasjo-
nen der det oppgivende fartgy og mottakende fartgy har to forskjellige eiere. Reglene er de
samme i begge tilfellene.

Det kan tildeles strukturkvote eller deler av strukturkvote med virkning fra kommende
kvotedr til erstatning for tilsvarende strukturkvote som oppgis, dersom vilkarene for tildeling
er til stede (vilkarene gjennomgatt i punkt 6.4.3.1), jf. strukturkvoteforskriften for kystfiskefla-
ten § 11b og strukturkvoteforskriften for havfiskeflaten § 7b.

FORVALTNINGEN

REDERI A REDERI B

Figur 7: Rederi As fartgy kondemneres og oppgir bade grunnkvote (som konverteres til struk-
turkvote) og strukturkvote til fordel for Rederi Bs fartay.

223 | Rt-2013-1345 avsnitt 112 la ferstvoterende vekt pa den uttalte forutsetningen i St.meld. nr. 21 (2006—
2007) s. 103 om at strukturkvotene skal refordeles pa deltakerne i gruppen etter utlgpet av tidsbegrensningen.
Annenvoterende papekte derimot i avsnitt 186 at dette var usikkert, ettersom staten ikke har avgitt noen rettslig
garanti for det. Tredjevoterende skriver tilsvarende i dommens avsnitt 255. Se ogsd NOU 2016: 26 s. 98-99
hvor det samme papekes i en tilleggsmerknad av utvalgets leder, Eidesen.
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Som eksempel — illustrert ved figur 7 — kan vi tenke oss at bade rederi A og rederi B har fatt
tildelt en ringnottillatelse med tilgang til fiske etter makrell. Rederi A har i tillegg en struktur-
kvote knyttet til fartayet, som rederiet velger a oppgi slik at rederi B kan fa tildelt tilsvarende
strukturkvote til sitt fartay. Strukturkvoten kan kun oppgis dersom rederi As fartay oppgir alle
sine tillatelser og kvoter og kondemneres. | sa fall vil rederi B kunne fa tildelt tilsvarende struk-
turkvote ved erstatningstildeling av denne. Ettersom rederi A samtidig ogsa vil bli ngdt til &
oppgi sin grunnkvote ved kondemneringen av fartgyet, vil denne grunnkvoten kunne konverte-
res om til en (ny) strukturkvote. | sa fall vil det skje en nytildeling av strukturkvote, samtidig
med erstatningstildelingen av strukturkvoten som det avgivende fartgyet hadde fatt tildelt tidli-
gere. Folgelig vil Rederi B sitte igjen med bade tilsvarende strukturkvote og grunnkvote (kon-
vertert til strukturkvote etter eventuell avkortning) som Rederi A. Figuren tar ikke hgyde for
eventuell avkortning av grunnkvoten i forbindelse med konverteringen til strukturkvote. Vi har
sett at det vil kunne forekomme en avkortning av grunnkvoten avhengig av i hvilken forbindelse
strukturering skjer. Det foretas derimot ingen ytterligere avkortning av den tidligere tildelte
strukturkvoten, men kun av grunnkvoten i forbindelse med fgrstegangs tildeling av struktur-
kvoten.

Vi ser dermed at det ved tildeling av strukturkvoter ogsa kan skilles mellom nytilde-
linger og erstatningstildelinger. Men ved tildeling av strukturkvotene vil nytildelingene og er-
statningstildelingene forega pa lignende vis ved at kvote oppgis i begge tilfellene. Enten oppgis
grunnkvoten slik at den kan konverteres og tildeles videre som ny strukturkvote, eller oppgis
en allerede tildelt strukturkvote som sadan.

Det oppstar sarlige sparsmal i tilfeller der fartgyet som oppgir en spesiell tillatelse eller
deltakeradgang til erstatningstildeling samtidig ogsa har fatt tildelt en strukturkvote som gnskes
oppgitt. Spgrsmalet blir om den part som sgker a fa erstatningstildelt tillatelsene ogsa kan fa
tildelt strukturkvoten til det oppgivende fartayet.??* En slik regel vil i s fall innebare et unntak
fra det tredje hovedvilkaret om at begge fartay ma ha adgang til & fiske innenfor samme fiske-

rigruppe.

224 Det kan ikke erstatningstildeles tillatelse dersom fartgyets kvotegrunnlag i lepet av reguleringsaret samlet
vil overskride kvotetaket i strukturkvoteforskriften for kystfiskeflaten § 12, jf. deltakerforskriften § 49 femte
ledd, jf. § 48. Vi har ogsa regler om kvotetak for havfiskeflaten, se f.eks. strukturkvoteforskriften for havfis-
keflaten § 8 annet ledd.
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FORVALTNINGEN

REDERI A REDERI B

Figur 8: Rederi As fartgy oppgir fisketillatelse og strukturkvote til fordel for Rederi Bs fartay.

| utgangspunktet faller det oppgivende fartays strukturkvote bort ved erstatningstildelingen av
tillatelsen, jf. strukturkvoteforskriften for kystfiskeflaten § 11a farste punktum og strukturkvo-
teforskriften for havfiskeflaten § 7a farste punktum. Men «dersom vilkarene for tildeling [av
strukturkvoten] er til stede», vil en tilsvarende strukturkvote kunne tildeles til erstatning for den
bortfalte strukturkvoten, jf. bestemmelsenes annet punktum. Gjennomgangen har vist at ett av
vilkarene for tildeling av strukturkvote er at begge aktgrene ma ha tilgang til samme lukkede
fiskeri. Etter ordlyden i bestemmelsenes annet punktum skulle ogsa dette vilkaret gjelde i denne
sammenhengen, jf. «dersom vilkarene for tildeling er til stede». | sa fall vil vilkaret gjere det
umulig & fa erstatningstildelt strukturkvote samtidig med erstatningstildeling av spesiell tilla-
telse eller deltakeradgang, all den stund det gjenveerende fartgyet og det fartgyet som tas ut av
fiske ikke vil ha tilgang til samme fiskeri.

For & fa sammenheng i systemet, blir regelen i praksis forstatt slik at vilkaret om at
begge aktgrene ma ha tilgang til samme lukkede fiskeri ikke gjelder dersom en strukturkvote
oppgis i forbindelse med en erstatningstildeling av spesiell tillatelse eller deltakeradgang — til
tross for at ordlyden indikerer det motsatte. Ordlyden i forskriftene burde her ha veert klarere
og gjort uttrykkelig unntak for vilkaret om at begge fartay ma ha tilgang til samme lukkede
fiskeri i tilfelle strukturkvoten tildeles i forbindelse med erstatningstildeling av tillatelse.

Det vil for gvrig ikke forekomme noen avkortning i dette tilfellet, ettersom det ikke er
en grunnkvote som konverteres til strukturkvote.

74



7 Sammenhengen mellom oppgivelser og «overdragelser» av
spesiell tillatelse, deltakeradgang og strukturkvote

7.1 Innledning

| punkt 2.4 slo jeg fast at verken fisketillatelsene eller fiskekvotene formelt sett kan overdras
fra en aktar til en annen, eller fra et fartoy til et annet fartay i samme persons eie. Dette kapitlet
vil illustrere at dette er en sannhet med modifikasjoner. | praksis ser vi at det tales om at fiske-
tillatelsene og fiskekvotene overdras enten ved salg av et fartay, eller direkte fra et fartay til et
annet fartgy.?? Vi har sett at det ved erstatningstildeling av spesielle tillatelser og deltakerad-
ganger er et sentralt vilkar at en aktgr oppgir sin tillatelse slik at en annen akter kan bli tildelt
tilsvarende tillatelse til erstatning for den oppgitte tillatelsen, jf. deltl. 8 17 farste ledd og delta-
kerforskriften §8 46 og 48, jf. deltl. § 21 tredje ledd. Tilsvarende har vi sett at dette oppgivel-
sesvilkaret ogsa gjer seg gjeldende ved tildeling av strukturkvotene. Det er i forbindelse med
oppgivelsesvilkaret at det oppstar en overlapp mellom spgrsmalet om tildeling og overdragelse.

I punkt 7.3 vil jeg beskrive sammenhengen mellom at overdragelse av tillatelse sammen
med kvote formelt sett ikke er tillat, men at regelverket for tildeling av spesiell tillatelse, delta-
keradgang og strukturkvoter er utformet slik at overdragelser i realiteten skjer likevel.

Basert pa redegjerelsen i punkt 7.3, vil jeg i punkt 7.4 se pa hvorvidt omsetningsord-
ningen som er utviklet i praksis er i strid med prinsippet om at de viltlevende marine ressursene
tilharer fellesskapet, jf. havressurslova § 2.

| punkt 7.5 ser jeg pa om reglene i denne forbindelse kunne og burde veert utformet pa
annen mate.

Far jeg ser pa hvordan situasjonen fungerer i praksis, vil jeg i punkt 7.2 gi en nermere
begrunnelse av hvorfor overdragelse av tillatelser og kvoter formelt sett ikke er tillatt.

7.2 Hvorfor overdragelser formelt sett ikke er tillatt
At verken fiskekvotene eller fisketillatelsene kan overdras, ble allerede trukket frem ved gjen-
nomgangen av de karakteristiske trekkene ved dette konsesjonssystemet, jf. punkt 2.4. Jeg ser
farst pa begrunnelsen i tilknytning til tillatelsene, for jeg umiddelbart etterpa gar over til & se
pa kvotene. Ved draftelsen av tillatelsene tar jeg utgangspunkt i ervervstillatelsen, far jeg falger
opp med en begrunnelse for de gvrige tillatelsene.

| utgangspunktet kan vi tenke oss to ulike mater a overdra tillatelsene pa. En overdra-
gelse kan for det farste tenkes gjennomfert uavhengig av fartayet. For det andre kan overdra-
gelse tenkes gjennomfgrt sammen med fartgyet.

225 Bckhoff/Smith (2014) skriver pé s. 440 at det «i de siste ar har [...] utviklet seg et betydelig «marked» for
salg av fiskefartay med tilhgrende kvoter». | Rt-2013-1345 avsnitt 176 skriver annenvoterende: «Rettigheter
til fiskekvoter er gjenstand for omsetning sammen med fartgyet, og ved omsetningen av slike kvoterettigheter
blir det betalt betydelige belgp». Se ogsa Arntzen (2015) s. 137.
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Hvis vi farst tenker oss tilfellet der tillatelsesinnehaver forsgker a overdra tillatelsene
uavhengig av farteyet, vil vedkommende ikke bli forhindret av deltl. 8 10, som kun bestemmer
at ervervstillatelsen bortfaller nar eieren taper eiendomsretten til fartayet. Men deltl. § 4 annet
ledd bestemmer at tillatelsen er gitt for ett bestemt fartay. Tillatelsen kan derfor umulig lgsrives
fra fartgyet, jf. punkt 2.4. Det samme er bestemt for den spesielle tillatelsen, jf. deltl. § 15 farste
ledd.

For deltakeradgangen er det ikke uttrykkelig sagt at denne er gitt til en bestemt person
og et bestemt fartgy. | deltakerforskriften § 45 fremgar det at adgangen til a delta i fiske «ikke
[kan] overfares til annet fartay med mindre» slik tillatelse gis i medhold av bestemmelsene i
dette kapittelet. En antitetisk tolkning av denne bestemmelsen tilsier at en deltakeradgang kan
overfares til annet fartay dersom slik tillatelse gis i medhold av en av de gvrige bestemmelsene
I kapitlet.

Etter deltakerforskriften § 48 kan det «tildeles» adgang til & delta i et fiskeri for et be-
stemt fartgy, dersom fartgyeier eller eier av et annet fartay oppgir tilsvarende deltakeradgang.
Denne bestemmelsen gjer i utgangspunktet unntak fra den generelle bestemmelsen i deltaker-
forskriften 8 4, som stiller krav om tidligere deltakelse i det aktuelle fisket. Deltakerforskriften
§ 48 er, pa samme vis som deltl. § 17 farste ledd c, utformet som en regel om erstatningstildeling
av tillatelse. 1 tillegg falger det av bestemmelsens overskrift at den regulerer «[t]ildeling av
adgang til 4 delta til erstatning for tilsvarende deltakeradgang». Regelen gir altsa ikke hjemmel
for direkte overfaring mellom partene. Fglgelig vil heller ikke deltakeradgangen kunne over-
dras uavhengig av fartgyet. Ordlyden i deltakerforskriften § 45 er noksa upresis i denne forbin-
delse. Koblingen mellom person, fartgy og deltakeradgang burde her ha veert gjort klarere, slik
som for ervervstillatelsen og den spesielle tillatelsen.

Dernest kan vi tenke oss tilfellet der tillatelsesinnehaver forsgker a overdra tillatelsene
sammen med fartgyet. Den som overdrar fartgyet mister sin ervervstillatelse, men den ender
ikke opp hos noen andre — den opphgrer, jf. deltl. § 10.2%® Tilsvarende gjelder for den spesielle
tillatelsen jf. deltl. § 18 annet ledd. I tillegg er det bestemt at den spesielle tillatelsen bortfaller
nar ervervstillatelsen bortfaller, jf. bestemmelsens farste ledd. Vi har ingen tilsvarende bestem-
melse om bortfall for deltakeradgangen.

Det er et vilkar for & fa deltakeradgang i alle de ulike relevante fiskeriene at fartgyet er
registrert i merkeregisteret, jf. eksempelvis deltakerforskriften 88 9, 12 m.fl. Fartayet blir farst
registrert i merkeregisteret nar det har fatt tildelt ervervstillatelse, jf. deltl. § 22 farste ledd annet
punktum. Etter deltl. 8 26 skal fartgyet slettes fra merkeregisteret ved permanent eller midler-
tidig tilbakekall eller bortfall av ervervstillatelsen. Slettingen i merkeregisteret leder til at ogsa
deltakeradgangen vil bortfalle som falge av at innehaver ikke lenger vil oppfylle vilkarene for

226 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 43.
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a ha denne (vare registrert i merkeregisteret), jf. deltakerforskriften § 53. Adgangen til over-
dragelse er med andre ord lik for alle fisketillatelsene, ogsa nar det gjelder omsetning av disse
sammen med fartgyet.

Vi kunne ogsa tenkt oss overdragelse av kvote enten med eller uavhengig av fartgyet.
Etter havressurslova § 12 farste ledd kan forvaltningen fastsette kvoter for enkeltfartay. Kvo-
tene blir ikke tildelt direkte til personen nar fiskerivirksomheten faller innunder deltakerloven,
jf. forutsetningsvis havressurslova § 12 tredje ledd, jf. forste ledd. Vedkommende far dermed
ingen eiendomsrett til kvoten i den forstand at vedkommende fritt kan disponere over denne, jf.
ogsé fellesskapsprinsippet i havressurslova § 2.2

Fartayet oppnar sin kvoteposisjon ved a fa tildelt fisketillatelser etter deltakerloven, jf.
havressurslova 8§ 12 annet ledd. Vedkommende som eier et fartgy med tildelt kvote vil riktignok
inneha en kvoteposisjon gjennom sitt eierskap til fartayet som har fatt tildelt kvoter, og falgelig
ogsd indirekte ha fatt tildelt kvotene.??® Man kunne kanskje sett det slik at man overfarer kvo-
teposisjonen i forbindelse med reglene for erstatningstildeling av tillatelse, jf. punkt 4.5. Men
reglene for tildeling av kvoter er utformet slik at kvoteposisjonen kun bestar sa lenge fartayet
har adgang til & delta i det aktuelle fiskeriet etter deltakerloven, jf. havressurslova § 12 annet
ledd og de ulike kvotereguleringsforskriftene (se punkt 6.3). Som vist ovenfor vil en tillatelse
bortfalle i forbindelse med en erstatningstildeling — uavhengig av om erstatningstildelingen
skjer med eller uten fartayet. Ved a oppgi tillatelsene vil fartayet altsa samtidig oppgi kvotepo-
sisjonen, og dermed ogsa kvotene. Ettersom kvoteposisjonen farst oppnas ved a inneha tillatel-
sene, og disse blir tildelt pa nytt fra myndighetenes side i forbindelse med en erstatningstilde-
ling, forekommer det ingen formell overdragelse av kvoteposisjonen heller.??

Vi har sett at strukturkvoten er en konvertert grunnkvote som tildeles fra myndighetene,
og ikke direkte mellom de private aktgrene, jf. punkt 6.4.3. | strukturkvoteforskriften for hav-
fiskeflaten er det i tillegg uttrykkelig sagt at en strukturkvote ikke kan overdras, jf. § 7 tredje
ledd. Strukturkvotene er alts3, i likhet med fisketillatelsene, knyttet til bade fartgyet og fartayets
eier.2%0

Konsekvensen av det ovennevnte blir at den nye fartayeieren, eller den som gnsker a
overfare fisketillatelsene fra et fartay til et annet, ma sgke om egen tillatelse og kvote.?®! Etter-
som tillatelsene kun kan tildeles til fartayets eier, og adgangen til kvote er avhengig av tillatelse,
vil aktgrene heller ikke kunne leie disse ut.?*?

221 NOU 2005: 10 s. 134.

228 Se forutsetningsvis Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 187-188.

229 At kvotene ikke kan overdras slas fast uten naermere begrunnelse i NOU 2016: 26 s. 34
230 Samme sted s. 36.

231 Tillatelser og kvoter anses derimot overfarbare i en skatterettslig sammenheng, jf. LG-2012-81908 og LH-
2001-308.

232 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 43 og 50.
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7.3 Hvordan og hvorfor det oppstar et marked for tillatelser og kvoter

| dette punktet skal jeg forklare hvordan en oppgivelse av tillatelse med kvote i realiteten er en
overdragelse av disse, og hvordan aktarer kan tjene store pengesummer pa & oppgi sine tillatel-
ser og kvoter.?3 Jeg vil konsentrere meg om situasjonen der den oppgivende part og parten som
sgker erstatningstildeling er to forskjellige personer. De interne overfgringene (beskrevet i
punktene 4.5.3 og 4.5.5 farste alternativ) vil ikke bli forfulgt videre, selv om det som sies ne-
denfor med noen modifikasjoner ogsa kan tilpasses disse situasjonene.

Prosessen ved oppgivelse av tillatelse med tilhgrende kvote foregar normalt pa falgende
mate:

En tillatelses- og kvoteinnehaver gnsker a oppgi en eller flere tillatelser med kvote mot
betaling. Vedkommende vet at en tildeling til den nye sgkeren forutsetter at en annen aktar
oppgir tillatelser, og med dette trer ut av det lukkede fiskeriet. Ingen vil oppgi sine tillatelser
gratis nar det finnes betalingsvillige aktarer som verdsetter disse hgyere. Vedkommende vil
derfor forsgke a finne en aktuell interessent pa markedet, med mindre han blir kontaktet med et
tilbud.

Det kan tenkes at det er flere interessenter som har lyst pa tillatelsene. Innehaver av
tillatelsen og en utvalgt interessent inngar etter hvert en privatrettslig avtale om at oppgivelse
av tillatelse skal skje. Denne avtalen kan bli inngatt med eller uten fartayet pa kjgpet, jf. hen-
holdsvis situasjonene i punktene 4.5.4 og 4.5.5 foran. Ytelsen til den part som innehar tillatelsen
(heretter kalt «selger») vil etter avtalen naturlig nok vaere a oppgi tillatelsen, i tillegg til en
eventuell overdragelse av fartgyet, mens ytelsen til den andre parten (heretter kalt «kjgper») vil
vare 4 betale for at innehaver av tillatelsen skal oppgi denne.?3 | kontrakten mellom kjgper og
selger inntas det som regel en forbeholdsklausul om at myndighetene ma tildele de ngdvendige
tillatelsene ved en erstatningstildeling far kontraktspartene blir forpliktet til 4 yte etter kontrak-
ten. Dersom avtalen gjelder overtakelse av fartgy for fortsatt drift (punkt 4.5.4 foran), vil for-
beholdsklausulen ogsa gjelde i relasjon til overdragelsen av fartgyet.

Etter at avtalen mellom partene er inngatt vil kjgper sgke om a fa tildelt tilsvarende
tillatelser med kvoter av myndighetene. Fiskeridirektoratets regionskontor, som i forskrift3
har fatt kompetanse til & tildele tillatelsene, ma dermed vurdere hvorvidt vilkarene for a tildele
disse foreligger. Fordi partene er kjent med vilkarene for tildeling av tillatelser, vil de kunne
innrette seq slik at de er relativt sikre pa at kjgper i neste omgang vil fa tildelt tillatelsene med
tilhgrende kvoter til sitt fartay.

23 F eks. LG-2012-27777 der M/S Svanavag ble solgt for kr 174 millioner, hvorav verdien pa fartayet og
verdien pa tillatelsene og kvotene utgjorde henholdsvis kr 16 millioner og kr 158 millioner.

234 Her ser jeg bort fra de tilfellene der tillatelsen oppgis som gave. Det er langt mer praktisk at det betales for
oppgivelsen.

235 Forskrift om delegering til Fiskeridirektoratets regionkontor (FOR-2006-11-01-1209) og deltakerforskrif-
ten § 55.
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Helt sikre kan de likevel ikke veere. Avtalepartene er i et slikt tilfelle avhengige av at en
tredjepart — forvaltningen — bidrar til at avtalen blir oppfylt.?3® Forvaltningen har et ganske vidt
skjgnn ved spgrsmalet om erstatningstildeling. En ting er at kjgper ma oppfylle de materielle
og formelle vilkarene for a fa tildelt bade en ervervstillatelse og enten en spesiell tillatelse eller
deltakeradgang. Men vi har i tillegg sett at forvaltningen har et vidt «kan»-skjgnn ved spgrsma-
let om de skal foreta en erstatningstildeling, jf. punkt 4.5.2. Folgelig er det kjgper som sitter
med risikoen for om erstatningstildeling vil skje.?*” De n&ermere reguleringene i avtalen mellom
kjaper og selger er i utgangspunktet forvaltningen uvedkommende. Vi ser altsa at det offentlige
spiller en sentral rolle i forbindelse med oppfyllelsen av avtalen om oppgivelse/overdragelse av
tillatelse med kvote.

Dersom myndighetene velger a innvilge seknaden om erstatningstildeling, vil det i ved-
taket vanligvis bli stilt vilkar om at vedtaket farst far virkning ndr disse vilkarene er oppfylt.238
For det farste kreves det normalt at personen som oppgir tillatelsen(e) ma sende inn skriftlig
melding til Fiskeridirektoratet om endelig oppgivelse av denne/disse. For det andre ma perso-
nen som gnsker tillatelsen erstatningstildelt vanligvis sende inn skriftlig bekreftelse angaende
hvilket tidspunkt tillatelsen gnskes gjort gjeldende. For det tredje ma tillatelsen bli fort pa far-
tayet i fartgyregisteret, jf. deltl. 8 22. For det fjerde, hvis det er aktuelt (noe som alltid vil veere
tilfelle der fartayet selges for fortsatt drift), ma farteyet bli fort i merkeregisteret, og det ma
sendes inn bekreftelse pa at innmeldingsgebyr er betalt, jf. ervervstillatelsesforskriften § 18.

Nar alt dette er gjort, vil Fiskeridirektoratet gi skriftlig melding om at vedkommende
som har fatt tillatelsen erstatningstildelt kan starte fiske.?*® Denne endelige bekreftelsen fra Fis-
keridirektoratet vil veere et nytt vedtak i forvaltningslovens forstand, jf. fvl. 8 2 b, jf. a. Kjaper
vil etter oppgivelsen bli sittende med tilsvarende — men ikke samme — tillatelse og kvote som
selger oppga. Rent formelt er det altsé ingen overdragelse som skjer.240

Hvis avtalen gar ut pa & overta fartgyet for fortsatt drift, vil fartayet formelt sett farst
overdras nar alt ligger til rette for erstatningstildeling av tillatelsen. Dette er for & sikre at den
oppgivende part ikke mister tillatelsen sin fagr det er sikkert at oppgivelse kan skje, jf. blant
annet deltl § 10, jf. § 18 om bortfall av tillatelse ved tap av eiendomsrett til fartayet. Men merk
at tillatelsen ikke kan tildeles far personen som gnsker den tildelt har blitt eier av fartoyet, jf.

236 Dette er ikke sa ulikt fra reguleringen i andre konsesjonssystemer som ogsa krever at forvaltningsmyn-
dighetene bidrar for & fullbyrde avtalen, se f.eks. petroleumsloven § 10-12 og mineralloven § 26 og § 35.

237 Eriksen (2009) s. 125-126.

238 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 43 forutsetter at det kan gis forhandstilsagn i de tilfeller der et fartay er til
salgs og det er flere interessenter. | praksis er forvaltningen imidlertid forsiktige med 4 tildele slike tilsagn.
Vanligvis treffes det vedtak som krever at visse vilkar ma veere oppfylt far tillatelsene blir erstatningstildelt.
239 Her ma jeg ta forbehold om at vilkarene som stilles kan variere fra sak til sak. | hovedsak er det imidlertid
disse som gar igjen i de ulike vedtakene.

240 Dette resulterer f.eks. i at kjgpslovens regler ikke kommer til anvendelse som bakgrunnsrett pa kontraktene,
all den tid det ikke foreligger noe kjap i kjgpslovens forstand.

79



blant annet deltl. § 15 farste ledd ferste punktum. | praksis overdras fartgyet etter at forvalt-
ningen i vedtak har bekreftet at erstatningstildeling vil skje. Med mindre seregne omstendig-
heter skulle inntreffe, vil Fiskeridirektoratet gi skriftlig melding om at fartgyet kan tas i bruk i
fisket nar de nevnte vedtaksvilkar er oppfylt.

Eventuelle vilkar som er stilt fra forvaltningens side i forbindelse med tidligere tildeling
av tilsvarende tillatelse vil normalt bli viderefart, jf. deltl. § 12 farste ledd annet punktum og §
21. I tillegg kan nye vilkar stilles.

Dersom myndighetene derimot velger & avsla seknaden om erstatningstildeling, vil for-
beholdsklausulen i kontrakten bli utlgst. Dette resulterer i at situasjonen forblir som den var far
avtalen om oppgivelse ble inngatt mellom partene; selger beholder tillatelsen (og eventuelt far-
tayet) og kjgper beholder pengene. Kjgper kan enten angripe vedtaket om avslag med en klage,
eller rette pa de eventuelle feil som farte til avslaget og sgke pa nytt — gitt at dette lar seg gjere.
Hvis ingen av delene lykkes, kan selger forsgke & innga en tilsvarende avtale med en annen
interessent dersom denne finnes. | sa fall gjentas prosessen med at myndighetene pa nytt vur-
derer hvorvidt vilkarene er oppfylt osv. Dersom partene mot formodning ikke har inntatt en
forbeholdsklausul i avtalen, vil den eventuelle konflikten i utgangspunktet veere avtalepartenes
anliggende, og ikke forvaltningens.

Hele prosessen med oppgivelse, vurdering av om vilkar er oppfylt og erstatningstilde-
ling/avslag fra myndighetenes side skjer i sammenheng. Dette farer til at det i praksis ikke
oppstar noe tidsrom der tillatelsene er oppgitt, men enda ikke tildelt. P4 denne maten sikrer man
at den kjgpende part far tildelt den oppgitte tillatelsen. 1 tillegg sikrer det at selger ikke blir
sittende uten tillatelsen i tilfelle kjeper ikke far tildelt denne fra myndighetene. En konsekvens
av dette blir at den oppgivende akter i praksis med sikkerhet vil kunne tjene penger pa a oppgi
tillatelsen og den tilhgrende kvoten.?4

Lovens ordning med erstatningstildeling oppfordrer fglgelig til at det skal kunne tjenes
store summer pa oppgivelse av tillatelser og kvoter. «Overdragelsen» vil i realiteten fungere
som et vilkar for & fa tildelt tillatelsene med tilhgrende kvoter. Den som vil leve av fiske blir
dermed normalt ngdt til & kjepe seg adgang. Vedkommende er i sa fall avhengig av at det bade
er tillatelser og kvoter & kjgpe, og at vedkommende fér finansiering til et slikt kjgp.?*?

Tilsvarende som er blitt sagt i relasjon til erstatningstildeling av spesiell tillatelse og
deltakeradgang gjer seg ogsa gjeldende ved tildeling av strukturkvotene. Ogsa her vil oppgi-
velsen skje i sammenheng med tildelingen av strukturkvoten. Dette gjor at fartgyet verken vil
oppai tillatelser og kvoter eller kondemneres far det blir truffet vedtak om at strukturkvoten vil
bli tildelt. Forvaltningen velger i slike tilfeller & tildele strukturkvote med den betingelse at

241 Hos selgeren er gevinst med en oppgivelse av tillatelse med kvote skattepliktig, og tap er fradragsberettiget
etter de alminnelige reglene om realisasjon av driftsmidler, jf. Skatte-ABC 2017/18 s. 479.

242 NOU 2008: 5's. 222.
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fartayet strukturkvoten hentes fra kondemneres innenfor en viss tidsfrist. | dag er tidsfristen
vanligvis seks méneder fra vedtaket om tildeling av strukturkvote blir truffet.*3> Men heller ikke
her vil en enighet mellom partene om at ens kvoter skal oppgis for tildeling til en annen veere
bindende for myndighetene. Kompetansen til & fordele kvotene pa ulike fartay ligger hos myn-
dighetene.

Rent praktisk blir resultatet av den beskrevne prosessen det samme som om faktisk
overdragelse av tillatelsene og kvotene hadde skjedd. Det er denne konstruksjonen som i bran-
sjen — noksa upresist — blir omtalt som kjgp og salg av tillatelser og kvoter.2** Vi ma skille
mellom hva som skjer rent juridisk og hva aktgrene i praksis kaller det som skjer. | Rt. 2014 s.
1025 avsnitt 39 uttaler Hoyesterett treffende «at de ulike tillatelsene etter fiskerilovgivningen
ikke kan overdras fra et rettssubjekt til et annet med offentligrettslig virkning».

Forventningen hos kjgperen om at vedkommende vil kunne fa tilgang til & haste ressur-
ser som Vil gi en gkonomisk gunstig meravkastning ferer altsa til at det skapes et marked for
fisketillatelsene og fiskekvotene. | tillegg kommer det at tillatelsene og kvotene senere antake-
ligvis vil kunne «omsettes» videre med fortjeneste til en annen person.?* Tilbudet pa tillatelser
og kvoter er mindre enn etterspgrselen, noe som leder til at konkurransen om adgangen til fiske
blir stor.2*® Dette har ledet til at prisen pa tillatelsene og kvotene har blitt presset opp.

I denne sammenheng kan forslaget i NOU 2016: 26 om & innfgre ressursrentebeskatning nevnes.?*’ De
som har Kjgpt seg inn i nzeringen har trolig gjort dette under den forventning om at noen ressursrente ikke
var aktuell. Fglgelig kan disse aktarene ha betalt mer for tillatelsene og kvotene enn verdien vil veere etter
en eventuell regel om ressursrentebeskatning blir innfgrt.?*® Dette er ikke noe avgjgrende argument mot
a innfare ressursrente pa fiskeressursene, men ma likevel tas med i vurderingen av hvordan en eventuell
ressursheskatning skal innfares.

Tidligere kunne ikke aktgrene tjene penger pa a inneha en fisketillatelse med kvote som kunne
videreselges. Dette var en naturlig konsekvens av at alle hadde adgang til fiske- og fangstvirk-
somhet. Hovedarsaken til den siste tidens stadig hyppigere transaksjoner har & gjere med de
gkende avgrensingene i tilgangen til fiskeriene.?*® Vi ser at arsaken til at noen er villig til &
betale enorme summer for & fa tildelt noe som i utgangspunktet tildeles gratis henger tett sam-
men med at nytildelinger sjelden skjer.

243 Tidligere aksepterte forvaltningen ogsa lengre tidsfrister for kondemnering, ettersom det ofte var kapasi-
tetsproblemer ved huggeverkstedene.

24 Dette ble allerede papekt som en del av praksis i NOU 1981: 3 s. 20. Se LH-2001-308 for en god oppsum-
mering av forholdet mellom formell og reell omsetning.

245 NOU 2008: 5 s. 221 og Skogvang (2010) s. 224.
246 NOU 2008: 5 5. 221.

247 NOU 2016: 26 s. 14 og s. 65-80.

248 Hannesson (2005) s. 4 og 6-7.

249 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 41.
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Begrensningen i adgangen til fisket har altsa ikke kun den virkning at den forhindrer
overutnyttelse av fiskeressursene. Adgangsbegrensningen farer til at selve adgangen til a delta
i fisket far en starre verdi enn om fisket hadde vart &pent for alle.?° Ettersom tillatelsene og
kvotene enten er tidsubegrensede, eller iallfall har et tidsubegrenset preg, sitter innehaver av
disse i en gunstig posisjon. Seerlig gjelder dette for de som fikk tildelt tillatelsene sine ved ny-
tildeling da de ulike fiskeriene farst ble lukket, og som altsa ikke matte innga en privatrettslig
avtale om oppgivelse av tillatelsene og kvotene.?®! Nar de aktarene som fikk tildelt sine tilla-
telser ved en nytildeling senere gnsker a tre ut av fiske vil de kunne fa en enorm meravkastning
ved & oppgi sine tillatelser mot betaling.

Her gjelder det imidlertid noen restriksjoner. Deltakeradganger som ble tildelt i rekrut-
teringsgyemed med virkning fra 2010 eller senere, kan ikke tildeles en annen aktar gjennom
reglene for erstatningstildeling, jf. deltakerforskriften § 48 annet ledd, jf. § 46 tredje ledd. Til-
svarende nytildeles enkelte spesielle tillatelser med vilkar om at videresalg farst kan skije etter
et bestemt antall ar, eller at det ikke kan skje overhodet, jf. § 12 farste ledd annet punktum.

7.4 Er omsetningsordningen i strid med prinsippet om at de viltlevende
marine ressursene tilhgrer fellesskapet?

| praksis pagar det diskusjoner om hvorvidt fiskeressursene har blitt sa vidt privatiserte at det
foreligger et brudd pa prinsippet om at de viltlevende marine ressursene tilhgrer fellesskapet —
slik dette er kommet til uttrykk i havressurslova § 2.252 Dette spgrsmalet kommer regelmessig
opp i ulike debatter og i forbindelse med ulike lovendringer.?>® Mange av diskusjonene oppstar
som fglge av uenighet om hva som innholdsmessig ligger i fellesskapsprinsippet. | skrivende
stund foreligger det tre ulike grunnlovsforslag som — med noe ulik ordlyd og innhold — gnsker

250 NOU 2008: 5 s. 398 og Ot.prp. nr. 20 (2007—2008) s. 41 og 42.

251 NOU 2008: 5 s. 221 og Skogvang (2010) s. 225. | denne forbindelse kan det reises spgrsmal ved om dette
innebeerer en usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehandling som rammes av Grunnloven 8§ 98. Enkelte
sider av dette spgrsmalet draftes i Arntzen (2015) s. 143-153.

22 | senere tid har det i media og i andre sammenhenger veert en rekke diskusjoner om hvem som eier fisken.
Se f.eks. Lile (2017) s. 57-60 og NRK P2s radioprogram «Kampen om kysten». https://radio.nrk.no/serie/fis-
kebaronene.

258 F eks. Hersoug (2005) s. 2 og Prop. 88 L (2014-2015) s. 19-20, 22-23 og 25-26. Se ogsa Fiskeridirekto-
ratet (2017a) s. 13-14.
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& grunnlovsfeste at de marine ressursene tilhgrer fellesskapet.?>* Formalet bak alle grunnlovs-
forslagene er & forhindre privatisering av fiskeressursene.? | et av grunnlovsforslagene frem-
gar det blant annet at «prinsippet om at de viltlevende ressursene tilhgrer fellesskapet i Norge
[utfordres], fordi det er skapt et marked med kjgp og salg av kvoter».2®

Jeg skal her ta stilling til om omsetningsordningen som har utviklet seg i praksis star i
konflikt med fellesskapsprinsippet, jf. havressurslova § 2.

Havressurslova 8 2 bestemmer at «[d]ei viltlevande marine ressursane ligg til fellesska-
pet i Noreg».2>" Med «fellesskapet» siktes det i utgangspunktet til alle innbyggere i Norge, blant
annet nordmenn og det samiske folket.?%® For gvrig er ikke ordlyden i bestemmelsen klargje-
rende.?>® Det er uklart hva det vil si at ressursene «ligg til» fellesskapet.

Av forarbeidene fremgar det at bestemmelsen er «eit uttrykk for at ressursane tilhgyrer
fellesskapet og skal forvaltast til beste for fellesskapet».2%° Ressurssituasjonen farer til at ikke
alle som vil fiske kan fa fiske, all den stund overfiske ikke vil vaere til fellesskapets beste. «Fel-
lesskapet» i Norge er flere enn de som driver med fiske og fangst.?®* Med grunnlag i lovens
ordlyd og forarbeider kan vi iallfall trekke ut at de viltlevende marine ressursene verken tilhgrer
enkeltindivider eller staten. Staten har derimot forvalteransvaret for ressursene.??

Uttrykket «viltlevande marine ressursar» er neermere definert i havressurslova § 3 fagrste
ledd annet punktum. Her fremgar det at disse er fisk, sjgpattedyr med helt eller delvis tilhold i
sjgen, andre organismer og planter med tilhold i sjgen eller pa eller under havbunnen, og som
«ikkje er i privat eige». De nevnte organismene er etter ordlyden a anse som «viltlevande»
dersom de er frie i naturen.

Et spgrsmal er om frittlevende fisk mv. kan ga fra & vare «viltlevande» til & bli «privat
eige». Dette ma besvares bekreftende. Nar man har fatt mulighet til & fiske ved bruk av tillatel-
sene og kvotene, er det ikke tvilsomt at de aktuelle fiskerne gjennom reglene for origineert er-
verv kan fa eiendomsrett til de opprinnelig viltlevende marine ressursene som har blitt fisket

254 Grunnlovsforslag 23, 26 og 41 i Dokument 12 (2015-2016). Det sistnevnte grunnlovsforslaget gar lenger,
og krever blant annet at «[i]ngen private kan eie eller selge hgstingsretten», jf. dokumentets s. 127.

255 Samme sted.

2% Grunnlovsforslag 26 i Dokument 12 (2015-2016) s. 93. Se ogsa Grunnlovsforslag 23 pa s. 85 hvor det
tilsvarende uttales.

257 Utvalget til havressurslova foreslo at staten skulle ha eiendomsrett til de viltlevende marine ressursene, jf.
NOU 2005: 10 s. 9. Departementet ansa forslaget fra utvalget for & vare et forslag av «<symbolsk» karakter og
som et uttrykk for statens ansvar som forvalter, jf. Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 40-41.

258 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 178.

259 Nordtveit (2012) s. 350. Se ogsd mindretallet i Rt. 2013 s. 1345 avsnitt 177 hvor det uttales at «[iJnnholdet
av dette rettslige prinsippet er imidlertid uklart».

260 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 55.
261 |_andmark (2011) s. 187.
262 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 178.
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opp.2% Fisk som i utgangspunktet var & anse som en viltlevende marin ressurs i henhold til
havressurslova § 3, vil ikke etter oppfiskingen lenger falle innunder definisjonen. Den enkelte
fisker kan i neste omgang skaffe seg en fortjeneste pa fisken gjennom omsetning, uten at dette
vil veere i konflikt med fellesskapsprinsippet. Selv om ressursene ligger til fellesskapet, vil for-
tjenesten fra utnyttelsen av ressursene altsa tilfalle fiskerne og kystsamfunnene.?®* At fiskerne
far indirekte eierskap til de viltlevende marine ressursene ved at de far tilgang til a fiske og
fangste disse gjennom tildelingen av tillatelsene og kvotene, kan ikke veere et forhold som kom-
mer i konflikt med fellesskapsprinsippet. Havressurslova 8 2 kan fglgelig ikke leses bokstavelig
slik at den forhindrer at de private oppnar visse radighetsbefgyelser som de ogsa ville hatt der-
som de hadde fatt eiendomsrett over tillatelsene og kvotene. Noe annet ville gjgre det umulig a
leve av fiske og fangst.

| forarbeidene til en lovendring til deltakerloven — etter at havressurslova 8§ 2 var blitt
lovfestet — uttales at prinsippet om at de viltlevende marine ressursene tilhgrer fellesskapet «na
[er] slatt fast i havressursloven § 2 og har som konsekvens at fysiske og juridiske personer
verken kan eie eller omsette rettigheter til & fiske».?%® Formelt sett er det som sies her riktig,
men vi har sett at tillatelsene og kvotene reelt sett omsettes i stor utstrekning. Hvis denne utta-
lelsen leses slik at lovgiver mente & gi uttrykk for den reelle situasjonen, og ikke bare den for-
melle, kan uttalelsen tas til inntekt for at omsetningsordningen som har utviklet seg i praksis
ikke er i trad med fellesskapsprinsippet i § 2. Men som fglge av at uttalelsen fremkommer under
redegjarelsen for gjeldende rett i et forarbeid til en lovendring til deltakerloven, kan den alene
ikke tillegges nevneverdig vekt.

Peter @rebech har i NRK P2s radioprogram «Kampen om kysten» uttalt at han mener
at omsetningen av kvoter er i strid med fellesskapsprinsippet.?%® Men det er vanskelig & se
hvilke rettskilder standpunktet hans blir begrunnet i.

Skogvang skriver at fiskernes mulighet til blant annet & fa selge og pantsette tillatelsene
stér i «sterk kontrast til prinsippet om fisken som en nasjonal ressurs».?®” Jeg forstér Skogvang
slik at hun mener at muligheten til blant annet omsetning av tillatelsene ikke er i trad med
havressurslova § 2. Skogvang skriver videre i denne forbindelse blant annet at omsetningsord-
ningen ogsa star i sterk kontrast til falgende forarbeidsuttalelse:

263 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 37 og Skogvang (2010) s. 214. Se om originzre erverv i Falkanger (2011) s.
99-101.

264 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 178.

265 Prop. 59 L (2012-2013) s. 44.

266 https://radio.nrk.no/serie/fiskebaronene/DNRR62000217/sesong-1/episode-2?autostart=true.
267 Skogvang (2010) s. 224-225.
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«Komiteen vil papeke at fiskeressursene tilhgrer det norske folk, i fellesskap. Det er
derfor i utgangspunktet ingen enkeltpersoner eller enkeltselskaper som kan gis evigva-
rende eksklusive rettigheter til vederlagsfritt & hgste av (og tjene pa) disse ressursene,
mens andre stenges ute fra & delta i fisket.»%%®

Denne uttalelsen fremgar av en innstilling til Stortinget vedrarende deltakerloven, men ble gjen-
tatt i forarbeidene til havressurslova.?®® Etter min oppfatning taler ikke denne uttalelsen for
Skogvangs standpunkt. Tvert imot trekker forarbeidsuttalelsen i retning av at omsetningsord-
ningen ikke vil vare i noen konflikt med at ressursene tilhgrer fellesskapet. Uttalelsen tilsier
kun at havressurslova § 2 er et hinder for at noen enkeltperson far en evigvarende rett til de
viltlevende marine ressursene. Ogsa Backer legger til grunn at havressurslova § 2 er til hinder
for at noen enkeltperson far en evigvarende enerett til ressursene.?’® Forvaltningen har fortsatt
kompetanse til & tilbakekalle tillatelsene og kvotene under bestemte forutsetninger, til tross for
at tillatelsene og kvotene enten er tidsubegrensede eller har et tidsubegrenset preg.2’

Deltl. § 19 bestemmer f.eks. at Kongen kan tilbakekalle alle spesielle tillatelser som er
gitt for en bestemt type fiske eller fangst. | forarbeidene begrunnes bestemmelsen med at «skif-
tende regjeringer ma st forholdsvis fritt i & utforme den fiskeripolitikk man gnsker & fare».2’
| tillegg kan spesiell tillatelse tilbakekalles og bortfalle etter deltl. § 18, jf. 8§ 10 og 11. Hva
gjelder deltakeradgangene, har ikke myndighetene noen plikt til & tildele disse pa nytt fra ar til
ar. Myndighetene kan godt endre deltakerforskriftens vilkar pa den maten at flere aktarer ikke
oppfyller disse fra et ar til det neste. Videre bortfaller en allerede tildelt deltakeradgang dersom
vilkarene for & inneha den ikke lenger er oppfylt, jf. deltakerforskriften § 53. Selv om deltl. §
19 sjelden benyttes, og myndighetene i praksis heller ikke endrer vilkarene i deltakerforskriften
pa drastisk vis, er poenget at myndighetene har denne kompetansen. Falgelig er det ikke noen
som har blitt gitt «evigvarende eksklusive rettigheter til vederlagsfritt & hgste av ressursene».?”
Mer narliggende er det & anse tillatelsene og kvotene for & ha blitt gitt pa lan fra fellesskapet.

| et av de tre nevnte grunnlovsforslagene fremgar det at «[d]ersom utviklingen fortsetter,
vil fiskerettigheter til enorme verdier, som i dag egentlig bare er gitt som en midlertidig rett, sta
i fare for & havne pé private hender til evig tid».2’* Dette kan ikke veere riktig. Forvaltningens

268 Skogvang (2010) s. 225, jf. Innst. O. nr. 38 (1998-1999) s. 5.
269 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 178 og s. 42.

270 Backer (2010) s. 490. Uttalelsen sikter direkte til naturmangfoldloven § 57 farste punktum som har lignende
ordlyd som havressurslova § 2. Men Backer likestiller innholdet i havressurslova § 2 med innholdet i na-
turmangfoldloven § 57 i denne forbindelse.

271 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 41 og 42.
272 Ot.prp. nr. 67 (1997-1998) s. 51.

273 Tilsvarende annenvoterendes argumentasjon i Rt-2013-1345 avsnitt 178 (9-8 dissens) i relasjon til struk-
turkvotene.

274 Grunnlovsforslag 26 i Dokument 12 (2015-2016) s. 93
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kompetanse til & tilbakekalle tillatelser og kvoter er gitt av lovgiver og ma, dersom det skal
veere risiko for at tillatelsene og kvotene blir privat eie, ogsa fjernes gjennom lovgivning fra
Stortinget.2” Lovendringen av 19. juni 2015, som tillater «overdragelse» av tillatelse uten at
fartayet samtidig overdras, innebaerer ingen forandring i dette.2’® Den summen man betaler for
a fa adgang til fiske, og de investeringene aktarene gjer i denne forbindelse, farer klart nok til
at aktgrene ma ha en viss beskyttelse for tillatelsene og kvotene, jf. Rt. 2013 s. 1345. At staten
ikke star helt fritt til & endre pa lovgivningen pa grunn av blant annet Grunnloven §8§ 97 og 105
og EMK tilleggsprotokoll 1-1, er imidlertid langt ifra ensbetydende med at akterene har fatt
privatrettslig eiendomsrett til disse.

Den kan ogsa nevnes at adgangen til tilbakefall og bortfall bestar for akvakulturtillatel-
sene, til tross for at disse er gjenstand for fri omsettelighet, jf. akvakulturloven § 19 annet
ledd.?’” Verken Grunnloven §§ 97 og 105 eller EMK tilleggsprotokoll 1-1 medfarer noen ab-
solutt skranke i denne forbindelse.

At det betales store summer mellom partene i forbindelse med erstatningstildeling hind-
rer ikke at myndighetene kan foreta endringer i rammene for driften av fiskerivirksomheten.?’
En annen sak er at prisen som betales mellom partene vil kunne veere en omstendighet som
myndighetene kan legge starre eller mindre vekt p& ved vurderingen av regulatoriske tiltak.2"

Det falger videre av neste setning i den tidligere siterte innstillingen til Stortinget at
«[k]Jomiteen erkjenner samtidig behovet for 4 begrense ressursuttaket av hensyn til en langsiktig
og baerekraftig utnytting av ressursene i havet».289 Denne setningen har Skogvang valgt & ute-
late i sin tekst. Landmark skriver, etter en henvisning til den nevnte innstillingen (som inklu-
derte sistnevnte setning), at «[s]tatens forvaltning til fellesskapets beste inkluderer ogsa det &
stille krav som innebzerer at noen blir stengt ute, for at avkastningen av fiskeressursene skal bli
best mulig — til fellesskapets beste».?8!

Som en konsekvens av at tilgangen til en farteygruppe blir avgrenset, har vi sett at til-
gangen til fiske far en selvstendig skonomisk verdi, jf. punkt 7.3.282 Denne gkonomiske verdien
skapes som fglge av at personer i utgangspunktet har fri kompetanse til a innga avtaler med
hverandre. | proposisjonen til havressurslova, med henvisning til den forannevnte innstillingen
til Stortinget, uttalte departementet blant annet:

275 Tilsvarende Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 42.
276 Se fotnote 162.

277 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) s. 36.

278 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 41.

279 Samme sted s. 42.

280 Innst. O. nr. (1998-1999) s. 5. Denne er det ogsa vist til i proposisjonen til havressurslova, jf. Ot.prp. nr.
20 (2007-2008) s. 42.

281 |_andmark (2011) s. 188. Innstillingen til Stortinget er dels sitert pa s. 186 og dels pé s. 187.
282 Ot.prp. nr. 20 (2007-2008) s. 41.
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«Det gar her fram at lovgjevar ikkje har sett noko motsetjing mellom avgrensing i del-
takinga i fisket, og det at ressursane er ein nasjonal fellesressurs. Det kan mellom anna
difor ikkje hevdast at den gkonomiske verdien som vert skapt gjennom slike av-
grensingar i deltakinga, og det at denne verdien vert utlgyst gjennom transaksjonar mel-
lom private partar, har endra det rettslege innhaldet i dei layva som er gjevne eller fis-
kebateigarane sin rettslege status og situasjon. Hgvet til a kalle tilbake konsesjonar eller
gjere andre endringar i konsesjonsgruppene i medhald av deltakarlova, star til dgmes

ved lag.»%83

Denne uttalelsen viser at lovgiver var fullt klar over markedet for omsetning av tillatelser og
kvoter da lovbestemmelsen ble vedtatt. I tillegg tilsier uttalelsen at lovgiver var av den oppfat-
ning at markedet som er blitt skapt ikke er i strid med fellesskapsprinsippet, blant annet som
folge av myndighetenes kompetanse til & tilbakekalle tillatelsene.?* Ettersom disse uttalelsene
fremgar av forarbeidene til havressurslova § 2, finner jeg grunn til & legge stor vekt pa disse
ved vurderingen.

Forarbeidene taler etter min mening for at havressurslova § 2 ikke ma tolkes strengt
etter sin ordlyd. Ved tolkningen av bestemmelsen ma de gvrige bestemmelsene i loven og prak-
sis omkring dem trekkes inn. Resultatet blir at § 2 har et annet innhold enn det man umiddelbart
kan fa inntrykk av ved a lese bestemmelsen.

Konklusjonen blir at omsetningsordningen ikke er i strid med prinsippet om at de vilt-
levende marine ressursene ligger til fellesskapet, jf. havressurslova § 2. De avgjerende momen-
tene for mitt synspunkt er at tillatelsene og kvotene bade kan tilbakekalles og bortfalle under
visse forutsetninger — de er altsa ikke evigvarende, jf. Rt. 2013 s. 1345 avsnitt 69. Videre har i
prinsippet alle aktgrer rent formelt samme mulighet til & skaffe seg adgang til fiskeriene. En
annen sak er at forutsetningene til de ulike aktgrene er forskijellige, blant annet pa grunn av
gkonomiske midler mv.

Det er usikkert hvilken konsekvens en grunnlovfesting av fellesskapsprinsippet vil ha.
Ovenfor kom jeg til, med grunnlag i forarbeidene, at havressurslova § 2 ikke kan tolkes strengt
etter sin ordlyd, men ma leses i sammenheng med lovens gvrige bestemmelser og praksis. Hvis
det vedtas en grunnlovsbestemmelse med samme innhold som havressurslova § 2, vil ikke
grunnlovfestingen ha noen umiddelbare konsekvenser for lovgivningen slik den er i dag. Men
pa bakgrunn av motivasjonen til de nevnte grunnlovsforslagene — privatisering av ressursene
pa grunn av Kjep og salg av tillatelser — er det uklart om det foreslas grunnlovsbestemmelser
med samme eller ulikt innhold som havressurslova § 2.2% En eventuell grunnlovsbestemmelse

283 Ot.prp. nr. 20 (2007—2008) s. 42. | denne retning ogsd St.meld. nr. 19 (2004-2005) s. 109.
284 | denne retning ogsd Landmark (2011) s. 197.

285 Nar det gjelder grunnlovsforslag 41, er det ikke tvilsomt at dette er et forslag om innstramming av felle-
skapsprinsippet sammenlignet med havressurslova § 2, se Dokument 12 (2015-2016) s. 126-127.
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som innebearer en innstramming av fellesskapsprinsippet vil ha forrang fremfor havressurslova
8§ 2. Grunnlovfesting av fellesskapsprinsippet vil derimot uansett forhindre fremtidig Storting
fra & gi formelle lover som gir enkeltpersoner privatrettslig eiendomsrett til de viltlevende ma-
rine ressursene.?%®

Til slutt kan det nevnes at det er lite som indikerer at reguleringen vil bli reversert slik
at fiskeriene igjen blir en apen allmenning hvor alle kan delta. | punkt 7.5 vil jeg ogsa anfare
argumenter som taler for at det er lite sannsynlig at det vil bli innfert en regel som innskrenker
private aktgrers kompetanse til 4 innga avtaler om «omsetning» av tillatelser og kvoter. En regel
om ressursrente vil kunne balansere forholdene, skape legitimitet og fare til at de viltlevende

marine ressursene i starre grad faktisk tilfaller fellesskapet.?8’

7.5 Burde reglene om nytildeling og erstatningstildeling av tillatelser og
kvoter veert regulert pa annen mate?

7.5.1  Innledning
Under dette punktet skal jeg se pa hvorvidt reglene for nytildelinger og erstatningstildelinger
av tillatelser og kvoter kunne og burde veert lovregulert pa annerledes vis.

Sentrale spgrsmal i denne forbindelsen er om nytildelinger burde forega vederlagsfritt,
og om overdragelse av tillatelser og kvoter burde tillates — ogsa formelt sett. | denne sammen-
heng skal jeg se pa hvordan tildeling og omsetning av konsesjoner er regulert i andre konse-
sjonssystemer, og om disse ulike reguleringsformene eventuelt kunne vart godt egnet pa fiske-
rirettens omrade. Jeg vil ogsa se pa hvordan andre land har regulert tilsvarende spgrsmal.

Internasjonalt gér utviklingen i retning mot at fisketillatelser gjgres mer omsettelige.?®® | en studie gjort
for Verdens matvarefond (World Food Programme) fremholdes det at overfarbare tillatelser/kvoter pa
sikt vil bli innfart av de fleste av verdens fiskerinasjoner.?®° Blant annet har New Zealand, Island og
Danmark kommet langt i & innfare et system for omsettelige tillatelser/kvoter.?° Eidesen-utvalget har na
foreslatt & innfare et system som pner for utleie av kvoter i lgpet av kvotearet.?%

286 Et sparsmal for seg er hva som er konsekvensen av brudd pa havressurslova § 2. Som fglge av min kon-
klusjon gar jeg ikke naermere inn pa dette spgrsmalet i denne avhandlingen.

287 Hersoug (2005) s. 189.
288 Eriksen (2009) s. 125.

289 Samme sted. Se Stewart (2004) s. 86-87 hvor utviklingstrekkene i ulike lands fiskerireguleringer skisseres
punktvis.

29 Se Stewart (2004) s. 23-94 for en komparativ gjennomgang av ulike lands fiskerireguleringer.
251 NOU 2016: 26 s. 96.

88



7.5.2  Hvorvidt reguleringen av nytildelinger burde veert regulert pa annen mate

At nytildelinger sjelden skjer har a gjere med at de viltlevende marine ressursene ikke er utgm-
melige. Mine innvendinger i det falgende gjelder ikke i relasjon til de sjeldne nytildelingene,
men heller mot hvordan nytildelinger gjennomfares nar de farst foretas.

Det har alltid veert slik at tillatelsene og kvotene har blitt tildelt vederlagsfritt fra for-
valtningen. Ved lukkingen av fiskeriene ble det heller ikke innfart noen form for krav om ve-
derlag for & fa delta.?®> Men spgrsmalet om innkreving av vederlag ved nytildeling var ikke
gjenstand for noen inngaende diskusjon ved lukkingen av fiskeriene. | dag betales det kun et
relativt beskjedent gebyr i forbindelse med sgknad om tillatelse, jf. ervervstillatelsesforskriften
§ 11. Dette gebyret er det samme uavhengig av om man sgker tillatelsen tildelt i forbindelse
med nytildeling eller erstatningstildeling.

Innen akvakultur er det slik at tillatelsessgker ma betale vederlag for tillatelsen ved en
nytildeling, jf. laksetildelingsforskriften?®® § 16. Det kan argumenteres for at tilsvarende burde
gjelde innenfor ervervsmessig fiske ogsa. En betaling til staten i forbindelse med nytildeling vil
medfare at ressursene i stgrre grad tilfaller fellesskapet, og ikke kun den eller de fa som har fatt
tildelt tillatelsen. Mot dette kan man anfare at nytildelingen i utgangspunktet gir alle lik mulig-
het til & fa tillatelsen tildelt. Men hvis man tar i betraktning at de fleste akterer pa grunn av
reglene om erstatningstildeling ma betale seg inn i fiskeriene dersom de vil delta, vil det veere
rimelig at ogsa de som er sa heldige og far nytildelt tillatelsene ma betale noe for disse (utover
sgknadsgebyret).

En regel om vederlagsfri nytildeling vil lett kunne bli sett som en tilfeldig fordel for de
som far tildelt tillatelser og kvoter ved farstegangstildeling. Et krav om vederlag vil bade sikre
mer likebehandling av akterene i naeringen, og bidra til at ressursene i stgrre grad kommer fel-
lesskapet til gode.

Men man bgr veere forsiktig med & kreve inn betaling i alle tilfeller, ettersom dette kan
ga pa bekostning av yngre aktagrer som gnsker seg inn i naringen. Det er gode grunner til a
gjere unntak i tilfeller der nye tillatelser blir lyst ut i rekrutteringsgyemed. En regel om betaling
ved nytildeling av tillatelse ma derfor ikke veere absolutt.

7.5.3  Hvorvidt reglene for erstatningstildeling burde veert regulert p& annen mate
Det er seerlig tre ulike reguleringer av overfgringer som vil vare tema i det fglgende: fri adgang
til overdragelse, ingen overdragelse og tillatt overdragelse med visse begrensninger.

Pa den ene ytterkanten finner vi alternativet om a gjare fisketillatelsene og fiskekvotene
fritt omsettelige, sml. akvakulturtillatelser i akvakulturloven § 19 farste ledd, hvor det ikke

292 Men se havressurslova § 55 som gir staten hjemmel til & innkreve avgift til fiskeriforsking og overvaking.
Se nazrmere i forskrift om fiskeriforskningsavgiften (FOR-2013-12-17-1567).

293 FOR-2004-12-22-1798.
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foretas en forhandsgodkjenning av den som kjgper tillatelsen. Et sentralt hensyn i fiskeri-
naeringen er at hgstingen av de marine ressursene skal komme kystbefolkningen til gode, jf.
deltl. 8 1 bokstav c. | tillegg skal loven trygge bosetting og arbeidsplasser i kystdistriktene. Hvis
man gjar fisketillatelsene fritt omsettelige, er det nzerliggende a tro at mer ressurssterke aktarer
i bransjen vil kjgpe seg opp og fa kontroll over store deler av fisketillatelsene som er i omlgp.
De som vil ende opp med fiskerettighetene er ikke ngdvendigvis fiskerne selv, men potensielt
investorer som har midler til & Kjgpe opp tillatelsene.?** Mindre ressurssterke aktgrer pa kysten
vil fglgelig kunne bli utkonkurrert av de mer ressurssterke.?® Dette har man sett pa Island og i
Danmark der omsettelige kvoter — til tross for visse restriksjoner i omsetningsadgangen — har
bidratt til en geografisk omfordeling av verdiskapingen i fiskerinzringen, ofte i strid med
distriktspolitiske malsettinger.2%® Resultatet blir at en stadig sterre del av kvotene kontrolleres
av faerre og starre rederier.?%’ Dette er et vektig moment mot & gjare fisketillatelsene fritt om-
settelige.

Min mening er at lovgiver ikke burde gjare fisketillatelsene og fiskekvotene fritt omset-
telige pa lik linje med f.eks. akvakulturtillatelsene. En slik endring vil kreve store omveltninger
i fiskerilovgivningen. I tillegg vil det kreves grundige og kostnadsfylte juridiske vurderinger av
hvordan et slikt regelverk ma utformes. En regel om fri omsettelighet vil neppe oppna tilstrek-
kelig legitimitet blant flesteparten av aktgrene som deltar.

Pa den andre ytterkanten finner vi alternativet som ikke tillater avtaler om «overdra-
gelse» av tillatelser og kvoter overhodet — altsa heller ikke reelt sett, slik situasjonen er i dag.
Her kunne vi hatt et system der tillatelsene og kvotene ma tilbakeleveres dersom en gnsker a
forlate fiske, men uten at de ulike aktgrene kan skaffe seg en fortjeneste ved 4 forlate fiske.?%
Det vil si at fortjenesten kun kan oppnas gjennom a drive fiske og fangst, slik situasjonen i
hovedsak var far lukkingen av fiskeriene. Det er sarlig tre argumenter som taler mot & innfare
en slik regel.

For det farste vil en regel som forbyr omsetning overhodet, skape en vanskelig situasjon
for kredittyterne ved at de ikke ville kunne ha glede av verdien som ligger i tillatelsene og
kvotene. Flere ville i sa fall kviet seg for a yte kreditt, noe som igjen ville ledet til at fiskerne
ville oppleve problemer med finansiering av fiskeridriften.

For det andre vil en slik regel innebzre en betydelig innskrenking av den alminnelige
avtalefriheten.

294 Stewart (2004) s. 18 kaller slike investorer for «armchair fishers».
295 NOU 2008: 5 s. 398.

2% Jensen, Svaneborg og Christensen (2017), se http://www.dr.dk/nyheder/penge/svenskere-har-opkoebt-
danske-fiskekvoter-over-en-milliard-kroner.

I august 2017 la Rigsrevisionen i Danmark frem en kritisk rapport om omsettelige fiskekvoter, som Folketinget
innfarte i 2002, jf. Rigsrevisionen (2017). Se http://www.rigsrevisionen.dk/media/2104617/sr2216.pdf.

27 NOU 2008: 5 s. 344.
2% En slik regel er blitt foreslatt grunnlovsfestet i Dokument 12 (2015-2016) s. 126-127

90



http://www.dr.dk/nyheder/penge/svenskere-har-opkoebt-danske-fiskekvoter-over-en-milliard-kroner
http://www.dr.dk/nyheder/penge/svenskere-har-opkoebt-danske-fiskekvoter-over-en-milliard-kroner
http://www.rigsrevisionen.dk/media/2104617/sr2216.pdf

For det tredje har mange av dagens deltakere i fiskeriene ved en eller flere av anled-
ninger betalt store summer for at noen skal oppgi tillatelser og kvoter slik at de kan fa tildelt
tilsvarende tillatelser og kvoter. Fglgelig har aktgrene foretatt store investeringer som de for-
venter a fa avkastning pa, ved at de senere blir betalt av noen andre for a oppgi sine tillatelser
og kvoter. En fratakelse av en slik mulighet vil kunne oppleves som strengt urimelig. Nar man
farst har skapt et system med omsetning ser vi at det er vanskelig a snu pa en god og rettferdig
mate. Jeg konkluderer med at en regel som forbyr omsetning heller ikke vil vere a foretrekke.

Som et tredje alternativ — som ligger mellom de to forannevnte — kan vi tenke oss a
tillate omsetning av tillatelser og kvoter dersom visse forutsetninger foreligger. Omsetnings-
ordningen i praksis ligger innenfor dette alternativet, men formelt sett ikke. Innunder dette al-
ternativet kan det tenkes flere variasjoner av begrensninger, men jeg kommer til & konsentrere
meg om ett alternativ i det videre.

Mitt forslag er a tillate omsetning av tillatelser og kvoter mot godkjenning fra forvalt-
ningen. Det vil si at man gar bort fra den absolutte regelen om at tillatelser og kvoter tildeles til
én bestemt person og til ett bestemt fartay, jf. blant annet deltl. § 4 annet ledd. Forvaltningen
ma i denne forbindelse sikres en fri skjgnnsmyndighet med hensyn til om de vil godkjenne
sgknad om overdragelse eller ikke.

Et motargument som typisk fremheves i diskusjoner om hvorvidt tillatelser og kvoter
burde kunne omsettes, er at forvaltningen i sa fall vil kunne miste kontroll over hvem som deltar
i fisket. Dette kan ikke veere et vektig argument. Selv om omsetning tillates, kan det innfgres
regler som skaper begrensninger pa omsetningen. Med en regel om godkjenning fer overdra-
gelse kan skije, vil forvaltningen fortsatt beholde styringen over hvem som skal fa tillatelse til &
fiske. Slik vil man ogsa ivareta de kryssende hensyn som fiskerinaringen bygger pa, jf. serlig
deltl. 8 1 og havressurslova 88 1 og 7. En regel som tillater omsetning mot godkjenning fra
forvaltningen vil ogsa gi bedre refleksjon av hvordan ordningen er i praksis.

Trolig er det slik at mange av aktgrene i neeringen vil oppfatte en lovendring som tillater
omsetning mot godkjenning fra forvaltningen dit hen at de viltlevende marine ressursene blir
mer privatiserte. Men dette vil ikke ngdvendigvis veere en riktig slutning. Forvaltningen vil
gjennom en godkjenningsregel fortsatt beholde full kontroll over hvem som far deltatt i fiske-
riene. Regelen jeg foreslar vil ikke endre pa hvordan ordningen er i praksis; det handler kun om
a bringe den formelle rettstilstanden i trad med den faktiske. Lovgiver vil kunne sikre forvalt-
ningen ytterligere kontroll ved blant annet & beholde kravene for erverv av tillatelser og kvoter,
og regler om hvor mange tillatelser og kvoter en person eller et selskap totalt kan ha. Sanne
regler har vi allerede i dag, slik at det ikke vil veere tale om noe nytt i denne relasjon heller.

| for eksempel petroleumsvirksomheten kan en tillatelse eller andel i tillatelse overdras
under den forutsetning at departementet har samtykket til dette, jf. petroleumsloven § 10-12.
Tilsvarende gjelder i relasjon til adgangen til & utvinne mineraler, jf. mineralloven §§ 26 og 35.
Erfaring fra disse rettsomradene vil kunne brukes i utformingen og praktiseringen av en omset-
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ningsregel ogsa pa fiskerirettens omrade. Reglene om overdragelse av selskapsandeler mot for-
handsgodkjenning vil ogsa kunne tjene som inspirasjon ved utformingen og praktiseringen av
en regel om overdragelse av tillatelse og kvote, se kapittel 5.

Det kan reises sparsmal ved om fiskerimyndighetene pa forhand var klare over at det
ville bli skapt en omsetningsordning som konsekvens av & lukke fiskeriene ved innfgring av
tillatelser og kvoter for deltakelse.?®® Myndighetene har enda ikke foretatt noen fullstendig vur-
dering av systemet med omsetning av tillatelser og kvoter etter lukkingen av fiskeriene.

| forbindelse med lovfestingen av deltl. 8 17 og 8 21 tredje ledd om oppgivelse av tilla-
telser ga departementet uttrykk for at spgrsmalet om omsettelige fisketillatelser og kvoter i rea-
liteten er mer et «spgrsmal om graden av omsettelighet, enn et sparsmél om ja eller nei».3
Uttalelsen er upresis. Det er vanskelig a se sparsmalet om omsettelige fisketillatelser og kvoter
som noe annet enn et spgrsmal om ja eller nei. Hvis man aksepterer at det finnes grader av
omsettelighet, har man samtidig akseptert at tillatelsene og kvotene er omsettelige. Hvis man
skulle komme til at graden av omsettelighet er lav, er tillatelsene og kvotene fortsatt omsettelige
— riktignok i en mindre grad. Formelt sett er ikke tillatelsene og kvotene overfgrbare. | dette
kapitlet har vi sett at situasjonen faktisk er en helt annen. Det er derfor narliggende a tolke
departementet slik at de sikter til den faktiske situasjonen nar de skriver om grader av omsette-
lighet, og ikke den formelle situasjonen.

Samtidig uttalte departementet at det «ikke [er] en treffende beskrivelse nar enkelte hg-
ringsinstanser anfgrer at en med hgringsforslaget apner for kjap og salg av fisketillatelser».*0t
Denne uttalelsen harmonerer ikke godt med uttalelsen nevnt like ovenfor. Den sistnevnte utta-
lelsen impliserer at svaret pa spgrsmalet om omsetning av tillatelser og kvoter kan skje, er nei.
Her er ikke departementet flinke nok til & skille mellom nar de snakker om den formelle, og nar
de snakker om den reelle situasjonen.

Dette er for sa vidt ganske karakteristisk for debatten rundt kjgp og salg av tillatelser og
kvoter: P& den ene siden sier man at tillatelser og kvoter ikke kan overdras, mens myndighetene
samtidig er fullstendig klare over at den person som far tildelt tillatelse og/eller kvote ma betale
store summer til den personen som oppgir tillatelsen og/eller kvoten.*°2 Denne motsetningen
kan vi kalle fiskerinaringens janusansikt.

Undertiden roter ogsa Hayesterett i denne forbindelse. | Rt. 2009 s. 1502 avsnitt 53
skriver fagrstvoterende at det i konsesjonsforskriften «bl.a. [er] gitt bestemmelser om adgangen

2% Hersoug (2005) s. 249.
300 prop. 88 L (2014—2015) s. 26. Se ogsa Innst. 342 L (2014-2015) s. 2.
301 prop.88 L (2014-2015) s. 26.

302 Hersoug (2005) skriver pé s. 3 at «[i]n meetings with fishers | have experienced time and again that the
Ministry operates as if ITQs do not exist». Med ITQs sikter han altsa til kvote- og tillatelsesoverfaringer.
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til & fare en spesiell tillatelse over pa nytt fartay».%® Formuleringen er uheldig ettersom be-
stemmelsene Hayesterett viser til gjelder erstatningstildeling, som formelt sett ikke inneberer
noen overdragelse.

Hensynet til klarhet og forutberegnelighet for aktarene som forholder seg til regelverket
tilsier at et sapass viktig sparsmal som adgangen til overdragelse av fisketillatelser og fiskekvo-
ter reguleres uttrykkelig, slik dette er gjort innenfor andre konsesjonssystemer. Apenhet rundt
regelverket vil kunne bidra til sterkere legitimitet. I praksis vil regelen jeg foreslar fungere pa
samme vis som regelen om erstatningstildeling, med den forskjell at man kaller det som skjer
for en overdragelse istedenfor & kamuflere realiteten med regler under navnet erstatningstilde-
ling.

Og dersom det skulle vise seg at det ikke er oppslutning for en slik regel, vil man indi-
rekte ogsa fa bekreftet at det heller ikke er oppslutning for reglene om erstatningstildeling i
dagens system.

En regel som tillater omsetning mot godkjenning fra forvaltningen vil dessuten ikke
veere i strid med prinsippet om at de viltlevende marine ressursene tilhgrer fellesskapet, jf. hav-
ressurslova 8 2. Som vist, mener jeg at man godt kan innfgre en regel som tillater omsetning
uten & forandre pa hvordan realiteten i naeringen allerede er. | tillegg er det fullt mulig & sikre
blant annet samenes interesser gjennom serreguleringer i faver av denne befolkningsgruppen.
Ettersom jeg i punkt 7.4 kom til at dagens omsetningsordning ikke er i strid med havressurslova
8 2, kan dermed heller ikke en lovfesting av tilsvarende omsetningsadgang veere i strid med
denne bestemmelsen.

En regel som formelt sett tillater omsetning av tillatelser og kvoter vil resultere i at disse
vil kunne bli ansett som selvstendige formuesgoder i panterettslig forstand, sml. Rt. 2009 s.
1502. Tillatelsene og kvotene vil altsa kunne pantsettes searskilt, jf. panteloven. § 1-3 (2). | sa
fall behgver man en ny pantehjemmel, jf. panteloven. § 1-2 (2). P& denne maten vil panthaver
kunne bli sikret verdien som ligger i fisketillatelsene og fiskekvotene. Selv om panthavers si-
tuasjon er relativt godt sikret i dag, sa vi i punkt 4.6.3 at det kan tenkes tilfeller der tillatelsene
og kvotene lgsrives fra fartgyet — panteobjektet — i medhold av de nyere reglene om erstatnings-
tildeling uten samtidig overdragelse av fiskefartgyet.3%4

308 (Min kursivering).

304 Falkanger (2017) skriver pé s. 67 at «de panterettslige sparsmal [synes] ikke & ha fatt tilstrekkelig opp-
merksombhet, slik at den sikkerhetsmessige status har veert uklar — og i noen utstrekning fortsatt er det».
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8 Avslutning

Jeg har i denne avhandlingen vart innom flere interessante problemstillinger knyttet til vilka-
rene som ma veere oppfylt for a fa tildelt ervervstillatelse, spesiell tillatelse, deltakeradgang og
strukturkvote, jf. serlig kapitlene 3 til 6. | punkt 7.4 behandlet jeg det aktuelle spgrsmalet om
omsetningsordningen utviklet i praksis star i konflikt med fellesskapsprinsippet, jf. havressurs-
lova § 2. Disse sparsmalene har i beskjeden grad veert behandlet i litteraturen.

Fremstillingen har illustrert at de trekk som karakteriserer reguleringen av fiskeri-
naringen gjar at dette konsesjonssystemet pa mange mater skiller seg fra andre konsesjonssys-
temer som regulerer naturressurser i norsk rett. Tilsvarende har vi sett at norsk fiskerinaring pa
enkelte punkter skiller seg fra andre lands reguleringer av fiskeringringen. Det er seerlig fartay-
ets sentrale stilling i forbindelse med tildeling av tillatelser og kvoter som danner grunnlag for
de starste ulikhetene i denne sammenheng.

Avhandlingen har gitt eksempler pa tilfeller der forvaltningen ikke har hjemmel, og til-
feller der det er tvilsomt om forvaltningen har hjemmel til 3 fastsette ulike bestemmelser i for-
skrift, jf. henholdsvis punktene 4.6.5 og 5.4.

Fremstillingen har ogsa vist at flere deler av fiskerilovgivningen kunne og burde veert
regulert pd annen mate, enten fordi reglene er ungdvendig kompliserte, eller som falge av at
reglene gir et uriktig inntrykk av hvordan situasjonen er i praksis. Et eksempel pa det farste er
reglene for nar det kreves spesiell tillatelse og nar det kreves deltakeradgang, jf. punkt 4.3.

Et eksempel pa det andre er reglene for nytildeling og erstatningstildeling av tillatelser
og kvoter, jf. serlig punktene 7.3 og 7.5. Reguleringen med erstatningstildeling av tillatelser
finner vi ikke igjen i andre konsesjonssystemer i Norge. Selv om en kaller det for en erstat-
ningstildeling er det i realiteten en overdragelse som skjer — riktignok med godkjenning fra
myndighetens side. Lovgiver har utvilsomt akseptert at det er og at det i fremtiden ogsa skal
veere et marked for fisketillatelser og fiskekvoter. Helst burde man derfor ogsa kalle en over-
dragelse for en overdragelse. Det foreligger et behov for a rydde opp i uklarheten i relasjon til
omsetning av tillatelser og kvoter. Det vil si at det innfgres en regel som tillater overdragelse
av tillatelser og kvoter dersom visse vilkar er oppfylt og forvaltningen godkjenner overfaringen.
Tiden er moden for at lovgiver bringer den rettslige tilstand i samsvar med den faktiske.
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KILDEREGISTER

Lover

Gjeldende lover
1814

1967

1980

1984

1985

1988

1992

1992

1994

1996

Kongeriget Norges Grundlov, given i Rigs-
forsamlingen paa Eidsvold 17. mai 1814
(Grunnloven).

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven).

Lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant (pantelo-
ven).

Lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling
0g konkurs (konkursloven).

Lov 21. juni 1985 nr. 83 om ansvarlige sel-
skaper og kommandittselskaper (selskapslo-
ven).

Lov 13. mai 1988 nr. 27 om kjap (kjgpslo-
ven).

Lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og inn-
landsfisk mv. (lakse- og innlandsfiskeloven).

Lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyr-
delse (tvangsfullbyrdelsesloven).

Lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjgfarten (sjglo-
ven).

Lov 29. november 1996 nr. 72 om petro-
leumsvirksomhet (petroleumsloven).
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1997

1997

1999

2004

2005

2005

2005

2007

2008

2009

2009

2013

Lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper
(aksjeloven).

Lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjesel-
skaper (allmennaksjeloven).

Lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til & delta
I fiske og fangst (deltakerloven).

Lov 17. desember 2004 nr. 88 om endringer i
lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til 4 delta
I fiske og fangst (deltakerloven) mv. (Lov av
17. des. 2004 nr. 88).

Lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsbor-
gerskap (statsborgerloven).

Lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur (ak-
vakulturloven).

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og ret-
tergang i sivile tvister (tvisteloven).

Lov 16. februar 2007 nr. 9 om skipssikkerhet
(skipssikkerhetsloven).

Lov 6. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av
viltlevende marine ressursar  (havres-
surslova).

Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfoldloven).

Lov 19. juni 2009 nr. 101 om erverv og ut-
vinning av mineralressurser (mineralloven).

Lov 31. mai 2013 nr. 24 om endringer i del-
takerloven, fiskeriforbudsloven mv. (Lov av
31 mai 2013 nr. 24).
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2013

2013

2015

2015

2017

Traktater
EMK

Havrettskonvensjonen

EdS-avtalen

Opphevede lover
1966

Lov 21. juni 2013 nr. 75 om fgrstehandsom-
setning av viltlevande marine ressursar (fis-
kesalslagslova).

Lov 21. juni 2013 nr. 102 om stillingsvern
mv. for arbeidstakere pa skip (skipsarbeids-
loven).

Lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetaks
og finanskonsern (finansforetaksloven).

Lov 19. juni 2015 nr. 78 om endringer i del-
takerloven (tildeling av spesiell tillatelse og
adgang til a delta i fiske) (Lov av 19 juni 2015
nr. 78).

Lov 16. Juni 2017 nr. 73 om endringar i
havressurslova m.m. (regulering av turist-
fiskengeringa m.m.).

The European Convention on Human Rights,
Roma 4. November 1950.

United Nations Convention on the Law of the
Sea, Montego Bay 10. desember 1982.

Avtale om Det europeiske gkonomiske sam-
arbeidsomrade, Porto 2. mai 1992.

Lov 17. juni 1966 nr. 19 om forbud mot at
utlendinger driver fiske m.v. i Norges territo-
rialfarvann (fiskeriforbudsloven).
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1983

1988

Forskrifter
2003

2003

2004

2005

2005

2005

2006

Lov 3. Juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske
mv. (saltvannsfiskeloven).

Lov 10. juni 1988 nr. 40 om finansierings-
virksomhet og finansinstitusjoner (finansie-
ringsvirksomhetsloven).

Forskrift 12. september 2003 nr. 1131 om le-
veringsplikt for fartay med torsketralstilla-
telse (leveringspliktforskriften).

Forskrift 7. november 2003 nr. 1309 om spe-
sielle kvoteordninger for kystfiskeflaten (for-
skrift om spesielle kystfiskekvoteordninger).

Forskrift 22. desember 2004 nr. 1798 om til-
latelse til akvakultur for laks, arret og regn-
buegrret (laksetildelingsforskriften).

Forskrift 4. mars 2005 nr. 193 om strukturk-
voteordning mv. for havfiskeflaten (forskrift
om strukturkvoteordning mv. havfiske).

Forskrift 17. juni 2005 nr. 607 om delegering
av myndighet til Fiskeridirektoratet og Fiske-
ridirektoratets regionkontor etter deltakerlo-
ven (deleg. av myndighet etter deltakerlo-
ven).

Forskrift 22. desember 2005 nr. 1682 om
krav til fartay som skal fiske og fare fangsten
levende (forskrift om fartgy for levende
fangst).

Forskrift 13. oktober 2006 nr. 1157 om spe-
sielle tillatelser til & drive enkelte former for
fiske og fangst (konsesjonsforskriften).
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2006

2007

2008

2012

2013

2013

2016

Forskrift 1. november 2006 nr. 1209 om de-
legering av kompetanse til Fiskeridirektora-
tets regionkontor til a tildele spesielle tilla-
telser til & drive enkelte former for fiske og
fangst (deleg. til Fiskeridirektoratets region-
kontor).

Forskrift 2. mars 2007 nr. 232 om konse-
sjonsordning for fiske utenfor norsk fiskeri-
jurisdiksjon (forskrift om konsesjonsordning
for fjernfiske).

Forskrift 18. desember 2008 nr. 1436 om
manntal for fiskarar og fangstmenn (forskrift
om manntal for fiskarar og fangstmenn).

Forskrift 7. desember 2012 nr. 1144 om er-
vervstillatelse, registrering og merking av fis-
kefartgy mv. (ervervstillatelsesforskriften)

Forskrift 2. januar 2013 nr. 5 om delegering
av myndighet til Fiskeridirektoratets region-
kontor etter ervervstillatelsesforskriften (de-
leg. til Fiskeridirektoratets regionkontor).

Forskrift 17. desember 2013 nr. 1567 om inn-
kreving av avgift til fiskeriforskning og over-
vakning (forskrift om fiskeriforskningsavgif-
ten).

Forskrift 25. juli 2016 nr. 943 om adgang til
a drive fiske og fangst i farvann underlagt an-
nen stats fiskerijurisdiksjon (forskrift om
fiske og fangst i andre staters farvann).
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2017

2017

2017

2017

Forskrift 13. juni 2017 nr. 732 om nytildeling
av deltakeradganger i rekrutteringsgyemed
for 2018 (forskrift om nytildeling av delta-
keradganger i rekrutteringsgyemed for 2018).

Forskrift 15. desember 2017 nr. 2032 om
endring av forskrift 13. oktober 2006 nr. 1157
om spesielle tillatelser til & drive enkelte for-
mer for fiske og fangst (endr. i konsesjonsfor-
skriften).

Forskrift 20. desember 2017 nr. 2297 om ad-
gang til & delta i kystfartaygruppens fiske og
enkelte andre fiskerier for 2018 (deltakerfor-
skriften).

Forskrift 21. desember 2017 nr. 2380 om re-
gulering av fisket etter torsk, hyse og sei nord
for 62° N i 2018 (forskrift om regulering av
torskefisket m.m., 62° N).

Forarbeider, hgringer, instrukser mv.

NOU 1981: 3

NOU 2002: 13

NOU 2005: 10

NOU 2006: 16

NOU 2008: 5

NOU 2016: 26

Konsesjonsordninger i fisket.

Eierskap til fiskefartgy

Lov om forvaltning av viltlevende marine ressur-
ser (havressursloven).

Strukturvirkemidler i fiskeflaten.

Retten til fiske i havet utenfor Finnmark.

Et fremtidsrettet kvotesystem.
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Ot.prp. nr. 67 (1997-1998)

Ot.prp. nr. 39 (2000-2001)

Ot.prp. nr. 70 (2003-2004)

Ot.prp. nr. 61 (2004—2005)

Ot.prp. nr. 99 (2005-2006)

Ot.prp. nr. 20 (2007-2008)

Prop. 59 L (2012-2013)

Prop 88 L (2014-2015)

St.meld. nr. 51 (1997-1998)

St.meld nr. 19 (2004-2005)

St.meld. nr. 21 (2006-2007)

Meld. St. 22 (2012-2013)

Meld. St. 10 (2015-2016)

Meld. St. 20 (2016-2017)

Om lov om retten til & delta i fiske og fangst (del-
takerloven).

Om lov om endring i lov 3. juni 1983 nr. 40 om
saltvannsfiske m.v.

Om lov om endring i lov 26. mars 1999 nr. 15 om
retten til & delta fiske og fangst (deltakerloven)
m.v.

Om lov om akvakultur (akvakulturloven).

Om lov om endring i lov 17. juni 1966 nr. 19 om
forbud mot at utlendinger driver fiske m.v. i Nor-

ges territorialfarvann.

Om lov om forvaltning av viltlevande marine res-
sursar (havressurslova).

Endringer i deltakerloven, fiskeriforbudsloven
mv.

Endringer i deltakerloven (tildeling av spesiell til-
latelse og adgang til & delta i fiske).

Perspektiver pa utvikling av norsk fiskerinaring.
Marin naringsutvikling — Den bla aker.
Strukturpolitikk for fiskeflaten.

Verdens fremste sjgmatnasjon.

En konkurransekraftig sjgmatindustri.

Pliktsystemet for torsketralere.
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Meld. St. 37 (2016-2017)

Innst. O. nr. 38 (1998-1999)

Innst. 342 L (2014-2015)

Dokument 12 (2015-2016)

PRE-2007-09-28-1091

PRE-2012-12-07-1144

PRE-2013-08-23-1033

PRE-2017-12-15-2032

Tilbaketrekning av Meld. St. 20 (2016-2017)
Pliktsystemet for torsketralere.

Innstilling fra naeringskomiteen om lov om retten
til & delta i fiske og fangst (deltakerloven).

Innstilling fra naeringskomiteen om endringer i
deltakerloven (tildeling av spesiell tillatelse og ad-
gang til & delta i fiske).

Grunnlovsforslag fremsatt pa det 159. og 160.
storting [sic] samt Norges grunnlov [sic].

Fastsettelse av forskrift om behandling av fisketil-
latelser ved konkurs, tvangssalg m.v. Kongelig re-
solusjon. Statsrad Helga Pedersen.

Forskrift om ervervstillatelse for fiske og fangst,
registrering og merking av fiskefartey mv. (er-
vervstillatelsesforskriften). Kongelig resolusjon.
Statsrad Lisbeth Berg-Hansen.

Forskrift om endring av forskrift om ervervstilla-
telse, registrering og merking av fiskefartay mv.
(ervervstillatelsesforskriften)

Kongelig resolusjon. Statsrad Lisbeth Berg-Han-
sen.

Forskrift om endring av forskrift 13. oktober 2006
nr. 1157 om spesielle tillatelser til & drive enkelte
former for fiske og fangst (konsesjonsforskriften)
— redskapsfleksibilitet mv.

Kongelig resolusjon. Statsrad Per Sandberg.
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Nerings- og fiskeridepartementet (2013)

Naerings- og fiskeridepartementet (2017a)

Nerings- og fiskeridepartementet (2017b)

Fiskeridirektoratet (2017a)

Fiskeridirektoratet (2017Db)

Fiskeridepartementets
18.03.02

instruks

av

Bestilling — Utlysing av tre nye reketralkonsesjo-
ner, 1.07.2013.
https://www.regjeringen.no/globalas-
sets/upload/FKD/Brev/Brev_om_bestilling_utly-
sing_av_tre_nye_reketraalkonsesjoner.pdf.pdf
(sist sjekket 13.01.2018).

Haring — utlysning av nye konsesjoner for fjern-
fisk etter krill, 23.08.2017.
https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/090185c0907f4a258ef843e99351d7e6/ho-
ring---utlysning-av-nye-konsesjoner-for-fjern-
fisk-etter-krill.pdf (sist sjekket 13.01.2018).

Hearing - endring av lasteromsvolum som starrel-
sesbegrensning  for  kystfartgy, 13.09.2017.
https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/3cab2f6ff75c4916a89¢c7456beb73975/ho-
ringsbrev.pdf (sist sjekket 13.01.2018).

Fiskeridirektoratets hgringsuttalelse til NOU
2016: 26 Et fremtidsrettet kvotesystem,
21.04.2017. https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/5fhdff1595d54f7399f94a4e572c9e95/fis-
keridirektoratet.pdf (sist sjekket 13.01.2018).

Fiskeridirektoratets hgringssvar — Endring av las-
teromsvolum som starrelsesbegrensning for kyst-
fartgy, 15.11.2017.
https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/0922f6f1e83b448bb5fc8dc41ceffc80/fis-
keridirektoratet.pdf (sist sjekket 13.01.2018).

Praksis vedrgrende salg av ringnotfartgy fra Nord-
land, Troms og Finnmark til Sgr-Norge,
18.03.2002
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Nerings- og fiskeridepartementets in-
struks av 30.04.14.

Nerings- og fiskeridepartementets in-
struks av 09.10.15.

RSV 09-2015

Rettspraksis
Rt. 1965 s. 181

Rt. 1985 s. 247
Rt. 1998 s. 1398
Rt. 2005 s. 1137
Rt. 2009 s. 1502
Rt. 2012 s. 1025
Rt. 2012 s. 1985
Rt. 2013 s. 1345
Rt. 2014 s. 1025
HR-2017-1978-A
LG-2012-27777
LG-2012-81908

LH-2001-308

Instruks om praktiseringen av ordningen med ad-
ministrerende reder, 30.04.2014.

Instruks — splitting av fisketillatelse — krav til
driftsgrunnlag av, 09.10.2015.

Rundskriv 09-2015, Veiledning om maling av
stgrste lengde pa skip, https://www.sjofarts-
dir.no/sjofart/regelverk/rundskriv/veiledning-om-
maling-av-storste-lengde-pa-skip/ (sist sjekket
13.01.2018).
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