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1 Innledning

1.1 Tema for oppgaven

Jeg onsker 1 denne oppgaven & gjore en analyse av utviklingstrekk i foreldrepengeordningen, 1
fortid og natid, i lys av likhetsteorier. Oppgaven undersoker fire elementer i folketrygdlovens'
(ftrl.) regulering som antas & vare interessante for a belyse sporsmaélet: opptjeningsreglene,

den samlede stonadsperiodens lengde, foreldrekvotene og aktivitetskravet.

Oppgavens analyser tar utgangspunkt i hvordan regelverket pa feltet har utviklet seg. Den
kartlegger utviklingstrekk i lovgivningen fra 1978, da far forste gang ble gitt mulighet til 4 ta
del 1 fodselspengene, og frem til 1 dag. Jeg vil sette fokus pa hvordan de ulike valgene som er
tatt underveis er egnet til & fremme ulike former for likhet, og i hvilken grad det er en aktiv
holdning fra lovgiver om & skape endringer i strukturene som opprettholder de tradisjonelle

kjennsstereotypene i1 forbindelse med foreldreskap og familieforokelse.

1.2 Bakgrunn
Foreldres rettigheter i forbindelse med svangerskap og permisjon er et felt i stadig og hyppig
endring. Det er ikke gjort noen fullstendig juridisk gjennomgang av dette omréadet pa lenge,

og det er ikke tidligere gjort en tilsvarende analyse som denne oppgaven segker a gjore.

Det er mange grunner til at temaet er s@rlig interessant og stadig aktuelt, og i det folgende vil
jeg presentere noen av de som for meg har virket mest fremtredende under arbeidet med min
oppgave. I tillegg vil jeg si noe om hvorfor nettopp dette omradet egner seg for en rettslig

analyse knyttet opp mot likhetsteorier.

Foreldrepengeordningen er under stadig endring; det kom senest et forslag fra regjeringen om
en endring i fedrekvoten 3. november 2017.2 N4 som vi har vert inne i et valgér er igjen
serlig fedrekvoten en het potet. Aktivitetskravet har det vaert mindre blest om 1 offentligheten,
men 1 forbindelse med at EFTAs overvdkningsorgan (heretter ESA) har dpnet en sak mot
Norge og avgitt en «reasoned opinion»® har ogsi dette blitt satt pd dagsorden. Ellingsater-
utvalget la varen 2017 frem en ny NOU* pd oppdrag fra regjeringen der de gjennomgikk

5

offentlig stette til barnefamiliene. Denne behandler foreldrepengeordningen,” sammen med

! Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd.

2 Barne- og likestillingsdepartementet (2017).

3 EFTA Surveillance Authority Decision No.: 193/17/COL.
4NOU 2017: 6.

SNOU 2017: 6 kap. 10.



engangsstenad og kontantstette, og foreslar flere endringer i ordningenes utforming.® Dette

har forelepig ikke resultert i noen konkrete lovendringsforslag.

Likestilling har veert et av hovedformélene med foreldrepengeordningens utforming helt siden
1990-tallet.” Likestilling er ogsd et selvstendig politisk mal for bade sittende og tidligere

8 og har blitt noe tilnzrmet en felles forankring for alle uavhengig av politisk

regjeringer,
stasted. To spersmil star apne. Et speorsmél, som i stor grad vil avhenge av politisk
overbevisning, er hvilken prioritering likestilling som politisk mél far i mete med andre uttalte
mal 1 norsk politikk og lovgivning. Et annet spersmél er hvilken form for likestilling denne
felles politiske forankringen innebarer. I kapittel 4 vil jeg komme naermere inn pa hvorfor og
hvordan likhet og likestilling ikke er entydige begreper med et fast innhold, men heller noksa
abstrakte sterrelser som likner honnerord dersom de ikke gis et klart innhold. Det er som regel
ikke nermere avklart fra lovgiver hvilken form for likestilling som har veart malet for
foreldrepengeordningen. Fordi disse spersmalene stir &pne er det interessant a analysere
narmere hvilke valg og vurderinger som er tatt ved forskjellige endringer i lovverket som har
likestilling for eye. Det seoker denne oppgaven & gjore for et utvalg endringer i

folketrygdloven.

Tiden da en stifter familie er for mange en tid da tradisjoner og roller knyttet til kjonn
manifesterer seg sterkest. A undersgke reguleringer for denne perioden av livet som ogsd har
som formal & fremme likestilling er da serlig interessant. Vi vet at hvordan arbeidet er fordelt
i familien, bade i forbindelse med fravaer fra jobben nér barnet nettopp er fodt og senere ved
barnets sykdom, har innvirkning pa likestillingen 1 arbeidslivet. Den skjeve
arbeidsfordelingen i1 familien er blant annet en av &rsakene til lennsgapet mellom kvinner og
menn. Som sosiologene Sigtona Halrynjo og Mari Teigen skriver i boka Ulik likestilling i
arbeidslivet;

«Bade i et historisk og komparativt perspektiv framstar det norske
arbeidslivet som relativt likestilt, med hay yrkesdeltakelse for begge kjgnn
og gode velferdsordninger som gjgr det mulig & kombinere foreldreskap og

®NOU 2017: 6 pkt. 15.3.2.

7 St.meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 3.3.2, som henvist til i Ot.prp. nr. 13 (1992-1993) pkt. 3.2.1.

8 Likestilling har vert pd den politiske dagsorden i stadig ekende grad siden 1990-tallet, se for eksempel
stortingsmeldingene om likestilling St.meld. nr. 70 (1991-1992) Likestillingspolitikk for 1990-ara, St.meld.
nr. 8 (2008-2009) Om menn, mannsroller og likestilling, Meld. St. 6 (2010-2011) Likestilling for likelgnn,
Meld. St. 44 (2012-2013) Likestilling kommer ikke av seg selv (sistnevnte ble tilbaketrukket av regjeringen
Solberg i Meld. St. 15 (2013-2014)). Nytt for 2000-tallet er at ogsa var naverende regjering, som befinner
seg pa hayresiden i norsk politikk, setter likestilling pa dagsorden som prioritet, se Meld. St. 7 (2015-2016)
Likestilling i praksis.



yrkesdeltakelse. Likevel (...) er det nettopp i skjeringsfeltet mellom
arbeidsliv og familieliv — i samspill med dynamikker i det kjgnnsdelte
arbeidsmarkedet — at dagens likestillingsutfordringer kommer til syne.»®

Temaet handler i1 stor grad om lovgivningens evne til & pdvirke strukturer i mete med
individers valg. Lovgivningen fremmer og utfordrer, og kan ogsa sies & vaere uttrykk for, visse
strukturer. Lovgiver vurderer og tar avgjerelser om hva som sekes oppnddd med en gitt
regulering. For foreldrepengeordningen tas det sarlig valg om hvilke mél ordningen forst og
fremst skal brukes til & fremme. Fordi lovgivers rolle i og/eller evne til & endre strukturer
settes pa spissen, er dette omradet serlig egnet for en rettighetsanalyse. For & forstd denne
funksjonen, er det nyttig 4 se kort til utviklingen mellom akterer nir det gjelder

foreldrepermisjon og —penger i et historisk lys.

Mot slutten av 1900-tallet kom en ny akter inn 1 spillet rundt familieforekning, 1 tillegg til
familien og arbeidslivet. Tidligere hadde det vart to relasjoner som var spesielt viktige i
denne tiden; relasjonen mellom de to partene som skulle bli foreldre, og relasjonen mellom
disse som individer og deres respektive arbeidsgivere. I hver relasjon ser en for slike tilfeller
for seg to parter; forelder-forelder og arbeidsgiver-arbeidstaker. N& melder imidlertid en
tredje part seg inn i begge disse relasjonene i forbindelse med familieforekning. Det blir
seende slik ut: forelder-forelder-stat og arbeidsgiver-arbeidstaker-stat. Staten, representert ved
lovgiver og NAV, griper inn i familienes privatliv pd en mate en ikke hadde sett tidligere. At
staten griper inn 1 forholdet mellom arbeidstaker og arbeidsgiver var ikke noe nytt pa samme
mate, men omradet det ble gjort pa var ikke tidligere noe staten blandet seg inn i. En slik
inngripen og innblanding fra staten pd dette omrddet setter spersmalet om lovgivers rolle og
hvor grensen for regulering inn i privatlivet skal ga. Denne utviklingen har gatt fort de siste
tidrene nar det gjelder ytelser til familiene. Fra & ha en privat sfere unntatt fra offentlig

regulering, har en med dette sett at det private ogsé inkluderes og reguleres.

Samtidig som denne utviklingen har kommet langt, er det verdt & nevne at det i 2017 ble
foreslatt'” at den nye likestillings- og diskrimineringsloven'! ikke skulle gjelde for det private
rom. Dette ble imidlertid ikke vedtatt ved stortingsbehandlingen.'> Dermed gjelder loven pé

alle samfunnsomrdder. Samtidig ble det 19. desember 2017 vedtatt 4 unnta «familieliv og

° Halrynjo og Teigen (2016) s. 299.
10Prop. 81 L (2016-2017) pkt. 9.1.9.1.
1 Lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven).

12 Lovvedtak nummer 118 (2016-2017) jf. Innst. 389 L (2016-2017): Lovens vedtatte tekst i likestillings- og
diskrimineringsloven § 2 er at loven skal gjelde pé alle samfunnsomréder.



andre rent personlige forhold» fra diskrimineringsnemndas handheving av den nye loven.'?
Dette viser at statens innblanding i den private sfzere pa likestillings- og diskrimineringsfeltet

fremdeles ikke er helt ukontroversiell.

I forlengelse av dette er det grunn til & peke pad en viktig forskjell mellom
foreldrepengeordningen og likestillings- og diskrimineringsloven. Foreldrepengeordningen er
en rett til offentlig stonad ved familieforekelse, og dersom en ikke ensker statens innblanding
star en fritt til & velge denne stonaden bort. Likestillings- og diskrimineringsloven kan ikke
velges bort pA samme mate. Da lovens saklige virkeomrdde er alle samfunnsomrider,'
inkludert det private rom, kan loven pa sett og vis sies & vare uunngdelig. Dermed kan
foreldrepengeordningen sies a4 veare mindre inngripende enn likestillings- og

diskrimineringsloven

For at velferdsstaten skal fungere i Norge, er en avhengig av at folk flest er tilknyttet
arbeidslivet. Det er nedvendig at alle bidrar til 4 finansiere stenadsordninger til de som trenger
det. Arbeidslinja har vert et prinsipp 1 norsk politikk siden 1990-tallet. Det gar ut pa at
offentlige stonader ma utformes slik at de for de fleste ikke er s& gunstige at de blir noe mer
enn en midlertidig losning.!> Arbeidslinja er et sentralt hensyn som ivaretas i
foreldrepengereguleringen. Det ser en ved at grunnvilkar for ordningen er tilknytning til
arbeidslivet, i form av opptjening og aktivitetskrav. En kan se det som at retten til
foreldrepenger er noe en opptjener pa samme méte som andre opptjente ytelser som pensjon
og sykepenger. Kravet om arbeidslivstilknytning rammer noen familier i samfunnet hardt, da
disse ikke fér innpass 1 foreldrepengeordningen, men ma klare seg med engangsstenad. Dette
gjelder serlig familier der den som foder er hjemmearbeidende eller student. Om den som
foder heller ikke kommer seg ut i arbeid eller tilsvarende etter fodsel slik at partner kan ta ut
fedrekvote, straffes familien pa et vis dobbelt for mors manglende tilknytning til arbeidslivet.
Slik ser en den tette sammenhengen mellom foreldrepengeordningen og arbeidslinja: hey
arbeidsdeltakelse hos alle er en uttalt prioritet, og sarlig blant kvinner som gruppe ettersom de
tradisjonelt har hatt hovedansvaret i hjemmet.

Foreldrepengeordningen, som en del av stetteordningene til barnefamiliene, skal ifelge

Ellingsater-utvalget' ha tre prioriterte mél: gode oppvekstvilkér, like muligheter for barn, og

3 Lov 16. juni 2017 nr. 50 om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Diskrimineringsnemnda
(diskrimineringsombudsloven) § 7 annet ledd: «Diskrimineringsnemnda skal ikke handheve forbudet mot
diskriminering i familieliv og andre rent personlige forhold etter likestillings- og diskrimineringsloveny.

14 Likestillings- og diskrimineringsloven § 2.
15 NOU 2012: 15 pkt. 2.2.2.
16 NOU 2017: 6 pkt. 14.5.2



likestilte foreldreskap gjennom yrkesdeltakelse og omsorg. Likestilling har vert et mal med
foreldrepengeordningen helt siden fedrekvoten ble innfert i 1993.!7 Denne uttalte politiske
mélsetningen gjor at det er interessant & se pa de likestillingsrelaterte spersmilene i

tilknytning til foreldrepengeordningen, ettersom den selv setter likestilling som et mél.

Likestilling og stetteordninger til barnefamiliene henger fra og med 1990-tallet tett sammen.
Som det star i St.meld. nr. 70 Likestillingspolitikk for 1990-ara:

«Smabarnsfamilien ma ha mer tid til barneomsorg og familieliv, ogsa uten
a matte velge at en av foreldrene — i praksis mor — ma gi avkall pa sin
tilknytning til arbeidslivet. (...) Vi gnsker et samfunn med likestilling
mellom kvinner og menn, et samfunn der smabarnsforeldre har rettigheter i
arbeidslivet og en gkonomi som gjer det mulig & bruke tid til barneomsorg
og familieliv. (...) Tiltak for smabarnsfamiliene, serlig barnehager,
permisjonsrettigheter, barnetrygd og skattefradrag, vurderes samlet ut fra
om de fremmer dette malet. God familiepolitikk er god
likestillingspolitikk.»'®

At stotte til barnefamiliene er en viktig del av likestillingspolitikken er fremdeles tilfelle, og
uttrykkes slik i NOU 2012: 15 Politikk for likestilling:

«Norsk likestillingspolitikk, hva gjelder mulighet til & kombinere
lgnnsarbeid og omsorg, er per i dag rettet inn mot smabarnsfasen mer enn
noen andre av livets faser.»*°

Denne tette sammenhengen mellom ytelser til foreldre og likestilling mellom kjennene gjor

foreldrepengeordningen sarlig egnet for en rettslig analyse.

1.3 Lovgivers rolle og rettens potensial til 4 skape endring

Helga Aune, som skrev sin doktorgrad om deltidsarbeid blant kvinner, skriver i 2011:

«Strukturelle mgnstre som resulterer i diskriminering av enkeltindivider,
bestar ofte av flere lag med samvirkende normer og regler. Denne
komplekse veven fordrer detaljerte analyser for a finne frem til rettsregler

17 St.meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 3.3.2, som henvist til i Ot.prp. nr. 13 (1992-1993) pkt. 3.2.1.
18 St.meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 3.1.
¥ NOU 2012: 15 pkt. 2.2.2.



og tiltak som kan pavirke og endre de strukturelle mgnstrene (rettsregler og
normer).»?°

Denne oppgaven ensker & vare et bidrag til rettsvitenskapen i s& mate. Ved a gjore en grundig
analyse av den likestillingsrelaterte utviklingen i foreldrepengeordningen, haper jeg a belyse

hvordan disse reglene kan pavirke og endre den strukturelle kjonnsdiskrimineringen.

Det er nedvendig & endre strukturer for & oppna likestilling. Allerede 1 1981, ved
kvinnekonvensjonens ikrafttredelse, var det slatt fast i fortalen at en endring i1 den
tradisjonelle mannsrollen, bdde 1 familien og 1 samfunnet, nedvendigvis matte endres for &
kunne oppné likestilling mellom kjennene.?! Dette kommer videre til uttrykk i konvensjonens

artikkel 5 a, som fremhever at statene er forpliktet

«To modify the social and cultural patterns of conduct of men and women,
with a view to achieving the elimination of prejudices and customary and
all other practices which are based on the idea of the inferiority or the
superiority of either of the sexes or on stereotyped roles for men and
women.»?2

Det er grovt inndelt to tilnerminger til lovgivers potensial til & skape endring ved & innfere
lovregler. Den ene kalles positivistisk og den andre pessimistisk.?> Den positivistiske
tilnermingen er, som navnet tilsier, positiv til rettens potensial til & skape endringer, og den

pessimistiske er mer kritisk til om retten har slikt endringspotensial.

Foreldrepengeordningen har gjennomgatt flere endringer under &renes lop der en del av
lovreglenes formdl har veaert bedre likestilling mellom mor og far i foreldreskapets to
komponenter: gkonomisk forsergelse og 4 yte omsorg for barn.?* Lovgiver har lagt til grunn at
lovreglene pa dette omradet vil ha konsekvenser for likestillingen. En ma derfor kunne slutte
seg frem til at lovgiver i alle fall har hatt en positivistisk tilneerming til rettens potensial i

denne sammenhengen.

En kan skille mellom offensiv og defensiv lovgiverteknikk. Dette vil ofte henge sammen med

hvorvidt loven tar sikte pa endring for individer eller pd 4 endre strukturen slik at alle

20 Aune (2011) s. 51.

21 Kvinnekonvensjonens fortale, femtende avsnitt.

22 Kvinnekonvensjonen artikkel 5a.

2 Vada (2011) s. 184, Gunnarsson, Svensson og Davies (2007) s. 11-12.
24 Disse to komponentene presenteres i NOU 2017: 6 pkt. 3.1.2.
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individene fir nyte godt av endringene.”> Aune bruker det at fedrekvoten ville falle bort
dersom ikke far tok den ut som et eksempel pa en offensiv sanksjonering av lovtiltaket om rett
til foreldrepenger for far. Hun pdpeker at da en likere fordeling var frivillig, mellom 1978 og
1993, var det fa fedre som tok ut ytelse 1 forbindelse med barnefodsel. Etter at det var innfort
en viss tvang, i form av at en del av ytelsen ville falle bort dersom far ikke benyttet seg av sin
del, s en at antallet fedre som tok ut ytelse fikk en drastisk ekning. Dette er et eksempel pa at
en offensiv sanksjonering fra lovgiver okte lovregelens potensial til & skape endringer og

fremme likestilling.

Samtidig kan en stille seg spersmal om hvorvidt fedrekvoten faktisk har endret strukturer. I
den forbindelse er det naturlig & sperre hva som er en reell endring av strukturen og hvilken
struktur vi snakker om. Mange vil trekke frem det faktum at mange fedre etter at fedrekvoten
ble kuttet til 10 uker fra 14 uker, minsket sitt uttak. Dette kan tas til inntekt for at lovregelen
ikke faktisk har endret strukturen, men at det er tvangen som er den utlesende faktoren.
Samtidig melder to forskere fra Statistisk sentralbyrd om at fedre generelt er begeistret for
ordningen med fedrekvote, og at det i mange tilfeller er arbeidsgivers holdninger som star i
veien for at fedre tar ut mer foreldrepermisjon enn fedrekvoten.?® Dette kan tyde pa at
lovreglene har hatt potensial og vart egnet til & endre strukturelle forhold i naere relasjoner
mellom partnere som skal bli foreldre. Det kan se ut til at foreldrene selv ser mindre
tradisjonelt og stereotypisk pé kjennede roller i1 forbindelse med omsorg av barn. Det synes
derimot ikke & ha hatt samme effekt for de strukturelle forhold som omhandler arbeidslivet og

arbeidsgiveres holdninger til foreldreskapet.

Det er etter hvert en stadig bredere konsensus om at en viss grad av tvang er nodvendig for at
lovregler skal kunne endre strukturene som skaper og opprettholder diskriminering basert pa
kjenn. Dette kommer for eksempel til uttrykk i fortalen til EUs foreldrepermisjonsdirektiv.?’
En av grunnene til dette er at mennesker aldri er i et vakuum av fullstendig valgfrihet, men
pavirkes av sosiale normer og tradisjoner. Strukturene som produserer og reproduserer
ulikhetene mellom kjonnene spiller sterkt inn ved familieforekning. Forskning har
dokumentert at de fleste folger tradisjonelle kjonnsroller nar ordninger som foreldrepenger er

valgfrie.

Disse strukturene kommer ogsa til syne dersom en sammenlikner fedres uttak for og etter
fedrekvoten ble innfoert, eller dersom en sammenlikner situasjonen i Norge, Sverige og Island,

der en har lovfestede kvoter til hver av foreldrene, med Danmark, der ordningen er utformet

2 Aune (2011) s. 52, s. 58-60.
26 Lappegard og Bringedal (2013) s. 40-41.
% Direktiv 2010/18/EU foreldrepermisjonsdirektivet, fortalens pkt. 12 og 16.



kjonnsneytralt og ikke har noen individuell del til hver av foreldrene. I landene med lovfestet
ytelse til far som forsvinner dersom han ikke tar den ut tar fedre ut foreldrepenger i mye storre
grad enn i Danmark, selv om far her har like stor rett pa ytelsen som mor. Det at loven legger
sa mye frihet til familien 1 sitt valg, forer til at kjonnsstereotyper og tradisjonelle kjonnsroller

far storre innflytelse.”8

1.4 Et politisk spenningsfelt

Foreldrepengeordningen er et omrdde av politikk og lovgivning der ideologiske forskjeller
kommer til overflaten. Dette kommer blant annet til syne ved at den er gjenstand for hyppige
endringer som i stor grad baerer preg av hvilken regjering som sitter med makten pa det gitte
tidspunktet endringen gar gjennom stortinget. Etter at Gro Harlem Brundtlands tredje
regjering fikk innfert fedrekvoten 1 1993, stod ordningen lenge stille under borgerlig styre
som gjorde andre prioriteringer for stonader til familiene. Det var ikke for en fikk et rad-gront
styre at det kom utvidelser i fedrekvotens lengde, under Jens Stoltenberg som statsminister.>’
Videre var det da vi igjen fikk borgerlig styre, under Erna Solbergs forste regjering, at den
forste reduksjonen i1 kvotens lengde ble vedtatt. Dette er illustrerende for hvordan

foreldrepengeordningen, og sarlig fedrekvoten, bringer politiske skillelinjer til overflaten.

Det at regulering pa bekostning av valgfrihet ligger 1 kjernen av ideologiske forskjeller
mellom heyre- og venstresiden i norsk politikk, gjer at denne ordningen er sarlig utsatt for
hyppige endringer. Dette kan vere med pd & svekke potensialet lovregler pd dette omradet
har, rett og slett fordi de etter hvert anses for uforutsigbare og flyktige. En sé at i perioden
mellom 1993 og til den forste okningen 1 kvotens lengde, skjedde det en betydelig endring 1
holdningen til ordningen og fars rolle i foreldreskapet. Som Brandth og Kvande skriver’® kan
ikke hele endringen tilskrives fedrekvoten, men den var medvirkende. Dette star i stor
kontrast til den nylige utviklingen, der kvoten kort tid etter at den nddde sin forelepige topp 1
lengde, fjorten uker, ble redusert til ti uker. En sa da at uttaket til fedrene i1 stor grad ble
redusert tilsvarende.’!

Potensialet lovreglene om foreldrepenger har til 4 endre kjonnsdiskriminerende strukturer ma

videre sees 1 sammenheng med at hoyresiden fikk innfert sin kjernesak, kontantstette, kort tid

28 Bloksgaard (2013) s. 200, Brandth og Kvande (2013a) s. 18.
2 Brandth og Kvande (2013a) s. 16.

30 Brandth og Kvande (2013a) s. 14-15.

31'Schou (2017) s. 86-87.



etter at fedrekvoten ble innfert. Dette ma kunne sies & utgjore to forskjellige spor i den norske

likestillingspolitikken, en sikalt dualistisk tilnaerming.*

Til sammenlikning kan en se til Island, der de tradisjonelle politiske skillelinjene ikke har spilt
samme rolle i diskusjonen om foreldrepenger.*® Der har ikke de ideologiske blokkene kommet
til syne pa den samme maten, fordi det ikke har vart noe fokus pa valgfrihet i diskusjonen om
foreldrepenger og fedrekvote.** Dette viser at en slik “stillingskrig” mellom partiblokkene,
slik vi har fatt 1 Norge, ikke er en uunnverlig eller nedvendigvis naturlig del av diskusjonen

rundt foreldrepengeordningens rolle som virkemiddel pd veien mot likestilling.

Foreldrepengeordningens lovregler beveger seg i et landskap der det er sterke sosiale normer.
Mange andre faktorer enn lovreglene spiller typisk inn for individene i den fasen av livet
foreldrepengeordningens regler regulerer. Dette kan tenkes & pavirke lovreglenes potensial til
a skape endring, fordi det er andre sterke krefter som ogsa er i spill. Flere av disse andre
kreftene vet vi at er hindringer i1 veien for likestilling. Retten mé si 4 si forsere disse hindrene

for & kunne skape den endringen den har satt seg for mil & gjore.

1.5 Avgrensninger og presiseringer
Lovreglene om foreldrepengeordningen finner vi i lov 28. februar 1998 nr. 19 om folketrygd.

Ytelser ved svangerskap, fodsel og adopsjon er regulert i folketrygdloven kapittel 14.

Jeg avgrenser mot foreldrepermisjon slik denne er regulert 1 arbeidsmiljeloven, samt mot
reglene for foreldrepenger ved adopsjon. Videre avgrenser jeg mot reguleringer av
foreldrepenger utover trygdens ordning i tariffavtaler eller individuelt forhandlede

arbeidsavtaler.

Jeg mener at sprakbruk er viktig nir det gjelder a endre strukturer og holdninger i samfunnet
som hindrer likestilling og opprettholder kjennsstereotyper. I tradd med en spraklig utvikling
som beveger seg 1 retning av mer kjonnsngytrale begreper og en gkende bevissthet rundt
hvordan kjennsmaktstrukturer opprettholdes gjennom spraket, har jeg tatt noen bevisste
spraklige valg 1 min oppgave. Derfor velger jeg & erstatte pronomenet «man» med «en», og

bruker «heny i stedet for «hany» eller «hun» i eksempler som ikke er kjennsspesifikke.

32 Brandth og Kvande (2013a) s. 18.
33 Brandth og Kvande (2013a) s. 18.
34 Eydal og Gislason (2013) s. 192.



I denne oppgaven vil jeg forholde meg til kjonn slik det forstds i det binare (todelte)
kjonnssystemet, der en opererer med kun to kategorier av kjenn; mann og kvinne. Dette fordi
det er slik det er mest naturlig & forstd kjennsforstdelsen i det aktuelle regelverket
(folketrygdloven, kvinnekonvensjonen, den relevante EU-retten) som & vare bygget pd en
slikt binzrt system, da de refererer til de tradisjonelle kjonnskategoriene mann og kvinne.*®
Dette pé tross av at en ser en egkende anerkjennelse i samfunnet av at kjenn kan vare meget
mer enn enten mann eller kvinne. Videre vil jeg ogsa i hovedsak behandle foreldreskap som
folger den tradisjonelle modellen mann-kvinne, mor-far. Dette fordi det ogsé er pa en slik
forstaelse av foreldreskapet det aktuelle regelverket er bygget. Folketrygdloven kapittel 14
bruker gjennomgéende begrepene «mor» og «fary, aldri «medmor» slik som for eksempel
barneloven gjor. Det mer noytrale «forelderen» brukes kun én gang. Dette gir grunnlag for a
anta at lovreguleringen bygger pa en tradisjonell forstdelse av bade kjenn og foreldreskap,

selv om den ogsa far anvendelse for individer som ikke kjenner seg igjen i disse begrepene.

Jeg vil pdpeke allerede her at regelverket etter min mening i for liten grad tar hensyn til at
ikke alle relasjoner folger disse tradisjonelle linjene. Det er behov for nye regler som tar
hensyn til badde spekteret av kjonn og foreldreskap som ikke er sammensatt av mann og
kvinne. Lovverket tar ikke tilstrekkelig heyde for hva som skal skje dersom to medre eller to
fedre far barn. Dette vil ogsa variere mellom forskjellige situasjoner, avhengig av om en av
foreldrene er barnets mor ifolge loven eller ikke, altsd om det er en av foreldrene som har fodt
barnet. Hva i tilfelle surrogati? Her er det klare hull i lovverkets ordlyd som ikke folger med
den utvikling en ser i samfunnet, og som er &pnet for i kraft av mer pen ekteskapslovgivning,
nye (eller i alle fall mer allment anerkjente) familiekonstellasjoner og relasjoner. Etter denne
presiseringen vil jeg for denne oppgavens del ikke befatte meg mer med denne

problemstillingen.

Jeg bruker begrepene forserger og omserger om de to tradisjonelt kjonnede rollene foreldre
har i familien; far ses som hovedforserger, mor som hovedomserger.*® Dette henger sammen
med de to tidligere nevnte hovedkomponentene i foreldreskapet: skonomisk forsergelse og &
yte omsorg for barn.?” Forsergeren tar i hovedsak ansvar for & jobbe ute i den offentlige sfzere,

for & skaffe midler for & dekke familiens behov. Omsergeren har derimot sitt hovedansvar 1

3 Folketrygdlovens bestemmelse om engangsstonad § 14-17 forste ledd bruker «kvinne» og «manny,
Kvinnekonvensjonens fortale og tekst refererer gjennomgéende til menn og kvinner («men» og «womeny),
EUs likebehandlingsdirektiv 2006/54/EF omhandler likebehandling av menn og kvinner («men» og
«womeny 1 tekstens engelske utgave, «<hommes» og «femmes» i den franske utgaven).

36 Inspirert av tittelen pd en artikkel skrevet av Brandth og Kvande i 1991, se Brandth og Kvande (1991).
Begrepet bruker de fremdeles, bl.a. i Brandth og Kvande (2013a) s. 21. Tilsvarer begrepene
pengeforsargelse og omsorgsforsergelse brukt av Vigerust (1998) s. 28-30.

37 Se det jeg har skrevet i kapittel 1.3.
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det private, innenfor familien, og har 1 hovedsak ansvar for & vise omsorg for barnet/barna og
a st for det emosjonelle arbeidet ogsa i relasjon til den andre forelderen. I tillegg til dette
kommer som regel et hovedansvar ogsa for husarbeid, selv om en ikke nedvendigvis trenger a

se pé dette som et omsorgsarbeid.

Jeg bemerker her at det er en stadig diskusjon innenfor kvinnebevegelsen om hvordan barnets
beste ber ivaretas ved foreldrepengeordningens utforming. Denne oppgaven sgker a se pa de
likestillingsrelaterte spersmalene ved ordningen, og er derfor avgrenset til kun 4 gjelde
relasjonen mellom de to foreldrene. Deres relasjon til barnet er i denne sammenheng diskutert
der dette har en sammenheng med fordelingen av omsorgsoppgaver eller stonadsytelser
mellom de to. En vurdering av hva som er til det beste for barnet, og den ofte fremtrukne
spesielle relasjonen mellom mor og barn, vil kreve andre parametere for analyse enn for
likestillingsspersmal og inngdende kunnskap om barns tilknytning, psykologi og

utviklingsteori. Derfor har jeg valgt & avgrense mot denne delen av problemstillingen.

Videre er jeg klar over at det er en diskusjon gdende om hvorvidt Norge oppfyller
svangerskapsdirektivets (direktiv 92/85/EQF) krav til barselpermisjon, da norske kvinner kun
er forbeholdt 13 uker og direktivet stiller krav til 14 uker. ESA har funnet at det ikke er grunn
til & undersoke dette videre, men diskusjonen om Norge rettslig sett oppfyller sine EQS-
forpliktelser pagéar fremdeles. Jeg legger imidlertid denne problemstillingen til side og

avgrenser mot den.

1.6 Oppgavens struktur

Grovt sett er oppgaven bygget opp slik at jeg etter denne innledningen vil behandle
oppgavens rettskilder, metode og analytiske grep i kapittel 2. Deretter presenterer jeg det
rettslige utgangspunktet for analysen i kapittel 3, som altsa er en kort presentasjon av den
norske foreldrepengeordningen. S& presenterer jeg det teoretiske utgangspunktet og
analyseverktoyene for oppgaven i kapittel 4, som handler om likhetsteori. I kapittel 5 foretar
jeg selve analysen av foreldrepengeordningen, i en kronologisk fremstilling basert pa
utviklingens faser. Avslutningsvis trekker jeg i1 kapittel 6 noen oppsummerende linjer og gjor

meg noen tanker om veien videre.
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2 Rettskilder og arbeidsmetode

21 Rettskilder og teoretisk materiale

Til grunn for analysen av foreldrepengeordningen i lys av likhetsteorier, som er oppgavens
hoveddel, ligger folketrygdloven og rettskilder i tilknytning til denne. Lovens tekst slik den er
i dag og lovteksten i den tidligere loven, folketrygdloven 1966 (ftrl. 1966),%® har vert
utgangspunktet for & si noe om rettstilstanden 1 hver fase. Jeg har vert opptatt av de politiske
valgene og endringer som har skjedd underveis. Den store mengden forarbeider som finnes i
tilknytning til regelverket pd dette feltet har statt helt sentralt i denne oppgaven. Ogsa en
rekke stortingsmeldinger om likestilling og ytelser til familiene har utgjort viktige kilder 1 min

analyse.

Fordi Lovdata ikke inneholder historiske versjoner av folketrygdloven for 1993 er lovens

ordlyd for dette hentet fra Studentutgaven av Norges Lover fra 1991.

Rettspraksis har ikke vert 1 fokus for denne oppgaven, men i forbindelse med ESAs sak mot
Norge har jeg sett pa en dom fra EU-domstolen og en dom fra trygderetten. Dette vil jeg

kommentere nermere 1 dette kapitlets punkt 2.2.

Jeg har benyttet meg av bade juridisk teori og teori i tilgrensende fagomréder som har befattet
seg med enten likhetsteori eller foreldrepengeordningen. Nér det gjelder likhetsteori har noen
sentrale kvinnerettsjurister vert til stor inspirasjon, med linjer tilbake 1 tid til mer generell

politisk teori om frihet som konsept. Her peker serlig Sandra Fredman seg ut.

For & skape et godt grunnlag for analysen vil jeg i kapittel 4 belyse noen grunnleggende
bestanddeler i teoriene om likhet og frihet. Ettersom dette er et svaert omfattende fagomrade,
har jeg begrenset utvalgets omfang. Sarlig interessant for min analyse av den norske
lovregulering av foreldrepermisjon er de bidrag kvinnerettsjurister og (retts)sosiologer’® har
kommet med 1 lopet av de siste artiene. I tillegg har jeg brukt en del av det som av forskjellige
utvalg er brukt som grunnlag for de siste arenes utredninger pa omradet.** Med det formal &
holde denne oppgaven innenfor jussens interessefelt vil jeg i hovedsak forholde meg til den

juridiske*! delen av den teoretiske diskusjonen.

38 Lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd.

3 Skillet mellom sosiologi og rettsosiologi er ikke alltid skarpt nér det gjelder forskning om
foreldrepengeordningen.

40 Se for eksempel NOU 2012: 15 og NOU 2017: 6.

4 Jeg legger en bred forstdelse av hva som regnes for juridisk til grunn. Rettssosiologi, rettshistorie, rettsfilosofi
og rettspolitikk omfattes.
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For analysen av foreldrepengeordningen har jeg brukt en hel del sosiologisk og
rettssosiologisk teori. Dette bade i form av beker og artikler, i hovedsak skrevet av forskere
som har likestilling og arbeidsmarkedet som kompetanseomrade. Dette har jeg gjort for & fa et
mer helhetlig bilde av konsekvensene de ulike lovgivervalgene har hatt ute i samfunnet, og for
a kunne si noe om den samfunnsmessige sammenhengen foreldrepengeordningen befinner seg

1.

2.2 Sarlig om EQ@S-rettens relevans
For a forstd det norske regelverket pa dette omradet er det nedvendig & forstd dets kobling til
norske E@S-forpliktelser. EQS-retten ligger pd mange méter bak den norske reguleringen og

setter grenser for den norske lovgivers handlingsrom.

De mest sentrale kildene pa dette omradet er to EU-direktiver. Norge er som folge av EQS-
avtalen*? forpliktet til & ha nasjonal lovgivning som er i trdd med direktivene. Det forste er
direktiv 2010/18/EU, som gjennomferer rammeavtalen vedrerende foreldrepermisjon av 18.
juni 2009 inngédtt mellom BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP OG ETUC (tidligere
direktiv 96/34/EF), heretter kalt foreldrepermisjonsdirektivet. Forpliktelsene i dette direktivet
er sokt oppfylt gjennom den norske foreldrepengeordningen og retten til foreldrepermisjon 1
arbeidsmiljeloven. Det andre er direktiv 2006/54/EF om gjennomforelse av prinsipper om like
muligheter for og likebehandling av menn og kvinner i arbeidslivet, heretter kalt
likebehandlingsdirektivet. Direktivet er sekt oppfylt i norsk rett ved likestillingsloven® frem
til 31. desember 2017, og fra 1. januar 2018 ved likestillings- og diskrimineringsloven.

Jeg vil na si noe kort om en sentral dom fra EU-domstolen pa dette feltet. Uttalelsen tjener
godt som oversiktsbilde av gjeldende rett pa dette omradet av relevans for norske E@S-
rettslige forpliktelser. EU-domstolens prejudisielle avgjorelse i sak C-222/14 (Maistrellis)
kom 16. juli 2015. Domstolen svarte pa et spersmal forelagt av en gresk domstol om hvorvidt
EU-retten er til hinder for nasjonal lovgivning som gir far en avledet rett til foreldrepenger/-

permisjon.

Spersmadlet for domstolen var hvorvidt de to nevnte direktivene skal tolkes slik at de er til
hinder for en nasjonal lovgivning som ikke gir en tjenestemann rett til foreldrepermisjon/-

penger i en situasjon der hans hustru ikke arbeider eller utever annet erverv, unntatt dersom

42 Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (E@S-avtalen), inntatt i lov 27. november 1992 nr.
109 om gjennomfering i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det europeiske eokonomiske
samarbeidsomrade (E@S) mv. (E@AS-loven).

4 Lov 21. juni 2013 nr. 59 om likestilling mellom kjennene (likestillingsloven).
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hustruen er ute av stand til & ta vare pa et barn grunnet sykdom eller handicap. Etter en
gjennomgang av relevante uttalelser og bestemmelser i1 direktivene, sett i lys av deres
kontekst, sammenheng og formal, kom domstolen til et bekreftende svar pa spersmalet;
direktivene er til hinder for slik nasjonal lovgivning. Fordi det ikke var stilt tilsvarende krav
til fars yrkesaktivitet der mor vil ta ut foreldrepermisjon/-penger, inneberer en slik regulering

direkte diskriminering pé grunnlag av kjenn.

Aktivitetskravet i det greske tilfellet likner det aktivitetskravet folketrygdloven i dag oppstiller
til mor dersom far dersom vil utta foreldrepenger av ordningens fellesdel. Flere norske
teoretikere har etter dette antydet at folketrygdlovens regler om rett til foreldrepenger som

resultat av en slik direktivforstaelse ma endres.**

EFTA Surveillance Authority (EQS-avtalens overvakningsorgan, heretter ESA) apnet sak mot
Norge i oktober 2015. Det ble henvist til Maistrellis-uttalelsen, og spersmalet var hvorvidt
norske regler om foreldrepermisjon/-penger samsvarer med direktiv 2010/18/EU om

foreldrepermisjon og direktiv 2006/54 om like muligheter og likebehandling i arbeidslivet.*’

Etter to & med brev frem og tilbake mellom ESA og norske myndigheter, der Norge
fremholdt at de ansé norsk rett 1 trdd med EQS-regelverket, avga ESA 1 november 2017 en
grunngitt uttalelse («reasoned opinion») i trdd med artikkel 31 i ODA-avtalen*® om ESA og
EFTA-domstolen.’ Der finner organet at den norske foreldrepengeordningen bryter med
likebehandlingsdirektivet.* Dersom Norge ikke retter seg etter uttalelsen innen fristen, kan
ESA bringe saken inn for EFTA-domstolen,” som kan gi en radgivende uttalelse om

fortolkningen av E@S-avtalen pa dette omradet.>

Mens saken for ESA har versert kom en sak om aktivitetskravet opp i trygderetten (sak TRR-
2015-1542, brudd med EOQS-forpliktelser var en subsidier anfersel). Konklusjonen i denne

dommen illustrerer spenningen mellom det nasjonale og det internasjonale, 1 tillegg til

# Stein Evju kommenterer i Nytt i Privatretten 3-2015 at avgjerelsen vil kreve lovendringer pa grunn av Norges
forpliktelser i og med E@S-avtalen, se Evju (2015) s. 3. Aslak Syse kommenterer i sin kommentar til
folketrygdloven pa Gyldendal Rettsdata at folketrygdlovens pa& dette punktet mé vike for
likebehandlingskravet, og at en lovendring sannsynligvis vil matte komme, se Syse (2016b) note 1004. Disse
kommentarene kom for ESAs «reasoned opiniony.

4 Brev av 28. oktober 2015 fra ESA, brev av 15. desember 2015 fra BLD, brev av 13. juli 2016 fra ESA, brev av
10. oktober 2016 fra BLD.

46 Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et Overvikningsorgan og en Domstol (ODA-avtalen).
4T EFTA Surveillance Authority Reasoned Opinion, Decision No.: 193/17/COL.

“ EFTA Surveillance Authority Reasoned Opinion, Decision No.: 193/17/COL s. 14.

4 ODA-avtalen artikkel 31.

30 ODA-avtalen artikkel 34.
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spenningen mellom lovgivers og domstolenes rolle. Serlig interessant for denne oppgaven er
domstolens forstdelse av den potensielle kollisjonen mellom nasjonal lovgivning
(folketrygdloven) og EOQS-forpliktelser (direktivene behandlet over). Trygderetten fremhever i
sin avgjorelse at «(...) det fremstdr som tvilsomt om aktivitetskravet i folketrygdloven § 14-
13 er forenlig med likestillingsloven/-direktivet».’! Likevel finner ikke trygderetten 4 kunne
bortfortolke en motstrid i trdd med presumpsjonsprinsippet ettersom regelen i folketrygdloven
§ 14-13 er klar. Ogsa Grunnloven®® § 98 vurderes i denne dommen, men heller ikke denne

bestemmelsen fér sl gjennom mot det trygderetten anser som et bevisst valg fra lovgiver.

Dette illustrerer at E@S-retten er heyst relevant nar det gjelder foreldrepengeordningen.
Norges EQS-forpliktelser setter noen skranker og rammer inn et handlingsrom for den norske
lovgivers utforming av lovverket. Det er derfor viktig 4 ha med seg at den er en rettskilde som
ligger til dels bak det norske regelverket, og til dels ogsa over eller parallelt med dette. I min
analyse av foreldrepengeordningen i lys av likhetsteorier vil ikke de E@S-rettslige
problemstillingene vaere fokus, men trekkes inn der de tilferer helheten noe. Jeg er opptatt av

de nasjonale lovgivervalgene.

2.3 Oppgavens analytiske grep

Jeg har wvalgt & analysere utvalgte reguleringer 1 folketrygdloven knyttet til
foreldrepengeordningen. Oppgaven sgker ikke & finne den ideelle lgsningen for ordningens
utforming, men & analysere hvordan endringer pa regelnivda fremmer ulike
likestillingsperspektiver og likhetsforstaelser. For & f4 frem dette har jeg valgt & se pa
endringene over en periode, dermed er et historisk utviklingsperspektiv gjennomgaende i
oppgavens analysedel. Materialet jeg har arbeidet med har gjort at jeg har valgt & strukturere

stoffet 1 ni ulike faser, der det i alle har skjedd utvikling av betydning for min analyse.

Ved 4 sette sammen utvalgt likhetsteori og tre dikotomier, har jeg sokt & skape en modell for &
sette ord pa det jeg har behandlet i denne nidelte analysen av foreldrepengeordningen. Da jeg
ikke kunne finne noen allerede eksisterende modell som passet mine behov, har jeg sett meg
nedt til & lage et nytt sammensatt analyseverktoy. I samarbeid med veileder har jeg derfor
trukket frem de elementene jeg har hatt behov for og provd & sette dem sammen pa en
pedagogisk og egnet mate. Videre har jeg benyttet meg av tre begreper fra Brighouse og

Wright>® for & sette navn pé resultatet av analysen for de ulike fasene.

ST TRR-2015-1542, side 14.
52 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov.
>3 Presenteres i oppgavens kapittel 4.5.
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Denne oppgaven vil ikke gi noen oversikt over gjeldende rett, men henvisninger og/eller
fremstillinger av rettstilstanden pa navarende eller tidligere tidspunkt vil bli gjort der dette er
nedvendig for & skape et bakteppe for den analysen jeg gjor. Pa regelnivd vil komparasjon
med andre land trekkes inn pd visse punkter til illustrasjon, men en komparativ analyse er
ikke denne oppgavens mal. Det vil trekkes paralleller og sammenlikninger til serlig de andre
nordiske landenes foreldrepengeordninger.
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3 Kort om den norske foreldrepengeordningen

[ dette kapitlet presenteres noen grunntrekk i folketrygdlovens gjeldende regler om
foreldrepenger, med hovedfokus pd de spersmal som melder seg om forhold som gjelder
likestillingen mellom kvinner og menn. For min oppgave har jeg valgt ut elementer i
reguleringen jeg mener er likestillingsrelevante og som utgjer et interessant materiale for en
analyse i lys av likhetsteorier. I det folgende skal jeg redegjore kort for noen trekk ved de fire
elementene 1 foreldrepengeordningen som min analyse vil ta for seg; opptjeningsreglene, den

samlede stonadsperiodens lengde, foreldrekvotene og aktivitetskravet.

Denne gjennomgangen sikter pa a skape noen knagger og et bakteppe for analysen. Jeg har
valgt & presentere regelutformingen her, for sa i analysen i kapittel 5 & ga kronologisk
gjennom de ulike tidsperiodene der endring er skjedd, fordi jeg tror dette gjor det lettere for
leseren & forstd helheten. Gjeldende rett kan da holdes opp mot den utviklingen som er skjedd,
og gi kontekst for & forstd hvilken vei som er gétt. Det er nedvendig med en forstdelse av
reglene i dag for & kunne se utviklingstrekkene og analysen av dem i et klart lys. Jeg soker &
skape et rammeverk for leseren til & plassere temaet som behandles, og & forsté det gjeldende

regelverkets egenart.

31 Generelt
Ytelser ved svangerskap, fedsel og adopsjon er regulert i folketrygdlovens kapittel 14.

Formaélet med ordningen er etter § 14-1

«(...) a sikre inntekt for foreldre i forbindelse med svangerskap, fadsel og
adopsjon.»

Foreldrepengeordningen foyer seg dermed inn i rekken av ytelser som utgjer det sikalte
sikkerhetsnettet 1 velferdsstaten. Dette uttrykkes ogsd i formédlsparagrafen til loven som
helhet, § 1-1 forste ledd

«Folketrygdens formal er a gi gkonomisk trygghet (...).»

Videre i § 1-1 annet og tredje ledd vises det til utjevning av inntekt og levekar, samt hjelp til
selvhjelp for den enkelte til & forserge og klare seg selv. Foreldrepengeordningen herer altsa
til 1 en gruppe ytelser fra staten som er ment & bista den enkelte til trygghet og sikkerhet i alle
livets faser. Ytelsen er en kompensasjon for at foreldrenes arbeidsinntekt faller bort i perioden

de maé ta fri fra arbeidet for & utfore omsorgsarbeid i forbindelse med familieforekning.

Hver av foreldrene far foreldrepenger beregnet ut fra sin egen inntekt, jf. § 14-7 forste ledd
forste punktum. Et unntak er dersom moren arbeider deltid som utgjer mindre enn 75 % av
full arbeidstid etter fodselen; i slike tilfeller blir farens foreldrepenger redusert tilsvarende

morens reduserte arbeidstid, jf. § 14-13 annet ledd. Det gjelder ingen tilsvarende begrensning
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1 utbetalingen til mor for tilfeller der far jobber deltid etter fadselen. Dersom foreldrene tar ut
graderte foreldrepenger samtidig, slik at mor er deltid i arbeid og samtidig mottar gradert
utbetaling i trdd med § 14-16, gir mors stillingsdel en evre grense for fars foreldrepengeuttak,
Jf. § 14-13 tredje ledd. Lovteksten er her kjonnsspesifikk: hele § 14-13 gjelder «farens uttak
av foreldrepenger», § 14-14 gjelder «serlige regler der bare faren har opptjent rett til
foreldrepenger». En ser en reduksjon av fars rett til foreldrepenger basert pa mors
arbeidslivstilknytning, uten en tilsvarende sammenheng mellom mors rett og fars
arbeidslivstilknytning. Det finnes ingen paragraf for mor tilsvarende § 14-13 og § 14-14 med

regler om mors uttak av foreldrepenger avhengig av fars situasjon.

Om en har inntekt som overstiger seks ganger folketrygdens grunnbelep (heretter
grunnbelopet eller G), utbetales det ikke foreldrepenger for den delen som overstiger dette, jf.
§ 14-7 forste ledd tredje punktum.>*

Dersom en ikke har rett til foreldrepenger, er det andre ytelser som kan veare aktuelle, for

eksempel engangsstenad. Denne reguleres 1 § 14-17, og vil ikke behandles 1 denne oppgaven.

3.2 Opptjening
Opptjening av rett til foreldrepenger reguleres 1 § 14-6. Forste ledd forste punktum lyder:

«Rett til foreldrepenger opptjenes gjennom yrkesaktivitet. Bade moren og
faren kan opptjene rett til foreldrepenger ved & veare yrkesaktiv med
pensjonsgivende inntekt (§ 3-15) i minst seks av de siste ti manedene for
vedkommendes uttak av foreldrepenger tar til, se 88 14-10 farste og annet
ledd og 8§ 14-14 annet ledd.»

En kan ogsa opptjene rett til foreldrepenger ved & oppfylle et av alternativene 1 § 14-6 tredje
og fjerde ledd som er likestilt med yrkesaktivitet. Det kan vaere fordi en har mottatt dagpenger
under arbeidsloshet, arbeidsavklaringspenger, foreldrepenger eller svangerskapspenger, stotte
ved barns sykdom, lenn under permisjon grunnet videre- eller etterutdanning, ventelenn eller

vartpenger, etterlonn fra arbeidsgiver, eller avtjening av militertjeneste.

Opptjening inneholder et kvalifiserende element ved at inntekten ma overstige et
minimumsniva av pensjonsgivende inntekt, som i dag er pa en halv ganger grunnbelepet, jf. §
14-6 annet ledd. Det er en forskjell i reglene for foreldrene som folge av at opptjening méa

vaere oppfylt pa det tidspunktet «vedkommendes uttak av foreldrepenger tar til». Fordi mor er

34 En del arbeidstakere har avtaleregulert at arbeidsgiver dekker mellomlegget mellom trygdens ytelse og faktisk
lenn, men dette faller utenfor denne oppgaven.
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palagt & begynne sitt foreldrepengeuttak tre uker for fodselen, jf. § 14-10 forste ledd, md hun
senest oppfylle kravene pa dette tidspunktet. Far kan derimot fortsette & arbeide for & oppfylle
kravene helt frem til hans stenadsperiode, som er fleksibel pa en helt annen méte enn mors

periode, tar til.>

Dersom bare én av foreldrene har opptjent rett til foreldrepenger, vil utfallet avhenge av om
det er mor eller far som ikke har opptjening. Om det er mor som har opptjent rett har hun rett
til hele perioden altsa 46 uker etter fodsel pluss tre uker for fodsel, totalt 49 forutsatt at fodsel
ikke skjer for termin. For det tilfelle at det bare er far som har opptjent rett, reguleres dette 1 §
14-14. Faren kan totalt ta ut 40 uker med foreldrepenger i et slikt tilfelle, ettersom det méa
gjores fratrekk fra de ukene for og etter fodsel som er forbeholdt moren av helsemessige
arsaker, jf. § 14-14 jf. § 14-9 femte ledd. Om far skal kunne benytte sin rett til hele perioden
pa denne maten, stilles et aktivitetskrav til mor 1 samme tidsrom, slik at de ikke begge kan
vaere hjemme samtidig, jf. § 14-14 forste og annet ledd jf. § 14-13.56 Aktivitetskravet er det
samme som gjelder dersom far vil ta ut mer enn sin kvote, og behandles sammen med det
generelle om aktivitetskravet under. Det gjelder ikke noe tilsvarende aktivitetskrav dersom

bare mor har opptjent rett til foreldrepenger.

For & ha rett til foreldrepenger er et grunnvilkdr at en ma vere medlem i den norske
folketrygden, jf. § 14-2. Medlemskap reguleres 1 lovens annet Kkapittel.
Medlemskapssporsmalet reises sjelden ettersom et av grunnvilkdrene for opptjening er
yrkesaktivitet, og alle arbeidstakere 1 Norge er pliktig medlem, jf. § 2-2 forste ledd, gitt at de
har arbeidstillatelse, jf. annet ledd. De formene i § 14-6 tredje og fjerde ledd som er likestilt
med yrkesaktivitet skaper heller ikke problemer i utgangspunktet. Tredje ledd omfatter andre
ytelser fra folketrygden, hvilket forutsetter medlemskap, og fjerde ledd gjelder ytelser fra
arbeidsgiver eller avtjent militeertjeneste.

3.3 Den samlede stegnadsperiodens lengde
Stenadsperiodens totale lengde folger av bestemmelsen i § 14-9, forste ledd. Med full sats er

perioden 49 uker, med redusert sats 59 uker.

55 En endring som innebar bade felles opptjenings- og beregningstidspunkt for medre og fedre ble foreslatt i
Prop. 184 L (2012-2013), se proposisjonens pkt. 5 og 6, men trukket igjen ved Meld. St. 16 (2013-2014)
etter regjeringsskiftet. Etter dette er ikke en slik likestillende forenkling blitt fremmet igjen.

%6 Ordlyden i begynnelsen av § 14-13 forste ledd lyder «Faren kan ta ut foreldrepenger bare dersom moren etter
fodselen eller omsorgsovertakelsen (...)», etterfulgt av forskjellige alternativer som gjennomgas under i
kapittel 3.5.
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34 Foreldrekvoter®’
Uttak av medre- og fedrekvotene (foreldrekvotene) behandles i § 14-12, men det som star i
denne paragrafen mé sees i sammenheng med § 14-9 femte ledd for at en skal f et helhetlig

bilde av hva som gjelder for kvotene. § 14-9 femte ledd lyder:

«Stgnadsperioden kan deles mellom foreldrene nar begge fyller vilkarene
for rett til foreldrepenger etter § 14-6. Unntatt fra deling er de siste 15
stenadsdagene (3 ukene) far og de farste 30 stgnadsdagene (6 ukene) etter
fadselen, som er den delen av stgnadsperioden som er forbeholdt moren ved
fadsel. Unntatt fra deling er ogsa 10 uker som er forbeholdt faren
(fedrekvoten) og 10 uker som er forbeholdt moren (mgdrekvoten), se § 14-
12. De farste 6 ukene etter fgdsel som er forbeholdt moren, inngar i
mgdrekvoten. Madrekvoten kan ikke tas ut for fadsel.»

Forutsatt at begge foreldrene har opptjent rett til foreldrepenger er en del av stonadsdagene
forbeholdt henholdsvis mor og far, og de resterende kan deles mellom dem slik de selv
onsker. Dersom begge foreldrene har opptjent rett til foreldrepenger md de dele perioden
mellom seg. Disse gremerkede stenadsdagene kalles madre- og fedrekvoten. Den resterende
perioden kalles gjerne fellesdelen, fellesperioden eller valgfri periode. Jeg vil i denne

oppgaven bruke fellesdelen og fellesperioden som betegnelse pa dette tiden.

Nér en tar ut sine forbeholdte stonadsdager er opp til den enkelte, med unntak av de seks
forste ukene etter fodsel som er forbeholdt mor. Disse seks ukene inngar i mors kvote, og etter
dette har hun fire uker igjen av sin periode. Videre trenger en ikke nedvendigvis ta ut sin
kvote 1 et sammenhengende uttak, eller 1 sin helhet. Sistnevnte kalles gradert uttak. Redusert
sats innebarer et gradert uttak, der foreldrepengene utbetales med 80 % av
beregningsgrunnlaget over en lengre periode enn dersom det utbetales 100 %. Det vil i resten
av denne oppgaven tas utgangspunkt i kvoter og perioder basert pa 100 % lonn, altsa ikke

gradert uttak, dersom det ikke er spesifisert at det gjelder gradert uttak eller redusert sats.

Fra 1. juli 2014 er de respektive kvotene pa 10 uker, og fellesdelen 26 uker med full sats, 36

med redusert sats. I tillegg kommer de tre ukene for termin mor er palagt 4 ta ut

57 Jeg avgrenser i utgangspunktet mot diskusjon om fleksibilitet i uttaket av fedrekvoten. Hvordan fedrekvoten
skal utformes handler ikke bare om varighet og lengde, men ogsa om muligheter for utsatt og gradert uttak,
og fleksibilitet i forbindelse med uttak. Denne oppgavens hovedfokus er fedrekvotens lengde. Grunnen til
dette er at uttak har mer med effekten og praktiseringen av ordningen enn med reglenes utforming a gjere.
Likevel vil jeg komme inn pa problemstillinger i forbindelse med former for uttak der det er nedvendig for
sammenhengen, og i tillegg vil jeg i avhandlingens siste del, i kapittel 6.2, komme tilbake til diskusjonen om
hvordan fedrekvoten skal kunne tas ut.
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foreldrepenger av medisinske hensyn, bade til seg selv og til fosteret, regulert i § 14-9 femte

ledd annet punktum.

I tre situasjoner vil far ikke ha rett til sin kvote: den forste er der far ikke har opptjent rett til
foreldrepenger jf. § 14-6, den andre er der mor ikke har opptjent rett og samtidig ikke
oppfyller aktivitetskravet eller unntakene fra dette jf. § 14-14 jf. § 14-13, og til sist der mor

alene har omsorgen for barnet, jf. § 14-15.

Spesielt for fedrekvoten er at den kan tas ut samtidig som fars ferieavvikling, slik at far
samtidig mottar bade foreldrepenger og feriepenger. Fedrekvoten kan ogsa tas ut slik at den
delvis overlapper med en periode der mor tar ut ferie. En ser at fedre oftere enn medre tar ut
sin permisjon i tilknytning til sommerferien, uavhengig av nér p4 éret barnet er fodt.® En kan
anta at det 1 sommer- og heytidsperioder oftere vil vare naturlig at familien er sammen under
fars uttak. Dette er sannsynligvis fordi mor kan ha ferie samtidig som far tar ut fedrekvoten,

og dette er en losning en ser at mange bruker i praksis.>’

3.5 Aktivitetskrav

Dersom far vil ta ut noe av fellesdelen, altsd mer enn fedrekvoten, er det et krav om aktivitet
fra mor; begge kan ikke vaere hjemme samtidig ved uttak av fellesdelen. Det er dette som ofte
refereres til som det ulike aktivitetskravet, og dette reguleres i § 14-13. Mor ma 1 disse
tilfellene oppfylle ett av felgende vilkdr i bestemmelsens forste ledd: gé ut i arbeid, ta
utdanning pa heltid,*® kombinere arbeid og utdanning slik at de totalt utgjer heltid, vaere helt
avhengig av hjelp til & ta seg av barnet (pd grunn av skade eller sykdom), vaere innlagt i
helseinstitusjon, delta i introduksjonsprogram pé heltid, eller delta i kvalifiseringsprogram
etter sosialtjenesteloven péd heltid. Aktivitetskravet ma som nevnt ogsd oppfylles fra mor

dersom far vil ta ut foreldrepenger og mor ikke har opptjent rett til foreldrepenger, jf. § 14-14.

Det stilles ikke noe tilsvarende aktivitetskrav til far dersom mor vil ta ut foreldrepenger 1
fellesdelen. For uttak av foreldrepenger i fellesperioden er fars rett avledet av mors rett, fordi
hans rett i denne perioden er betinget av at mor er i aktivitet. Dette far uttrykk bade ved at

hans rett faller bort dersom hun ikke oppfyller kravene, og ved at dersom hennes aktivitet

38 Fougner (2012) s. 76.

%% Se det jeg skriver om ulike former for uttak av fedrekvoten i kapittel 5.2.1.2.

% Det nevnes her, uten at jeg gir inn i det noe narmere, at det er fullt mulig & ta utdanning pé heltid og likevel
befinne seg store deler av tiden i hjemmet, ettersom mange studier er svaert fleksible og har lite obligatorisk
oppmete for & fullfere. Videre kan en melde seg som student og siden melde seg av eksamen uten videre
konsekvenser. Dette kommenteres blant annet i NOU 1995: 27 Pappa kom hjem pkt. 7.3.3 ved drefting av
fars rett til fodselspenger nar mor gar ut i utdanning. Jeg gér ikke narmere inn i dette, og avgrenser her.
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foregar pa deltid beskjeres hans rett til foreldrepenger tilsvarende, jf. § 14-13 annet og tredje
ledd.

Begge foreldrene kan vare hjemme 1 det tidsrommet far tar ut fedrekvoten, da det ikke er noe
krav til mors aktivitet i denne perioden, jf. § 14-13 sjette ledd. Begge kan ogsa vere hjemme 1
det tidsrommet mor tar ut medrekvoten, selv om dette er ikke regulert i noen lovbestemmelse.
Far kan ha rett til to ukers omsorgspermisjon i forbindelse med fedsel for & bistd moren, i trad

med arbeidsmiljeloven § 12-3.

Aktivitetskravet er altsé et krav om tilknytning til arbeidslivet som fér utslag i flere regler, i
trdd med det som er sagt om arbeidslinja i kapittel 1.2. En kan s@rlig merke seg at kravet til
mors tilknytning til arbeidslivet kan hindre ogsd fars uttak, ikke bare hennes eget. P4 den
maten kan en si at det er et serlig fokus pd mors arbeidslivstilknytning, og at bade
beregningen av ytelsen, aktivitetskravet og opptjeningskravet som er sarskilt rettet mot mor
er et uttrykk for dette.
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4 Likhetsteori
Det er uttalt i NOU 2012: 15 Politikk for likestilling:

«Det synes a vare tverrpolitisk enighet om et mal om kjgnnslikestilling i
betydningen gode og like muligheter til samfunnsdeltagelse for alle
uavhengig av kjgnn. Hvordan et slikt allment mal neermere fortolkes og
konkretiseres, varierer partiene imellom.»%!

Langs samme linjer skriver likestillingsforskerne Sigtona Halrynjo og Mari Teigen i Ulik
likestilling i arbeidslivet:

«Likestilling er i dag et politisk mal det er bred enighet om. Det gjelder i
Norge og Norden, men ogsa i Europa for gvrig og i store deler av resten av
verden. Men det er samtidig et kjennetegn ved likestillingsbegrepet at det
ofte gis ulik betydning, at det strekkes, tayes og tilpasses de formal som kan
tjene ulike aktarer i ulike sammenhenger (jf. Lombardo, Meier og Verloo
2009).»%

«Alle» er for likestilling som kulturell verdi, men hva en legger i begrepet og hva som er
egnede og nedvendige virkemidler for & oppna malet er fremdeles i stor grad et politisk valg

og et verdivalg.

Teoretikere innen mange forskjellige fagomrader har i lang tid vert opptatt av de forskjellige
mulige métene en kan forstd likhetsbegrepet pad. Som presentert i forste kapittel, vil jeg i
kapittel 5 analysere utviklingen 1 lovreguleringen i lys av likhetsteoriene og de spenningene
som er mellom de forskjellige forstielsene av hva som fremmer likestilling.
Foreldrepermisjon og foreldrepenger er stadig aktuelle temaer i norsk politikk, og forskjellige
likhetsforstaelser er egnet til 4 fremme forskjellige politiske mél innenfor
foreldrepengeperiodens rammer. Analysen vil fokusere pa hva som prioriteres i ulike faser, og

se disse valgene opp mot utvalgte likhetsteorier.

Tematikken for oppgaven har fremstatt stadig mer kompleks etter hvert som jeg har jobbet
med den. For & imetegd denne kompleksiteten har jeg satt sammen deler fra flere forskjellige
teorier og begreper. I dette kapitlet soker jeg & fremstille de forskjellige delene som til
sammen utgjer min analysemodell. Denne teoretiske fremstillingen omhandler de verkteyene

jeg har benyttet meg av i den analysen jeg har foretatt i kapittel 5.

SINOU 2012: 15 pkt. 2.3.1 underoverskrift Kapittel 4 Idégrunnlaget for likestilling.
%2 Halrynjo og Teigen (2016) s. 15.
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4.1 Likhet — et flertydig begrep
I dette underkapitlet vil jeg introdusere noen grunnleggende trekk og utfordringer ved

likhetsbegrepet, samt presentere de to hovedformene for likhet, formell og substansiell likhet.

Likestillings- og diskrimineringsloven har som et av sine overordnede formal & fremme
likestilling og hindre diskriminering pa grunn av kjenn.®* Begrepet likhet, som ligger til grunn
for likestilling, har verken et entydig eller et klart definert innhold, i1 trdd med sitatene fra
NOU 2012: 15 og Halrynjo og Teigen over. Det finnes flere forstaelser av begrepet likhet, og
valget mellom disse er, som jussprofessor Sandra Fredman skriver, ikke et logisk valg, men et
verdivalg og et politisk valg.®* Avhengig av disse valgene, kan begrepet likhet brukes til &
fremme forskjellige ideologier og mél. P4 denne maten er likhet en fleksibel storrelse som vil

kunne endres over tid og avhengig av hvilken kontekst eller ssmmenheng det befinner seg 1.

Naér en ser pa lovgivning som har gkt likestilling mellom kjennene og en styrking av kvinners
stilling pa arbeidsmarkedet som formal, hvilket foreldrepengeordningen har, star
likhetsforstaelsen sentralt. Utviklingen av reglene om foreldrepenger kan sees i lys av
spenninger mellom forskjellige forstaelser av likhet, og stadige valg mellom hvilke former for

likhet som prioriteres politisk.

Alle likhetsforstéelsene jeg presenterer her har preg av & vare endringsperspektiver, med
fokus pd hvordan en kan oppné likhet pd omrader der likhet ikke er realiteten i dag. Dette
reiser en hel rekke spersmél angédende hva madlet, likheten, skal innebzre. For eksempel, hva
er likestilling? Dette er et mal det er uttrykt en klar politisk vilje om & oppna, men hvordan ser
egentlig et likestilt samfunn ut? Her er det nyttig & se til sammenhengen mellom likhet og
frihet, to begreper som bade har tette band og ogsé kan sta i et spenningsforhold til hverandre,
hvilket jeg vil behandle i kapittel 4.2. Hva md vere oppnddd for at en skal kunne si at
likestilling mellom menn og kvinner er oppnddd? Hva skal vare mélet med den sakalte
kvinnefrigjoringen, og i forlengelse av dette, hva er en fri og/eller likestilt kvinne? Og hva er
en fri og likestilt mann? Kan foreldrepengeordningen forstds som et virkemiddel pa veien mot
likestilling og frie individer? At likhetsteoriene har et slikt endringsperspektiv og at de
dermed reiser en hel rekke spersmal om definisjoner og hva som skal prioriteres gjor dem

serlig egnet som teoretisk rammeverk for min analyse.

%3 Likestillings- og diskrimineringsloven § 1.
% Fredman (2002) s. 2.
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En utfordring ved likestilling er at likhet ikke innebarer en garanti for rettighetsgkning.
Logisk sett kan likhet like gjerne innebaere en fratakelse av rettigheter fra den ene gruppen for
a stille den like darlig med den gruppen som pépekte/paberopte seg forskjellsbehandlingen.
Dette kalles ofte problematikken med «level up vs. level downy». Et eksempel kan vare der en
arbeidsgiver har en ordning med rabatt pd arbeidskler hos en herreforretning for de mannlige
ansatte, og for & oppna likhet for de kvinnelige ansatte tas tilbudet om rabatt bort i sin helhet.
Et kjent eksempel fra virkeligheten er en sak fra USA pd 70-tallet, der en by som fikk palegg
om & &pne svemmebasseng forbeholdt hvite ogsa for den fargede befolkningen, svarte med &
legge ned og stenge alle byens svommebasseng.%> Ettersom ingen kunne benytte seg av

svemmebasseng, ble det argumentert for at forskjellsbehandlingen var avskaffet.

For foreldrepermisjon er «level up vs. level down»-problematikken spesielt viktig. Som
Fredman skriver, er det vesentlig & utvide menns rettigheter til foreldrepermisjon, ikke
innskrenke kvinners, for & oppnd en sterre grad av likestilling i bade familien og
arbeidslivet.®’ Likhet og frihet er ikke et nullsumsspill, som filosof og etiker Isaiah Berlin
skrev i 1969;% en utvidelse av fars rettigheter ma ikke nedvendigvis utformes slik at den gir

pa bekostning av mors. Fredman argumenterer for at

«The ultimate goal would be for a substantive approach to equality,
permitting fathers to level up their rights by comparison with existing
substantive rights of the mothers of their children.»®

Som ultimate mal flest, fremstéar dette som et gnsketilfelle i en ideell verden. Men essensen 1
det, at likhet inneberer en risiko for rettighetstap samlet sett, er viktig & ha med seg videre 1

likhetsteoriene.

Malet med formell likhet kan kort oppsummert sies a vere at like tilfeller skal behandles likt.
Fokuset er pd utforming av det formelle, i denne sammenheng lover. Lovtekster skal utformes

noeytralt, uten & forskjellsbehandle mellom tilfeller som fordi de er like skal behandles likt.

Det en slér ned pa er forskjellsbehandling som faktisk uttrykkes klart, for eksempel en lov
som sier at bare de med formue skal ha stemmerett, eller at en folkegruppe ikke kan eie land.

Formell likhet kan gjerne sammenliknes med forbudet mot direkte diskriminering i EU-retten;

%5 Palmer v. Thompson (1971).
% Fredman (2002) s. 8.

7 Fredman (2014) s. 450.

% Berlin (2002) s. 172.

% Fredman (2014) s. 450.
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forskjellsbehandling mé vere dpenlys eller uttrykkelig formulert for at det skal telle som

diskriminering. Sa lenge alle behandles likt pa papiret er formell likhet oppnadd.

Den formelle likheten vil i likestillingssammenheng ofte sikres ved at en gjor en lov
kjonnsneytral pd den maten at den gjelder for begge kjonn eller ikke nevner kjonn. En
refererer heller til borgeren eller arbeidstakeren, eller tolker inn ogsd kvinner der det star

«hany 1 loven.

Men nar er to individer eller situasjoner s& like at de skal behandles likt? Néar er de
forskjellene som (nesten) alltid vil vare til stede tilstrekkelige til & unnskylde en legitim
forskjellsbehandling? Hvordan skal en lage retningslinjer for dette, og hvem skal utforme
dem? Historien har vist store variasjoner i forstelsen av hvilke tilfeller som er tilstrekkelig
like til & skulle behandles likt. Som eksempel kan en se pd de forste
menneskerettighetserkleringene, som ga rettigheter utelukkende til menn av en viss klasse
eller med en viss formue. P4 den tiden var det kun disse individene som ble ansett & vare
tilstrekkelig like til & fortjene like rettigheter. Den sammen utfordringen sa en da disse
rettighetene skulle utvides. Forst utvidet en stemmeretten til ogsa 4 gjelde andre grupper
menn, grupper som ble ansett 4 tilgrense og dermed i stor grad vare like de gruppene som
allerede hadde stemmerett. Det var en kamp & fa gjennom at ogsa kvinner var like, slik at ogsa

gruppen kvinner burde tilkjennes stemmerett.

En kritikk mot formell likhet som tilnaerming til likestilling er at den ikke gjor noen ting med
eller for & ta heyde for de underliggende ulikheter knyttet til kjonn, funksjonsutfordring,
seksuell legning, religion osv. Et forbud mot & stjele bred fra bakeren rammer hardere for den
som ikke har rad til & kjepe bredet, enn den som har penger i banken. En kjennsneytral lov
som &pner for avskjedigelse pd grunn av mye fravar relatert til omsorgsoppgaver i familien
vil ramme kvinner hardere enn menn. Dette er fordi det som regel er kvinner som er
hovedomserger. Dermed er ikke en formell likhetsforstaelse en s@rlig potent likhetsforstaelse
dersom en har som mal & oppna reell likestilling mellom kjonnene. En kan gjore rettighetene
til foreldrepenger tilgjengelige for begge kjonn pa formelt likt grunnlag, for eksempel ved at
fellesdelen kan tas ut av begge foreldre, slik det er i dag. Likevel ser en i praksis at en slik
formell likhet ikke nedvendigvis vil ha slagkraften til at fedre tar ut foreldrepenger i samme
utstrekning som medre, serlig ikke sé lenge det er andre samvirkende regler som ikke engang

behandler foreldrene likt formelt sett.

Substansiell likhet kalles ogsa reell likhet. Dette er den forstaelsen som ligger til grunn for

det meste av kvinnerettsjuristers forslag for & bevege oss fra formell likhet (med de

begrensninger som ligger i denne) og videre mot reell likestilling i Europa i dag. For &

fortsette parallellene til EU-retten, kan denne forstdelsen sammenliknes med indirekte
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diskriminering; det avgjerende er om noe fir konsekvenser eller folger som
forskjellsbehandler i realiteten. Ettersom dette handler om menneskerettigheter, vil den
substansielle likhetsforstdelsen rekke lenger enn EU-retten pd den méten at det ikke er
nodvendig at et individ faktisk har blitt forskjellsbehandlet uten grunn og derfor blitt

diskriminert. Den substansielle likhetsforstdelsen dpner ogsé for strukturelle betraktninger.

Det finnes tre hovedretninger innen substansiell likhet: mulighetslikhet, resultatlikhet og
transformativ likhet. Disse har forskjellige mater & forstd hva som er likhet pa, og vil

redegjores for 1 kapittel 4.3.

4.2 Forholdet mellom likhet og frihet

Frihetsforstielse spiller en rolle for likhetsteorien, fordi likhet og frihet ofte sees 1
sammenheng. Et av malene med likestilling mellom kjennene er at bade kvinner og menn skal
ha sterre handlingsrom til 4 ta frie valg uavhengig av hva som er forventet av dem, eller
oppleves som forventet, pd bakgrunn av deres kjonn. P4 denne maten henger de to sterrelsene

frihet og likhet sammen, ogsé i likestillingssammenheng.

Frihet og likhet er to sterrelser som 1 teorier om det ideelle samfunnet er forutsatt & kunne
eksistere side om side uten problemer.”® Folket skal f4 mer frihet, samtidig som de ogsa skal
vare likeverdige og sammen bygge et samfunn basert pa likhet og frihet. Samtidig ser en ofte
likhet og frihet som motsetninger; to konsepter som begrenser hverandre. At det foretas en
avbalansering mellom de to er ofte antatt nedvendig for & kunne oppnd et visst niva av frihet
og likhet bade for individet og for samfunnet som sadan. Dette kommer tydeligere til syne nér
en ser nermere pa hva frihet er og hvordan den kan forstas. Derfor vil jeg kort redegjore for

de to dominerende forstdelsene av frihet.

Negativ frihet forstas som frihet fra inngripen eller innblanding fra andre mennesker, direkte
eller indirekte, i et menneskes aktivitet og vaeren. Med andre ord kan det kalles en frihet fra
begrensninger, en frihet fra noe. Denne friheten kan ikke gjelde fullt ut, da ett individs fulle
frihet lett vil gd pd bekostning av et annet individs fulle frihet, og en lett ville havnet 1 et
samfunn der den sterkestes rett ville vaere det som far gjennomslag. Her kolliderer frihet og

likhet, og grenser ma settes for individenes begrensningsfrie frihet.

Positiv frihet er frihet for det enkelte individ til & bestemme over sitt eget liv og til & ta egne

valg. Positiv frihet er en frihet til noe, 1 motsetning til den negative friheten fra noe. Frihet til &

70 For eksempel John Stuart Mill, se Berlin (2002) s. 174 fotnote 1, og Marx og Hegel, se Berlin (2002) s. 189.
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vare subjekt, ikke objekt 1 eget liv, & vare sin egen herre. Denne frihetsforstaelsen er
tilsynelatende mindre pa kollisjonskurs med likhet, men er ifelge Berlin s& fleksibel og
toyelig at den lett blir gjenstand for manipulasjon.”! For hva er & vare fii til 4 vare seg selv
som menneske, & styre over sitt eget liv? Ogsa her mé det finnes rammer, og for at en skal
kunne uteve sin frihet ma visse grunnleggende rettigheter vere ivaretatt. Et eksempel pa en

slik ramme eller begrensning er likhet.

4.3 Tre analytiske likhetsbegreper

4.3.1 Mulighetslikhet

Mulighetslikhet gar ut pa at alle mennesker skal gis de samme mulighetene eller likest mulig
muligheter pa tross av forskjellene som allerede er i mellom dem. Fokuset er her pa & avskaffe

barrierer i samfunnet som er til hinder for adgang til disse mulighetene for aktuelle grupper.

Vibeke Blaker Strand papeker i sin doktoravhandling at denne tilnermingen kritiseres for 4 ha
en for enkel forstielse av virkeligheten.”” Selv om barrierer avskaffes, vil ikke alle
nedvendigvis oppleve frihet og likhet pd grunn av eksisterende og tidligere strukturer og
posisjoner. Fredman legger til at selv om en mulighet virker & vere tilgjengelig pd et mer
neytralt grunnlag enn for, er ikke dette noen garanti for at flere grupper vil kunne gripe
muligheten.”® Et serlig hinder for dette er kvalifikasjoner som vilkdr for noe, for eksempel
relevant arbeidserfaring ved seknad om jobb, som grupper kan mangle som felge av tidligere
forskjellsbehandling. Ikke alle har hatt like muligheter til & oppnad disse kvalifikasjonene
tidligere, og dermed vil en tidligere ulikhet i tilgang pa muligheter forplante seg ogsa etter at

det pé overflaten virker som om like muligheter er oppnadd.

I kvinnerettslig sammenheng har mulighetslikheten en sarlig utfordring, hvilket blant annet
ble kommentert av Farganis allerede i 1977.7 Fokuset er 4 fjerne hindringer for kvinner til &
vare «den hun er»; et veldig individualistisk fokus som ser pd menns muligheter som malet
for kvinners frigjoring. Altsd er frihet for kvinner i denne likhetsforstaelsen ofte forstatt &
vare frihet og mulighet til & vere alt det en mann kan vare. Dette har sammenheng med at
mannlig kodede roller og interesser i det patriarkalske samfunnet er ansett for mer verdt enn

det kvinnelig kodede.” En kunne tenke seg at mulighetslikheten ogsé ble forstétt slik at frihet

"I Berlin (2002) s. 181.

72 Blaker Strand (2012) s. 118-119.
73 Fredman (2002) s. 15.

74 Farganis (1977) s. 65-66, 72.

5 En mer grundig redegjorelse for patriarkatet faller utenfor oppgavens omfang. For videre lesning om dette se
for eksempel Fredman (1997), serlig kapittel 1, med videre henvisninger.
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for mannen ogsé skulle ga andre veien, det vil si at mannen fikk frihet og mulighet til & vaere
alt det en kvinne tradisjonelt sett kan vare. Men ettersom denne likhetsforstelsen og de to
kjeonnene befinner seg i dette hierarkiske systemet, patriarkatet, vil en mobilitet denne veien

kunne vaere mindre attraktiv for mannen enn mobiliteten for kvinnen mot det mannlig kodede.

Videre kan en tenke at denne individualistiske tankegangen ikke bare begrenses av mannens
frihet og muligheter som sammenligningsgrunnlag og mal. Den begrenses ogsa av dens
tilharighet 1 et liberalistisk verdensbilde, der fokuset stadig rettes mot det individuelle og lett
mister det strukturelle av syne. Utfordringene knyttet til likestilling mellom kjennene er 1 stor
grad et strukturelt problem. Som Fredman skriver for jussens vedkommende: «Legal systems

throughout the centuries have treated women as subordinate to men».’¢

En idé om at individene ved & fa muligheten til det vil kunne fristille seg fullstendig fra en
struktur er vanskelig & se for seg sa lenge rester av strukturen eller andre strukturer fortsatt vil
spille inn. Selv om kvinner og menn gis like muligheter pd individniva til for eksempel & soke
pa en forskerstilling, ser en at det fremdeles er usynlige barrierer som forer til at flere menn
enn kvinner innehar disse stillingene.”” Og selv om menn og kvinner gis muligheten til 4 ta ut
like mye av fellesdelen av foreldrepengene, ser en at strukturer i samfunnet, i tillegg til
kjennsspesifikke regler 1 den strukturen loven utgjer eller er en del av, forer til at bare 21 %
av fedrene tar ut mer enn fedrekvoten.”® Dette illustrerer behovet for en transformativ
tilneerming til likhet, som jeg vil behandle i kapittel 4.3.3 under, der en ser bade individ og

struktur.

4.3.2 Resultatlikhet

Fokuset for resultatlikhet er en mer rettferdig distribusjon av goder i praksis. Denne
tilneermingen apner for tiltak som kan adressere og (gjen)opprette likhet etter tidligere
diskriminering, for eksempel ved kvotering. Kvotering har vert brukt som virkemiddel pa

flere omrader 1 norsk likestillingspolitikk, og fedrekvoten er et eksempel pa dette.

Blaker Strand papeker at tilneermingen kritiseres for 4 fokusere mer pd gruppen enn pd
enkeltindividet, noe som sett i sammenheng med det at en baserer seg for mye pa statistikk
gjor at en ikke vil kunne fi med i hvilken grad individet foler seg fri til 4 ta sine egne valg.”

Det kan virke som resultatlikheten lett glemmer individene i sin jakt pa & endre strukturen.

76 Fredman (1997) s. 1.

77 Vabg, Temte og Gunnes (2016) s. 228-229.
78 Schou (2017) s. 91.

79 Blaker Strand (2012) s. 119.
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Fredman kritiserer den for ikke egentlig & fokusere pd substansiell likhet, men 1 stedet
omgjere likhet til proporsjonalitet, balanse eller rettferdighet i sin jakt pa resultater.® Det er
heller ingen garanti for at strukturen endres selv om en ser en utjevning pa gruppeniva som

folge av korrigerende tiltak som kvotering.

Et eksempel pa at resultater av kvotering ikke nedvendigvis endrer de underliggende
strukturene ser en i toppledelsene i norsk naeringsliv.®! En kunne ha sett for seg at reglene om
kvotering av 40 % kvinner til styreposisjoner som tradte i kraft 1. januar 2006 for
allmennaksjeselskaper®? ville ha en overforingseffekt. Overferingseffekten kunne ha fort til
bedre kjennsbalanse i toppledergruppene i de bererte selskapene, eller til flere kvinner i styrer
der det ikke er lovkrav om kvinneandel. For det forste tilfellet ser en at det fortsatt, over ti ar
etter innforing av kvotering, er kjennsubalanse 1 toppledergruppene, med 80 % menn. For det
andre tilfellet, en smitteeffekt til styrer i selskaper uten lovkrav, ser en at i de 86 selskapene i
undersgkelsen som hadde lovkrav om kvinneandel, var det 39 % kvinner. I de 114 som ikke
hadde lovkrav var andelen 19 %. Dette er illustrerende for det faktum at kvotering ikke
nodvendigvis gjor noe med strukturen den sgker & motvirke eller endre. Kvoteringen kan
pavirke resultatet for akkurat det omradet lovreguleringen gjelder, men strukturen fortsetter &

virke som for pd de omradene der den ikke pavirkes ved lovregulert kvotering.

Det er interessant & trekke linjen mellom kvotering av kvinner inn i styrerommet som foregér 1
samme tidsperiode som en kvoterer mannen inn i familierommet. Det gjelder sarlig i
forbindelse med det som er sagt over om mannlig kodede og kvinnelig kodede
samfunnsomrader og mulighetslikhet. Det er lett & trekke den slutningen at resultatlikhet i
form av kvotering for kvinner innebarer en sterre frihet, mens en begrenser friheten
selskapene/aksjonarene (som domineres av menn og derfor oppfattes som mannlig domene)
har til selv 4 velge sitt styre. A kvotere far inn i familien og hjemmet, blir det pA samme méte
oppfattet som en utvidelse av hans frihet? Ser en pa det som en likere distribusjon av et gode?
Og ser en det samtidig som en begrensning av mors frihet til & velge, slik som for selskapene?
Eller ser en heller det likestillingsfremmende i kvoten, og det at den eker mors frihet pa lang
sikt?

Dette har koblinger til hvordan en ser pd likestillingen mellom kjennene som prosjekt.
Innebaerer likestilling en ekt frihet for kvinner pa bekostning av menns frihet, eller ser en pa

endring av strukturene som en reise mot storre frihet og handlingsrom for begge kjonn til 4 ta

80 Fredman (2002) s. 12-13.

81 Tallene i dette avsnittet bygger pd COREs topplederbarometer 200 av februar 2017, som kartlegger
kjennsbalansen i de 200 sterste selskapene i Norge.

82 Lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper § 6-11 a.
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frie valg uavhengig av sosiale normer og forventninger? Her spiller det ogsd en rolle at
dersom en ser kvotene gjennom patriarkalske «briller» der verdien av tilgang pa et
samfunnsomréde er avhengig av om de er kvinnelig eller mannlig kodede, vil kvinners tilgang
til mannlig kodede samfunnsomrader, som styret 1 et selskap, vare mer verdt enn menns
tilgang til de kvinnelig kodede samfunnsomradene, som familien. En reell likhet vil fordre at
en klarer & ta av seg disse patriarkalske brillene, og en slik ikke-kjonnet samfunnsforstéelse
ligger ikke nadvendigvis i resultatlikhet som tilnerming til likestilling. Resultatlikhet vil tvert
imot operere innenfor det hierarkiet og verdisystemet som allerede eksisterer og seke &

kvotere kvinner inn pd mannsdominerte omrader av presumptiv heyere verdi.

4.3.3  Transformativ likhet

Konseptet om den substansielle friheten blir for endimensjonalt og lite helhetlig dersom det
kun skal festes til en enkelt forstaelse. Derfor har flere teoretikere, blant annet professor
Sandra Fredman, utviklet et mer sammensatt og multidimensjonelt konsept.®® Fredmans
modell inneholder fire dimensjoner: redistribusjon, anerkjennelse, deltakelse og
samfunnsendring. Disse fire dimensjonene tegner et bilde av en mer helhetlig og
mangefasettert likhetsforstaelse, for & bete pd manglene ved modellene beskrevet over. En
kan se det som at den transformative likheten tar opp i seg bade aspekter ved mulighetslikhet

og resultatlikhet, samt mekanismer for 4 bete pa det problematiske ved disse.

Den transformative likhetsforstaelsen legger stor vekt pa en anerkjennelse av at likhet ikke
betyr at alle skal vaere like. Den universale og neytrale mannen skal ikke vere normen alle
andre skal leve ut sitt liv og sin frihet innen. Derfor er det viktig at en likhetstilneerming
legger til rette for at strukturene og holdningene som star i veien for et substansielt likt
samfunn kan endres og/eller avskaffes. Det er ikke forskjellene mellom mennesker som er
problemet, det er det faktum at noen mener dette gir grunnlag for usaklig
forskjellsbehandling. I stedet for & kreve av diskriminerte grupper at de skal tilpasse seg den
dominerende, misforstitt universale, normen, ma samfunnets strukturer legge til rette for a
anerkjenne og verdsette forskjeller. For eksempel er det da viktigere & endre de dominerende
strukturene som er tilpasset mannen, enn a legge til rette for (og i visse tilfeller kreve) at

kvinner skal tilpasse seg disse eksisterende strukturene.

Naér det gjelder for eksempel likestilling i forbindelse med familieforekning, vil det vare i trad
med en transformativ likhetsforstéelse & sikte mot & endre strukturen. I stedet for & legge til

rette for at medre skal bruke mindre tid pd sin rolle som omserger, for eksempel ved & sette

8 Jeg vil i det folgende bygge pd Fredmans versjon av transformativ likhet. Fredman har med tiden stadig bygget
pa og utdypet denne likhetsforstaelsen, i senere tid serlig i Fredman (2011) s. 25-33 og Fredman (2016) s.
281-284.
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bort dette arbeidet til en annen, kan en heller legger til rette for at ogsa fedre bruker tid pa sin
omsergerrolle. Denne likhetsforstaelsen meter dermed kritikken mot mulighetslikhet om ikke
a ta hayde for de strukturelle hindringene for likhet, og kritikken mot resultatlikhet om & miste
individene av syne i sin jakt p resultater. Den er derfor etter min mening den mest helhetlige

teoretiske tilneermingen til veien mot likestilling per dags dato.

I forbindelse med den transformative likhetsforstaelsens fokus péd strukturendring, kan en
reise spersmal om rettsvitenskapen er et potent virkemiddel eller ei, og 1 hvilken grad lover og
regler 1 seg er egnet til & pavirke holdninger og strukturer i samfunnet. Dette spersmaélet er
behandlet i kapittel 1.3.

4.4 Sentrale dikotomier for oppgavens tema

For & analysere de fire elementene i lys av likhetsteorier benytter jeg meg av tre begrepspar
som er s&rlig egnet til & belyse spenningene og verdivalgene pd omradet. Formalet med dette
er & kunne plassere utviklingstrekkene pa en skala, og dermed lettere trekke paralleller og
peke pa ulikheter/variasjoner mellom utviklingsfasene. De tre begrepsparene jeg har valgt er
ikke adskilt av vanntette skott, og vil kunne overlappe og gripe inn i hverandre. Av

fremstillingsmessige hensyn vil jeg i hovedsak behandle dem hver for seg.

Dikotomiene har linjer til likhetsteoriene som er presentert over, og teoriene og dikotomiene

henger i min analysemodell tett sammen.

4.41  Regulering — valgfrinet®*

En ser ofte for seg at tiltak for & oppna mer likhet i form av regulering, gjerne for & utfordre
strukturer som diskriminerer, vil ga pd bekostning av den individuelle valgfrihet. Et eksempel
er at innferingen av en regulering i form av fedrekvote som faller bort dersom den ikke brukes
reduserer individenes valgfrihet nar det gjelder hvordan de vil organisere seg i1 forbindelse
med familieforekning. Dette er en noksa vanlig mate & formulere holdningene til de som er
mot fedrekvote i den norske debatten, og har stadig vert tatt opp som motargument i
forbindelse med utviklingen av den norske foreldrepengeordningen.®® Her ligger det tidligere
nevnte politisk betente ved staten som akter med pdvirkningskraft pa noe som tidligere har
veert ansett & vaere innenfor den private sfaeren. Jeg bruker likhet og frihet som en dikotomi

med et spenn imellom som péd en meningsfylt mate kan brukes til & belyse

8 Inspirert av blant andre Brandth og Kvande (2013a) s. 19.
85 Se det jeg har skrevet om foreldrepengeordningen som politisk spenningsfelt i kapittel 1.4.
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foreldrepengeordningens utvikling og fremme av forskjellige likhetsforstielser, samt de

verdivalg som ligger bak.

Helt ute pa valgfrihetsiden av skalaen kan en plassere mulighetslikhet, fordi denne
likhetsforstaelsen prioriterer & gi alle samme muligheter. Den kan plasseres pa valgfrihetsiden
selv. om mulighetslikheten kan bruke regulering som virkemiddel til & fjerne visse barrierer,
for eksempel ved & forby diskriminering pd grunnlag av kjenn. Det blir likevel riktig &
plassere mulighetslikhet pa valgfrihetsiden av skalaen, fordi bruken av regulering er et

virkemiddel for & oppné den totale og likestilte valgfriheten.

Pa reguleringssiden finner en resultatlikheten. For & skape en mer rettferdig distribusjon av
goder er det vanlig & bruke regulering som virkemiddel. For eksempel har vi sett at kvotering

innferes ved rettslige reguleringer.

Transformativ likhet befinner seg péd sett og vis over hele denne glideskalaen mellom
regulering og valgfrihet. Dette er kanskje et eksempel pa et omrdde der denne
likhetsforstaelsen har tatt opp i1 seg elementer bade fra mulighetslikhet og resultatlikhet, og
har en mindre svart/hvit forstaelse enn de to andre forstaelsene. Transformativ likhet legger til
grunn en valgfrihet pd den méaten at det er et fokus pé at alle ikke er eller ber vere like, og at
det skal vaere rom for dette 1 samfunnet. Samtidig er fokuset pd strukturendring noe som
gjerne fordrer regulering. Slik ser en at transformativ ligger et sted i mellom de to andre
likhetsforstaelse pd skalaen regulering — valgfrihet. En kan ogsd se det slik at den
transformative likheten inneberer en fleksibilitet som gjor at den ikke kan plasseres et fast

sted pa skalaen, men kan bevege seg mellom de to ytterpunktene avhengig av konteksten.

4.4.2  Individ — struktur

Underveis 1 en endringsprosess der malet er likestilling vil det gjerne vare forskjellig grad av
fokus pa henholdsvis individet og strukturen. Tiltak og regulering som forseker & oppna likhet
pa et strukturelt niva, vil kunne miste individene av syne, og vice versa. Denne spenningen vil

belyse hvorvidt det er fokus pa sterre grad av likhet pa strukturnivé eller pé individniva.

Fokus pé individet vil veere fremtredende serlig der mulighetslikhet legges til grunn som
likhetsforstaelse. I denne likhetsforstaelsen er det sentrale & skape en situasjon der individene
har like muligheter og selv kan velge om de vil ta dem i bruk eller ei. Resultatlikhet og
transformativ likhet vil i sterre grad fokusere pa strukturen, resultatlikheten 1 aller sterst grad.
Den transformative likhetsforstaelsen vil ha strukturen for egye, men har som ideal ikke &
miste individet av syne i motsetning til mulighetslikheten. Igjen befinner transformativ likhet

seg et sted mellom de to andre likhetsforstielsene.
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44.3 Kjgnnsspesifikk — kignnsngytral

Spennet her er mellom de som pa den ene yttersiden, den kjennsspesifikke, mener at
foreldrepenger skal knyttes til kvinnen pd grunn av hennes biologiske rolle ved fodselen, til de
som pa den andre siden mener at foreldrepermisjonsordningen skal vare kjonnsneytral pd den
maten at den sikrer formell likhet mellom foreldre og en ytelse grunnet i foreldreskapet,

uavhengig av om mottakeren er mor eller far.

Til illustrasjon av denne dikotomien kan en sammenlikne to standpunkter som ligger omtrent

tjue ar fra hverandre 1 tid.

I sin avhandling fra 1998 er Elisabeth Vigerust sin posisjon at adgangen til kjennsspesifikke
serrettigheter 1 forbindelse med foreldreskapet ikke ber knyttes til kvinnens biologiske rolle,
men til hvem som har behov for rettighetene.®® Videre stiller hun spersmélstegn ved hvorfor
ikke kvinner og menn har de samme rettighetene.’” Hun virker & tolke adgangen til
serrettigheter 1 likestillingslovgivningen (anno 1998) snevert, slik at de kun kan begrunnes i
biologiske forskjeller der det dreier seg om situasjoner «som ene og alene er aktuelle for
kvinner».®® Fokuset pa det kjonnsspesifikke og biologiske oppfatter Vigerust som en
avsporing fra det som faktisk burde vere retningsgivende; hvem har behov for rettigheten. En
kan se det slik at Vigerust her argumenterer for mer kjennsneytralitet, i form av formell
likhet.

Rettsutviklingen etter 1998 kan pa mange mater sies a ha fulgt Vigerusts oppfordringer. Fra a
ha vart en ytelse knyttet til kvinnens reproduktive rolle ved fedsel, har ytelsen beveget seg
mer 1 retning av & vere en neytral ytelse som tildeles familien som enhet.
Foreldrepermisjonen er pa papiret, med unntak av de 6 ukene etter fodsel som er forbeholdt
mor, i stadig sterre grad kjennsneytral og gir i teorien kvinner og menn mange av de samme
rettighetene. Lengden pd kvotene som er forbeholdt henholdsvis mor og far er like lang, og

ogsé de ukene rett etter fodsel som mor ma ta, regnes som en del av hennes kvote.

Aune og Nylander sin posisjon i sin artikkel fra 2015 er at vi har gatt for langt i retning av
kjeonnsneytrale permisjonsrettigheter, og pa veien mistet av syne at det kjennsspesifikke ved
at det faktisk er kvinnen som foder.®* Fodselen er ikke kjennsneytral selv om det ut fra

lovverket kan virke slik, og den formelle likheten skaper reell ulikhet til ulempe for kvinnen.”

8 Vigerust (1998) s. 168-169.

87 Vigerust (1998) s. 168.

88 Vigerust (1998) s. 168.

% Aune og Nylander (2015) s. 78-82.
% Aune og Nylander (2015) s. 66-67.
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De mener at det kan virke som det & involvere far i denne fasen har gétt pd bekostning av
hensynet til den som faktisk utsetter sin kropp for de fysiske og psykiske konsekvensene og

risikoene en fadsel kan medfore.

En fodsel er en pdkjenning, bade fysisk og psykisk, og dette tar ikke dagens lovverk heyde
for. Derfor er det ifolge Aune og Nylander nedvendig igjen & innfere en barselpermisjon i
tiden umiddelbart etter fodsel, i trdd med EUs barseldirektiv.’! Foreldrepermisjonen, som
ideelt sett da kommer etter en periode med barselpermisjon, kan gjerne deles likt mellom
foreldrene, men i tiden rett etter fodsel har kvinnen behov for tid til & hente seg inn.”> Aune og
Nylander viser til medisinsk kunnskap/forskning som fastslar at kvinner i denne fasen er
ckstra utsatte,” hvilket styrker behovet for en barselpermisjon med en klar biologisk
begrunnelse. Aune og Nylander kan her sammenliknet med Vigerust sees som i1 andre enden
av skalaen, som forkjempere for det kjonnsspesifikke; siden det er kvinnen som feder, ber det
ogsa veere mest fokus pa sarrettigheter til henne. Deres oppfatning er at i jakten pa likestilling
i form av resultatlikhet, har en med kvoteringen av foreldrepengeperioden og -permisjon
mistet av syne eller valgt & ofre det kjonnsspesifikke ved en familieforekning. En kan se det
slik at de to forfatterne ettersper en mer transformativ tilnerming, der en seker a endre
strukturer som opprettholder tradisjonelle kjonnsroller uten & miste kvinnens biologisk

definerte rolle av syne.

Kjennsspesifikke rettigheter i forbindelse med familieforekning kan vare en faktor som gjor
kvinner som gruppe til mindre attraktive arbeidstakere. En kjennsspesifikk rett for kvinner til
a ta ut permisjon, bade i form av barselpermisjon og foreldrepermisjon, vil kunne pavirke valg
under ansettelses- og forfremmelsesprosesser. Denne virkningen vil svekkes dersom ogsé
menn gis en rett til foreldrepermisjon, og faktisk benytter denne i tilsvarende utstrekning som
kvinner. Sistnevnte kan sees som et argument for en bevegelse 1 retning av mer
kjonnsneytrale rettigheter. En risikerer da en diskriminering av smadbarnsforeldre,
arbeidstakere med omsorgsansvar, som saddan. Ettersom en fjerner kjonnsaspektet er en 1 alle
fall i en situasjon der den sékalte risikoen fordeles pé et annet vis enn for; over hele den fertile
arbeidsfore befolkningen. Dette vil vare en leosning basert pa den transformative

likhetsforstaelsen som er skissert over.

! Aune og Nylander (2015) s. 67-72 og s. 79-82.
2 Aune og Nylander (2015) s. 79.
3 Aune og Nylander (2015) s. 51-55.
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4.5 Hvordan beskrive resultatet?

For a kunne sette et navn pa resultatet av min analyse i kapittel 5, har jeg hentet begreper fra
forskerne Brighouse og Wright. De to professorene, henholdsvis i filosofi og sosiologi,
argumenterer for at det er nodvendig & legge bidnd pd kvinners valgfrihet for & oppnd en
endring av menns oppfersel slik at vi kan nerme oss en mer likestilt fordeling av

omsorgsoppgaver i familien.”*

De opererer med tre ulike kategorier for & sette navn pa resultater av ulike former for
foreldrepermisjonsordninger:

1. Likestillingshemmende: Bidrar til & opprettholde den kjennede og skjeve fordelingen
av omsorgsoppgaver i familien. For eksempel permisjon som kun gis til den ene
forelderen (en kjonnsspesifikk rettighet) eller ubetalt permisjon, som i all hovedsak tas
ut av kvinner.

2. Likestillingsmuliggjerende: Skaper en mulighet for 4 ta valg i familien som ferer til
en mer likestilt fordeling av omsorgsoppgavene. Valget tas i familien, og legger til
rette for et valg som fremmer likestilling, men ordningen legger ikke noen fering for
hvilke valg som ber tas. For eksempel betalte permisjoner som tildeles familien som
enhet, rettigheten kommer sd & si med barnet. Dette innebaerer ofte stor grad av
mulighetsfrihet og valgfrihet.

3. Likestillingsfremmende: Skaper insentiver som legger press pa familier til & bevege
seg mot en mer likestilt fordeling av omsorgsoppgavene. Den moderate versjonen er
en permisjon som tildeles den individuelle forelderen i stedet for familien som enhet,
og som gir tapt hvis denne forelderen ikke benytter seg av den. Den radikale
versjonen er en permisjon der mors permisjon utover barselstiden avhenger av fars
uttak av permisjon, med et tak pa eksempelvis seks maneder for hver enkelt forelder.
For begge disse losningene er det storre fokus pa resultatlikhet og et strukturfokus som
barer preg av transformativ likhet. I tillegg befinner vi oss pd struktursiden i
dikotomien individ — struktur, samt pa reguleringssiden av dikotomien regulering —

valgfrihet.

Jeg wvil 1 min oppgave bruke disse begrepene, likestillingshemmende,
likestillingsmuliggjerende og likestillingsfremmende til & diskutere spenningen mellom likhet
og frihet i utviklingsanalysen av foreldrepengeordningen i den norske folketrygden.
Begrepene illustrerer spenningen ved at den setter ord pé i hvilken grad frihet ma innskrenkes
for & kunne oppna likhet. De relaterer seg ogsa, som kommentert over i definisjonene, bade til

de tre analytiske likhetsbegrepene og dikotomiene jeg benytter i min analysemodell.

%4 Brighouse og Wright (2008).
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Som Brighouse og Wright papeker i sin artikkel vil en tilneerming slik den de foreslar kunne
gé imot det en del feminister mener er riktig, fordi kvinnefrigjering ofte sees pd som en
prosess der kvinnen skal bli fri til 4 ta sine egne valg uavhengig av mannen.”” Om denne
friheten begrenses ved en regulering for a skape likhet i relasjonen mellom de to foreldrene,
vil det kunne g i motsatt retning av det mange ser pa som selve kjernen i likestillingsarbeidet.
Men en slik ufrihet kan likevel vaere nedvendig for & skape frihet pa lang sikt og pa strukturelt
niva. Her er det nodvendig 4 g pa bekostning av individenes frihet for & kunne ha en sjanse
til & fa endret strukturen. En kan se det slik at strukturen ogsa pavirker individenes frihet til &
velge, og at det avhenger av synet pd frihet hvordan en definerer likhet og frihet i denne

sammenhengen.

Jeg vil bruke begrepene som et navn pé resultatet etter min analyse av utviklingstrekkene 1 en
gitt fase i kapittel 5. Er endringene som er gjort likestillingshemmende, -muliggjerende eller
-fremmende? Er det elementer som har utviklet seg i sprikende retning innenfor samme
tidsperiode? Hva er inntrykket av resultatet for fasen som helhet? Slik far jeg bdde samlet
tradene for den enkelte fasen, samt satt navn pa resultatet slik at det blir lettere & sammenlikne

fasene med hverandre og se utviklingen som en helhet.

%5 Brighouse og Wright (2008) s. 370.
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5 Rettighetsanalyse

Lengden av foreldrepengeperioden og maten den skal fordeles pa er et spersmaél der politiske
ideologiers forskjeller kommer til syne. Problematikken ligger i kjernen av den politiske
skillelinjen regulering versus valgfrihet.”® Det har veart delte meninger om at staten skal
blande seg inn 1 den private sfere for 4 skape endring i familienes kjonnsrollemenster.
Folgelig har dette veart objekt for stadige endringer. Dette kapitlet soker & analysere og drofte
utviklingen i de fire elementene i foreldrepengeordning jeg har presentert i kapittel 3
(opptjening, aktivitetskravet, foreldrekvotene og den samlede stonadsperiodens lengde) opp

mot de likhetsbegrepene og dikotomiene jeg har presentert 1 kapittel 4.

Kapitlet tar for seg utviklingen i na&rmere angitte tidsperioder,”” delt opp etter utviklingstrekk
og ndr det skjer noen endringer i foreldrepengeordningen av interesse for min analyse.
Utviklingen 1 de fire elementene jeg analyserer har fort til at jeg har valgt & strukturere
fremstillingen i ni ulike faser:

e Fase 1: Fars forste mulighet til & overta en del av ytelsen

e Fase 2: Fedrekvoten innferes

e Fase 3: Aktivitetskravet til mor som vilkar for fedrekvoten faller bort

e Fase 4: Far far «selvstendig» opptjeningsrett

e Fase 5: Utvidelser i fedrekvoten med tilsvarende tillegg i periodens lengde

e Fase 6: Navneendring mot mer ngytralitet

e Fase 7: Storre tillegg 1 fedrekvoten enn i periodens lengde

e Fase 8: Den formelle (men ikke reelle) tredelingen

e Fase 9: Reduksjon i kvotene med tilsvarende gkning i fellesdelen
Fasenes nummer korresponderer med underoverskriftenes nummerering, slik at 5.1 er fase 1,

5.2 er fase 2, og sa videre.

Jeg beskriver utviklingen og drefter deretter denne for de elementene der det er skjedd noe
interessant. Folgelig tar jeg ikke opp de elementene der det ikke er skjedd noe nevneverdig
siden forrige periode. I analysen vil jeg foreta lopende vurderinger bade i tilknytning til

enkeltelementene som diskuteres, og i tilknytning til den enkelte periode sett under ett.”®

% Se nermere denne oppgavens kapittel 4.4.1, og kapittel 1.4.

97 Jeg har hentet inspirasjon blant annet fra folgende: Aslak Syses kommentar til firl. § 14-12, se Syse (2016b)
note 1000, NOU 2017: 6 pkt. 10.1, Brandth og Kvande (2013a) s. 15-17.

%8 1 fasene der det ikke er underoverskrifter fordi jeg kun har analysert en utvikling i et av elementene, vil jeg
ikke ha noen egen vurdering av perioden som helhet da disse sammenfaller med vurderingene av utviklingen
i det aktuelle elementet. I disse fasene vil beskrivelse av utviklingen komme i begynnelsen, for analysen.
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5.1 Fars forste mulighet til & overta en del av ytelsen

5.1.1 Beskrivelse av utviklingen

Den forste formen for stonad i forbindelse med fodsel kom allerede med innferingen av
obligatorisk syketrygd for yrkesaktive i 1909. Ytelsen, kalt barselpenger, var erstatning for
tapt fortjeneste 1 de seks ukene etter fodsel mor, etter arbeidervernlovene, var pdlagt 4 avstd
fra 4 arbeide.”” Etter hvert utviklet ordningen seg til & omfatte stadig flere kvinner, og antall
uker gkte. Da syketrygden ble obligatorisk for alle yrkesaktive i 1956, ble det gitt stenad for

12 uker.'%?

Fra 1977 ble ytelsen utvidet fra & dekke 72 dager (12 uker) til 108 dager (18 uker), samtidig

101

som arbeidsmiljeloven innferte rett til ett ars permisjon.””" Denne nye retten til permisjon i

inntil ett ar kunne deles mellom foreldrene, etter at de forste seks ukene etter fodsel var
forbeholdt mor. '

Endringen og utvidelsen av ordningen var en folge av en anmodning fra flertallet 1 Stortingets
sosialkomité 1 1970 om utredning av spersmalet om utvidet svangerskapspermisjon og sikring
av full inntekt i permisjonstida.!®® Anmodningen ble fulgt opp av en proposisjon om endringer
i lov om arbeidervern og arbeidsmiljo mv. i stortingsperioden 1975-1976.'% Ett av de mest
nyvinnende forslagene til endring var en utvidet permisjonsperiode som kunne fordeles

mellom foreldrene etter deres eget enske. Det uttales 1 den forbindelse at

«@nsket om & gi flere kvinner mulighet til & delta i arbeidslivet og
mulighetene for en bedre arbeidsfordeling i hjemmet, tilsier en utvidet rett
til omsorgspermisjon og at faren far samme rett som moren til
omsorgspermisjon.»*0®

Lovendringen hadde altsa sterre grad av likestilling som ett av sine formal, og en kan dermed

fastsla at likestilling har vart et hensyn i foreldrepengeordningen helt siden 1970-tallet.

Likhetsforstaelsen 1 denne sammenheng kan sies & vaere noe som likner mulighetslikhet;

% NOU 1996: 13 pkt. 8.1.1.

100 NOU 1996: 13 pkt. 8.1.1.

101 NOU 1996: 13 pkt. 8.1.1, Ot.prp. nr. 15 (1976-1977) pkt. II.
192 Ot prp. 1r. 3 (1975-1976) kap. IX pkt. 4.

193 Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) kap. IX pkt. 4.1.

194 Ot prp. 1r. 3 (1975-1976) kap. IX pkt. 4.

105 Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) kap. IX pkt. 4.3.4.
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begge foreldrene skal, under visse forutsetninger, ha mulighet til & ta ut permisjon og sosial
ytelse i forbindelse med familieforekning. Selv om det ikke ble ansett nedvendig at denne

muligheten skulle vere lik, er det i alle fall et skritt pa veien mot mulighetslikhet.

Dette ble fulgt opp av en proposisjon éret etter om endring i folketrygdloven 1966'% for &
vurdere ekonomisk kompensasjon for denne utvidelsen i rett til arbeidsfri. Forslaget om a
utvide perioden med betalt fodselspermisjon fra 72 til 108 dager ble begrunnet i hensynet til
morens helsemessige behov og hensynet til barnets behov.'”” 1 forlengelsen av dette, under
anerkjennelsen av at den enkelte kvinnes behov for og enske om & vere hjemme vil variere
mellom individer, ble det ansett praktisk med en mulighet for & kunne overfore den resterende
delen av fodselspengene til far dersom mor ensket & gé tilbake i arbeid for den utvidede
perioden var brukt opp. Her nevnes ogsé at et enske hos foreldrene om at faren far best mulig
kontakt med barnet fra et tidlig stadium kan ligge til grunn. For at gkonomiske hensyn ikke
skal st i veien for dette, er det nedvendig at det er mulig & overfere ytelsen til den som
faktisk er hjemme med barnet.!'”® Samtidig fremheves det at «mannens rett er subsidiaer».!%
Lovendringen som ga far rett til & overta en del av fedselspengene tradte 1 kraft fra 1. juli
1978.110

Det var med denne lovendringen at ordningen skiftet navn fra barselspenger til
fodselspenger.!!! Ettersom de forste seks ukene etter fadsel er forbeholdt mor, kan far tidligst

ta ut fedselspenger syv uker etter fadsel.

5.1.1.1 Opptjening

Opptjening ble etter den endelige lovendringen'!? regulert i folketrygdloven 1966 § 3-21 nr. 1
for mors vedkommende og nr. 3 jf. nr. 1 for fars vedkommende. Far har ingen selvstendig rett
til fodselspenger, men kan f& overfort en del av mors ytelse. P4 dette tidspunktet er bade mors

og fars rett til fodselspenger avhengig av mors opptjening. Mor er kun avhengig av seg selv;

106 Ot.prp. nr. 15 (1976-1977).

107 Ot.prp. nr. 15 (1976-1977) pkt. Il nr. 1.
108 Ot.prp. nr. 15 (1976-1977) pkt. Il nr. 1.
199 Ot.prp. nr. 15 (1976-1977) pkt. Il nr. 1.

10 Lov 10. juni 1977 nr. 84 om endringer i lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd, ikraftsettingsbestemmelsen i
del II.

1 Lov 10. juni 1977 nr. 84 om endringer i lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd, overskriften til bestemmelsen
i§ 3-21 er «Fadselspenger».

12 T Ot.prp. nr. 15 (1976-1977) s. 9-10, under overskriften Utkast til lov om endringer i lov 17. juni 1966 nr. 12
om folketrygd, var bestemmelsen plassert i § 3-13. Etter en ytterligere proposisjon for lovendringen faktisk
kom i stand, ble bestemmelsen flyttet til § 3-21, se Ot.prp. nr. 65 (1977-1978) s. 19, under overskriften
Utkast til lov om endringer i lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd. Endelig ble bestemmelsen stiende i
§ 3-21, se lov 10. juni 1977 nr. 84 om endringer i lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd.
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far er avhengig av mors opptjening i tillegg til egen opptjening. Dette kaller jeg 1 det folgende
dobbelt krav om opptjening. Det er en formell forskjellsbehandling i det at loven tilkjenner
mor en rett i forbindelse med familieforekning, uten a tilkjenne far noen rett i det hele, kun en

mulighet til & overta mors rett.

Dobbelt krav om opptjening kan sees som en situasjon der aktivitetskravet som forutsetning
for fars uttak ogsé strekker seg til perioden for fodsel; ogsa mors aktivitet for fodselen er

avgjerende for fars rett.

Béde mor og far ma ha vert yrkesaktive minst seks av de siste ti manedene for fadselen, og de
mé oppfylle kravene til sykepenger ved uttak; for mor er dette ved fodsel, for far er det nar det
faktiske uttaket starter, altsd tidligst syv uker etter fedselen. Dette er et uttrykk for krav om
tilknytning til arbeidslivet; allerede her ser en at hensyn til flest mulig i arbeid ligger bak, den

sékalte arbeidslinja.!!

Dette er en positiv utvikling fra at far ikke i det hele tatt kunne fa en slik ytelse, altséd en
lovregulering som rett frem var likestillingshemmende. Endringen kan sies, pa dette
tidspunktet, & vere likestillingsmuliggjorende, selv om det skal veldig mye til fra individets
side for at ordningen skal kunne fungere slik. Fars mulighet til & overta fodselspenger er ikke
en rett, men en mulighet som er avledet fra mors rett, noe som forsterker mors rolle som
hovedomserger. Dette stotter opp under de tradisjonelle kjennsrollene. At far, gitt visse
forutsetninger, kan overta ytelsen er likevel noe som muliggjer likestilling der foreldrene selv
velger & legge opp til dette. De som vil benytte seg av muligheten til & skape storre likestilling
1 sitt foreldreskap starter sa a si 1 motbakke, men endringen utfordrer 1 alle fall reguleringen pa
en mate som gjor en reise opp denne motbakken teoretisk mulig. Resultatet er dermed en

lovendring som isolert sett er likestillingsmuliggjorende.

5.1.1.2 Aktivitetskravet

Aktivitetskravet finner vi etter lovendringen i folketrygdloven 1966 § 3-21 nr. 3: «Gjenopptar
kvinnen arbeidet» er de aller forste ordene i dette leddet. Forelderen som tar ut ytelsen ma
vare borte fra arbeid og ha omsorg for barnet nar hen mottar fodselspenger, bortsett fra de

forste seks ukene etter fodselen, som er forbeholdt mor, hvor dette ikke er noe krav.

Allerede her er det et aktivitetskrav til mor som forutsetning for fars mulighet til a f4 overfort
en del av hennes ytelse. Mor ma ut i arbeid eller gjenoppta sitt arbeid nar fars periode med

fodselspenger starter. Dersom hun arbeider deltid, eller delvis gjenopptar sitt arbeid, kan det

113 For mer om arbeidslinja se denne oppgavens kapittel 1.2.
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ytes graderte fodselspenger til begge foreldrene. I et slikt tilfelle foretas en reduksjon 1 farens

ytelse tilsvarende det mor mottar, slik at de samlet sett far utbetalt det mor har opptjent rett til.

Aktivitetskravet anses ogsa oppfylt dersom mor pé grunn av sykdom er helt avskaret fra 4 ha
omsorg for barnet, jf. ftrl. 1966 § 3-21 tredje ledd.

Her er det uttalt at retten som sadan tilfaller mor, jf. § 3-21 nr. 1, og det er ikke engang et
forsok pa formell likhet. Vi er helt pd den kjennsspesifikke siden av spekteret.
Fadselspengene, som ytelsen pa dette tidspunktet het, er en ytelse for kvinner som i visse
tilfeller kan overdras menn, men som utgangspunkt er en kjennet ytelse. At aktivitetskravet til
mor er slik at fars ytelse reduseres forholdsvis dersom mor ikke opptar arbeid pa heltid, viser
klart denne forestillingen om hvem som er hovedomserger. Den tiden mor ikke arbeider, antas
automatisk at hun bruker pé barnet, hvilket er en underbyggelse av tradisjonelle kjennsroller.
At ytelsen heter fodselspenger knytter ogsd sterkt an til det biologiske og kjennede ved
barnepass, samt til mors fodselsarbeid. Ogsé 1 de tilfellene der far overtar ytelsen, tas et visst

hensyn til mors biologi, da hennes seks uker etter fodselen er bevart.
Fars rett til 4 overta foreldrepengene ble brukt av svert fa, og var nok ansett som et unntak.

At far, gitt mors aktivitet og egen opptjening av rett til sykepenger samt fravaer fra jobb, kan
overta noe av mors ytelse, er det Brighouse og Wright kaller en endring som muliggjer
likestilling.!'* Det er da endringen isolert sett som er likestillingsmuliggjerende, ikke
ordningen slik den fremstdr 1 sin helhet. Ordningen 1 seg selv er langt fra
likestillingsfremmende. Endringen lager et smutthull 1 en ordning som er
likestillingshemmende, ettersom en forutsetter at mor skal ta alt omsorgsarbeidet i forbindelse
med barnefodsel og ytelsen derfor er knyttet til henne pd grunn av hennes kjonn og biologiske
rolle. En utfordrer strukturen ved & apne opp for at individene kan ta likestillingsfremmende
valg, gitt visse forutsetninger. Denne lovendringen er, i1 trdd med det jeg har skrevet over, et
skritt mot mulighetslikhet.

5.1.1.3 Fars rett til & overta en del av ytelsen (forgjengeren til fedrekvoten)

Den sterke kjonnsspesifikke tilknytningen fodselspengene har til mors fodselsarbeid vises ved
at ytelsen er tilegnet mor, men med denne lovendringen kan overfores delvis til far. Det
uttales klart i forarbeidene at fars mulighet til en overfering av ytelsen er subsidier til mors

rett, og betinget av at hun ikke tar ut den fulle perioden.!'> I praktiseringen av ordningen viste

114 Brighouse og Wright (2008), se denne oppgavens kapittel 4.5.

115 Lov 10. juni 1977 nr. 84 om endringer i lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd, § 3-21 nr. 3. Se ogs& Ot.prp.
nr. 15 (1976-1977) pkt. I nr. 1.
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det seg at svaert fa foreldre faktisk benyttet seg av muligheten til & overfore deler av perioden
til far. Det viser, som for aktivitetskravet, at dette kun er et likestillingsmuliggjorende tiltak i

Brighouse og Wrights modell,''®

og at slike tiltak alene har liten slagkraft mot strukturer og
kjonnsroller. Det ber ogsé nevnes at perioden med betalt fodselspermisjon pd dette tidspunktet
fremdeles var relativt kort, og at dette ogsé antas a kunne spille inn péd det faktum at de fleste

medre selv valgte 4 benytte seg av de 18 ukene full periode ville utgjore.

At det er stor frihet til & velge hvorvidt faren ensker & overta en del eller ikke, at det er en
mulighet, tilsier at vi her er pd valgfrihetssiden av skalaen. Denne lovendringen er ikke noe
klart forsek pa a skape verken formell eller substansiell likhet mellom foreldrene nar det
gjelder omsorgsarbeid i forbindelse med fodsel. Den har som formdl & dpne opp for at det
okonomiske ikke skal sta 1 veien der foreldrene selv ensker en ordning som legger til rette for
fars kontakt med barnet og mors tidlige tilbakevending til arbeidslivet. Altsa, som nevnt over,
er det ikke en lovendring som fremmer likhet, men som fjerner en hindring for de individene
som pé egen hand er kommet frem til en losning som i deres individuelle tilfelle vil kunne
fore til en likere fordeling av omsorgsarbeidet. Friheten til & velge storre grad av likestilling
legges til den enkelte familie. Vi befinner oss godt plantet pa individsiden av skalaen, der den
eneste utfordringen mot strukturen er at det legges faerre gkonomiske hindringer for familier

som selv tenker utenfor den tradisjonelle strukturen.

Resultatet er likevel en lovendring som isolert sett er likestillingsmuliggjerende, fordi den er
et skritt pd veien fra en likestillingshemmende ordning til sterre grad av mulighetslikhet

foreldrene imellom, selv om det fortsatt er en lang vei igjen & gé.

5.1.1.4 Den samlede stgnadsperiodens lengde
Perioden ble gkt fra 12 til 18 uker.!!” Lovendringen utgjorde den forste utvidelsen av perioden
med ytelse knyttet til fodsel siden utvidelsen til 12 uker i 1946.'®

5.1.2  Vurdering av perioden som helhet

Med denne lovendring ser vi en utvikling fra en likestillingshemmende regulering til en mer
likestillingsmuliggjorende regulering av den sosiale stonaden 1 forbindelse med
familieforekning. Selv om ordningen som helhet fremdeles er svart kjennsspesifikk og 1 stor
grad opprettholder forestillingen om at det er mor som er hovedomserger og far som er
hovedforserger, gir den nd den enkelte familie mulighet til pa individnivé a velge en storre

grad av likestilling seg imellom nir det gjelder fordeling av omsorgsoppgaver. Den

116 Brighouse og Wright (2008) s. 361, se denne oppgavens kapittel 4.5.
17 Ot.prp. nr. 15 (1976-1977) pkt. Il nr. 1.
118 Syse (2016a) s. 517.
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likhetsforstaelse som legges til grunn for her a gi ogsa far anledning til i visse tilfeller a vaere
hjemme og ha omsorg for barnet, virker & vere en versjon av mulighetslikhet; far skal, gitt
visse omstendigheter og forutsetninger, gis mulighet til & vare omsorgsperson for sitt barn

slik som mor. Perspektivet er preget av et individfokus.

5.2 Fedrekvoten innfores
5.2.1 Beskrivelse av utviklingen
Det viktigste 1 denne fasen er innferingen av en egen rett til ytelse til far, kalt fedrekvote.

Norge var det forste landet i Europa som innferte en egen kvote med foreldrepenger for far.

Hovedmélet for likestillingspolitikken 1 1990-4rene var at «kvinner og menn skal ha de
samme rettighetene, pliktene og mulighetene pé alle samfunnsomrader. Formell likestilling er
ikke nok. (...)».!" Likestilt omsorg ble av Regjeringen, ved Barne- og familiedepartementet,

ansett & vare et av de viktigste uloste problemene, sammen med likelonn,'?

og det var i
denne forbindelse fedrekvoten ble foresldtt som et tiltak for & fremme faktisk likestilling
mellom kvinner og menn.'?! Dette ut fra en anerkjennelse av at perioden etter at barnet er fodt
er en viktig periode for etablering av rolle- og arbeidsfordeling mellom foreldre. Det faktum
at kvinner gjor mer ulennet omsorgs- og familiearbeid enn menn har innvirkning pa deres

muligheter og stilling i arbeidsmarkedet:

«Menns manglende deltakelse i husarbeid og omsorg for barn og eldre ma
komme sterkere pa dagsorden. Det er en av de sterste hindringer for
likestilling.» 122

P& bakgrunn av at Regjeringen varslet i stortingsmeldingen at det ville innfores en fire uker
lang fedrekvote, sluttet Stortinget seg til forslaget i forbindelse med behandlingen av
statsbudsjettet.!??

Regjeringen fastslo i stortingsmeldingen at hovedmélet med deres likestillingspolitikk for
1990-arene er faktisk, ikke formell, likhet. De fastslar:

119 St meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 3.1.
120 §¢ meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 1.2.
121 St meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 1.2.
122 St.meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 3.1.
123 B innst. S. nr. 2 (1992-1993).
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«Hovedmalet for politikken star fast: Kvinner og menn skal ha de samme
rettigheter, plikter og muligheter pa alle samfunnsomrader. Formell
likestilling er ikke nok. Tilrettelegging av kjgnnenes faktiske muligheter til &
realisere et godt liv for seg og sine og til beste for samfunnet er ogsa
ngdvendig.»'?*

Dette tyder pa at likhetsforstaelsen som legges til grunn er en substansiell likhetsforstaelse.
Innferingen av en kvoteordning for & oppnd like rettigheter tyder pd at en ser hen til
resultatlikheten. Samtidig tyder uttalelsen om «like (...) muligheter» til at en har
mulighetslikhet for gyet. Slik sett kan dette sies & vare en hybrid forstdelse, som har visse
likhetstrekk med den transformative likhetsforstaelsen. Dette stottes av det som videre uttales

om at:

«Kvinners gjgremal og verdier ma oppvurderes — bade gkonomisk og som
premisser for samfunnets organisering. Mennenes verden har veert for
dominerende. Et slikt mal bygger pa en erkjennelse av ulikheter mellom
kjgnnene, som en positiv verdi for samfunnet. Men det er ogsa et mal & na
en stgrre grad av likhet i muligheter mellom menn og kvinner. Den
tradisjonelle rollefordeling er for mange en ufrihet. For store ulikheter vil
alltid innebare en fare for systematisk nedvurdering av den ene part

(...)»125

Det som uttales her kan sammenliknes med Fredmans transformative likhetsdimensjoner:
anerkjennelse, redistribusjon og samfunnsendring. Regjeringen hadde store visjoner for
fedrekvoten:

«Det er viktig a veere oppmerksom pa at selv om en viss del av
permisjonstida her foreslas forbeholdt faren, sa er det ingenting i veien for
at han tar ut en lengre del av permisjonen. Tankegangen bak fedrekvoten er

at den skal pavirke diskusjonen hjemme om hvordan permisjonen som
helhet skal deles. Dette er ogsa et viktig bidrag til & stette opp under
kvinners posisjon pa arbeidsmarkedet. (...) Nar far ferst skal veere hjemme i
en periode som falge av fedrekvoten, er hapet at en vil fa en diskusjon i
familien ogsa om en mer vidtgaende deling. Indirekte vil derfor en

124 St.meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 1, annet avsnitt.
125 St.meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 1, fjerde avsnitt.
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fedrekvote kunne fare til at fedrene tar langt mer av den samlede
permisjonstida enn det vi ser i dag.»*?

At regjeringen her uttaler at de haper pé strukturelle endringer i kjonnsrollemenstrene innad i
familien, med videre virkninger inn i kvinners stilling pd arbeidsmarkedet, stotter at det er en
substansiell likhetsforstaelse som sikter mot 4 endre strukturer. Gro Harlem Brundtlands
regjering legger opp til en sammensatt likestillingspolitikk basert pa en tidlig transformativ
likhetsforstaelse, og fedrekvoten er et virkemiddel i den sammenheng som vil kunne fore til
storre resultatlikhet pd kort sikt og potensielt storre mulighetslikhet pa lengre sikt. Det er verdt
a nevne at da fedrekvoten ble innfort var det av Arbeiderpartiet med stotte fra Sosialistisk

venstreparti og Senterpartiet, med motstand fra Hoyre og Fremskrittspartiet.'?’

5.2.1.1 Opptjening

Opptjening ble etter denne lovendringen regulert i ftrl. 1966 § 3A-1.!%® Far har na en rett til
ytelse, men ikke selvstendig rett til opptjening. For mors uttak av fedselspenger er hun
avhengig av sin egen aktivitet i perioden for fedselen, mens fars uttak er avhengig av bade
mors og egen aktivitet og opptjening. Slik er det fremdeles krav til dobbel opptjening for far,
og hans rett til fodselspenger er helt klart avledet. Ytelsen berer derfor sterkt preg av 4 vere
en ytelse som 1 all hovedsak er tiltenkt mor, men med en liten del avholdt for far dersom mor

oppfyller alle vilkérene.

Kravet til minimumsinntekt er pd en halv G. Mor md ha jobbet minst 50 % stilling i
opptjeningsperioden, og dersom mor har jobbet deltid i denne perioden reduseres fars
fodselspenger tilsvarende.

For opptjening er det ingen likestillingsrelatert utvikling & peke péd for denne endringen, annet
enn at far har fatt en rett til sin egen kvote. Endringen i dette elementet vil diskuteres 1 5.2.1.2.
Forutsetningene for at far skal kunne realisere denne retten likner imidlertid, nar det gjelder
elementet opptjening, svert mye pa slik det var for lovendringen og innferingen av

fedrekvoten, med en dobbel opptjening og avledet rett.

5.2.1.2 Fedrekvoten
Den fire uker lange nye fedrekvoten ble etter lovendringen regulert i ftrl. 1966 § 3A-7 femte

ledd.'? Vi beveger oss et klart steg mot storre kjonnsneytralitet i foreldreskapet ved at fars

126 St meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 3.3.2.
127 Schou (2017) s. 82.
128 Lov 22. januar 1993 nr. 25 om endringer i lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd og i visse andre lover.

129 Lov 22. januar 1993 nr. 25 om endringer i lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd og i visse andre lover.
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omsorgsrolle overfor sine barn 1 sterre grad blir anerkjent som verdifullt, og stettet oppunder
med at far far sin egen tilegnede periode sammen med barnet/barna i perioden etter fodsel.

Med innfering av fedrekvoten narmer en seg likere rettigheter for foreldrene uavhengig av
kjonn. Samtidig kan dette sies & bdde oke og begrense familienes valgfrihet. Loven dpner opp
for at en kan velge fodselspenger for far, men det kunne en jo allerede fra 1978. Ufriheten
ligger 1 at dersom far ikke benytter fedrekvoten, og heller ikke oppfyller vilkarene for unntak
som refereres til 1 syvende ledd, forkortes stenadsperioden for familien. Strukturelt kan en si
at en slik ufrihet for fedre &pner opp for mer frihet for kvinner 1 arbeidslivet. En jevnere
fordeling av fravaer i forbindelse med familieforekning gir likere muligheter for kvinner og
menn pi et strukturelt plan. A minske valgfriheten hos den enkelte familie, ved at fedrekvoten
pa et vis blir «patvunget» alle, uavhengig av likestillingspolitisk standpunkt, kan fore til storre
frihet for den marginaliserte gruppen lenger frem 1 tid. Det gjelder sarlig dersom en ser pa

kvotering som et effektivt tiltak for & endre strukturer.

I norsk politikk har fedrekvoten ikke bare vart et tiltak som er ansett & komme barna til gode,
ved at de far mer tilgang til og forhapentligvis glede av sine fedre; det har ogsa vert ansett
som et potent likestillingspolitisk virkemiddel."*® Om en ser pa fedrekvoten i lys av
resultatlikhet, vil bade det positive og det kritikkverdige som er trukket fram i kapittel 4.3.2
gjore seg gjeldende. Nar stonadsperioden forkortes dersom far ikke tar ut fedrekvoten, forer
dette til at flere tar ut fedrekvoten enn da det kun var en mulighet til & overta fodselspenger
uten et ris bak speilet. Samtidig er det viktig & pdpeke at kvoten i dette tilfellet ikke er et
virkemiddel for & oppna faktisk likhet som resultat. Det hadde forutsatt en lik fordeling
mellom foreldrene for uttak av hele foreldrepengeperioden. Kvotering brukes her som et

middel for & oppna en likere fordeling, ikke en lik fordeling.

At fedrekvoten 1 praksis er et insentiv for sterkere farsinvolvering, stettes opp av funn gjort i
arbeidet til Berit Brandth og Elin Kvande i 2012-2013."3! En del av deres begrunnelse bygger
pa at:

«Mye tyder pa at dersom det ikke hadde eksistert en lovbestemt, gremerket
og ikke-overfarbar permisjon for far, ville motvillige fedre ikke tatt
permisjon. Det eksisterer ambivalente og nglende fedre som da ville valgt

130 §¢.meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 3.3.2, jf. Ot.prp. nr. 13 (1992-1993) pkt. 3.2.1.
131 Brandt og Kvande (2016).
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annerledes. Dette viser ogsa at permisjon for mange fedre ikke er noe som
har satt seg som en helt selvsagt praksis.»'32

Dette folges opp av gjennomgangen av foreliggende forskning om deling av
foreldrepermisjonens konsekvenser for det de kaller «arbeid-familietilpasning» og velferd 1
Norge og Norden, gjort av Sigtona Halrynjo og Ragni Hege Kittered for Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet, publisert i 2016.!>3 De trekker frem at fedrekvoten, slik den ble
innfert i 1993, kan ha forsterket en allerede eksisterende utvikling mot et mer likestilt
foreldreskap, men at en har for lite kunnskap om konsekvenser av en lengre fedrekvote og pé

lang sikt.!*

Innferingen av fedrekvoten kan derfor i seg selv vare et likestillingsfremmende tiltak: det er
skapt et insentiv til fordeling av omsorgsarbeid i forbindelse med fodsel som legger et visst
press pé familiene. En likere fordeling av omsorgsoppgavene i den forste tiden etter barnet er
fodt vil antas & kunne ha béde kort- og langsiktige positive konsekvenser for likestillingen
mellom kjennene, bdde i familien og i arbeidslivet. Slike positive konsekvenser er imidlertid
helt avhengig av hvordan far tar ut sin periode med foreldrepenger.'* Smebys undersokelser
fra 2013 viser at méten far bruker sin periode pa ofte vil ha konsekvenser for hans deltakelse i
familien og hjemmet etter at foreldrepengeperioden er over. Dermed er det bestemmende for

hvorvidt fedrekvotens potensial for 4 virke likestillingsfremmende blir realisert.'*®

Selv om uttakspraksisene ikke ble forsket pd for senere, vil jeg presentere resultatene her.
Dette er fordi de tre hovedkategoriene er nyttige analysebegreper. Serlig gjelder dette nér det
handler om fedrekvotens lengde og aktivitetskravet. Fenomenet med forskjellige
uttakspraksiser vil antakelig ha eksistert i storre eller mindre grad helt siden fedrekvoten ble
innfort, selv om jeg ikke har tall for & stadfeste dette.

Smeby har funnet tre hovedkategorier av fedrekvotepraksiser; familieorientert, jobborientert
og likestillingsorientert. I en familieorientert fedrekvotepraksis'®’ tas fedrekvoten ut sammen
med mor, slik at familien tilbringer mye tid sammen 1 ro og fred uten at far har noen

forpliktelser knyttet til jobb. Ved denne praksisen ser en at overferingen av ansvar for barnet

132 Brandt og Kvande (2016) s. 96.

133 Halrynjo og Kitterad (2016).

134 Halrynjo og Kitterad (2016) pkt. 6.4 tredje avsnitt.
135 Smeby (2013).

136 Smeby (2013) s. 163-164.

137 Smeby (2013) s. 154-156.
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fra mor til far ikke skjer; far blir ikke hovedansvarlig, og dermed gar noe av potensialet ved

fedrekvoten som likestillingsfremmende tiltak tapt.'*8

En jobborientert fedrekvotepraksis'>® innebzrer at far er alene med barnet i store deler av sin
foreldrepengeperiode, men jobben dominerer likevel tiden. Den fleksibiliteten far har i sitt
uttak av foreldrepengene blir av noen pekt pd som en mulig syndebukk eller i alle fall
bidragende faktor her.'** Fars jobb stir i veien for eller setter begrensninger for fars
overtakelse av hovedomsorgsrollen, og han fér aldri tatt over hovedansvaret hjemme pa
fulltid. Andre ma steppe inn for & passe barnet nar far mé jobbe, og der ikke besteforeldre
eller andre kan stille opp er det mor som ma4 ta fri fra arbeidet. Det er bare der far far tatt over
hovedansvaret pd fulltid at Smeby mener vi kan snakke om en likestillingsorientert
fedrekvotepraksis.'*! Far blir uunnverlig for barnet, han er den ansvarlige i hjemmet som har
styr pa organisering og planlegging.'*? Dette gjor at mor kan konsentrere seg om jobben uten
4 vare bekymret for hvordan det gir der hjemme.'* P4 denne madten ser en at familien kan
utvikle to voksne som tar ansvar og kontroll for familiens beste, ikke én som sitter med alt
slik kvinner ofte gjor. I denne praksisen tar begge de to ansvar for og deler pa oppgavene i de
to hovedkomponentene i1 foreldreskapet, nermere bestemt gkonomisk forsergelse og a yte

omsorg for barn.'*

Det kan sees slik at aktivitetskravet seker & unngd fedrekvoteuttak som ikke fremmer
likestilling. I praksis er aktivitetskravet likevel ikke tilstrekkelig da en ser at to av tre
fedrekvotepraksiser ikke er likestillingsfremmende. Smeby konkluderer med at alle de tre
praksisene er barneorienterte. Det er likevel slik at det bare er en fedrekvote som legger opp
til en lang periode for far med aleneansvar hjemme, mens mor er pd jobb pa fulltid, som
virkelig apner for en mer likestilt fordeling av omsorgs- og husholdningsoppgaver mellom de
to foreldrene. Spersmalet som gjenstar er dermed: Hvordan pavirke menn i retning av en mer

likestillingsfremmende fedrekvotepraksis?

At fedre tar ut fedrekvoten er altsé ikke noen garanti for mer likestilling i den enkelte familie.

Det en ordning med fedrekvote kan gjore er 4 tilrettelegge og dpne en mulighet for at far kan

138 Smeby (2013) s. 156.
139 Smeby (2013) s. 157-160.

140 NOU 2017: 6 pkt. 10.1.4, pkt. 15.3.2 Foreldrepenger under overskriften Fleksibilitet i
foreldrepengeordningen, Brandth og Kvande (2013b) s. 148, Smeby (2017) s. 249.

141 Smeby (2013) s. 160-163.

142 Smeby (2013) s. 161.

143 Smeby (2013) s. 162-163.

144 Se det jeg har skrevet i denne oppgavens kapittel 1.3.
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tilegne seg omsorgserfaring og oppleve & ta styring for barn og hjem, dersom han og familien
onsker dette og er i en posisjon der ikke andre faktorer gjor det vanskelig.

> men ikke kommer klart frem av

Et viktig aspekt for mange som nevnes i forarbeidene,'*
loven, er det at uttak av fedrekvote for en del familier vil fore til en inntektsnedgang. Med
bakgrunn i inntektsforskjellene mellom kvinner og menn vil denne inntektsnedgangen vere
stor dersom far skal ta ut fodselspenger. For en del familier vil det vere slik at far tjener
sapass mye at insentivet til 4 ta ut fedrekvoten fordi den ellers faller bort ikke har noen effekt.
Dermed kan en si at dette likestillingspolitiske virkemidlet vil kunne vaere mer potent i den
gruppen familier der far har et slikt inntektsnivd at riset bak speilet fiar en reell
konsekvens/virkning. Serlig pad grunn av at hans fedselspenger avhenger av mors
stillingsprosent 1 opptjeningsperioden, vil dette sd & si nulle ut insentivet med tap av stotte 1

form av fedselspenger.

A ha en ordning som fedrekvoten vil (i varierende grad) ha potensial til & tvinge eller
paskynde en strukturendring 1 familien, et omrade der kjonnsrollefordelingen ofte er preget av
tradisjoner og normer. I hvilken grad kvotering kan fore til langvarig struktur- og

holdningsendring, er som nevnt omdiskutert.'4®

5.2.1.3 Aktivitetskrav

Aktivitetskravet viderefores, og innfores ogsd for fedrekvoten.'*” Mor mé i arbeid for at far
skal kunne ta ut fodselspenger. Aktivitetskravet behandles noksa kort i forarbeidene.'*® I
loven, slik den ble etter lovendring 1 1993, er det et aktivitetskrav til mor for fars rett til

fodselspenger 1 forste ledd, se ftrl. 1966 § 3A-7 forste ledd. En rsak til at det ikke blir

145 Ot.prp. nr. 13 (1992-1993) pkt. 3.2.1 syvende avsnitt.
146 Qe det jeg har skrevet om utfordringene ved resultatlikhet i kapittel 4.3.2.

147 Her er det noe uklart hva som faktisk skjedde. Aslak Syse skriver «Forslagene var innarbeidet i utkast til nytt
kapittel 3A i folketrygdloven 1966. Kapitlet ble vedtatt ved lov 22. januar 1993, og tradte i kraft 1. april
1993. For ikrafttredelsen ble det foretatt vesentlige endringer ved at kravet om at mor matte ga tilbake til
arbeidslivet for at far skulle fa rett til fedrekvoteukene, ble opphevet ved behandlingen av Ot.prp. nr. 7
(1993-1994).» se Syse (2016a) s. 522. Imidlertid finner jeg, som redegjort for i kapittel 5.3 under, at
aktivitetskravet til mor ved fedrekvoten ble fjernet i 1994, i alle fall sa langt jeg kan lese ut av Ot.prp. nr. 80
(1993-1994). Angéende Ot.prp. nr. 7 (1993-1994) virker denne proposisjonen a gjelde kun en del av
aktivitetskravet (det gjelder overfering av fedselspengeretten til far der mor er syk, og utsettelse av perioden
grunnet sykdom), og videre var ikke proposisjonen publisert for 29. oktober 1993, altsa etter at loven var
tradt i kraft. For meg fremstar det derfor slik at aktivitetskravet var med da loven tradte i kraft, slik det star i
§ 3A-7 forste ledd i endringsloven kunngjort 12. februar 1993 (lov 22. januar 1993 nr. 25 om endringer i lov
17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd og visse andre lover.), og ble endret for de tilfeller som gjelder sykdom
(denne endringsloven ble sanksjonert 20. desember 1993 og tradte i kraft umiddelbart, jf. lov 20. desember
1993 nr. 131 om endringer i lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd)), og sa for hele aktivitetskravet i 1994
som behandlet i kapittel 5.3. Jeg legger heretter mine egne vurderinger til grunn for resten av oppgaven.

148 Ot.prp. nr. 13 (1992-1993) pkt. 3.3.1 og Innst.O. nr. 34 (1992-1993).
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kommentert ytterligere er muligens at det er en videreforing av det aktivitetskravet som
allerede eksisterte dersom far skulle ta ut noe av mors fadselspenger, slik ordningen sa ut etter
lovendringen i 1978. Endringen som ble gjort var at en innferte utdanning pa heltid som en
alternativ mate 4 oppfylle aktivitetskravet pa, i tillegg til det & gjenoppta arbeid eller at moren

er avskaret fra & ha omsorgen for barnet pa grunn av sykdom.'#

Fedrekvoten lovfestes i ftrl. 1966 § 3A-7 femte ledd. Det folger av bestemmelsens forste ledd
at det er fleksibilitet til at far kan ta ut en sterre del av fedselspengene dersom mor oppfyller

aktivitetskravet for en lenger periode enn de fire ukene med fedrekvote, jf. ordlyden:

«Nar moren har mottatt fadselspenger for de farste seks ukene etter
fadselen, har faren rett til fadselspenger for den gjenveerende del av
stgnadsperioden dersom (...)» (min utheving)

I denne fasen er fars rett til fedrekvote helt klart knyttet til vilkdr om mors yrkesaktivitet for
fodsel ved kravet om dobbel opptjening, i tillegg til hennes aktivitet nar han skal ta ut
fodselspenger og egen opptjening av rett. Aktivitetskravet kan sees i sammenheng med
bestemmelsen i ftrl. 1966 § 3A-1 femte ledd, som fastslar at den som tar ut fadselspenger skal
ha omsorgen for barnet. Det virker & bygge pa forestillingen, da som nd, om at dersom béade
mor og far er hjemme, er det mor som 1 realiteten har omsorg for barnet. Det tas ikke hoyde
for at det kan ha utviklet seg til 4 bli annerledes, s®rlig i de seks ukene etter fodsel, der det
ikke er krav til mor om at hun ma ha omsorg for barnet som vilkar for at hun skal kunne ta ut

fodselspenger.

En beveger seg dermed strukturelt sett et lite skritt 1 retning av sterre kjennsneytralitet 1
foreldreskapet. Fars mulighet for & kunne ha rett pad fedselspenger styrkes, men er sterkt
knyttet til mor og hennes aktivitet bdde for og etter fodsel. En befinner seg fremdeles godt

plantet i det biologiske og forstdelsen av mor som hovedomserger og far som hovedforserger.

A innfere fedrekvoten med et aktivitetskrav til mor er en begrensning av bade mors og fars
individuelle frihet. Mor far et krav til sin aktivitet for at familien skal kunne fa fullt utbytte av
ytelsen foreldrepenger fra staten. Far blir palagt a ta ut fire uker med fedrekvote for at
familien skal fa fullt utbytte av ytelsen. Dette vil ramme familier ulikt, ettersom det vil kunne
foles som en sterkere statlig foring for de familier som er helt avhengige av full ytelse, enten
pa grunn av gkonomiske grunner og/eller (disse kan virke sammen) fordi en ikke har noe

alternativ omsorg for barnet etter foreldrepengeperioden er over. For familier med en sterkere

149 Ot.prp. nr. 13 (1992-1993) pkt. 3.3.1.
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okonomi og/eller tilgjengelige alternativer for omsorg for barnet, vil den statlige
innblandingen kunne feles mindre sterk, og dermed ogsd oppleves i mindre grad som en
innskrenking i frihet med tanke pa foreldrepenger.

5.2.1.4 Den samlede stgnadsperiodens lengde!®°

I den samlede periodens lengde ble det gjort store utvidelser allerede fra 1987."°! Fra og med
1. mai 1987 ble den okt for forste gang siden 1978, da fra 18 til 20 uker, og 1. juli 1988 fulgte
en tilsvarende ekning til 22 uker. Bare et halvt ar senere, 1. januar 1989 gkte perioden med
ytterligere to uker, og fra 1. april samme ar ble muligheten til 4 velge fodselspenger med
redusert sats innfert. Med virkning fra 1. mai éret etter, i 1990, kom en enda sterre utvidelse.
Perioden okte med fire uker, fra 24 uker til 28 uker, og dette ble staende til en ny utvidelse fra
og med 1. april 1991 brakte den samlede stonadsperiodens lengde til 30 uker. Den siste
utvidelsen for fedrekvoten kom 1. april 1992, hvor perioden ekte til 33 uker. Med
lovendringen som tradte i kraft 1. april 1993 ble periodens totale lengde okt med det storste
antall uker noensinne, fra 33 uker til 42 uker, jf. ftrl. 1966 § 3A-4 forste ledd.

En ser dermed at fedrekvotens fire uker kom i tillegg til en ekning i den samlede
stonadsperioden med seks uker, som fremdeles var en vesentlig ekning i den totale periodens
lengde. Dette er i trdd med det som uttales i stortingsmeldingen om regjeringens
likestillingspolitikk for 1990-ara:

«Departementet vurderer det slik at en fedrekvote ikke bgr tas av den
allerede etablerte permisjonstida, men skal vaere en del av utvidelsen av
foreldrepermisjonen. Dermed vil ikke styrkingen av mannens rettigheter ga
pa bekostning av kvinnens.»152

Denne holdningen til at rettigheter til far skal komme 1i tillegg til en rettighetsekning for mor
er utgangspunktet for mange senere utvidelser av perioden. Den ma antas & foregripe kritikk
om at dette steget 1 retning mer kjonnsneytrale rettigheter for foreldre skal gé pa bekostning

av de rettigheter kvinner har behov for pa grunn av sitt fadselsarbeid.

Okningen 1 periodens totale lengde ble ogsd stettet av argumenter for at en lengre samlet
stonadsperiode vil kunne fore til storre likedeling foreldrene 1 mellom. Regjeringen viser til

tall fra Sverige som viser at flere fedre har tatt ut permisjon etter hvert som perioden har

150 Jeg minner om, slik jeg forutsatte i kapittel 3.4, at tallene i denne oppgaven tar utgangspunkt i antall uker med
100 % dekningsgrad der ikke annet er presisert.

151 Tall hentet fra Ot.prp. nr. 13 (1992-1993) pkt. 3.1.1, St.meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 3.2, NOU 1995: 27 pkt.
3.3.1.

152 St.meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 3.3.2.
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okt.!>3 Allerede si tidlig som p& begynnelsen av nittitallet s& regjeringen for seg at
fedrekvoten skulle gke pa lang sikt parallelt med en ekning i perioden, forslagsvis 3 méneder

av en total periode pa 1 ar, eller 6 méneder av en total periode p& 18 méneder.'>*

5.2.2  Vurdering av perioden som helhet

A fortsatt befinne seg godt plantet i det kjonnsspesifikke og biologiske far utslag for denne
utviklingens potensial til 4 gjore noe med den ulikestilte strukturen. Den tradisjonelle
kjennsrolleforstaelsen opprettholdes til en stor grad, og en kan si at aktivitetskravet er med pa
a opprettholde strukturen som en motvekt til det at en fedrekvote kan sies & utfordre den
samme strukturen ved & gi fars omsorgsrolle for barnet mer vekt. Slik sett kan en si at
aktivitetskravet er med pad 4 «mildne» eller gjore det likestillingspolitiske virkemiddelet

fedrekvoten er mindre strukturutfordrende.

Samtidig kan aktivitetskravet sies & vaere en styrking av fedrekvoten som likestillingspolitisk
virkemiddel. Dette fordi det soker & sorge for at ikke den perioden far tar ut fedselspenger i
realiteten blir en periode der det fremdeles er mor som er hovedomserger for barnet og ikke
kommer seg ut i jobb eller annen tilsvarende aktivitet. Slik sett kan aktivitetskravet vaere
fremmende for likestillingen, ved at det stiller krav til at far faktisk tar foreldrerollen pa alvor
1 den grad at han tar over de omsorgsoppgavene som er nedvendige nir mor er ute i aktivitet,
det som er presentert over som en likestillingsorientert fedrekvotepraksis av Smeby.!>* Det at
en tar for gitt at far ikke vil gjore dette dersom begge to er hjemme, er en opprettholdelse av

kjennsstereotyper.

En forstaelse av aktivitetskravet som en styrking av likestillingen setter ingen skranker for at
kravet burde gjelde begge foreldre. Dersom tanken er at skattebetalerne ikke skal betale for at
to foreldre er hjemme og at hovedformalet er at barnet har en omsorgsperson hjemme
(dobbeltomsorgsprinsippet),'>® er dette ikke til hinder for at en like godt kan stille kravet i
begge retninger, og altsd innforer et aktivitetskrav til far ved mors uttak av foreldrepenger 1
fellesdelen. Et slikt formelt likt krav ville imidlertid kunne ramme pa en uheldig mate, for
eksempel ved at begge foreldrene vil kunne blokkere hverandres uttak dersom ingen av dem
har mulighet til & oppfylle aktivitetskravet.!>” Derfor er det, dersom madlet er likestilling,
nedvendig 4 fjerne kravet i sin helhet. A viderefore et aktivitetskrav sammen med innferingen

av fedrekvoten, Dbegrenser fedrekvotens potensial og minsker 1 sum dens

153 St.meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 3.3.2.

154 St.meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 3.3.2.

155 Smeby (2013) s. 160-163.

136 NOU 1995: 27 pkt. 7.3.1, Prop. 92 L (2010-2011) pkt. 4.2 forste avsnitt.

157 NOU 2012: 15 pkt. 16.4.2.1 med henvisning til Prop. 64 L (2011-2012) s. 7.
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likestillingsmuliggjorende effekt fordi den opprettholder tradisjonelle kjennsstereotyper og
forskjellsbehandler mors og fars foreldreskap.

5.3 Aktivitetskravet til mor som vilkar for fedrekvoten faller bort

Cirka ett ar etter at fedrekvoten var innfert, myket en opp aktivitetskravet til mor for at far
skulle fA ta ut sine fire uker. Arsakene til dette var at en sé at kravet var upraktisk, bade for
mor som arbeidstaker og for arbeidsplassen, at mor matte tilbake i arbeid fire uker for at far
skulle kunne ta ut fedrekvoten. To typetilfeller var der mor ensket & ta ut ulennet permisjon
etter foreldrepengeperioden, eller kun hadde hatt et engasjement under opptjeningstiden som
lop ut under permisjonstiden.'”® Bade mor og far ma fremdeles ha opptjent rett til
fodselspenger, sé far har enda ikke noen selvstendig rett og er avhengig av mors aktivitet (dvs.
dobbel opptjening) for fodsel. Dette medferte en endring 1 ftrl. 1966 § 3A-7 femte ledd, som

fra og med 1. juli 1994 unntok fedrekvoteperioden fra aktivitetskravet.'*’

Her beveger vi oss klart 1 retning av storre kjonnsneytralitet, da aktivitetskravet gjores om fra
a gjelde fodselspenger i sin helhet, til kun 4 gjelde for fedselspengenes fellesdel. At
aktivitetskravet til mor tas bort for fedrekvoten, slik at det &pnes for at mor 1 flere tilfeller vil
vaere hjemme under fars uttak, svekker ogsd stereotypen om at mor automatisk vil vere

hovedomserger for barnet dersom begge er hjemme.

At aktivitetskravet til mor for fars uttak av fedrekvoten tas bort, er et steg i retning av mer
valgfrihet til individet. Det gir familien storre rom for & ordne fordelingen av
omsorgsoppgavene knyttet til foreldreskapet slik de selv ensker. Dette md kunne sies & vare
et likestillingsmuliggjerende tiltak, der det pa et vis er et steg tilbake fordi det na er opp til
familier i denne situasjonen & fordele oppgaver ogsa til far dersom mor uansett er hjemme.
Samtidig vil dette ikke gjelde alle, ettersom mange kvinner vil oppfylle aktivitetskravet selv
om det ikke er der, serlig fordi mange ensker at permisjonstiden blir lengst mulig ved at far
tar ut kvoten etter at mor har tatt ut all permisjon hun skal ha. Valgfriheten blir ogsa sterre
med tanke pa mors organisering av eget arbeid og/eller ulennet permisjon etter

foreldrepengeperioden.

Bortfallet av aktivitetskravet til mor for fars uttak av fedrekvoten er et steg i retning mer
formell likhet for foreldrene i reguleringen. Det stilles ikke noe krav til far for mors uttak av

fodselspenger, og det at det ikke lenger stilles krav til mor for den delene av ytelsen som er

158 Ot.prp. nr. 80 (1993-1994) pkt. 2.2.1.

159 Lov 24. juni 1994 nr. 25 om endringer i lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd, lov 4. februar 1977 nr. 4 om
arbeidervern og arbeidsmiljg m.v. og sjgmannslov 30. mai 1975 nr. 18.
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tilegnet far er et klart steg i retning mer formell likhet mellom kjennene. Med denne

endringen ser en at det blir bade mer likhet og frihet av ett og samme tiltak.

Samtidig vil det kunne vere en utfordring for strukturendring at mor og far er hjemme
samtidig 1 fedrekvotetiden, bdde for den individuelle familien og for strukturer i samfunnet.
Det vil kunne bety at mor er den som tar hovedomsorgen for barnet og at far dermed ikke far
utviklet sitt potensiale, i trad med det jeg har skrevet om fedrekvotepraksisers betydning for
fedrekvotens likestillingspotensial.!®® A anta dette i reguleringen er en styrking av
kjonnsstereotypene, men hva med det faktum at vi vet at individer pdvirkes av nettopp disse
kjennsstereotypene og vil kunne formes av disse nér det gjelder hvilke roller de inntar i
foreldreskapet? Samtidig er lovreglene ogsd en struktur i seg selv, slik at mindre
kjonnsstereotypiske antakelser i lovens regulering som gjelder familien vil vare et viktig

forste steg pa veien mot mindre kjonnsstereotypiske antakelser 1 samfunnet.

Endringen i reguleringen i denne perioden er likestillingsmuliggjorende, i alle fall rent
juridisk, ved at familiene gis storre valgfrihet og i mindre grad hindres fra & ta valg som kan

fore til storre likestilling.

5.4 Far far «selvstendig» opptjeningsrett

Selvstendig rett til opptjening av foreldrepenger for far tradte i kraft 1. juli 2000, ved
endringer i store deler av folketrygdloven kapittel 14.'! Bakgrunnen for endringen var at selv
etter at en hadde innfert fedrekvoten for & gi fedre insentiv til 1 sterre grad 4 ta del 1
omsorgsarbeidet 1 familien, var mange fedre (anslagsvis 13.000 arlig) forhindret fra & ta i bruk
sine rettigheter p4 grunn av mors manglende opptjening.'®? En selvstendig opptjeningsrett for
fedre var allerede tatt opp i stortingsmeldingen Likestillingspolitikk for 1990-ara'®® etter
innspill fra barneombudet og likestillingsombudet, og ble videre diskutert av fedreutvalget 1
NOU 1995: 27.1%* Etter en heringsrunde der nesten alle instansene stettet en selvstendig
opptjeningsrett for far i de tilfellene der mor gar ut i aktivitet etter fodselen og det foreligger
et reelt omsorgsbehov for barnet, ble det etter et par &r foreslatt en lovendring i trdd med

dette.! Det ble i tillegg foreslatt en selvstendig opptjening for far i de tilfellene der mor er i

160 Se det jeg har skrevet om Smebys funn om fedrekvotepraksiser i denne oppgavens kapittel 5.2.1.2.

161 Lov 30. juni 2000 nr. 58 om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (selvstendig
opptjeningsrett til fodsels- og adopsjonspenger for fedre m.v.).

12 Ot prp. nr. 52 (1999-2000) pkt.1.1.

163 St.meld. nr. 70 (1991-1992) pkt. 3.3, de fire siste avsnittene.
164 NOU 1995: 27 kap. 5.

165 Ot.prp. nr. 52 (1999-2000) pkt. 3.
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slik aktivitet at det foreligger et fullt omsorgsbehov for barnet, ved at mor tar utdanning pa
heltid, der mor kombinerer arbeid og utdanning pa en slik mate at de til sammen utgjer heltid,

eller mor er syk.!

Det som er interessant i denne perioden er endringene i reguleringen av opptjening og
aktivitetskravet. I denne perioden griper disse to elementene inn i hverandre, og jeg behandler
dem derfor sammen i det folgende.

Retten til selvstendig opptjening skal med denne lovendringen utvides til ogsa a gjelde far, og
dermed gjelde for begge foreldrene, jf. folketrygdloven 1997'%7 § 14-4.'%% Men far er, for i det
hele tatt & ha noen rett, likevel avhengig av at mor har opptjent til foreldrepenger og benytter
seg av denne 1 tilfeller der hun ikke oppfyller aktivitetskravet etter fodsel. Endringen
inneberer, ifolge endringens forarbeider, at det ikke skal vere det mor gjor for fedselen som
er avgjerende for fars rett til & ta ut mer foreldrepenger enn fedrekvoten, kun det hun gjer
etterpd.'® Men nér aktivitetskravet blir stiende igjen for aktiviteten etter fodsel, far dette en
enda mer avgjerende posisjon. Altsd er far fremdeles 1 stor grad avhengig av mors aktivitet og
tilknytning til arbeidslivet, i strid med det en kan si er en alminnelig spraklig forstielse av
forarbeidenes tittel og uttalelsen som er vist til over. Dersom mor har opptjent rett til
foreldrepenger, men ikke oppfyller aktivitetskravet etter fedsel, kan far ikke ta ut verken
fedrekvoten eller noe av fellesperioden, og er altsd fullstendig blokkert fra ytelsen.!”® Som det
star 1 forarbeidene til lovendringen om forholdet til fedrekvoten i gjeldende regelverk (som
departementet foreslo 4 opprettholde'’!):

«I de situasjonene der mor ikke har opptjent rett til fadselspenger, vil det
vaere meningslgst & snakke om en obligatorisk fedrekvote. (...) | situasjoner
der bade mor og far har opptjent rett, vil imidlertid systemet med
fedrekvoten med fordel kunne opprettholdes. (...) For at det skal bli aktuelt
med fedrekvote, ma mor ha opptjent rett til fadselspenger.»*?

At det ble sett pd som meningslest at far skulle ha rett til en ytelse med grunn 1 sitt

foreldreskap dersom ikke ogsd mor hadde rett pa samme ytelse, sier en hel del om hvor sterkt

166 Ot.prp. nr. 52 (1999-2000) pkt. 4, 5 og 6.

167 Jeg gjor oppmerksom pé at vi nd er i folketrygdloven fra 1997 (som i denne oppgaven kun refereres til som
folketrygdloven eller firl.), ikke lenger i folketrygdloven 1966.

Lov 30. juni 2000 nr. 58 om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (selvstendig
opptjeningsrett til fodsels- og adopsjonspenger for fedre m.v.).

19 Ot.prp. nr. 52 (1999-2000) pkt. 3.1 med referanse til NOU 1995: 27.
170 Ot.prp. nr. 52 (1999-2000) pkt. 3.3 ferste avsnitt.

171 Ot.prp. nr. 52 (1999-2000) pkt. 7.3.

172 Ot prp. nr. 52 (1999-2000) pkt. 7.1.
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det stod & forstd omsorg 1 foreldreskapet som moderskapet 1 forste rekke, farskapet kun i
andre rekke. Denne endringen pastod & vare en innfering av selvstendig opptjeningsrett til
fodsels- og adopsjonspenger for fedre, men graden av selvstendighet kan diskuteres nar den er
sa tett knyttet til mors foreldreskap. Uttalelsene om at det er mors aktivitet etter fodsel, ikke
for, er dermed en sannhet med modifikasjoner, da mors aktivitet for fodsel har betydning for

om far i det hele tatt har en rett i de tilfellene der hun ikke gér ut i aktivitet etter fodsel.

Aktivitetskravet begrenser ogsa fars rett til ytelse dersom mor etter fodselen gér ut 1 arbeid i
en stilling som tilsvarer mindre enn 75 % av full tid; hans ytelse reduseres i s fall
tilsvarende.!”> Det eksisterte ingen regel som regulerte det motsatte tilfellet, der far kun
arbeidet deltid mens mor mottok ytelse. Dette er enda et eksempel pd at fars ytelse er

avhengig av mors aktivitet, og ikke vice versa.

Fedreutvalget i NOU 1995: 27 Pappa kom hjem uttalte at det ikke skal veere avgjerende for
far hva mor foretok seg for fodselen, kun aktiviteten etter fodsel skal vere avgjorende for fars

rett.!” De uttalte folgende i innledningen til sine anbefalinger

«Full likestilling mellom kjgnnene fordrer selvstendig opptjeningsrett for
far, og rett til & gjgre bruk av denne uavhengig av mors situasjon. Det vil si
uavhengig av om mor er yrkesaktiv, student, arbeidsledig, ufar eller
hjemmearbeidende.»"

De foreslo en opptjeningsrett for far som er beregnet etter hans egen yrkesaktivitet for
fodselen, og avhengig av at mor oppfyller aktivitetskravet etter fedsel, i trad med det som ble
vedtatt. Fars selvstendige rett er avhengig av at det foreligger et reelt omsorgsbehov heter
det,'’® og et slikt behov for omsorg fra far har barnet tydeligvis ikke dersom mor er tilstede. I
hvilken grad kan en si at dette er i trdd med en selvstendig rett til far som er uavhengig av

mors situasjon? Her stemmer ikke ord og handling (eller andre ord) overens.

Som vist kan far etter denne endringen fremdeles miste sitt krav bade pd fedrekvoten og uttak
utover fedrekvoten dersom mor verken oppfyller krav til egen opptjening (dette stenger for
hans rett til fedrekvote) ei heller aktivitetskravet (dette stenger for uttak av ytelse utover
fedrekvoten). Derfor medferer ikke endringen en fullstendig selvstendiggjering av fars rett 1
sin helhet, den er fremdeles avhengig av mor. Sitatet fra fedreutvalget over synes ikke a kunne

realiseres i sin helhet uten at aktivitetskravet fjernes; det er forst da far virkelig er uavhengig

173 Ot.prp. nr. 52 (1999-2000) pkt. 3.3 syvende avsnitt.

174 NOU 1995: 27 pkt. 7.3.1, som referert til i Ot.prp. nr. 52 (1999-2000) pkt. 3.1.

173 NOU 1995: 27 pkt. 7.3.1.

176 Ot.prp. nr. 52 (1999-2000) pkt. 3.1 annet avsnitt, pkt. 3.2 forste avsnitt, pkt. 3.3 forste avsnitt.
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av mors situasjon, bade for og etter fodsel. Den uavhengigheten utvalget virker & vise til
gjelder kun mors situasjon for fodsel, ikke etterpd. Dersom hun for eksempel er

hjemmearbeidende béde for og etter fodsel, har far ingen rett til ytelse.

Vi beveger oss her et lite skritt mot storre kjonnsneytralitet. At fars opptjeningsrett til
fodselspenger ikke lenger i alle tilfeller er avhengig av mors aktivitet for fodsel, gjor
rettigheten for hans del mindre avhengig av mor. Dette svekker koblingen mellom ytelsen og
mors biologiske rolle ved familieforekelsen. Ytelsen barer etter dette, pd tross av at den
fremdeles heter fedselspenger, 1 litt storre grad preg av 4 vere en ytelse til familien som
sddan, med unntak av fedrekvoten og mors obligatoriske uker umiddelbart i forbindelse med
selve fadselen. Dette er riktignok noe som kun gjelder med de begrensningene som er papekt
over. Vi befinner oss etter endringen derfor fremdeles godt inne pd den biologiske delen av

spekteret, og mors posisjon som hovedomserger er fremdeles sterk i reguleringen.

En reell selvstendiggjoring av fars opptjeningsrett hadde 1 stor grad vert
likestillingsfremmende. Etter en nermere gjennomgang kan denne endringen ikke sies a vaere
en reell selvstendiggjoring. Samtidig er de begrensede endringene som faktisk blir gjort en
utvikling i riktig retning. Isolert sett vil denne utviklingen mot sterre selvstendiggjoring vaere

likestillingsfremmende, om enn i mye mindre grad enn en reell selvstendiggjoring.

5.5 Utvidelser i fedrekvoten med tilsvarende tillegg i periodens lengde

Antall uker 1 fedrekvoten ekes 1 2005 og 2006, samtidig som periodens totale lengde okes
tilsvarende. Etter at fedrekvotens lengde hadde vert den samme siden innferingen 1 1993, var
det etter regjeringsskiftet i 2005 duket for de forste utvidelsene av mange i regi av den
rodgronne regjeringen under statsminister Jens Stoltenberg (Arbeiderpartiet). En del av
bakgrunnen for at en ensket 4 utvide fedrekvoten var at en ikke hadde fatt den ekningen i
antall fedre som tok ut mer enn kvoten som en hépet pa ved innferingen i 1993.!77 En annen
grunn til at gkningene kom etter regjeringsskiftet, er at det forst med flertall fra venstresiden
var stemning for & fa igjennom en likestillingsorientert familiepolitikk som tok sterre grad av
statlig regulering i1 bruk for & skape endring i strukturene. Dette illustrerer hvordan
fedrekvoten ligger i et politisk spenningsfelt, og at utvidelsen av den skaper debatt med rot i

ideologiske forestillinger om valgfrihet og regulering.'”

177 Ot.prp. nr. 98 (2004-2005) pkt. 2.1.
178 Brandth og Kvande (2013a) s. 16, 19.
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En kan se dette som en anerkjennelse av at gkte kvoter er nedvendige for & gi insentiv til fars
deltakelse i omsorgsarbeidet ved familieforekelse, i trdd med anerkjennelsesdimensjonen i
transformativ likhet. Kvotering er et vanlig virkemiddel i resultatlikhet, selv om kvotene pa
dette tidspunktet er langt ifra lange nok til 4 kunne skape like resultater i foreldrenes uttak av
fodselspenger. En ekning 1 fedrekvoten med et tilsvarende tillegg 1 den samlede
stonadsperiodens lengde er ogsé i trdd med hensynet til at en utvidelse av fars rettigheter ikke

skal g& pé bekostning av mors rettigheter.!”

1 2005 kom den forste gkningen i fedrekvoten fra 4 uker til 5 uker.'®® Periodens totale lengde
okte ogsd med en uke, fra 42 til 43 uker.'®! Lengden pa bade fedrekvoten og den samlede
stonadsperioden hadde altsa stétt stille siden 1993. En av grunnene til denne stillstanden kan
ha vert at de (i all hovedsak) borgerlige regjeringene 1 de tolv &rene prioriterte andre
budsjettposter i familiepolitikken, for eksempel kontantstette.!®? Bakgrunnen for okningen i
fedrekvoten var et forslag om en slik ekning i fedrekvoten med en tilsvarende ekning i den
samlede perioden i St.meld. nr. 29 (2002-2003) Om familien — forpliktende samliv og
foreldreskap,'®® som fikk stette i Stortinget.!8* I stortingsmeldingen er det uttalt at

«I en likestilt fadselspengeordning bar hver av foreldrene gis rett til
fadselspenger pa basis av sin egen opptjening, uavhengig av den andres
tilpasninger bade far og etter fadselen. Det eneste vilkaret bgr veere at den
som mottar fedselspenger, er hjemme og tar seg av barnet og ikke er i
arbeid.»&

Forslaget om en eokning i fedrekvoten samtidig med en ekning i den totale perioden er
begrunnet 1 at regjeringen av flere grunner fant det betenkelig & oke fedrekvoten uten en
tilsvarende ekning i den samlede stonadsperioden.'®® Grunnene som listes opp er
begrensninger i familienes valgfrihet, og at det kan bli sett p4 som en utvidelse av fars rett

som gar pa bekostning av mors rett og dermed et slag mot kvinners rettigheter.'*” En annen

179 Se denne oppgavens kapittel 5.2.1.4.

180 Lov 17. juni 2005 nr. 66 om endringer i folketrygdloven og kontantstetteloven (utvidelse av fedrekvoten,
utvidet rett til kontantstette for adopterte barn), endring i § 14-10 forste ledd forste punktum.

81 Lov 17. juni 2005 nr. 66 om endringer i folketrygdloven og kontantstetteloven (utvidelse av fedrekvoten,
utvidet rett til kontantstette for adopterte barn), endring i § 14-7 forste ledd.

182 Brandth og Kvande (2013a) s. 16.

183 St.meld. nr. 29 (2002-2003) pkt. 4.4.

184 Innst. S. nr. 53 (2003-2004), B.Innst. S. nr. 2 (2004-2005).
185 St.meld. nr. 29 (2002-2003) pkt. 4.2.

186 St.meld. nr. 29 (2002-2003) pkt. 4.4 annet avsnitt.

187 St.meld. nr. 29 (2002-2003) pkt. 4.4 annet avsnitt.
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grunn er at fordi fedrekvoten faller bort nar den ikke benyttes, vil en utvidelse som griper inn i
den samlede stonadsperioden kunne fore til skonomiske konsekvenser for familier der far av
forskjellige grunner ikke kan ta ut kvoten.'®® Dette unngds dersom fedrekvoten legges pé
toppen av det som allerede er den samlede stonadsperioden. Det vil kunne vare interessant a
sammenlikne resultatene av holdningene til fedrekvoten etter denne modellen med de
okningene som skjer senere, der fedrekvoten eker mer enn det som er ekningen i perioden

totalt. Dette vil jeg gd nermere inn pd i kapittel 5.7.

Som bakgrunn for forslaget fremheves det at svert fa fedre tar ut flere uker enn fedrekvoten,
og at nyere forskning har funnet at det er arbeidslivet som 1 stor grad hemmer fedre fra et
storre uttak. En anerkjenner at fedres dedikasjon til sitt arbeid, sammen med holdningene hos
arbeidsgiver, er til hinder for sterre effekt av fedrekvoten som virkemiddel for bedre & utnytte
fars omsorgspotensial 1 familien. Derfor trenger fedre hjelp til & sette grenser og

holdningsmessig stotte.!®’ Fedrekvoten antas 4 kunne vare en slik stotte.

Det bor ogsd nevnes kort at far fra 1. januar 2005 fikk rett til lennskompensasjon under
fedrekvoten etter egen stillingsandel.!”® Dette innebarer en selvstendiggjering av fars rett,
fordi mors stillingsandel for fodsel ikke lenger forer til reduksjon i hans beregning av ytelse.
Dette er 1 trdd med og bygger pa det som ble presentert i St. meld. nr. 29 (2002-2003).

I 2006 ble bade fedrekvoten og den totale perioden igjen utvidet med en uke; fedrekvoten til 6
uker og den samlede perioden til 44 uker."”! For denne gkningen papekte departementet de
samme betenkelighetene som regjeringen i sin proposisjon til gkningen i 2005,'° og foreslo
en gkning 1 fedrekvoten pa en uke 1 samsvar med stortingsmeldingens forslag. Departementet
fremhever at mor og far har sammenliknbare rettigheter, men at det likevel er mor som tar
rollen som hovedomserger i form av a ta ut det meste av foreldrepengene og & arbeide deltid
ndr barna blir sterre.'”> Det p&pekes ogsé at en vridning bort fra en tradisjonell rollefordeling i
familien er nedvendig for & eke modrenes arbeidslivstilknytning, og at fedrene ved en gkning

av fedrekvoten kan fi en holdningsmessig stotte til ogsi 4 dele fellesdelen mer likt.!”* For

188 St.meld. nr. 29 (2002-2003) pkt. 4.4 annet avsnitt.
189 Ot.prp. nr. 98 (2004-2005) pkt. 2.5 annet avsnitt med videre henvisning til forskning av Brandth og Kvande.

190 Otprp. nr. 7 (2004-2005) jf. lov 7. januar 2005 nr. 1 om endringar i folketrygdlova (rett til
lennskompensasjon under fedrekvoten basert pa eiga opptening).

1 Lov 16. juni 2006 nr. 21 om endringer i folketrygdloven (utvidelse av fedrekvoten). Endring av fedrekvoten
ved endring i § 14-10 forste ledd forste punktum. Endring av den totale perioden ved endring i § 14-7 forste
ledd.

192 Ot.prp. nr. 104 (2004-2005) pkt. 2.5 fjerde avsnitt.
193 Ot.prp. nr. 70 (2005-2006) pkt. 4.1 ferste avsnitt.
194 Ot.prp. nr. 70 (2005-2006) pkt. 4.1 ferste avsnitt.
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utvidelsen 1 2006 bruker altsd departementet mye av den samme argumentasjonen for en ukes
okning som legges pa toppen av den samlede stonadsperioden. Denne gang med enda sterkere
fokus pa at ekt fedrekvote vil kunne stimulere far til & bedre utvikle og utnytte sitt
omsorgspotensial, og at en storre grad av omsorgsfordeling mellom foreldrene er nodvendig

for likestilling mellom menn og kvinner.

En ser at nir kvoten utvides, tar fedre ut det som er utvidelsen.!®> En kan sperre seg om dette
er resultat av en strukturendring eller om riset bak speilet spiller en sterre rolle nar fedre
velger a ta ut hele sin tilegnede kvote. Det er vanskelig a fastsla, men en kan 1 alle fall ta
utgangspunkt i at strukturelle endringer oftest trenger tid for & sementere seg i samfunnet. En
utviding av kvotene vil over tid kunne endre pd holdninger hos foreldrene selv og hos
arbeidsgiver. Dette ser en for eksempel ved at andelen fedre som benyttet seg av fedrekvoten

gradvis okte i perioden etter denne ble innfert i 1993.1%

Med disse endringene gar en 1 retning av sterre kjonnsneytralitet i og med at fars
omsergerrolle 1 foreldreskapet tillegges storre vekt nir hans kvote av foreldrepengene okes.
Samtidig anerkjenner en det kjonnsspesifikke i den eksisterende og vedvarende praksisen, da
mor fremdeles béde tar ut og antas 4 ta ut hele perioden bortsett fra fedrekvoten. A bruke en
kvote for & pavirke det ene kjonnet til en bestemt handling som tradisjonelt har vart utfort av
det andre kjonnet vil alltid baere med seg den strukturen den eksisterer i. Forutsetningen for at
en behover en kvote for & skape likere resultater er at dette ulikestilte utgangspunktet
eksisterer. Her kommer noe av kritikken mot resultatlikhet som nevnt i denne oppgavens
kapittel 4.3.2 inn, at en ikke nedvendigvis tar av seg de patriarkalske brillene og dermed pa et
vis er med pd & viderefore det. At en eksplisitt ensker & utfordre denne strukturen er likevel
skritt 1 riktig retning. Resultatlikhet virker ikke & vere lovgivers primaranliggende i denne
sammenhengen, da det som nevnt er fokus pa at utfordringene for likestillingen er komplekse
og sammensatte og ikke vil kunne betes pd fullstendig ved kvoter alene. Derfor tyder dette pd

at likhetsforstaelsen her er transformativ.

En utvidelse av kvotene samtidig som en ser at flest fedre faktisk tar ut den lovregulerte
kvoten, forer fedres uttak av fodselspenger opp mot sterre resultatlikhet med meodres uttak,
selv. om sistnevnte gruppe 1 de fleste tilfeller fremdeles tar ut «resten» av
fodselspengeperioden. Sa lenge en ser at fedre faktisk tar ut det som er lovbestemt, er dette

ogsa et uttrykk for at loven i denne sammenhengen er en egen struktur som har stor

195 Fougner (2012) s. 72, Schou (2017) s. 88.
196 Ot.prp. nr. 98 (2004-2005) pkt. 2.1 samt tabell 2.1 med tilhgrende kommentarer.
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innflytelse pé individene. Slik sett er en endring av loven ogsa en endring av strukturen, eller i

alle fall en del av den, i trad med transformativ likhet.

Hvis en legger til grunn at kvoter kan vare med pa & skape eller forsterke en
holdningsendring i befolkningen knyttet til hvem som ber veere omserger i familien,'’ er en

okning av slike kvoter et likestillingsfremmende tiltak.

5.6 Navneendring mot mer nogytralitet

Ytelsen skifter navn fra fedselspenger til foreldrepenger med virkning fra 1. januar 2007, med
endringer flere steder i folketrygdloven, og naturlig nok sarlig i kapittel 14 inkludert
overskriften i kapittel 14 I1.1%®

Endringen i terminologien etterfulgte en tilsvarende endring i den nye arbeidsmiljeloven av
17. juni 2005."%° Et av argumentene for endring var & fi bedre spriklig sammenheng med
begrepene brukt i den nye loven, selv om de ikke ble helt sammenfallende. Med de nye
begrepene onsket en et klarere skille mellom rett til ytelse (og i arbeidsmiljeloven retten til
permisjon) i lopet av svangerskapet og i forbindelse med nedkomst.?® Et annet argument var
en forenkling ved at en ikke lenger trengte & skille mellom biologiske foreldre og
adoptivforeldre fordi fokus ville vere pé foreldreskapet, ikke hvorvidt barnet kom til familien

ved fodsel eller adopsjon.?®!

Til sist fremheves det at en spraklig endring, ifelge departementet, vil vere «et skritt i1 riktig
retning i forhold til en mer likestilt fodselspengeordning».2? Ved 4 bruke begrepet foreldre vil
en klarere signalere at dette er en ytelse for bdde mor og far, ikke kun den som feder, slik en
kunne forstd fodselspenger. 1 lys av det lave fodselspengeuttaket bland fedre, mener
departementet at et mer inkluderende begrep vil kunne bidra som en oppmuntring til fedre om

4 delta mer i omsorgen for barna i tiden etter de er fodt.?®*

197 Slik Brandth og Kvande har funnet i sin forskning, se Brandt og Kvande (2016) s. 96, behandlet over i denne

oppgavens kapittel 5.2.1.2.

198 Lov 21. april 2006 nr. 10 om endringer i folketrygdloven og enkelte andre lover (endringer i regelverket for

ytelser ved svangerskap, fedsel og adopsjon).
199 Ot.prp. nr. 104 (2004-2005) pkt. 2.2 annet og tredje avsnitt.
200 Ot.prp. nr. 104 (2004-2005) pkt. 2.2 annet og tredje avsnitt.
201 Ot.prp. nr. 104 (2004-2005) pkt. 2.2 annet, tredje og fjerde avsnitt.
202 Ot.prp. nr. 104 (2004-2005) pkt. 2.2 femte avsnitt.
203 Ot.prp. nr. 104 (2004-2005) pkt. 2.2 femte avsnitt.
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Hvilke konsekvenser en kan se for seg at en slik spraklig endring har, er uvisst. Det er uansett
et steg 1 likestillingsfremmende retning at ytelsen far et mer kjennsneytralt navn. En beveger
seg vekk fra den veldig kjennsspesifikke tilknyttede benevnelsen fadselspenger, som
indikerer at ytelsen er ment for den som feder, med andre ord mor. I tr&d med det
departementet haper, er det i alle fall mer sannsynlig at en far vil kunne tenke at en ytelse med
et kjonnsneytralt navn som foreldrepenger er tiltenkt dem begge, enn dersom den fremdeles
het fodselspenger. Dette kan sies & vaere en anerkjennelse av at ytelsens navn berer preg av
tradisjonelle kjonnsroller og en struktur som fremhever morens omsergerrolle 1 foreldreskapet
mer enn farens omsergerrolle. En navneendring 1 kjennsneytral retning er derfor 1 trdd med
transformativ likhets anerkjennelsesdimensjon. Det innebzrer en anerkjennelse av at en slik
forskjellsbehandling har funnet sted, at det er en del av en sterre struktur som opprettholder
ulikestilling, og at en endring vil kunne bidra til en samfunnsendring pé sikt. Derfor er dette et

steg pa veien mot likestilling.

Det er samtidig viktig & anerkjenne at strukturen som hindrer far fra sterre uttak inneholder
flere elementer enn hva ytelsen kalles. En slik endring har antakeligvis som intensjon a legge
til rette for en holdnings- og strukturendring over tid, men er likevel et noksa lite bidrag i sa
méte. Det er et skritt i riktig retning, men neppe tilstrekkelig kraftig skyts for virkelig & kunne

demontere de normene og holdningene som utgjor de likestillingshemmende strukturene.

5.7 Storre tillegg i fedrekvoten enn i periodens lengde og utvidet
personkrets

5.7.1 Beskrivelse av utviklingen

Det viktigste i denne fasen er at ytelsen blir utvidet pd flere mater: i total lengde og

kvotelengde, og i personkretsen som har rett til & motta stenad, i forste rekke fedre som har

veert avskdret fra ytelsen pd grunn av mors forhold. Dette skjer ved flere forskjellige

lovendringer, men gir i sum en utvikling som styrker fedres tilgang og rett til foreldrepenger.

5.7.1.1 Fedrekvoten og den samlede stgnadsperiodens lengde
Fordi utvidelsene av fedrekvoten og den samlede stenadsperioden henger tett sammen i denne

perioden, vil jeg behandle dem samlet.

Med virkning fra 1. juli 2009 ble fedrekvoten gkt med fire uker, den sterste ekningen hittil,
fra 6 til 10 uker.?** Den totale periodens lengde ble okt med to uker, fra 44 til 46 uker.?%® Det

204 Lov 12. juni 2009 nr. 36 om endringer i folketrygdloven (utvidelse av fedrekvoten mv.), endring i § 14-9
femte ledd og § 14-12 forste ledd.
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er altsd forste gangen en ser en storre ekning i1 fedrekvoten enn det som blir lagt til den
samlede stenadsperioden. Det kan dermed virke som en gar bort fra det som tidligere er sagt
om at en utvidelse av fars rettigheter ikke skal kunne forstas 4 vaere pa bekostning av mors
rettigheter.?’ Videre mener departementet at selv om det pa prinsipielt grunnlag kan stilles
sporsmal ved at den eremerkede perioden for far nd overstiger de ni ukene som er gremerket
til mor (tre uker for fodsel, seks uker etter), sa er det ikke nedvendig & eke mors periode fordi
medre i praksis tar ut en mye sterre del av foreldrepengeperioden.?’” De viser videre til at
regjeringen har varslet en ny foreldrepengeordning, og mener sporsméilet heller kan dreftes

der 208

I tillegg ble det besluttet & la vaere & trekke fedrekvoten fra den totale stenadsperioden i de
tilfellene der det bare er far som har opptjent rett til foreldrepenger og han fér tatt ut ytelsen
fordi mor oppfyller aktivitetskravet.?”” Det som trekkes fra er da kun de ni ukene som er
forbeholdt mor, i stedet for bade de ni ukene forbeholdt mor og fedrekvoten slik ordningen

var tidligere. Dette er ifolge forarbeidene:

«en viktig prinsipiell forbedring av fedres selvstendige rettigheter.»?°

En slik endring forer til at de to foreldrene stiller likere i de tilfeller der kun en av dem har rett
til foreldrepenger, noe som departementet mener vil fremstar mer rimelig enn slik ordningen

var tidligere.?!! Denne endringen tridte ogsa i kraft 1. juli 2009.2!2

Med virkning fra 1. juli 2011 ble fedrekvoten okt med ytterligere to uker, fra 10 til 12 uker.?!?
Den totale periodens lengde ble okt med en uke, fra 46 til 47 uker.?'* En ser igjen en gkning i

fedrekvoten som er storre enn ekningen i den samlede stenadsperioden. Nér det gjelder det at

205 Lov 12. juni 2009 nr. 36 om endringer i folketrygdloven (utvidelse av fedrekvoten mv.), endring i § 14-9
forste ledd.

206 Se det jeg har skrevet i denne oppgavens kapittel 5.2.1.4.
207 Ot.prp. nr. 56 (2008-2009) pkt. 4.1 siste avsnitt.

208 Ot.prp. nr. 56 (2008-2009) pkt. 4.1 siste avsnitt in fine.
209 Ot.prp. nr. 56 (2008-2009) pkt. 4.2.

210 Ot.prp. nr. 56 (2008-2009) pkt. 4.2 nest siste avsnitt.

211 Ot.prp. nr. 56 (2008-2009) pkt. 4.2 annet avsnitt.

212 Lov 12. juni 2009 nr. 36 om endringer i folketrygdloven (utvidelse av fedrekvoten mv.), endring i § 14-14
forste ledd.

213 Lov 10. juni 2011 nr. 15 om endringer i folketrygdloven (utvidelse av fedrekvoten), endring i § 14-9 femte
ledd og § 14-12 forste ledd.

214 Lov 10. juni 2011 nr. 15 om endringer i folketrygdloven (utvidelse av fedrekvoten), endring i § 14-9 forste
ledd.
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en fedrekvote pa tolv uker overstiger de avsatte ni ukene til mor, viser departementet til at

regjeringen har meldt en mulig tredeling av foreldrepengeperioden.?!

Nar kvoten gker, blir fellesperioden mindre, og slik sett skaper reguleringen mindre valgfrihet
til den enkelte familien 1 fordelingen mellom foreldrene av ytelsesperioden. Det er fokus pé
bade individ og strukturell endring; ved at den individuelle faren tildeles flere uker uten &
kunne velge dette bort, ensker en at de strukturelle hindringene for fars deltakelse far mindre
betydning. At ytelsen faller bort dersom far ikke benytter seg av ukene, fungerer som et ris

bak speilet.

For & ta opp traden fra 5.1.5; er det registrert noen endringer i holdningene til fedrekvoten nd
som en ikke lenger tar hensyn til de betenkelighetene ved at en kan si at utvidelsen av fars
rettigheter gér pa bekostning av mors rettigheter? Lappegard og Bringedal s& narmere pé
holdninger til fedrekvoten basert pa Statistisk sentralbyrés barnetilsynsundersokelse fra
2010,%' alts4 &ret etter den forste utvidelsen av fedrekvoten som var sterre enn tillegget i den
totale perioden. De fant at holdningene til fedrekvoten var positive, og at kvoten har bred
stotte bade blant medre og fedre.?!” Videre fant de at de aller fleste fedre tar ut det antall uker

218 5lik som senere stottes opp av Fougner i 20122 og Schou i 2017.2%

som er fedrekvoten,
Schou fant ogsa at de fleste syns det skal vere en fedrekvote, og at fedrekvoten fremdeles har
stor stette blant nybakte foreldre.??! At fedrekvoten har slik stor oppslutning ogs4 etter at den
ble gkt mer enn den tilsvarende ekningen i den totale perioden, tyder pé at det ikke har vert
noen stor motstand. Kanskje har det ogsé spilt en rolle at fedrekvoten var noksa etablert for

den okte pd bekostning av den samlede stonadsperioden.

Hvis en legger til grunn at kvoter kan vare med pa & skape eller forsterke en
holdningsendring i befolkningen knyttet til hvem som ber vaere omserger i familien,?*? er en

okning av slike kvoter et likestillingsfremmende tiltak.

215 Prop. 92 L (2010-2011) pkt. 4.1. in fine.
216 Lappegard og Bringedal (2013).

217 Lappegérd og Bringedal (2013) s. 40-41.
218 Lappegérd og Bringedal (2013) s. 41.

219 Fougner (2012).

20 Schou (2017).

21 Schou (2017) s. 92.

222 Slik Brandth og Kvande har funnet i sin forskning, se Brandt og Kvande (2016) s. 96, behandlet over i
kapittel 5.2.1.2.
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5.7.1.2 Opptjening og aktivitetskrav

En ser i denne perioden at personkretsen utvides slik at flere fedre far rett til &4 ta ut
foreldrepenger pd tross av at mor ikke har opptjent rett, ved endringer i opptjenings- og
aktivitetskravreglene. Fordi disse i perioden griper inn i hverandre ved at endringene forer til

en utvidet personkrets, vil jeg behandle dem samlet.

I 2009 ble personkretsen for rett til foreldrepenger utvidet til & gjelde fedre der mor deltar pa
introduksjons- eller kvalifiseringsprogram.??®> Dette selv om mor ikke har opptjent rett og
introduksjons- og kvalifiseringsprogram fremdeles ikke kvalifiserer til opptjening for hennes
del.??* Altsi innferes deltakelse p& introduksjons- eller kvalifiseringsprogram som en
alternativ mate & oppfylle aktivitetskravet etter fodsel pé, ved at to nye alternativer innfores 1
folketrygdloven § 14-13 forste ledd.?*

12010 kom en lovendring®*® som ferte til at far ikke mister rett til fedrekvoten hvis mor ikke
har rett til foreldrepenger fordi mor har arbeidet mindre enn halv stilling for fodsel,??’
forutsatt at mor oppfyller aktivitetskravet etter fadsel. Det var antatt at dette ville utvide antall
fedre med rett til fedrekvote med 1500 personer.??® Dette er en endring i opptjeningsreglene,
pa det vis at det i disse tilfellene er fars egen opptjening som blir avgjerende. Slik sett
innebzrer dette en selvstendig- og uavhengiggjering av fars opptjeningsrett for disse

tilfellene.

12011 utvides personkretsen ved et nytt tredje ledd i folketrygdloven § 14-14*% slik at far kan
fa rett til & ta ut foreldrepenger i samme antall uker som fedrekvoten pd grunnlag av egen
opptjening 1 tilfeller der mor er ufer selv om mor ikke har opptjening og dette ikke

kvalifiserer til opptjening.*® Dette fordi en familie der mor er ufor ikke har «mulighet til &

223 Lov 12. juni 2009 nr. 36 om endringer i folketrygdloven (utvidelse av fedrekvoten mv.), endring i § 14-13

forste ledd bokstav f og bokstav g.

224 Ot.prp. nr. 56 (2008-2009) pkt. 4.3.

225 Lov 12. juni 2009 nr. 36 om endringer i folketrygdloven (utvidelse av fedrekvoten mv.), endring i § 14-13
forste ledd bokstav f og bokstav g.

226 Lov 11. juni 2010 nr. 22 om endringer i folketrygdloven og barnetrygdloven (rett til fedrekvote uavhengig av
mors stillingsandel mv.), endring i § 14-12 forste ledd. Tidligere var ordlyden «Dersom morens
yrkesaktivitet i opptjeningstiden har svart til minst halv stilling og faren fyller vilkdrene for rett til
foreldrepenger, er 50 stonadsdager (10 uker) av stenadsperioden forbeholdt faren (fedrekvote).» Den nye
ordlyden tok ut dette vilkaret, og var enkelt og greit: «Dersom begge foreldre fyller vilkérene for rett til
foreldrepenger, er 50 stenadsdager (10 uker) av stenadsperioden forbeholdt faren (fedrekvote).»

227 Prop. 80 L (2009-2010) kap. 4, Innst. 240 L (2009-2010) pkt. 1.2.

228 Prop. 80 L (2009-2010) kap. 4.

22 Lov 10. juni 2011 nr. 15 om endringer i folketrygdloven (utvidelse av fedrekvoten), endring i § 14-14.

230 Prop. 92 L (2010-2011) kap. 4.2.
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231 verken ved at mor kan vere i aktivitet for fodsel for

tilpasse seg foreldrepengeregelverkety,
a fa opptjening, ei heller ved & oppfylle aktivitetskravet etter fodsel slik at far med opptjening
kan fi adgang til uttak av foreldrepenger. Siden mors uferhet avskjarer fars uttak der han har
egen opptjening, medforte denne lovendringen en mulighet for disse familiene til at far kan ta
ut foreldrepenger 1 en tidsperiode tilsvarende fedrekvoten. Dette er en utvidelse av
personkretsen fedre som har rett til ytelse. Selv om rettighetsekningen for far her ikke strekker
seg like langt som ved de andre lovendringene, fordi han kun fér stenad for en begrenset
periode i stedet for hele stenadsperioden, utgjer dette en styrking av fars selvstendige rett til

foreldrepenger.

Utvidelsene 1 personkretsen av fedre med rett til foreldrepenger er en utvikling i retning sterre
substansiell og transformativ likhet, fordi en gradvis fjerner noen av de hindringene som
ligger 1 loven som struktur for at far skal kunne utvikle sin rolle som omserger. Det er ogsd en
utvikling mot mulighetslikhet, ved at flere fedre far muligheter til & ta ut foreldrepenger pa
mer sammenliknbart grunnlag med medre, selv om full likhet ikke er oppnddd. Dermed er

utviklingen i1 denne perioden likestillingsfremmende.

5.7.2  Vurdering av perioden som helhet

Utvidelsene 1 fedrekvoten og av personkretsen i denne perioden er endringer som har
potensial til & vere likestillingsfremmende. Alle endringene innebarer, 1 seg og i sum, en
styrking av fedres rettigheter i foreldrepengeordningen, og en sterre mulighet for fedre til &

utvikle sin rolle som omserger i familien.

5.8 Den formelle (men ikke reelle) tredelingen

1. juli 2013 ble fedrekvoten utvidet til 14 uker, og den totale perioden til 49 uker.”*? Fra
samme dato ble den sékalte tredelingen av foreldrepengeperioden innfert,>** ikke uten debatt.
Tredelingen innebar at det ble innfort en medrekvote tilsvarende fedrekvoten.** En ensket &
folge den islandske modellen der tre like deler tilherer de to respektive foreldrene og en tredje

dem i fellesskap, slik dette var blitt foreslatt av likelennskommisjonen i 2008.%° Samtidig

231 Prop. 92 L (2010-2011) kap. 4.2 annet avsnitt.

232 Lov 31. mai 2013 nr. 22 om endringar i folketrygdlova (utviding av stenadsperioden for foreldrepengar mv.),
etter forslag i Prop. 79 L (2012-2013). Endring i § 14-9 ferste ledd for den samlede stenadsperiodens lengde.
Endring i § 14-9 femte ledd tredje punktum og § 14-12 forste ledd ferste punktum for foreldrekvotene.

233 Lov 15. juni 2012 nr. 32 om endringer i folketrygdloven (tredeling av foreldrepengeperioden).

234 Lov 31. mai 2013 nr. 22 om endringar i folketrygdlova (utviding av stenadsperioden for foreldrepengar mv.),

endring i § 14-9 femte ledd tredje punktum og § 14-12 forste ledd forste punktum. Se ogsa Prop. 64 L (2011-
2012) pkt. 5.2.

235 Prop. 64 L (2011-2012) pkt. 2 med henvisning til NOU 2008: 6, se n&rmere NOU 2008: 6 pkt. 15.2.4.
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onsket regjeringen en modifikasjon til norske forhold for & gi familien mer fleksibilitet, slik at
det 1 stedet for tre like store deler ble bestemt at fellesdelen skulle vere storre enn de
respektive kvotene.”*® Selv om innforing av den nye ordningen ville ha fi praktiske
konsekvenser, mente en at den ville kunne fa viktige prinsipielle og signalmessige
betydninger, ved at det ble klart at foreldrene hadde like stor rett til fellesdelen.?*’ Dette i
motsetning til det en ansé & vere en vanlig oppfatning pa det tidspunktet, nemlig at far skulle

ta ut sin fedrekvote og at resten av perioden tilherte mor.?*®

En del av kritikken mot tredelingen handlet nettopp om at forslaget ikke ville innebare noen
faktiske konsekvenser, og dermed var et eksempel pa hvordan likestillingshensyn «avdempes
i mote med realiteten».>*® A skape en storre valgfri del for & gi familiene fleksibilitet, samtidig
som en anerkjenner at det er en alminnelig oppfatning at den valgfrie delen egentlig er mors,
er inkonsekvent og demper potensialet til likestillingsfremmende endringer. Videre kan en
hevde at ettersom en beholdt det kjennsspesifikke aktivitetskravet til far, men ikke til mor, er
foreldrene fremdeles ikke faktisk likestilt i sin rett til fellesdelen. S& lenge foreldrenes
rettighet til foreldrepenger er avhengig av deres kjonn, er det & kalle endringen en tredeling

med mal om sterre likestilling misvisende.

Med denne lovendringen ensker en & innfere formell likhet mellom foreldrene, slik at det pa
papiret ikke er noen forskjellsbehandling mellom de to. Likevel er det fortsatt en forskjell i
praksis, da en vet at mor oftere tar ut fellesdelen. I tillegg er fars rett til fellesdelen fremdeles
avledet av mors rett, da det fortsatt er et kjonnsspesifikt aktivitetskrav. Det ligger dermed 1
kortene at det er sannsynlig at mor tar ut denne, og denne antakelsen forsterker
kjonnsstereotyper. Slik er endringen et skritt pd veien mot sterre formell likhet, men ikke en

helhetlig gjennomfoering av dette.

Det en fér til er to formelt like kvoter til de to pa den méten at det finnes to kvoter som er like
1 lengde og har liknende, kjennsspesifikke navn. Slik er det spréklig sett sterre grad av
likestilling. De er like pd den méten at det ikke stilles krav til partners aktivitet under
perioden. De er fremdeles ulike pd den méten at mor far tilgang til medrekvoten (og
foreldrepenger i det hele) basert pd egen opptjening, mens far er prisgitt bade egen opptjening
1 tillegg til mors opptjening og aktivitet for i det hele tatt & ha tilgang til det som kalles hans
kvote. Likelennskommisjonen, hvis forslag om tredeling ligger til grunn for denne endringen,

papekte ogsa at selvstendige rettigheter til far avhengig av mors aktivitet «kan vere en

236 Prop. 64 L (2011-2012) pkt. 5.1 femte avsnitt.

237 Prop. 64 L (2011-2012) pkt. 5.2 annet avsnitt.

238 Prop. 64 L (2011-2012) pkt. 5.1. fjerde avsnitt.
239 Syse (2012) s. 75.
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forutsetning for 4 gjennomfore en tredeling av permisjonen pa hensiktsmessig méte».2*? Dette
ser det imidlertid ikke ut som departementet vurderte naermere; det kommenteres bare kort
under oppsummeringen av deres vurderinger og forslag at regelverket pa dette omradet skal

forbli som for.2*!

Med denne endringen beveger en seg spraklig sett bort fra det kjennsspesifikke, til fordel for
kjonnsneytralitet. Ved & likestille foreldrene i spriket, opprettholder en ikke lenger den
underliggende spriklige forstdelsen om at resten av stenaden tilherer mor. Tredelingen av
perioden, 1 alle fall i teorien, innebar en endring i likhetsforstielsen. Argumentasjonen var at
tredelingen ville kunne gi «holdningsmessig stotte til foreldre som ensker en jevnere fordeling
av stgnadsperioden og vil ventelig bidra til okt fedreuttak».>*?> Ved 4 likestille foreldrene i
spréket kan en nerme seg en utfordring av strukturen, selv om en nok samtidig var klar over
at det 1 de fleste tilfeller ville vaere mor som tar ut fellesdelen. Ved & lage en medrekvote 1
tillegg til en fedrekvote gjor en loven mer kjonnsneytral ved at hver forelder har sin tildelte
kvote. I forlengelsen av dette onsker en at ogsa fellesdelen i storre grad faktisk anses & vare

kjennsneytral, og at fordelingen av den dermed er til forhandling foreldrene imellom.

Samtidig er den formelle tredelingen kritisert for ikke egentlig & innebere noen konkret
endring som kan fere til mer likestilling mellom kjonnene. En del av kritikken gar pd at en
ikke faktisk gjennomferte en ordentlig tredeling, slik Likelonnskommisjonen hadde
foreslatt,”*> med tre like store deler. Slik kvotene sa ut etter lovendringen i 2013 var hver
enkelt forelders kvote pd 14 uker, slik at fellesdelen pa 18 uker var sterre enn kvotene. Det er
heller ikke noe potent likestillingsfremmende forsek péd likhet (som ordvalget likedeling
impliserer) nar en beholder aktivitetskravet til den ene, men ikke begge for uttak av
fellesdelen, som diskutert over. Aslak Syse kritiserte ordningens lovnader om & vare
likestillingsfremmende, nér det den 1 beste fall ville kunne fere til var endringer pa grunn av

den signaleffekt en endring i sprakbruken medforer.>**

En faktisk likhet, og en faktisk kjennsneytralitet der foreldrepengene er avhengig av din rolle
som forelder uavhengig av kjonn, ville i dette scenarioet innebare tre like store deler: to like
store kvoter og en fellesdel like stor som én kvote. For & skape likhet ber det enten ikke vare
noe aktivitetskrav 1 det hele tatt eller et likt krav til begge foreldrene. Det en gjor er & si at

signaleffekten av den spraklige endringen skal vaere sa kraftfull at det vil fore til at individene

240NOU 2008: 6 pkt. 15.2.4 under overskriften Tiltakets utforming.
21 prop. 64 L (2011-2012) pkt. 5.6.

242 Prop. 64 L (2011-2012) pkt. 5.1 fjerde avsnitt in fine.

243 NOU 2008: 6 pkt. 15.2.4.

244 Syse (2012) s. 73, 75.
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selv, med den valgfrihet en stor fellesdel innebarer, kan ta valg som ferer til likhet og en
endring av strukturen, der en ser at mor som regel tar ut hele fellesdelen. Derfor vil denne
sakalte likedelingen ikke vare likestillingsfremmende, men faller etter min mening snarere i

kategorien likestillingsmuliggjorende.

En legger ansvaret for & endre strukturen hos individet, og héper at et mer kjonnsneytralt valg
av ord vil skape en mer kjonnsneytral realitet for nybakte foreldre. Det er kanskje godt ment,
men 1 realiteten en ansvarsfraskrivelse. En endring i hvordan en omtaler noe i spriket kan
riktignok ha en signaleffekt. Likevel rekker en slik effekt bare si langt dette signalet fanges
opp og har tilstrekkelig slagkraft til & motvirke de strukturene som opprettholder de
kjonnsspesifikke forventningene til foreldre. De eksisterende strukturene er skapt i og
reproduserer den skjeve fordelingen av omsorgsarbeid og annet arbeid i familien og
videreforer konsekvensene av dette ut 1 arbeidslivet. Det er en enskedreom at en signaleffekt 1
form av en juridisk tredeling som ikke er lik, skal vaere sa sterk at den fir individene til &
handle som om vi var i postpatriarkatet. Dette stottes sd vidt jeg kan se ikke av noen

forskning.?*

Jeg er tilbayelig til & si at der Syse stiller sparsmélet om denne likestillingspolitiske endringen
er juss eller juks*® kan den gjerne vare begge deler, altsi bade juss og juks.
Likestillingsfremmende er den i alle fall ikke, og malene dens om & ha en prinsipiell og
signalmessig betydning virker i alle fall ikke realistisk. Vi trenger ikke likestillingspolitikk
som er juridisk flisespikkeri, vi trenger faktisk politikk som bringer oss narmere

likestillingen.

Det er vanskelig & sette noe navn pa resultatet i denne perioden, ettersom det ikke skjer noen
faktiske endringer i ordningens utforming. Dersom den spraklige endringen fungerer slik
regjeringen ensket, ved & pavirke familiene til 1 storre grad a tenke at fellesdelen tilherer far
like mye som den tilherer mor, vil resultatet vere likestillingsmuliggjerende. Den gir 1 sa fall
familiene et insentiv til selv & vurdere om de vil gjore valg som kan fore til storre likestilling,
men legger ingen foringer for dette. Ved a fjerne den spraklige forventningen om at det kun er
fedrekvoten som tilherer far, kan en si at det i1 sterre grad er lagt til rette for en
holdningsmessig stotte til de fedrene som vil ta ut noe av fellesdelen. P4 denne méten er det

skapt starre valgfrihet. Det vil 1 sé fall ogsa vere likestillingsmuliggjerende.

245 Jeg kan i alle fall ikke finne referanser til en eventuell slik forskning i Prop. 64 L (2011-2012).
246 Syse (2012).
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5.9 Reduksjon i kvotene med tilsvarende gkning i fellesdelen

Senest ble ordningen endret i 2014. Kvotene ble da redusert fra 14 uker til 10 uker, mens den
totale periodens lengde forble uendret pa 49 uker.?*’ De reduserte kvotene forte til en okt
fellesdel pa 26 uker. Reduksjonen ble forst foreslatt i forbindelse med behandling av
statsbudsjettet for 20142 med en kortfattet argumentasjon for sterre valgfrihet og

fleksibilitet til familiene og skonomisk innsparing:

«Det anslas at endringen vil gi en mindreutgift pa 35 mill. kroner i 2014.
Det legges da til grunn at deler av den permisjonen som uten
regelendringen ville blitt tatt ut av fedre i 2014, na vil bli tatt ut av mor.
Siden mgdre i gjennomsnitt har lavere inntektsgrunnlag enn fedre, gir dette
mindreutgifter til ordningen.»?4°

Etter 4 ha fatt tilslutning fra Stortingets flertall, fulgte Regjeringen opp med en noksa kort
proposisjon>’ som s ble gjennomfort med virkning fra 1. juli 2014.%! Endringen innebar for
forste gang en reduksjon i antall uker forbeholdt den enkelte forelder. Reduksjon av
fedrekvoten innebarer at perioden far kan ta ut uten at det stilles krav til mors aktivitet blir
kortere. Dette som en konsekvens av at aktivitetskravet ble beholdt ved endringen.?>?
Endringen beholder den spréklige likestillingen av mor og far i lovens tekst, og en reduserer

begge kvotene like mye.

Selv om regjeringspartiene Hoyre og Fremskrittspartiet begge hadde programfestet & fjerne
fedrekvoten (og foreldrekvotene) for valget, ble kvotene kun redusert og ikke fjernet etter

kompromiss med stottepartiene Kristelig folkeparti og Venstre.?>

Regjeringens argumentasjon for reduksjonen viser igjen hvordan fedrekvoten befinner seg i et
politisk spenningsfelt. Det pekes pa storre valgfrihet og familienes behov for fleksibilitet, slik
at foreldrene selv fir velge hvordan de vil organisere sitt uttak av stenadsytelsen. Slik sett
baerer endringen preg av fokus pé valgfrihet fremfor regulering, og individ fremfor struktur.
Det virker ogsd & vere en ekonomisk motivasjon i og med besparelser 1 utgiftene til
foreldrepengeordningen. Proposisjonen inneholder ingen likestillingsargumentasjon, og

fremhever at «(d)et sentrale er at barnet har en av foreldrene hjemme». Det gjores et bevisst

247 Lov 6. juni 2014 nr. 20 om endringer i folketrygdloven (reduksjon av medrekvoten og fedrekvoten), endring i
§ 14-9 femte ledd tredje punktum og § 14-12 ferste ledd ferste punktum.

248 Prop. 1 S Tillegg 1 (2013-2014) kapittel 2530, post 70.

249 Prop. 1 S Tillegg 1 (2013-2014) kapittel 2530, post 70 fjerde avsnitt.

250 Prop. 40 L (2013-2014).

251 Lov 6. juni 2014 nr. 20 om endringer i folketrygdloven (reduksjon av medrekvoten og fedrekvoten).
252 Prop. 40 L (2013-2014) pkt. 3.

253 Schou (2017) s. 82.
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politisk valg om a sette valgfrihet og fleksibilitet til den enkelte familie foran likestilling. En
ser at frihet, her i form av valgfrihet, far klar forrang fremfor tiltak for pa lang sikt & endre
ulikestilte strukturer. I komitéens behandling av lovendringen var det, ikke overraskende,
uenighet langs de tradisjonelle politiske skillelinjene.”>* Regjeringspartiene Heyre og

Fremskrittspartiet uttalte om foreldrepengeordningens likestillingsformal at:

«Et gnske om at mor og far i stgrre grad deler permisjonstiden likt mellom
seg, bar derfor heller sgkes oppnadd gjennom malrettet holdningsarbeid
enn gjennom statlig detaljstyring.»?

Dette er et klart uttrykk for at en befinner seg péd valgfrihetssiden av skalaen, og ser pa
regulering i form av store kvoter, som faller bort hvis de ikke benyttes, som et for stort
inngrep 1 den enkelte families liv. I forlengelse av dette inneberer et slikt fokus at individet
kommer i forgrunnen. Selv om strukturen nevnes, og det henvises til et noe diffust enske om
storre grad av likhet 1 uttak av ytelsen, legger en dette til side for foreldrepengeordningens
vedkommende. En kan forsta dette som at komiteens flertall ikke ser lovregler som et riktig
redskap 1 dette henseendet, uten at det er helt klart hvorfor de mener lovregulering ikke kan

vare et malrettet holdningsarbeid.

Naér en ser uttalelsen i lys av henvisningene til samarbeidsavtalen og regjeringsplattformen og
at «enkeltmennesket skal gis storre frihet til & styre sitt eget liv uten innblanding fra politikere
og byrakrater»?°° blir det igjen klart at vi her er i kjernen av de ideologiske skillelinjene og det
som gjor foreldrepengeordningen, og sarlig foreldrekvotene, til et politisk spenningsfelt med
stadig dragkamp. Det er ikke innholdet eller utformingen av det malrettede holdningsarbeidet
som er det avgjerende for endringen (for forskning har jo vist at fedrekvoten har virket
nettopp som en faktor 1 & endre holdninger til foreldrenes roller og kjonn), men det at en anser
det som viktig med mindre statlig inngripen.

2014-endringen var ikke ukontroversiell, og den satte i gang en debatt om hvor langt vi er
kommet 1 likestillingen samt hva som er faktisk gode virkningsmidler. NHO og LO, to parter
som ofte er delte i meninger angéende arbeidslivet, stod sammen om & anbefale regjeringen a
beholde den 14 uker lange fedrekvoten, ettersom de delte oppfatningen om at dette er et

nedvendig og nyttig redskap for et mindre kjennsdelt arbeidsliv.?’

254 [nnst. 180 L (2013-2014).

255 Innst. 180 L (2013-2014) s. 2.
256 Innst. 180 L (2013-2014) s. 2.
257 Konglevoll og Hagen (2014).

72



Denne endringen er et skritt tilbake for den likestillingsrelaterte utviklingen 1
foreldrepengeordningen. Med okt grad av valgfrihet, vil strukturene som opprettholder
tradisjonelle kjonnsroller i foreldreskapet kunne ha sterre pavirkning pa de valgene individene
tar, og dermed minske den likestillingsfremmende effekten en har sett potensial til ved okt
fedrekvote. Dette fordi synet pa fellesdelen som mors del fortsatt er en utbredt oppfatning,>*®
og fedres uttak i stor grad begrenser seg til fedrekvoten.”® Ettersom denne endringen pa
mange vis er et skritt tilbake 1 utviklingen, passer ikke begrepene jeg har brukt pé resultatene

tidligere s& godt for denne perioden.

For likhetsforstaelsens del er det ikke sé lett & si hva som legges til grunn for denne endringen
eller om det er noen forandring i likhetsforstdelsen i denne perioden, ettersom likhet og

likestilling her nedprioriteres til fordel for valgfrihet til individene.

258 Brandth og Kvande (2016) s. 95.
259 Brandth og Kvande (2016) s. 95, Schou (2017) s. 86-87.
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6 Beskrivelse av bildet som er tegnet og veien videre

P& bakgrunn av det jeg har funnet i min analyse, vil jeg 1 kapittel 6.1 samle trddene og peke pé
de viktigste utviklingstrekkene for de fire elementene i perioden. Dernest vil jeg 1 kapittel 6.2
komme med mine egne rettspolitiske vurderinger av hva som ber vere veien videre pa dette
regelomrddet. I denne sammenheng vil jeg trekke inn nye forslag til endring av regelverket

som foreligger i dag.

6.1 Bildet som er tegnet

6.1.1 Opptjening

Far har gatt fra & vare helt avhengig av mors aktivitet for fodsel til sdkalt selvstendig
opptjening, ved at det nd i utgangspunktet er hans egen yrkesaktivitet for barnet blir fodt som
er avgjerende for hvorvidt han har rett til foreldrepenger eller ei, jf. folketrygdloven § 14-6.
Likevel er far fortsatt avhengig av at mor enten har opptjent rett til foreldrepenger og benytter
seg av den eller at hun er 1 aktivitet etter fodsel for 4 ha rett til fedrekvote og fellesdel, jf. ftrl.
§ 14-14. Hans opptjening er derfor fremdeles sekundar og hans rett til foreldrepenger avledet,

selv etter lovendringen som skulle innfore sdkalt selvstendig opptjening for fedre.

Til forskjell fra tidlig 1 perioden, da fars ytelse ble beregnet etter mors inntekt, vil
beregningsgrunnlaget for utbetaling av foreldrepenger til far i dag beregnes i utgangspunktet
ut i fra hans egen inntekt. Dette er en utvikling i retning av sterre kjonnsneytralitet. Likevel er
han fremdeles avhengig av mors situasjon ved uttak av fellesdelen, da hans ytelse vil
reduseres tilsvarende dersom mor er 1 mindre enn 75 % stilling, jf. § 14-13 annet ledd. Vi ser
at pa tross av utviklingen i perioden er fars egen opptjening sekunder til mors aktivitet ogsa i

denne sammenhengen.

For fars del er det dermed fremdeles et dobbelt krav om opptjening; bade mor og far ma ha
opptjent rett for at far skal kunne fa foreldrepenger, mens mor bare trenger egen opptjening
for 4 kunne benytte seg av sin rett til foreldrepenger. Det at mor mé ha benyttet seg av retten
inneberer at dersom hun velger engangsstenad vil dette avskjere far fra fedrekvote og
fellesdel. Far kan likevel ha rett til foreldrepenger selv om mor ikke har opptjent rett til og
benyttet seg av dette, forutsatt at mor oppfyller aktivitetskravet etter fodsel. Dette er et
eksempel pa tilfelle der de to diskriminerende vilkdrene samvirker, og en ser her at den tette
sammenhengen mellom opptjening og aktivitetskrav fremdeles spiller en stor rolle for fars
tilgang til ytelsen. Opptjeningsvilkaret har beveget seg i en kjennsneytral retning ved at
ytelsen ikke lenger er en stenad til mor som far i visse tilfeller kan overta. Den er fremdeles
kjonnsspesifikk pa den méten at mors arbeidslivstilknytning eller aktivitet pd annen méite er

inngangsvilkéret for at familien i det hele tatt skal ha adgang til stenaden.
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Utviklingen 1 perioden har gétt flere skritt i retning av en mer selvstendig og uavhengig rett
for far til sin egen opptjening. For mor har det ikke vert noen serlig utvikling, da hun hele
veien kun har vert avhengig av egne forhold. En endring for henne er likevel at hennes
forhold ikke lenger er like avgjerende for far. Dette kan tenkes & vare en lettelse 1 de tilfellene
der hennes forhold tidligere ville statt i veien for at familien skulle ha rett til ytelse, for

eksempel der mor er ufer, jf. § 14-14 tredje ledd.

Vi ser fremdeles spor av kravet om dobbel opptjening som var kravet da far fikk rett til &
overta deler av mors rett til fodselspenger 1 1978. En rekke elementer 1 opptjeningsvilkéret er
fremdeles kjonnsspesifikke og likestillingshemmende. For dette elementet kan det derfor sies

a ha vart en svert begrenset utvikling de siste 39 drene.

6.1.2  Aktivitetskravet

Aktivitetskravet har i perioden gatt fra & gjelde foreldrepengene i sin helhet, til & vare aktuelt
kun for deler av foreldrepengene, jf. folketrygdloven § 14-13 forste ledd. At aktivitetskravet
ikke gjelder fedrekvoten er en klar positiv utvikling, ved at fedre har en mer selvstendig rett til
en del av foreldrepengeperioden. Samtidig er det verdt & nevne at det ikke har skjedd noen
stor endring her siden 1994, og at prinsippet om at en ikke ensker & betale for dobbeltomsorg
virker 4 std sterkere enn ensket om & skape storre formell likhet mellom medre og fedre.
Videre ser vi at aktivitetskravet kan avskjare far fra & kunne ta ut ytelse 1 det hele tatt, dersom
mor verken har opptjent rett eller oppfyller aktivitetskravet, jf. § 14-14. Kravet stir igjen som
et kjonnsspesifikt diskriminerende etterslep, sd lenge det kun stilles til mor og ikke til far, og
styrker den radende oppfatningen av en kjennet fordeling av omsorgsoppgaver knyttet til

familieforeking.

Endringer i vilkarene for hva som anses som aktivitet har ogsa vert i utvikling. Dette ser en
bade ved at studier blir likestilt med arbeid, og at det senere ogsé blir likestilt med arbeid
dersom mor deltar pa introduksjons- eller kvalifiseringsprogram. Den siste endringen her er
unntaket fra aktivitetskravet der mor er ufor, slik at far kan ta ut ytelse i en periode tilsvarende
fedrekvoten. Disse endringene har som konsekvens at flere fedre far rett til ytelse, bade ytelse
1 det hele og ved uttak av fellesdelen. Utviklingen er klart likestillingsmuliggjerende ved at
den gir flere fedre adgang og mulighet til & ta valg som kan fore til storre likestilling med mor
og utvikling av fars omsergerpotensial i den enkelte familie. P4 sikt vil det kunne fore til

endring av holdninger og strukturer i trdd med en transformativ likhetsforstaelse.

Bade endringen i hvilken del av foreldrepengene aktivitetskravet skal gjelde for og 1 vilkarene
for hva som skal regnes som aktivitet, er utvikling i retning av sterre likhet. Hver for seg kan
disse endringene virke sma og pirkete, men samlet sett har de bidratt til en styrking av fedres
tilgang til uttak av foreldrepenger.
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For dette elementet kan det derfor sies & ha vert en tydelig utvikling i perioden.

6.1.3  Foreldrekvotene

Nar det gjelder foreldrekvotene har det vert stor utvikling; her har en gatt fra en
foreldrepengeytelse til mor der far under visse betingelser kunne fa overta en del, til en ytelse
med ti uker lange kvoter til de respektive foreldrene og en fellesdel til valgfri fordeling dem
imellom, jf. folketrygdloven § 14-9 femte ledd og § 14-12. Dette er vilkaret som har hatt klart
storst utvikling 1 lepet av perioden, og utviklingen har i stor grad veert likestillingsfremmende.
Fedrekvoten, som faller bort dersom den ikke benyttes av far, har vert et sterkt insentiv for
fedre til i storre grad & utvikle sitt omsergerpotensial og skape storre likestilling mellom
medre og fedre ndr det gjelder omsorgsarbeidet i1 familien. Det er den moderate formen for
likestillingsfremmende utvikling vi ser,?® og forskning har ogsa vist at hvordan fedre tar ut

sin kvote vil ha mye 4 si for kvotens likestillingspotensial.?®!

Nar det gjelder strukturendring har utviklingen i fedre-/foreldrekvotene hatt sarlig stor
betydning. En har sett en gradvis ekning i antall uker fedre tar ut parallelt med utvidelser av
fedrekvoten,?®? og ogsé en gradvis okning i antallet fedre som tar ut mer enn fedrekvoten.?®’
Samtidig ser en at for hver utvidelse av kvoten, géir antallet fedre som ikke benytter seg av

verken fedrekvote eller fellesdel ned.>**

Videre viser undersgkelser gjennomfert av NAV at
holdningene til fedrekvoten blant smabarnsforeldre er veldig positive, og at flertallet ensker
en lenger kvote enn det som er i dag etter reduksjonen i 2014.2% Endringer i holdninger skjer
ikke over natten, men en kan fastsla at fedrekvoten (og senere foreldrekvotene) i lapet av sine

tjuefem ar har bidratt til et mer kjonnsneytralt syn pa foreldrerollen enn for dens eksistens.

Kanskje fordi holdningsendringer skjer over tid, og at etablerte praksiser og strukturer i
samfunnet pavirker slike endringer, kunne det pavises en tilbakegang i1 fedres uttak etter
reduksjonen av kvoten fra 14 til 10 uker i 2014.2%¢ Dette kan skyldes flere forskjellige
faktorer. Det tyder pa at loven er en struktur i seg selv, og at fedre flest folger den lovfestede
kvoten. Men det kan ogsa si noe om at en lovfestet kvote er ferdigforhandlet, slik at fedre ikke

trenger & forhandle med arbeidsgiver og mor dersom han har lyst til & ta ut for eksempel

260 Se det jeg har skrevet i 4.5.

261 Se det jeg har skrevet om Smebys funni5.2.1.2.
262 Fougner (2009) s. 62.

263 Fougner (2009) s. 63 og Schou (2017) s. 91.

264 Fougner (2009) s. 63.

265 Schou (2017) s. 92-93.

266 Schou (2017) s. 87.
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fjorten uker. Nar dette er den eremerkede kvoten, er det antakeligvis en holdningsmessig
stotte til fedre, slik en har fremhevet i flere forarbeider. Nedgangen i uttak av fedrekvoten
etter reduksjonen fra 14 til 10 uker kan dermed skyldes andre faktorer enn hva fedre flest selv
onsker. Dette stemmer overens med resultatene fra NAVs undersokelse om holdninger til
fedrekvotens lengde, der fedrene i gjennomsnitt gnsket en lengde pa 15,3 uker.2’ Dette er det
samme utvalget fedre der 74 % av fedrene oppga a ha tatt ut de ti eremerkede ukene med
fedrekvote.?® Undersekelsen viser en dissonans mellom det fedrene ensker og det de faktisk
tar ut. Det stotter argumentet over om at det er andre faktorer enn hva fedrene selv ensker som
spiller inn nar en ser at uttaket folger tett opptil den eremerkede kvoten ogsd ndr den
reduseres. Det er ogsa interessant & merke seg at den enskede lengden ligger noksa tett opptil
den forrige fedrekvotelengden pa 14 uker, noe som kan tyde pé at den eremerkede kvoten i

stor grad er med pa & pdvirke utviklingen 1 holdninger til fedres omsergeransvar.

Utviklingen i foreldrekvotenes lengde har i stor grad vert likestillingsfremmende. Elementer
av resultatlikhet ved bruk av kvoter parallelt med anerkjennelse av likestillingshemmende
strukturer og behovet for & endre dem, gjor at likhetsforstdelsen for utviklingen i dette

elementet preges av en transformativ likhetsforstaelse.

Naér det gjelder innforing av mulighet til & velge en storre fleksibilitet ved uttak av fedrekvote,
er dette noe som har blitt papekt & kunne hindre fedrekvotens likestillingsfremmende

potensial.2®

Det er mulig vi er vitne til en viss oppmykning av den steile politiske fronten nér det gjelder
fedrekvoten (og foreldrekvotene) 1 disse dager, da var sittende regjering har innremmet at
fedrekvoten er nodvendig fordi den utgjor normen for fedres uttak av foreldrepenger.?”
Regjeringspartiene Hoyre og Fremskrittspartiet, som tidligere hadde programfestet & avskaffe
fedrekvoten, gér etter oppfordringsvedtak fra Stortinget,’’! og i forlengelse av denne
innremmelsen, inn for & foresld en ekning tilbake til 14 ukers fedrekvote med virkning fra 1.
juli 2018.%> Dette er ogsid en anerkjennelse av fedrekvotens potensial til 4 virke
likestillingsfremmende og strukturendrende, og at holdningene til fedrekvoten har endret seg

drastisk siden innferingen i 1993.

267 Schou (2017) s. 92.

268 Schou (2017) s. 86-87.

269 Brandth og Kvande (2013b) s. 148, Smeby (2017) s. 249.
270 Ryud (2017).

271 Vedtak nr. 4, 11. oktober 2017.

272 Barne- og likestillingsdepartementet (2017).
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6.1.4  Den samlede stgnadsperiodens lengde
Den samlede stenadsperiodens lengde har utviklet seg fra 12 uker i 1977 til 49 uker i 2017,

noe som er en betraktelig utvidelse av foreldrepengeordningens omfang i lopet av 40 ar.

En utvidet rett til stonad fra staten i1 forbindelse med familieforekning er pa sett og vis en
anerkjennelse av omsorgsarbeid i forbindelse med familieforekning som en nedvendig verdi i

samfunnet.

Hvilken rolle den samlede steonadsperiodens lengde har vil i stor grad avhenge av de andre
elementene. Dersom det ikke er noen fedrekvote, vil en lang periode kunne virke
likestillingshemmende ettersom en vet at det i de fleste tilfeller vil vare kvinner som tar ut
slike ytelser. En utvidet periode med liten fedrekvote vil ogsé kunne bidra til & opprettholde
tradisjonelle kjonnsroller knyttet til omserger- og forsergerrollene i1 familien, ettersom en

forventer at mor tar alt som ikke er fars gremerkede del.

En lengre samlet periode kan tenkes & vere en forutsetning for at fedrekvoten som konsept ble
akseptert i samfunnet da den ble innfert. Det ser en for eksempel ved at det ved innferingen
av kvoten ble vektlagt at den ikke skulle ga pd bekostning av en utvidet lengde pa den
perioden mor sannsynligvis ville ta ut. Dette argumentet holdt seg helt til utvidelsen 1 2009.
At en 1 begynnelsen la til utvidelser 1 den samlede stenadsperioden sterre enn fedrekvoten
eller utvidelsen i denne kan ha bidratt til mindre motstand mot virkemidlet. En kan tenke seg
at det hadde vert annerledes dersom den allerede fra starten hadde spist seg inn i den perioden
mor har hatt tilgang til, serlig dersom den samlede stonadsperioden hadde veart forholdsvis
kort sammenliknet med fedrekvoten. At det har blitt mindre viktig at fedrekvoten ikke skal gé
pa bekostning av den samlede perioden som vanligvis tas ut av mor, kan ogsa veare et resultat
av at det er stadig sterre oppslutning om fedrekvoten i befolkningen. Derfor er utviklingen i
den totale periodens lengde et utviklingstrekk som kan ha stettet oppunder utviklingen 1

fedrekvoten som likestillingsfremmende virkemiddel.

Dagens lengde pé 49 uker virker & vare noksa stabil. Dette kan ha noe & gjore med at den

ligger noksa tett opptil den alderen da mange barn fér plass i barnehagen.
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6.2 Veien videre

I disse dager er det igjen diskusjon om foreldrepengeordningens utforming. En helhetlig
gjennomgang av offentlig stette til barnefamiliene ble lagt fram av Ellingsater-utvalget varen
2017 i form av en ny NOU.?"

6.2.1 Opptjening

Jeg slutter meg til forslagene i NOU 2017: 6 om en foreldrepengeordning som ogsd har en
minsteytelse til de som ikke oppfyller kravene til arbeidslivstilknytning og i dag ikke vil ha
rett til ytelse pd grunn av manglende opptjening.’’”* Dette vil kunne bete pa det
kjennsdiskriminerende i at far kan avskjares fra ytelsen pd grunn av mors manglende rett selv
om han har opptjent egen rett. I forlengelse av dette foresldr utvalget & gi mor og far hver sin
like store og fullstendig individuelle rett til foreldrepenger, som kun i svert fa tilfeller kan
overfores til den andre forelderen, og som utelukkende er basert pd egen opptjening eller

minsteytelse.?”®

Det er ogsd mulig & se for seg en ordning der en innferer en minsteytelse, uten 4 gjore en
todeling av foreldrepengeperioden i form av individuelle rettigheter med selvstendig
opptjening til medre og fedre. En slik modifisert versjon av utvalgets endringsforslag vil ha
betraktelig mindre likestillingsfremmende potensial enn de to endringselementene i

kombinasjon.

En innforing av minsteytelse og individuelle rettigheter vil ogsd vare en forenkling av
regelverket. Slik regelverket fremstar 1 dag er det kronglete, sarlig for ikke-jurister, & finne
frem til og forsta innholdet i sine foreldrepengerettigheter. Et enklere regelverk med likere
rettigheter til foreldre uavhengig av yrkesaktivitet, vil ogsé vare et riktig skritt pa veien i lys

av fokuset pa klarsprak i jussen for & styrke demokratiet og rettssikkerheten.

6.2.2  Aktivitetskravet

En kan se det slik at aktivitetskravet opprettholder et tradisjonelt kjennsrollemenster der mor
er hovedomserger og far hovedforserger, slik at antakelsen er at mor vil vare hjemme dersom
en ikke stiller et aktivt krav om at hun ma vere i aktivitet. Det forer ogsd til en

forskjellsbehandling av mor og far, ved at far er avhengig av mors aktivitet ved sitt uttak av

23 NOU 2017: 6.

24 NOU 2017: 6 pkt. 15.3.2, underoverskriftnivd 1 Foreldrepenger, underoverskriftnivd 2 Ulike regler for
foreldre med og uten forutgdende yrkesaktivitet, og underoverskriftnivd 1 Engangsstgnad,
underoverskriftniva 2 Felles foreldrepengeordning som likestiller alle foreldre, og som gir dem individuelle
rettigheter og Lapende minsteytelse til alle foreldre.

25 NOU 2017: 6 pkt. 15.3.2, underoverskriften Individuelle rettigheter — todeling av foreldrepengeperioden.
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foreldrepenger fra fellesdelen, men ikke vice versa. Dette trekker pa mange mater i en annen
retning enn det en ser for seg at fedrekvoten skal vere; et tiltak i retning av like rettigheter for
foreldre wuavhengig av kjenn. Slik sett har en et likestillingshemmende og et

likestillingsfremmende objekt 1 loven som virker mot hverandre.

ESA-saken har brakt debatten om aktivitetskravet pa banen igjen. Norge har i sine brev til
ESA stitt fast ved aktivitetskravet. Trygderetten forstir det som et bevisst lovgivervalg & ha
kravet. Derfor har domstolen ikke ensket & folge utviklingen 1 EU-domstolens praksis, eller ta
stilling til eventuelle lovkollisjoner dersom aktivitetskravet innebearer et tilsidesettelse av
rettigheter etter E@S-loven (som har forrang) eller grunnloven (som ogsa har forrang). Hva
som faktisk er den rettslige situasjonen her er enda mer uklart etter at ESA kom frem til at den
norske reguleringen inneberer et brudd pa likebehandlingsdirektivet i november 2017. Norge
har fatt to mdneder til & gjore de tiltak som er nedvendige etter ESAs konklusjon, og en
avklaring er dermed forhépentligvis like rundt hjernet.?’® Hvis ikke kan ESA bringe Norge

inn for EFTA-domstolen far & fa en avklaring av rettstilstanden.

Ellingsater-utvalget foreslo i NOU 2017: 6 at aktivitetskravet ber fjernes, i ssmmenheng med
det jeg har sagt over om en todeling av permisjonen og individuelle og uavhengige rettigheter
til medre og fedre.?’” Det er verdt & nevne at det ikke ser ut til & foreligge forskning som tyder

pa at aktivitetskravet har den enskede virkning.?’8

6.2.3  Foreldrekvotene

Det jeg ser for meg som den beste losningen fremover er en barselytelse som tildeles mor i
forbindelse med hennes biologiske rolle og fedselsarbeidet. Denne skal vare hennes
individuelle rettighet, og ma tilpasses hennes behov i tiden etter fodselen. Til forskjell fra
medrekvoten og de obligatoriske tre ukene for og seks ukene etter fadsel, mener jeg at en slik
ytelse ma skilles fullstendig ut fra foreldrepengeordningen. Dette vil vare en forenkling av
foreldrepengeordningen, ved at en tar ut hensynet til mors fodselsarbeid av
foreldrepengeordningen. A gjore dette vil vare viktig ettersom det er gnskelig & gjore selve
foreldrepengeordningen mer kjeonnsneytral for & kunne skape sterre likestilling mellom
kjonnene. For ikke 4 miste mors kjennsspesifikke fodselsarbeid og belastningen dette kan
medfere av syne, er det derfor ryddig & ha en egen ytelse for dette. Ved & gjore ytelsen

individuell og fleksibel vil en ogsa kunne ta hensyn til de individuelle variasjonene fodende

276 Da denne masteren ble klar for levering 12. januar 2018 var det ikke noe nytt & finne om dette, verken pé
nettsidene til barne- og likestillingsdepartementet eller ESA.

277NOU 2017: 6 pkt. 15.3.2, underoverskriften Individuelle rettigheter — todeling av foreldrepengeperioden.
28 NOU 2017: 6 pkt. 15.3.2, underoverskriften Ulike regler for mgdre og fedre — aktivitetskravet.
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imellom, uten at dette gar utover familiens mulighet til a ta likestillingsfremmende valg ved at

begge tar ut like mye foreldrepenger.

Videre mener jeg foreldrepengeordningen skal vaere mest mulig kjonnsneytral, i enda sterre
grad enn den er i dag. For & fa til en likere fordeling av omsorgsarbeid knyttet til
familieforgkelse er det nedvendig at fellesdelen blir mindre, og kvotene storre. Ideelt sett vil
det, 1 trdd med Ellingsater-utvalgets forslag, vare en losning & dele foreldrepengeperioden 1
to, der hver del tildeles den enkelte forelder uavhengig av den andre forelderen.?”” Det ber
fremdeles vare snevre unntak slik at en begrenset del av den enkeltes periode kan overfores
til den andre dersom visse vilkar er oppfylt, for eksempel sykdom slik at den ene forelderen er
ute av stand til 4 ta seg av barnet. Muligheten til & overfore ytelsen mé vere svart begrenset,
slik at det 1 utgangspunktet er snakk om en rettighet som tapes dersom den forelderen den er
tildelt ikke tar ut sin del. Dette i trdd med det Brighouse og Wright foreslar som den moderate

versjonen av en likestillingsfremmende foreldrepermisjon,°

og i1 trdd med Ellingsater-
utvalgets forslag i NOU 2017: 6.8! Dersom en ikke velger 4 legge til en egen barselytelse, ber
en beholde mors obligatoriske uker tre uker for og seks uker etter fodsel. I utgangspunktet
mener jeg dette ikke ber trekkes fra hennes del, men vare en egen barselytelse, 1 trdd med det
jeg har sagt over om en egen barselpermisjon. I tillegg kan en opprettholde kravet om at
foreldrene ikke kan vere sammen under uttaket, for & gi insentiv til serlig far om 4 ta
likestillingsorientert uttak av foreldrepenger (tilsvarende det som tidligere 1 denne oppgaven

er omtalt som fedrekvotepraksis).

Sa lenge en velger & beholde fedrekvoten er det viktig med holdningsarbeid nér det gjelder
hvordan fedrekvoten tas ut. Smeby har i1 sin doktoravhandling vist at der en ikke har en
likestillingsorientert fedrekvotepraksis gar en ikke bare glipp av likestillingspotensialet, men
fedrekvote kan i disse tilfellene fore til en gkt belastning for medrene.?®? Et virkemiddel for &
endre fedres fedrekvotepraksis 1 en mer likestillingsorientert retning som nevnes av flere er en

snevrere adgang til fleksibelt uttak.?®?

6.2.4  Den samlede stgnadsperiodens lengde
Med en fleksibel barselytelse for mor i1 forbindelse med fodsel, mener jeg at den samlede

foreldrepengeperiodens lengde skal fortsette & ligge pa omtrent samme nivé som i dag. Samlet

2 NOU 2017: 6 pkt. 15.3.2, underoverskriften Individuelle rettigheter — todeling av foreldrepengeperioden.
280 Brighouse og Wright (2008) s. 361, 369, se ogsa denne oppgavens kapittel 4.5.

BINOU 2017: 6 pkt. 15.3.2, underoverskriften Individuelle rettigheter — todeling av foreldrepengeperioden.
282 Smeby (2017) s. 249.

283 Brandth og Kvande (2013b) s. 148, Smeby (2017) s. 249.
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sett ma uansett minimumsantallet uker med barselytelse og foreldrepengeperioden utgjore
minst ett ar, slik at de aller fleste vil ha rett pa en ytelse frem til barnet har rett til & fa plass i
barnehage. I sammenheng med dette er det nedvendig & vurdere om en skal endre dagens

praksis der staten tilbyr ett opptak til barnehage 1 éaret, til flere eller lopende
barnehageopptak.?8*

284 Se lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager (barnehageloven) § 12a.
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Kildeliste

Norsk nasjonal rett

Lover

1814 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grunnloven).
1966 Lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd.

Endringslover:

Lov 10. juni 1977 nr. 84 om endringer i lov av 17. juni 1966 nr. 12 om
folketrygd.

Lov 22. januar 1993 nr. 25 om endringer i lov av 17. juni 1966 nr. 12
om folketrygd og i visse andre lover.

Lov 20. desember 1993 nr. 131 om endringer i lov av 17. juni 1966 nr.
12 om folketrygd.

Lov 24. juni 1994 nr. 25 om endringer i lov av 17. juni 1966 nr. 12 om
folketrygd, lov av 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og

arbeidsmiljo m.v. og sjemannslov av 30. mai 1975 nr. 18.

1992 Lov 27. november 1992 nr. 109 om gjennomfering i1 norsk rett av hoveddelen

i avtale om Det europeiske ekonomiske samarbeidsomride (E@S) m.v.
(EQS-loven).
1997 Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven).

Endringslover:

Lov 30. juni 2000 nr. 58 om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (selvstendig opptjeningsrett til fodsels- og adopsjonspenger
for fedre m.v.).

Lov 7. januar 2005 nr. 1 om endringar 1 folketrygdlova (rett til
lennskompensasjon under fedrekvoten basert pa eiga opptening).

Lov 17. juni 2005 nr. 66 om endringer i folketrygdloven og
kontantstetteloven (utvidelse av fedrekvoten, utvidet rett til
kontantstette for adopterte barn).

Lov 21. april 2006 nr. 10 om endringer i folketrygdloven og enkelte
andre lover (endringer i regelverket for ytelser ved svangerskap, fodsel
og adopsjon).

Lov 16. juni 2006 nr. 21 om endringer i folketrygdloven (utvidelse av
fedrekvoten).

Lov 12. juni 2009 nr. 36 om endringer i folketrygdloven (utvidelse av
fedrekvoten mv.).
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e Lov 11. juni 2010 nr. 22 om endringer i1 folketrygdloven og
barnetrygdloven (rett til fedrekvote uavhengig av mors stillingsandel
mv.).

e Lov 10. juni 2011 nr. 15 om endringer 1 folketrygdloven (utvidelse av
fedrekvoten).

e Lov 1I5. juni 2012 nr. 32 om endringer i folketrygdloven (tredeling av
foreldrepengeperioden).

e Lov 31. mai 2013 nr. 22 om endringar i folketrygdlova (utviding av
stonadsperioden for foreldrepengar mv.).

e Lov 6. juni 2014 nr. 20 om endringer i folketrygdloven (reduksjon av

medrekvoten og fedrekvoten).

1997 Lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper
(allmennaksjeselskapsloven).

2005 Lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager (barnehageloven).

2013 Lov 21. juni 2013 nr. 59 om likestilling mellom kjennene (likestillingsloven).

2017 Lov 16. juni 2017 nr. 50 om Likestillings- og diskrimineringsombudet og

Diskrimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven).

Lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskriminering
(likestillings- og diskrimineringsloven).

Forarbeider/stortingsmeldinger (i kronologisk rekkefolge)
Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) Om lov om arbeidsvern og arbeidsmiljg mv.

Ot.prp. nr. 15 (1976-1977)  Om lov om endringer i lov av 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd
Ot.prp. nr. 65 (1977-1978)  Om lov om endringer i lov av 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd
St.meld. nr. 70 (1991-1992) Likestillingspolitikk for 1990-ara

B.innst. S. nr. 2 (1992-1993) Innstilling fra forbruker- og administrasjonskomiteen om
bevilgninger pa statsbudsjettet for 1993 vedkommende Finans
departementet, Sosialdepartementet, Barne- og
familiedepartementet og Arbeids- og
administrasjonsdepartementet.

Ot.prp. nr. 13 (1992-1993)  Om lov om endringer i lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd og
i visse andre lover

Innst.O. nr. 34 (1992-1993) Innstilling fra forbruker- og administrasjonskomiteen om lov
om endringer i lov av 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd og i
visse andre lover.
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Ot.prp. nr. 7 (1993-1994)
Ot.prp. nr. 80 (1993-1994)

NOU 1995: 27
NOU 1996: 13
Ot.prp. nr. 52 (1999-2000)

St.meld. nr. 29 (2002-2003)
Innst. S. nr. 53 (2003-2004)

B.Innst. S nr. 2 (2004-2005)

Ot.prp. nr. 7 (2004-2005)

Ot.prp. nr. 98 (2004-2005)

Ot.prp. nr. 104 (2004-2005)

Ot.prp. nr. 70 (2005-2006)

NOU 2008: 6
St.meld. nr. 8 (2008-2009)
Ot.prp. nr. 56 (2008-2009)

Prop. 80 L (2009-2010)

Om lov om endringer i lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd.

Om lov om endringer i lov 17. juni 1966 nr. 12 om folketrygd,
lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmiljg og
sjgmannslov 30. mai 1975 nr. 18

Pappa kom hjem
Offentlige overfaringer til barnefamilier

Om lov om endringer i lov 28. februar 1997 nr. 19 om
folketrygd (selvstendig opptjeningsrett til fadsels- og
adopsjonspenger for fedre mv.)

Om familien — forpliktende samliv og foreldreskap

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonskomiteen om
familien — forpliktende samliv og foreldreskap

Innstilling fra familie-, kultur- og administrasjonskomiteen om
bevilgninger pa statsbudsjettet for 2005, kapitler under
Moderniseringsdepartementet, Barne- og familiedepartementet
og Kultur- og kirkedepartementet mv. (rammeomradene 1, 2 og
3)

Om lov om endringar i folketrygdlova (rett til
lgnnskompensasjon under fedrekvoten basert pa

eiga opptening)

Om lov om endringer i folketrygdloven og kontantstgtteloven
(utvidelse av fedrekvoten, utvidet rett til kontantstette for
adopterte barn)

Om lov om endringer i folketrygdloven og enkelte andre lover
(endringer i regelverket for ytelser ved svangerskap, fadsel og
adopsjon)

Om lov om endringer i folketrygdloven (utvidelse av
fedrekvoten)

Kjonn og lgnn: Fakta, analyser og virkemidler for likelgnn
Om menn, mannsroller og likestilling

Om lov om endringer i folketrygdloven (utvidelse av
fedrekvoten mv.)

Endringer i folketrygdloven, kontantstgtteloven og
barnetrygdloven (rett til fedrekvote uavhengig av mors
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Innst. 240 L (2009-2010)

Prop. 92 L (2010-2011)
Meld. St. 6 (2010-2011)
Prop. 64 L (2011-2012)

NOU 2012: 15
Meld. St. 44 (2012-2013)
Prop. 79 L (2012-2013)

Prop. 184 L (2012-2013)

Meld. St. 15 (2013-2014)

Meld. St. 16 (2013-2014)

Prop. 1 S Tillegg 1

(2013-2014)

Prop. 40 L (2013-2014)

Innst. 180 L (2013-2014)

Meld. St. 7 (2015-2016)
Prop. 81 L (2016-2017)

Innst. 389 L (2016-2017)

Lovvedtak nummer 118
(2016-2017)

NOU 2017: 6

stillingsandel mv.)

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endringer i
folketrygdloven, kontantstatteloven og barnetrygdloven (rett til
fedrekvote uavhengig av mors stillingsandel mv.)

Endringer i folketrygdloven (utvidelse av fedrekvoten mv.)
Likestilling for likelann

Endringer i folketrygdloven (tredeling av
foreldrepengeperioden)

Politikk for likestilling
Likestilling kommer ikke av seg selv

Endringar i folketrygdlova (utviding av stgnadsperioden
for foreldrepengar)

Endringer i folketrygdloven
(forenklinger i foreldrepengeordningen)

Tilbaketrekning av Meld. St. 44 (2012-2013) Likestilling
kommer ikke av seg selv

Tilbaketrekning av Prop. 184 L (2012-2013) Endringer i
folketrygdloven (forenklinger i foreldrepengeordningen)

Endring av Prop. 1 S (2013-2014) Statsbudsjettet 2014

Endringer i folketrygdloven (reduksjon av mgdrekvoten og
fedrekvoten)

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om endringer i
folketrygdloven (reduksjon av mgdrekvoten og fedrekvoten)

Likestilling i praksis: Like muligheter for kvinner og menn

Lov om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings-
og diskrimineringsloven)

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om
likestilling og forbud mot diskriminering
(likestillings- og diskrimineringsloven)

Vedtak til lov om likestilling og forbud mot diskriminering
(likestillings- og diskrimineringsloven)

Offentlig statte til barnefamiliene
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Praksis
Trygderettssak TRR-2015-1542.

Internasjonal rett

Normer

Kvinnekonvensjonen De forente nasjoners kvinnekonvensjon om avskaffelse av alle
former for diskriminering av kvinner,
New York City 18. desember 1979.

92/85/EQF Radsdirektiv 92/85/EQF av 19. oktober 1992 om iverksetting av tiltak
som forbedrer helse og sikkerhet pa arbeidsplassen for gravide
arbeidstakere og arbeidstakere som nylig har fodt eller som ammer
(tiende serdirektiv 1 henhold til artikkel 16 nr. 1 i direktiv 89/391/EQF)
[svangerskapsdirektivet].

2006/54/EF Europaparlaments- og radsdirektiv 2006/54/EF av 5. juli 2006 om
gjennomfoering av prinsippet om like muligheter for og likebehandling
av menn og kvinner i forbindelse med arbeid og yrkesdeltakelse
[likebehandlingsdirektivet].

2010/18/EU Rédsdirektiv 2010/18/EU av 8. mars 2010 om gjennomfering av den
reviderte rammeavtalen vedrerende foreldrepermisjon, som er inngétt
av BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP OG ETUC, og om
oppheving av direktiv 96/34/EF [foreldrepermisjonsdirektivet].

E@S-avtalen Avtale om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade.

ODA-avtalen Avtale mellom EFTA-statene om opprettelse av et Overvakningsorgan

og en Domstol.

Praksis/uttalelser
2014 Sag C-222/14 Konstantinos Maistrellis mod Ypourgos

Dikaiosynis, Diafeneias kai Anthropinon Dikaiomaton, ECLI:EU:C:2015:473.
2017 EFTA Surveillance Authority Case no. 78118, Reasoned Opinion,

Decision No.: 193/17/COL.
- Brevveksling mellom EFTA Surveillance Authority (ESA) og Norge ved
Barne- og likestillingsdepartementet (BLD)
(folger ESAs dokumentreferanser)
0 Brev av 28. oktober 2015 fra ESA, Doc No 777814.
0 Brevav 15. desember 2015 fra BLD, Doc No 785308.
0 Brevav 13. juli 2016 fra ESA, Doc No 807544.
0 Brev av 10. oktober 2016 fra BLD, Doc No 821851.
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Utenlandsk nasjonal rett

Praksis

Supreme Court of United States: Palmer et al. v. Thompson, Mayor of the city of Jackson, et
al., No. 107, 403 US 217, Supreme Court 1971.
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