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1 Innledning
1.1 Oppgavens problemstilling og tema

Oppgaven omhandler de rettslige rammene for barnevernstjenestens undersekelsesplikt etter
Barnevernloven (heretter bvl.) av 17. juli 1992 nr. 100 § 4-3." Oppgavens mél er 4 underseke

og vurdere saksbehandlingsregelen.

Underseokelsessaker er imidlertid ikke bare barnevernets sak. En barnevernssak tilherer forst
og fremst barnet, men ogsa foreldrene. @vrig familie vil ofte bli folelsesmessig pavirket. Nér
barnevernets plikt til & gripe inn 1 familielivet skal belyses, vil dette vanskelig kunne gjores
uten & samtidig ha et blikk pa barnet og omsorgspersonene, som normalt er foreldrene, og
deres rettigheter. Denne avhandlingen vil imidlertid ha et serlig blikk pd barnets rettsstilling 1
undersokelsesfasen.” Dette begrunnes med det okte fokuset pa barnet bade i nasjonal og inter-
nasjonal rett. Eksempelvis ble barns rettsstilling generelt og individuelt styrket etter Grunnlo-
vens jubileum og revidering 1 2014, ved at de na har et grunnlovsfestet krav pa integritet og
menneskeverd 1 Grunnlovens § 104. Barnas menneskeverd skal nd ha samme betydning for
barna som voksnes menneskeverd, noe som inneberer at de ikke skal diskrimineres verken 1
forhold til voksne eller andre barn.’ I Norge jobbes det ogsd med en storre barnevernsreform.
Internasjonalt har barn fatt en individuell klagerett 1 barnekonvensjonens tredje tilleggsproto-
koll, som innebarer at barn kan klage saken sin inn til FNs Barnekomité. Norge har ikke rati-
fisert denne.” Barn i Norge nyter séledes ikke godt av denne internasjonale styrkingen av bar-

nas rettigheter.

Ettersom flere menneskerettsinstrumenter er gjort til norsk lov og séledes er gjeldende rett,
ma jeg for 4 fa frem et helhetlig bilde av barnevernstjenestens undersekelsesplikt, ogsé rede-
gjore for hvilke foringer menneskerettighetene, og da ferst og fremst barnekonvensjonen, som

er barnas menneskerettigheter,” legger pa staten og den kommunale barnevernstjenestes myn-

Definisjon av barnevernstjenesten folger i pkt. 1.6.1.

Barnet defineres i pkt. 1.6.2.

Lenning-utvalgets rapport: Dok. 16 (2011- 2012) s. 190. Endringene skaper stadig nye spersmal om hvor
langt et rettighetsvern rekker.

Regjeringens pressemelding «Stortingsmelding om FN-klageordninger. Regjeringen vil ikke tilslutte seg né»
av 30.09.2016.

Med barnas menneskerettigheter forstads konvensjoner og rettsregler som er spesielt tilpasset barn som er en
utsatt og sarbar gruppe. Barnas menneskerettigheter skal ha samme betydning for barna som menneskeret-
tighetene har for voksne, jf. Barnekomiteens generelle kommentar nr. 5 (2003) avsn. 21. Se ogsd Lenning-
utvalgets rapport: Dok. 16 (2011- 2012) s. 190. Derimot vil ikke barnas menneskerettigheter f4 samme virk-
ning for voksne, jf. Haugli (2016) s. 52.



dighetsutavelse 1 undersgkelsessaker. Videre mé jeg underseke om norsk rett og praksis er i

samsvar med disse.
En barnevernssak deles gjerne inn i faser:®

* Meldingsfasen
¢  Undersokelsesfasen
e Tiltaksfasen

* Oppfolgingsfasen
Undersokelsesfasen og meldingsfasen er fokuset 1 denne oppgaven.

I media- og nyhetsbildet hender det at undersekelsessaker blir kalt innledningen til en barne-
vernssak. Dette er ikke helt treffende. En undersegkelsessak er en barnevernssak utenfor ret-
tergang og nemndsbehandling, en sak i en av forvaltningens forste instanser.” En undersokel-
sessak er ogsa en barnevernssak som kan oppleves inngripende for den enkelte familie. Derfor
gjelder det lovfestede og ulovfestede regler som skal ivareta viktige rettsstatsprinsipper. Jeg
trekker frem retten til rask involvering gjennom varsling, krav til forsvarlig og varsom saks-
behandling og barnets rett til & medvirke i sin sak. Barnevernets plikt til & informere barnet og

tilrettelegge for dets medvirkning er sentral 1 barnevernssaker.

1.2 Innledende om undersgkelsessaker

I Barne-og likestillingsdepartementets veiledning: «Barnevernet — til barnets beste» (Q-0801
av 19.11.2001), gir staten uttrykk for en prinsipiell verdi. Det er at foreldrene til barnet skal
vare omsorgspersonene, og at staten bare skal fungere som substitutt, nar barna opplever kva-
lifisert svikt i foreldreinnflytelsen.® I mange tilfeller mé staten og/eller kommune gjore gjel-
dende sin subsidizre rolle, enten i1 form av frivillig bistand eller tvang. Dette kommer blant

Se som eks. innholdsfortegnelsen til Prop. 106 L (2012-2013) pkt. 3.1.1. Det gis en nermere beskrivelse av
meldingsfasen og undersgkelsesfasen i pkt. 1.2. Se avgrensning mot tiltaksfasen og oppfelgingsfasen i pkt.
1.7.

Oppedal (2012) s. 61 innleder kapitlet med overskriften «Saksbehandlingen i forste instans». Der omtales
blant annet barnevernstjenestens saksbehandling i undersgkelsesfasen. Barnevernstjenesten kan ogsa kalles
en initiativ og saksforberedende instans, jf. Lindboe (2012) s. 159.

Denne verdien kommer til uttrykk pa en rekke sprék, blant annet, urdu, somalisk, samisk og polsk, og viser
at staten ensker & formidle dette prinsippet bredt. Se barne-og likestillingsdepartementets veiledning: «Bar-
nevernet — til barnets beste» (Q-0801 flg.) av 19.11.2001. At statens ansvar er subsidizert er ogsa utgangs-
punktet etter Barnekonvensjonen, jf. BK art. 3 nr. 2, BK art. 5, BK art. 9, BK art. 18 nr. 1 og EMK. art. 8 nr.
2.



annet til uttrykk i barnevernlovens formélsbestemmelse § 1-1, hvor det fremgar at lovens in-
tensjoner er «& sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og
utvikling, far nedvendig hjelp og omsorg til rett tid» og «a bidra til at barn og unge far trygge
oppvekstvilkdr». Lovens formal er serlig viktig pé individniva. Dette viser seg ved at mange
av de handlinger som det kommunale barnevernet har mandat til etter barnevernloven, ofte
resulterer 1 beslutninger og/eller vedtak 1 enkeltsaker, samt viser det seg 1 at
barnevernstjenestens oppgaver bestar i & jobbe med relasjoner mellom et bestemt barn og
foreldrene, samt & infomere og radgi foreldrene om foreldrerollen.” Det ulovfestede legalitets-
prinsippet, som har grunnlovs rang pa barnevernrettens virkeomréade,'? stiller imidlertid krav
til at barnevernets handlinger mé ha grunnlag i lov eller kompetansegrunnlag.'' Videre stiller
det krav til at bestemmelser som griper inn i individenes integritet er klare og tydelige.'” Bar-
nevernstjenestens undersgkelsesplikt er et hjemlet grunnlag for inngrep 1 retten til privat- og
familieliv, og dersom den lokale barnevernstjenesten mener at et foreldrepar, en alenemor,
alenefar eller andre som har den daglige omsorgen, ikke klarer denne rollen, vil det vaere ned-
vendig a gjere et inngrep 1 denne retten. Men ikke alle typer av undersekelser eller handlinger
som foretas 1 denne fasen kan eller ber defineres som et inngrep. Eksempelvis ber ikke hand-

linger som inneberer veiledning og rad kalles inngripende.

Formalet med undersokelsessaker er a avdekke barnets helhetlige situasjon hos de som har
den daglige omsorgen, eventuelt i nermiljoet og skole, og seke a fi gjort en kvalifisert vurde-
ring av om det er behov for frivillige eller tvungne tiltak. Det fremgér av bvl. §§ 4-3 og 4-2 at
det er den lokale barnevernstjenesten som har mandat til & beslutte om undersekelsessak skal
iverksettes og hvordan dette eventuelt skal gjores."” Etter bvl. § 4-3 har barnevernstjenesten
en plikt til & foreta undersokelser dersom det foreligger «rimelig grunn til & anta» at et barn
har behov for tiltak etter barnevernlovens kap. 4.'* At de ogsé har en rett til 4 iverksette un-

derseokelsessak, kan leses direkte ut av ordlyden i overskriften til barnevernloven § 4-3.

Undersekelsessaker initieres ofte etter melding.> En undersokelsessak kan imidlertid ogsa
initieres av barnevernstjenesten selv. Det ligger 1 deres mandat at de pa eget initiativ skal
kunne initiere en sak, jf. barnevernloven § 2-1 fjerde ledd. Ansatte 1 offentlige utpekte vel-

ferdstjenester har meldeplikt ved mistanke om alvorlige forhold som vedrerer barns velferd

®  Prop. 106 L (2012-2013) s. 25.

' Bie (2014) s. 68.

""" Eckhoff/Smith (2010) s. 25.

' Bie (2014) 5. 68 med henv.

' Se ogsa Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 29 og 30.

En slik rett ligger ogsa i deres mandat etter barnevernloven § 2-1.

Ofte blir begrepet bekymringsmelding eller bekymring benyttet i dagligspraket. Det juridiske begrepet er
imidlertid melding.



etter bvl. § 6-4 annet og tredje ledd. Under og etter behandlingen av enkeltsaker er imidlertid
disse, samt barnevernstjenestens saksbehandlere underlagt strenge regler om taushetsplikt,

som sgker & begrense spredningen av sensitiv informasjon om sakens private parter.

En beslutning som fattes i undersokelsesfasen og eventuelle enkeltvedtak som barnevernstje-
nesten selv fatter eller overlater andre a fatte, ma bygge pa et grunnlag. Derfor er det stort
fokus pa informasjonsinnhenting pi dette stadiet.'® Informasjonen er grunnlaget for alle de
beslutninger og eventuelle vedtak som fattes. Undersokelsessaker inneberer ogsa a innhente
informasjon som beslutningsgrunnlag for Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
(heretter fylkesnemnda) 1 tilfelle saken oversendes nemnda til behandling. jf. barnevernloven
§ 2-1 fjerde ledd litra c¢). Fvl. § 17 ferste ledd, legger foringer for barnevernstjenestens infor-
masjonsinnhenting og stiller som krav «at saken er s godt opplyst som mulig for vedtak tref-
fes». Elementer 1 bvl. § 4-3 og andre bestemmelser 1 barnevernloven stir ogsd som skranke
for barnevernets saksbehandlere, bdde under informasjonsinnhentingen og nér det skal kon-
kluderes. Eksempel pé en skranke er kravet til varsom saksbehandling 1 bvl. § 4-3 annet ledd,
samt vil det kunne utledes skranker 1 prinsippet om barnets beste 1 bvl. § 4-1. Under saksbe-
handlingen av undersegkelsessaker fungerer ogsa alminnelige forvaltningsrettslige regler som
skranke og som kompetansegrunnlag, jf. bvl. § 6-1 forste ledd, jf. fvl. § 3 forste ledd.'” Dette
inneberer at forvaltningsloven kap. II og III er gitt virkning for barnevernstjenesten under
saksbehandlingen av undersegkelsessaker. Ettersom det er mulig at en undersegkelsessak vil

kunne lede til et enkeltvedtak, vil ogsa lovens kap. IV gjelde.'®

Etter vurdering av opplysninger som barnevernstjenesten innhenter under en undersokelses-
sak, fatter barnevernstjenesten en beslutning som enten forer til forslag om tiltak til fylkes-
nemnden, vedtak hos den lokale barneverntjeneste eller henleggelse, jf. bvl. § 6-9 annet ledd.

En barnevernsundersekelse kan séledes bare resultere i tre konklusjoner."

I Aadnesen og Herem (2014) s. 45 flg. deles undersekelsesstadiet i tre faser: Informasjonsinnhentingen,
informasjonsbearbeidelsen og konklusjon.

Sakbehandlere blir ogsé bundet av barnekonvensjonen og EMKs rammer.
Se imidlertid avgrensning i pkt. 1.7.
' Lindboe (2012) s. 63.



1.3 Tall pa antall barn med undersokelsessaker i barnevernet, 2016

Tall fra Statistisk Sentralbyrd (SSB) per 4.7.2017, viser at landets barnevernstjenester fikk inn
58 254 meldinger 1 2016. Gjennomgang av disse meldingene forte til at det i samme ar ble
apnet 47 865 undersokelsessaker. Dette innebarer at ca 82 % av meldingene 1 2016 forte til en
undersokelsessak, mens ca 18 % av meldingene ble henlagt. Tallene viser ogsa at det ble &p-

net flere undersokelsessaker blant noen barn.*°

Tallene fra SSB viser at det de seneste drene har vert en gkning i antall undersekelsessaker.
Fra 2014 til 2016 er ekningen pa ca 10 %.

1.3.1 Begrunnelsene for tiltak i barnevernet, 2016
De vanligste begrunnelsene for tiltak i 2016 var:*'

1: Manglende foreldreferdigheter.

2: Andre forhold ved foreldre/familien.
3: Psykiske problem hos foreldre.

4: Andre forhold ved barnet sin situasjon.
5: Barnet opplever eller er vitne til vold.

6: Rusmisbruk hos foreldre.

1.3.2  Hva skyldes gkningen i antall meldinger og undersgkelsessaker?

Okningen 1 antall meldinger og undersokelsessaker kan skyldes en rekke forhold. Ett er at det
er et storre politisk fokus pa barns rettigheter, og ellers storre bevissthet 1 samfunnet rundt de
skadelige virkninger omsorgssvikt kan ha pé barn. Det har eksempelvis vert et storre fokus pa
forebygging av omsorgssvikt gjennom holdning- og opplysningskampanjer, samt har det vert
en okning av tverrfaglig samarbeid mellom ulike velferdstjenester. Sistnevnte forhold har
serlig hatt betydning for meldinger som innrapporteres til barnevernstjenesten. Det kan ha

bidratt til flere meldinger, samt at barnevernstjenesten 1 storre grad har undersekt meldinger

2 1 statistikken fra SSB (2017) fremgir at alle undersokelsessaker som blir iverksatt og avsluttet i et kalenderar

innrapporteres og oppferes uavhengig av om flere undersekelsessaker vedrerer det samme barnet. Frem til
2013 ble det bare innrapportert en undersgkelsessak per barn.

2l SSB (2017).



fra samarbeidende organer.”” Det kan ogsa hevdes at endringer i kulturell og religios sammen-
setning 1 samfunnet har hatt betydning for denne ekningen. Tall viser at innvandrerfamilier er

hoyt representert i barnevernssaker.”

14 Aktualitet

De seneste arene har statens lovgivende myndigheter rettet et gkende blikk til barnevernretten,
og barnevernretten har 1 dag hey aktualitet. Men at dette rettsomradet likevel ikke er oppdatert
1 trdd med samfunnsutviklingen, viser de mange nye problemstillingene som har dukket opp,
eksempelvis som felge av endringer 1 kulturelle og religiose sammensetninger 1 samfunnet og
gamle holdninger til foreldre med psykiske funksjonsnedsettelser. Noen av de nye problems-
tillingene har ogsa skapt internasjonalt fokus pa norsk barnevern.** De nye problemstillingene

samt behovene 1 samfunnet, har bidratt til det gkte politiske fokuset pd barnevernretten.

Ved Kongelig resolusjon 28. nov. 2014 ble et utvalg oppnevnt til & utrede et forslag til ny bar-
nevernslov.””> NOU 2016:16 «Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse» ble avgitt til
Barne- og likestillingsdepartementet 29. sept. 2016. Formalet med utredningen var & styrke
rettssikkerheten til barn ved & forenkle barnevernlovens bestemmelser, herunder gjore barne-
vernloven mer forstdelig og tilgjengelig for barnevernsrettens sentrale akter, barnet. I manda-
tet 1a ogsd & vurdere materielle og etiske juridiske problemstillinger knyttet til dagens sam-
funnsbilde. Regjeringen Solberg har ved Barne- og Likestillingsdepartementet lagt frem en
proposisjon til Stortinget (Prop. 169 L 2016-2017 «Endringer 1 barnevernloven mv. (bedre
rettsikkerhet for barn og foreldre»)), hvor det enskes strukturelle og materielle endringer for &
bedre kvaliteten i norsk barnevern.”® Bade utvalgets utredning og Barne- og Likestillingsde-
partementets forslag er del av en storre barnevernsreform. En svakhet ved barnevernloven slik
den er utformet i dag, er at loven ikke har en &penbar rettighetsbasert tilnaerming.”’ Virk-

ningene av dette er at barnet selv, foreldrene eller andre omsorgspersoner normalt ikke kan

22 NOU 2016:16 s. 113 med henv.

2 SSB (2017). Se ogsd Dyrhaug, «Kvart fjerde barn i barnevernet har innvandrarbakgrunn», publisert 1. juli

2016, og Dyrhaug, «Delen innvandrarbarn undersgkte av barnevernet aukar med alderen» publisert 8. aug.
2016.

Flere saker har figurert i media og det har vert en rekke demonstrasjoner mot norsk barnevern bade i innland
og utland. Den Europeiske Menneskrettsdomstol har ogsd kommunisert 9 granskningssaker mot den norske
stat vedrerende norsk barnevern per juni 2017.

24

¥ Utvalget ble ledet av Christian Berge Serensen etter fratreden av opprinnelig utnevnt leder Trude Haugli.

** Noen strukturelle endringer er allerede vedtatt. Det er eksempelvis i endringslov til barnevernloven (Lov av
16. juni 2017 nr. 46) vedtatt endringer om ansvarsfordeling mellom stat og kommune. Endringene har ikke

tradt i kraft ved tidspunktet for innlevering av oppgaven.
7 NOU 2016:16 s. 15, nzermere presisert i kap. 6, se ogsa Stang (2007) s. 408 flg.
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kreve materielle tjenester etter loven.”® Hvor vidt det kan kreves materielle tjenester og i hvil-
ken grad er derfor et tolkningsspersmal i den konkrete sak.” Utvalget som har lagt frem for-
slag til ny barnevernslov ensker imidlertid at en ny barnevernslov skal ha en rettighetsbasert
tilneerming.’® Dette synspunktet deles av Barne- og Likestillingsdepartementet i deres for-
slag.’’

1.5 Metode og rettskilder

1.5.1 Metode

Barnevernrett tilhorer den spesielle forvaltningsretten.’” Nar oppgaven skal loses, vil den lo-
ses etter den alminnelige rettsdogmatiske metode,” altsa ved bruk av rettskildeprinsippene,**
hvor malet er 4 finne frem til jusen de lege lata ved bruk av rettskildefaktorene.” Dette kan
ogsa kalles prosessen fra lovtekst til rettsregel.

I et omrade som barnevernretten kan man vanskelig holde empiriske data, de lege ferenda betraktninger og ret-
tens virkninger, helt utenfor.*® Jeg vil ikke selv benytte disse metodene som rettskildeforskning, men jeg vil der
det horer hjemme, gjore bruk av informasjon som andre har innhentet ved bruk av disse metodene.”’

* NOU 2016:16 s. 15, nzermere presisert i kap. 6, se ogsa Stang (2007) s. 408 flg.
¥ NOU 2016:16 s. 15, nzermere presisert i kap. 6

0 Ibid.

3 Prop. 169 L (2016-2017) pkt. 1.2.

32 Det kan ogsd sees pa som velferdsrett, jf. boktittel til Kjonstad/Syse «Velferdsrett Il Barnevern- og

sosialrett» 4. utg. (2012).
Jeg vil ikke ga nermere inn pa den rettsdogmatiske metode. Jeg nevner imidlertid at begrepet rettsdogmatisk
metode og teorien om denne, er gjenstand for debatt i teorien.

33

** Rettskildeprinsippene er uskrevne retningslinjer om hva som kan telle som rettskildefaktor, hvilke argumen-

ter som kan sluttes av rettskildefaktorene, og hvordan rettskildefaktorene kan eller skal harmoniseres med

hverandre. Rettskildeprinsippene er en del av rettsvitenskapens «juridiske kulturarvy.

> Med rettskildefaktor forstis argumentbeerere eller rettskilder. Serlig sterkt som rettskildefaktor star praksis

fra Hoyesterett.

* Disse metodene tilhorer ikke den rettsdogmatiske metoden, men kan betraktes som egne rettskildeforsk-

ningsmetoder.

37 Se avgrensninger i pkt 1.7 og 1.8.



15.2 Rettskilder
1.5.2.1 Norske lover

Lovgrunnlaget for behandlingen av barnevernssaker er i gitt i Barnevernloven (bvl.) av 17.
juli 1992 nr. 100, som er en offentligrettslig serlov. I medhold av barnevernloven kan barne-
vernsmyndighetene gjore inngrep i et barns og dets omsorgspersoners privat- og familieliv.
Sentrale bestemmelser i denne oppgaven, er bvl. §§ 4-3, 4-2, 4-1 og 6-3.*

I medhold av bvl. § 6-1 ferste ledd, virker ogsd forvaltningsrettens alminnelige regler gitt 1
Forvaltningsloven (heretter fvl.) av 10. februar 1967, nar barnevernloven selv ikke har et
hjemmelsgrunnlag.’” Barnevernloven blir med dette lex specialis til forvaltningsloven, og det
er funksjonelle ssmmenhenger mellom lovverkene.*® Forvaltningsloven fungerer ogsa som et

kompetansegrunnlag og en skranke.*’

Kongeriket Norges Grunnlov (Grl.) av 17. mai 1814 er anvendt. Grunnloven er vir gverste
rettskilde og den er konstituerende.** Ved motstrid mellom formelle lover eller internasjonale
bestemmelser, har grunnloven forrang. Dette folger av Lex superior prinsippet. Det kan utle-
des flere relevante rettighetsvern i grunnloven som begrenser myndighetsutevelsen overfor
borgerne. I denne avhandlingen er det rettighetsvernet etter Grl. § 104, samt Grl. § 102 som

har veert aktuelt.®’

I tillegg til bestemmelser i barnevernloven og forvaltningsloven mv. kan generelle uskrevne rettsregler gjore seg
gjeldende i barnevernssaker, eks. kravet til god forvaltningsskikk og regler om utenforliggende hensyn. I praksis
fungerer disse ofte som et supplement til skrevne rettsregler.** Se min avgrensning i pkt. 1.7.

1.5.2.2 Internasjonale menneskerettigheter

I oppgaven har jeg gjort bruk av FNs konvensjon om barnets rettigheter (BK), vedtatt av De
forente nasjoner 20. november 1989, ratifisert av Norge 8. januar 1991 og Convention for the

¥ 1 endringslov til barnevernloven (lov av 16. juni 2017 nr. 46), ble det vedtatt et nytt sjette ledd til barne-

vernsloven § 4-3. Endringene har ikke tradt i kraft ved tidspunktet for innlevering av oppgaven.
¥ Barnevernstjenesten mé med dette ogsé betraktes som et forvaltningsorgan. Se imidlertid min avgrensning i
pkt. 1.7.
40 Eckhoff/Smith (2010) s. 31.
' Ibid. s. 25.

2 Smith (2012) s. 63 flg.

# Jeg vil i liten grad begi meg inn pa grunnlovstolking i denne oppgaven. Se avgrensning i pkt. 1.7.

“ " Eckhoff/Smith (2010) s. 211.



Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (EMK), vedtatt 4. November 1950, 1
kraft 3. september 1953, som etter Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling 1 norsk
rett (menneskerettsloven) av 21. mai 1999 nr. 30. § 2, gjelder som norsk lov og supplerer bar-
nevernlovens bestemmelser. Ved motstrid mellom norsk formell lov og konvensjonsbestem-
melser, skal konvensjonsbestemmelser etter menneskerettsloven § 3 jf. § 2 gé foran.

Brudd pa barnekonvensjonen sanksjoneres ikke formelt, men kan vaere gjenstand for interna-
sjonal og nasjonal kritikk.* Videre kan brudd pa barnekonvensjonen fore til forvaltningsretts-
lige reaksjoner.*® Internasjonale menneskerettigheter herer saledes naturlig med i en avhand-

ling om barnevernets undersokelsesplikt.

I denne oppgaven vil jeg ha sterst fokus pd relevante bestemmelser 1 barnekonvensjonen, da
konvensjonen er serlig tilpasset barn og gir barn spesielle rettigheter. Et eksempel pé en slik
rettighet er prinsippet om barnets beste 1 BK art. 3 nr. 1, og BK art. 19 som skal verne barn
mot omsorgssvikt.*’ Jeg nevner likevel at EMK i mange barnevernrettslige sammenhenger
ber vere utgangpunktet, da denne konvensjonen har hatt et handhevingsorgan som har trukket
opp konvensjonsbestemmelsers gjennomslagskraft i norsk rett.*® EMK gir ogsd barn mennes-
kerettslig vern som virker ved siden av barnekonvensjonen,* og praksis fra EMD vil kunne
presisere barnekonvensjonens virkeomrader.”® Den sentrale bestemmelsen i denne oppgaven
er BK art. 19, ettersom denne er serlig relevant for undersegkelsessaker. Jeg har ogsd ansett
BK art. 3 og 12, samt EMK art. 8 som relevante.

1.56.2.3 Rettspraksis

Det finnes lite Hoyesterettspraksis og internasjonal rettspraksis som omhandler underseokel-

sessaker.”! Jeg har der det passer benyttet meg av underrettspraksis.™

> Eks. kritikk fra FNs barnekomité, Sivilombudsmannen og kritikk fra Barneombudet.

¢ Eks. endringer i et vedtak. Det er opp til det enkelte land & avgjere hvordan de vil forholde seg til et eventu-

elt brudd.

Barnekonvensjonen verner ogsd om barns sivile, politiske, skonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter, som
er et videre rettighetsvern enn etter EMK. som verner om barns sivile og politiske rettigheter, jf. NOU
1993:18 s. 133. EMK er ogsé styrket med to tilleggsprotokoller, SP og @SK, som ikke blir omtalt naermere i
denne oppgaven. Barn har imidlertid menneskerettslig vern ogsé i tilleggsprotokollene. Det nevnes at barns
rettigheter etter de ulike konvensjonene og tilleggsprotokollene bade kan vaere sammenfallende, men ogsa
ulike.

47

* Narmere om dette i pkt. 2.2.1.

4 Et eks. er EMK art. 8 som virker ved siden av BK art. 16. Begge bestemmelser omhandler retten til privat-
og familieliv.
0 Se som eks. K.T. mot Norge av 25.9.2008 saksnummer: 26664/03.

' Generelt er Hoyesterett lite aktive i barnevernssaker. Derimot behandler fylkesnemnd og tingretter et stort

antall barnevernsaker.



1.5.2.4 Forarbeider, rundskriv, veiledninger og litteratur

Jeg har 1 stor grad gjort bruk av forarbeider som er et viktig supplement ved tolkingen av ak-
tuelle bestemmelser.”® Serlig har jeg gjort bruk av Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) «Om lov om
barnevernstjenester (barnevernloven)», men jeg har ogsa benyttet meg av utkastet til ny bar-
nevernlov fra Norges Offentlige Utredninger (NOU) 2016:16 «Sikring av barnets rett til om-
sorg og beskyttelse». Sistnevnte har vert relevant som kilde for rettspolitiske spersmal. Per
dags dato fungerer det derimot ikke som en autorativ rettskilde.

Relevant for oppgaven er Barne- og familiedepartementets retningslinjer «Saksbehandling 1
barneverntjenesten» (Q-1036 B) av mars 2002 (ogsa kalt saksbehandlingsrundskrivet). Barne-
og likestillingsdepartementets «Rutinehdndbok for barnevernstjenesten 1 kommunene» av
mars 2006, samt Barne- og familiedepartementets rundskriv (Q-24) av mars 2005 om «Barne-

vernet og taushetsplikten, opplysningsretten og opplysningsplikten».>*

FNs barnekomite sine generelle kommentarer (heretter Generell kommentar), har ogsa vert et
viktig bidrag.”

Det er lite juridiske litteratur som omhandler undersokelsessaker.”® I Lindboe «Barnevernrett»
2012, er temaet viet 8 sider, samt finnes det kapitler med tilstotende innhold. I en fremstilling

52 Hvilken verdi underrettspraksis har, beror pa hvem rettsanvenderen er, jf. Boe (2010) s. 304-306. Generelt

kan det likevel sies at underrettspraksis er en relevant rettskilde ved tolkingen av rettsregler. At underretts-
praksis er relevant betyr derimot ikke at det har vekt. Sdledes har den forst og fremst opplysningsverdi, jf.
Boe (2012) s. 257 flg., og s. 208 flg. Denne oppgaven omhandler et tema med lite Hayesterettspraksis. Séle-

des anser jeg underrettspraksis & ha opplysningsverdi for denne oppgaven.

3 Forarbeider er relevant som rettskildefaktor blant annet fordi de viser lovgiverviljen bak enkeltbestemmelser

og ofte viser til lovens formél, noe som kan bidra til & lgse tolkningsspersmél. At de ogsa har vekt, forst og
fremst i samvirke med andre rettskildefaktorer, viser seg ogsd i en rekke dommer. Jeg nevner, Rt. 1975 s.
220, Rt. 1973 s. 433- Kjennelse og Rt. 1930 s. 222- Kjennelse.

Det er uenighet i teorien om rettskildeverdier av disse kildene, ettersom de gir uttrykk for forvaltningens
rettssyn. At de likevel er relevante, viser Rt. 1992 s. 1285 og Rt. 1987 s. 35. At de ogsad kan ha sterre
betydning for forvaltningen selv enn for Heyesterett, eksempelvis som suplement til lovbestemmelser synes
det & vere tilslutning til, jf. Boe (2012) s. 279 flg. Nar jeg i stor grad gjer bruk av disse kildene, er det fordi
det for mitt tema finnes lite kilder og fordi jeg befinner meg i den spesielle forvaltingretten hvor disse
kildene i hvert fall ma ha en opplysningsverdi. Dette betyr derimot ikke at jeg anser de for & vere vektige
eller avgjerende.

54

> Barnekomiteens mandat er regulert i BK art. 43-45. Komiteen har som oppgave 4 gi rad og anbefalinger om

konvensjonsforpliktelsene til konvensjonslandene, samt kontrollere at konvensjonslandene praktiserer plik-
tene i trdd med bestemmelsene. Disse oppgavene resulterer blant annet i generelle kommentarer som om-
handler tolkningsuttalelser og konvensjonspraksis. Slike uttalelser er ikke juridisk bindende og retter seg mot
alle de tilsluttende stater. Men at kommentarene likevel kan ha rettskildeverdi internt i norsk rett ved tolking
av konvensjonsbestemmelser, er statuert av Hayesterett, blant annet i Rt. 2009 s. 1261 avns. 40 og 41 og Rt.
2010s. 1313.
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av Turid Bie 1 Aadnesen og Herem(Red.) «Barnevernets undersgkelse» 3. utg. 2014, er de
juridiske rammene omtalt. Boken er imidlertid tverrfaglig, og mye av boken er viet andre
samfunnsvitenskaper. Temaet er berort 1 Stang «Det er barnets sak. Barnets rettsstilling 1 sak
om hjelpetiltak etter barnevernloven § 4-4», 2007 1 bokens kap. 4, og i enkelte andre kapitler
hvor det er tilstatende innhold. Undersokelsessaker er meget kort omtalt i Kjenstad/Syse
«Velferdsrett II Barnevern- og sosialretty, 4. utg. 2012. Ofstad/Skar har skrevet en kommenta-

rutgave til barnevernloven: «Barnevernloven med kommentarery, 2015.

Det finnes empiriske data som har vert til nytte 1 denne avhandlingen. Som eksempel trekkes
frem Statens Helsetilsyns «Oppsummering av landsomfattende tilsyn 1 2015 og 2016 med
barnevernets arbeid med meldinger og tilbakemelding til den som har meldt»,”” Statistisk Sen-
tralbyrds statistikk fra 2017 om barnevern, og «Riksrevisjonens undersgkelse om det
kommunale barnevernet og bruken av statlige virkemidler».”® Disse dataer har forst og fremst
betydning for belysningen av om aktuelle bestemmelser i barnevernloven kan sies & virke

etter sin hensikt. Jeg har selv ikke gjort noen kvalitative undersekelser.

Det begrensede kildegrunnlaget for oppgaven har skapt utfordringer. Jeg har foretatt mange
sok pa barnevernstjenestens undersekelsesplikt pa nett, og sekt i ressurser pa Universitetet i
Oslo og andre steder. Nar jeg sammenstilte treffene jeg fikk med det begrensede autorative
kildegrunnlaget, ble det tegnet et tydelig bilde. Det er lite juridisk kildegrunnlag. I all hoved-
sak er det andre samfunnsvitenskaper som behandler temaet. Jeg har likevel valgt & gyve los
pa dette temaet, fordi jeg er av den oppfatning at dette temaet ber belyses. Barnevernstjenes-

tens undersakelsesplikt er ogsa jus.

Hvorfor det er et lite juridisk fokus pad undersegkelsessaker vet jeg ikke, men jeg kan reise noen
spersmél ved det. Kanskje er ikke dette temaet sa spennende i det juridiske miljeet, og da ten-
ker jeg serlig pa den praktiserende advokat. Det kan ogsa tenkes at temaet 1 det juridiske mil-
joet er ansett for & tilhere barnevernstjenestens saksfelt, eller at temaet har blitt uviktig blant
mengden av andre barnevernrettslige tema og problemstillinger. Jeg utelukker imidlertid ikke

at jeg har sett for stor verdi i temaet.

% Juridisk litteratur tilherer de sikalte myke rettskildefaktorene, som kan vere relevant som opplysningskilde,

men som for Hoyesterett ikke kan sies & ha mye vekt, jf. Boe (2010) s. 343 flg. Se likevel Rt. 1992 s. 504 s.
508. Som avhandlingsskrivende student mener jeg derimot at disse kildene har stor opplysningsverdi, serlig
fordi teorien i enkelte av oppgavens sammenhenger er alt jeg har som kildegrunnlag.

7 Helsetilsynet: Rap. 1 (2017).
% Riksrevisjonen: Dok. 3:15 (2011-2012).
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1.6 Definisjoner.
1.6.1 Barnevernstjenesten og barnevernsmyndigheter

Det er kommunene som har ansvaret med & ivareta oppgaver i1 barnevernet, jf. bvl. § 2-1, jf. §
8-1. Etter bvl. § 2-1 fjerde ledd, jf. § 2-1 femte ledd, skal kommunene ha en barnevernsadmi-
nistrasjon samt en administrativ leder, som skal ivareta oppgaver med radgivning, veiledning,
undersgkelse, treffe beslutninger, innstille til vedtak, treffe vedtak,” iverksette, gjennomfore
og folge opp vedtak og forberede saker for fylkesnemnd 1 enkeltsaker. Denne administrasjo-
nen utgjer kommunenes barnevernstjeneste, jf. bvl. § 2-1 femte ledd. Denne administrasjonen
kan ogsé kalles barnevern i snever forstand.®® Barnevernstjenesten har etter lovens formal
ansvar for «a sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og
utvikling, far nedvendig hjelp og omsorg til rett tid», jf. bvl. § 1-1. Dette ansvaret presiseres i
bvl. § 3-1 annet ledd hvor det fremgar at «Barneverntjenesten har spesielt ansvar for a seke
avdekket omsorgssvikt, adferds-, sosiale og emosjonelle problemer sa tidlig at varige proble-
mer kan unngés, og sette inn tiltak 1 forhold til dette». Forebyggende arbeid er sidledes barne-

vernstjenestens sentrale arbeid.

Etter bvl. § 3-1 forste ledd, som ma leses i forlengelsen av lovens formal 1 bvl. § 1-1, omfatter
ogsa barnevern 4 drive generell forebyggende barne-og ungdomsvirksomhet. I dette ligger a
bedrive opplysningsvirksomhet, folge med pd barns velferdssituasjon i kommunen, og om
nedvendig, gi forslag til tiltak som kan bedre barns oppvokstvilkir mv.®' Dette er tjenester
som retter seg mot alle barn og innebzrer ikke saksbehandling i enkeltsaker.®” Det er kommu-
nestyret som er tillagt denne oppgaven. Det generelle forebyggende arbeid kalles ogsa barne-
vern i vid forstand.®® Det er barnevernstjenestens undersokelsesplikt som er oppgavens tema,

altsa barnevern 1 snever forstand.

Barnevernsmyndigheter er derimot et vidt begrep som ogsa omfatter statlige organer, jf. bvl. § 2-2. Den statlige
barnevernsmyndigheten ledes av Barne- og likestillingsdepartementet (BLD), men ogsé Barne-, ungdoms- og
familieetaten pa sentralt, regionalt og lokalt niva og fylkesmennene er barnevernsmyndigheter. Fylkesnemndene
for barneverns og sosiale saker, er ogsé & betrakte som en barnevernsmyndighet, men de omfattes ikke av bvl. §
2-2, ettersom de er et frittstiende organ.®*

% Dette gjelder forst og fremst vedtak om hjelpetiltak etter barnevernloven § 4-4 som er betinget av samtykke

og midlertidige vedtak etter §§ 4-6 og 4-9 som den administrative leder kan fatte, jf. Ot.prp. nr. 44 (1991-
92)s. 105.

% Lindboe (2012) s. 30.
Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 106. Barnevern bestér saledes ikke bare av inngripende handlinger.
62 :
Ibid.
% Lindboe (2012) s. 30.
% Derfor kan de heller ikke instrueres, jf. Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 89.
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1.6.2 Barnet

Bvl. § 1-3 forste ledd definerer barnet som en person «under 18 &r».®> Utgangspunktet er at
undersokelsessaker og vedtak om tiltak bare kan iverksettes for barn som ikke har fylt 18 ar,
altsd for ikke myndige personer. Unntaksvis gjelder barnevernloven for voksne inntil 23 ér,
etter bvl. § 1-3 annet ledd. Dette gjelder 1 saker om ettervern, og er betinget av samtykke av
den myndige og at tiltak ble pabegynt for barnet oppnadde myndighetsalder. Etter bvl. § 4-24
tredje ledd, kan derimot tvang i form av tvangsplassering og tilbakeholdelse 1 institusjon be-
nyttes ogsa etter at barnet fylte 18 ar, dersom tiltak ble iverksatt for barnet ble myndig.*® Det
er imidlertid barnevernets undersgkelsesplikt som er tema for denne oppgaven og ikke saker
om ettervern. Saledes er det begrepet barn etter bvl. § 1-3 ferste ledd som er relevant for den-

ne oppgaven.

I forarbeidene presiseres det at alle barn, uavhengig av om de er norske statsborgere eller ikke

omfattes av barnevernloven.®’

1.6.3 Foreldrene

Mor til barnet, er definert 1 Lov om barn og foreldre (bl.) av 8. april 1981 nr. 7 § 2 ferste ledd,
og er den «kvinna som har fedt barnet». Barnets medmor er definert 1 bl. § 4 a. forste ledd,
som «moras kvinnelege ektefelle eller sambuar, dersom medmorskapen folgjer av ekteskap,

erklering eller dom».

Barnets far er etter bl. § 3 foerste ledd, definert som «den mannen som mora er gift med ved
fodselen». Videre kan barnets far vaere den som etter erklaering blir barnets far, jf. bl. §§ 4 og

7, eller den mann som blir barnets far etter dom, jf. bl. § 6.

Etter bl. § 34, har foreldre som er gifte foreldreansvaret sammen. Utgangspunktet er at barnets
mor har foreldreansvaret alene nar foreldrene ikke er gifte eller bor sammen, jf. bl. § 35 forste

ledd. Dette er lovens normalbestemmelser som kan fravikes ved avtale, megling eller dom.

6 Sml. BK art. 1. BK art. 3 nr. 1 definerer barnet som enkeltindivid og som del av en gruppe, jf. generell

kommentar nr. 14 (2013) avsn. 21-24.
Det ligger innenfor barnevernstjenestens mandat & fatte vedtak i saker om ettervern. Vedtak om ettervern
eller avslag pé seknad om ettervern er a regne som et enkeltvedtak, jf. Ot.prp. nr. 69 (2008-09) s. 39.

66

57 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 105. Det er eksempelvis gitt serlige regler for mindreérige asylsokere i omsorgs-

sentre i barnevernlovens. kap. 5A. Det folger imidlertid egne regler for barn mellom 15 og 18 ar. Se min
avgrensning i pkt. 1.7.
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Foreldrenes juridiske stilling etter barneloven har betydning for foreldrenes partsstilling etter

forvaltningsloven.®®

Innholdet i foreldreansvaret defineres 1 bl. § 30. Denne bestemmelsen méa sees i sammenheng
med barnevernets rett og plikt til & foreta undersgkelsessaker etter barnevernloven. Dersom
foreldrene utever sin rolle 1 strid med denne bestemmelsen, vil barnevernet kunne iverksette
undersekelsessak, dersom det materielle vilkaret etter bvl. § 4-3 er innfridd. Bl. § 30 gir der-
imot ikke hjemmel til & iverksette undersokelsessak.

En annen ikke-uttemmende liste av omsorgspersoner kan vaere fosterforeldre, verger, om-
sorgssentre for mindredrige asylsgkere. I denne oppgaven vil det vare fokus pa barnet og for-

eldrene, ettersom dette er den vanligste omsorgsformen.

1.6.4  Partsbegrepet

Partsstatusen er bestemmende for hvem som skal ha prosessuelle rettigheter, som er begrunnet
1 rettssikkerhetshensyn. Part er en eller flere konkrete personer som en avgjerelse retter seg
mot, for eksempel i form av palegg, forbud, tillatelser, nektelse, inndragelse eller innremmel-
se av rettigheter.

Barnets partsstatus fremgar av bvl. § 6-3 annet ledd forste punktum. Etter dagens regelverk er
det en fravikelig forutsetning for at barnet kan bli part selv og gjere partsrettigheter gjeldende,
at barnet har fylt 15 &r og evner a forstd hva saken omhandler. I folge teorien er hovedregelen
at barn som har fylt 15 ar skal regnes som part. Derfor er ikke vilkéret om at barnet evner a
forstd hva saken gjelder sarlig viktig for disse.”” " I serskilte tilfeller kan barn under 15 &r
gjeres til part etter Fylkesnemndens tillatelse, jf. bvl. § 6-3 annet ledd annet punktum.”' En
slik innremmelse kan ogsa gis av domstolene.”> Barn med atferdsproblemer og barn som kan
veere utsatt for menneskehandel skal alltid regnes som part uavhengig alder, jf. bvl. § 6-3 an-
net ledd tredje punktum. For barn med atferdsproblemer vil dette i1 praksis bety barn mellom
12 og 15 ar.” Etter reglene i fvl. § 2 forste ledd bokstav e, vil barnet uavhengig av alder be-

8 Naermere om hvem som er part folger i pkt 1.6.4.

% Lindboe (2012) s. 183.
7 Dersom barnet ikke evner & forstd hva saken gjelder, er det unntaksvis rom for 4 fravike aldersgrensen.
' I praksis skjer ikke dette s ofte, jf. NOU 2016:16 s. 220 med henv.

2 1Ibid. Se eks. Rt. 1999 s. 490-Kjennelse s. 492.

7 Stang (2007) s. 107.
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traktes som part. I denne sammenheng skal barnet behandles p4 lik linje med ovrige parter.’
Bvl. § 6-3 annet ledd innskrenker imidlertid denne partsstatusen.

For andre enn barnet defineres partene 1 fvl. § 2 forste ledd litra e), jf. bvl. § 6-1 forste ledd.
En part er en «person som en avgjerelse retter seg mot». I dette ligger at en avgjerelse far be-
tydning for en eller flere bestemte personers rettsstilling. Foreldre som har foreldreansvar og
den daglige omsorgen sammen etter bl. § 34, vil vaere parter etter denne bestemmelsen. Der-
som det bare er den ene forelder som har foreldreansvaret og den daglige omsorgen, vil denne
vare part.” For foreldre med foreldreansvar uten daglig omsorg, vil det bero pa forelderens
tilknytning til barnet, vedtaket eller beslutning om denne skal ansees som part.”® Foreldrene
trenger derimot ikke & vaere parter for & bli varslet om at det skal iverksettes undersokelses-
sak.”” Dette er ikke underlagt barnevernets taushetsplikt.”®

Et utvidet og skjennsmessig partsbegrep gis 1 vilkaret den «saken ellers direkte gjelder», som
er et sporsmédl om hvem som har nok tilknytning til saken.”” Spersmélet her er om den aktuel-
le personens rettigheter blir pavirket pd en slik mate at vedtaket kan sies 4 vare rettet mot
denne. Direkte, ma sdledes tolkes snevert. Dette er en viktig bestemmelse for eksempelvis
besteforeldre, fosterforeldre, verger mv. Noen narmere redegjorelse av denne gruppen vil
ikke foretas.™

Nér barnet er part, vil foreldrene likevel kunne uteve sine partsrettigheter ved siden av.®' I
disse tilfeller kan ikke barnevernstjenesten se bort 1 fra den ene parten, men mé ivareta bade
barnet og foreldrenes partsrettigheter som to selvstendige parter, eksempelvis nar varsel gis.
Dette skal gis bdde barnet og foreldrene.*” Barn som parter kan derimot ikke i lys av at barne-
vernstjenesten skal behandle barnet og foreldrene som to selvstendige parter, kreve at foreld-

renes partsrettigheter bortfaller.*> Nér barnet ikke har partsrettigheter, skal foreldrene ivareta

™ Kéhler-Olsen (2015) note 341.

7> Ot.prp. nr. 76 (2005-06) s. 44.

6 Ibid.

77 Barne-,ungdoms- og familiedirektoratet (2017) pkt. 3.1.2.2.
% Ibid.

7 Ot.prp. nr. 38 (1964-65) s. 35.

% Nar jeg ikke gir na@rmere inn pa denne gruppen, er ikke dette fordi spersmél som gjelder partsrettigheter for

denne gruppen ikke er interessante. Eksempelvis er det serlig aktuelt & sporre hvilken rett fosterforeldre har
til & uteve partsrettigheter i barnevernssaker. Rammene for oppgaven tillater meg derimot ikke & ga inn pa
dette. Denne oppgaven handler ikke om partsstatus i barnevernssaker, selv om det naturlignok herer med &
nevne hvem som er parter.

Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 2.2.2.

2 Ibid. pkt. 4.1.

8 Ibid. pkt. 2.2.1.

81

15



partsrettighetene pa barnets vegne. Dette er et resultat av troen pa at foreldrene og barna har
de samme interessene i saken.** Barn har altsd en styrker stilling nir de er part, sammenlignet
med barn som ikke har oppnadd dette. Eksempelvis vil fvl. §§ 16 flg. skjerpe kravene til bar-
nevernstjenestens saksbehandling. Men partsstatusen vil ferst aktualisere seg nar det blir ak-
tuelt & fatte et vedtak.

I Undersokelsessaker har partsstatus blant annet betydning for barnets rett til & samtykke til at
en undersokelsessak skal fore til frivillig hjelpetiltak.® Ogsa viktig p4 stadiet for en underso-
kelsessak er imidlertid retten til kontradiksjon, jf. fvl. § 16.*° I medhold av fvl. §§ 16 og 17,
har eksempelvis barnevernstjenesten en skjerpet opplysningsplikt nér barn har partsrettighe-
ter. Flere retter som gis pa stadiet for en undersekelsessak er imidlertid ikke betinget av en
partsstatus. For foreldrene og barnet folger det eksempelvis en ubetinget rett til a bli bistétt av
eksempelvis advokat etter fvl. § 12, til tross for at ordlyden 1 bestemmelsen benytter begrepet
part.?’ Dette innebzrer at barnet, foreldrene og andre, kan benytte advokat pa ethvert stadium
av en barnevernssak. Lindboe (2012) anser derfor ikke retten til advokatbistand som en
«egentlig partsrettighet».*®

1.6.5 Enkeltvedtak

Den generelle definisjonen av enkeltvedtak felger av fvl. § 2 forste ledd litra b). Etter be-
stemmelsen er et enkeltvedtak «et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere
bestemte personer;». Med rettigheter forstds forst og fremst rettskrav.*” Videre omfattes kon-
sesjoner og ytelser mv. Med plikter forstis pédlegg og forbud, men ogsa vilkar som forutset-
ning for eksempelvis en tjeneste. Pliktene innebarer at borgernes frihet blir innskrenket. Ut-
gangspunktet er imidlertid at borgerne er frie individer. Skal en avgjerelse vare et enkeltved-
tak, innebearer ogsd dette at avgjerelsen «treffes under uteving av offentlig myndighet», jf.
fvl. § 2 forste ledd litra a). Offentlig myndighetsutevelse kan eksempelvis skje ved at det gis
palegg, noe forbys eller det innremmes en rettighet. Bdde innremmelse av en rettighet og
ileggelse av plikter pavirker den eller de enkeltes rettsstilling ved at de etablerer eller endrer

en rettstilstand. I lys av legalitetsprinsippet méa den offentlige myndighet ha fatt sin kompetan-

¥ NOU 1985:18 s. 157. Interessefellesskap mellom barnet og foreldrene kan ogsé folge av det biologiske prin-

sipp, jf. Stang (2007) s. 34. At barn og foreldre har interessefellesskap er selvsagt en regel med unntak.

85 Barnevernloven § 6-3 annet ledd, jf. § 4-4.

% Se ogsé forvaltningsloven §§ 17, 18 og 19. Se imidlertid avgrensningen i pkt 1.7.
7" Linboe (2012) s. 66.
¥ Lindboe (2012) s. 163.

% Med rettskrav forstas en rettighet som borgerne har krav pa dersom vilkérene er oppfylt.
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se til & treffe avgjerelser 1 kraft av Grunnloven, formelle lover, forskrift eller i annet kompe-

tansegrunnlag.

Avgjerelser etter fvl. § 2 tredje ledd, samt bvl. § 6-1 annet ledd er ogsa gitt status som enkelt-
vedtak pa grunn av avgjorelsenes virkninger for partene.”” Etter fvl. § 2 tredje ledd gjelder
dette «avgjerelser som gjelder avvising av en sak eller bruk av s@rlige tvangsmidler for 4 fa
gjiennomfert et vedtak». Dette kan eksempelvis vere nar vilkar for bestemte tjenester ikke er
innfridde og ved inngripende handlinger som har inngripende virkninger. Etter bvl. § 6-1 an-
net ledd, fremgér at «Avgjerelser som gjelder ytelser og tjenester etter denne loven skal reg-

nes som enkeltvedtak».Vedtak om hjelpetiltak etter bvl. § 4-4, vil vare et slikt enkeltvedtak.

Utenfor enkeltvedtaksbegrepet faller veiledninger og uttalelser,” faktiske handlinger,” og
prosessledende beslutninger.” Et enkeltvedtak er derfor individuelt bestemmende for en eller

flere personers materielle rettsstilling. For ovrig binder enkeltvedtak sakens parter.’*

Det gjelder skjerpede saksbehandlingskrav til behandlingen av enkeltvedtak enn det som gjel-
der for andre avgjerelser, jf. fvl. § 3. Eksempelvis skal enkeltvedtak etter fvl. § 23 vare skrift-
lig og enkeltvedtak skal begrunnes etter fvl. § 24. Disse kravene stiller ikke forvaltningsloven
til avgjerelser som faller utenfor enkeltvedtaksbegrepet. Det betyr derimot ikke at det ikke
stilles noen krav til form eller begrunnelse (dette kommer jeg naermere inn pa i pkt. 3.3.2).
Enkeltvedtak kan ogséd péaklages etter fvl. § 28 og bli gjenstand for domstolspreving, jf. fvl. §
27 b. Det reiser seg sarlige spersmal om péklage og rettslig proving i undersekelsessaker.
Disse forsgkes besvart 1 pkt. 3.3.2.

1.7 Presiseringer og avgrensning av oppgaven
Oppgaven omhandler barnevernstjenestens undersgkelsesplikt etter gjeldende rett. Underse-

kelsesplikten er et offentligrettslig inngrep og saledes avgrenses det mot privatrettslige inng-

rep i foreldretvister.”

% Se ogsa forvaltningsloven § 2 annet ledd. Denne er imidlertid ikke relevant for min oppgave.

o1 Rt. 1998 s. 300.

2 Eks. samtale med barnet. Det er uenighet i teorien om faktiske handlinger kan vare enkeltvedtak. Se imid-

lertid Rt. 1999 s. 1517- Kjennelse.

% Rt. 2003 s. 301- Kjennelse avsn. 30.

% Enkeltvedtaket trenger derimot ikke 4 veere endelig.

% Foreldretvister kan derimot utvikle seg slik at det kan bli nedvendig med offentligrettslige inngrep.
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Malet med oppgaven er & gi et helhetlig inntrykk av undersekelsessakers serlige saksbehand-
lingsregler etter bvl. § 4-3, hvor jeg underveis vil rette et serlig blikk pd hvordan disse saks-
behandlingsreglene pavirker barnets rettsstilling. Jeg har valgt begrepet rettsstilling fordi dette
favner de tilfeller hvor barnet ikke er part og nar de har en partsstilling, og fordi barnets
rettsstilling vedrerer barnets rettigheter og eventuelle plikter. Her er det forbindelseslinjer til
prinsippet om barnets beste etter bvl. § 4-1, som vil bli behandlet som et grunnleggende bar-
nevernrettslig prinsipp. Men det er forst og fremst den prosessuelle siden av barnets beste jeg
vil fokusere pé. I denne oppgaven sgker jeg derimot ikke & skape et nytt barnets beste begrep
eller innhold 1 undersokelsessaker. Av hensyn til oppgavens rammer har jeg méttet avgrense
oppgaven mot de sarlige sporsmél som reiser seg i forhold til mindredrige asylsokere”® og
barn plassert i degninstitusjoner.”’

Hvilke krav alminnelige forvaltningsrettslige regler stiller til barnevernstjenestens saksbe-
handling i1 undersekelsessaker vil i liten grad bli gjenstand for selvstendige redegjorelser, da
oppgavens rammer etter min mening ikke tillater dette. Jeg vil 1 all hovedsak bare trekke inn
alminnelige forvaltningsrettslige bestemmelser der jeg anser det relevant.

Barn har ogsa grunnlovsvernet rett til beskyttelse og omsorg. Sentrale bestemmelser i denne
sammenheng er Grl. §§ 104 og 102 som er komplementare pa barnevernrettes omrade.” Jeg
vil imidlertid skrive denne oppgaven med grunnlag i barnevernloven. Dette innebarer at jeg
bare vil trekke inn Grunnlovens bestemmelser der det er relevant, og i liten grad ga inn pé
grunnlovstolking.

For barnevernstjenesten er det gitt standardiserte veiledninger og kartleggingsverktoy til bruk
1 undersekelsessaker. Bare der jeg anser det nyttig eller nar loven selv er taus, vil det bli vist

til disse. Det avgrenses 1 sin helhet mot vitenskapsteorier.

Oppgaven innbyr til en redegjorelse av menneskerettighetenes foringer for stat og kommunes
myndighetsutovelse 1 undersokelsessaker. Barnekonvensjonens art. 19 er serlig relevant for

undersekelsessaker og denne vil jeg behandle spesielt. Ogsa relevant for undersokelsessaker

% Se fotnote nr. 67.

7 Barnevernstjenesten kan foreta undersokelser av barn plassert pa institusjoner dersom det foreligger rimelig

grunn til & anta at barnet trenger tiltak etter barnevernlovens kap. 4, jf. barnevernloven § 4-3 forste ledd.
Barnevernstjenestens bistand kan aktualisere seg bade nar foreldrene frivillig har plassert barnet der og nar
barnet er plassert der med tvang. I disse tilfeller gjelder det imidlertid serskilte lovverk for myndighetsut-
ovelsen og normalt er det foreldrene selv som péser at barnet blir ivaretatt i den aktuelle institusjon, jf. Bar-
ne- og familiedepartementets tolkningsuttalelse av 24. april 2001 (00/04577 K BHO) som svar pa brev av
24. oktober 2000 s. 1.

% Rt. 2015 s. 93.
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er BK. art. 3 og 12, samt EMK. art. 6 og 8. Disse vil jeg trekke inn der det passer, men jeg vil
ikke behandle disse 1 egne punkter, og jeg vil heller ikke gjore disse til det sentrale for denne
oppgaven, da det er bestemmelser 1 barnevernloven som er fokuset.

Meldingsbegrepet etter bvl. § 4-2 vil bli behandlet ettersom meldinger fra private og offentli-
ge innmeldere ofte vil vaere det som initierer en barnevernsundersgkelse. Hvordan meldings-
begrepet forstis og siledes praktiseres, har innvirkning pd vurderingen av behovet for under-

sokelsessak.

Den sentrale bestemmelsen 1 undersekelsessaker er bvl. § 4-3. Denne vil bli inngdende be-
handlet og jeg vil ta for meg bestemmelsen ledd for ledd. Inngrepsvilkéret 1 bestemmelsens
forste ledd og tilstatende spersmal om klageadgang og erstatning er essensen, sammen med
varsomhetskravet 1 annet ledd. Ettersom jeg ensker a tegne et helhetlig bilde av barnevernets
undersekelsesplikt, vil jeg ogsa behandle barnevernstjenestens rettslige rammer for faktiske
handlinger og for prosessuelle beslutninger. Utenfor oppgaven faller undersekelsessakers

konklusjoner om tiltak og oppf;z;lgingsfasen.99

1.8 Oppgavens videre fremstilling

Jeg ser det naturlig & starte oppgaven med & sperre hvilken feringer Barnekonvensjonen gir
nar myndighet skal uteves 1 undersgkelsessaker. Dette gjor jeg av metodiske grunner ettersom
konvensjonen 1 kraft av mnskrl. § 3 ved motstrid skal ga foran Barnevernloven. Jeg gjor ogsé
dette for & kunne trekke paralleller til konvensjonens feringene nar jeg redegjor for saksbe-
handlingsreglene etter barnevernloven i kap. 3 og 4. Barnekonvensjonens foringer for under-

sokelsessaker behandles 1 pkt. 2.2.

I en masteravhandling innenfor barnevernrettens saksfelt horer det naturlig med a redegjore
for viktige rettsstatsprinsipper, ettersom disse binder barnevernets saksbehandlere. Sentrale
prinsipper er barnets beste, mildeste inngreps prinsipp og det biologiske prinsipp. Disse fo-

rende prinsipper behandles 1 pkt. 2.3.

I kapittel 3 gar jeg 1 gang med det som tilherer kjernen av oppgaven. Jeg vil forst ta for meg
meldingsbegrepet jf. pkt. 3.2, deretter vil jeg ta for meg det materielle vilkaret for & kunne

iverksette en undersgkelsessak i pkt 3.3.

% Oppfolgingstiltak er forst og fremst tiltak som settes i verk etter at det er fattet vedtak etter barnevernloven §

4-4, jf. § 4-5, men oppfoelgingstiltak aktualiserer seg ogsa etter bruk av midlertidige vedtak i akutte saker i
medhold av barnevernloven § 4-6, eller tiltak etter bruk av tvangshjemmelen i barnevernloven § 8-4.
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I kapittel 4 som ogsa inngér i1 kjernen av denne oppgaven vil jeg ga inn pd undersgkelsessa-
kers s@rlige saksbehandlingsregler. Jeg starter med barnevernlovens generelle forsvarlighets-
krav 1 pkt. 4.2, for jeg tar for meg varsomhetskravet 1 bvl. § 4-3 annet ledd, 1 pkt. 4.3. I pkt.
4.4, vil jeg sette fokus pa noen viktige partsrettigheter som skal ivareta rettssikkerhetshensyn
nar de private blir satt under offentlig forvaltningskontroll. Partsrettigheter jeg vil fokusere pé
er samtykkebasert informasjonsinnhenting og taushetsplikt. I forbindelse med dette star bar-
nevernstjenestens opplysningsrett, som jeg ogsé vil behandle. I pkt. 4.5 skal rammene for bar-
nevernstjenestens faktiske handlinger og prosessuelle beslutninger behandles. I kap. 5 vil jeg
forst komme med en konklusjon over barnevernstjenestens rammeverk, jf. pkt. 5.1, deretter

vil jeg presenterer noen kritiske synspunkter. Dette gjores 1 pkt. 5.2.

I slutten av hvert kapittel vil jeg forseke a foreta en vurdering av de mest sentrale saksbehand-
lingsreglene. Det som sekes besvart er om bestemmelsene gir konkrete saksbehandlingsplik-
ter. 1 lys av oppgavens ordlyd vil jeg ogsé forseke & vurdere virkningene saksbehandlingsreg-

lenes utforming har for de private parters rettsstilling, hvor det rettes et sarlig blikk pd barnet.

Oppgaven nedvendiggjer ogsa en fremstilling av rent faktiske forhold, med dette mener jeg
hvordan barnevernet i realitetene praktiserer saksbehandlingsreglene. Dette innebzrer & trek-
ke inn empiriske data som viser om enkeltbestemmelser, eller lovbestemte mekanismer virker

etter sin hensikt. Disse vil trekkes inn der det er relevant.

Nar et viktig felt som barnevernrett omtales juridisk sett, er det glidende overgang til barnet
og foreldrenes rettspolitiske stilling. Derfor kan det vere vanskelig a helt skille ut rettsdogma-
tikken fra rettspolitikken. Oppgaven er forst og fremst en rettsdogmatisk fremstilling, men jeg
vil der jeg finner det naturlig innta noen rettspolitiske spersmal og betraktninger.'® I pkt. 5.2
vil jeg imidlertid vie et eget punkt til rettspolitiske betraktninger. Jeg vil ogsa trekke frem
utkastet til ny barnevernlov (NOU 2016:16) og vurdere om forslagene i realitetene endrer
dagens rettstilstand. Eventuelt om endringer og presiseringer vil fa sin tilsiktede virkning.

Ettersom oppgaven ikke har en tydelig spisset problemstilling, har oppgaven som mal og teg-
ne et helhetlig bilde av barnevernstjenestens undersgkelsesplikt etter barnevernloven, hvor det
rettes et serlig blikk pd hvordan undersokelsessaker pévirker barnets rettsstilling. Rammene

for masteroppgaven tillater meg séledes ikke & grave i1 enkeltbestemmelser.

190" Jeg vil bade presentere andres rettspolitiske synspunkter, og driste meg til 4 komme med noen egne.
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2 Menneskerettslige feringer og grunnleggende prinsipper
21 Oversikt

Norge har ratifisert FN konvensjonen om barns rettigheter av 1989 og Den Europeiske Men-
neskerettskonvensjonen av 1950. Etter menneskerettsloven § 3, skal disse konvensjonene ved
motstrid g foran norske formelle lover.'”! De internasjonale konvensjonene skaper statlige
forpliktelser pd generelt og individuelt niva. Formélene bak disse forpliktelsene er & skape et
minimum av rettsikkerhet'®” for barnet og foreldrene.'” Rettsikkerhet leder ut i konkrete ret-
tighetsvern og 1 rettssikkerhetsprinsipper. «Rettighetsvernet ma forstds som summen av det
vern som folger av konstitusjonen og andre slags (nasjonale og folkerettslige) bestemmel-
ser».'” Rettighetsvernet og rettssikkerhetsprinsippene binder barnevernstjenesten under saks-
behandlingen, og derfor vil viktige barnerettslige menneskerettigheter og viktige rettssikker-
hetsprinsipper bli behandlet i det folgende. Jeg vil behandle menneskerettslige foringer og

grunnleggende prinsipper i pkt. 2.2.

Ettersom jeg gjor bruk av barnekonvensjonen i denne oppgaven, ser jeg det som naturlig &
forst g& kort inn pa hvordan man tolker barnekonvensjonen i norsk rett. Denne vil jeg avgren-
se til & omhandle traktatens formél ettersom jeg anser dette som sentralt pd barne- og barne-
vernrettsomradet.'”® Deretter vil jeg kort gjennomga hvilken betydningen konvensjonen har i
norsk rett. Jeg avgrenser derimot mot en generell redegjorelse av konvensjonsbestemmelsers
selvkraft.'®® Dette gjores i pkt. 2.2.1. Dette punktet vil derimot bli kort og langt i fra uttem-
mende hva gjelder konvensjonstolking, ettersom denne oppgaven ikke gir rom for en utfyl-

lende fremstilling.

Jeg vil sé seke & {4 avklart hvilke forpliktelser BK art. 19 legger pé staten og den kommunale
barnevernstjenesten i undersekelsessaker. Det forste spersmalet som skal besvares er hvilke

generelle krav barnets interesser stiller til lovgivningen. Jeg vil s& ga nermere inn pd de mate-

191 1 fglge forarbeidene skal BK og EMK ha like stor tyngde, jf. Ot.prp. nr. 45 (2002-03) s. 25.

Rettssikkerhet kan ogsa forstds som bestemmelser som seker & unngd uriktige myndighetsavgjorelser, jf.
Kjonstad/Syse (2012) s. 53.
Menneskerettigheter tilkommer for gvrig alle, jf. ordlyden «everyone» i EMK art.1.

1% Smith (2012) s. 352.
105

102

103

Dette begrunnes med at konvensjonen i henhold til internasjonale hdndhevingsorganer skal vare et levende
instrument som kan endre konvensjonsbestemmelsers innhold, se Generell kommentar nr. 8 (2006) avsn. 20.
Formélsbetraktninger skal danne utgangpunktet for den dynamiske tolkingen, jf. Stang (2007) s. 46 og 47

med henv.

1% Med selvkraft mener jeg hvor vidt en konvensjonsbestemmelse er av en slik karakter at den kan anvendes

som et selvstendig rettsgrunnlag for domstoler, nemnder, forvaltning mv.
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rielle sider av bestemmelsen, herunder sgke a fa besvart om BK art. 19 gir barnevernstjenes-
ten en materiell hjemmel til & foreta undersegkelsessaker og eventuelt hvilken terskel som gjel-
der. Dernest vil jeg soke & fa avklart om det kan utledes noen saksbehandlingsregler av be-
stemmelsen. En side av de ovennevnte sporsmaél er sparsmélet om eventuelle statlige og/eller
kommunale plikter skaper rettigheter for barnet og foreldrene. Disse spersmal forsekes be-
svart 1 pkt. 2.2.2.

Prinsipper som binder barnevernsmyndighetene er sentrale pa barnevernrettens omrade etter-
som barnevernloven er en inngrepslov.'”’” Prinsippene legger rettslige foringer for barne-
vernsmyndighetene og kommer inn i avveiningene mellom barnets rett til tilfredsstillende
omsorg og trygghet, og barnet og foreldrenes rett til privat- og familieliv. Sentrale barnevern-
rettslige prinsipper behandles 1 pkt. 2.3, hvor jeg ogsa vil foreta en naermere presisering og
avgrensning. | pkt. 2.4 avslutter jeg kapittelet med en vurdering av staten og kommunenes
forpliktelser etter BK art. 19, og jeg vil foreta en vurdering av hvilken betydning prinsippet

om barnets beste far for saksbehandlingen av undersgkelsessaker.

2.2 Menneskerettslige faeringer
221 Kort om tolking av FNs barnekonvensjon

Utgangspunktet for tolkingen av FNs barnekonvensjon er Wien-konvensjonen om traktatret-
ten av 23. mai 1969 (ikraftredelse 1. jan. 1970) art. 31-33.'° Norge har ikke ratifisert denne
konvensjonen. Nar jeg likevel tar utgangpunktet i denne traktaten, er det fordi bruk av tolk-
ningsprinsippene 1 Wien-konvensjonen gir uttrykk for folkerettslig sedvanerett som likevel

binder staten og statens rettsanvendere.'”

Wien-konvensjonen art. 31 nr. 1 er utgangspunktet for tolkingen av traktatbestemmelser. Etter
bestemmelsen skal barnekonvensjonens regler og evrige folkerettsregler blant annet tolkes 1
lys av traktatens «objekt and purpose», direkte oversatt til norsk, etter traktatens gjenstand og
formal. Barnekonvensjonens gjenstand og formal, er effektiv beskyttelse og gjennomfering av
barnas menneskerettigheter, kommet til uttrykk gjennom fire hovedprinsipper;''® prinsippet

om barnets beste, jf. BK art. 3 nr.1, som er en fanebestemmelse som skal sikre barns evrige

"7 Prop. 106 L (2012-2013) s. 81.

1% Wien-konvensjonen er ogsé retningsgivende ved tolking av bestemmelser i EMK.

19 Rt. 2008 s. 513 A avsn. 48.
110

Generell kommentar nr. 5 (2003) avsn.12.
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rettigheter i konvensjonen,''" barnets rett til medvirkning og uttale i saker som vedrerer dem
selv, jf. BK art. 12, barnets rett til ikke-diskriminering, jf. BK art. 2 og barnets rett til liv og
helse, jf. BK art. 6 nr. 4. Prinsippene kommer inn som ferende faktorer 1 ethvert tolkings-
sporsmal som gjelder barn.'”® T henhold til Generell kommentar nr. 8 (2006) avsn. 20 om
fysiske avstraffelser, ber konvensjonen behandles som et levende instrument og tolkes dyna-
misk.'"* Endrede samfunnsforhold vil saledes ha innvirkning p4 tolkingen av konvensjonens
bestemmelser. 1 praksis representerer en dynamisk tolking bade en styrke for barns rettsstil-
ling, men ogsé en svakhet. Hvor sterkt eller svakt barnas menneskerettigheter star politisk og
kulturelt, vil siledes pavirke tolkingen.''> En dynamisk tolking begrenses likevel ved at den
ma ha grunnlag 1 en bestemmelses ordlyd, nasjonal eller internasjonal rettspraksis, eller folge
av barnekomiteens generelle kommentarer.''® Av barnekomiteens generelle kommentarer
folger det ogsa at alle barns rettigheter ma tolkes i lys av hverandre for at rettighetene skal gi

11
reelt vern.'!”

Ved tolking av barnekonvensjonens bestemmelser vil imidlertid utgangspunktet for tolkingen
vaere bestemmelsens ordlyd etter den naturlige spraklige forstielsen, jf. Wien-konvensjonen
art. 31 nr. 1. Tolkningen skal gjeres i god tro, jf. ordlyden «in good faith». Jeg gar ikke noe
narmere inn pa dette, ettersom metoden med tolking etter en objektiv spraklig forstdelse antas

a vaere velkjent for sensorer, da dette ogsé er utgangspunktet etter norsk rett.

Spersmélet er sa hvilken betydning barnekonvensjonen har i norsk rett. At konvensjonen har
hatt politisk og rettslig betydning viser seg ved at barnekonvensjonen nd gjelder som norsk
lov som ved motstrid mellom konvensjonsbestemmelser og norsk formell lov skal gd foran
norsk formell lov, jf. menneskerettsloven §§ 2 nr. 4 og 3. Gjennomslagskraften til konven-
sjonsbestemmelsene trekkes opp av praksis fra konvensjonenes organer, da det forutsettes i
forarbeidene at praksis fra handhevingsorganene skal ha stor vekt.''®
gjelde EMD praksis ettersom EMK gir en individuell klagerett, jf. EMK art. 34. En individu-

ell klagerett for barn folger ogsd av BK tredje tilleggsprotokoll, men Norge har ikke ratifisert

Dette vil forst og fremst

denne. Det er ikke helt klart hvordan motstridspersmél mellom norsk rett og BK skal loses 1

""" Generell kommentar nr. 14 (2013) avsn. 4 og 57. Prinsippet om barnets beste behandles narmere i pkt. 2.3.2.

"2 Dette er et sentralt element i barnets beste prinsippet. Dette elementet behandles neermere i pkt. 2.3.2.

'3 Generell kommentar nr. 5 (2003) avsn. 18. Prinsippenes tyngde beror derimot pa sakens art.

I henhold til EMD dom E.B. mot Frankrike av 22.1.2008 saksnummer 43546/02, avsn. 46 skal ogsd EMKs
bestemmelser tolkes dynamisk.

"5 Haugli (2016) s. 52 med henv.

¢ Smith(red.) (2016) s. 26.
117

114

Generell kommentar nr. 5 (2003) avsn. 18, jf. ordlyden «recognizing the interdependence and indivisibility
of human rightsy.

"8 Ot.prp. nr. 3 (1998-99) s. 69-70.
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praksis, og om det gjelder en annen kollisjonsnorm enn for EMKs bestemmelser, da barne-

konvensjonen ikke har hatt et handhevingsorgan tilsvarende EMK.'"’

Politisk sett har det 1 de seneste drene skjedd en rekke lovendringer i norsk rett for & styrke
barns rettsstilling. Flere av endringene ble foretatt for at norsk rett skulle vere 1 samsvar med
konvensjonsforpliktelsene. Som eksempel er Grl. § 104 annet ledd utformet etter BK art. 3 nr.
1.2 Seerlig fokus har det vert pa barnets medvirkningsrett etter bvl. § 6-3, som etter inkorpo-
reringen av barnekonvensjonen har blitt styrket for & vare 1 trdd med BK art. 12 om barnets
2! Det er sikker rett at BK art. 12 na
har selvkraft 1 norsk rett. Enkelte lovendringer innad 1 norsk rett er derimot direkte resultat av

rett til medvirkning og uttale 1 saker som omhandler den.

Heayesterettspraksis. Som eks. kan det trekkes frem en sak med spersmal om oppdragervold
var straffri etter norsk rett fordi det ble foretatt i oppdragelseseyemed. I Hoyesterettsdommen
Rt. 2005 s. 1567A 1 avsn. 24 ga Hoyesterett uttrykk for at lette klaps i oppdragelseseyemed
var tillatt etter norsk rett, men at dette var 1 strid med BK art. 19 nr. 1 totalforbud mot vold.
Dette forte til lovendringer 1 barneloven § 30 tredje ledd (endret ved lov av 9. april 2010 nr.
13 om endringer i barnelova mv.), som na oppstiller et totaltforbud mot oppdragervold i

samsvar med BK art. 19 nr. 1.'%?

Rettslig har ogsa barnekonvensjonen betydning ved at bar-
nekonvensjonens bestemmelser blir vist til eller pdberopt i en mengde rettsavgjerelser'> og
Hoyesterett anvender ogsé konvensjonens bestemmelser som argumentbarere.'** '*> Barne-
konvensjonen har séledes pavirkning og gjennomslagskraft 1 norsk rett. I dag er norsk rett

antatt & i stor grad samsvare med konvensjonen, og i enkelte tilfeller ogsa gi sterkere vern.'*

Hvilken betydning barnekonvensjonen har for saksbehandlere 1 barnevernstjenesten 1 under-
sokelsessaker, sgkes avklart i neste pkt. Fremstillingen er imidlertid begrenset til BK. art. 19.

9" Sgvig (2009) s. 40 og 41.

120 1 gnning-utvalgets rapport: Dok. 16 (2011- 2012) s. 192. Haoyesterett tok ogsa utgangspunkt i barnekomite-

ens rettsgjennomgang og BK art. 3 nr.1 i Rt. 2015 s. 93 avsn. 64 ved tolkingen av Grunnlovens § 104 annet
ledd.

12l Prop 106 L s. 140 flg.

122 Ogs4 strafferettslig har barn fatt et styrket vern som folge av endringene i barneloven, jf. Lov om straff (strl.)

av 20. mai 2005 nr. 28 §§ 271 og 272, jf. Ot.prp. nr. 22 (2008-09) s. 177. Se ogsa Ot.prp. nr. 104 (2008-09)
s. 37 og 38.

246 rettsavgjorelser. 38 Hoyesterettsavgjorelser, 132 lagmannsrettsdommer og 76 tingrettsdommer (Dette er
tall per 29. juni 2017 etter sek pé “barnekonvensjonen” pa lovdata.no).

124 Se som eks. Rt. 2005 s. 1567A.
125

123

Ved tolkingen av EMK bestemmelser anvender derimot Hoyesterett samme metode som EMD, men foretar
en selvstendig tolking av konvensjonens bestemmelser, se som eks. Rt. 2005 s. 833P avsn. 45-47.

126 Ot.prp. nr. 45 (2002-03) s. 25.
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2.2.2 BK. artikkel 19
Etter BK art. 19 nr. 1 (norsk oversettelse) fremgar:

«1. Partene skal treffe alle egnede lovgivningsmessige, administrative, sosiale og opple-
ringsmessige tiltak for & beskytte barnet mot alle former for fysisk eller psykisk vold, skade
eller misbruk, vanskjetsel eller forsemmelig behandling, mishandling eller utnytting, herunder
seksuelt misbruk, mens en eller begge foreldre, verge(r) eller eventuell annen person har om-

sorgen for barnet».

Ordlyden «skal» 1 BK art 19 nr. 1, skal forstds slik at staten har en plikt til & gjennomfore alle
egnede konvensjonsforpliktelser eller virkemidler, for & beskytte alle barn som oppholder seg
i staten.'”” Dette innebzerer blant annet 4 ha nasjonal lovgivning som hjemler beskyttelsestil-
tak og som oppstiller et rammeverk for disse beskyttelsestiltakene, og handhevelse av dis-
se.'”® 1% Videre innebarer dette 4 gjennomfore administrative tiltak bade nasjonalt, fylkes-
kommunalt og kommunalt, som blant annet innebaerer & ha tilsynsorganer og kunne gi tilbud
om konkrete tjenester mv."* Det skal ogsd gjennomfores sosiale tiltak'>' og gjennomfores

opplaringsmessige tiltak, eksempelvis gjennom holdningskampanjer og debatt.'*

I pliktene
som BK art. 19 nr. 1 palegger de tilsluttende stater, gis det ikke rom for skjonn,"** og de tiltak
som staten skal gjennomfere, skal vere effektive og gé pa tvers av fagfelt og organer, samt
skal de hensynta barnets perspektiv."** De lovmessige og administrative tiltak kan heller ikke
utformes eller gjennomfores slik at de kommer 1 konflikt mot konvensjonens forbud mot dis-

kriminering 1 BK art. 2.

Begrepet vold rammer «alle former for fysisk eller psykisk vold». Voldsbegrepet er saledes
vidt definert.'*> Ogsé nér barn er vitne til vold omfattes, altsd nar de blir utsatt for indirekte

vold."*® T henhold til generell kommentar nr. 8 (2006) avsn. 20 om fysiske avstraffelser, ber

127 At Norge har en folkerettslig forpliktelse til & ha virkemidler som skal beskytte barn fremgér ogsa av EMD

saken, K.T. mot Norge av 25.9.2008 saksnummer 26664/03.

128 Nermere om lovmessige tiltak i Generell kommentar nr. 13 (2011) avsn. 40.

129 Det folger ogsa en generell plikt til rettighetsfesting i BK art. 4, jf. Generell kommentar nr. 5 (2003) avsn.1.

Dette gjelder ogsé for land med svake resurser, ibid. avsn. 6-8.
130

Generell kommentar nr. 13 (2011) avsn. 42.
B Ibid. avsn. 43.
132 Ibid. avsn. 44.
'3 Ibid. avsn. 37.

134 1bid. avsn. 39.

135 Tbid. avsn. 4 og 17. Se ogsé avsn. 19 for en ikke uttemmende liste av ulike former for vold.

1% Indirekte vold innfortolkes i psykisk eller folelsesmessig vold. Ibid. avsn. 20 litra b).
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konvensjonen behandles som et levende instrument, og tolkes dynamisk. Hva som innfortol-
kes 1 voldsbegrepet vil derfor vere 1 stadig endring. De tilsluttende parter kan 1 folge Barne-
komiteen tillegge voldsbegrepet krav til skyld, omfang, antall hendelser mv., eksempelvis til
bruk for straffeutmaling, men ikke slik at det krenker barnets menneskerettigheter.'*” Begre-
pet «egnede tiltak» kan misforstés, slik at det gir statene en viss skjonnsmargin. Det gis imid-
lertid ikke rom for vold."*® Vold skal saledes ikke aksepteres i nasjonal lovgivning og mens
staten har en plikt til 4 beskytte barn fra vold, har barn pa sin side en rert til & bli beskyttet.'*
Denne retten innebarer derimot ikke at barn ikke blir utsatt for fysisk maktbruk i avvergel-
sesoyemed. I folge barnekomiteen kan statene tillate «non punitive........ force to protect pe-
ople»."*” Etter bl. § 30 tredje ledd, er oppdragervold forbudt. Oppdragervold vil ogsé kunne

utgjore en kroppskrenkelse etter straffeloven §§ 271 og 272,'*!

og kvalifisere til undersokel-
sessak etter bvl. § 4-3. Barns materielle vern mot vold etter norsk formell rett ma saledes kun-

ne sies a veere 1 trad med BK art. 19.

Materielt vern mot forsemmelse er minimumsvernet som BK art. 19 nr. 1 oppstiller. Etter
barnekomiteens generelle kommentar innebarer dette at foreldrene eller andre som har om-

sorgen:

«unnlater 4 tilfredsstille deres fysiske og psykiske behov, beskytte dem mot fare, re-
gistrere dem 1 fodselsregisteret eller skaffe dem medisinsk eller annen hjelp, selv om

de har midlene og kunnskapen som trengs, og tilgang til slike tjenester».'**

Forsemmelsen kan vzre fysisk, psykisk eller folelsesmessig utilfredsstillende.'*

Etter bestemmelsen, har barn ogsé rett pa beskyttelse mot «skade eller misbruk, vanskjetsel
eller........coooviiiiiinl. mishandling eller utnytting, herunder seksuelt misbruk». Jeg gar
ikke noe narmere inn pé disse begrepene, da jeg har gatt nermere inn pa voldsbegrepet som
er vidt definert og som ogsd kan dekke noen av disse omstendigheter. Nar jeg ogsa har gitt
kort inn pa begrepet forssmmelser, som er minimumsvernet 1 bestemmelsen, mener jeg at jeg

har fatt frem rammene for barns materielle vern.

137 Generell kommentar nr. 13 (2011) avsn. 17.

138 Ibid. avsn. 39.

139 Hennum (2016) s. 329 flg., se ogsd overskriften til Generell kommentar nr. 8 (2006).

%0 Generell kommmentar nr. 8 (2006) avsn. 14.

"I Det herer ikke med til denne oppgaven & gé inn p4 strafferettslige reaksjoner.

"2 Generell kommentar nr. 13 (2011) avsn. 20.

'3 Tbid. avsn. 20 litra a) og b).
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Spersmélet er s hvem staten skal verne barnet mot. Staten skal verne barnet mot vold, for-
semmelser mv. fra de som «har omsorgen for barnet». Dette omfatter de som har foreldreom-
sorgen for barn, juridisk omsorg for barn, men ogsa storfamilien, skole- og barnehageperso-
nell, personale pa institusjoner, personer innen helsevesenet, barnehjem og ungdomsledere.'**
Listen er ikke uttemmende og begrepet favner videre enn det vi naturlig vil regne som om-
sorgspersoner. Ogsa de som ikke er omsorgspersoner omfattes.'* Omsorgspersoner er defi-
nert vidt fordi det ma sees i ssmmenheng med barnets omsorgsomgivelser.'*® Etter BK art. 19
nr. 1 skal barn ha et vern uansett om de befinner seg hos det barnekomiteen kaller primere
eller stedfortredende omsorgspersoner, eller andre.'*” De primzre omsorgspersoner er de som
har den daglige omsorgen, og det er de som forst og fremst er ansvarlige for barnet.'** Sted-
fortredende omsorgspersoner, eller omsorgspersoner 1 vid forstand er eksempelvis lerere eller

barnechageansatte.'*

BK art. 3 nr. 2, som mé leses i sammenheng med BK art. 19, palegger ogsa de tilsluttende stater & verne om
barnets rett til nedvendig omsorg og beskyttelse dersom foreldrene svikter. Motsetningsvis kan dette ogsé sees
pé som en rett for barnet.'>

Spersmélet er s& om BK art. 19, gir noen feringer for barnevernets saksbehandling 1 underse-
kelsessaker.

Det fremgér av BK art. 19 nr. 2 at «Slike beskyttelsestiltak ber omfatte effektive prosedyrer
for utforming av sosiale programmer som yter nedvendig stette til barnet og til dem som har
omsorgen for barnet, samt andre former for forebygging, papeking, rapportering, viderehen-
visning, undersekelse, behandling og oppfelging av tilfeller av barnemishandling som tidlige-

re beskrevet og, om nedvendig, for rettslig oppfoelgingy.

I motsetning til BK art. 19 nr. 1, er BK art. 19 nr. 2, utformet som en anbefaling, jf. ordlyden
«ber». Anbefalingenes funksjon er forst og fremst a vaere et virkemiddel for a oppfylle for-
pliktelsene etter nr. 1, jf. ordlyden «slike beskyttelsestiltak». Disse virkemiddelene er ikke

uttemmende gitt."”!

1% Generell kommentar nr. 13 (2011) avsn. 33.

5 Tbid.

146 1bid. avsn. 34.

147 1bid. avsn. 36.

% Tbid. avsn. 34. Se ogsa BK art. 9.

9 Tbid.

130 UNICEF del 1 (2007) s. 47, jf. s. 40.
! Hennum (2016) s. 334.
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I folge bestemmelsen ber staten ha flere beskyttelsestiltak. Jeg vil her trekke frem beskyttel-
sestiltak gjennom forebygging, papeking og henvisning da disse ansees & vare mest relevante
1 undersekelsesfasen. I folge barnekomiteen bestar arbeidet med forebygging av & identifisere
og kartlegge et konkret barns omsorgssituasjon, eller en gruppe av utsatte barns omsorgssitua-

152

sjon'’* Barnekomiteen fremhever ogsa viktigheten av at marginaliserte barn identifiseres.'”

Identifiseringen skal virke forebyggende slik at en eventuell passende intervensjon foretas 1

tide. Identifiseringen skal saledes ogsa virke beskyttende.'™*

Undersokelsessaker etter bvl. §
4-3, vil kunne virke bade forebyggende og beskyttende, men det sentrale arbeidet bestar av
informasjonsinnhenting til kartlegging av konkrete barn. For identifisering av grupper av

barn, vil bvl. § 3-1 aktualisere seg.'”

Bestemmelsen anbefaler videre at det oppstilles krav til de som skal hindtere en intervensjon 1
et barns familie- og privatliv, uten at det presiseres 1 bestemmelsen hvilke organer som nasjo-
nalt ber ha ansvaret for undersegkelser. Sdledes ma statene selv kunne legge dette til passende
organ. De organer som staten legger dette ansvaret pa, ber imidlertid vere en tverrfaglig in-
stans."*® De kommunale barnevernstjenester i dag er ofte tverrfaglig sammensatt. I folge anbe-
falingene ber de ansatte ha evner til a forstd barnet, bade dets verbale og ikke verbale kom-
munikasjon og tilrettelegge for dette, evne & forstd barnet og foreldrenes helhetlige situasjon
og gjore faglige vurderinger ut i fra informasjonen de far. Dette innebarer & ha forstaelse for
hva som ferst og fremst vil vaere barnets beste, bade kortsiktig og langsiktig.'”’ Ansvarlig
organ mé ogsd kunne henvise saken videre til passende organ dersom saken krever det.'”®
Dette forutsetter at avsender av henvisningen besitter kvalifikasjoner som innebzrer at saken
handteres riktig, men ogsa at mottaker av en eventuell henvisning skal vaere kvalifisert til &
foreta beslutninger, oppfelging eller viderehenvisning.'”” Et annet viktig element i bestem-
melsen er at barnevernstjenesten 1 sitt arbeid ogsa ma respektere viktige rettssikkerhetsprin-

: 1
sipper.'®

Etter BK art. 19 nr. 2 kan det ikke utledes noen naermere konkretiserte krav til undersgkelses-

saker. Dette ma tolkes dithen at det er overlatt til statene selv a vurdere hvordan man best iva-

132 Generell kommentar nr. 13 (2011) avsn. 48.

153 Tbid.
154 Tbid.

'35 Barnevernloven § 3-1 behandles nermere i pkt. 1.6.1

1% Generell kommentar nr. 13 (2011) avsn. 50.

17 Ibid. Jeg vil underveis i oppgaven trekke inn empiriske undersokelser som belyser hvordan barnevernstje-

nesten praktiserer barnets hensyn i realitetene.
¥ Ibid.
" Ibid.
10 Ibid. avsn. 54.
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retar konvensjonsforpliktelsene og tar 1 bruk anbefalingene. Et eksempel pa dette er hvilken
list man ensker for a iverksette undersokelsessaker, noe som varierer mellom de ulike kon-
vensjonslandene. Terskelen for & iverksette underseokelsessak 1 Norge, er at det er «rimelig
grunn til & anta» at et barn trenger tiltak etter barnevernloven, som er en lav terskel.'®' Der-
som det foreligger rimelig grunn, har barnevernstjenesten en plikt til & iverksette undersokel-
sessak etter barnevernloven. I Norge er terskelen lav sammenlignet med England.'® For gvrig
er det overlatt barnevernstjenestens faglige skjonn a vurdere nar det foreligger en mulighet for
at barnet trenger tiltak etter barnevernloven kap. 4 og séledes om undersegkelsessak skal dpnes.
Etter ordlyden 1 BK art. 19 aksepteres dette, men barnekomiteen presiserer at det ber stilles
krav om at de som underseker barnet, skal ha serlig fagkunnskap.'®® Barnevernstjenesten ma
sies & inneha fagkunnskaper i trad med anbefalingene.'® Bestemmelsen angir ogsa at myn-
dighetspersoner respekterer alle rettssikkerhetsprinsipper pa et hvert stadium av en sak.'®
Dette inneberer at det rettighetsvernet som barn har etter BK art. 19, kan komme 1 strid med
andre rettighetsvern, blant annet retten til familie- og privatliv 1 EMK art. 8 nr. 1. I EMD
dommen K.T. mot Norge av 25.9.2008 saksnummer 26664/03 kom retten til at en undersokel-
sessak utgjorde et inngrep 1 retten til familie- og privatliv, men at undersokelsessaken kunne
gjiennomfores 1 medhold av EMK art. 8 nr. 2 fordi den var nedvendig for & fremme barns be-
skyttelsesbehov. '

23 Grunnleggende prinsipper
2.3.1 Innledning

Nar jeg 1 det folgende presenterer sentrale barnevernrettslige prinsipper 1 et eget punkt, er det-
te fordi prinsippene er sentrale i barnevernretten og av oppgavetekniske grunner. Blant annet
gjor jeg dette for & kunne trekke inn eller vise til prinsippene der jeg mener de herer hjemme
underveis 1 oppgaven. Spersmalene som skal besvares 1 det folgende, er hvilke barnevernretts-
lige saksbehandlingsregler som kan utledes fra disse prinsippene, og pa den annen side, hvilke

rettigheter barnet og foreldrene kan utlede. Noen av prinsippene kommer med tyngde inn pé

"1 Naermere om inngrepskriteriet i pkt. 3.3.

192 Kane (2016) s. 61.

1% Generell kommentar nr. 13 (2011) avsn. 50.

"% Dette betyr derimot ikke at det gjores feil. At enkelte aksjonsgrupper mot norsk barnevern ogsi er av en

annen oppfatning, gar jeg ikke inn pé.

1% Generell kommentar nr. 13 (2011) avsn. 54.

1% Naermere om motstrid mellom barnets interesser og foreldrenes rett til familie- og privatliv behandles i pkt.

3.3. I den praktiske jusen kan det altsd oppstd et motstridsforhold mellom BK og EMK. Det er utenfor
rammene av denne oppgaven a ta opp et generelt spersmél om slik motstrid.
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stadiet for en undersgkelsessak, mens andre vil vare av underordnet betydning i1 denne fasen.
Avhandlingens rammer innebarer at jeg ikke kan behandle alle prinsippene like grundig. Jeg
vil fokusere péd barnets beste prinsippet og barnets medvirkningsrett, da jeg anser dette for &

veaere av storst relevans for denne avhandlingen.

For 4 sikre barns velferd er det lovfestet et overordnet prinsipp om barnets beste.'®” Prinsippet
er blant annet hjemlet 1 bvl. § 4-1, grunnlovsfestet 1 Grunnlovens § 104 annet ledd og fremgér
av BK. art. 3 nr. 1."°® Prinsippet har bade generell og individuell rettslig betydning, og funge-
rer som en rettighet, forpliktelse, et vilkdr, hensyn, tolkningsmoment samt en saksbehand-
lingsregel.'® Etter Barnekonvensjonen har barnets beste ogsé status som kjerneverdi.'”® At
prinsippet har hjemmelsgrunnlag pa tre nivéer, er et utslag av prinsippets sterke juridiske og
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verdimessige betydning. * I folge forarbeidene danner prinsippet utgangspunktet for barne-

vernmyndighetenes arbeid.' >

Grunnlovens § 104 annet ledd og BK art. 3 nr. 1 statuerer barnets beste som et fundamentalt
hensyn. I Grl. kommer dette til uttykk i ordlyden «grunnleggende», mens i BK kommer dette
til uttrykk i ordlyden «a primary consideration». I henhold til generell kommentar nr. 14
(2013) avsn. 1 og avsn. 36-40, innebarer barnets beste som grunnleggende hensyn etter BK
art. 3 nr. 1, at hensynet tillegges stor vekt individuelt sett og generelt. At barnets beste ogsa
har stor vekt etter norsk rett, legger Hoyesterett til grunn 1 blant annet Rt. 2015 s. 93 1 avsn.
65. Begrunnelsen for at barnets beste skal tillegges stor vekt, men ikke avgjerende vekt, er at
dette apner opp for interesseavveiininger mellom ulike hensyn og prinsipper som kan tilpasses
sakers alvorlighetsgrad.'”” Men prinsippet mé i lys av at det skal tillegges stor vekt, generelt
tilegges storre vekt en andre hensyn. At prinsippet skal gjelde pa alle barns livsomrader,
fremgar bade av Grl. § 104 annet ledd og BK art. 3 nr. 1. I Grl. § 104 annet ledd fremgar dette

1 ordlyden «Ved handlinger og avgjerelser som bergrer barn» som ikke er avgrenset, og sale-

17 Barnet defineres i pkt. 1.6.2.

Barnets beste kommer ogsé direkte til utrykk i andre bestemmelser og tilleggsprotokoller, jf. Generell kom-
mentar nr. 14 (2013) avsn. 3 og innfortolkes i EMK. art. 8, jf. K.T. mot Norge av 25.9.2008 saksnummer
26664/03.

19" Generell kommentar nr. 14 (2013) avsn. 6, Stang (2007) s. 31.

' Haugli (2016) s. 51.
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I folge Stang (2007) s. 30 er prinsippet om barnets beste en bekreftelse av «...verdien av barnet som sam-
funnsgode». For gvrig er det en egen debatt om et prinsipp behover & ha hjemmelsgrunnlag pa tre nivéer. Jeg

gar ikke inn pa denne debatten.

72 Prop. 106 L (2012-2013) s. 81. Ogsi Heyesterett tar utgangspunktet i barnets interesser, se som eksempel

Rt. 2015 s. 93. avsn. 72.

Oversettelsen fra «a primary consideration» i BK art. 3 nr. 1 til «grunnleggende» i Grunnlovens § 104 annet
ledd, kan lede til misforstaelser og tale for at det ikke skal foretas en interesseavveining etter Grunnlovens §
104 annet ledd, slik som ordlyden i art. 3 nr. 1 legger opp til. Derfor ber «a» tolkes som «they, jf. Stang
(2007) s. 31 med henv.
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des mé tolkes vidt. I BK art. 3 nr. 1 kommer dette klarere frem 1 ordlyden «In all actions con-
cerning children». At prinsippet gjelder pa alle barnets livsomrader og for alle handlinger,
gjor prinsippet og sdledes bestemmelsene, relevante 1 barnevernrettslige spersmal (se imidler-
tid den folgende avgrensningen). Generelt sett far barnets beste betydning som overordnet

1741 denne
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prinsipp 1 rent politiske beslutningsprosesser som vedrerer barn privat og offentlig.
sammenheng seker prinsippet & indirekte verne om barn som en sirbar og utsatt gruppe.
Individuelt sett far barnets beste betydning 1 det enkelte barns sak, ved at barnets beste define-
res i saken.'”® I denne sammenheng gir prinsippet direkte vern. A tillegge barnets beste prin-
sippet stor vekt individuelt sett, men ogsd generelt, er gjennom bestemmelsene en statlig plikt,
jf. ordlyden «skal» 1 Grl. § 104 annet ledd og ordlyden «shall» i BK art 3 nr. 1. Denne plikten
retter seg mot alle som fatter avgjerelser, beslutninger eller bedriver oppgaver rettet mot

177
barn.

Etter bvl. § 4-1 forst ledd gjelder barnets beste derimot som «avgjerende» prinsipp 1 alle
handlinger eller unnlatelser etter Barnevernlovens kapittel 4 som omhandler serlige tiltak.
Undersokelsessaker er et slikt serlig tiltak. Det er imidlertid sikker rett at barnets beste og
elementer som inngér i det, ogsa gjelder for handlinger etter lovens gvrige kapitler, og som
grunnleggende hensyn i alle saklige instanser etter barnevernloven.'”® Barnets beste etter be-
stemmelsen er derimot ikke et generelt prinsipp, men et barnevernrettslig prinsipp.'””

Prinsippet om barnets beste karakteriseres badde som en saksbehandlingsregel samt en materi-
ell vurderingsnorm og rett."® T denne oppgaven er det barnets beste prinsippet som saksbe-
handlingsregel 1 undersgkelsesfasen som er fokuset, og spersmaélet er om det kan utledes ge-
nerelle saksbehandlingsregler fra prinsippet. Dette skaper videre spersmél om det kan utledes

konkrete saksbehandlingsrettigheter for barnet, samt spersmal om hvordan saksbehandlingen

17 Ogsé utenfor konvensjonens ordlyd, jf. Haugli (2016) s. 51.

'3 Dette er derfor et sporsmal om hvilke generelle krav barnets beste stiller til lovgivning og lovanvendelse,
bade materielt og prosessuelt, jf. Generell kommentar nr. 12 (2009) avsn. 72. Dette vil ogsé vaere spersmalet

etter Grunnlovens § 104 tredje ledd annet punktum og BK. art 19 nr. 1.

176 Derfor kan det heller ikke oppstilles et almenngyldig innhold i barnets beste, jf. Generell kommentar nr. 14

(2013) avsn. 11.

Generell kommentar nr. 14 (2013) avsn. 26-31, se ogsa Lenning-utvalgets rapport: Dok. 16 (2011- 2012) s.

192.

'8 Prop. 106 L (2012-2013) s. 142. I felge Ofstad/Skar (2015) s. 65, jf. Rt. 2004 5.1300, gjelder prinsippet om
barnets beste ogsa for fylkesnemndens saksstyrende avgjorelser, altsa utenfor ordlydens tiltenkte virkeomra-
de. Virkeomrédet til barnevernloven § 4-1, er likevel snevrere enn etter Grunnlovens § 104 annet ledd og
BK art. 3 nr. 1.

79 Ot.prp. nr. 45 (2002-03) s. 25.

"0 Tnnst. O. nr. 92 (2002-2003) s. 9 og Prop. 106 L (2012-2013) s. 140. Med materiell vurderingsnorm og rett
forstés barns individuelle rett til & la sitt beste bli ivaretatt og i praksis fungere som et vektig eller avgjerende
hensyn, samt barnets rett til & f4 overprevd om prinsippet er etterlevd hos en nemnd eller en domstol ved
fastsettelsesdom. Barnekomiteen ser pa barnets beste som et tredelt konsept; A substantive right, A funda-
mental, interpretative legal principle og A rule of procedure, jf. Generell kommentar nr. 14 (2013) avsn. 6.
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skal ivareta barnets beste. Det avgrenses mot inngdende redegjorelser av barnets beste materi-
elle sider, utover det som fremgar 1 pkt. 2.3.2. Nér jeg velger & gi et kort innblikk 1 den mate-
rielle siden av bestemmelsen 1 pkt. 2.3.2, er det fordi den materielle siden av prinsippet vil ha
betydning for om de prosessuelle sidene av prinsippet er fulgt.'®' Jeg kommer derimot ikke til
a ga inn pa prosessuelle sider av prinsippet som omhandler fylkesnemnd og domstolsbehand-
ling. Videre avgrenses det mot nermere behandling av barnets beste etter grunnlovens § 104
annet ledd og BK art. 3 nr. 1, ettersom disse bestemmelser er generelle og ogsa virker pad om-
rdder utenfor barnevernretten. Der jeg finner det hensiktsmessig for denne fremstillingen, vil

jeg derimot trekke paralleller.

Et viktig element i barnets beste og sentralt pa stadiet for en undersekelsessak er barnets med-
virkningsrett,'®* som er hjemlet i bvl. § 6-3 og bvl. § 4-1 annet ledd.'®® Dette elementet i bar-
nets beste vil vare 1 fokus 1 dette kapittelet ettersom det fungerer som en saksbehandlingsre-
gel. Jeg velger 4 fremheve dette elementet 1 barnets beste fordi barnets medvirkningsrett, her-
under rett til & bli hoert etter BK art. 12, er et av barnekonvensjonens fire generelle prinsipper

og prinsippet etter konvensjonen fungerer som et forbilde for norsk rett.'™

Jeg vil derfor kort
behandle BK art. 12 for & undersgke hvilke feringer den legger pa barnevernstjenesten i un-
dersakelsessaker. Det avgrenses mot andre momenter 1 barnets beste. Barnets medvirknings-

rett behandles 1 pkt. 2.3.2.

I barnevernretten gjor det biologiske prinsipp samt det mildeste inngreps prinsipp seg ogsa
gjeldende. Disse prinsippene er generelle og er ikke lovfestet 1 barnevernloven, men innfor-
tolkes i ulike bestemmelser, eller bestemmelser er utformet med hensyn til prinsippene.'®
Prinsippene som pa den ene siden sgker a verne barnet og foreldrenes rett til familie- og pri-
vatliv, skal pa den annen side ikke medfere at barnets nasjonale og internasjonale rett pa et
minimum av omsorg, trygghet og beskyttelse ikke blir ivaretatt.'®® Disse hensynene trenger
ikke & komme i konflikt med hverandre, men kan komme 1 motstrid. Hvilken tyngde prinsip-
pene far 1 en sak, beror pa hvilken fase saken befinner seg 1 og sakens alvorlighetsgrad. I pkt.
2.3.3. behandles mildeste inngreps prinsipp. Jeg avslutter dette kapitlet med det biologiske
prinsipp 1 pkt. 2.3.4. Begge disse prinsippene vil derimot ikke bli gjenstand for utforlige rede-

gjorelser, da jeg vil komme narmere inn pd mildeste inngreps prinsipp 1 pkt. 4.3 og det biolo-

'8! Lgnning-utvalgets rapport: Dok. 16 (2011-2012) s. 192 og Prop. 106 L (2012-2013) s. 140.

Begrepet medvirkning er ment & dekke barnets selvbestemmelsesrett, medbestemmelsesrett, uttalerett samt
informasjonsrett. Der det er nedvendig vil jeg sondre mellom disse rettighetsbegrepene.
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'8 Sml. Barneloven § 31 og Grunnlovens § 104 forste ledd. At barnets medvirkningsrett er et viktig element i

barnets beste fremheves i Prop. 106 L (2012-2013) s. 140.

Prop. 106 L (2012-2013) s. 140 flg. Se ogsa Lenning-utvalgets rapport: Dok 16 (2011-2012) s. 190-192.
Mildeste inngreps prinsipp innfortolkes eksempelvis i barnevernloven § 4-3 annet ledd.

'8 Prop. 106 L (2012-2013) s. 82-83.
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giske prinsipps kjerneomrade er nar det fattes vedtak om midlertidig eller varig omsorgsover-
takelse. Ettersom jeg har avgrenset mot undersekelsessakers konklusjoner, blir det biologiske

prinsipp mindre relevant for denne oppgaven.

2.3.2  Barnets beste prinsippet etter bvl. § 4-1.
Materielt:

Etter bvl. § 4-1 forste ledd fremgér at «Ved anvendelse av bestemmelsene i dette kapitlet skal
det legges avgjerende vekt pa a finne tiltak som er til beste for barnet». Dette er et skjonns-
messig begrep som ikke er objektivt og uten bestemte avgrensninger eller rammer for hva
barnets beste vurderingen skal inneholde. En slik forstielse kan utledes direkte av lovtekstens
ordlyd. Hvilke tiltak som er til barnets beste, er altsa en konkret skjennsmessig vurdering for
et konkret barn, hvor ulike hensyn og momenter tas 1 betraktning. Barnet beste er heller ikke
klart definert i Barnekonvensjonen art. 3 nr. 1, eller i Grl. § 104 annet ledd. I praksis inne-
barer dette at saker som fremstar like, ikke automatisk skal behandles likt da det er individu-
elt hvordan et tiltak vil innvirke pé et barn. I eksempelvis en sgskenflokk eller annen gruppe
av barn vil det kunne vare gode grunner for & iverksette eller henlegge en undersegkelsessak
for et eller flere barn, mens det ikke vil vare grunner for & iverksette eller henlegge en under-
sokelsessak for andre. En rett til individuell behandling innfortolkes ogsa 1 Grunnloven § 104
forste ledd, hvor det heter at «Barn har krav pa respekt for sitt menneskeverd».'® De nevnte
faktorene representerer barnets beste individuelle sider, og inneberer at barnets beste blir de-
finert i det enkelte barns sak. Prinsipp om ikke-diskriminering er likevel et underliggende mal.
Barnevernstjenesten skal saledes behandle alle barn uten urimelig eller usaklig forskjellsbe-
handling dersom forskjellsbehandling ikke ivaretar et legitimt formal, jf. BK art. 2.'® Barnet
skal heller ikke forskjellsbehandles i forhold til voksne."”® Et diskrimineringsforbud felger
ogsé av et norsk ulovfestet forvaltningsprinsipp."’

Barnets beste prinsippet etter bvl. § 4-1 forste ledd har i1 likhet med BK art. 3 nr. 1 og Grl. §
104 annet ledd en generell side. I dette ligger at holdninger og forventninger til barns velferd 1
det til enhver tid gjeldende samfunnsbilde, skal reflekteres 1 barnets beste. Barnets beste er

"7 Haugli (2016) s. 52.
'8 Kierulf (2015) note 239 C, jf. note 239 I. Se ogsi Lenning-utvalgets rapport: Dok 16 (2011- 2012) s. 190.
'8 Heyerdahl (2016) s. 36.

0 Tbid. s. 45-46. Dette folger ogsa av Grunnloven § 104, jf. Lonning-utvalgets rapport: Dok 16 (2011- 2012) s.
190.

1" Heyerdahl (2016) s. 34.
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siledes et levende instrument, ogsd forstatt som et dynamisk begrep.'”> Denne refleksjonen
skal vere gjenkjennelig ndr myndighet uteves overfor barn. Barnets beste som levende in-
strument vil i stor grad veere politisk styrt."”” Imidlertid er det geografiske, kulturelle, religiose
og sosiologiske ulikheter 1 oppfatningen av rett og moral. Dette vanskeliggjor ogsd arbeidet

med & skape og trekke opp grensene til allmenngyldige regler.

Ordlyden «tiltak» taler for en avgrensning i anvendelsen av bestemmelsen, og at bestemmel-
sen bare gjelder ved valg mellom tiltak. I folge forarbeidene gjelder derimot prinsippet ikke
bare i valg mellom tiltak, men generelt, bide prosessuelt og materielt.'”* Saledes vil prinsippet
komme til anvendelse nar beslutninger og avgjerelser skal fattes i undersekelsesfasen, samt

ved gjennomferingen av faktiske handlinger.

Nar det gjelder prinsippets vekt, heter det 1 bvl. § 4-1 forste ledd at det «skal.....legges avgjo-
rende vekt pd & finne tiltak som er til beste for barnet». Dette innebarer at barnets beste vil bli
avgjerende for de beslutninger og vedtak som fattes.'”” En saksbehandler vil siledes forst
matte ta stilling til materielle vilkér for inngrep, for sa & vurdere barnets beste til slutt. Ordly-
den «skal» tilsier at & legge avgjerende vekt pd & finne tiltak som er til barnets beste, er en
plikt barnevernstjenesten har 1 alle tilfeller og som innebarer at barneverntjenesten ikke kan
selektere bort i hvilke tilfeller det skal vektlegges.'”

At barn har en materiell rett til & la sitt beste bli ivaretatt og i praksis fungere som et avgjoren-
de hensyn, innebaerer ogsa at barnet eller foreldrene kan fa overprevd om prinsippet er etter-
levd hos fylkesnemnden eller hos en domstol. Oppgaven tillater meg ikke & innga pa overpro-
ving av barnets beste. Hvilken adgang barnet og/-eller foreldrene har til & overprove underso-

kelsessaker hearer derimot med i1 oppgaven. Dette kommer jeg inn pa i pkt. 3.3.2.

2 Ogs etter barnekonvensjonen skal prinsippet behandles som et levende instrument, jf. Generell kommentar

nr. 14 (2013) avsn. 11.

Naér en stat har ratifisert barnekonvensjonen, vil en slik styring skje innenfor konvensjonens rammer dersom
staten respekterer konvensjonens grenser. Se som eks. vurderingene i Lonning-utvalgets redegjorelse i rap-
port; Dok 16 (2011-2012) s. 190 flg.

%% Prop. 106 L (2012-2013) s. 141, Innst. O nr. 92 (2002-2003) s. 9, NOU 1985:18 s. 145.
195
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Sammenlignet med ordlyden i Grunnlovens § 104 annet ledd og BK art. 3 nr. 1 (se pkt. 2.3.1) er det etablert
et sterkere vern av barnets interesser etter barnevernloven § 4-1 annet ledd. Lovteknisk kan dette vaere be-
grunnet i at bestemmelsen gjelder pa et begrenset rettsomrade, mens Grunnloven § 104 annet ledd og BK
art. 3 nr. 1, gjelder generelt. Folgene mé dermed bli at barnevernloven § 4-1 har forrang BK art. 3 nér det
gjelder forhold som gar inn under barnelovens kap. 4. jf. Ot.prp. nr. 45 (2002-03) s. 25.

1% Fylkesnemnder og domstoler blir bundet til prinsippet etter barnevernloven § 4-1 pa samme vis som en

saksbehandler i barnevernstjenesten. Sml. BK. art. 3, jf. Generell kommentar nr. 14 avsn. 26-31.
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Prosessuelt:

Det som sokes besvart 1 det folgende er om det kan utledes generelle saksbehandlingsregler til
bruk i undersgkelsessaker fra barnets medvirkningsrett, og pa den annen side, om det kan ut-
ledes konkrete saksbehandlingsrettigheter forst og fremst for barnet. Jeg vil ogséd se pa hvor-
dan saksbehandlingen skal ivareta barnets medvirkningsrett, men sistnevnte spersmal vil bli
besvart 1 pkt. 4.5.2.

Bvl. § 4-1 oppstiller noen momenter og plikter av generell karakter som barnevernstjenesten
plikter & vektlegge eller foreta nér tiltak vurderes, jf. ordlyden «skal» 1 bestemmelsens forste
og annet ledd. Momentene og pliktene er imidlertid ikke uttemmende gitt. Det ligger eksplisitt
1 barnets beste begrepet at alle de hensyn som er saklige og relevante kan vektlegges 1 vurde-
ringen. Serlige hensyn og momenter kan derfor gjore seg gjeldene 1 konkrete situasjoner og

for konkrete barn.'”’

Av de plikter som bvl. § 4-1 oppstiller, er det plikten om at «Barnet skal gis mulighet til med-
virkning og det skal tilrettelegges for samtaler med barnet» 1 bvl. § 4-2 annet ledd forste
punktum som har serlig relevans for undersekelsessaker.'”* I dette ligger at barnevernstjenes-
tens saksbehandlere aktivt skal informere barnet i saken, herunder informere barnet om dets
mulighet til & medvirke og de skal aktivt legge til rette for at barnet sa vel muntlig som skrift-
lig skal kunne ytre sine meninger rundt sin velferd og sak.'*” En slik informasjons- og tilrette-
leggingsplikt folger ogsd av forskrift om medvirkning og tillitsperson av 1. juni 2014 nr. 697
§ 3. Barnets mulighet til & medvirke er en rett for barnet og sees ogsd som et grunnleggende
prinsipp. At barn har en rett til & medvirke under saksbehandlingen fremgér ogsd av overskrif-
ten til barnevernloven § 6-3, som mé leses i sammenheng med bvl.§ 4-1.°° Denne retten for
barnet skaper pa den annen side en plikt for barnevernstjenestens saksbehandlere. Formaélet

201 gaksbehandlere ma séle-

med medvirkningsretten er & gi barnet reell innflytelse uten tvang.
des ogséd akseptere at barnet avstar fra & ytre seg. At medvirkning skal vere frivillig er ogsa
det som begrunner hvorfor begrepet medvirkning er benyttet og eksempelvis ikke medbe-

stemmelse som kan skape inntrykk av et pliktelement.**?

I folge Departementet vil medvirk-
ningsretten kunne styrke barnets trivsel ved at det frivillig kan pavirke sin egen situasjon som

barnet selv er nermest til & fole pa, men uten at barnet baerer belastningen ved a selv fatte

"7 Barn har en grunnlovsfestet rett til individuell behandling i Grunnlovens § 104 forste ledd..

%8 Se avgrensning i pkt. 2.3.1.

%9 Prop. 106 L (2012-13) s. 140-141.
2% Tbid. s. 142.

21 Ibid. s. 140-141.

202 Thid. s. 141.
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beslutninger.”> Departementet fremhever ogsd verdien av at barnets medvirkning kan styrke

beslutningers legitimitet.”"*

Skal barn ha reell innflytelse i sin barnevernssak, forutsetter det
imidlertid at saksbehandlere 1 barnevernstjenesten tilpasser medvirkningen barnets religiose,
kulturelle, etniske og spriklige bakgrunn. En slik tilretteleggelsesplikt kan ikke utledes av
barnevernloven selv, men fremgér 1 forskrift om medvirkning og tillitsperson § 3 annet ledd

annet punktum og § 4. En slik tilretteleggelse forutsettes ogsd av forarbeidene.””

Barnets egne meninger kan komme til utrykk av barnet selv, eller via tillitsperson ferst og
fremst dersom barnevernet har overtatt omsorgen for et barn jf. bvl. § 4-1 annet ledd annet
punktum.?®® Etter fvl. § 12, har barnet og foreldrene ogsé en ubetinget rett til 4 la seg bistd av
advokat eller saksfullmektig. Ogsa disse kan ivareta barnets medvirkningsrett, men da advo-
katbistand 1 undersekelsesfasen er betinget av at de private bearer kostnadene selv, har dette
liten praktisk verdi. Medvirkningsretten slik den er utformet, er heller ikke betinget av at ad-

vokat eller andre saksfullmektige benyttes for at denne skal vare reell.

Nar rammene for barnets medvirkning skal redegjores for, ma bvl. § 6-3 trekkes inn. Be-
stemmelsen er rettighetsbasert’’’ og gar lenger i 4 oppstille noen rammer for barnets rett til
medvirkning enn § 4-1 annet ledd og bestemmelsene mé séledes leses i sammenheng.*” 2%

Etter bvl. § 6-3 forste ledd fremgar at «Et barn som er fylt 7 &r, og yngre barn som er i stand
til & danne seg egne synspunkter, skal informeres og gis anledning til & uttale seg for det tas
avgjerelse 1 sak som berorer ham eller henne».”'® Begrepet «skal» ma forstés slik at barne-
vernstjenesten har en plikt til & informere barnet i1 saken og la barnet {4 uttale seg 1 saken for
avgjerelse som retter seg mot barnet selv skal fattes. | folge bestemmelsen gjelder denne plik-
ten 1 utgangspunktet overfor barn som er 7 ar. Ordlyden i bestemmelsen utelukker derimot
ikke at ogsa yngre barn kan {4 uttale seg, men en slik mulighet reserveres bare for de barna
som evner det. Loven stiller derimot ikke opp kriterier for & vurdere nar barn kan sies a ha
disse evnene. Sdledes faller dette inn under barnevernets faglige skjonn. Har barnet derimot
oppnadd tilstrekkelig alder og modenheten, er det ikke etter loven rom for & gjere unntak 1 fra

29 Prop. 106 L (2012-13) s. 140.

% Ibid.

% TIbid. s. 141.

Sml. Forskrift om medvirkning og tillitsperson kap. 3. Tillitspersonen fungerer som en stotte for barnet og
har ingen selvstendige rettigheter. Den har heller ikke lovbestemt taushetsplikt, jf. Ofstad/Skar (2015) s. 69.
Den videre fremstillingen vil sgke & besvare hva som ligger i rettighetsbasert.

2% Prop. 106 L (2012-2013) s. 142.
209

207

Til sammenligning er ogsd BK art. 3 nr. 1 og art. 12 komplementare, jf. Generell kommentar nr. 12 (2009)

avsn. 74.

1% Barnevernloven § 4-1 annet ledd oppstiller ikke noen aldersgrense slik som barnevernloven § 6-3 annet ledd,

men bestemmelsene har likevel samme bruksomrade, jf. Prop. 106 L (2012-2013) s. 142.
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retten til & bli hert 1 saken.” Bestemmelsens ordlyd mé ogsé forstas slik at om barnet ikke

onsker 4 medvirke i saken, vil barn over 7 &r uansett ha en ubetinget rett til informasjon.>'

Et spersmaél er imidlertid hva som er en «avgjerelse». Vil de beslutninger som barnevernstje-
nesten fatter i en undersgkelsessak omfattes av begrepet, og sdledes gjore barnets informa-
sjons- og medvirkningsrett til lovbundne saksbehandlingsregler 1 undersokelsessaker? Begre-
pet «avgjarelse», inneberer ikke at barnets meninger bare skal inngd som et element i1 formel-
le beslutninger. | folge forarbeidene kan heringen av barn ogsa sees pa som en prosess som
skal forekomme p4 ethvert stadium av en barnevernssak.”"” I praksis skal siledes barnets me-
ninger uttrykt av barnet selv eller via talsperson kunne komme til utrykk pé stadiet for en un-
dersokelsessak.”'* Dette er derimot ikke presisert i barnevernloven i dag, men fremgar i For-
skrift om medvirkning og tillitsperson § 5. Heringen av barnet mé i lys av dette sees pa som
en saksbehandlingsregel som binder barnevernstjenesten i undersekelsesfasen.”’> Dette ma
innebere at barnet eksempelvis ma kunne si sin mening om forhold som fremgar 1 bekym-
ringsmeldinger, utrykke sine meninger om hvordan en undersekelsessak skal gjennomfoeres og
undersokelsessakens omfang. Videre ma dette innebzre at barnet ma kunne ytre sine mening-
er om eventuelle tiltak og evrige konsekvenser av en undersegkelsessak. Denne medvirknings-
retten mé sees 1 sammenheng med vilkaret om at undersekelsessaker skal utferes slik at den
minst mulig skader noen den bergrer etter barnevernloven § 4-3 annet ledd, samt kravet om
forsvarlig saksbehandling i § 1-4.'® Barnevernstjenesten vil ogsa ha en plikt til & informere

. 21
barnet i undersgkelsesfasen.?!’

Spersmélet er sa hvilken vekt barnets meninger skal tillegges ndr barnevernstjenesten skal
fatte beslutninger 1 undersokelsesfasen. I bestemmelsen fremgér det at barnets meninger skal
tillegges vekt ut i fra «alder og modenhet».”'® Bestemmelsen gir bare en generell anvisning,
og besvarer ikke vektspersmalet konkret for undersegkelsessaker. Ordlyden «alder» taler for at

det skal tillegges storre vekt jo eldre barnet er. Generelt sett blir dette likevel en individuell

21 HR-2016-2314-U avsn.16. Det presiseres i dommen at unntak heller ikke kan foretas etter Grunnlovens §

104 forste ledd eller BK art. 12 s ordlyd.

I utkast til ny barnevernlov foreslar utvalget & ikke viderefore aldersgrensen pa 7 ar. Barnets mulighet for

medvirkning skal derimot alene bero pa barnets evner til & danne seg egne synspunkter, jf. NOU 2016:16

pkt. 5.4.

Prop. 106 L (2012-2013) s. 141. I felge forarbeidet er dette ogsa i trdd med BK art. 12s intensjoner.

214 Ofstad/Skar (2015) s. 67 og 68. Prop 106 L (2012-2013) s. 208. Se ogsé overskriften til barnevernloven § 6-
3, som stetter dette. Overskriften tilsier at haringen av barnet ogsé gjelder utenfor lovens kap. 4.

212

213

213 Forskrift om medvirkning og tillitsperson kap. 2.

21 Digse bestemmelser behandles i henholdsvis pkt. 4.3 og 4.2.
Prop 106 L (2012-2013) s. 208, jf. overskriften til barnevernloven § 6-3, Forskrift om medvirkning og tillits-

person kap. 2. Generelt ligger ansvaret hos det ansvarlige organ, jf. Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) s. 62-63.

217

218 Sml forskrift om medvirkning og tillitsperson §§ 3 og 6.
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vurdering av et konkret barn og den konkrete sak.*'” Saledes vil et barns egne meninger kunne
fa liten eller ingen vekt selv om barnet er over 7 ar og har en ubetinget medvirkningsrett, ek-
sempelvis dersom barnet viser seg 1 liten stand til & reflektere over sin situasjon 1 forhold til
sin alder. Ogsa barn med atferds-relaterte forstyrrelser eller nedsatte funksjonsevner, har rett
pé en individuell behandling og tilpassing.”?’ Barnets meninger ma ogsa avveies og harmoni-
seres mot andre momenter etter en helhetsvurdering.**' Det foreligger rettspraksis som vekt-

legger hensynet i stor grad, og praksis hvor det i liten grad ble vektlagt.***

Jeg har derimot
ikke funnet praksis hvor momentet har vert avgjerende. Barnets meninger vil heller ikke alene
kunne rettferdiggjore at undersokelsessak iverksettes eller gjennomfores uten at lovens mate-
rielle vilkdr er oppfylt.”*® Barnevernstjenesten ber underveis i saken avklare i hvilken grad

barnets synspunkter skal tillegges vekt ettersom det konkluderes i saken.”**

Barnets medvirkningsrett ma sees 1 sammenheng med barnets rett til & opptre som part og
gjere partsrettigheter gjeldende, eksempelvis retten til innsyn i sakens dokumenter.””> Det er
underforstatt at barnets meninger vil kunne ha sterre tyngde nar barnet har partsrettigheter
selv, enn nar det ikke har det. Dette sees tydelig nar spersmalet om en undersgkelsessak skal
fore til hjelpetiltak skal avgjeres. Barnets innremmede partsrettigheter innebaerer 1 dette tilfel-
let at barnets meninger kan medfere at det ikke kan gis hjelpetiltak, dersom barnet motsetter

seg det.”

Dette gjelder uavhengig av om foreldrene samtykker. Barnets egne oppfatninger av
sitt beste blir her avgjerende for hvilket utfall undersokelsessaken far.”?’ Etter fvl. §§ 16 flg.

gjelder det ogsa skjerpede saksbehandlingskrav nér barn er part.

I NOU 2016:16 kap. 16 foreslds det at barn skal kunne fa partsrettigheter og opptre som part etter egen vilje nar
de har fylt 12 ar (ny § 78), noe som vil styrke barnets medvirkning tidligere enn etter dagens rett.

Ogsa etter BK. art. 12 som utfyller BK art. 3 nr. 1, fremgar det at barnets egne meninger er
rettighetsbasert og skal inngé 1 barnets beste vurderingen. Av BK art. 12 nr.1, fremgar det at

1 Barn har ogsé en grunnlovsfestet rett til individuell behandling i Grunnlovens § 104 forste ledd.

220 Prop. 106 L (2012-2013) s. 140.

221 K shler-Olsen (2015) note 340.

22 Se som eks. Rt. 2006 s. 1308 avsn. 56 flg. hvor barnets meninger ble tillagt stor vekt, men ikke avgjorende

vekt. I Rt. 2004 s. 1999 ble barnet meninger tillagt sterre vekt, fordi barnet var tydelig i sin mening. Felgen-
de dommer gjelder imidlertid ikke undersekelsessaker.

2 Kéhler-Olsen (2015) note 75.

2% Prop. 106 L (2012-2013) s. 141.

225 Forvaltningsloven §§ 17 flg.

226 Barnevernloven § 4-4 jf. § 6-3 annet ledd.

227 At barnets meninger ogsa kan fa sterre tyngde nér barnet er part, sees ogsd i andre sammenhenger, eksem-

pelvis i hvordan barnet kan kreve et vedtak fattet av fylkesnemnden inn til domstolene, jf. barnevernloven §
7-24 forste ledd, jf. § 6-3 annet ledd.
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barnet skal fa ytre sine meninger «in all matters that affecting the child». Dette ma forstés slik
at barnets meninger skal heores pa alle barnets livsomrader, ikke bare i1 saker som vedrerer
barnet direkte. I motsetning til bvl. § 6-3 forste ledd oppstiller ikke BK art. 12 nr. 1 noen al-
dersgrense for nar barn generelt ansees modne nok til & uttale seg 1 en barnevernssak. Etter
BK art. 12 nr. 1 beror dette pa «the age and maturity of the child». Av Kutzner mot Tyskland
av 26.02.2002 klagenr: 46544/99, fremgér at barns alder ikke utelukker at de skal heres. Nér
bvl. § 6-3 forste ledd ogsa apner for at yngre barn enn 7 ar skal kunne bli hert, behaver der-
imot ikke praksisen av bestemmelsene & bli sd ulike. Spersmalet er sa hvem barnet kan la seg
here for. Etter BK art. 12 nr. 2, kan barnet la seg here «in any judicial and administrative
proceedings affecting the child, either directly, or through a representative or an appropriate
body». I lys av BK art. 12, skal barnevernet tilby barnet & la seg hore 1 en undersokelsessak.
Av Generell kommentar nr. 12 (2009) avsn. 35 kan det imidlertid tolkes dit hen at barnet eller
dets representant helst ber heres direkte for det organ som har avgjerelsesmyndigheten. Om
barnet lar seg hare hos en saksbehandler i barnevernstjenesten vil dette vaere & la barnet bli
hort for en avgjerelsesmyndighet. Et spersmél som reiser seg, er om barnevernstjenestens
hering av barnet under en undersekelsessak, innfrir kravet til horing av avgjerelsesmyndighe-
ten dersom barnevernssaken blir tatt opp til behandling av fylkesnemnd eller domstol og bar-
net ikke ensker a la seg hore 1 disse instanser. Av Sahin mot Tyskland av 08.07.2003 klagenr:
30943/96 avsn. 72 og 73, fremgér det at barnet ikke mi la seg here for fylkesnemnd eller
domstol for at BK art. 12 skal vere innfridd, men at dette ma bero pd en helhetsvurdering av
barnets alder og modenhet. BK art. 12 vil derfor kunne vare oppfylt dersom barnet har latt
seg hore under en undersgkelsessak, men ikke vil la seg here av fylkesnemnd eller domstol.
Dette ma behandles pd samme méten dersom barnevernstjenesten benytter sakkyndige eller
innleide saksbehandlere. Vekten av barnets meninger avhenger etter bestemmelser av barnets
«age and maturity», noe som vil bero pé det konkrete barn og den konkrete sak. Av BK art. 12
fremgér det derimot ikke en materiell rett for barnet til at dets synspunkter skal vare avgjo-

rende.
I folge BK art. 12 er det opp til de enkelte stater & bestemme hvordan barnet involveres for at
barnets rett til 4 uttale seg skal bli reell. I Generell kommentar nr. 12 (2009) avsn. 40-45, gis

det imidlertid noen anbefalinger.

Jeg anser barnevernloven sammen med forskrift om medvirkning og tillitsperson & vere 1 trad
med BK art. 12, jf. det ovennevnte stoffet og pkt. 4.5.2.
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2.3.3  Mildeste inngreps prinsipp

Spersmélet under dette er hvilke foringer mildeste inngreps prinsipp legger pa barnevernstje-
nestens saksbehandling 1 undersegkelsesfasen.

Mildeste inngreps prinsipp stiller krav til at barnevernstjenesten bare skal gjore de inngrep 1
familielivet som er nodvendige for at barnet skal fa tilfredsstillende omsorgsforhold.”*® I ned-
vendig ligger et krav til forholdsmessighet, som igjen setter begrensninger for hvilke midler
og hvilken intensitet barnevernstjenesten kan anvende nar de skal saksbehandle en underso-
kelsessak.”*’ Dette prinsippet er viktig i undersekelsessaker fordi det innfortolkes i vilkéret i
bvl. § 4-3 annet ledd forste punktum. Det fremgar av bestemmelsen at en undersekelsessak
«ikke gjores mer omfattende enn formalet tilsier».”" I dette ligger det et varsomhetskrav som
ligger som et bakteppe 1 enhver handling barnevernstjenesten foretar seg 1 undersokelsesfasen
og sakens formal star som skranke for omfanget og intensiteten i barnevernsundersekelsen.*’
(Jeg kommer narmere inn pa dette 1 pkt. 4.3). Barnets beste prinsippet méd ogsa ses 1 direkte
sammenheng med mildeste inngreps prinsipp. Barnets beste vil kunne begrunne béde svert
inngripende tiltak, men ogsé begrunne mindre inngripende tiltak.**>

Prinsippets aktualitet er storst nar vilkirene for bestemte handlinger eller tiltak er oppfylt.”**
Nér barnevernstjenesten skal fatte beslutninger og vedtak, skal de i valg mellom ulike
alternativer velge det alternativet som er minst inngripende dersom det skaper tilfredsstillende
forhold for barnet.”** Dette er vanskelige vektspersmal og det gjeres feil. I folge Stang (2007)
vil barnets beste bli illusorisk, da barnet uansett valg av tiltak pd en eller annen méte blir
skadelidende i1 en barnevernssak. Derfor ber spersmalet i folge henne vare «hva som er minst
skadeligy» for barnet og ikke hva som er minst inngripende.”*> Prinsippets tyngde er ment &

forsterkes 1 trdd med inngrepenes alvorlighetsgrad.

2% Prop. 106 L (2012-2013) s. 82.
2% Prinsippet far ogsa virkning for alle andre tiltak etter barnevernloven, jf. Stang (2007) s. 37.

Et krav til forholdsmessighet ligger ogsa i det generelle forsvarlighetskravet i barnevernloven § 1-4. Sml.
ogsd EMK art. 8.

21 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 107.

2 Prop. 106 L (2012-2013) s. 82.

Ibid. jf. ordlyden «i familier som trenger bistand» og «beskytte barn og foreldre mot for inngripende tiltak».
24 Qe som eks. barnevernloven § 4-12 annet ledd.

25 Stang (2007) s. 38-39.
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2.3.4  Det biologiske prinsipp

Det biologiske prinsipp er et utslag av foreldrenes rolle som de primere omsorgspersoner. |
prinsippet ligger at barnet presumeres & ha det best nar det far vokse opp hos foreldrene.**
Derfor er det ogsé nar sammenheng mellom barnets beste og dette prinsippet.>’ Hvor vidt det
ma skilles mellom disse prinsippene under barnevernsmyndighetens arbeid er det delte me-
ninger om. Spersmalet er om barnets beste gar pa bekostning av det biologiske prinsipp eller
om det biologiske prinsipp, nar det trumfer barnets beste, ogsa 1 tilstrekkelig grad hensyntar
barnets interesser. I folge forarbeidene er ikke intensjonen bak barnets beste prinsippet at det
skal g pa bekostning av andre hensyn.”*® Det biologiske prinsipp mé& derfor sees som et ut-
gangspunkt som kommer i bakgrunnen nar barnets beste skal vurderes. Det ligger imidlertid i
det biologiske prinsipp at det aksepteres en viss svikt i foreldreinnflytelse. Dette viser seg i

tersklene for de materielle vilkdrene for inngrep.

For denne oppgavens rammer er det biologiske prinsipp av liten betydning da jeg har avgren-

set mot undersokelsessakers konklusjoner om tiltak. Nar barnevernstjenesten skal fatte en

konklusjon, og da sarlig i tvangsspersmal, kommer prinsippet derimot inn med tyngde.”*’

Dersom et barns omsorgssituasjon tilsier at barnet tas ut av hjemmet, ligger det i prinsippet at
det skal legges til rette for en viss kontakt mellom barnet og foreldrene.”*" Prinsippet innebze-
rer ogsa at det skal vaere en mulighet for foreldrene a kreve barnet tilbakefort dersom foreld-

rene vil kunne klare sin rolle.>*!

242
d.

Dette vil imidlertid vare avhengig av saken alvorlighets-
gra Hjelpetiltak som barnevernstjenesten har mandat til & fatte vedtak om, er utformet
med hensyn til prinsippet, og inneberer at barnet forst og fremst skal sekes avhjulpet i hjem-

met for andre og mer inngripende tiltak vurderes.**’

EMK art. 8 nr. 1 hjemler foreldre og barns materielle rett til privatliv, familieliv, hjem og kor-
respondanse. Denne bestemmelsen ma sees 1 sammenheng med det biologiske prinsipp. Jeg
vil ikke ga noe naermere inn pd EMK art. 8 1 dette punktet, da jeg behandler denne i pkt. 3.3.

6 Innst. O. nr. 80 (1991-92) s. 6, Prop. 106 L (2012-2013) s. 82, Se ogsa Rt. 1991 s. 557 avsn. 561.

27 1 folge Stang (2007) s. 37 kan séledes det biologiske prinsipp «...ses som en forlengelse av hensynet til

barnets beste og som en motsetning til det».
2% Prop. 106 L (2012-2013) s. 82.
2% Tnnst. O nr. 80 (1991-92) s. 15.
0 Prop. 106 L (2012-2013) s. 82.
21 Se som eksempel Rt. 1991 s. 668 avsn. 674- 675.
2 Rt. 1991 s. 668 avsn. 674- 675.
2 Tnnst. O nr. 80 (1991-92) s. 15.

41



24 Vurderinger
2.4.1 Barnekonvensjonen art. 19

BK art. 19 nr. 1 pélegger staten a ha nasjonal lovgivning til beskyttelse av barn, samt a tilby
statlige, nasjonale og kommunale tiltak og virkemidler som skal verne barnet mot forsemmel-
ser og vold, som er vidt definert. P& den annen side ma denne plikten forstas slik at det gir
barn en materiell rett pa vern mot kvalifisert omsorgssvikt.”** Denne kan ikke begrenses med
hensyn til foreldrene.”* Barnets interesser er derfor tillagt sterre betydning ved tolkingen av
bestemmelsen enn foreldrenes interesser.>*® Derimot oppstilles det ikke verken i forste eller
annet ledd, en materiell hjemmel for intervensjon i en families privat- og familieliv 1 form av
undersokelsessak. Til dette er bestemmelsen for vag.”*’ En slik begrensning folger ogsi av
legalitetsprinsippet. P4 den annen side gir BK art. 19 heller ikke barnet en rett til 4 kreve en

undersokelsessak av barnevernet.

Som saksbehandlingsregel er bestemmelsen lite konkret. Det fremgar blant annet ikke krav til
nasjonale terskler for iverksettelse av undersgkelsessaker, noe som ma forstés slik at det er
gitt staten en skjennsmargin for hvilken terskel de ensker. Men 1 lys av at barn har en materi-
ell rett pad vern mot omsorgssvikt, mé forutsetningen veare at terskelen ikke legges si hoyt at
den kommer 1 strid med barnas materielle retter. Under statens skjennsmargin faller ogsé bar-
nevernstjenestens beslutninger om hvordan saker skal utredes og hvilket omfang sakene skal
ha. BK art. 19 kan etter dette ikke sies & vaere av en slik klarhet at den gir selvkraft innad 1
norsk rett,”™® men den kan likevel ha verdi som tolkningsfaktor.**’ T folge barnekomiteen,
skal BK art. 19 ogsa sees 1 sammenheng med en rekke andre bestemmelser 1 konvensjonen,

dette gjor den likevel til en sentral bestemmelse.**

EMD dommen K.T. mot Norge av 25.9.2008 saksnummer 26664/03, viser at bestemmelsen
ogsa har et forhold til EMK. Spersmélet 1 saken, var om en undersekelsessak etter bvl. § 4-3

var «ngdvendig» etter EMK art. 8 nr. 2. EMD viste blant annet til statens plikt til & ha virke-

2 Hennum (2016) s. 329, Se ogsa overskriften til Generell kommentar nr. 8 (2006) og Stang (2007) s. 371 med
henv.

25 K.T. mot Norge av 25.9.2008 saksnummer 26664/03 avsn. 63 og 67.

0 Tbid.

71 de tilfeller det gis hjemmel for intervensjon, er denne subsidizr.

28 Ot.prp. nr. 45 (2002-03) s. 23.

9 EMD har eksempelvis benyttet BK art. 19 ved tolkingen av bestemmelser etter EMK. Se som eks. K.T. mot

Norge av 25.9.2008 saksnummer 26664/03.

Generell kommentar nr. 13 (2011) punkt V. avsn. 59. Stang (2007) s. 370, fremhever ogsé at vern av barnets

rettigheter etter BK art. 19 er ngdvendig for at barnet skal ha reelt vern etter de andre konvensjonsrettighete-

ne.
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midler som verner barn mot omsorgssvikt etter BK art. 19, 1 sin vurdering av om undersokel-

sessaken var nedvendig. Dommen presiserte saledes statens forpliktelser etter BK art. 19.%'

Barnets materielle vern mot omsorgssvikt er etter bestemmelsen en streng statlig forpliktelse.

2.4.2  Prinsippet om barnets beste

Barnets beste er et klart lovbundet skjonn, ettersom barnets beste etter bvl. § 4-1 forste ledd,
skal veere det avgjerende hensyn. Dette innebarer at barnevernstjenesten forst ma finne et
hjemmelsgrunnlag for myndighetsutevelsen,” dernest skal barnets beste vurderes og begrun-
ne utfallet av handlinger, beslutninger og eventuelt vedtak.”>> Det lovbundne skjennet er ogsa
et spersmal om kvalitet. Beslutninger eller vedtak skal bare fattes dersom tiltak bedrer barnets
situasjon.”>* T praksis kan barnets beste medfore at en undersokelsessak henlegges selv om
lovens vilkér er oppfylt. Barnets beste skal imidlertid ogsd vaere avgjerende 1 valg mellom
ulike tiltak, eksempelvis 1 spersmalet om en sak skal lede til hastevedtak eller vare gjenstand
for undersokelsessak, eller 1 valg mellom hvor barnet skal fi& mulighet til & uttale seg 1 sa-
ken.”>> Skal dette gjores i hjemmet under kjente omgivelser, eller skal dette gjeres et annet
sted?**® Derimot kan barnets beste alene ikke begrunne at det iverksettes undersokelsessak,
dersom det materielle vilkéret ikke er innfridd.”>” En svakhet ved prinsippet kan vaere mange-
len pd konkrete retningslinjer. Dette kan medfere at saksbehandlere tillegger barnets beste
prinsippet subjektivt innhold.

Barnets beste er ogséd en klar saksbehandlingsregel ettersom barnevernet har en plikt til & til-
rettelegge for barnets medvirkning, veilede barnet 1 saken og here eller observere barnet. Ret-
ten til & bli veiledet og hert 1 saken er ikke betinget av at barnet er part, jf. bvl. § 6-3 forste

1 Avsn. 63 i dommen. Dommen viser hvordan folkerettens konvensjoner kan forholde seg til hverandre.

Narmere om denne dommen i pkt. 3.3.2.
2 Dette folger ogsa av legalitetsprinsippet. Sml. BK art. 16.
23 Ofstad/Skar (2015) s. 65 og 66, Lindboe (2012) s. 46. At det forst m4 tas stilling til hjemmelsgrunnlag for si
& vurdere barnets beste, er ogsa regelen ved spersmal om andre tiltak etter barnevernloven.
2% Ofstad/Skar (2015) s. 66.

23 Y indboe (2012) s. 46.
%% Barnets beste skal vere avgjorende.

37 K ghler-Olsen (2015) note 75, se ogsa Lindboe (2012) s. 46.
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ledd.”*® Plikten til 4 tilrettelegge for barnets medvirkning understrekes av bvl. 4-3 femte ledd

forste punktum om at barnevernstjenesten og sakkyndige kan samtale med barnet i enerom.*”’

Barnets beste fungerer ogsa som et tolkningsmoment. Et eksempel er i1 hvilken grad man vekt-
legger barnets egne meninger.’®’ At barnets meninger forst og fremst har verdi som tolk-
ningsmoment, kan utledes direkte av ordlyden 1 bvl. § 6-3 forste ledd, som sier at barnets me-
ninger skal tillegges vekt etter alder og modenhet. Vekt er ikke ensbetydende med avgjeren-
de.*®' Det trenger derimot ikke & vaere noe motsetningsforhold mellom barnets egne meninger
og det som barneverntjenesten anser som barnets beste. Rommet for & anvende skjonnet kan
derimot fore til ulik praktisering, og subjektive forhold hos den enkelte saksbehandler kan sla

uheldig ut for barnet.

Barnets beste og barnets medvirkningsrett mé etter dette sees som et saksbehandlingsprinsipp,
som legger sterke foringer for barnevernstjenestens saksbehandling og som gir barnet konkre-

te saksbehandlingsrettigheter 1 undersokelsesfasen.

Ettersom barnet etter BK art. 12 ikke mé la seg here direkte for fylkesnemnd eller domstolen
for at kravene til bestemmelsen skal vare innfridde, er det serlig viktig at barnevernet folger

opp plikten til & tilrettelegge for at barnet kan la seg here 1 en undersekelsessak.

Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 2.2.2. Etter forrige revisjon av rundskrivet har aldersgrensen ved
inkorporeringen av barnekonvensjonen blitt senket til 7 ar. Dersom yngre barn er i stand til & danne seg egne
synspunkter, tilskrives ogsé de denne retten.

Denne bestemmelsen behandles i pkt. 4.5.2.

%0 Barnets egne meninger er et element i barnets beste prinsippet, jf. Prop. 106 L (2012-2013) s. 140.

21 Derimot skal barnets beste vare avgjerende, jf. barnevernloven § 4-1.
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3 Undersgkelsesplikten.
31 Oversikt

At det inngis en melding etter bvl. § 4-2, er en av flere forutsetninger for at barnevernstjenes-
ten skal kunne iverksette undersokelsessak.”®> En annen er at barneverntjenesten finner behov
for nermere undersokelser etter gjennomgang og vurdering av opplysninger gitt i meldingen,
og eventuelt etter innhenting av opplysninger. Dette kalles gjerne meldingsfasen. Dersom
forholdet som meldingen bygger pd gir grunn til & tro at et barn har behov for et tiltak etter
barnevernloven kap. 4, har barnevernstjenesten en plikt til & iverksette undersegkelsessak etter
bvl. § 4-3 forste ledd. Formélet bak denne plikten er at barnets leveforhold skal kartlegges.
Meldingsfasen er fasen forut undersekelsessaken’® og faller i utgangspunktet utenfor under-
sokelsesfasen. Jeg vil likevel behandle dette da bvl. §§ 4-2 og 4-3, ma leses i lys av hverand-

264
re.6

Som 1 det praktiske barnevernsarbeid vil jeg starte med & behandle meldingsbegrepet, jf. pkt.
3.2.%% Deretter vil jeg g& naermere inn pa det materielle inngrepskriteriet for 4 kunne iverkset-
te undersogkelsessak. Dersom barnevernstjenesten beslutter & iverksette undersekelsessak, rei-
ser det spersmal om barnet og foreldrene far partsrettigheter. Videre reiser det spersmal om en
slik beslutning kan péklages eller bringes inn for domstolene, og om en slik beslutning kan
angripes pa annen mate. Dette vil jeg forsgke & besvare 1 pkt. 3.3. I dette kapittelets slutt vil
jeg foreta en vurdering av meldingsbegrepet, det materielle inngrepskriteriet og gjere en vur-

dering av barnet og foreldrenes prosessuelle stilling. Dette gjores i pkt. 3.4.

3.2 Meldingsbegrepet

Meldingsbegrepet etter bvl. § 4-2 er et vidt begrep som 1 utgangspunktet favner en hver hen-
vendelse om en bekymring for et eller flere konkrete barn.**® Denne bekymringen mé det ikke

2 Barnevernstjenesten kan ogsa iverksette undersekelsessak pa eget initiativ forutsatt at vilkarene for det fore-

ligger, jf. overskriften til barnevernloven § 4-3. Se ogsé Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 107. 1 2016, var barne-
vernstjenesten en hyppig melder sammen med politiet, jf. SSB (2017).

293 Se som eks. innholdsfortegnelsen til Prop. 106 L (2012-2013) pkt. 3.1.1. Se ogsé Aadnesen/Harem (2014) s.
13.

24 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 28.

295 1 forarbeidene er meldingsbegrepet i liten grad omtalt. Jeg vil derfor gjere bruk av annet kildegrunnlag under

behandlingen av meldingsbegrepet.
26 Ofstad/Skar (2015) s. 70.
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vaere faste holdepunkter for.”” Det er nok at det foreligger en bekymring.**® Dersom noen
derimot henvender seg for rdd eller veiledninger, jf. bvl. § 4-4 forste ledd, er ikke dette mel-

. . 2
dinger i lovens forstand.**

Det er ikke regulert noen formkrav til meldingen etter dagens rett. Meldingen kan saledes
inngis skriftlig eller muntlig. Gis en melding via e-post, brevpost, ved oppmete 1 barneverns-
tjenestens lokaler eller muntlig over telefon, ska/ meldingen vurderes av barnevernstjenesten
dersom meldingen ikke omhandler myndige. Skal m4 forstas som en plikt.””® Det er imidlertid
ikke helt klart om en SMS omfattes av meldingsbegrepet 1 dag. Forebyggende hensyn taler for
at ogsa disse er meldinger 1 lovens forstand. SMS ber 1 hvert fall danne grunnlag for videre
innhenting av informasjon. Nér det gis en muntlig melding til barnevernstjenesten, ber barne-
vernstjenesten oppfordre melder til 4 nedtegne meldingen skriftlig i etterkant.”’' I folge Stang
(2007), blir innholdet 1 meldingene ofte endret og fremstdr mindre alvorlige nar muntlige

272

henvendelser nedtegnes skriftlig.”"* Dette kan ha betydning for om barnevernstjenesten iverk-

setter undersgkelsessak.

Plikten til & vurdere meldinger favner ogséd de anonyme meldinger. Det vil si meldinger som
skriver seg fra ukjente avgivere.””> Dersom det innkommer en anonym melding, har imidlertid
barnevernstjenesten et s&rlig ansvar for 4 kontrollere at meldingen ikke er inngitt for & sverte,
som hevn el., i teorien kalt klart ubegrunnede meldinger.”’* Dersom meldingen faller inn un-
der denne kategorien, kan meldingen henlegges med det samme, uten videre informasjonsinn-
henting.*”® Dette skal ikke registreres som en melding eller behandles som en sak.”’® Dersom
meldingen mistenkes & vere fremsatt pa feilaktig grunnlag og ikke kan kategoriseres som

klart ubegrunnet, vil barnevernstjenesten derimot métte innhente informasjon som kan bekref-

27 1 det virkelige liv kan det tenkes at folk vil vere tilbakeholdne med & melde i fra til barnevernstjenesten

dersom de ikke finner klare holdepunkter for at et barn ikke far den omsorg det har rett pd. Det er imidlertid
barnevernstjenestens mandat & fé klarhet i omstendighetene.
% 1 dagligspraket er begrepet melding gjerne synonymt med bekymringsmelding. 1 folge Stang (2007) s. 144
med henv. kan meldinger kategoriseres som «situasjonsmeldinger» og «episodemeldinger». Forstnevnte
vedrerer bekymringer knyttet til omsorgssituasjonen i en familie. Sistnevnte bekymringer vedrerende be-
stemte episoder.
289 Barne- og likestillingsdepartementet (2006) pkt. 3.4.1 g. Veiledningsplikten etter barnevernloven § 4-4 fors-
te ledd, kommer i tillegg til veiledningsplikten etter forvaltningsloven § 11. Ibid.
Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.1.1.
271 Bie (2014) s. 74, se ogséd Stang (2007) s. 144.
272 Stang (2007) s. 144.
23 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 107, Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.1.1, Barne- og likestillingsde-
partementet (2006) pkt. 3.4.2.
Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.1.1, Barne- og likestillingsdepartementet (2006) pkt. 3.4.2.
Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.1.1.

Barne- og likestillingsdepartementet (2006) pkt. 3.4.4 d.

274
275

276
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te eller avkrefte en meldings troverdighet. Dersom de legger saken bort uten & gjore dette, vil
dette vaere 1 strid med BK. art. 19 nr. 1 og bvl. § 4-3, jf. § 4-2. Meldinger fra offentlig hold
kan derimot ikke inngis anonymt, ettersom offentlige myndighetsutevere og yrkesutevere har
en meldeplikt og en opplysningsplikt til kommunens barnevernstjeneste etter bvl. § 6-4 annet
og tredje ledd. Dette er begrunnet i at meldingen inngis som en folge av informasjon man far i
kraft av sitt yrke og ikke som privatperson.”’’ Utgangspunktet er imidlertid at offentlige myn-
dighetsutavere har forvaltningsmessig taushetsplikt etter fvl. §§ 13 flg, mens yrkesutovere har
taushetsplikt 1 sine sarlover.

Etter bvl. § 6-4 annet ledd ferste punktum er offentlige myndighetsutevere fritatt for sin taus-
hetsplikt gjennom en meldeplikt til barnevernstjenesten 1 alvorlige forhold. Dette fritaket fav-
ner ogsa organisasjoner og private som utever tjenester pa det offentliges vegne 1 § 6-4 annet
ledd annet punktum. Dette kan eksempelvis vare representanter og verger for enslige mindre-
arige asylsokere. Etter bvl. § 6-4 tredje ledd er grupper av yrkesutevere, eksempelvis leger,
helsesestre, psykologer mv. fritatt for sin taushetsplikt.””® Meldeplikten inntrer «nér det er
grunn til 4 tro at et barn blir mishandlet 1 hjemmet eller det foreligger andre former for alvor-
lig omsorgssvikt». Med er grunn til & tro mé forstds som en mistanke. Det fremgér direkte av
lovens ordlyd at meldeplikten gjelder omstendigheter som gir grunnlag for tiltak etter bvl. §§
4-10, 4-11, 4-12 og 4-24, samt 1 saker om barn som mistenkes er offer for menneskehandel, jf.
bvl. § 4-29. Pa eget initiativ skal disse gruppene varsle barnevernstjenesten dersom en mis-
tanke om at en av disse situasjonene foreligger.””” Men, det vil vare den enkelte persons an-
svar. I praksis kan det imidlertid rdde bade uvitenhet og usikkerhet om hva som skal regnes
som alvorlig omsorgssvikt.”® Informasjon skal ogsa gis etter pdlegg som barnevernstjenesten
selv gir i medhold av bvl. § 6-4 annet ledd tredje punktum. De utvalgte yrkesgruppene og
offentlige myndighetsutevere har i denne sammenheng en opplysningsplikt til barnevernstje-

281
nesten.”®

Det stilles ikke krav om at barnevernstjenesten ma vare sikker pa barnets situasjon
for & gi et slikt pélegg. Derimot skal det rettslige grunnlaget som er bvl. § 6-4 annet ledd,
oppgis 1 pdlegget, samt skal informasjon om at palegget kan paklages av den det er rettet mot

oppgis, jf. fvl. § 14.%%

Ettersom privatpersoner ikke har en lovpalagt taushetsplikt, kan ikke
palegg om opplysninger rettes mot denne gruppen. Private personer har bare en opplysnings-

rett overfor barnevernstjenesten.

2171 fplge Barne- og likestillingsdepartementet (2006) pkt. 3.4.2 d., vil en anonym melding fra offentlig hold
medfoere at opplysningsplikten ikke er oppfylt.
278 Sml. barnehageloven § 22, opplaringsloven § 15-3, helsepersonelloven § 33 og krisesenterloven § 6. Disse

kan ogsé gi andre utfyllende plikter.
2% Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 81, jf. s. 117.
280 Stang (2007) s. 145.
21 Ogsé fylkesnemda og fylkesmannen kan gi palegg, se Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.2.

82 Thid,
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Av loven selv fremgér det klart at taushetsplikten ikke er til hinder for at opplysninger gis
dersom det er mistanke om at et barn blir utsatt for seksuelle overgrep eller andre alvorlig
forhold. Saledes gar opplysningsplikten til myndigheter og bestemte yrkespersoner samt bar-

283

nevernstjenestens opplysningsrett, foran taushetsplikten.”™” Dette innebarer ogsa at de som 1

utgangspunktet har krav pa taushet, ikke ma samtykke til at opplysninger gis.

Dersom ansatte 1 de aktuelle myndigheter eller tjenester far mistanke om forhold som ikke er
tilstrekkelig alvorlige, eksempelvis informasjon som tilsier at et barn trenger hjelpetiltak, har

de ikke meldeplikt/opplysningsplikt.”®*

Parter kan derimot samtykke til at informasjonen vide-
reformidles til barnevernstjenesten. Barnet selv kan gjere dette nar det er 15 éar, jf.
barnevernloven § 6-3 annet ledd. Ellers samtykker foreldrene eller andre som kan handle pé

barnets vegne. Dersom samtykke ikke foreligger, er dette underlagt taushetsplikten.

BK art. 19 oppstiller krav til stat, fylkeskommuner og kommuner om & ha kontroll- og hjel-
pemekanismer til vern av barn.”®* Barnekomiteen ytrer i en av sine generelle kommentarer et
sterkt enske om at staten tilrettelegger for at fagpersoner som jobber direkte med barn varsler
rette myndighet ved mistanke eller kunnskap om at barn er utsatt for vold.”*® Bvl. § 6-4 annet
ledd ansees a vere i samsvar med dette ensket og kravet om vern av barn 1 BK art. 19.

Jeg behandler ikke etiske kvaler som myndighetsutevere og yrkespersoner kan oppleve i denne sammenheng.”’
Jeg avgrenser ogsa mot behandling av felgene av at myndighetsutevere og yrkesutevere krenker taushetsplikten.
Jeg noyer meg med & nevne at det kan vare straffbart,”®® men at det er en hoy terskel for 4 anse at noen har
handlet grovt uaktsomt i denne sammenheng.”® At yrkesutevere eller myndighetspersoner ogsé skal ha et visst
vern i denne sammenheng, innfortolkes ogsé i BK art. 19 nr. 2.*°

Meldinger kan ogsd komme fra private. Eksempler er naboer, venner, bekjente eller familie-

medlemmer. Undersekelser viser imidlertid at ogsa foreldrene, eller barna selv, henvender seg

291

til barnevernstjenesten.” 1 folge saksbehandlingsrundskrivet utvides meldingsbegrepet til

ogsa a gjelde skriftlige eller muntlige henvendelser om tjenester, bdde nar de er utformet som

2 Ofstad/Skar (2015) s. 332.
2 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 82.

5 Narmere om dette i pkt. 2.2.2.

2% Generell kommentar nr. 13 (2011) avsn. 49
27 Se eventuelt Stang (2007) s. 143-144.

288 Straffeloven § 209.

2 Stang (2007) s. 143.

Generell kommentar nr. 13 (2011) avsn. 49.

1 SSB (2017).
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en formell soknad og nir de ikke er det.**?

Altsa kan barnevernstjenesten 1 dag behandle en
henvendelse fra foreldrene eller barnet selv, bdde som en melding og som en sgknad. Hvordan
barnevernstjenesten forholder seg til henvendelsen, har betydning for barnet og foreldrenes

prosessuelle rettigheter.””

Ved melding til barnevernstjenesten er navn pa den som har inngitt melding til barnevernstje-

294

nesten underlagt taushetsplikten dersom den private innmelder ensker det,”" og barneverns-

tienesten aksepterer dette etter en avveining mellom hensynet til innmelder og hensynet til

partenes innsynsrett, jf. fvl. § 19 annet ledd litra b).*”

Kravene for & akseptere anonymitet er
imidlertid strenge, og utgangspunktet er at dette ikke er underlagt taushetsplikten, jf. fvl. § 13
b nr. 1. Aksepteres anonymitet, vil dette i praksis innebzre at partenes innsynsrett begren-
ses.””’ Hensynet bak bestemmelsen er 4 unngé sdkalte hevnaksjoner.””® Barnevernstjenesten

skal imidlertid vere tilbakeholdne med & love anonymitet ndr melding inngis.*”

Den innkomne meldingen skal vare gjenstand for en selvstendig vurdering av innholdet. Det-
te fremgér direkte av bestemmelsens ordlyd. Dersom situasjonen for et barn ansees akutt, kan
barnevernstjenesten fatte akuttvedtak uten at det iverksettes en faktisk og formell undersokel-
sessak. Motsetningsvis kan en melding henlegges dersom den er klart ubegrunnet.*®® Etter
ordlyden i bvl. § 4-2, fremgar det ikke en adgang til & la veere & vurdere meldinger for beslut-
ning om undersekelsessaker eller henleggelser besluttes. Derimot viser K.T. mot Norge av
25.9.2008 saksnummer 26664/03 avsn. 67, at EMK art. 8 nr. 2 ikke pélegger barnevernstje-
nesten a vurdere meldinger for undersekelsessak iverksettes. I praksis vil nok barnevernstje-
nesten sgke & fa nermere beskrivelser eller avklaring fra melder, eventuelt innhente mer in-
formasjon fra andre. Unntaksvis ber ogsé barnevernstjenesten innhente informasjon fra barnet

selv, eksempelvis ved mistanker om straffbare forhold.””' Dette kan bidra til at barnevernstje-

2 Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.1.1, se ogsd Barne- og likestillingsdepartementet (2006) pkt.

3.44a.

Narmere om dette i pkt. 3.3.2.

I teorien kalles gjerne dette beskyttelse av barnevernets kilder.

Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.2.1.

0 Tbid.

Anonymitet kan derimot ikke gis ved fylkesnemndsbehandling, jf. barnevernloven § 7-4 annet ledd. Séledes
kan sakens parter bli kjent med hvem som har inngitt bekymringsmelding. Ettersom dette kan og har
resultert i trusler fra den angitte part, kan det reises spersmal ved om dette er en god ordning. Frykten for &
bli kjent som innmelder kan medfere at private vil vike tilbake fra & melde i fra om sine bekymringer for
barn. Dette kan begrunne at barnevernstjenesten ber kunne beskytte sine kilder ogsa pa stadiet for fylkes-
nemndsbehandling.

Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.2.1.

Ibid. Se ogsa Barne- og likestillingsdepartementet (2006) pkt. 3.4.2. c.

Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.1.1.

3 L urie/Kvaran/Tjelflaat/Serlie (2015) s. 2.
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nesten far oppklarende informasjon pa et tidlig stadium. Fra barnevernstjenestens praksis fin-
nes det ogsa eksempler pa at det har blitt avholdt «avklarings» eller «meldingsmeter» hvor
bade foreldrene til barnet og offentlig innmelder moter.’*® Et spersmal som har vert oppe i
denne forbindelse, er om sakalte avklarings eller meldingsmeter 1 realiteten inneberer at det
apnes formell undersokelsessak. I en tolkningsuttalelse fra Barne- og likestillingsdepartemen-
tet fremgar:

«Etter Barne- og likestillingsdepartementets oppfatning vil en melding fra offentlig
myndighet som har et slikt innhold at barneverntjenesten mener det er behov for et
mete der bade barnets foreldre og melder er til stede, 1 realiteten bety at det igangsettes
en undersokelse etter § 4-3. Med andre ord ma et meldingsmete anses som et utrykk
for at meldingen 1 seg selv har gitt grunnlag for en slik bekymring for barnets situasjon

at man finner grunn til 4 undersoke forholdene naermerex.’”

Det samme ma gjelde dersom noen andre enn foreldrene har den daglige omsorgen og meter
til avklaringsmete.

Mottas det flere meldinger om et barn registreres den forste som melding. De andre mel-
dingene benyttes 1 informasjonsbearbeidelsen under en eventuell undersgkelsessak, jf. Barne-
og likestillingsdepartementet (2006) pkt. 3.4.1 d. Dersom det innkommer ny melding om et
barn som tidligere har hatt undersekelsessak uten at dette har fort til tiltak, mé det gjores en

ny vurdering av meldingen og event. tilleggsinformasjon, jf. bvl. §§ 4-2 og 4-3.

Loven besvarer ikke om en melding om et konkret barn kan gi grunnlag for & iverksette un-
dersakelsessak for barnets sosken. I folge Barne- og likestillingsdepartementet (2006) pkt.
3.4.1 e., fremgar det: «Dersom barnevernstjenesten har registrert melding pé ett barn, men i
sitt arbeid blir bekymret for barnets sgsken, kan dette kvalifisere for melding av barnets soster
eller bror. En slik melding mé registreres som ny melding pa hvert enkelt barn i seskenflok-

keny.

I henhold til forarbeidene har barnevernstjenesten vid adgang til & benytte de metoder for

gjennomgang og avklaring av meldinger som barneverntjensten finner best.’**

Dette fremgér
ogsd indirekte av bvl. § 4-3 jf. § 4-2. Denne saksbehandlingen mé imidlertid skje innenfor

barnevernlovens rammer. Fristreglene er et eksempel pd saksbehandlingsskranker i barne-

392 Eks. er Stovner Bydelstjeneste, jf. Barne- og likestillingsdepartementets tolkningsuttalelse av 18. oktober

2006 (200600929-/ACDS) som svar pa brev av 26. januar 2006.
3% Ibid. s. 3.
39 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 107.
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vernloven. Gjennomgang av meldingens innhold skal etter bvl. § 4-2, skje «snarest, og senest
innen en uke» etter at meldingen kom inn til barneverntjenesten.’” 1 uke er en absolutt frist.
Forarbeidene fremhever viktigheten av at meldingen vurderes straks den kommer inn.’*® Det
skal 1 leopet av denne uken besluttes om meldingen skal lede til undersgkelsessak eller
henleggelse.*®” Meldingsfasen avsluttes ved et av disse to utfallene.’®® Dersom en en melding
forst blir vurdert etter en uke, er fristregelen oversittet. Hensynet bak fristregelen er & unnga at

309

saker som kan omhandle sarbare individer ligger ubehandlet.” Undersegkes ikke meldingen

innen de gjeldende frister, kan kommunen ilegges mulkt etter bvl. § 6-9 tredje ledd.*'® Sank-
sjonsmuligheter kan i folge forarbeidene virke preventivt mot fristoversittelse.’"

Sanksjonsmulighetene er et utslag av bestemmelsen som en pliktregel.*'?

3.2.1  Tilbakemelding til innmelder

Bvl. § 6-7 a.’"” palegger barneverntjenesten 4 alltid gi rutinemessig tilbakemelding til varsler
etter inngitt melding.*'* Hensynet bak bestemmelsen er at innmelder skal kunne sla seg til ro
med at meldingen er mottatt, og at den vil bli fulgt opp.’'* Det sondres mellom meldinger som
kommer fra private og meldinger som kommer fra offentlig hold 1 hva og 1 hvor mye det kan

gis tilbakemelding om.

Nar det gjelder tilbakemelding til offentlig innmelder etter bvl. § 6-4 annet ledd, skal barne-
verntjenesten innen 3 uker etter at barnevernstjenesten mottok meldingen, gi tilbakemelding
om at meldingen er mottatt og om meldingen har fort til en undersekelsessak, jf. bvl. § 6-7 a.
annet ledd. Ved en eventuell undersgkelsessak skal ny tilbakemelding om at saken er gjen-

395 Nar det gjelder barnevernstjenestens handtering av innkomne meldinger, fremgar det i statistikk av SSB

(2017) at barnevernstjenesten i 2016 fikk inn 58 254 meldinger hvorav 57 578 av disse ble gjennomgétt in-
nen fristen pa en uke.

3% Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 107.
37 Saken skal henlegges dersom barnevernstjenesten ikke finner behov for nzermere utredning, jf. Ot.prp. nr. 44
(1991-92) s. 28 0g 29. Se ogsa Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.1.1.

Barnevernstjenesten skal ogsé fere kontroll med fristreglene, jf. Barne- og likestillingsdepartementet (2006)
pkt. 3.4.1 c.

39 Ybid. pkt. 3.3.
310

308

Jf. Forskrift om fylkesmannens adgang til & ilegge kommuner mulkt ved oversittelse av fristene i barnevern-
loven § 6-9 av 1992.12.16 nr. 1243 (endret ved forskrift 5. desember 2003 nr. 1456). Se ogsa Innst. O. nr. 80
(1991-92) s. 14.

3 Tnnst. O. nr. 80 (1991-92) s. 14.

312 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 107.

31 Tilfeyd ved lov av. 19. juni 2009 nr. 45.
3140t prp. nr. 69 (2008-09) s. 49 flg.

15 Ibid. s. 50.
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nomgatt og om saken har fort til videre oppfelging eller henleggelse gis, jf. bvl. § 6-7 a. tredje
ledd. Unntaksvis skal det ogséd gis tilbakemelding om tiltak som er iverksatt, jf. bvl. § 6-7 a.
fjerde ledd. Dette innebarer at opplysninger som i utgangspunktet faller under taushetsplikten
etter bvl. § 6-7, kan gis.*'® Fristen for & gi tilbakemeldinger etter endt undersekelse er pa 3
uker. Fristen loper fra undersgkelsessaken er avsluttet. De ovennevnte regler behandles pé

samme mate overfor yrkesutovere etter bvl. § 6-4 tredje ledd.

Tilbakemelding til privat innmelder begrenses til en bekreftelse pd at meldingen er mottatt, jf.
bvl. § 6-7 a. annet ledd forste punktum, jf. bvl. § 6-7 a. ferste ledd ferste punktum. Barne-
vernstjenesten kan ikke gi opplysninger som er taushetsbelagte i1 dette tilfellet, men ogsa 1
dette tilfellet gjelder det en frist for tilbakemelding pa 3 uker etter at meldingen ble mottatt av
barnevernstjenesten, jf. bvl. § 6-7 a. forste ledd annet punktum.

Dersom meldingen er inngitt for & sverte, som hevn el. kan tilbakemelding unnlates etter bvl.
§ 6-7 a. forste ledd tredje punktum. Dette unntaket er rettet mot privatpersoner.’’ Etter sam-
me bestemmelse kan tilbakemelding ogséd unnlates dersom «andre serlige hensyn taler moty.

Dette ma vurderes konkret 1 det enkelte tilfellet.

3.2.2  Partsrettigheter

Spersmaélet som 1 det folgende skal besvares er om partsrettigheter inntrer etter melding til

barnevernstjenesten.

I Barne- og familiedepartementets rundskriv «Barnevernet og taushetsplikten, opplysningsret-

ten og opplysningsplikten», fremgér:

«Partsoffentligheten gjelder bade under forberedelsen av en sak og etter at det er truf-
fet vedtak 1 saken. Partsoffentlighet inntrer nar en sak er kommet sa langt at det er en
viss mulighet for at det vil bli fattet et vedtak 1 saken. Dersom barneverntjenesten har
satt 1 gang en undersokelsessak etter bvl. § 4-3 vil det som regel vare en mulighet for
at saken vil bli tatt opp til avgjerelse av barneverntjenesten eller fylkesnemnda. Parts-

offentligheten inntrer derfor vanligvis allerede fra dette stadiet i saken».’'®

3160t prp. nr. 69 (2008-09) s. 49 flg.
7 Tbid. s. 50.
18 Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 5.3 og Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 4.3.
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Dette ma forstds slik at saken ikke har kommet sa langt at partsrettigheter inntrer nar melding
inngis til barnevernstjenesten, og hovedregelen blir da at partsrettigheter inntrer nar underse-
kelsessak formelt d4pnes med beslutning. Det bakenforliggende hensyn om partsoffentlighet
nar det er iverksatt undersgkelsessak, er at de private parter pd dette stadiet av en sak vil ha

o - . . . 1
behov for & ivareta sine interesser i saken.’"’

I teorien er det imidlertid ulike synspunkter om nar partsinnsynsretten ber inntre. Barne- og
familiedepartementet svarer 1 brev av 25. mai. 1993, at ogsa handlinger som eksempelvis ar-
kivering eller journalfering etter melding vil utlese partsrettigheter.**® Lindboe er derimot av
den oppfatning at det i tillegg ma kreves at det iverksettes undersokelsessak.’' I saksbehand-

lingsrundskrivet fremgér:

«Det er imidlertid ikke tilstrekkelig at vedkommende mener at barnverntjenesten har
fatt opplysninger om han/henne eller om hans/hennes familie, og ensker a sette seg inn

i hvilke opplysninger som foreligger».***

I dette tilfellet inntrer det ikke en innsynsrett ettersom den eller de saken vedrerer ikke har

status som part.

Dersom barnevernstjenesten palegger offentlige myndigheter og yrkesgrupper & gi opplys-
ninger i medhold av bvl. § 6-4 annet ledd tredje punktum,** vil ogsé dette utlese partsrettig-

heter i folge departementet.’**

3.3 Undersokelsesplikten — det materielle inngrepskriteriet

Bvl. § 4-3 ferste ledd hjemler barnevernstjenestens rett og plikt til & opprette undersokelses-
saker. Det fremgar av bvl. § 4-3 forste ledd, at «Dersom det er rimelig grunn til & anta at det
foreligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak etter dette kapitlet, skal barnevernstjenesten

snarest undersgke forholdet...... ». I rimelig grunn til & anta, som er et skjennsmessig vil-

Jf. prinsippet om kontradiksjon. Etter forvaltningslovens regler inntrer partsoffentlighet nar parten(e) har fétt
forhandsvarsel etter forvaltningsloven §§ 16 flg.

320 1 indboe (2012) s. 65 med henv.

! Ibid.

322 Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 4.3.
32 Qe pkt. 3.2.

3% Lindboe (2012) s. 65 med henv.
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kar,>* er det en mulighet for at et barn trenger tiltak som ma foreligge.**® Det stilles ikke krav
om sikker kunnskap. Det alminnelige beviskravet i1 forvaltningsretten er alminnelig sannsyn-

lighetsovervekt.**’

Det gjelder saledes ikke like strenge beviskrav for & kunne iverksette un-
dersakelsessaker som for enkelte tiltak etter den alminnelige forvaltningsretten, eller for andre
tiltak etter barnevernlovens kap. 4. Etter bestemmelsens ordlyd stilles det derimot krav til at

det mé foreligge forhold som muligens kan lede til et tiltak etter lovens kap. 4.

Lovens kap. 4 hjemler blant annet frivillige hjelpetiltak i bvl. 4-4, akuttvedtak i bvl. § 4-6 og
vedtak om omsorgsovertagelse 1 bvl. § 4-12. Bvl. § 4-3 forste ledds vilkdr, om rimelig grunn
til 4 anta ma sdledes sees opp i mot vilkérene for disse eller andre tiltak etter kapitlet.?® I
praksis vil dette innebare at barnevernstjenesten eksempelvis mé ha rimelig grunn til & anta at
«et barn er uten omsorg fordi foreldrene er syke eller barnet er uten omsorg av andre grunner»
jf. bvl. § 4-6 forste ledd. Vilkéret 1 § 4-3 forste ledd vil vaere oppfylt dersom det foreligger slik
rimelig grunn. Som et minstekrav ma barnevernstjenesten ha rimelig grunn til & anta at et barn
har behov for hjelpetiltak etter bvl. § 4-4, som er det mildeste inngrepet etter barnevernlovens
kap. 4. Dersom et barn isolert sett har problemer pa skolen, vil ikke dette 1 seg selv gi grunn-
lag for tiltak etter barnevernloven kap. 4 og det kan heller ikke iverksettes undersekelsessak
for & verne samfunnet mot barnet.’*’ Et spersmél som reiser seg, er om barnevernstjenesten
kan iverksette undersegkelsessak for & verne barnet mot samfunnet, eksempelvis som folge av
religiose grunner. En sak har vert oppe til behandling hos Likestillings- og diskriminerings-
nemda 1 forbindelse med at det har blitt iverksatt undersekelsessak nér det har vert mistanke
om kjennslemlestelser som er religigst begrunnet og som kan vare et resultat av forventninger
og press fra omgivelser utenfor familien. I LDN-2011-49 mente far til et jentebarn som det
ble iverksatt undersgkelsessak for, at undersgkelsessak ble iverksatt som folge av deres soma-
liske bakgrunn.>** Saken ble behandlet etter den davearende diskrimineringsloven § 4 (lov av
3. juni 2005 nr. 33, opph.), jf. diskrimineringsloven om etnisitet av 21. juni 2013 nr. 60 § 6. Et
av spersmalene 1 saken var om opprettelse av en undersekelsessak som felge av mistanker om
kjonnslemlestelse av et jentebarn var 1 strid med forbudet mot diskriminering. I saken sluttet
nemnden seg til Likestillings- og diskrimineringsombudets uttalelse av 10. oktober 2011, og
kom til at barnevernstjenesten ikke handlet 1 strid med forbudet mot diskriminering.
Begrunnelsen for resultatet var hensynet til barnet og barnevernstjenestens mandat til &
uttrede barnets situasjon som var et saklig formal. Det ble ogséd papekt at bvl. § 4-3 ikke stiller

32 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 29.

2 Lindboe (2012) s. 63, se ogsé K.T. mot Norge av 25.9.2008 saksnummer 26664/03 avsn. 67.
327 Lindboe (2012) s. 54 med henv.

328 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 29.

9 1Ibid. s. 28.

30 Se 0gsd LDN-2015-61.
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krav om sikre holdepunkter for at kjennslemleste har skjedd for at sak kan iverksettes.
Nemnden kunne heller ikke se at foreldrene ble stilt darligere enn andre foreldre, ndr melding
som omhandler omsorssvikt kommer inn til barnevernstjenesten. Saledes kan mistanke om
kjonnslemlestelse begrunne at det iverksettes undersokelsessak.”>' Har en kjonnslemlestelse
allerede funnet sted, vil barnevernstjenesten ha et sarlig ansvar for & fa barnet til medisinsk
undersekelse, jf. bvl. § 4-10.** Et annet spersmaél som reiser seg er om barnevernstjenesten
kan gjennomfore tilfeldige kontroller av risikogrupper. Forholdet, som ogsd kan forstds som
en bekymring, m4 knytte seg til et eller flere konkrete barn. En slik forstéelse utledes av & se
forholdet som fremgér 1 meldingen og den rimelige grunnen til & anta at barnet trenger tiltak
etter loven 1 sammenheng. Tilfeldige undersokelser av barn og familier i utsatte grupper er
ikke tilstrekkelig grunn.** Likevel har en families sosiale status betydning for meldingene
som inngis til barnevernet. I felge Stang (2007) er det bade blant private og fagfolk en hayere
terskel for & inngi meldinger som vedrerer barn fra ressurssterke familier. Sdkalte ressurssva-
ke eller sosialt underpriviligerte blir oftere utsatt for offentlig kontroll. Dette viser at det ikke
alltid er bekymringer for barnet som er 1 fokus nér det inngis en melding til barnevernstjenes-

ten, men trekk ved familien.***

Det er ogsa et spersmal om det kan iverksettes undersokelsessaker for det ufedte barn. Etter-
som undersokelsessakers formal er & undersoke et barns situasjon for dets velferd blir alvorlig
truet,”* reiser det spersmél om det er adgang til & iverksette undersokelsessaker for gravide
kvinner 1 utsatte grupper, eksempelvis gravide rusmisbrukere. Det er utvilsomt at den oven-
nevnte situasjon representerer en risikofaktor for det ufedte barns helse og utvikling.>*® Bvl. §
1-3, angir rammene for barnevernstjenestens myndighetsomrade, og barnevernloven gjelder i
utgangspunktet ikke det ufodte barn.**” Det er derimot den lokale helse- og omsorgstjenesten

som er det ansvarlige organ i denne sammenheng.**® Dette innebzrer at barnevernstjenesten

31 Kjonnlemlestelse er i dag straffbart etter straffeloven §§ 284 og 285. Straffebudet rammer kjennslemlestelser

som utferes i og utenfor landet, jf. Barne- og likestillingsdepartementet og Helse- og Omsorgsdepartementet

(2008) pkt. 3.2.1.

Kjonnlemlestelser kan ogséa kvalifisere til omsorgsovertagelse etter bvl. § 4-12. Bestemmelsen er imidlertid

meget streng, jf. Barne- og likestillingsdepartementet og Helse- og Omsorgsdepartementet (2008) pkt. 3.2.2.

333 Se NOU 1985:18 5.146, se ogsé Lindboe (2012) s. 64. Ogsa BK. art. 16 har forbud mot vilkarlige og ulovlig
innblanding i barns privat- og familieliv. Derimot fremgér det av BK art. 19 nr. 2, at barnevernsmyndigheter
skal kunne identifisere utsatte barn, ogsa nar dette gjelder grupper av barn, se pkt. 2.2.2.

3% Stang (2007) s. 145.

35 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 29.

3% Ogsé det ufedte barn har interesser, jf. Stang (2007) s. 96.

Heller ikke BK art. 1 verner om det ufedte liv. Se imidlertid art. 6 og art. 37 (a) annen setning, jf. SP art. 6

nr. 5 som indirekte verner det ufedte barn gjennom forbud mot henrettelse av gravide.

337

% Helse. og omsorgstjenesteloven av 24. juni 2011 nr. 30 § 10-3.
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ikke kan iverksette undersekelsessak for barnet er fodt.**® En reservasjon tas imidlertid for de
tilfeller hvor den gravide kvinnen samtykker. Den gravide kvinnen kan ogsa samtykke til at
det iverksettes hjelpetiltak. Tvangsinngrep, eksempelvis innleggelse eller tilbakeholdelse pa
institusjon kan foretas «dersom misbruket er av en slik art at det er overveiende sannsynlig at
barnet vil bli fedt med skade, og dersom hjelpetiltak ikke er tilstrekkelig» jf. Helse. og om-
sorgstjenesteloven § 10-3 forste ledd. Dette er en meget streng norm. Det er imidlertid kom-
munen som initierer dette ved & fremme forslag til fylkesnemnden, jf. § 10-3 annet og tredje
ledd. Far barnevernstjenesten derimot «grunn til & tro at en gravid kvinne misbruker rusmidler
pa en slik mate at det er overveiende sannsynlig at barnet vil bli fedt med skade» plikter de
etter bvl. § 6-7 tredje ledd tredje punktum, & uoppfordret melde fra til den lokale helse- og
omsorgstjenesten. Informasjon vil ogsd matte gis etter palegg fra den lokale helse- og om-
sorgstjenesten, jf. bvl. § 6-7 tredje ledd fjerde punktum. I kraft av loven hindres derimot ikke
barnevernstjenesten & apne undersokelsessak sé raskt barnet er fodt, forutsatt at vilkérene er
tilstede. Barnevernstjenesten kan ogséd unntaksvis varsle barnets foreldre om at undersokelses-

sak vil bli iverksatt nar barnet er fodt.

I endringslov til barnevernloven (lov av 16. juni 2017 nr. 46, ikke i kraft), ble det vedtatt meldeplikt for kommu-
nen til barnevernet nér det er fattet vedtak om tilbakeholdelse av gravid rusmiddelavhengig kvinne i helseinstitu-

sjon. Formalet bak lovendringen er & skjerpe beskyttelsen av det ufedte liv, og gi den gravide barnevernstjenes-
340

tens hjelp under svangerskapet som kan ha forebyggende virkning mot omsorgsovertakelse nar barnet er fodt.
Uavhengig av grunnlaget for meldingen, ma forholdet som er innmeldt vurderes opp 1 mot
vilkdrene 1 de ulike tiltakene, og forholdet vil ogsa vere avgjerende for hvilke opplysninger
som eventuelt skal innhentes og hvordan.**' Loven oppstiller heller ikke ulike terskler for
igangsettelse av undersgkelser etter hvem meldingene skriver seg fra eller bekymringsmel-

dingens alvorlighetsgrad.

Har barnet allerede en sak pagaende, eller det er iverksatt et konkret tiltak, innebarer det at
barnevernstjenesten ma sannsynliggjore at det foreligger en mulighet for at barnet har behov
for andre tiltak etter lovens kapittel 4 og at det er behov for ytterligere informasjonsinnhen-
ting for at ny undersekelsessak kan dpnes.**” I folge departementet er hensynet bak dette at
tiltak som allerede er iverksatt, skal oppleves som en reell hjelp.*** Derfor skal det ogs4 skilles

mellom undersegkelsesfasen og tiltaksfasen- og oppfelgingsfasen. Alternativt kan sak gjendp-

39 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 30.

% Barne- og likestillingsdepartementet: «Endringer i opplysningsplikten til barnevernet og ny opplysningsplikt

til barnevernet ved tilbakeholdelse av gravide rusmiddelavhengige» (14/3108) av. 6. oktober 2016.

31 Naermere om dette i pkt. 4.3.

2 Lindboe (2012) s. 66.

3 1bid. med henv. til Barne- og familiedepartementets brev av 7. juli 1994.

56



nes dersom foreldre nekter hjelpetiltak og saken har blitt henlagt med en bekymring. Barne-

vernstjenesten kan pa «eget initiativ» gjendpne undersekelsessak innen 6 mnd.***

Dersom meldingen til barnevernstjenesten rettsstridig ikke felges opp med undersekelsessak,
altséd at det foreligger «rimelig grunn til 4 anta at det foreligger forhold som kan gi grunnlag
for tiltak», er dette en tjenesteforsesmmelse som 1 ytterste konsekvens kan fore til straffeansvar

. . 4
og/eller erstatningsansvar for barnevernstjenesten.>*

3.3.1 Hensynet til privatlivets fred

En undersekelsessak vil kunne oppleves inngripende og krenkende av den familien som un-
dersekes, og det oppstar ikke helt sjeldent interessekonflikter mellom eksempelvis foreldrenes
behov for privatliv og barnevernsmyndighetens plikt til & foreta undersekelser. En underse-
kelsessak kan ogsd 1 kraft av loven iverksettes uten at barnevernstjenesten med sikkerhet vet
at barnet faktisk har behov for tiltak. I folge forarbeidene vil det alltid vere et etisk dilemma
hvor sikre barnevernstjenesten ma veare for & iverksette undersokelsessak.’*® Det er barnets
interesser som eventuelt vil begrunne at det iverksettes undersekelsessak. Saledes er det bar-
nets interesser, slik barnevernstjenesten vurderer det, som kan blir motstiende mot foreldre-
nes. I praksis er dette et spersmal om verdien av barnets interesser er ansett tyngre enn hensy-
net til foreldrenes behov for privatliv. Vilkéret 1 bvl § 4-3 forste ledd ma sees i sammenheng
med prinsippet om barnets beste i bvl. § 4-1.°*" Av bvl. § 4-1 ferste ledd, ordlyd skal barnets
beste vare avgjorende.’*® Ogsa i Rt. 1984 s. 77 avsn. 81 ble det i forbindelse med en tilbake-
foringssak statuert at barnets beste ma gi foran foreldrenes interesser.’* I den samme
dommen mente foreldrene til barnet & ogsd ha en «selvstendig rett» som matte gé foran bar-
nets beste, tross en tilbakeforing ikke ville vere bra for barnet. Dette forseket pa & statuere et
tilsvarende verdibegrep som barnets beste 1 et foreldreperspektiv, ble det ikke tatt stilling til,
med hensyn til at barnet beste méitte g& foran. I en droftelse av om det burde finnes et

«foreldrenes beste» begrep, uttrykker Stang:

3 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2017) pkt. 5.9 med henv.

Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 107. Se ogsé Riksadvokatens avgjerelse mot Midtre Namdal samkommune av 26.
november 2014, hvor samkommunen ble idemt erstatningsansvar.

340 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 107.

7 1bid. s. 29.

8 Se ogsd Ofstad/Skar (2015) s. 65 og 66. Det kan derimot ikke utledes en slik forstdelse av Grunnlovens §

104 annet ledd og BK art. 3 nr. 1. Hensynet skal etter disse bestemmelsene ha stor vekt, se pkt. 2.3.1.
3 Se ogsd NOU 1985:18 s. 145. Det samme ma siledes gjelde ogsa nar andre enn foreldrene har den daglige

omsorgen.
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«...for det forste har man ved valg av barnets beste som norm ogsa valgt bort
foreldrenes beste som norm. For det andre ville mor og far ogsd kunne ha ulike
interesser, s@rlig der de ikke bor sammen (& operere med «mors beste» og «fars beste»

ville ikke veere serlig konstruktivt)».**°

Av forarbeidene til barnevernloven fremgar det at retten til privatlivets fred, «...kan komme

1 o o . 1
til 4 matte vikey.>

Det tas her en liten reservasjon. Reservasjonen fremkommer i forbindelse
med omtale av bvl. § 4-3 og barnevernets rett og plikt til & iverksette undersekelsessaker. Om
denne reservasjonen er tilsiktet eller ikke, vet jeg ikke. Men det er 1 hvert fall treffende etter
min mening. Under gjennomferingen av en undersokelsessak er det ikke alltid slik at barnets
beste eller interesser vil ga foran foreldrenes. Et eksempel er nar barnevernstjenesten 1 med-
hold av bvl. § 4-3 femte ledd annet punktum, gir palegg til foreldrene om a frakte barnet til
kortvarig undersekelse hos lege, sykehus og lignende. Dersom det er behov for lengre under-
sokelser, og foreldrene ikke samtykker til dette og lengre undersgkelser ikke kan hjemles 1
annet grunnlag, vil ikke barnet kunne undersekes. I praksis betyr dette at hensynet til foreld-
rene vil g& foran.*>* Det trenger derimot ikke & oppstd noe motsetningsforhold mellom foreld-
renes interesser og barnets. Interessene kan ogsd vare sammenfallende.’> 1 Ot.prp. nr. 44
(1991-92) s. 29 papekes det ogsa at i praksis kan foreldre etter hvert bli forneyde med eksem-

pelvis et hjelpetiltak, selv om en undersgkelsessak innledningsvis kan feles inngripende.

Retten til familie- og privatliv er ogsa vernet etter EMK art. 8 nr. 1, og en undersokelsessak
kan utgjere et inngrep etter denne bestemmelsen, jf. K.T. mot Norge av 25.9.2008, saksnum-

mer 26664/03. Nermere om denne dommen og EMK art. 8 1 neste pkt.

3.3.2  Rettslig praving

Spersmélet her er om en beslutning om iverksettelse av en undersgkelsessak kan veare gjen-
stand for rettslig proving. Spersmélet var oppe til behandling i Rt. 2003 s. 301, kjennelse av-
sagt 1 avdeling, etter at barnevernet hadde iverksatt en undersegkelsessak etter bvl. § 4-3 forste
ledd, som en far mente det ikke var hjemmel for. Seksmalet ble avvist etter dissens 4-1.>*
denne sammenheng uttalte forstvoterende péd avsn. 30:

330 Stang (2007) s. 99.

31 Ot.prp. nr. 44. (1991-92) s. 29.

Dette behandles naermere i pkt. 4.5.3.

333 Ot.prp. nr. 44. (1991-92) s. 29, se ogsé Stang (2007) s. 99.

4
3% Se dommens avsn. 32.
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«Jeg tilfoyer at en beslutning om 4 iverksette undersekelser etter barnevernloven § 4-3
ikke er et enkeltvedtak 1 forvaltningslovens forstand. Det samme vil gjelde de tiltak
som iverksettes som ledd 1 undersekelsessaken, 1 dette tilfellet innhenting av opplys-
ninger etter barnevernloven § 6-4. Som hovedregel vil rettmessigheten av slike saks-
behandlingsskritt ikke kunne gjores til gjenstand for sarskilt seksmal etter tvistemals-

loven § 54».

Sakens utfall ble saledes begrunnet i at beslutning om iverksettelse av undersgkelsessak, ikke
er et enkeltvedtak etter fvl. § 2 forste ledd litra b). Parter manglet derfor ogsa nedvendig retts-
lig interesse etter dagjeldende Tvistemaélslov § 54, jf. tvl. § 1-3. Beslutning om iverksettelse
av undersgkelsessak kan heller ikke péklages, og er endelig ved barnevernstjenestens avgjo-
relse. Dette betyr ogsa at beslutning om henleggelse av en melding ikke er & regne som et
enkeltvedtak som kan péklages, da en slik avvisning ikke vil vere bestemmende for de private
parters rettigheter og plikter.”>> Barnevernstjenesten blir siledes bade ferste og siste instans i
disse sammenhenger. At beslutningene er et sdkalt saksbehandlingsskritt, innebarer ogsa at
forvaltningslovens krav til begrunnelse ikke gjelder. Derimot kan barnevernlovens generelle
krav til forsvarlig saksbehandling 1 bvl. § 1-4, medfere en plikt for barnevernstjenestens saks-

behandlere til 4 dokumentere sitt arbeid.>*°

Av kommunenes rutinehdndbok for barnevernstje-
nesten fremgar det at barnevernstjenesten ber dokumentere konklusjonen og hvordan de har
vurdert den innkomne meldingen.”’ Dersom en innkommet melding fremstar som en soknad
fra barnet og/-eller foreldrene som avvises, eksempelvis sgknad om hjelpetiltak, vil barnet og
foreldrene etter fvl. § 2 tredje ledd, derimot ha klagerett da dette vil vare en avvisning av en

sak i forvaltningslovens forstand.**® Stang (2007) begrunner dette slik:

«En slik avvisningsavgjerelse har etter sitt innhold ingen andre rettsvirkninger enn at
den avskjearer parten fra & fa et enkeltvedtak, men de faktiske virkningene vil ofte vare
de samme som ved et formelt avs/ag pa en seknad. Det er derfor rimelig at det folger

klagerett med en avvisningsbeslutningy.*>’

Hoyesterett tok derimot ikke i den ovennevnte dommen stilling til om beslutning om henleg-
gelse av undersekelsessak etter gjennomfort undersokelse heller ikke er & betrakte som et en-
keltvedtak som kan péklages eller vaere gjenstand for rettslig proving. Ordlyden 1 bvl. § 6-1,

3

[y

> Lindboe (2012) s. 64.

3% Barnevernloven § 1-4 behandles i pkt. 4.2.

37 Barne- og likestillingsdepartementet (2006) pkt. 3.5.2. Det er ogsa gitt rutiner for arkivering av meldinger,
jf. ibid. pkt. 3.4.4 c. og d. Jeg vil imidlertid ikke g naermere inn pa dette,
¥ Ibid. pkt. 3.4.4 a.

’ Stang (2007) s. 267 med henv.

3

[

3

[

59



som hjemler at tjenester og ytelser etter barnevernloven skal ha status som enkeltvedtak, gir
ikke svar pa dette.*®® Det gjor heller ikke bvl. § 4-3 eller forarbeidene.*®' T teorien er Lindboe
av den oppfatning at en henleggelse av en undersokelsessak etter gjennomfert undersokelse

ikke er et enkeltvedtak.>

Dette er det imidlertid uenighet om. Eksempelvis synes Ofstad/Skar
(2015) & ha inntatt det synspunkt at en beslutning om henleggelse av en undersegkelsessak
etter gjennomfort undersokelse er et enkeltvedtak som kan paklages til Fylkesmannen.’®

Ogsé Barne, likestillings- og inkluderingsdepartementet har inntatt dette synspunktet.*®*

Det er heller ikke helt klart om alle prosessledende avgjerelser som skjer som ledd i1 en under-
sokelsessak ikke kan pédklages. I Rt. 2003 s. 301 avsn. 30 kommer forstvoterende bare med et
obiter dictum i denne forbindelse.’*>*°® Jeg vil ikke g noe nzrmere inn pé dette spersmalet
her, men jeg reiser spersmal om klageadgang og rettslig proving under de enkelte prosessle-

dende og faktiske handlinger som jeg redegjor for under pkt. 4.3-4.5.

Spersmélet er s& om de internasjonale forpliktelser som den norske stat er bundet av gir ad-
gang til domstolspreving for norske domstoler. I Rt. 2003 s. 301 ble det ogsa tatt stilling til
om det var adgang til domstolspreving etter EMK art. 6 nr. 1 som hjemler en rett for alle til &
paberope en rettferdig rettergang av sine borgerlige rettigheter og plikter. Rett til rettferdig
rettergang reiser blant annet spersmal om hvilken rett borgere har til & fremme en sak for
domstolene, jf. ordlyden «access to court».’®” Det ble ogsa tatt stilling til om det var seks-
malsadgang etter EMK art. 8, jf. art. 13. EMK art. 8 nr. 1 hjemler foreldre og barns materielle
rett til privatliv, familieliv, hjem og korrespondanse, noe som inneberer at staten har en nega-
tiv forpliktelse til & ikke gjore vilkérlige og uforholdsmessige inngrep i rettene. I EMK art. 8
nr. 2 kan det derimot gjores et inngrep 1 rettene etter nr. 1, dersom inngrepet er hjemlet 1 lov,
er nodvendig eksempelvis av hensyn til et barn og ivaretar et legitimt formal. Staten har en

positiv forpliktelse til & gripe inn og verne barn etter EMK art. 8 nr. 2. Rettene etter forste

30 NOU 2016:16 s. 109 med henv. til brev fra Barne, likestillings- og inkluderingsdepartementet, datert 2.9
2013 «Retten til & klage pa avgjerelse om & henlegge barnevernssaky.

1 bid.
2 Jf. Lindboe (2012) s. 64.

39 Ofstad/Skar (2015) s. 320.

%% NOU 2016: 16 s. 109 og 110 med henv. til brev fra Barne, likestillings- og inkluderingsdepartementet, datert

2.9 2013 «Retten til & klage pé avgjerelse om & henlegge barnevernssak.

35 Et obiter dictum er en uttalelse uten betydning for resultatet i den konkrete saken. Altsa det motsatte av ratio

decidendi.

Det kan ogsé vere usikkert hvor vidt denne dommen avskjaerer andre beslutninger om undersokelser og
kontroll fra forvaltningens mange sektorer fra & vere enkeltvedtak. Uansett kan faktiske handlinger som for-
valtningen foretar seg ogsa gi en part rettslig interesse og saledes gi adgang til rettslig preving, jf. Rt. 1999 s.
1517. Jeg vil ikke gé noe nermere inn pa dette spersmalet.
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37 Etter EMK art. 6 nr. 1 favner begrepet domstoler ogsa forvaltningsorganer. Naermere om dette i Eck-

hoff/Smith (2010) s. 540.
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ledd er séledes ikke absolutte. Essensen i bestemmelsen er vurderingen av om inngrepet er
forholdsmessig og godt nok begrunnet, som kan vare kompliserte vektspersmdl. Dette beror
pa inngrepenes intensitet. EMK art. 13, gir seksmélsadgang for norske domstoler, forutsatt at
en materiell EMK bestemmelse er krenket.

Retten kom til at sakseker ikke hadde seksmalsadgang etter EMK art. 6 nr. 1, fordi underse-
kelsessaken ikke pavirket saksgkerens borgerlige rettigheter, og at det 1 slike tilfeller er legi-
timt & spare samfunnet for ubetydelige seksmal. Derfor er det heller ikke tilgang til forvalt-
ningsrettslig overproving.*®® Retten kom ogsa til at det ikke var soksmélsadgang etter EMK
art. 8, jf. art. 13, ettersom kravet var apenbart ugrunnet. EMK art. 8 nr. 1 var krenket, men
undersgkelsessaken og de handlinger som ble foretatt som ledd i undersgkelsessaken, herun-
der innhenting av opplysninger 1 bvl. §§ 6-4 annet og tredje ledd og 4-12 ivaretok et /egitim¢
formdl som var nodvendig for 4 beskytte barn mot omsorgssvikt.’®® Kravet om at en EMK
bestemmelse ma vaere krenket for & kunne gi seksmélsadgang i EMK art. 13, var siledes ikke
oppfylt.*”°
og derfor representere et rettskrav som kan bringes inn for domstolene etter EMK art. 13, der-

Derimot kom retten til at en krenkelse som er opphort, kan vare et brudd pd EMK

som en EMK bestemmelse er krenket.”’' Saken hadde altsa kunnet stilt seg annerledes dersom

en anfersel om konvensjonsstrid hadde vert begrunnet.

Den ovennevnte saken ble anket til den Europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD) jf.
K.T. mot Norge av 25.9.2008 saksnummer 26664/03. Spersmalene i saken var om en under-
sokelsessak nr. to krenket den private parts rett til privat- og familieliv etter EMK art. 8 nr. 1,
samt om avvisningen av saken etter norske domstoler innebar en krenkelse av EMK art. 6 nr.

1 og art. 13 og partens adgang til domstolene og til et effektivt rettsmiddel.

Domstolen kom til at undersgkelsessaken utgjorde en krenkelse av EMK art. 8 nr. 1, men at
undersegkelsen som var hjemlet 1 lov, ivaretok en legitimt formal og var nedvendig av hensyn
til barnet. Det ble i dommens avsn. 63 og 67 vist til statens forpliktelser etter BK art. 19 som
argument. Sdledes var ikke undersokelsessaken 1 strid med EMK art. 8 nr. 2, jf. dommens
avsn. 68 og 70. Domstolen kom videre til at avvisning av de norske domstolene ikke var i
strid med EMK art. 6 nr. 1, fordi avvisningen var basert pa rimelige hensyn som var hensynet
til barnet. Avvisningen innebar heller ikke en svekkelse av kjernen i retten til domstolsadgang

ettersom undersgkelsessaken var et saksbehandlingsskritt etter norsk rett og var avsluttet 1 det

%8 Rt. 2003 s. 301 avsn. 34 og 35.
9 bid avsn. 45, 48 og 54.
370 Ybid.

"' bid avsn. 39. Denne soksméalsadgangen folger ikke av Tvisteloven § 1-3 eller EMK art. 6 nr. 1.
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den ble tatt opp til behandling.”’* Saledes er ikke «access to court» etter EMK art. 6 nr. 1 noen
absolutt rettighet.””* Domstolen tok derimot ikke stilling til om EMK art. 13 var krenket.*”*
Spersmélet er sd om det finnes andre kontrollmekanismer pa stadiet for en undersekelsessak?
Fylkesmannen kan fore serlig tilsyn med barnevernstjenesten etter bvl. § 2-3 fjerde ledd, jf. §
2-3 b annet ledd.”” Tilsynsplikten for fylkesmannen vil derimot sjelden lede til noen endring-
er av beslutninger og eventuelle vedtak 1 den konkrete saken, men vil kunne lede til kritikk av
bestemte saksbehandlere eller barnevernstjenester. En slik kritikk vil imidlertid ikke gjenopp-
rette en eventuell krenkelse de private parter matte fole. I Rt. 2003 s. 301 avsn. 30 uttaler

forstvoterende ogsa:

«Eventuelle feilgrep pa dette stadiet kan imidlertid {4 betydning i et saksanlegg rettet
mot det vedtaket som maétte bli truffet, og kan eventuelt ogsa underbygge et erstat-

ningskravy.

Altsa kan beslutninger som barnevernstjenesten fatter i en undersekelsessak inngd som et
element i en klage eller i en rettslig praving av et enkeltvedtak. Sdledes er det en selvstendig
paklage og rettslig praving av en undersgkelsessak som de private parter av avskaret fra. Er-
statningsseksmal er derimot ikke utelukket, eksempelvis som folge av at barnevernstjenesten
overfor barnet har forsemt sin undersegkelsesplikt.

Jeg vil s se pa hvilken adgang de private parter har til 4 reise erstatningsseksmal for uberetti-

get gjennomfort undersokelsessak.

Béde et barns foreldre og barnet selv vil kunne fole at en undersokelsessak har grepet feil inn 1
deres privatliv. I enkelte tilfeller vil dette ogsd vere tilfellet. Eksempelvis kan det ha blitt
iverksatt undersgkelsessak etter grunnles melding om vold 1 hjemmet, men etter gjennomfort
undersekelse har saken blitt henlagt. Saken har imidlertid blitt gjennomfort pa en slik mate at
det har oppstétt en psykisk skade, belastning eller lidelse hos en eller flere i den aktuelle fami-
lie. De private parter kan anlegge erstatningsseksmal mot aktuell kommune for gkonomiske
tap, eller anlegge soksmal for oppreisning for ikke-ekonomisk tap, jf. Lov om skadeserstat-
ning (Skadeerstatningsloven) av 13. juni 1969 nr. 26. Spersmél om erstatning var oppe til

behandling 1 LA 1996-528 som folge av en undersokelsessak etter barnevernloven av 1953.

Se dommens avsn. 99 og 103, jf. avsn. 97-99.

37 Se ogsd dommens avsn. 96.

374 Se dommens avsn. 104.

373 Se som eks. IDA-rapporten: «Dei forsto meg ikkje» av 19. sep. 2016. Departementet har for ovrig et generelt

tilsynsansvar etter barnevernloven § 2-3 forste ledd.
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Saken gjaldt en kvinne som kom under barnevernets undersgkelser etter at en psykolog hadde
sendt en grunnles melding til barnevernet. Barnevernet iverksatte undersgkelsessak uten &
undersgke grunnlaget for meldingen. Saken ble etter lang tid henlagt uten indikasjoner pé
omsorgssvikt. Kvinnen fikk psykiske plager som folge av behandlingen av saken. Spersmalet
1 saken var om kvinnen kunne tilkjennes erstatning og oppreisning som fglge av organansva-
ret etter skl. § 3-5 eller skl. § 3-6. Kvinnen vant frem med et oppreisningskrav pa kr. 10 000
etter skl. § 3-6. Begrunnelsen var at den aktuelle kommune matte vare ansvarlig som direkte
skadeforvolder nar to engasjerte konsulenter besluttet undersgkelsessak pa uriktig grunnlag og
unnlot & gjennomfere hjemmebesgk. Ogsd barnevernsjefen ble identifisert med kommunen.
Jeg har ikke funnet nyere saker som omhandler erstatning som felge av uberettiget underso-

kelsessak.

Et problem 1 denne sammenheng er at et sivilt erstatningsseksmél innebarer en stor prosessri-
siko for de private parter. Det gis ikke fri rettshjelp, jf. Lov om fri rettshjelp (rettshjelpsloven)
av 13. juni 1980 nr. 35, §§ 16 og 11 nr. 2 litra b). Adgangen til & {4 provd erstatningssgksma-
let er derfor 1 dag betinget av den private parts ekonomi. I realitetene vil séledes adgangen til
rettslig proving veare begrenset.’’® Sporsmaélet er om det burde fastsettes noen erstatningssat-
ser for foreldre og barn som feilaktig kommer inn under barnevernets undersgkelser. Dette

spersmalet er ogsa reist av Advokat Sylte (2014).%"

Hovedargumentet til Sylte er at feilaktige
undersekelsessaker er sammenlignbart med feilaktige pagripelser eller siktelser gjort av poli-
tiet, og nar det offentlige tar risikoen for uriktig opptreden fra politiet, ber de ogsa ta risikoen
for feilaktige opptredener fra barnevernet. Et annet synspunkt er at det er lite effektivt & belas-
te rettsapparatet med saker hvor erstatningskravet vil kunne komme pa noen fa tusener, mens
advokatkostandene vil kunne bli store.””® I tillegg vil en fast erstatningssats kunne gi de priva-
te parter en bekreftelse pa at barnevernstjenesten har begitt urett.”” Jeg er enig i at dette kun-
ne vert en legsning pé problemene med de prosessrisikoene et sivilt erstatningsseksmal inne-
berer 1 dag, og at dette kunne gi de private parter en liten oppreisning, om enn mest folelses-
messig. Imidlertid griper det ikke inn 1 roten pd problemene i norsk barnevern, herunder at det

fattes beslutninger p4 uriktig grunnlag eller som folge av misforstaelser.*™

37 Dersom den private part har gkonomi til 4 reise soksmal og vinner frem, kan de derimot ha rett pa & fa kost-

nadene til advokat dekket.

Nettartikkel: «Erstatning for uberettiget undersekelsessak» av 21.02.2014.

378 Se som eksempel LA 1996-528.

379 Qylte (2014).

30 Riksrevisjonen: Dok. 3:15 (2011-2012) s. 7, Lurie/Kvaran/Tjelflaat/Serlie (2015) s. 31 og 32, Kjer/Mossige
(2013) s. 83-108.
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Spersmélet er s hvilken adgang barnet har til & ga til erstatningsseksmal ndr barnevernstje-
nesten har forsemt sin undersegkelsesplikt. Med andre ord er dette et spersmal om barneverns-

tjenestens unnlatelser kan gi grunnlag for erstatning.

Med hensyn til ordgrensen vil jeg bare tegne et kort helhetlig bilde av seksmalsadgangen etter
skadeerstatningsloven § 2-1, ettersom denne vil vaere mest aktuell 1 dette tilfellet. En rekke
andre grunnlag kan ogsi vaere aktuelle.”™!

For & fa tilkjent erstatning, ma tre kumulative vilkdr vaere innfridd. Det ma foreligge et an-
svarsgrunnlag, et skonomisk tap og det ma vare adekvat drsakssammenheng mellom skaden

og ansvarsgrunnlaget.’™ I tillegg kan ikke erstatningskravet vare foreldet.

Vilkéret for a kunne kreve erstatning etter skl. § 2-1 er at en eller flere ansatte i barneverntje-
nesten, eller andre som handler pa vegne av barnevernstjenesten, har handlet «uaktsomty.
Dette er en sdkalt culpanorm, og er et spersmal om barnevernstjenesten var & bebreide for
unnlatelsen.’® Dette kan ogsé reises som et spersmél om de forventninger eller krav skadelid-
te med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten ble tilsidesatt eller unnlatt. Etter
bestemmelsen omfattes anonyme og kumulative feil. Et eksempel pa uaktsomhet er at en be-
kymringsmelding uriktig ikke forer til undersekelsessak ndr innhold 1 melding tilsa at under-
sokelsessak ble iverksatt. Et annet eksempel er at en undersekelsessak er mangelfullt utredet
og ikke forer til tiltak.”® Meldingen, handlinger som barnevernstjenesten foretar seg i under-
sokelsen og vurderinger som barnevernstjenesten foretar, vil her vare sentrale bevis for om
barnevernstjenesten kan bebreides. Det generelle forsvarlighetskravet 1 bvl. § 1-4 oppstiller
ogsé noen rammer som er relevante.”® At barneverntjenesten har handlet uaktsomt er imidler-
tid ikke tilstrekkelig. Det stilles krav om arsakssammenheng mellom den pastéitte skaden og

386 387

kommunens uaktsomhet.” Her mé& den som reiser saken, altsa den private part, normalt

sannsynliggjere at den mangelfulle saksbehandlingen er arsaken til skaden.’® Det ma imidler-

tid vaere sannsynlighetsovervekt, altsa mer en 50 % sannsynlighet, for slik drsakssammen-

k.389

heng, og denne sannsynlighetsovervekten ma tale barnets sa Videre md skaden vare pa-

1 Se eventuelt Stang (2007) s. 384.
32 Skadeerstatningsloven § 2-1, hjemler ikke oppreisning for ikke-okonomisk skade, jf. Rt. 1995 s. 209 avsn.
215.

3 Se Rt. 2003 s. 1468 avsn. 37.

Andre grunnlag kan vere feil ved organisering og rutiner. Dette vil vere et spersmél om organansvar, jf.
LA-2004-2277.

Narmere om forsvarlighetskravet i pkt. 4.2.

¥ Rt. 2003 s. 1468. Se serlig avsn. 74.
387

385

Unntaksvis gar bevisbyrden over til skadevolder, jf. Nygaard (2007) 6. utg. s. 341.
¥ Kjenstad (2004) s. 206.
¥ Rt. 2003 s. 1468 avsn. 73 og 74. Se ogsi Kjenstad (2004) s. 206.
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regnelig, nerliggende og en direkte folge av unnlatelsen.” Skaden kan gi seg utslag i psykis-
ke og fysiske skader, plager eller lidelser, som har medfert manglende arbeidsevner 1 storre
eller mindre grad og/eller har medfert ekonomiske utgifter for den skadelidende. Skaden bar-
nevernstjenestens unnlatelser har gitt barnet kan vise seg umiddelbart etter beslutning, men
kan ogsé bli en senvirkning. I sistnevnte tilfelle kan imidlertid foreldelse inntre™' og arsakss-

.o . 2
ammenhengen kan vare vanskelig 4 bevise.*

I barnevernssaker gis det i mange tilfeller rett til fri rettshjelp 1 form av fri sakfersel. Dette
gjelder forst og fremst nar det offentlige initierer sak for fylkesnemnd eller nér saken skal
behandles i domstolene.”* Generelt gis det derimot ikke fri sakforsel i spersmal om erstatning

for mangelfull eller unnlatt saksbehandling i barnevernet.””*

Det kan imidlertid pa egen reg-
ning reises privat erstatningssak. Flere hensyn kan imidlertid tale i mot at barnet reiser sak. |
motsetning til nér det gis fri sakforsel, innebarer en privat erstatningssak en gkonomisk pro-
sessrisiko for de private parter. I tillegg er det den private part som normalt méd bare bevis-
byrden.” I de tilfeller den private part er et barn, kan det imidlertid sperres om en slik prakti-
sering av bevisbyrden er rimelig. Disse faktorene medferer at mulighetene for & fa provd sa-
ken i realitetene er sma. Dersom barnet derimot reiser sak og vinner frem, vil barnet ha rett pa
a fa dekket hele sitt skonomiske tap. I dette ligger bade utgifter den skadelidende har méttet
bzere, inntektstap og advokatutgifter.’*® Erstatning har imidlertid ogsa en folelsesmessig be-
tydning. Ved & vinne frem med et erstatningskrav vil barnet kunne fa anerkjent uretten det er

utsatt for.

Terskelen for barnevernstjenestens undersekelsesplikt etter bvl. § 4-3 forste ledd, jf. bvl. § 4-2
er lav, og forventningene til barnevernstjenesten saledes hoye. Det ber derfor ikke vare en for
hoy list for & statuere uaktsomhet. Forventningene til barnevernstjenestens handlinger vil

imidlertid vare dynamiske og derfor i stadig endring.*”’

390 Kjenstad (2004) s. 207.
Foreldelsesloven § 9.
32 Se Kjonstad (2004) s. 207.

3% Se Rettshjelpsloven § 16, jf. tvistelovens. kap. 36. Dersom en undersgkelsessak henlegges kan en part

unntaksvis fa dekket utgifter de har hatt til advokat i medhold av forvaltningsloven § 36.

Rettshjelpsloven § 16. Dette gjelder ogsa utgifter i forbindelse med saken, jf. Ekchoff/Smith (2010) s. 338.
Unntaksvis gar bevisbyrden over til skadevolder, jf. Nygaard (2007) 6. utg. s. 341.

3% Kjenstad (2004) s. 205.

37 Stang (2007) s. 386.

394

395

65



3.4 Vurderinger
3.4.1 Meldingsbegrepet

Meldingbegrepet etter bvl. § 4-2 er slik jeg ser det vidt, men likevel klart. Dette begrunner jeg
med at det ikke fremgér noen krav til meldingens form eller hvem som mé inngi meldingen,
samt at det klart fremgér av Barne- og familiedepartementets saksbehandlingsrundskriv at
soknader fra barnet-og/eller foreldrene ogsa skal forstds som meldinger.””® Dette burde da
tolkes dit hen at alle henvendelser til barnevernet som inneholder en bekymring om bestemte
barn, er en melding som innebarer at barnevernstjenestens skal vurdere meldingen alene,
og/eller innhente tilleggsinformasjon. Skal en melding henlegges uten nermere undersokelser
etter dagens regler, ma det vere klart at innholdet i meldingen ikke gir grunnlag for en under-
sokelsessak, eksempelvis dersom melding er gitt for & sverte, er userigs ol. Men ogsa disse
meldingene krever en viss sjekk. Barnevernstjenesten har derfor en viss plikt til & ogsé vurde-
re ogsé disse meldingene. Det fremgar av undersgkelser at saksbehandlere 1 barnevernstjenes-
ten er 1 tvil om hva som skal regnes som en melding etter loven. Dette taler for at meldingsbe-

grepet likevel gir rom for faglig usikkerhet.**’

Hva som etter bvl. § 6-4 annet ledd utleser meldeplikt og opplysningsplikt kan skape tvil hos
enkelte saksbehandlere, myndighetsutovere og yrkesutevere tross bestemmelsen selv opplister

hva som skal regnes som alvorlige forhold.

3.4.2  Det materielle inngrepsvilkaret

Etter bvl. § 4-3 er det en lav terskel for nér barnevernstjenestens undersekelsesplikt inntrer.
Apnes ikke undersokelsessak nir vilkdrene for dette foreligger, er dette ogsé en tjenestefor-
sommelse.*”’ Undersokelsesplikten er derfor streng. Etter bvl. § 4-3 forste ledd, jf. § 4-2, kan
undersokelser iverksettes ved mistanke om at barnet har behov for hjelpetiltak, som er et mi-
nimumskrav for & apne undersokelsessak. Sdledes er bvl. § 4-3 forste ledd i trdd med det lov-
messige vernet etter BK art. 19 nr. 1 som har et minimumsvern mot forsemmelser, som kan

utlese hjelpetiltak.**!

3% Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.1.1.

3 Helsetilsynet: Rap. 1 (2017) s. 9 flg., Kjaer/Mossige (2013) s. 83-108 og Stang (2007) s. 149 med henv. Se
ogsa Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 28.

490 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 107.
1 Se naermere om BK art. 19 i pkt. 2.2.2.
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Undersegkelsessakers formal er & gripe inn 1 barnets situasjon for dets helse blir alvorlig ska-
det. En lav terskel kan bidra til & oppfylle dette malet. Stang (2007) trekker frem at en under-
sokelsessak kan vaere en «erkjennelsesprosess» for foreldrene.*> Dersom en undersekelsessak
far denne virkningen, er det positivt at denne kommer pé et tidspunkt hvor det er mulig & gjo-
re endringer pa bakgrunn av denne erkjennelsen. Dersom undersgkelsesinstituttet virker etter
sin hensikt, skal det gripes inn pa et tidspunkt hvor det skal vare mulig for omsorgspersoner &
gjore positive endringer. Dessverre gir ikke meldinger alltid det riktige bildet. Urettmessig
undersekelsessak kan foles veldig inngripende nar sak blir dpnet pa uriktig grunnlag. Motset-
ningsvis kan det ogsa vere tilfellet at meldingen fremstar mindre alvorlig enn situasjonen
tilsier. Dette kan pd sin side lede til henleggelse. Uavhengig av meldingens innhold eller
hvem meldingen skriver seg fra, gjelder det samme terskel for & kunne iverksette undersekel-

Ser.

Et annet problem med bvl. § 4-3 er at et barns foreldre eller barnet selv ikke kan kreve at bar-

nevernstjenesten oppretter undersgkelsessak.

3.4.3 Prosessuelle rettigheter

Barnet og foreldrene har i dag svake prosessuelle rettigheter ettersom beslutninger som gjel-
der henleggelse av melding og iverksettelse av undersokelsessak ikke kan paklages eller vare
gjenstand for rettslig proving ettersom disse beslutninger ikke er et enkeltvedtak 1 forvalt-
ningslovens forstand. Private parter har et visst prosessuelt vern ved at undersekelsessaker
kan bli gjenstand for paklage og rettslig proving nér beslutningen inngér som et element i en
klage av et enkeltvedtak. Et visst vern er det ogsé i adgangen til a ga til erstatningsseksmal for
barnevernstjenestens unnlatelser og for urettmessige undersekelsessaker. I realitetene er imid-
lertid denne adgangen begrenset, da de private ma beare kostnadene selv og erstatningsad-
gangen ofte er ukjent. Det er ogsa lite reelt vern 1 den ubetingede retten til advokat etter fvl. §

12 ettersom det ikke gis fri rettshjelp 1 undersekelsessaker.

Det ber presiseres 1 loven om undersgkelsessak som henlegges etter gjennomfoert undersgkelse
skal vare et enkeltvedtak som kan paklages eller ikke.

For barnet og foreldrenes rettssikkerhet er det ogsa en svakhet at barnevernloven ikke krever

at meldinger som henlegges ikke ma begrunnes, noe som kan medfere at vurderingene som

42 Stang (2007) s. 149.
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ligger til grunn for henleggelsen kan bli svake. Dette kan ogsa gjere det vanskelig for tilsyns-

myndigheter & fore kontroll med vurderingene.

EMK art. 8 stiller krav til barnevernstjenestens saksbehandling i undersgkelsessaker. EMK

art. 6 far derimot ikke virkning i denne fasen.

4 Sarlige saksbehandlingsregler
41 Oversikt

I pkt. 3.4.2 ble det fastslatt at inngrepskriteriet rimelig grunn til & anta at det foreligger forhold
som kan gi grunnlag for tiltak i bvl. § 4-3 forste ledd ikke er strengt.**® Etter gjeldende rett er
det derfor en lav terskel for nar undersekelsesplikten inntrer og barnevernstjenesten kan gjen-
nomfere handlinger som av familien kan foles inngripende. P& den annen side medferer den
lave terskelen for & kunne iverksette undersekelsessaker at det ogsa er en lav terskel for nér
rettighetene til de private parter inntrer. Jeg vil 1 det folgende ta for meg noen sarlige sakbe-
handlingsregler og vurdere hvordan disse saksbehandlingsreglene forplikter barnevernstjenes-
ten. P4 den annen side vil jeg forseke a besvare om barnet- og/eller foreldrene gis konkrete

saksbehandlingsrettigheter.

I barnevernloven er det gitt regler som virker for hele loven. Ogsé disse generelle barnevern-
rettslige bestemmelsene fungerer som kompetansegrunnlag og som skranke. Jeg vil starte med
a behandle det generelle forsvarlighetskravet 1 bvl. § 1-4, jf. pkt. 4.2. Som rettssikkerhets-
ventil for de private parter er det ogsé gitt en saksbehandlingsregel i bvl. § 4-3 annet ledd, om
at undersgkelsessaker skal gjennomferes sa varsomt som mulig. Denne viktige saksbehand-
lingsregelen behandles i pkt. 4.3. T pkt. 4.4 vil jeg ta for meg barnevernstjenesten plikt til &
hindre spredning av informasjon om sakens parter og barnevernssaken. Denne plikten mé sees
1 sammenheng med regler om de private parters rett til & samtykke til informasjonsinnhenting,
rett pd taushet, og rett til innsyn 1 sakens dokumenter. Disse reglene vil jeg behandle 1 tilknyt-
ning til pkt. 4.4. I pkt. 4.5 vil jeg redegjore for trekk under gjennomferingen av underseokel-
sessaken og barnevernstjenestens rammer for disse handlingene. Det som skal undersgkes 1
dette punktet er hvilket juridisk handlingsrom barnevernstjenesten har for disse gjennomfo-
ringstrekkene. Ogsa her herer det naturlig med & se pa hvilke rettigheter de private parter har 1
mete med barnevernstjenesten. Jeg vil avslutte dette kapittelet med noen rettslige vurderinger
i pkt. 4.6.

493 Se 0gsa Lindboe (2012) s. 63.
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4.2 Kravet til forsvarlig saksbehandling

Bvl. § 1-4 oppstiller et generelt forsvarlighetskrav som er rettet mot arbeidsgiver, men som
skal virke for alle barn og andre private parter under barnevernstjenestens saksbehandling, i

404

alle barnevernlovens sammenhenger.” Det er etablert noen forventinger til hva som inngér 1

forsvarlighetskravet i dagens forvaltningspraksis. I Prop. 106 L (2012-2013) trekkes frem:**

e Saksbehandling innen gjeldende frister.
* Lapende faglig oppdatering
* Praktisering av tjenester i trdd med samfunnsetiske normer

* Yte tjenester etter nodvendig omfang

Forsvarlighetskravet innebarer ogsa direkte handlingsplikter pa individniva. Eksempelvis mé
barnevernstjenesten dokumentere barnets medvirkning, noe som innfortolkes i1 forsvarlighets-

kravet i dag.**®

Bvl. § 1-4, vil stort sett ha virkning som et tillegg til konkrete saksbehandlingsregler. Saledes
har bestemmelsen hovedsakelig en utfyllende funksjon. Dette folger ogsé av forarbeidene
hvor det presiseres at bestemmelsens formal er & virke som en overordnet bestemmelse som
skal skape rettsriktig saksbehandling og avgjerelser i samvirke med andre bestemmelser.*"’
Forsvarlighetskravet er imidlertid en rettslig standard hvis innhold er dynamisk.**® Innholdet i
forsvarlighetskravet er sdledes flytende og vil stadig vere i1 endring slik at det til enhver tid

gjenspeiler forventninger i samfunnet.

I forbindelse med bvl. § 1-4, stér bvl. § 3-1. Bvl. § 3-1, innebarer at kommunene og lokal barnevernstjeneste ma
tilrettelegge for forebyggende tiltak og bedrive generelle forebyggende tiltak for utsatte barn. Dette arbeidet skal
ogsé veere forsvarlig.

49 Prop. 106 L (2012-2013) s. 48.

405 Thid,

4% Jf. NOU 2016:16 s. 120. En dokumentasjonsplikt folger ogsé av forskrift om medvirkning og tillitsperson §

7.
Prop. 106 L (2012-2013) s. 48. I proposisjonen fremheves ogsa at det generelle forsvarlighetskravet er gitt
for at tilsynsmyndighetene lettere skal kunne vurdere om det er skjedd avvik fra bestemmelsen selv, eller i

407

kombinasjon med andre bestemmelser.
% Ibid.
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4.3 Varsomhetsplikten

Bvl. § 4-3 annet ledd stiller krav til at barneverntjenestens handtering av undersekelsessaker
skal veere varsom, jf. ordlyden om at «Undersokelsen skal gjennomfoeres slik at den minst
mulig skader noen som den berarer, og den skal ikke gjores mer omfattende enn formaélet til-
sier». Dette er en streng saksbehandlingsregel som retter seg bade mot personer og saken som
hele, og den mé leses i sammenheng med mildeste inngreps prinsipp.*”’ Formalet bak var-
somhetskravet er hensynet til privatlivets fred.*'° Hver handling som barnevernstjenesten fo-

retar seg 1 undersekelsessakens forlgp skal sgkes & gjores minst mulig inngripende.

I folge forarbeidene bor barnevernstjenesten varsle familien sd snart undersekelsessak beslut-

tes.*!! Varslet ber inneholde begrunnelsen for at undersokelsessak iverksettes.*'> Dette er be-
grunnet 1 kontradiksjonshensynet til de private parter. Eksempelvis kan foreldrene sa fort sa-
ken varsles kontakte advokat, jf. fvl. § 12. Dersom barnet settes i fare ved dette varselet, ber

varsel derimot utelates.

I utgangspunktet er barnevernstjenesten gitt stor faglig frihet til & bestemme hvordan underse-
kelsessaker ber gjennomferes og hvilket omfang den enkelte sak skal ha.*'? Forvaltningsloven
§ 17 forste ledd, som her virker ved siden av barnevernloven, jf. bvl. § 6-1, stiller derimot et
generelt minimumskrav til at barnevernstjenesten uoppfordret «skal péase at saken er sa godt
opplyst som mulig fer vedtak treffes».*'* Bestemmelsen gjelder etter sin overskrift og plasse-
ring 1 forvaltningsloven nér barnevernstjenesten saksforbereder enkeltvedtak, og 1 felge Smith
(2010) far bestemmelsen bare virkning nar enkeltvedtak er en «aktuell mulighet».*' Ettersom
det ikke er et klart skille mellom barnevernstjenestens saksbehandling i undersgkelsesfasen og
saksforberedelsen av enkeltvedtak,*'® kan det tale for at bestemmelsen gjelder nar undersokel-
sessak iverksettes. At undersegkelsen kan resultere 1 et enkeltvedtak, ma sees som en aktuell
mulighet nir undersekelsessak iverksettes.*'” Derfor ber fvl. § 3 tolkes utvidende i dette tilfel-

let 418

199 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 29 og 107.
419 Ybid.

‘11 Tbid. s. 107.

412 Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.1.2.

413 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 107.

1% Dette er en folge av offisialprinsippet, jf. Eckhoff/Smith (2010) s. 285.
415 Eckhoff/Smith (2010) s. 285.

41¢ Oppedal (2012) s. 82.

417 Se 0gsa Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 4.3.

18 Se 0gsa Eckhoff/Smith (2010) s. 285.
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Etter fvl. § 17 skal alle saker ha det omfanget at saken er tilstrekkelig godt opplyst til at det
kan fattes vedtak. Dette innebzerer & innhente informasjon, & fa belyst de faktiske forhold.*"”
Hva slags informasjon som skal innhentes og hvordan dette skal gjores, ma derfor vurderes
konkret 1 den enkelte undersegkelsessak. 1 folge Oppedal (2012) vil man ikke fa et rettsriktig
resultat dersom fakta ikke er tilstrekkelig belyst eller feil.*** Lovgivers intensjoner oppsum-

merer Oppedal 1 to punkter.

* Kirav til utredning
¢ Kontradiksjon som skal sikres gjennom forhindsvarsel og innsyn i saken dokumen-

421
ter.

Barnevernstjenesten skal blant annet péd eget initiativ, altsd uten oppfordring fra sakens parter,

gi partene adgang til sakens opplysninger.**?

I undersokelsessaker vil formalet med undersekelsessaken eller mer presist forholdet saken
soker & fa belyst derimot fungere som en begrensning. Denne begrensningen er et utslag av
kravet om varsom saksbehandling 1 bvl. § 4-3 annet ledd. Forhold som tilsier at undersekel-
sessaken kan resultere 1 et frivillig hjelpetiltak, trenger ikke det samme omfanget som en sak
hvis formal er & fa belyst om det er nedvendig med tvungne hjelpetiltak. Dette papekes ogsa 1

Barne-og familiedepartementets saksbehandlingsrundskriv i forhold til fvl. § 17.*%

I saksbehandlingsrundskrivet fremheves viktigheten av at informasjonen ogsa kontrolleres for

vedtak fattes.***

Fvl. § 17 forste ledd annet og tredje punktum skjerper barnevernstjenestens saksbehandling
ndr barn er parter. Samme plikter folger imidlertid av barnevernlovens §§ 4-1 annet ledd og 6-
3 forste ledd. Etter disse bestemmelsene er det derimot ikke en betingelse at barnet er part for

4 kunne medvirke 1 sin sak .

1 Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 4.2.

20 Oppedal (2012) s. 83.

21 Jf. forvaltningsloven §§ 16 flg. Innsynsretten kan imidlertid begrenses, jf. forvaltningsloven §§ 18 flg.

22 Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 4.2.
3 Ibid.

424 Thid,

71



4.3.1 Fristreglene — en forlengelse av kravet til varsom saksbehandling og barnets
interesser
Etter bvl. § 6-9 forste ledd skal barnevernet innen en relativ kort frist, jf. ordlyden «snarest»**’
gjennomfere en undersekelsessak. I dette ligger at barnevernstjenesten skal gjennomfere og
avslutte undersokelsessaken s raskt kapasiteten tillater det. Den konkrete gjennomferingsfris-
ten og hovedregelen i praksis er derimot «senest innen tre maneder». Denne fristen starter &
lope nar det besluttes & iverksette undersogkelsessak etter bvl. § 4-3 forste ledd. Barneverntje-
nesten skal ha avsluttet undersgkelsessaken med forslag om vedtak til fylkesnemnda etter bvl.
§ 7-11, vedtak 1 barneverntjenesten selv etter bvl. §§ 4-4 eller 4-6, eller med henleggelse in-
nen 3 méneders-fristen, jf. bvl. § 6-9 annet ledd.**° I folge Ofstad/Skar (2015) innebzerer den-
ne fristregelen 1 praksis en behandlingstid pd 1 uke og 3 maneder, ettersom fristen for behand-
lingen av meldinger etter bvl. § 4-2, er 1 uke og fristen for gjennomferingen av undersokel-
sessaken loper fra det tidspunktet meldingen er gjennomgétt, dersom meldingen ikke henleg-
ges.*” Et unntak fra denne hovedregelen kan gis i «serlige tilfeller» som ikke er presisert i
loven hva er. Slike serlige tilfeller kan vare nar undersgkelsessaken har et stort omfang eller

428
d,

tar lang ti eksempelvis nar saken krever bistand fra politiet, spesielle helseundersokelser

eller nar det er behov for tverrfaglig samarbeid eller bruk av sakkyndig. Fra praksis finnes det
ogsé tilfeller hvor barnevernstjenesten utvider fristen fordi familien er utilgjengelig.*’ I disse
serlige tilfeller praktiseres det en frist pd seks méaneder. Det er opp til barnevernstjenesten
skjonn & avgjere om fristen skal utvides. Barnevernet kan derimot ikke utvide fristen ved in-

430
d.

terne forhol Undersokelsessaker som er fristforlenget, avsluttes ved henleggelse, forslag

om tiltak til fylkesnemnd etter bvl. § 7-11 eller vedtak i1 barnevernstjenesten selv etter bvl. §§
4-4 og 4-6, jf. bvl. 6-9 annet ledd. Fristforlengelse til seks maneders-fristen avgjeres ved be-

slutning. Beslutningen skal begrunnes og dokumenteres av hensyn til sakens private parter og

431

slik at Fylkesmannen kan fore kontroll.””" Beslutningen kan ikke ankes ettersom beslutning

ikke er et enkeltvedtak.*** I prosessledende beslutninger mé imidlertid barnets beste vektleg-

4
ges.*

425 Sml. barnevernloven § 4-2.

426 K shler-Olsen (2015) note 86.

27 Ofstad/Skar (2015) s. 353.

28 bid.

29 Lurie/Kvaran/Tjelflaat/Serlie (2015) s. 2-3.
% Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (2017) pkt. 5.2.
1 bid.

2 Lindboe (2012) s. 66. Se ogsd LB-2009- 21432.

3 Jf. barnevernloven § 4-1.
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Hensynet bak fristreglene er & unngd at barn ikke fir den hjelp de har behov for i tide, samt
sikre at undersokelsessaken blir avsluttet med en konklusjon.** Overholdelse av fristreglene
ma imidlertid ogsa sees i lys av foreldrenes behov. Det er ogsd som oftest i deres interesse at
saken raskt kommer til et resultat og avsluttes.

Et spersmél som har vert oppe til vurdering 1 Barne- og familiedepartementet, er om fristreg-
lene starter & lope pé ny 1 de tilfeller en undersegkelsessak overferes en ny kommune. Dersom
det er apnet undersokelsessak i en kommune og barnet flytter (bvl. § 8-1), er hovedregelen i
folge en tolkningsuttalelse gitt av departementet, at den nye bostedskommunen overtar ansva-

ret for saksbehandlingen. Hva vedrerer fristreglene, fremgar det i samme tolkningsuttalelse:

«Departementet vurderer det slik at etter barnevernloven § 6-9 forste ledd har barne-
verntjenesten 1 en kommune som fér overfort en sak til seg en selvstendig frist pd 3
maneder, eventuelt 6 méaneder 1 sarlige tilfelle, til & gjennomfere en undersokelse.
Hensynet til forsvarlig saksbehandling tilsier et slikt standpunkt. Den kommunen som
far saken overfort til seg har et selvstendig ansvar for undersokelsen og de konklusjo-
ner den resulterer i. P4 den annen side ser departementet de uheldige konsekvensene
det kan ha for et barn som har bruk for hjelp at den samlede undersegkelsestiden kan bli
lang 1 slike situasjoner. Det er derfor viktig at de involverte kommunene tar hensyn til
dette og bidrar til, blant annet gjennom samarbeid, at saksbehandlingstiden ikke blir

: 4
lengre enn nodvendig».**’

Ved henleggelse av undersokelsessaken, oversendelse om forslag om vedtak til fylkesnemnd
etter bvl. § 7-11, eller vedtak i barneverntjenesten selv jf. bvl. §§ 4-4 og 4-6, avbrytes fristen
jf. bvl. 6-9 annet ledd. Oversittes fristreglene, kan kommunen ilegges mulkt etter Fylkesman-
nens fakultative skjonn, jf. bvl. § 6-9 tredje ledd, jf. Forskrift om fylkesmannens adgang til &
ilegge kommuner mulkt ved oversittelse av fristene 1 barnevernloven § 6-9 av 1992.12.16
(endret ved forskrift 5. desember 2003 nr. 1456) nr. 1243 § 3. Forutsetningen er imidlertid at
Fylkesmannen har undersgkt grunnen til fristoversittelsen og ferst har gitt veiledning og rad
om praktiseringen av fristreglene for & unnga fristoversittelse.*® Mulkt er siledes en konse-

kvens av sekundar betydning.

% Barne- og likestillingsdepartementet (2006) pkt. 3.3.

Barne- og familiedepartementets tolkningsuttalelse av 4. november 2004 (200403885-/JTFBU2) som svar pa
foresparsel fra justis-og politidepartementet av 16. september 2004.

435

43¢ Forskrift om fylkesmannens adgang til 4 ilegge kommuner mulkt ved oversittelse av fristene i barnevernlo-

ven § 6-9 av 1992.12.16 (endret ved forskrift 5. desember 2003 nr. 1456) nr. 1243 § 3.
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Av NOU 2016:16 fremgér det at anvendelse av mulkt ved fristoversittelse er lite brukt i praksis.*’

At fristregelen overholdes er derimot ikke ensbetydende med at undersegkelsessaken er gjen-
nomfort i henhold til andre prosessuelle og materielle krav.**®

4.4 Barnevernstjenestens plikt til & hindre informasjonsflyt
441 Innledning

Etter bvl. § 4-3 annet ledd annet punktum fremgar «Det skal legges vekt pd a hindre at kunn-
skap om undersekelsen blir spredt unedigy». I dette ligger det at det er de private parter som
forst og fremst skal vare kilden til den informasjon som innhentes, eksempelvis ved samtaler
og besek 1 hjemmet. I enkelte saker vil saken kunne konkluderes uten at det skjer noen videre
informasjonsinnhenting. Nér informasjon fra familien selv derimot ikke gir tilstrekkelig
grunnlag for & konkludere, vil denne presiseringen av varsomhetskravet std som en skranke
nar informasjon skal innhentes.*’ Det vil vare sakens individualitet som skal vare styrende
for barnevernstjenestens trekk.*** Formalet bak denne bestemmelsen er 4 unngé at uvedkom-
mende far tilgang til sakens opplysninger, bade direkte og indirekte. Bestemmelsen mé séle-
des sees 1 sammenheng med regler om innhenting av informasjon og taushetsplikt. Jeg vil
derfor behandle reglene for samarbeid og samtykkebasert opplysningsinnhenting, jf. pkt.
4.4.2, for deretter & behandle reglene om taushetsplikt. Dette gjores i1 pkt. 4.4.3. I pkt. 4.4.4,
vil jeg redegjore kort for barnevernstjenestens opplysningsrett. Oppgavens rammer tillater
meg bare en overfladisk behandling av disse punkter i en undersgkelsessaks sammenheng.

4.4.2 Samarbeid og samtykke til innhenting av opplysninger

Etter bvl. § 6-4 forste ledd skal informasjonsinnhentingen som barnevernstjenestens foretar
seg, «sd langt som mulig innhentes 1 samarbeid med den saken gjelder eller slik at vedkom-
mende har kjennskap til innhentingen».*"' T dette ligger at foreldrene eller barnet selv nér det

er part, samt andre som saken gjelder, skal kunne samtykke til de handlinger som barneverns-

“7 NOU 2016:16s. 118.

8 INOU 2016:16, er det ikke foreslatt endringer i fristreglene.

Kravet i forvaltningsloven § 17 om at saken skal vere sa godt opplyst som mulig for vedtak fattes vil ogsé i
enkelttilfeller kreve at barnevernstjenesten seker informasjon utenfor partene selv, typisk hos helsepersonell,
skole og barnehage.

4“0 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 107.
441

439

Dette utledes ogsa av varsomhetskravet, jf. Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.1.2.
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tjenesten foretar seg eller som et minimum skal bli informert om de handlinger som barne-

: 442
vernstjenesten foretar seg.

I utgangspunktet har ikke barnevernstjenesten taushetsplikt overfor sakens parter eller deres
representant, jf. fvl. 13 b. ferste ledd nr.1. Opplysninger til sakens parter kan gis 1 alle saksty-
per.** Barnevernstjenesten har heller ikke som et utgangspunkt taushetsplikt overfor dem
opplysningene ellers direkte berarer, etter samtykke fra de som har krav pd taushet, jf. fvl. §
13 a. forste ledd nr.1. Opplysninger som kan gis til de med denne statusen, er underlagt storre
begrensninger enn for sakens parter, og det kan ikke gis opplysninger om andre enn de opp-

lysningene direkte bererer.***

Det er foreldrene som samtykker til at opplysninger kan gis
dersom barnet er under 15 ar, jf. fvl. § 2 litra e, jf. bvl. §§ 6-1 og 6-3 annet ledd. Etter § 6-7
femte ledd kan imidlertid Fylkesmannen eller departementet bestemme at et samtykke fra
foreldrene skal fravikes dersom hensynet til et barn tilsier det. Nar barnet har fylt 15 ar har det
partsrettigheter etter bvl. § 6-3 annet ledd og kan selv samtykke. Det er imidlertid en betingel-
3 Det er

imidlertid ikke slik at barnevernstjenesten ma gi opplysninger til sakens parter eller andre
446

se at ogsd foreldrene samtykker dersom opplysninger ikke avgrenser seg til barnet.
opplysningene direkte gjelder, men de har en valgmulighet.

Samtykkeregler som fritar barnevernstjenesten fra sin lovpalagte taushetsplikt, er nadvendige
for & oppfylle undersegkelsessakers formédl om & underseke barnet for dets velferd blir alvorlig
skadet. Samtykke er viktig i saker som ikke er si alvorlige, typisk i saker om hjelpetiltak.**’
Dette er ogsd de saker som det fattes flest vedtak om.**® Samtykkereglene er derfor spesielt
viktige nar barnevernstjenesten bedriver informasjonsinnhenting. I lys av varsomhetskravet 1
bvl. § 4-3 annet ledd, samt kravet til forsvarlig saksbehandling 1 bvl. § 1-4 plikter imidlertid
barnevernstjenesten & veilede de som omfattes av saken om konsekvensene av samtykke for at
samtykket skal ansees rettslig gyldig. Samtykke skal siledes vaere «informert».*** Barneverns-
tjenesten bor ogsa oppfordre de aktuelle personer & inngi en tydelig samtykkeerklering, som
setter rammene for informasjonsinnhentingen.** Det er ikke krav om at samtykke gis skrift-

lig, men barnevernstjenesten ber oppfordre de saken gjelder om & inngi samtykke skriftlig.*!

“2 Etter forvaltningsloven § 16 tredje ledd har derimot ikke barnevernstjenesten en absolutt informasjonsplikt.

“3 Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 5.1.

4 Tbid pkt. 5.2.

5 Tbid. pkt. 6.1.1.

¢ Tbid. pkt. 5.1.

“7 Tbid. pkt. 6.1.1.

4“8 SSB (2017).

9 Bie (2014) s. 81, jf. Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 6.1.1.
0 Ybid.

1 Thid,
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For gvrig ber barnevernstjenesten ogsa vurdere om informasjonsinnhentingen kan skje ano-

nymt.452

I henhold til barnevernstjenestens veiledningsplikt 1 bvl. § 1-4, skal barnevernstjenes-
ten informere foreldrene eller barnet om at samtykke kan trekkes tilbake, uansett hvor saken
star.*? En viktig begrensning er ogsa at taushetsplikten oppheves bare sé langt som samtykke

strekker seg.***

Samtykke til innhenting av opplysninger vil antagelig lettest gis nar undersokelsessaken retter
seg mot et frivillig hjelpetiltak.*> Saken er derimot en annen i de tilfeller det kan veere aktuelt
med tvang. | disse tilfeller er det ikke uvanlig at samtykke ikke gis. Derfor er det gitt unntak
fra samtykkekravet 1 bvl. § 6-4 annet ledd for 4 lette og effektivisere informasjonsinnhenting-
en 1 disse tilfellene. Barnevernstjenesten kan etter bvl. § 6-4 annet ledd tredje punktum gi pa-
legg til utpekte yrkesgrupper, myndighetspersoner mv. om at informasjon skal gis uhindret av
bade den yrkesmessige taushetsplikten og den forvaltningsmessige.*”® Bvl. § 6-4 annet ledd

tredje punktum er utformet som en pliktbestemmelse.

[ Rt. 2003 s. 301 avsn. 30 uttaler forstvoterende at barnevernstjenestens innhenting av opplys-
ninger utgjor et saksbehandlingsskritt og ikke et enkeltvedtak 1 forvaltningslovens forstand.
Séaledes er ikke beslutningen gjenstand for rettslig proving.

4.4.3 Taushetsplikt

Overfor andre enn sakens parter er barnevernstjenesten underlagt taushetsplikt etter fvl. §§ 13
flg. jf. bvl. § 6-7 forste ledd, nar samtykke til at utenforstdende blir kjent med sakens opplys-
ninger ikke gis, eller nar unntaksvilkar ikke er oppfylt. Ordlyden «andre» 1 fvl. § 13 forste
ledd ma forstas som alle, og gjelder sdledes overfor private, politiet, andre offentlige organer
mv.*>” Et unntak fremgér imidlertid at fvl, § 13 b. forste ledd nr. 3. Opplysninger kan etter
bestemmelsen bli «tilgjengelig for andre tjenestemenn innen organet eller etaten i den utstrek-

ning som trengs for en hensiktsmessig arbeids- og arkivordning, bl.a. til bruk ved vegledning 1

Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 6.1.2.

3 Ibid.

% Tbid. pkt. 6.1.1.

3 Bie (2014) s. 81.

Lindboe (2012) s. 67. Se nermer om barnevernloven § 6-4 annet og tredje ledd under pkt. 3.2.

Etter ordlyden i barnevernloven § 6-7 ferste ledd, gjelder taushetsplikten ogséd enhver andre som arbeider
eller gjor tjenester etter barnevernloven. Hvem som er underlagt taushetsplikt presiseres naermere i Barne-
og familiedepartementet (2005) pkt. 3.1.
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andre saker». Hva som er et «organ» eller en «etat» reiser egne spersmal. Jeg vil ikke ga

. o 4
nermere inn pa dette.*®

Taushetsplikten defineres som en plikt til & avstd fra informasjonsutveksling av muntlige sa
vel som skriftlige opplysninger, som den som utferer tjeneste eller arbeid for et forvaltnings-

49 Dette innebaerer ikke bare

organ far kunnskap om 1 forbindelse med tjenesten eller arbeidet.
a avsta fra & dele muntlige eller skriftlige opplysninger 1 meter, kaffepauser eller privat mv.,
men barnevernstjenesten ma ogsa vare sarlig varsom med hvordan de korresponderer med
familien og andre de har kontakt med. I en tolkningsuttalelse fra Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet som svar pad Fylkesmannen i Sogn og Fjordanes brev av 26. desember 2016,
fremgar det at barnevernstjenesten blant annet skal utvise forsiktighet med & bruke SMS, E-
post og telefaks i enkeltsaker, dersom informasjon ikke er kryptert eller sikret pd annet méte.
Dersom informasjon kommer pa avveie ved denne bruken, kan dette komme 1 konflikt med
taushetsplikten etter bestemmelsen, men det kan ogsd stride mot personopplysningsloven §
13, jf. personopplysningsforskriften § 2-11.* Informasjonssikkerheten kan ikke de private
parter samtykke til at barnevernstjenesten ser bort i fra.*®’

ten ikke bedrive saksbehandling ved bruk av SMS, E-post og telefaks.

I alle tilfeller skal barnevernstjenes-
62 Videre innebzrer
taushetsplikten at barnevernstjenesten og andre som fir kjennskap til sakens opplysninger,

aktivt skal seke 4 hindre at opplysninger blir tilgjiengelig for andre.*®

Bade informasjon saksbehandlere far kunnskap om ved direkte handtering av undersokelses-
saken, og informasjon man fir kunnskap om som felge av arbeidsforholdet eller tjenesten
omfattes. Méten kunnskapen blir kjent pa er irrelevant.*** Derimot er ikke informasjon man
far kunnskap om utenfor arbeidsforholdet eller tjenesten underlagt taushetsplikt.*®> Taushets-

plikten gjelder ogs4 etter at arbeidsforholdet eller tjenesten er avsluttet.**®

Taushetsbelagte opplysninger kan vedrere en parts fysiske eller psykiske helse, holdninger og
overbevisninger, legning, religion mv., men ogsd informasjon om vedtak og beslutninger,

herunder at det er opprettet undersekelsessak. Dette innfortolkes 1 noens personlige forhold 1

% Naermere om dette i Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 6.1.5.

4% Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 3.2.

% Barne-, ungdoms- og familiedirektoratets tolkningsuttalelse av 08.02.17, som svar pa brev av 26. desember

2016s. 1 og 2.
1 Tbid. s. 2.

2 bid.

493 Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 3.2.
4% bid. pkt. 4.2.

495 bid.

46 Ybid. pkt. 3.2.
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fvl. § 13. forste ledd nr. 1. Informasjon om noens personlige forhold er av den type informa-
sjon reglene om taushetsplikt forst og fremst sgker & hindre at utenforstdende fér kjennskap
til.**” Etter bvl. § 6-7 annet ledd ferste punktum, omfatter taushetsplikten, «fedested, fodsels-
dato, personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted». I utgangs-
punktet er ikke denne informasjonen taushetsbelagt etter fvl. § 13 b. annet ledd. Sammenlig-
net med fvl. § 13. annet ledd favner séledes taushetsplikten etter bvl. § 6-7 annet ledd, videre
enn fvl.§ 13. annet ledd. Dette er begrunnet i at slik informasjon kan avslere en persons til-
knytning til barnevernet. P4 barnevernrettens omrade er det spesielt viktig a forhindre at slik

. . 4
informasjon spres.*®®

I bvl. § 6-7 annet ledd annet punktum er opplysninger om en klients «oppholdssted» unntatt
taushetsplikten nar det er klart at dette kan gjeres uten & skade tilliten til barnevernstjenesten.
Med oppholdssted menes faktisk oppholdssted, bostedsadresse eller adresse pé arbeidssted.*®
Unntaket er begrunnet 1 at det vil vere av s@rlig viktighet & kunne varsle eller oppseke parter
1 barnevernssaker. Bestemmelsen er derimot ikke utformet som en pliktregel. Dette inneberer

at barnevernstjenesten eller andre kan gi opplysninger om oppholdssted, men plikter ikke.*"

Opplysninger som er tilgjengelig for offentligheten eller alminnelig kjent er heller ikke taus-
hetsbelagt, jf. fvl. § 13 a. nr. 3, samt kan opplysninger benyttes til det formélet de er innhentet
for, eksempelvis til saksforberedelse. jf. fvl. § 13 b. forste ledd nr. 2.

Et interessant spersmal i denne sammenheng er hvor mye taushet eller hemmelighold barnet
kan kreve av barnevernstjenesten i1 undersokelsesfasen, altsa for det fattes beslutning eller

vedtak i saken.*”!

Kan barnet kreve barnevernstjenestens taushet overfor foreldrene? Dette
besvares ikke 1 barnevernloven. Som det fremgar av det ovennevnte, har reglene om taushets-
plikt en side til reglene om partsoffentlighet. Utgangspunktet er at partene har rett til & gjore
seg kjent med sakens dokumenter gjennom innsynsretten, noe som pa den annen side skaper
en plikt for barnevernstjenesten til 4 utlevere dokumentene, jf. fvl. § 18 forste ledd.*’* Foreld-
re vil normalt vaere parter etter fvl. § 2 litra e, jf. bvl. § 6-1. Innsynsretten inntrer normalt nér
undersokelsessak iverksettes.’? Dette innebzrer at foreldrenes innsynsrett i utgangspunktet

vil kunne medfere at barnets bekjennelser til barnevernet blir kjent for foreldrene i1 underso-

Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 4. og 4.1.
8 Ybid. pkt. 4.1.
9 Ibid.

470 Thid,

7l Jf. min avgrensning i pkt. 1.7.

472 En slik plikt innfortolkes ogsa i forvaltningsloven. § 17, jf. pkt. 4.3, og barnevernloven § 6-4 forste ledd jf.

pkt. 4.4.2.

7> Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 4.3 og Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 5.3.
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kelsesfasen. Innsynsretten kan imidlertid begrenses 1 medhold av fvl. § 20 ferste ledd, sé

474
" Denne bestem-

lenge en undersekelse pagar. Dette er sdledes en midlertidig bestemmelse.
melsen gir nedvendigvis ikke nok vern. Jeg er imidlertid av den oppfatning at barnets mulig-
het for taushet kan innfortolkes 1 barnets medvirkningsrett og beste etter bvl. § 6-3 forste ledd
jf. § 4-1. Dersom barnet frykter at foreldrene blir kjent med deres bekjennelser, eksempelvis
som folge av frykt for foreldrenes reaksjoner, innebarer det at barnet kan vike tilbake fra &
meddele barnevernstjenesten forhold som er viktige for at barnet skal bli beskyttet. Dette kan
medfere at barnets medvirkningsrett 1 bvl. § 6-3 ferste ledd, jf. bvl. § 4-1, ikke blir reell for

4
barnet.*”

Dette vil ogsd kunne medfere at barnets beste ikke blir praktisert og at barnet ikke
blir beskyttet mot omsorgssvikt i henhold til BK. art. 19.*° Jeg er ogsd av den oppfatning at
forsvarlighetskravet 1 bvl. § 4-1 og varsomhetskravet i bvl. § 4-3 annet ledd kan forsvare bar-
nets rett pa taushet.*’’ Jeg er derimot ikke av den oppfatning at barnet kan kreve fullstendig
taushet, men at enkelte detaljer eller opplysninger som kan gjere omsorgssituasjonen for bar-
net verre, kan utelates etter en vurdering av hensynet til barnet, sett opp 1 mot foreldrenes rett

til kontradiksjon.

Brudd pa taushetsplikten er straftbart, jf. bvl. § 6-7 forste ledd annet punktum, jf. strl. § 209.
Unntaksvis kan tjenestepersoner unntas fra taushetsplikten. Eksempler pa dette er i straffe og

erstatningssaker.

Etter at Haagkonvensjonen 1996 om internasjonal privatrett og samarbeid tradde i kraft 1.7.2016 (gjennomfert
ved Lov om gjennomfering av konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdel-
se og samarbeid vedrerende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn (lov om Haagkonvensjonen
1996) av 4. september 2015 nr. 85), kan det ogsa skje en viss informasjonsflyt over landegrensene. Ikrafttredel-
sen innebarer at enkeltsaker nd kan overfores andre land som er tilsluttet konvensjonen. Dette medferer at bar-
nevernslovens geografiske anvendelsesomrade indirekte utvides, jf. bvl. § 1-2 og at barnevernstjenesten vil ha en
rett til & videreformidle informasjon uten hinder av taushetsplikten.*’®

444  Opplysningsrett

Barnevernstjenesten vil ha en opplysningsrett overfor andre forvaltningsmyndigheter etter
bvl. § 6-7 tredje ledd nar det er «<nedvendigy i den konkrete sak.*’”’ Nodvendig er imidlertid et

474 Ogsé forvaltningsloven §§ 18 flg. kan gi unntak for foreldres innsynsrett. Forst og fremst nir det er fattet

vedtak. Det baerer for langt inn i forvaltningsretten & redegjore for disse unntakene. Problemstillingen min
gjelder ogsé barns krav pa taushet for det fattes beslutning og vedtak.

475 Sml. Grunnloven § 104 og BK art. 3. og 12.

47 Naermere om BK art. 19 i pkt. 2.2.2.

Disse saksbehandlingsreglene behandles i pkt. 4.2 og 4.3.

78 Barne- og familiedepartementets artikkel «Informasjon om Haagkonvensjonen 1996» av 1.7.2016.

479 Se som eks. LDN-2015-61.
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strengt kriterium. Dette kravet er ogsa skjerpet sammenlignet med forvaltningsloven § 13 b.
forste ledd nr. 5. og 6. Begrunnelsen for det strenge vilkaret er at opplysningsretten i realiteten
inneberer at informasjon spres til andre forvaltningsorganer, noe som bdde reglene om taus-
hetsplikt, samt bestemmelsen 1 § 4-3 annet ledd annet punktum seker & begrense. Opplys-
ningsretten inneberer at barnevernstjenesten uhindret av taushetsplikten vil kunne viderefor-
midle informasjon i saken til andre forvaltningsorganer. Det er overlatt barnevernstjenestens
skjonn & vurdere om opplysninger skal gis.**’ De offentlige instanser som det kan vare ned-
vendig & gi opplysninger til, kan eksempelvis veare politi, UDI, skole og yrkesutevere etter
helsepersonelloven. Opplysningsretten méd imidlertid begrunnes 1 ansvaret «for & fremme bar-
neverntjenestens, institusjonens, senteret for foreldre og barns eller omsorgssenteret for mind-
reariges oppgaver, eller for & forebygge vesentlig fare for liv eller alvorlig skade for noens
helse». Undersgkelsessaker inngér 1 oppgaver som skal fremme barnevernstjenestens oppga-
ver, og informasjon som innhentes i en undersgkelsessak skal kunne gis etter en konkret vur-

dering.**!

Dersom det er fare for liv eller alvorlig skade for noens helse, vil ogsa barneverns-
tjenestens opplysningsrett ga foran taushetsplikten. Dette vilkaret er meget strengt, og blir kalt
et «nodrettslig alternativ».*** Dette nedrettslige alternativet kan derimot paberopes bade nér
barnevernstjenesten ma beskytte seg selv, nar de skal beskytte barn eller voksne 1 en familie,
samt andre.*® Barnevernstjenesten har derimot ikke en generell tillatelse til & gi opplysninger
til andre forvaltningsorganer.”® Den enkelte sak vil avgjere om andre forvaltningsorganer
skal informeres. I enkelte tilfeller vil saken vaere godt nok opplyst ved hjemmebeseok og sam-
tale med barnet. Det er hensynet til barnet som skal begrunne at de ovennevnte opplysninger

. . 4
gis andre forvaltningsorganer.*®

I enkelte tilfeller vil barnevernstjenesten ha en avvergelsesplikt som innebarer at de ogsé har
en opplysningsplikt.**® Barnevernstjenesten kan eksempelvis ikke la vare & opplyse den ene
forelder om at den andre forelder eller steforelder muligens utsetter barnet eller barna for
overgrep. Dette vil den andre forelder ha rett pa & bli kjent med etter fvl. § 18.**” Ogsé for-
svarlighetskravet i bvl. § 1-4 tilsier at dette gjores kjent for den andre forelder. Det samme er
utgangspunktet dersom den ene forelder eller steforelder tidligere har vert straffet i en overg-

repssak og barnevernstjenesten har fatt melding om nye overgrep.*® Dersom barnevernstje-

0 Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 6.1.7.

1 1 DN-2015-61.
82 Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 6.1.7.

% bid.

4 bid.

5 Se som eks. LDN-2015-61.

% Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 6.1.7 og LDN-2015-61.
Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 5.4.2.

88 Thid,
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nesten far kunnskap om den andre forelders mulige eller tidligere straftbare forhold som re-
presenterer en risikofaktor for barna, omfattes dette derfor ikke av taushetsplikten.*** Kravet

til forsvarlig saksbehandling samt avvergelsesplikter gir foran reglene om taushetsplikt.*”’

491

Ovennevnte kan ogséd begrunnes i barnets hensyn.” En folge av det ovennevnte er at innsyns-

retten til den forelder eller omsorgsperson som mistenkes eller har blitt straffet for overgrep

kan begrenses, jf. fvl. §§ 19. flg. Mistanken m4 imidlertid veere av en viss styrke.*”?

4.5 Trekk ved undersgkelsesplikten— barnevernstjenestens rammer for
faktiske handlinger og prosessuelle beslutninger.

4.5.1 Besgk i hjemmet

Etter bvl. § 4-3 tredje ledd fremgar det at «Foreldrene eller den barnet bor hos, kan ikke mot-
sette seg at en undersgkelse som nevnt i forste ledd blir gjennomfert ved besgk 1 hjemmety.
Nar det foretas besok i hjemmet etter bvl. § 4-3 tredje ledd, er det ikke tale om husunderseokel-
ser som ledd i eksempelvis etterforskning.*”> Husundersekelser er derimot handlinger som
griper inn 1 legalitetsprinsippets kjerneomrade. Grunnlovens §§ 102 og 104 vil kunne st som
skranke for myndighetsutavelsen. En husundersegkelse kan ogsa representere et inngrep 1 ver-
net etter EMK art. 8, hvor det stilles krav om at et inngrep i familielivet ma ha hjemmel i lov,
vaere ngdvendig og ivareta et legitimt formal. Smith (2010) s. 453, 1 omtale av grunnlovens §
102: «Vi ma skille mellom husundersgkelser som gar inn under § 102, og visse typer forvalt-
ningsmessig kontroll». Ved husundersegkelser utfort av barnevernstjenesten, angir fvl. § 151
forlengelsen av overordnede prinsipper og bestemmelser, presiseringer til fremgangsmetode.
Eksempelvis kan parter ha et vitne til stede, jf. fvl. § 15 annet ledd. Forarbeidene besvarer
imidlertid ikke om undersgkelsesplikten etter bvl.§ 4-3 tredje ledd kan vare 1 strid med Grl. §
102. I teorien har spersmalet vert reist av Stang og Halvorsen.*”* Halvorsen har tatt til ordet
for at bvl. § 4-3 tredje ledd ber tolkes innskrenkende og bare anvendes mot foreldrenes vilje
nar det er spersmal om straffbare forhold som fysiske overgrep, men at bestemmelsen derimot
ikke skal kunne anvendes ved «alminnelig omsorgssvikt». Stang (2007) argumenterer mot

dette, og hevder at det ikke finnes noe alminnelig omsorgssviktbegrep.*® T tillegg hevder

% Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 5.4.2.

40 Ofstad/Skar (2015) s. 346.

1 Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 5.4.2.
2 bid.

43 Bie (2014) s. 78 og Stang (2007) s. 148.

% Stang (2007) s. 148-149 med henv.

5 bid.
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Stang at BK art. 3 forplikter Norge til 4 ha en slik hjemmel som bvl. § 4-3 tredje ledd.**® Der-
som undersgkelsesplikten etter bvl. § 4-3 tredje ledd skulle vare 1 strid med Grl. § 102, hev-
der Stang:

«sa «utligner» barnets menneskerettigheter de tolkningsmessige konsekvenser av en

eventuell grunnlovsstrid».**’

Hovedsynspunktet til Stang er derimot at undersgkelsesplikten ikke er en undersgkelse som

Q 4
Grunnloven sgker & verne mot.**

Stang papeker for gvrig at Grunnloven ikke gir barn et s@rskilt vern pa barnerettens omrade
og derfor pa det tidspunktet boken ble skrevet og utgitt ikke hadde stor betydning som retts-
kilde.*”” Dette kan imidlertid ha endret seg etter revideringen av Grunnloven i 2014, jf. Grl. §
104. I Rt. 2015 s. 93 avsn. 60, foretok Hayesterett ogsd en tolking av Grl. § 102, som ligger
tett opp til vurderingskriteriene etter EMK art. 8 nr. 2, og kom til at inngrep etter Grl. § 102,
kan foretas dersom inngrepet er hjemlet i lov, har et legitimt forméal og er forholdsmessig. Jeg
har derfor vanskelig for a se at bvl. § 4-3 tredje ledd, er i strid med Grl. § 102. For gvrig me-
ner jeg at det indirekte fremgar en plikt til & underseke barns forhold 1 hensynet til barnets
beste etter Grl. § 104 og BK art. 3.

Verken loven eller forarbeidene presiserer hvor grensen mellom besgk 1 hjemmet og underso-
kelser som skal folge reglene etter fvl. § 15, gér. I praksis vil nok grensen vare flytende. Til
tross for at besgk 1 hjemmet ikke skal ansees som en husundersokelse som folger serskilte
regler, griper handlingen likevel direkte inn 1 avveiningen mellom hensynet til privatlivets
fred og hensynet til barnets beste. Et besek 1 hjemmet vil forst og fremst vaere begrunnet i
bekymringer rundt barnet. Nar det gjelder avveiningen mellom hensynet til barnets beste og
retten til privatliv som noen ganger vil vaere motstridende, har det i rettspraksis blitt stadfestet
at barnet beste har forrang privatlivets fred nar disse hensynene ikke kan harmoniseres med
hverandre.”® I folge forarbeidene skal hjemmebesok foretas.”®' Hvordan selve hjemmebeso-
ket skal skje, fremgéar derimot ikke av loven. Dersom barnevernstjenesten har behov for det,

502
8.

kan de la seg bista av politiet i medhold av bvl. § 6- Eksempelvis vil dette bli aktuelt nar

4% Stang (2007) s. 148-149 med henv.
7 1Ibid. s. 148.

8 bid.

49 bid.

30 Se Rt. 1984 5. 77 avsn. 81. Naermere om motstridene interesser i pkt. 3.3.1.
01 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 29.

%02 Narmere om bruk av politibistand i pkt. 4.5.4.
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foreldrene motsetter seg besgket. Det er ogsa overlatt barnevernets faglige skjonn a avgjere
blant annet hvor mange besek de skal ha i hjemmet.”*® Bvl. § 4-3 annet ledd. vil derimot kun-
ne begrense barnevernstjenestens handlingsrom. Etter bestemmelsen kan barnevernstjenesten
bare utfere undersokelsen i den grad middelet oppfyller malet.”** I lys av varsomhetsplikten er
det forste barnevernstjenesten ber gjore & varsle hjemmebesgk til barnets omsorgspersoner.
Etablert forvaltningspraksis gir derimot ogsd hjemmel for uanmeldte besegk, eksempelvis av

hensyn til barnet. Bestemmelsen om hjemmebesok er 1 folge forarbeidene begrunnet i:

«Det vil ellers lett bli slik at de familier som trenger det, ikke far den hjelp de har be-

hov for».>%

En utfordring nar det foretas besgk i1 en families hjem, er at hjemmebesogket kan medfere at
kunnskapen om at barnevernstjenesten har vart i en families hjem indirekte spres som folge

av observasjoner av folk som ikke er del i saken.’*®

Det er sokt begrenset i bvl.§ 4-3 annet
ledd annet punktum at utenforstdende skal bli kjent med at barnevernet foretar undersekelser i
noens hjem, da ogsa dette representerer et inngrep 1 privatlivet. I denne sammenheng kan det
bli vanskelig & unnga dette. Benyttes politibistand, vil risikoen for at informasjonen spres bli

ytterlige forsterket.

Et spersmél som reiser seg er om besgk 1 hjemmet som et ledd i en undersokelsessak kan pé-
klages. Her ma det sondres mellom husundersokelser og besok 1 hjemmet. Dersom barne-
vernstjenesten foretar husundersegkelser, vil parter kunne ha rett til 4 paklage handlingen, jf.
fvl. § 15 fjerde ledd. Dersom handlingen derimot representerer et besgk 1 hjemmet, vil dette
antagelig vaere en faktisk handling som ikke kan paklages eller bringes inn for retten.’®’ Der-

imot kan handlinger som ferer til skade pd person kunne bli gjenstand for et erstatningskrav.

452 Samtale med barnet i enerom

Det som skal besvares her er hvordan barnevernstjenestens saksbehandling skal ivareta bar-
nets medvirkningsrett.’”® Etter bvl. § 4-3 femte ledd ferste punktum fremgér det at «Barne-

verntjenesten, og sakkyndige som den har engasjert, kan kreve 4 f4 samtale med barnet 1

% Bie (2014) s. 78.

Jf. mildeste inngreps prinsipp.
5 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 29.
396 Ofstad/Skar (2015) s. 76.

07" Jf. Rt. 2003 s. 301 avsn. 30.

%% Dette punktet mi sees i forlengelsen av barnets medvirkningsrett behandlet i pkt. 2.3.2.
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eneromy. Samtale med barnet i enerom innebaerer at barnet kan ytre seg uten overvarelse av
foreldre eller andre som har den daglige omsorgen. Hensynet bak bestemmelsen er at barn av
lojalitet ofte vil vere tilbakeholdne med & dpne seg om sin omsorgssituasjon, serlig nér for-
eldrene er tilstede.”” Bestemmelsen ma sees i forlengelsen av barnets medvirkningsrett, jf.
bvl. § 6-3 forste ledd, jf. bvl. § 4-1.°"° Dette innebzerer at barnevernstjenesten skal tilrettelegge

11 o s . . .
ST Barnet ma imidlertid kunne la vare & ta denne

for at barnet kan benytte seg av enesamtale.
samtalen ettersom medvirkningsretten ogsa innebarer en slik avstéelse. I henhold til barne-
vernstjenestens veiledningsplikt, ska/ barnet opplyses om at det ikke har noen plikt til & gi
opplysninger.”'? I forarbeidene fremheves det ogsé at enesamtale ikke skal tvinges igjennom
dersom barnet motsetter seg samtalen.”'> Samtale med barnet i enerom ber i folge Stang
(2007) tolkes utvidende.’'* En slik tolking taler for at det i bestemmelsen ligger at barneverns-
tjenesten bare kan vare sammen med barnet uten at det fores en egentlig samtale.”'> At barnet
kan utrykke seg bade verbalt og non- verbalt fremgar av forskrift om medvirkning og tillits-
person § 3. Ordlyden «kreve a fa samtale med barnet» mé derfor ikke misforstis og rettes mot

1
barnet.>'®

Dette kravet skal derimot rettes mot barnets foreldre eller omsorgspersoner, som pé
sin side ikke kan nekte saksbehandlere & gjennomfore enesamtalen.’'’ T henhold til kravet om
varsom saksbehandling 1 § 4-3 annet ledd, ber det derimot gis et forhdndsvarsel til bide for-
eldre og barn om ensket samtale med barnet 1 enerom. Dersom undersekelsen er igangsatt
uten forhéndsvarsel, ber varsling skje snarest etter at samtalen er gjennomfort.”'® Det samme
gjelder dersom samtalen er i ferd med & gjennomfores.”'” Forbeholdet om at varsel ikke gis,
ma vare reservert de mest alvorlige tilfellene, eksempelvis dersom varsel ikke er mulig, eller

det vanskeliggjor gjennomferingen.’*’

Stang (2007) reiser imidlertid spersmalet om vilkaret i bvl. § 4-3 annet ledd om at «Underse-
kelsen skal gjennomfores slik at den minst mulig skader noen som den bererer, og den skal

ikke gjores mer omfattende enn formalet tilsier» star som skranke for saksbehandleres mulig-

99 Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) s. 29.

> Barnets medvirkningsrett behandles i pkt. 2.3.2.

' Forskrift om medvirkning og tillitsperson §§ 4-6.

312 Lindboe (2012) s. 182.

313 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 29. Se ogsé Prop. 106 L (2012-2013) s. 140.
314 Stang (2007) s. 150.

En slik utvidende tolkning er etter min mening ogsé nedvendig for at bestemmelsen ikke skal komme i strid
med barnets frivillige medvirkningsrett. Tvang vil ogséd komme i strid med prinsippet om barnets beste.

316 Stang (2007) s. 150.

17 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 29.
18 Ofstad/Skar (2015) s. 78.

19 bid.

520 Tbid.
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het for & samtale med barnet.’*!

Stang hevder at ordlyden kan gi en forstéelse av at samtale
med barnet kan vere skadelig og utvide undersokelsessaker, og at konsekvensen er at dette
kan fraskrive barnet muligheten for samtale. Selv er jeg ikke enig i denne forstielsen, men
mener at det skjonn som ligger i1 ordlyden &pner for & vurdere hvert barn og den enkelte situa-
sjon, og at det verken ligger en ekskludering av barnets adgang til enesamtale eller en plikt for

barnet.

Bestemmelsen angir ikke noen aldersgrense for nar barnet skal fi mulighet til & samtale med
saksbehandlere uten overvarelse av sine omsorgspersoner. Men ettersom samtale med barnet
i enerom ber tolkes utvidende og saledes ogsé innebzerer observasjon,’* taler dette for at be-

stemmelsen gjelder alle barn.

Bestemmelsen gir heller ikke informasjon om hva skal barnet fa uttrykke seg om eller hvor-
dan en eventuell samtale skal gjennomferes. Dersom barnet ensker a uttrykke seg, er barnets

2
1'5 3

ytringer om sin omsorgssituasjon sentral.””” Dette ligger ogsé indirekte 1 ordlyden i barnevern-

loven § 4-3 femte ledd, ettersom barnet skal kunne fi mulighet til & ytre seg uten at foreldrene

er tilstede.’**

Barnets medvirkningsrett innebarer derimot ogsa at barnet skal fa mulighet til &
ytre seg om sine opplevelser rundt tiltak eller handlinger som ledd i1 undersgkelsessaken. I
dette inngér blant annet barnets meninger om selve enesamtalen.’” Dersom foreldrene mot-
setter seg enesamtalen, skal barnevernstjenesten ogsa her vurdere konsekvensene for barnet
og om enesamtalen ber gjennomfores.”*® Av forarbeidene fremgér det videre at god etterlevel-
se av regelen forutsetter serlig fagkyndighet, da enesamtaler kan vare vanskelig for barnet.”*’
For & best mulig gjennomfere samtale med barnet 1 enerom, ber barnevernstjenesten ha stort
fokus pa 4 skape trygge og tillitsskapende omgivelser for det konkrete barnet de skal samtale
med, dersom samtale skal foretas.”*® For & oppna dette, kan barnet benytte seg av en tillitsper-

2
SOIl.5 ?

Et sporsmél som reiser seg er hva blir de rettslige virkningene av at barnet ikke ensker & be-

nytte seg av enesamtaler. Ettersom barnets egne meninger forst og fremst har verdi som tolk-

21 Stang (2007) s. 130.

22 Ibid. s. 150.

33 Collin-Hansen (2012) s. 263.

24 Ot.prp. nr. 44. (1991-92) s. 29.

3 Ibid.

326 Ibid.

Ibid. Dette er ogsa et krav etter BK art. 19, se pkt. 2.2.2.
Forskrift om medvirkning og tillitsperson § 6.
Barne-,ungdoms- og familiedirektoratet (2017) pkt. 5.3.
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530

ningsmoment som ikke er avgjerende,””” ma barnets taushet ogsd bare vere et moment som

inngér i den helhetsvurdering som barnets beste er.’*’

453 Undersgkelse pa sykehus eller annet sted ved mistanke om mishandling
og/eller seksuelle overgrep

Etter bvl. § 4-3 femte ledd annet punktum kan barneverntjenesten palegge foreldrene a frakte
barnet til lege, sykehus eller annet sted for undersekelser, dersom barnevernstjenesten har
mistanke om at barnet blir «mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep 1 hjemmety.
Bestemmelsen retter seg i folge forarbeidene mot fysisk mishandling i form av vold og/eller
seksuelle overgrep.”*” At disse mulige handlinger ma forekomme «i hjemmet», innebzrer at
handlingene mot barnet skjer fra en eller begge omsorgspersoner. Imidlertid skal vold mot

53 Dersom den ene forelder utsetter den andre

barnet ikke tolkes bokstavelig i strafferetten.
forelder for vold og lignende, og barnet ser eller horer dette, er ogsd dette & betrakte som vold
mot barnet.”** I folge Aas (2014) vil derimot dette i hovedsak vere & betrakte som psykisk
vold,”*® som etter forarbeidene faller utenfor § 4-3 femte ledd. Men ogsa psykisk vold burde
danne grunnlag for & palegge foreldrene & frakte barnet for medisinske undersokelser ettersom
psykisk vold ogsa har stort skadepotensiale. Slik jeg tolker Stang (2007), er ogsa hun av

denne oppfatning.”*®

Beviskravet om mistanke 1 bvl. § 4-3 femte ledd annet punktum er ikke sarlig strengt. Liten
grad av sannsynlighet er tilstrekkelig.”*” Det er imidlertid et strengere beviskrav for 4 kunne gi
palegg om a frakte barnet til sykehus el. lignende, enn beviskravet for & kunne iverksette un-

dersokelsessaker.

Formalet bak denne bestemmelsen er at barnevernstjenesten skal fi bekreftet eller avkreftet
mistanker om alvorlige forhold 1 hjemmet, samt at barnets helse skal bli undersekt og barnet

330 Se eksempelvis Rt. 2006 s. 1308 og Rt.1984 s. 289. Hoyesterett tillegger ikke barnets egne meninger avgje-

rende vekt i de nevnte dommene.
331 Jf. barnevernloven § 6-3 forste ledd, jf. § 4-1. Sml. BK art. 12 og BK art. 3.
32 TInnst. O. nr. 80 (1991-1992) s. 14.
533 Rt. 2010 s. 949 avsn. 22 har statuert dette som en straffbar krenkelse av barnet.
Se sekkebestemmelsen i Straffeloven § 282.
3% Aas (2014) s. 99.
336 Stang (2007) s. 153.
37 Ibid. s. 152.
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eventuelt tilbys behandling.”® Det fremgér imidlertid av forarbeidene at anvendelse av be-

stemmelsen:

«er reservert for de mest alvorligste tilfelle fordi det alltid ma anses som et inngripen-

de tiltak & fjerne barnet fra hjemmety».”’

Bestemmelsen selv angir ikke noen tidsrammer for en eventuell undersgkelse. I forarbeidene
fremgér det videre:

«Departementet vil imidlertid presisere at palegg om slik undersgkelse bare kan gis for

kortvarig undersokelser, dvs. undersokelse som ikke forutsetter innleggelsex.”*’

Saledes er det bare undersekelser i et begrenset tidsrom som kan foretas. Hva konkret dette er

sies derimot ikke.

Det fremgar heller ikke av bestemmelsen hvem pélegg om undersgkelse skal gis. Etter forar-
beidene fremgar det at palegget skal rettes mot barnets foresatte.”*' I folge Ofstad/Skar (2015)
er foresatte et videre begrep enn foreldre.”** Foresatte ma forstis som de som har foreldrean-
svaret til barnet. I utgangspunktet kan ikke barnet bringes til undersokelse for foresatte er
gjort kjent med at barnet skal bringes til undersgkelse. En rett for foreldrene til & bli kjent med
dette folger av fvl. § 18.>* En slik rett ma ogsa sees i sammenheng med at det er foreldrene
som 1 utgangspunktet tar beslutninger pd vegne av barnet, jf. bl. § 30 forste ledd. Alternativt
ma palegget rettes mot den som alene har foreldreansvaret. Foresatte trenger derimot ikke &
samtykke til undersgkelsen. Barnevernstjenesten er avskaret fra a4 bringe barnet til underse-
kelse etter a ha rettet palegget mot eksempelvis barnehage, skole eller familiemedlemmer.
Barnevernstjenesten kan heller ikke frakte barnet til undersokelser pa egen hind,”** men kan
la seg bistd av politiet 1 medhold av § 6-8 etter beslutning av barnevernadministrasjonens le-
der, eksempelvis dersom foreldrene ikke samtykker til undersekelser.”®

3% Innst. O. nr. 80 (1991-1992) s. 14. Resultater fra medisinske undersokelser vil ogsa kunne ha bevisverdi i en

eventuell straffesak.
39 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 30.
9 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 30 og Innst. O. nr. 80 (1991-1992) s. 14.
1 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 29 og 30.
2 Ofstad/Skar (2015) s. 78.

Barne- og familiedepartementets tolkningsuttalelse av 9. april 2001 (00/05821 K BHO) som svar pa brev av
12. desember 2000 s. 2.
4 Ofstad/Skar (2015) s. 78.

3 Narmere om bruk av politibistand i pkt. 4.5.4.
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Et spersmal som reiser seg er om det er hjemmel for & foreta lengre medisinske undersokelser
dersom den kortvarige undersgkelsen ikke er tilstrekkelig. Hjemmelsgrunnlaget er her de fo-
resattes samtykke, jf. bvl. § 30 ferste ledd. Bvl. § 4-3 femte ledd annet punktum, gir bare
hjemmel for lengre undersekelser som foreldrene samtykker til.>** Dersom foreldrene ikke
samtykker, er et alternativt hjemmelsgrunnlag bvl. § 4-10.>*" Barnevernloven § 4-10 stiller
som vilkar at det er «grunn til 4 tro at et barn lider av en livstruende eller annen alvorlig syk-
dom eller skade». Denne bestemmelsen har skjerpede vilkar for & kunne ta barnet ut av
hjemmet 1 forhold til bvl. § 4-3 femte ledd annet punktum. Vedtaksmyndigheten er fylkes-
nemnden. Séledes er det ikke bare strenge vilkdr som skal oppfylles, men prosessen vil vare
mer omfattende. Et annet alternativ er & fatte hastevedtak etter bvl. § 4-6 annet ledd.”*
Barnevernloven § 4-6 annet ledd stiller som vilkér «at et barn blir vesentlig skadelidende ved
a forbli 1 hjemmet». Sammenlignet med bvl. § 4-10, har ikke bestemmelsen like strenge be-
viskrav, men er likevel skjerpet i forhold til bvl. § 4-3 femte ledd annet punktum som bare
krever liten grad av sannsynlighet. Det er barnevernadministrasjonens leder eller patalemyn-
digheten som har vedtaksmyndighet.

Et problem 1 forhold til barnets rettsikkerhet oppstér dersom foreldrene ikke samtykker til
lengre undersekelser, og det ikke finnes grunnlag for & ta barnet ut av hjemmet. I denne for-
bindelse papeker Stang (2007):

«Dersom ikke vilkarene 1 § 4-10 eller 4-6 2.ledd er oppfylt, kan resultatet ogsé bli at
barnet ikke blir tilstrekkelig utredet, og som felge av dette ikke far de tiltakene som er

nedvendig for & gi det adekvat hjelp».”*

Legalitetsprinsippet og varsomhetskravet i bvl. § 4-3 annet ledd stir her som skranke.’”
Manglende adgang til & 4 barnet undersekt kan ogsa innebare at fvl. § 17 krav til sakens opp-

lysning, ikke overholdes.”"

Et spersmél som reiser seg er om barnet selv kan samtykke til & fraktes til sykehus og lignen-
de for lengre undersgkelser nir foreldrene ikke samtykker, og det ikke finnes grunnlag for
lengre undersekelser etter bvl. §§ 4-10 og 4-6 annet ledd. Dette besvares ikke i loven eller
forarbeidene. Barn over 15 ar kan etter bvl. § 4-26 ferste ledd annet punktum, jf. § 6-3 annet

46 Stang (2007) s. 152.
7 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 30.
¥ bid.
549
Stang (2007) s. 153.
0 Tbid. s. 154.
1 bid.
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ledd, samtykke til innleggelse 1 institusjon. Barn over 12 ér kan etter psykisk helsevernloven
(Lov om etablering og gjennomfoering av psykisk helsevern av 7. februar 1999 nr. 62) § 2-1
annet ledd, nekte undersokelse eller behandling i institusjon. Dette tilsier at barn med partsret-
tigheter ber kunne samtykke til lengre undersekelser selv. Jeg mener det ogsé kan forsvares at
barn som er 12-13 ar kan samtykke dersom deres modenhet tilsier det. P4 den annen side ber
foreldrene bli informert, dersom det ikke er til skade for barnet, jf. fvl. §§ 18 flg.

Et annet spersmal som reiser seg er om tvungen undersgkelse kan paklages. I folge Stang
(2007) kan barn som har partsrettigheter og foreldrene paklage «tvungen undersekelse» etter
bvl. § 6-1 annet ledd, da medisinsk utredning eller behandling vil vare & betrakte som en tje-
neste eller ytelse.”™
det.”> I Rt. 2003 s. 301 avsn. 30 har Hoyesterett uttalt at saksbehandlingsskritt ikke gir rett til

a anlegge seksmal. Slik jeg forstar Stang er hun av den oppfatning at a palegge foreldrene og

Dette gjelder bade nér beslutning er truffet som vedtak og nar den ikke er

da ogsa barnet medisinske undersegkelser, er mer enn bare saksbehandlingsskritt og derfor ma
tvungen undersokelse kunne paklages til Fylkesmannen, jf. bvl. § 6-5 forste ledd. Jeg ser det

ogsa slik. For @vrig kan handlinger p4 dette stadiet ogsé danne grunnlag for erstatning.”*

Stang (2007) s. 268-269 mener klagerett ogsa kan utledes av fvl. § 2 forste ledd litra b), da pélegget pavirker
barnet og foreldrenes «rettigheter og plikter». Alternativt kan barnet eller foreldrene klage etter fvl.§ 2 tredje
ledd ettersom pélegget om medisinske undersgkelser vil vaere bruk av «sarlig tvangsmiddel».

Uhindret av taushetsplikten ber barnevernstjenesten etter bvl. § 6-7 tredje ledd, 1 disse alvorli-
ge tilfeller melde forholdet til politiet som er ansvarlige for etterforskningen.”> *°® Sakens
alvorlighetsgrad, tilsier ogsd at barnevernet opprettholder undersgkelsessaken dersom saken
blir gjenstand for etterforskning.”’ Det fremgar imidlertid i artikkelen ”Vold mot barn i
hjemmet: Hvordan ivareta barns rettigheter” av Edvardsen og Mevik (2014), at ansatte 1 bar-
nevernet kvier seg for 4 melde 1 fra om mistanker om vold eller andre overgrep til politiet for

de selv har undersgkt saken godt. Begrunnelsen er at det erfaringsmessig er en lang rettspro-

2 Stang (2007) s. 269.
3 Tbid.

5% Skadeerstatningsloven § 2-1. Ansvar kan ogsa folge av organansvaret forutsatt at barnevernstjenesten blir

direkte skadevolder, jf. skadeerstatningsloven §§ 3-5 og 3-6, jf. Rt. 1995 s. 209 avsn. 215.

Barne- og familiedepartementet (2005) pkt. 6.2.4, jf. pkt. 6.1.7. Det ligger ikke i barnevernstjenestens man-
dat & bedrive etterforskning av mulige straffbare forhold, jf. Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 107.

Lindboe (2012) s. 264 papeker at begrepet anmelder som ofte benyttes av barnevernstjensten, ikke ma for-
veksles med en straffeprosessuell anmeldelse som bare den fornermede kan foreta, eventuelt med bistand.
Se ogsa LDN-2015-61.

Bie (2014) s. 80. Det kan ogsé here med til barneverntjenestens arbeid & delta i tilrettelagt avher hos Barne-
husene, jf. Straffeprosessloven § 239 d. annet ledd litra b.
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sess som oppleves krevende for barnet og at barnevernstjenesten 1 mellomtiden ikke kan gi

barna hjelp uten samtykke fra foreldrene.”® >

Etter BK art. 9 er barns rett til privat- og familieliv vernet. Et palegg om at foreldrene selv frakter barnet til un-
dersgkelser representerer ikke et brudd pa BK. 9, ettersom en slik undersgkelse ikke innebaerer en adskillelse
mellom barn og foreldre. Dersom barnet derimot fraktes ut av hjemmet for lengre undersekelser, kan dette repre-
sentere en adskillelse fra foreldrene som kan vere i strid med BK art 9. nr. 1, jf. BK art 16. Skal barnet kunne
fraktes ut av hjemmet, skal dette i folge bestemmelsen vare «nedvendig av hensynet til barnets beste». Séledes
oppstiller ikke BK art. 9 nr. 1 noe absolutt forbud mot & ta barnet ut av hjemmet. Derimot skal barnet og andre
parter etter BK art. 9 nr. 2 kunne medvirke under saksbehandlingen. Dette innebarer blant annet & la partene sine
synspunkter komme til uttrykk. Jeg avgrenser mot nermere redegjorelser av langvarige undersekelser og forhol-
det til barnekonvensjonens bestemmelser i denne sammenheng.

4.5.4  Bruk av politibistand

Dersom formalet med undersekelsen tilsier at det er nedvendig, kan barnevernadministrasjo-
nens leder sgke politibistand for & gjennomfoere ledd 1 en undersegkelsessak etter bvl. § 6-8.
Eksempel pa tilfeller hvor det er aktuelt med politibistand, er nér foreldrene motsetter seg
hjemmebesegk som kan foretas 1 kraft av bvl. § 4-3 fjerde ledd, eller at barnet skal gjennomgé
medisinsk undersgkelse pa sykehus eller annet sted i medhold av bvl. §§ 4-3 femte ledd annet
punktum, 4-10 eller 4-6 annet ledd.’® Etter dagens praksis skjer tvangsgjennomfering av
handlinger som ledd i1 undersgkelsessaken gjennom politiet, ved at lederen for barnevernad-
ministrasjonen henvender seg direkte til politiet. Hensynet bak bestemmelsen, er at barne-
vernssaker ofte krever effektiv saksgang. Bruk av politibistand skal likevel benyttes med for-
siktighet.”®' Kravet om at undersokelsessaken skal gjennomfores sa skansomt som mulig samt
det generelle forsvarlighetskravet etter barnevernloven bortfaller ikke for barnevernstjenesten
ved bruk av politibistand. Dette viser seg ved at barnevernstjenesten skal delta under tvangs-
inngrepet som ansvarlig,’®* og de mé i lys av bvl. § 1-4 dokumentere og begrunne hvorfor
politibistand ansees nedvendig.’® Det er imidlertid opp til politiets faglige skjonn & bestemme
hvordan bistanden skal gjennomferes i den konkrete saken.’® Derimot har de ikke adgang til
a selv beslutte hvorvidt de ensker & bistd 1 gjennomferingen. Etter bvl. § 6-8 har politiet en

lovpalagt plikt til & bista barnevernsmyndighetene og det er politiet selv som mé bare kostna-

5% Edvardsen/ Mevik (2014) s. 330.

%% Foreldrene mé samtykke til hjelpetiltak for barn under 15 ér ettersom barna selv ikke har partsrettigheter.

360 Ot.prp. nr 44 (1991-92) s. 30. Se ogsa Lindboe (2012) s. 70 og Bie (2014) s. 78.

31 Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.1.2.

362 Ofstad/Skar (2015) s. 350.
363 Barne-,ungdoms- og familiedirektoratet (2017) pkt. 5.3.

364 Ofstad/Skar (2015) s. 350.
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dene som bistanden krever.’® For evrig er det politiet som har myndighet til & drive etter-

forskning av mulige straffbare forhold. Ikke barnevernstjenesten®®

Etter at utkast til ny barnevernlov ble lagt frem i slutten av 2016, har blant annet Merete Hav-
re stilt seg kritisk til utvalgets forslag til regler for bruk av tvang ved gjennomfering av vedtak

om institusjonsopphold.’®’

Havre stiller spersmal ved om det i det hele tatt skal vaere mulig &
anvende politibistand ved gjennomforing av vedtak rettet mot barnet selv.’®® Problemstilling-
en om hvor vidt det ber vere adgang til & benytte politimakt er ogsa relevant for undersekel-
sessaker.”® Bruk av politimakt skal riktignok benyttes unntaksvis,”’’ men det er likevel et
spersmal om denne form for maktbruk, ment for & beskytte barnet, men som likevel kan opp-

leves traumatisk, er et nedvendig middel.

Barnets risiko —og/eller beskyttelsesbehov kan tale for at en slik bruk kan benyttes, serlig 1
alvorlige tilfeller. Det er ogsad undersokelsessakens formédl at barnevernstjenesten griper inn 1
barnets situasjon hos omsorgspersoner for barnets velferd blir truet.””' Nar eksempelvis for-
eldrene eller barnet selv motsetter seg barnevernstjenestens bistand, vil det vanskeliggjore
arbeidet med a oppfylle dette formélet. Nar politibistand skal benyttes, eksempelvis for a
tvinge igjennom et hjemmebesgk vil det ogsa vere mulig & begrense maktbruken ovenfor
barnet ved at politiet forhdndsvarsler foreldrene dersom dette antas & ikke skade barnet, og at
ovrig bistand seker & unnga involvering av barnet. Det vil imidlertid vere tilfeller hvor politi-
bistanden bererer barnet direkte, eksempelvis nar barnet ma transporteres til medisinske un-
dersekelser, noe som kan oppleves traumatisk for barnet. I en tilsynssak fremgér det ogsa at

bruk av makt fra politimyndigheter kan ha svart negativ virkning p4 barn.’’>

I et heringssvar til NOU 2016:16, fra Barnevernsproffene’”>, uttrykker de et onske om at det
klart skal fremgd 1 loven at politiet:

«ikke skal kunne brukes mot barn, hvis det ikke direkte er fare for livy.”"

365 Ppolitiloven av 4. aug. 1995 nr. 53 § 2 nr. 5 og Ofstad/Skar (2015) s. 351-352.

366 Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 107.

367 Se NOU 2016:16 og forslag til ny barnevernslov § 84, jf. § 20.

568 Merete Havre «TILTAK RETTET MOT BARNA SELV — ET BLIKK PA NOU 2016:16[1]» pkt. 7,
publisert i Kritisk Juss Blogg 31. jan. 2017.

I NOU 2016:16 er det foreslatt & viderefore adgangen til & kunne anvende politibistand for & gjennomfere
ledd i en undersekelsessak, jf. forslag til ny barnevernloven § 84.
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37 Barne- og familiedepartementet (2002) pkt. 3.1.2.

L Ot.prp. nr. 44 (1991-92) s. 29.

372 Se som eks. IDA-rapporten: «Dei forsto meg ikkje» av 19. sep. 2016.

57 Barnevernsproffene er en del av den ideelle stiftelsen Forandringsfabrikken som jobber med & fremme barns

synspunkter basert pd barns egne erfaringer og kunnskaper om barnevern, psykisk helse og skole.
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I tillegg etterlyser de noen retningslinjer for nar og hvordan bruken skal skje.

Jeg er enig 1 en restriktiv bruk av politiet ovenfor barn, og at det er behov for retningslinjer
bade ved gjennomfering av handlinger som ledd i1 en undersgkelsessak og ved gjennomfering

av tvangsvedtak.

Barnet og foreldrene kan antagelig klage pa tvangsbruken. Se pkt. 4.5.3. Maktbruk kan ogsé
danne grunnlag for et eventuelt erstatningskrav, eksempelvis dersom politiet blir direkte ska-

devolder under bistanden.””

455  Sakkyndig bistand

Etter § 4-3 fjerde ledd fremgér det at barnevernstjenesten kan engasjere sakkyndige i en un-
dersekelsessaks forlap. Eksempel pa sakkyndige er barnepsykologer, barnepsykiatere og bar-
nevernspedagoger som er engasjert til a utrede bestemte barn i1 bestemte saker. En ikke enga-
sjert barnepsykolog, barnepsykiater mv. vil ikke vere a betrakte som sakkyndig i saken.
Bestemmelsen avgrenser ikke til interne sakkyndige. Saledes kan barnevernstjenesten ogsé
benytte seg av eksterne sakkyndige. Det er opp til barnevernstjenestens faglige skjonn a be-
slutte om det vil vaere behov for sakkyndige, for eksempel ved hjemmebesgk eller ved samtale
med barnet 1 enerom, jf. ordlyden «kan». Det kan derfor ikke utledes en direkte plikt til & be-
nytte sakkyndige etter denne bestemmelsen. Enkelte saker krever likevel at sakkyndige an-
vendes, ettersom fvl. § 17 stiller krav til at enhver sak skal vere s& godt opplyst som mulig for
vedtak fattes.”’® En plikt til & matte benytte seg av sakkyndige kan ogsa innfortolkes i kravet
til forsvarlig saksbehandling i § 1-4 og barnets beste i § 4-1.°”7 BK art. 19 nr. 2 anbefaler ogsa
at det barnevernfaglig arbeidet foretas av tilstrekkelig kvalifisert fagfolk. Dette kan innebare

at barnevernstjenesten i enkelte saker benytter seg av sakkyndige.””®

Det er barnevernstjenesten selv som engasjerer den sakkyndige.’” Men hvem den sakkyndige
skal vaere ber barnevernstjenesten og de private parter forseke & bli enige om, event. med bi-

stand fra Fylkesmannen.’® Av forarbeidene fremgar:

™ Barnevernsproffene (2017) s. 13.

35 Jf. skadeerstatningsloven §§ 3-5 og 3-6, jf. Rt. 1995 s. 209 avsn. 215.
376 Se pkt. 4.3.

77 Det generelle forsvarlighetskravet behandles i pkt. 4.2.
% Se pkt. 2.2.2.

7 Ot.prp. nr. 68 (2007-08) s. 10.

%0 Barne-,ungdoms- og familiedirektoratet (2017) pkt. 5.5.
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«Det er barneverntjenesten som bestemmer den sakkyndiges mandat og for evrig hvil-

ke rammer den sakkyndige skal ha for sitt arbeid».”®’

Rammene for mandatet ber barnevernstjenesten spesifisere.”® Derimot kan den sakkyndige i
likhet med barnevernstjenesten etter § 4-3 femte ledd, selv kreve & fa samtale med barnet 1
enerom uten at foreldrene eller andre som har den daglige omsorgen er tilstede.”® T likhet
med barnevernstjenesten kan ikke sakkyndige tvinge barnet til en faktisk samtale, men kan
observere barnet.”® Den informasjon de eventuelt vil f4 skal folge reglene om taushetsplikt.

Den sakkyndiges vurderinger vil inngé som del 1 den beslutning eller vedtak som undersekel-
sessaken resulterer i, uavhengig av sakens utfall.”®® Barnets beste skal imidlertid etter § 4-1
vaere avgjerende. For a sikre hensynet til barnets beste samt kontroll med barnevernstjenes-
tens bruk av sakkyndiges observasjoner, skal Barnesakkyndig kommisjon etter bvl. § 2-5, jf.
bvl. § 4-3 fjerde ledd, vurdere skriftlige rapporter og eventuelt tilleggsrapporter som den eng-
asjerte sakkyndige har inngitt under undersekelsessaken, for beslutning om henleggelse fattes,
eller for vedtak fattes av barnevernstjenesten.’®® Dersom saken er akutt, er det derimot ikke
krav om en vurdering av Barnesakkyndig kommisjon for midlertidig vedtak fattes, jf.
barnevernloven. § 4-3 fjerde ledd tredje punktum. Hensynet bak & opprette Barnesakkyndig
kommisjon var at de private parter skulle fa okt tillit til de sakkyndiges utredning av saken
samt kvalitetssikring av sakkyndiges rapporter.”®’

Hvilken adgang har sa barnet og familien til & engasjere egne sakkyndige? I undersokelses-
saksfasen er det ogsa adgang for de private parter 4 engasjere sakkyndige.”® Normalt mé de
private parter bare kostnadene for dette selv.”’® Ogsé denne rapporten skal Barnesakkyndig
kommisjon f3 tilgang til.**° T hvilken grad barnevernstjenesten ber vektlegge den private eng-
asjerte sakkyndiges vurderinger, vil bero pa den konkrete sak, den sakkyndiges kompetanse
og den barnefaglige kommisjons vurderinger mv. Det antas imidlertid at barnevernstjenesten
ber vere tilbakeholdne med & vektlegge den private sakkyndiges vurderinger stor vekt i de

alvorligste saker, ogsd dersom den sakkyndige opptrer bastant. Kravet til forsvarlig saksbe-

1 Ot.prp. nr. 68 (2007-08) s. 10.

82 Barne-,ungdoms- og familiedirektoratet (2017) pkt. 5.5.

% Pilegget mé rettes mot barnets foreldre ikke barnet, se pkt. 4.5.2.
¥4 Se pkt. 4.5.2.

%5 Ot.prp. nr. 68 (2007-08) s. 30.

¢ Tbid.

7 Ibid. s. 6.

% Ibid. s. 30.

% Barne-,ungdoms- og familiedirektoratet (2017) pkt. 5.5.

% Ot.prp. nr. 68 (2007-08) s. 30.
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handling tilsier at barnevernstjenesten 1 dette tilfellet foretar grundigere undersekelser, ek-
sempelvis ved & palegge foreldrene & ta med barnet til medisinske undersekelser eller ved a
oppnevne egen sakkyndig som inngir sin egen rapport, og som videre i henhold til loven skal
behandles av Barnesakkyndig kommisjon for kontroll. Barnets beste er imidlertid det som
skal veere avgjerende for de vurderinger som barnevernstjenesten fatter. Den private engasjer-
te sakkyndiges vurderinger ma siledes ogsa vurderes i lys av dette prinsippet. Dersom barne-
vernstjenesten tillegger den private sakkyndiges vurderinger for stor vekt 1 saken, vil dette
kunne vare en grov tjenesteforsommelse som kan medfere ansvar for barnevernstjenesten

eller den enkelte saksbehandler.

Bvl. § 4-3 fjerde ledd hjemler en mulighet for barnevernstjenesten til & sette bort enkelte ledd
eller handlinger 1 en undersgkelsessak. Det er ogsa avklart rett at barnevernstjenesten kan set-
te bort hele undersokelsessaken til innleide private akterer. Det er imidlertid et spersmél om
hensynet til barnas beste star som skranke for dette. Jeg vil ikke g& narmere inn pa dette, da
spersmél om det offentliges kjop av private barnevernstjenester og tilknyttede spersmal kunne

591

vert et eget tema.” Jeg nevner imidlertid at private akterer som er leid inn til barnevernstje-

nesten, pd samme vis som ansatte blir bundet av barnevernloven.

4.6 Vurderinger
4.6.1 Kravet til forsvarlig og varsom saksbehandling

Kravet til forsvarlig og varsom saksbehandling, stiller krav til at saksbehandlingen av under-
sokelsessaker skal vare forholdsmessig.””* Forholdet som er innmeldt skal angi rammene for
saksbehandlingen, jf. bvl. § 4-3 annet ledd og fvl. § 17. Men ettersom forholdet som skal ut-
redes kan vare usikkert, og loven ikke konkretiserer hva forholdsmessighet innebarer, kan
det skape usikkerhet under saksbehandlingen. Skjennsutevelsen som disse bestemmelser
overlater barnevernstjenesten & uteve, dpner opp for at subjektive synspunkter hos saksbe-
handlere kan innvirke pa saksbehandlingen. Disse saksbehandlingskravene kan derfor skape
kunstige skranker. Serlig bvl. § 4-3 annet ledd har, har en tilsynelatende streng utforming,
som ngdvendigvis ikke blir reell.

1 Kirsten Sandberg behandler disse spersmalene narmere i artikkelen «privatisering av forstelinjetjenesten i

barnevernety, publisert i tidsskrift for familierett, arverett og barnevernrettslige spersmal nr. 2. 2004. Se
ogsa Rt. 1986 s. 46.

2 Se pkt. 4.2 og 4.3.
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4.6.2 Om samtykkebasert informasjonsinnhenting, taushetsplikt og
opplysningsretten

Spesielt for foreldre er det en god hovedregel at utgangspunktet for informasjonsinnhentingen
er samtykkebasert. Dette utgangpunktet svekkes imidlertid av at regler om samtykkebasert
informasjonsinnhenting er utformet som kan regler, se som eks. fvl. § 13 b. forste ledd nr.1 og
av unntaksregler som eks. bvl. § 6-4 annet ledd. For barnets del kan slike regler og unntaks-
regler om parters innsynsrett i fvl. §§ 19 og 20 derimot vaere nedvendig av hensyn til barnets
beskyttelsesbehov. Ettersom en samtykkebasert erklering ikke ma vaere skriftlig kan det ska-

pe usikkerhet om grensene for samtykket.>”

Regler om samtykkebasert informasjonsinnhenting, taushetsplikt og opplysningsrett fremstér
mer konkretiserte en andre saksbehandlingsregler til bruk i undersekelsesfasen. Dette begrun-
ner jeg med at barnevernloven og forvaltningsloven og/eller andre serlover eller utfyllende
rundskriv 1 mange tilfeller er komplementare og kan presisere bestemmelsers innhold. Eks. er
hva som omfattes av taushetsplikten eller nar det foreligger en opplysningsplikt/meldeplikt til
barnevernstjenesten. Dette kan bidra til faglig trygghet for saksbehandlerne pa dette omradet.
Vanskelige vektspersmal kan derimot oppsta i forhold til begrensning av barn og foreldres
innsynsrett. Hvilken adgang barn har til & kreve barnevernets taushet overfor foreldrene frem-

Q 4
star som noe uklart.”’

Bvl. § 6-7 tredje ledd, er utformet pa en slik mate at det naermest er hovedregelen a kontakte
andre offentlige forvaltningsorganer, da alle tiltak gitt 1 barnevernloven kan brukes som en
argument for & fremme barnevernstjenestens oppgaver. Dette vil kunne innskrenke de private

parters rett pa taushet.

4.6.3 Trekk ved undersgkelsesplikten

Besok 1 hjemmet etter bvl. § 4-3 tredje ledd og samtale med barnet 1 enerom etter bvl. § 4-3
femte ledd ferste punktum, er de handlinger som legger de sterkeste foringene for barneverns-
tjenestens trekk under gjennomferingen av undersekelsessaken.”” Ettersom forarbeidene for-

utsetter at besgk 1 hjemmet etter bvl. § 4-3 tredje ledd skal foretas, har bestemmelsen et plikte-

% Se pkt. 4.4.2 - 4.4.4.
% Se pkt. 4.4.2 - 4.4.4.
%5 Se pkt. 4.5.1 0g 4.5.2.
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lement. Et visst pliktelement kan ogsa utledes av fvl. § 17, ettersom besgk 1 hjemmet vil kun-

ne vere nedvendig for & fa opplyst saken tilstrekkelig for det eventuelt fattes et vedtak.”*

Barnevernstjenesten har etter bvl. § 4-3 femte ledd ferste punktum en klar prosessuell plikt til
a tilrettelegge for barnets medvirkning presisert i retten til & kreve enesamtale av barnets om-
sorgspersoner. Denne retten skal barnet gjores kjent med slik at det far en reell mulighet til
uteve denne retten. Saledes har de ogsé en klar informasjonsplikt. Dersom barnet ensker det,
har barnevernstjenesten ogsa en faktisk plikt til & here barnet. Barnets alder kan imidlertid
begrense barnevernstjenestens mulighet for & samtale med barnet. Hvor nyttig vil det eksem-
pelvis vare & sperre en 3-aring hva det synes om mamma og/eller pappas omsorg? Uansett,
hva barnet matte enske og uavhengig av barnets alder, vil barnevernstjenesten ha plikt til &
bruke tid sammen med barnet, ettersom det gjennom denne observasjonen ogsa kan frem-
komme viktig informasjon. Derimot har barnevernstjenesten ikke adgang til & tvinge barnet til
a giennomfore enesamtalen, og de har heller ikke en plikt til & la barnets meninger eller taus-
het veere avgjerende for de beslutninger som tas. Fvl. § 17 jf. bvl. § 6-1 krav til sakens opp-
lysning vil vare av underordnet betydning 1 denne sammenheng, ettersom barnevernstjenesten

ikke kan kreve samtale med barnet.>®’

Dersom barnet ikke ensker a ytre seg om sin situasjon,
kan altsa ikke en enesamtale tvinges igjennom med den begrunnelse at fvl. § 17 krever det.
Dette vil vere 1 strid med bvl. §§ 4-3 femte ledd forste punktum, 6-3 annet ledd og 4-1. Saken
ma segkes opplyst pd annen méte dersom barnet motsetter seg samtalen. Eksempelvis gjennom

observasjon.

Det er flere svakheter ved Bvl. § 4-3 femte ledd annet punktum som kan sl& uheldig ut for
barn.””® Bestemmelsen gir ikke rom for 4 frakte barnet til undersekelser ved psykisk vold og
indirekte vold. Etter BK art. 19 strekker rettighetsvernet seg ogsé til indirekte vold. Jeg er av
den oppfatning at denne bestemmelsen ikke innfrir kravene BK art. 19 oppstiller.”” Det er
ogsa en svakhet at foreldrenes manglende samtykke kan medfere at barnet ikke kan sendes til
lengre undersgkelser. Dette er problematisk der det ikke finnes annet hjemmelsgrunnlag. Bar-
nets adgang til & samtykke til lengre undersekelser selv, er uklar. Det er ogsa uklart hva som

konkret er kortvarige undersokelser.

Det fremstér som noe uklart hvilke saksbehandlingskritt som kan paklages.

3% Se pkt. 4.3.
7 Se pkt. 4.3.
% Se pkt. 4.5.3.
%9 Se pkt. 2.2.2.
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5 Avsluttende vurderinger
5.1 Undersokelsespliktens rammer

Et gjennomgdende trekk ved saksbehandlingsreglene 1 undersgkelsessaker er at bestemmelse-
ne innehar elementer av skjonn eller er utpregede skjonnsmessige. Skjennsutegvelsen etter
saksbehandlingsreglene er det barnevernstjenesten som har kompetanse til & uteve. Skjonns-
utevelsen er gijennomgdende avgjerende, eller dels avgjerende for hvilke handlinger barne-
vernstjenesten foretar seg, eller for hvilke beslutninger barnevernstjenesten fatter. En ikke-
uttemmende liste er hensynet til barnets beste som skal vare avgjerende, jf. bvl. § 4-1, hvil-
ken vekt barnets egne meninger skal ha, jf. bvl. §§ 6-3 ferste ledd, jf. bvl. § 4-1 annet ledd,
barnevernstjenestens vurdering av meldingens holdbarhet, jf. bvl. § 4-2, barnevernstjenestens
vurdering av hva som vil vaere minst mulig skadelig for de bererte parter, jf. bvl. § 4-2 annet
ledd, og deres beslutning om & anvende sakkyndige etter bvl. § 4-3 femte ledd, eller politibi-
stand etter bvl. § 6-8. Regler om taushetsplikt, opplysningsrett og opplysningsplikter anser jeg

derimot som mer konkretiserte.

Konklusjonen etter dette er at barnevernloven ikke oppstiller et konkret rammeverk for barne-
vernstjenestens undersgkelsesplikt. Dette kan utfordre rettssikkerheten til de private parter, og
serlig barna som er spesielt sdrbare. Dette stiller krav til at barnevernstjenestens saksbehand-

lere foretar gode barnefaglige vurderinger.

5.2 Kritiske synspunkter

Jeg har ovenfor i pkt. 5.1 kommet til at det 1 norsk barnevernrett ikke gis et konkret ramme-
verk for saksbehandlingen av undersekelsessaker. Spersmélet er om norsk barnevernlovgiv-
ning hadde vert tjent med et mer konkret rammeverk, og om en slik konkretisering vil kunne

bedre barns rettsstilling under en undersekelsessak.

De seneste arene har det blitt utfert en rekke tilsyn og undersekelser av norsk barnevern. Flere
av undersokelsene viser at det utvilsomt er mangler 1 norsk barnevern. Et eksempel pa dette er
Riksrevisjonens avdekking av at barnevernstjenesten i mange tilfeller gjennomferte underso-
kelsessaker uten undersgkelser i hjemmet, noe som forutsettes av lovgiver at barnevernstje-

nesten gjor.’ Andre undersokelser viser ogsa at det er store ulikheter i praktiseringen av un-

690 Riksrevisjonen: Dok. 3:15 (2011-2012) s. 7.
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dersokelsessakene i landets kommuner,”' og det har fremkommet at barn i praksis medvirker

. .. 2
for lite i sine barnevernssaker.*

Noe som kan begrunne & etterstrebe et mer konkret rammeverk er at barnevernlovens be-
stemmelser 1 undersgkelsesfasen i stor grad innehar skjennselementer som det er overlatt bar-
nevernets mandat 4 uteve, jf. bvl. §§ 4-1, 4-2, 4-3 og 6-3 forste ledd. Det oppstilles noen mo-
menter, eksempelvis til bruk 1 barnets beste vurderingen etter bvl. § 4-1, men ogsa innholdet 1
disse momentene er skjonnsmessige og er gitt etter generelle oppfatninger om barn. Barne-
vernstjenestens skjonnsutevelser kan derfor medfere ulikheter i praktiseringen og sdledes
komme 1 konflikt med rettssikkerhetsprinsipper. Et konkret rammeverk kan pa den annen side
gjore det vanskelig & fa enkeltsaker til & passe inn 1 rammeverket, noe som kan medfere at
barn som har behov for tiltak ikke far det. Det kan ogsa stilles spersmél ved om barn ville {a
den individuelle behandling som de har krav pd etter Grl. § 104 forste ledd. Konsekvensen av
et konkret rammeverk vil kunne bli at begrepet ikke lenger vil ha en generell karakter, hvor

alle barn omfattes, men at man far en standardisering og avgrensning av hvem som er vernet.
I forslag til ny barnevernslov fremgar det at utvalget ensker a:

«Tydeliggjore barnevernstjenestens utredningsplikt ved at det fremgar av loven at un-
dersgkelsen ma gjennomferes systematisk og tilstrekkelig grundig til & forstd barnets

helhetlige situasjon og behov».***

I dette ligger at undersgkelsen skal ta utgangspunktet i meldingens alvorlighetsgrad, og tilpas-
ses den enkelte sak ndr det gjelder ressursbruk, herunder tidsbruk, omfang og grundighet. Sa-
ledes vil noen saker kreve mer ressurser enn andre. Spersmalet er imidlertid om utvalget ogsa
burde ha fremmet et forslag som presiserte for barnevernstjenesten hvilke saker som kategori-
seres som alvorlige og som séledes krever grundige undersgkelser og hvilke som krever mind-
re ressursbruk. I dagens barnevernspraksis sondres det allerede mellom meldingers alvorlig-
hetsgrad nar det besluttes hvordan undersgkelsessaken skal gjennomferes, selv om gjeldende
lovverk ikke legger opp til en slik sondring.®™ T barnevernstjenesten har det ogsa vert en ok-
ning 1 bruk av standardiserte og systematiske metoder for planlegging og gjennomfering av
undersokelsessakene.’” Saledes vil en lovfesting av at undersokelsessaken skal gjennomfores

1 urie/Kvaran/Tjelflaat/Serlie (2015) s. 31 og 32.

92 Pprop. 169 L (2016-2017) s. 6, Riksrevisjonen: Dok. 3:15 (2011-2012) s. 7 og Stang (2007) s. 304-305 med
henv.

93 NOU 2016:16 s. 106, 118 og 119.
69 Lurie/Kvaran/Tjelflaat/Serlie (2015) s. 1,2 og 11 flg.
95 1pbid. s. 25 flg.
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systematisk og tilstrekkelig bekrefte en allerede etablert praksis. Av undersegkelser fremgar
det imidlertid at det skjer en henleggelsespraksis i barnevernet uten at bekymringen for barnet
6% Dette kan tyde p4 faglig usikkerhet for

hvordan saksbehandlere skal forholde seg til og anvende bdde rettsregler samt standardiserte

har falt bort etter at undersgkelsen er gjennomfort.

metoder. Séledes stiller jeg meg usikker til om en lovfesting av utredningsplikten vil fa sin

tilsiktede virkning.

For & gke kvaliteten pd saksbehandlingen i undersokelsesfasen har utvalget ogsa foreslatt &
«Innfore krav om at det lages en plan for undersegkelsen» og lovfeste dette kravet i ny § 10
forste ledd.®’ T felge utvalget inneberer dette at planen tilpasses individuelt med hensyn til
sakens omfang og at det 1 lys av sakens individualitet kan gjeres endringer fortlopende. Denne
planen skal legges innen en uke etter at barnevernstjenesten mottok meldingen. Forslaget be-
grunnes 1 hensynet til effektivitet 1 barnevernstjenestens arbeid i1 undersegkelsessakene og for-
utsigbarhet for partene. Ogsé denne lovfestingen vil bekrefte en allerede etablert praksis. **®

Forslaget inneholder ikke noen na@rmere konkretisering.

Problemene 1 norsk barnevern ma etter min mening tilskrives bade mangler i barnevernstje-
nesten og et lovverk som skaper faglig usikkerhet hos barnevernsansatte. De seneste arene har
det skjedd en presisering og forenkling av lovverket bade for a tilpasse dette samfunnsend-
ringene, men ogsad for a effektivisere og skape rettsriktige avgjorelser. Det som derimot ikke
har blitt styrket 1 tilstrekkelig grad etter min mening, er kompetansekravene til ansatte 1 bar-
nevernstjenesten. Jeg mener det burde vare et mye storre fokus pa barnevernstjenestens kom-
petanser fra politisk hold. Manglene i1 barnevernstjenesten tilsier at kompetansekravene til
ansatte 1 barnevernstjenesten skjerpes, samt at utdanningene som utdanner flest barnevernsan-
satte tilpasses disse skjerpede kravene. Utvalget som har lagt frem forslag til nye barneverns-
lov har ikke foreslatt & gjoere noen endringer hva vedrerer barnevernstjenestens personell og
deres kompetansekrav, da utvalget mener det folger av forsvarlighetskravet i bvl. § 1-4 1
dag.®”® Riktignok dreftes noen synspunkter. Det er uheldig at utvalget noyet seg med droftel-
sen med tanke pa de rapporter og undersgkelser som foreligger om barnevernstjenestens
handtering av meldinger, undersokelsessaker og praktiseringen av barnets medvirkning. Bar-
nevernets personell og kompetanse ber det ikke etter min mening sees bort i1 fra nar det faktisk
erkjennes at dette er noen av flere faktorer til manglene 1 norsk barnevern. I folge SSB (2017)
har det de seneste drene vert en okning 1 antall arsverk 1 barnevernstjenesten. Dette er en fak-

tor som i1 kombinasjon med presiseringer og endringer 1 dagens lovverket, kan bedre barne-

9 NOU 2016 s. 117.

7 Ybid. s. 106 og 119.

9% Barne- og likestillingsdepartementet (2006) pkt. 4.4.1.
99 NOU 2016:16 s. 15, 59 og 63.
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vernstjenestens hdndtering av undersokelsessakene, men ikke 1 tilstrekkelig grad etter min
mening nér kravene til barnevernstjenestens kompetansekrav og kanskje ogsd utdanningslep,

ikke samtidig skjerpes.
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