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1 Innledning

1.1 Tema: Demonstrasjonsfriheten
Demonstrasjonsfrineten er friheten til & ytre seg offentlig, bade alene og i fellesskap med
andre. Demonstrasjoner er en viktig og potensielt effektiv mate for folk & kunne utgve sin
ytringsfrihet pa, og kan ta flere ulike former. De er gjerne mer virkningsfull jo flere som del-
tar. Den er tett knyttet til ytringsfriheten og kan ansees som et spesialtilfelle av denne.
Adgangen til & demonstrere og myndighetenes muligheter til & stoppe og forby de-
monstrasjoner har blitt aktuelt med fremveksten av et stadig mer aktivt ytre hgyere og islamis-
tiske grupper, bade her i Norge og eller i verden. Dette har fart til reaksjoner og misngye blant
store deler av befolkningen®. Temaet har veert lite behandlet av norske domstoler og norsk
juridisk litteratur. Derfor er dette et interessant emne a se na&rmere pa.

1.2 Problemstilling og perspektiv
Problemstillingen for oppgaven er & finne rekkevidden for grunnlovsvernet av demonstra-
sjonsfriheten, med fokus pa nar demonstrasjoner kan forbys. Jeg vil sarlig se pa vilkaret i
politiloven (pol.) § 11 tredje ledd om «formal som tilsiktes fremmet [...] strider mot lov,
samt a vurdere hvordan dette vilkaret passer med reglene for ytringsfrihet.

Perspektivet i oppgaven er rettsdogmatisk, med et innslag av rettspolitikk.

1.3 Rettskildebildet

Demonstrasjonsfriheten er hjemlet i Grunnloven (Grl.) 8 100 og § 101. Regler for arrangering
av demonstrasjoner, samt politiets adgang til & regulere hvor, hvordan og om demonstrasjoner
skal holdes har hjemmel i politiloven § 11. Andre tilstatende politirettslige regler vil ogsa ha
relevans for forstaelsen av regelverket.

Friheten til & demonstrere er en menneskerettighet og en del av konvensjonene som
Norge har tiltradt, slik som den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) og den
internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP). Det gir konvensjonene og
tilhgrende domstolpraksis relevans og vekt pa selvstendig grunnlag, som folkerettslig forplik-
telse, og som inkorporert norsk rett. I tillegg er de tolkningsmoment for innholdet i den grunn-
lovsvernede demonstrasjonsfriheten.

Det foreligger ikke rettspraksis fra Hgyesterett som direkte behandler spgrsmal om
demonstrasjonsfriheten. Det gjar teori og forarbeider viktig i det videre arbeidet. Begrunnelser
og hensyn som ligger til grunn for demonstrasjonsfriheten, og spgrsmal som oppstar rundt
denne er sveert lik for alle demokratier. Derfor er ogsa internasjonal teori interessant og rele-

1 Se Kessel (2017).



vant, men da i kraft av sin argumentasjonsverdi og for a belyse problemstillinger som ogsa
kan vere relevante for norsk rett.

1.4 Avgrensninger og begrepsbruk

Demonstrasjonsfriheten er naert knyttet til mgte- og forsamlingsfriheten, og det er store over-
lappinger. Av plasshensyn vil jeg ikke ga nermere inn pa dette. | tillegg vil jeg ikke behandle
den materielle ytringsfriheten, bortsett fra nar denne er relevant for spgrsmalene som diskute-
res. Oppgaven fokuserer hovedsakelig pa nar politiet kan forby en demonstrasjon fer demon-
strasjonen finner sted, ikke nar de kan opplgse en pagaende demonstrasjon. Reglene for nar en
demonstrasjon kan opplases vil kunne ha betydning for reglene om forbud, og vil bergres i
den grad de hjelper & belyse problemstillingene. Kommersielle ytringer, slik som reklame vil
ikke bli behandlet. Det meste av relevant materiale er i EMK og praksis knyttet til den. Derfor
har jeg valgt a ikke behandle SP mer enn at den nevnes.

Begrepet menneskerettigheter brukes i vid forstand. Der konvensjoner behandles omta-
les de som konvensjoner. En demonstrasjon forstas som nar en eller flere personer pa offentlig
sted kommuniserer en ytring rettet mot hele eller deler av offentligheten. Kursiveringer i teks-
ten er mine egne, med mindre noe annet papekes. Nar begrepet «forby» benyttes brukes det i
betydningen forbud lagt ned i forkant.

1.5 Veien videre
| kapittel 2 redegjeres for utgangspunkter for demonstrasjonsfrineten og forholdet mellom
menneskerettighetskonvensjonene og Grunnloven. Kapittel 3 gir en gjennomgang av prinsip-
per som falger av den Europeiske Menneskerettighetsdomstolens (EMD) praksis pa omradet.
Den er farende for forstaelsen av Grunnloven. Fokus er pa nar en demonstrasjon har vern,
samt myndighetenes positive og negative plikter. Hvordan Grunnlovens bestemmelser pa om-
radet virker sammen, og rekkevidden til disse behandles i kapittel 4. Regelsettene overlapper
hverandre i stor grad, og metodisk er det mulig & ga frem fra den andre enden. Jeg finner den
valgte maten mest oversiktlig og hensiktsmessig .

Hvordan demonstrasjonsfrineten er regulert i den ordinzre norske lovgivningen, og
nar demonstrasjoner kan forbys behandles i kapittel 5. Fokuset her vil ligge pa vilkaret om at
«formél [...] strider mot lov». Kapittel 6 er en rettspolitisk drafting av det nevnte vilkaret.



2 Utgangspunkter

2.1 Hva er demonstrasjonsfrihet

En ytring kan kategoriseres etter sitt innhold, eller sin form?. Demonstrasjoner er en form for
ytring. Det gjor demonstrasjonsfriheten til et spesialtilfelle av ytringsfriheten. Demonstrasjo-
ner inneholder tre bestanddeler:?

- Klassisk ytringsfrihet (negativ frihet, eller fraveer av tvang).
- Pa offentlig sted eller annen manns grunn.
- Bestaende av en eller flere personer.

Nar det er flere personer som deltar er det ogsa et utslag av forsamlingsfriheten®. Dette inne-
beerer at demonstrasjonsfriheten har hjemmel i bade Grl.> § 100 og § 101 i kombinasjon. Dis-
se lyder:

«8§ 100.
Ytringsfrihet bgr finne sted.

Ingen kan holdes rettslig ansvarlig for & ha meddelt eller mottatt opplysninger, ideer og budskap med
mindre det lar seg forsvare holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelse i sannhetssgken, demokrati og
individets frie meningsdannelse. Det rettslige ansvar bar veere foreskrevet i lov.

Frimodige ytringer om statsstyret og hvilken som helst annen gjenstand er tillatt for enhver.3 Det kan
bare settes klart definerte grenser for denne rett der serlig tungtveiende hensyn gjar det forsvarlig holdt
opp imot ytringsfrihetens begrunnelser.

Forhandssensur og andre forebyggende forholdsregler kan ikke benyttes med mindre det er ngdvendig
for & beskytte barn og unge mot skadelig pavirkning fra levende bilder.5 Brevsensur kan ikke settes i
verk utenfor anstalter.

Enhver har rett til innsyn i statens og kommunenes dokumenter og til & fglge forhandlingene i rettsmg-
ter og folkevalgte organer. Det kan i lov fastsettes begrensninger i denne rett ut fra hensyn til person-

vern og av andre tungtveiende grunner.

Det paligger statens myndigheter & legge forholdene til rette for en apen og opplyst offentlig samtale.

2 Jf. NOU 1999: 27 s. 26.

3 Jf. Ibid. s. 175.

4 Jf. Dok.nr.16 (2011-12) s. 167.
5 Lov17.mai 1814 nr. 1.



§ 101.
Enhver har rett til & danne, slutte seg til og melde seg ut av foreninger, herunder fagforeninger og poli-
tiske partier.

Alle kan mgtes i fredelige forsamlinger og demonstrasjoner.

Regjeringen har ikke rett til & bruke militeer makt mot innbyggerne uten etter lov, med mindre en for-
samling forstyrrer den offentlige ro og ikke gyeblikkelig opplgses etter at de lovbestemmelser som ang-
ar opprar, tre ganger hayt og tydelig er opplest for forsamlingen av den sivile gvrighet.»

Demonstrasjonsfriheten har grunnlovsvern gjennom bestemmelsene i kombinasjon. Den eks-
plisitte hjemmelen til demonstrasjoner er i Grl. § 101 andre ledd. De materielle grensene for
den klassiske ytringsfriheten, informasjonsfriheten, forbudet mot forhandssensur og informa-
sjonskravet finnes i Grl. § 100.

Demonstrasjoner kan skje pa ulike mater. De kan besta av marsjer eller & oppholde seg
pa et sted (punktdemonstrasjoner), de kan skije i stillhet, med plakater, rop og appeller. Enkel-
te kan ha til hensikt a forstyrre omgivelsene rundt seg. Disse formene kan ogsa forekomme i
kombinasjoner.

Demonstrasjonsfriheten er en fundamental menneskerett. Den kan til tider kollidere
med andre friheter og rettigheter. Noen ytringer kan mgte motstand fra andre deler av befolk-
ningen eller av myndighetene selv. Pa tross av dette ma retten til demonstrasjonsfrihet sikres
et reelt innhold. Det innebzrer ogsa positive krav til myndighetene.

2.2 Kort om hjemmelshistorikken

Det eksisterte opprinnelig ikke grunnlovsvern for demonstrasjonsfriheten. Den originale Grl.
8 100 fra 1814 innebar en stgrre begrensning av ytringsfriheten enn hva tilfellet er i dag, og
retten til & demonstrere var ikke nevnt®. Et slikt vern métte i sa fall finnes i de underliggende
prinsippene grunnloven bygger pa, slik at den var hjemlet i grunnlovens «and og prinsipper»,
slik Maland uttaler’.

Den farste endringen av Grl. § 100 ble gjort i 2004. Paragrafen ble omformet, og ad-
gangen til a begrense ytringsfrineten gjennom love ble redusert. Etter endringen ble demon-
strasjonsfriheten hjemlet implisitt gjennom 8§ 100, ved at ytringsfriheten gjaldt uavhengig av
form®. Det eksplisitte grunnlovsvernet av demonstrasjonsfriheten i Grl. § 101 kom med
grunnlovsreformen i 2014. Bestemmelsens andre ledd slar fast at «alle kan mgtes i fredelige
forsamlinger og demonstrasjoner». Det er slik den star formulert i dag.

& Jf. Grl. 1814 §100.
7 Jf. Meeland (1998) s. 467.
8 Jf. NOU 1999: 27 s. 242,



Selv om det ikke eksisterte noe eksplisitt grunnlovsvern av demonstrasjonsfriheten tid-
ligere, var den hjemlet i andre rettskilder. Viktig her var menneskerettighetskonvensjonene
Norge tiltradte. EMK ble ratifisert i 1950 og SP i 1968. Begge inneholder vern av demonstra-
sjonsfriheten, men matte gjennomfares i norsk rett via interne rettsakter. Det innebar at de ble
viktigst som tolkningsmoment av ordinar norsk rett gjennom presumsjonsprinsippet.® Kon-
vensjonstekstene ble inkorporert i norsk rett med menneskerettighetsloven®® (mrl.) i 1999.
Mrl. 8 3 gir konvensjonstekstene forrang for annen norsk rett ved motstrid. Det har blitt ka-
rakterisert som at de har «semikonstitusjonell rang.»*

Demonstrasjonsfriheten var tidligere regulert i de enkelte kommuners politivedtek-
ter.2 Det vanlige var at det krevdes samtykke fra politiet'®. Dette ble endret med politiloven
fra 1995. Reguleringen av demonstrasjoner ble tatt inn i loven, og sgknadsplikten ble endret
til meldeplikt. Det ble gjort siden det var usikkerhet om sgknadsplikten var i trad med EMK
artikkel 11.1

2.3 Grunnlag og begrunnelse for demonstrasjonsfriheten
2.3.1 Utgangspunkt i ytringsfrinetens begrunnelse
Den fglgende fremstillingen bygger i hovedsak pa Ytringsfrihetskommisjonens arbeid slik det
er fremstilt i NOU 1999: 27 «Ytringsfrihed ber finde Sted» Forslag til ny Grl. 8 100. Ytrings-
frineten eller inngrep i denne kan begrunnes med andre utgangspunkter enn det som tas her,
men siden NOU 1999: 27 er utgangspunkt for de norske bestemmelsene er det naturlig & byg-
ge pa denne.
Ytringsfriheten ma forstas ut ifra sin stilling som barebjelke i det liberale demokratiet.
For & bevare dette ma borgerne ha tilgang til & ytre seg fritt. Kommisjonen begrunnet ytrings-
frineten i tre overordnende prinsipper’®, sannhets-, autonomi- og demokratiprinsippet. Disse
begrunner ytringsfrineten som helhet, men vil ogsa veere relevante for demonstrasjonsfriheten,
siden denne er et spesialtilfelle av ytringsfriheten. Viktigheten av de forskjellige prinsippene
kan vare ulik for demonstrasjonsfriheten enn for ytringsfriheten som sadan.
Sannhetsprinsippet!® tar utgangspunkt i at sannhet ns ved en prosess som er verdslig,
uavhengig av kultur og dialektisk. Mennesker er feilbarlige, men gjennom meningsutveksling

9 Se Smith (2017) s. 141.

10 Lov 21. mai 1999 nr. 30.

1 Aalls. 394.

12 Jf. Ot.prp.nr.22 (1994-95) s. 5.
13 Jf. Myhrer (2013) Note (39)

14 Jf. Meeland (1998) s. 471.

15 Jf. NOU 1999: 27 s. 10.

16 Jf. Ibid. s. 20.



kan feil korrigeres og standpunkter bli bedre funderte og nyanserte. Skal det veere mulig ma
ytringer og kritikk av disse tillates, uavhengig av den generelle oppfatningen i samfunnet.

Autonomiprinsippet!’ stgtter opp ideen om «individets frie meningsdannelse». Men-
nesker kan fatte beslutninger og danne egne meninger siden de er <myndige mennesker». Slik
myndighet krever «kompetanse (sosialisering eller dannelse)». For & kunne utvikle denne
kompetansen ma synspunkter kunne prgves mot andre. Ytringsfrihet kan ses pa som et verk-
tgy for & oppna denne myndigheten, og et resultat av den.

Demokratiprinsippet® springer ut av at «dpenhet og kritikk» er en fundamental bare-
bjelke for et fungerende demokrati. Ytringsfriheten er en integrert del av demokratiet, og de er
gjensidig avhengig av hverandre. | NOU 1999: 27 fokuseres det pa tre aspekter ved denne
apenheten. «Informasjonsfriheten, den offentlige meningsutveksling, og offentlighet som kon-
troll.»*®

Informasjonsfriheten?® innebeerer at individer uhindret skal kunne f& informasjon fra
tilgjengelige kilder. Det inneberer at det ikke legges ungdige begrensninger pa tilgangen eller
opprettelsen av slike kilder. Det kan og stilles krav til myndighetene skal sgrge for at slike
kanaler er tilgjengelige (informasjonskravet og infrastrukturkravet). Offentlig meningsutveks-
ling er ngdvendig for demokratiske beslutningsprosesser. Demokratiet fungerer ikke godt hvis
beslutningsprosesser skjer bak lukkede dgrer, slik at opinionen ikke far vite grunnlaget for
beslutningene eller ytre seg om det.

Apenhet og mulighet til & kritisere gir utspring til offentlighet som kontroll. Nar pro-
sesser, meninger og handlinger blir apne kan offentligheten virke dempende pa den private og
offentlige makt, og pa den maten hindre uheldige prosesser, handlinger og resultater. Her ma
det skilles mellom den offentlige og den private sfere.

Prinsippene og aspektene ved dem nevnt over forutsetter en institusjonalisering av det
offentlige for at de skal kunne operere som tiltenkt. Det innebarer institusjonalisering av be-
slutningsprosesser, meningsutveksling i det offentlige som en del av dette, samt at det legges
til rette for at kilder til spredning og innhenting av informasjon og ideer er tilgjengelig. Videre
ma det vaere muligheter for dannelse for a kunne ta nytte og bidra i disse prosessene.

Det er ikke noe tydelig skille mellom hva som faller inn under de forskjellige prinsip-
pene, men heller en overlapping av og samspill mellom dem.

17 Jf. NOU 1999: 27 s. 21 f.
18 Jf. Ibid. s. 23 f.

19 QOriginal kursivering.

20 Jf. NOU 1999: 27 s. 24.



2.3.2 Relevans for demonstrasjonsfriheten

Som nevnt over er ikke alle prinsippene over like viktige for begrunnelsen av demonstrasjons-
frineten, men likevel nyttige. Det er et samspill mellom prinsippene som grunnlag for demon-
strasjonsfriheten og demonstrasjonsfriheten som verktay for at prinsippene oppnas.

Demonstrasjonsfriheten er tydeligst et utslag av demokratiprinsippet. Det er en enkel
og effektiv mate for befolkningen a ytre seg i motstand eller stgtte til stramninger i samfun-
net.?! Informasjonsfriheten inneberer at man skal kunne f& informasjon fra tilgjengelige kil-
der. Disse kildene er gjerne massemedia. Der kan det veere et trangt nalgye a slippe gjennom.
Demonstrasjoner er en god mate a fa meninger og synspunkter som ikke slipper gjennom i de
tradisjonelle mediene frem i offentligheten. Dette momentet er nok blitt svekket de siste arene
med fremveksten av internett og sosiale medier, som gir alle som gnsker det en kanal til & ytre
seg offentlig. Likevel er det fortsatt slik at store deler av den viktige meningsutvekslingen
foregar gjennom pressen.

Hvis en menneskemengde samler seg bak et budskap i en demonstrasjon er det mer
kraftfullt enn om flere liker eller deler en ytring pa internett, og enklere enn om alle skulle
prgve & komme pa trykk i avisene. Demonstrasjoner blir pa den maten en tilgjengelig mate a
delta i den offentlige meningsutvekslingen, og kan i seg selv styrke offentlighetens kontroll
over utgvelse av makt. Samtidig er demonstrasjoner med pa a sikre informasjonsfriheten.

Nar dette er pa plass vil det stgtte opp om sannhetsprinsippet. Demonstrasjoner er ikke
den beste maten & fa frem argumenter i en debatt, men de kan veere med pa rette oppmerk-
somhet mot spgrsmal, sette dagsorden, og pd den maten fgre meningsutvekslingen videre.
Dette statter igjen opp om autonomiprinsippet.

Det er sentralt at ytringsfrineten er en forutsetning for et fungerende demokrati. Yt-
ringsfriheten er en konstituerende del av demokratiet. Det gar grenser for hva et demokrati
kan gjere i kraft av & vaere demokrati. Denne grensen gar ved a oppheve seg selv. Dette inne-
beerer at flertallet ikke kan forby ytringer det ikke liker, og som konsekvens av det heller ikke
forby demonstrasjoner for meninger og ideer de ikke liker. Demonstrasjonsfriheten far slik en
serstilling overfor annen lovgivning, bade i kraft av a vaere grunnlovfestet og som en funda-
mental menneskerettighet i et demokrati. Det kan i tur skape gnisninger mot andre fundamen-
tale rettigheter. Samtidig risikerer samfunnet a la krefter vokse frem som gnsker & oppheve
demokratiet. Dette er sentralt i det liberale dilemma; hvor langt skal man strekke seg i frihe-
tens navn i a tillate og akseptere de som gnsker a avskaffe den.

2l Se Bull s.392.



2.4 Forholdet mellom norsk rett og menneskerettighetskonvensjonen

2.4.1 EMKs stilling i norsk rett

Det norske rettssystemet fglger det dualistiske prinsipp.?? Det innebaerer at konvensjoner ma
inntas som egen rettsakt for & gjelde som positiv norsk rett. For menneskerettighetskonven-
sjonene er dette blant annet gjennomfart ved menneskerettighetsloven.?® Denne inkorporerer
EMK og SP som en del av norsk rett, i tillegg til at mrl. § 3 fra 1998 gir dem forrang for andre
norske internrettslige regler. Som nevnt over gjer det at de kan karakteriseres som a ha se-
mikonstitusjonell status.

Siden 1994 hadde menneskerettighetskonvensjonenes stilling veert regulert i Grl. §
110c.?* Bestemmelsen pald «(m)yndigheder at sikre og respektere menneskerettighederne».
Andre ledd presiserte at dette skulle gjennomfares ved lov. Enkelte argumenterte for at kon-
vensjonene allerede da skulle ga foran annen norsk lovgivning ved motstrid, uavhengig av om
resultatet hadde blitt annerledes ved bruk av lex-specialis- eller lex-posterior-prinsippene.?®
Dette synet matte kritikk fra flere hold.?® Hgyesterett la til grunn i sin praksis at de ikke var
hevet til grunnlovs rang. Grl. § 110c andre ledd la fgringer for lovgivningen og styrket pre-
sumsjonsprinsippet. Andre ledd ble oppfylt ved vedtagelsen av menneskerettighetsloven. Det
fulgte av lex-superior prinsippet?” at konvensjonene ikke hadde forrang for Grunnloven ved
motstrid.

En lignende bestemmelse er inntatt i ndvaerende grunnlov § 92. 1 tillegg til dette er en
rekke fundamentale rettigheter gitt eksplisitt grunnlovsvern, med henvisninger til korrespon-
derende bestemmelser i de sentrale konvensjonene som Norge er en del av. Det reiste igjen
sparsmal om stillingen til disse konvensjonene i forhold til grunnloven, og om bestemmelsene
i rettighetskatalogen skulle tolkes identisk med slik de blir tolket av EMD.

Problemstillingen kom opp for Hgyesterett i Maria (Rt. 2015 s. 93) og Holship (HR-
2016-2554-p). Maria gjaldt utvisning av en nigeriansk kvinne med en ung datter som hadde
norsk statsborgerskap. Utvisningen av moren fungerte i praksis som utvisning av datteren, pa
grunn av hennes avhengighet av moren. Forholdet til EMK kom opp og i avsnitt 57 uttalte
farstevoterende:

«Bestemmelsen kom inn ved grunnlovsreformen i mai 2014, og bygger blant annet pd FNs konvensjon
om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 17 og EMK artikkel 8. Likhetstrekkene med EMK er
store. Jeg legger til grunn at 8§ 102 skal tolkes i lys av de folkerettslige forbildene, men likevel slik at
fremtidig praksis fra de internasjonale handhevingsorganene ikke har samme prejudikatsvirkning ved

22 Se Smith (2017) s. 38 og s. 137 f.
2 Lov 21. mai 1999 nr. 30.

2 Jf. Grl. 2012 § 110c.

% Jf. Jakhelln (1996) del 1.

% Se blant annet Eckhoff s. 325 ff.
27 Jf. Eckhoff s.316.



grunnlovstolkningen som ved tolkningen av de parallelle konvensjonsbestemmelsene: Det er etter var
forfatning Hayesterett - ikke de internasjonale handhevingsorganene - som har ansvaret for & tolke, av-
klare og utvikle Grunnlovens menneskerettsbestemmelser.»

Hoyesterett legger til grunn at det er de som har siste ordet i hvordan grunnlovsbestemmelse-
ne skal forstas, selv nar de har forbilder i de internasjonale konvensjonstekstene.

| Holship (HR-2016-2554-p) ble Norsk Transportarbeiderforbunds varslede boikott av
en dansk bruker av Drammen havn funnet ulovlig. Ogsa her kom spgrsmalet om forholdet
mellom menneskerettighetskonvensjoner og Grunnloven opp. Hayesterett kom i avsnitt 70 til
at henvisningene til en rekke konvensjoner i Grl. § 92 ikke medfarer at disse inkorporeres
med grunnlovs rang, men at den heller «ma forstas som et palegg til domstolene og andre
myndigheter om a handheve menneskerettighetene pa det niva de er gjennomfart i norsk rett».
Videre tar dommen opp forholdet mellom Grunnlovens nye menneskerettighetsbestemmelser
og deres paralleller i konvensjonene de har hentet forbilder fra. I avsnitt 81 gjentas standpunk-
tet fra Maria (Rt. 2015 s. 93) at det er naturlig a ta utgangspunkt i konvensjonsbestemmelse-
ne, i tillegg til at en ved anvendelse av Grl. § 101 ferste ledd kan innfortolke liknende be-
grensninger som fglger av EMK artikkel 11 nr. 2. Maria (avsnitt 70 siste punktum) fglges opp
i Holship (avsnitt 86) der det uttales at «det ikke (kan) utelukkes at Grunnloven § 101 farste
ledd i fremtiden kan bli tolket pa en mate som avviker fra EMDs tolkning EMK artikkel
11[...]», men at det ikke er «grunnlag for a hevde at det i dag eksisterer noen forskjell her».
Mindretallet sa seg enig med flertallet i synet pa forholdet mellom Grunnloven og menneske-
rettighetskonvensjonene. Det er grunn til & tro at dette synet gjelder for samtlige bestemmelser
som er inntatt i Grunnloven etter modell fra EMK.

2.4.2 EMK og tolkning av eldre grunnlovsbestemmelser
Det fglger av avsnittet over at EMK og praksis fra EMD er viktig tolkningsfaktor pa mennes-
kerettighetenes omrade. Hayesterett har lagt til grunn at man ber ta utgangspunkt i konven-
sjonene nar man skal tolke innholdet i de nye bestemmelsene.?® Det mé antas & gjelde for de-
monstrasjonsfriheten i Grl. § 101 andre ledd ogsa.

Begrensninger som fglger av EMK men ikke ngdvendigvis av ordlyden i Grunnloven
kan innfortolkes.?® Bestemmelsene som ble tatt inn i Grunnloven i 2014 henviser til artiklene i
EMK i sin helhet. Henvisningene inkluderer artiklenes andre avsnitt. Det er disse som hjemler
begrensninger i rettighetene, og vilkarene det kan gjeres under, jf. EMK artikkel 10 nr. 2 og
artikkel 11 nr. 2. Siden demonstrasjonsfriheten hjemles av Grl. § 100 og § 101 i kombinasjon
er det ngdvendig a spgrre om dette gjelder for den eldre Grl. § 100 ogsa. Den er annerledes

8 Jf Rt. 2015 5.93.
2 Jf. HR-2016-2554-p.



utformet enn EMK artikkel 10, og har tidligere praksis knyttet til seg. Dette er med & styre
hvordan bestemmelsen skal forstas.

Grl. 8 100 farste ledd er hovedregelen om ytringsfrinet. Den henviser utelukkende til
EMK artikkel 10 nr. 1, som ogsa er en hovedregel. Det falger at adgang til & begrense rettig-
hetene etter metoden i EMK ikke kan gjgres pa bakgrunn av Hgyesteretts argumentasjon i
Maria (Rt. 2015 s. 93) og Holship (HR-2016-2554-p).

Den andre henvisningen til EMK i Grl. 8 100 er i tredje ledd. Her henvises det til
EMK artiklene 9, 10 og 11 i sin helhet etter fgrste punktum. Dette leddet er en forsterkning av
det gvrige vernet.>® Henvisningene kom inn i Grunnloven ved endringen i 2004. Hvis en for-
staelse tilsvarende den i Maria og Holship skulle gjelde her ogsa ma man anta at Hgyesterett
allerede anvendte denne, noe de ikke gjorde nar de behandlet Grl. § 100 mellom 2004 og
2014.31 | Maria (avsnitt 57) er det ogsa forholdet til de nye bestemmelsene spesifikt som dis-
kuteres.

Menneskerettighetsutvalget drgftet fornoldet mellom Grl. § 100 og EMK artikkel 10 i
sitt arbeid.®2 De la til grunn at den materielle ytringsfrineten i noen tilfeller er bedre beskyttet
etter EMK artikkel 10 enn etter Grl. § 100,% siden begrensninger ma veare «ngdvendig i et
demokratisk samfunn», jf. EMK artikkel 10 nr. 2. Samtidig er legitime formal/hensyn som
ytringsfriheten kan begrenses etter i EMK artikkel 10 nr. 2 videre formulert enn hva som vir-
ker a falge av ordlyden til Grl. § 100 andre og tredje ledd. Rekkevidden til vernet etter de to
regelsettene var altsa ansett & veere ulikt. Hadde det veert hensikten 4 endre dette er det veere
grunn til & tro at dette hadde veert nevnt i forarbeidene.

Det vil ville vart problematisk & innfgre en sa stor endring i Grunnloven uten at dette
hadde veert diskutert neermere i lovens tilblivelse. | menneskerettighetsutvalgets opprinnelige
forslag var det innfgrt en generell bestemmelse for begrensning av menneskerettigheter i
grunnloven.3* Dette forslaget ble farst satt pa vent®®, far Stortinget avviste forslaget.® At det
ikke har vaert meningen & endre forstaelsen av Grl. § 100 passer ogsa best med Hgyesteretts
formuleringer i Maria og Holship.

For demonstrasjonsfriheten blir tilstanden slik at metoden for & begrense rettigheter
som fglger av EMK artikkel 11 nr. 2 kan tolkes inn i Grl. § 101, men ikke tilsvarende fra ar-
tikkel 10 nr. 2 for Grl. § 100.

0 Jf Smith (2017) s. 366 f.

31 Se blant annet Rt. 2007 s. 1807

32 Se Dok.nr.16. (2011-2012) kap. 28.
3 Jf. Ibid. s. 160.

3 Jf. Ibid. s. 260.

3 Jf. Innst. 187 S (2013-2014) s. 26.
% Se Innst. 165 S (2015-2016).
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3 Menneskerettighetskonvensjonen

3.1 Demonstrasjonsfriheten i menneskerettighetskonvensjonene
Demonstrasjonsfriheten i EMK har grunnlag i artikkel 10 og artikkel 11 i kombinasjon.

Det fglger av avsnitt 2.4 at EMK er viktig som utgangspunkt for forstaelsen av demonstra-
sjonsfriheten i Grunnloven. | det falgende skal jeg se pa hvilke begrensninger som kan legges
pa demonstrasjonsfriheten etter EMK. Det vil fokuseres mest pa EMK artikkel 11, siden de
materielle begrensningene for hva som faktisk kan ytres etter EMK artikkel 10 i de er mindre
interessante i dette tilfellet enn hvilke begrensninger som kan legges pa selve demonstrasjo-
nen, og hvilke plikter statene har ved demonstrasjoner. De aktuelle artiklene i EMK lyder:®’

«Art 10. Freedom of expression

1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions
and to receive and impart information and ideas without interference by public authority and regardless
of frontiers. This article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television
or cinema enterprises.

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to
such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a
democratic society, in the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the pre-
vention of disorder or crime, for the protection of health or morals, for the protection of the reputation
or rights of others, for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintain-
ing the authority and impartiality of the judiciary.

Art 11. Freedom of assembly and association
1. Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of association with others,
including the right to form and to join trade unions for the protection of his interests.

2. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as are prescribed by law
and are necessary in a democratic society in the interests of national security or public safety, for the
prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals or for the protection of the rights
and freedoms of others. This article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the exer-
cise of these rights by members of the armed forces, of the police or of the administration of the State.»

Artiklenes nr. 1 gir hovedreglene om ytrings- og informasjonsfrihet, jf. EMK artikkel 10 nr.1,
og mgte- og forsamlingsfrihet, jf. EMK artikkel 10 nr. 1. Demonstrasjonsfriheten kan sees pa
som et spesialtilfelle av ytringsfriheten®® (form for ytring) og et spesialtilfelle av forsamlings-
frineten® (benyttelse av forsamlingsfriheten til & komme med en ytring). Det kan ogsa karak-

37 EMK art. 10 og art. 11.
% Jf. NOU 1999:27 s. 179.
% Jf. Dok.nr.16 (2011-2012) s. 167.
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teriseres som et resultat av de to rettighetene i kombinasjon. Resultatet pavirkes nok ikke av
hva slags utgangspunkt man tar.

Adgangen til a begrense utgvelsen av de to rettighetene finnes i begge artiklers nr.2.
De er bygget pa samme modell. Rettigheten kan begrenses dersom det «fglger av lov», sgker
a oppna et «legitimt formal» listet opp i bestemmelsene, og «er ngdvendig i et demokratisk
samfunn». | tillegg til dette har EMD tolket inn et proporsjonalitetskrav i adgangen til & be-
grense rettighetene.*® Statene kan gis ulik grad av skjgnnsmargin®* (margin of appriciation)
for reguleringen. Dette inneberer at EMDs resultater ikke automatisk kan overfgres til alle
land, men at man ma se pa regelverkene som helhet. Skjgnnsmarginen er nok likevel mindre
pa ytringsfrihetens og deler av demonstrasjonsfrihetens omrade enn ved andre deler av kon-
vensjonen, pa grunn av deres stilling som fundamentale rettigheter.

Relevant rettskilde er ogsa SP artikkel 19 og artikkel 21, som det er henvist til i hen-
holdsvis Grl. § 100 og § 101. Bestemmelsene er ganske like parallellene i EMK, og de er i
stor grad overlappende. De blir ikke behandlet utover at de blir presentert. De lyder:#?

«Art 19.
1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference.

2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, re-
ceive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in
print, in the form of art, or through any other media of his choice.

3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this Article carries with it special duties and
responsibilities. It may therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are
provided by law and are necessary:

a.for respect of the rights or reputations of others;

b.for the protection of national security or of public order (ordre public), or of public health or

morals.»

«Art 21.

The right of peaceful assembly shall be recognized. No restrictions may be placed on the exercise of
this right other than those imposed in conformity with the law and which are necessary in a democratic
society in the interests of national security or public safety, public order (ordre public), the protection of
public health or morals or the protection of the rights and freedoms of others.»

40 Jf. Dok.nr.16 (2011-2012) s. 73.
41 Jf. Kudrevic¢ius and Others v. Lithuania (premiss 142).
4 SPart. 19 og 21.
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3.2 Domstolspraksis

3.2.1 Betydningen av domstolspraksis

Ordlyden gir grunnlaget for forstaelsen av bestemmelsene. For a konkretisere innholdet treng-
er man rettspraksis. EMD har behandlet spgrsmal rundt demonstrasjonsfriheten flere ganger.
De behandles oftest under artikkel 11, «right to freedom of peacful assembly», eller forsam-
lingsfriheten. Som nevnt over faller demonstrasjonsfriheten inn under denne. EMD har flere
ganger uttalt at artikkel 10 fungerer som lex-generalis, mens artikkel 11 er lex-specialis.*® |
noen tilfeller kan spgrsmal rundt demonstrasjoner oppsta der det bare er en deltaker. Da lgses
sparsmalet etter artikkel 10 i lys av artikkel 11.* Kjernen i sparsmalene er de samme uav-
hengig av hvor mange som deltar. De prinsipper som gjelder etter artikkel 10 da vil ogsa gjel-
de under artikkel 11.

EMD har gjennom sin praksis utledet flere prinsipper som gjelder for demonstrasjons-
friheten. Enkelte av resultatene vil vaere av mindre viktighet for forstaelsen av Grunnloven, da
rekkevidden til de to regelsettene kan veere ulike (se 242). Prinsippene gjelder bade positive
og negative plikter til myndighetene og krav til demonstrantenes oppfersel.

EMD i Storkammer behandlet flere av prinsippene utviklet gjennom egen praksis i
Kudrevicius v. Lithuania®. Litauen ble frikjent for & ha brutt EMK artikkel 11. for straff ilagt
bgnder som hadde blokkert tre av landets viktigste motorveier som del av en demonstrasjon.
Dommen falt etter endringen av Grunnloven i 2014, og gar dermed inn under forbeholdet om
prejudikatsvirkningen av etterfglgende praksis som Hgyesterett tok i Maria (Rt. 2015 s. 93)
(avsnitt 57, sitert over). Jeg har likevel valgt & i stor grad basere den videre fremstillingen pa
denne dommen. Det er gjort av effektivitetshensyn. De prinsipper og rettspraksis som benyt-
tes av EMD i denne dommen falt fgr grunnlovsendringen, og de gjelder derfor med samme
prejudikatsvirkning som andre dommer som falt fgr 2014. At denne dommen falt etter grunn-
lovsendring forandrer ikke prejudikatsvirkningen av de dommer og prinsipper den bygger pa.

3.2.2 Hva faller inn under bestemmelsen
EMK artikkel 11 beskytter retten til «peaceful assembly» (fredelige forsamlinger). Hva som
faller innenfor konvensjonen ble bergrt. | Kudrevicius v. Lithuania (premiss 91) poengteres
det at «the right to freedom of assembly is a fundamental right in a democratic society and,
like the right to freedom of expression, is one of the foundations of such a society. Thus, it
should not be interpreted restrictively». Hva som faller inn under konvensjonen skal ikke tol-
kes strengt, men slik at flest mulige situasjoner er beskyttet.

Premiss 92 spesifiserer dette ytterligere. «The guarantees of Article 11 therefore apply
to all gatherings except those where the organisers and participants have such intentions, in-

43 Se blant annet Ezelin v. France (premiss 35).
4 Jf. Ezelin v. France.

45 Kudrevi¢ius and Others v. Lithuania.

13



cite violence». Hvis intensjonen til demonstrantene eller de som organiserer den er a starte
med, eller egge til vold vil de ikke veere beskyttet av konvensjonen.

Videre i premiss 94 heter det at «an individual does not cease to enjoy the right to
freedom of peaceful assembly as a result of sporadic violence or other punishable acts com-
mitted by others in the course of the demonstration if the individual in question remains
peaceful in his or her own intentions or behaviour (see Ziliberberg, decision cited above). The
possibility of persons with violent intentions, not members of the organising association, join-
ing the demonstration cannot as such take away that right (see Primov and Others, cited
above, § 155). Even if there is a real risk that a public demonstration might result in disorder
as a result of developments outside the control of those organising it, such a demonstration
does not as such fall outside the scope of Article 11 8§ 1, and any restriction placed thereon
must be in conformity with the terms of paragraph 2 of that provision».

Av interesse er ogsa passusen i premiss 92 om at konvensjonen ikke beskytter fredeli-
ge forsamlingers som «reject the foundations of a democratic society». Denne ma sees i sam-
menheng med EMK artikkel 17, som skal hindre at konvensjonen brukes til & begrense rettig-
heter som ved lojal tolkning av konvensjonen ikke kan begrenses. Hvor denne grensen er ikke
klar, men vil vaere streng. Poenget et at det viser at det kan veere situasjoner demonstrasjoner
som foregar fredelig ikke har vern etter konvensjonen.

3.2.3 Myndighetenes negative plikter

Fredelige demonstrasjoner har vern i konvensjonen. Det innebarer en negativ plikt pa myn-
dighetene, altsa a la vere a gripe inn. Myndighetene kan ikke legge hindringer for utgvelse av
demonstrasjoner som har vern etter EMK artikkel 11 med mindre disse hindringene er innen-
for artikkelens nr. 2. Som hindring etter konvensjonen regnes bade direkte og indirekte (for-
melle og uformelle) restriksjoner foretatt far, etter eller under en demonstrasjon. Det trenger
ikke veere et rent forbud jf. Kasparov v. Russia®® (premiss 84). | dommen ble Russland dgmt
for brudd pa EMK artikkel 11 for blant annet & ha hindret fremkomsten til og arrestert demon-
stranter pa vei fra en demonstrasjon til en annen.

Sanksjoner i etterkant av demonstrasjonen regnes ogsa som hindring, jf. Ezelin v.
France, der en mindre reprimande ilagt en advokat som hadde deltatt i en demonstrasjon ble
regnet som begrensning som brat med konvensjonen. Proporsjonalitetsprinsippet gjelder ogsa
for straff ilagt i etterkant. Alle handlinger som uten grunnlag i EMK artikkel 11. nr. 2. hindrer
utgvelsen av demonstrasjonen vil veere en ulovlig begrensning. At budskapet er omstridt er
ikke slik grunnlag.

Hindringer som legges pa utavelsen av demonstrasjonsfrineten ma «vare ngdvendig i
et demokratisk samfunn». Mer spesifikt ma begrensningene vere resultat av et «pressing so-

4 Kasparov and Others v. Russia.
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cial need», jf. Kudrevicius v. Lithuania (premiss 143). Hva som kvalifiserer som ngdvendig
skal tolkes strengt, gitt demonstrasjonsfrihetens viktighet som grunnpilar i et demokrati. Det
tillates statene en skjgnnsmargin for hvordan dette skal lgses.

Et spersmal angaende hva som er «ngdvendig i et demokratisk samfunn», er hvorvidt
statene kan kreve at det ma gis tillatelse til demonstrasjoner i forkant. EMD har godkjent at
krav om tillatelse er innenfor skjgnnsmarginen, jf. Kudrevicius v. Lithuania (premiss 147). En
viktig forutsetning er at hensikten bak kravet om tillatelse er at myndigheten skal kunne opp-
fylle sine positive krav etter konvensjonen og begrense ulempe for andre slik at annen lovlig
aktivitet kan fortsette med sa lite ulempe som mulig.

Krav om tillatelse kan vaere innenfor grensene til konvensjonen. Det er i alle tilfelle
klart at krav om melding til myndighetene far demonstrasjoner er det. At det gis melding om
demonstrasjoner i forkant vil i mange tilfeller veere ngdvendig for at myndighetene skal kunne
oppfylle sine positive forpliktelser og begrense ulempe for andre. At det gis melding kan i
likevel ikke alltid veere et krav.

At det ikke er gitt melding eller tillatelse vil ikke automatisk fere til at en demonstra-
sjon er ulovlig eller kan opplases. Spontane demonstrasjoner har vern sa lenge de foregar fre-
delig og forstyrrelsene ikke er for store. Hvor store forstyrrelser som aksepteres kan veere
mindre enn hva som aksepteres hvis demonstrasjonene er meldt. Demonstrasjonsfriheten sent-
rale stilling er slik at sa lenge de hensynene som krever at tillatelse eller melding gis ikke er
tilstede, kan heller ikke demonstrasjonene stoppes.

Generelt kan det sies at myndigheten skal vise toleranse for demonstrasjoner. Selv om
en demonstrasjon matte ga utover hva det i utgangspunktet er gitt melding om burde politiet
tillate demonstrasjonen & ga sin gang hvis den ikke gar utover hva som ville vert akseptert
dersom det var gitt melding. Et illustrerende eksempel her er argumentasjonen til EMD i Gun
and Others v. Turkey.*’

3.2.4 Myndighetens positive plikter

Som nevnt over er det ved demonstrasjonsfrineten ogsa knyttet positive plikte til myndighete-
ne. Blant de viktigste dommene pd omréade Platform «Artze fiir das Leben» v. Austria.*® @s-
terrike ble frikjent etter pastand om at politiet ikke hadde gitt tilstrekkelig beskyttelse fra mot-
demonstranter for en gruppe som protesterte mot abortlovgivningen. EMD slo fast at det pa-
ligger myndighetene en positiv plikt & beskytte demonstranter fra motdemonstranter. Myn-
dighetene ma sikre at demonstrasjonsfriheten er reell, og at de ikke hindres fra a ytre seg pa
grunn av atferden til motdemonstranter eller andre.*®

47 Se Guin and others v. Turkey. Legal summary.
48 Platform «Artze fir das Leben» v. Austria.
49 Se Bull s. 510.
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Bade demonstranter og motdemonstranter har krav pa beskyttelse. Kravet er at det tas
«reasonable and appropriate measures» for & sgrge for at demonstrasjoner kan gjennomfares.
Siden det ikke er realistisk at enhver hendelse kan unngas er det et krav om «measures taken,
not results achieved». Tiltakene ma vaere egnet til a beskytte og unnga brak, gitt hva man vet
som situasjonen, Jf. Platform «Artze fiir das Leben» v. Austria (premiss 34).

3.2.5 Forstyrrelse av det ordineere liv

Demonstrasjoner kan fare til ulempe for de rundt som ikke deltar i demonstrasjonen. Siden
demonstrasjonsfriheten er viktig i et demokratisk samfunn tillates dette. | enkelte tilfeller kan
det ogsa veere selve hensikten a forstyrre. | hvilken grad konvensjonen beskytter slike demon-
strasjoner er usikkert da skjgnnsmarginen der er stor, jf. Kudrevicius v. Lithuania (premiss
156). Det paligger myndighetene a sgrge for at demonstrasjoner kan avvikles, og begrense
ungdige konsekvenser for de rundt. For & kunne tilrettelegge dette kan myndighetene palegge
arranggren av demonstrasjonen villkar om tid, sted og mate for demonstrasjonen.

Vilkarene og endringene som palegges kan ikke gjeres slik at det gjer budskapet
mindre tilgjengelig eller virkningsfullt. Hensikten med vilkarene ma veare a sikre ro og be-
grense ulempe for andre, jf. Kudrevi¢ius v. Lithuania (premiss 147—-153). At ulempe fore-
kommer er fortsatt akseptert. 1 noen tilfeller kan sted og tid veere et viktig element i demon-
strasjonen. Dette ma dette ma det tas hensyn til nar vilkar skal settes.

3.2.6 Balansering av hensyn og rettigheter

Lasning av juridiske problemstillinger handler i stor grad om balansering av forskjellige kon-
kurrerende rettigheter, interesser og hensyn. Det er ogsa tilfellet for rekkevidden til demon-
strasjonsfriheten, og gar igjen dommene over. Det «ordinare liv» vil ofte bli prioritert under
demonstrasjonsfriheten pa grunn av dennes stilling som fundamental rettighet.

Denne balanseringen kom frem i Ollinger v. Austria.>® @sterrike ble demt for brudd pa
EMK artikkel 11 for & ha nektet en politiker & holde en liten demonstrasjon (eller forsamling)
pa en kirkegard med grunnlag i forstyrrelser av det «ordinare liv» og frykt for sammenstgt
med en gruppe tidligere SS-soldater som hadde en fast samling pa kirkegarden samme dag
hvert ar. Hensynet til det ordineere liv og de tidligere SS-soldatenes forsamlingsfrihet kunne
ikke fortrenge Ollingers rett til det samme. S& lenge méaten Ollingers demonstrasjon ble avvik-
let pa var fredelig kunne ikke demonstrasjonen forbys. Kombinasjonen av den forstyrrelsen
demonstrasjonen matte medfare og risikoen for konfrontasjoner med de tidligere SS-soldatene
kunne ikke fortrenge Ollingers rett.

50 Ollinger v. Austria.
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Til sammenlikning ble utfallet et annet i Appleby v. the United Kingdom.%* Storbritannia
ble frikjent for brudd pa konvensjonen for & ikke & ha sikret demonstrasjonsretten til en grup-
pe som delte ut flygeblader pa et kjgpesenter. Eieren av kjgpesenteret gnsket ikke a la de hol-
de stand inne. Hensynet til den private eiendomsretten gikk foran siden demonstrantene hadde
andre lett tilgjengelige og like effektive mater a fa delt ut flygebladene pa.

3.3 Deloppsummering

Domstolstolspraksis fra EMD har konkretisert innholdet i demonstrasjonsfriheten etter kon-
vensjonen. Det er de fredelige demonstrasjonene som har vern etter konvensjonen. Hvis in-
tensjonen ikke er & holde demonstrasjonen fredelig har den heller ikke beskyttelse. Det er hel-
ler ikke noe vern hvis demonstrantene avviser fundamentene fot et demokratisk samfunn.
Voldelig oppfersel fra tilskuere eller enkelte av demonstrantene vil ikke gjgre at de gvrige
demonstrantene minster sin frihet til 2 demonstrere.

Demonstrasjonsfriheten innebeerer negative plikter for myndighetene. Myndighetene
kan ikke legge hindringer pa utevelsen av demonstrasjoner, hverken direkte eller indirekte
(formelle eller uformelle). Dette er ikke bare begrenset til forbud eller oppheving av demon-
strasjoner, men inkluderer ogsa sanksjoner fgr eller etter demonstrasjonen. Eventuelle be-
grensninger som opptrer som hindringer ma vaere i trdd med artikkel 11 nr. 2, og utgve et
«pressing social need». Adgangen til a kreve tillatelse og melding i forkant kan ikke uteves pa
en mate som gjar gjennomfaringen av demonstrasjonen blir vanskeligere. Generelt ma myn-
dighetene vise toleranse, slik at demonstrantene far ytret sitt budskap. At budskapet provose-
rer eller er upopulart blant meningsmotstandere er ikke grunn til a stoppe en demonstrasjon.

Myndighetene er ogsa palagt positive krav. Viktig er at myndighetene skal beskytte
demonstrantene og eventuelle motdemonstranter slik at de far ytret seg. Myndighetene skal ta
«reasonable and appropriate measures» for & sikre demonstrantens sikkerhet og hindre sam-
menstet. Kravet er rettet mot tiltakene, ikke resultatet. Demonstrasjonene kan fare til forstyr-
relser av det ordinaere liv uten & miste vern.

51 Appleby and Others v. the United Kingdom. Legal summary.
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4 Grunnloven

4.1 Bestemmelsenes forhold til hverandre

Grunnloven § 101 andre ledd gir hjemmel til demonstrasjonsfriheten, men som nevnt over er
ikke dette hele hjemmelen. Grl. § 101 hjemler den delen som er koblet til forsamlingsfriheten,
mens Grl. § 100 hjemler det som er koblet til ytringsfriheten. De to bestemmelsene ma sees i
lys av hverandre. Sarlig ma friheten til & demonstrere i § 101 andre ledd forstas som en form
for ytring, slik at de hensyn som gjelder for Grl. § 100 ogsa vil gjelde for Grl. § 101 andre
ledd.

Det inneberer at de begrensninger, eller fraveer av dem, som eksisterer i Grl. 8 100 vil
pavirke tolkningen av Grl. § 101 andre ledd. Dette gjar at innholdet i demonstrasjonsfriheten
etter Grunnloven kan bli annerledes enn hva som felger av EMK artikkel 11, siden forskjellen
mellom Grl. § 100 og EMK artikkel 10 er stgrre enn mellom Gr. § 101 andre ledd og EMK
artikkel 11 (se 2.4.2). Tilsvarende kan andre Grunnlovsbestemmelser pavirke tolkningen av
demonstrasjonsfrihetens rekkevidde i konkrete tilfeller gjennom at andres frihet til & demonst-
rere kan kollidere med andre grunnlovsbeskyttede rettigheter.

4.2 Grunnlovens innhold

4.2.1 Utgangspunktet

Utgangspunktet for demonstrasjonsfrineten finnes i Grl. § 101 andre ledd. Der er det slatt fast
at «alle kan mates i fredelige forsamlinger og demonstrasjoner». Vilkaret «fredelige» gjelder
b&de for forsamlinger og demonstrasjoner.®> Kun fredelige demonstrasjoner har vern etter
Grunnloven.

Det er klare likheter til EMK artikkel 11. Ulikheten er at Grl. § 101 ikke etter ordlyden
apner for begrensninger, annet enn hva som ma falge Grl. § 100 om selve ytringen. Det er
ikke ukjent i norsk grunnlovstolkning at det tolkes inn begrensninger i bestemmelsene, uten at
disse ngdvendigvis har klart grunnlag i ordlyden.> Hvorvidt begrensninger i demonstrasjons-
frineten kan baseres pa grunnlag av denne tradisjonen er mindre interessant da bestemmelsen
skal tolkes i lys av folkerettslige forbilder, jf. Maria (Rt. 2015 s. 93, avsnitt 57). Adgang til &
begrense demonstrasjonsfriheten fglger av det grunnlaget, som er beskrevet over.

Friheten til fredelige demonstrasjoner er altsa ikke absolutt, heller ikke etter Grunnlo-
ven. Begrensningene som kan tolkes inn via EMK artikkel 11 ma sees i lys av Grl. § 100, som
har et noe annet innhold enn EMK artikkel 10.

Tilsvarende som EMK artikkel 11 inneholder grunnlovsvernet av demonstrasjonsfri-
heten ogsa krav til myndighetene om sikre adgangen til & demonstrere. Disse fglger direkte av

52 Jf. Dok.nr.16 s. 167.
53 Jf. Ibid s. 69 f.
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Grunnloven, eller kan tolkes inn gjennom EMK artikkel 11. Rekkevidden kan veare ulik, men
EMK utgjer en minstestandard. Menneskerettighetene i Grunnloven tilfaller i utgangspunktet
alle, og myndighetene plikter a tillate og sikre at rettighetene er reelle.

4.2.2 Sensurforbudet

Den formelle ytringsfriheten, eller sensurforbudet, er hjemlet i Grl. § 100 fjerde ledd. Den
forbyr all forhandssensur av ytringer og forebyggende tiltak. Unntaket er hvis de «er ngdven-
dig for & beskytte barn og unge mot skadelig pavirkning fra levende bilder». Her henvises det
til bildeprogramloven.> Dette retter seg altsa ikke mot demonstrasjoner slik de tradisjonelt
gjennomfares. Det kan tenktes at noen gnsker & benytte virkemidler som faller inn under unn-
taket i en demonstrasjon, og at forhandssensur i henhold til bildeprogramloven vil veere tillatt.
Dette vil likevel veere unntaksvis, og er ikke en praktisk problemstilling.

Det er adgang for midlertidige forfgyninger mot publisering av for eksempel doku-
mentarer. Dette kan sees som en form for forhandssensur, selv om det da er private som gns-
ker en ytring stoppet. Slike midlertidige forfayninger kan kun gjares hvis de «vil fare til irre-
versible skadelige konsekvenser».>® De samme hensyn gjer seg derimot ikke gjeldende ved
demonstrasjoner, som i sterre grad vil vere ytring av en mening enn ytring av informasjon.
Det vil veere et stort inngrep i selve kjernen av ytringsfriheten. Derfor er det lite trolig at en
slik adgang eksisterer gjennom Grunnloven. Det strider ogsd mot ordlyden i tvisteloven® §
34-3 farste ledd andre punktum.

Forbud mot forhandssensur gjgr at demonstrasjoner ikke trenger forhandsgodkjen-
ning.>’ Forarbeidene legger til grunn at sensurforbudet hindrer ethvert foroud mot demonstra-
sjoner basert pd meningsinnholdet. Det innebarer at négjeldende politilov®® § 11 tredje ledd
som tillater politiet & forby demonstrasjoner hvis «formél tilsiktet fremmet [...] strider mot
lov» ikke lenger kan tillates.® Dette synet ble i stor grad stettet av departementet,®® som men-
te at «(rene) handlinger som foretas under demonstrasjonen» som er ulovlige skal kunne stop-
pes i forkant.®! Dette passer derimot dérlig inn i formuleringen «formél», og kan ikke sees pa
som grunnlag for & hevde at departementet mente at bestemmelsen skulle beholde det innhol-
det som fglger av den naturlige ordforstaelsen. De andre eksemplene som nevnes passer bedre
inn i uttrykket «formdl». For de mener departementet ikke bgr vaere grunnlag for forbud.?

% Lov 6. februar 2015 nr. 7.

%5 Jf. NOU 1999: 27 s. 177 f.

% Lov 17. juni 2005 nr. 90.

57 Jf. NOU 1999: 27 s. 179 og 247.

%8 Lov 4. august 1995 nr. 53.

% Jf. NOU 1999:27 s. 179.

80 Jf. St.mld. nr. 26 (2003-2004) s.128.
61 Jf. Ibid. s. 128.

62 Jf. Ibid. s. 128.
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Eventuelle overtredelser av den materielle ytringsfriheten under demonstrasjonen kan straffe-
forfalges i etterkant.®®

Den klare hovedregelen er at sensurforbudet hindrer & legge ned forbud i forkant av
demonstrasjonen pa grunnlag av meningsinnholdet, eller eventuelt «formalet». Likevel bar
det sees pa om det er en slik adgang i svert spesielle tilfeller, tilsvarende EMK artikkel 11. |
falge denne har demonstrasjoner som «reject the foundations of a democratic society»i kke
vern etter konvensjonen jf. Kudrevicius v. Lithuania (premiss 93). Det innebarer en mulighet
til & forby demonstrasjoner som faller inn under denne beskrivelsen. En tilsvarende tolkning
av Grunnloven fglger ikke automatisk siden EMK ikke har det samme sensurforbudet som
Grunnloven.%

Et sparsmal er om det kan ilegges forbud mot demonstrasjon pa grunn av meningsinn-
hold eller formal med grunnlag i en suprakonstitusjonell norm (forstatt som normer som star
over grunnloven, eller denne baserer seg pa, og som derfor ikke kan unnvikes), som Grl. §
121 om Grunnlovens «and og prinsipper».%® En slik forstaelse kan veere aktuell der fredelige
demonstrasjoner har som mal a sette Grunnlovens «and og prinsipper» til side, for eksempel
ved & gnske demokratiet opphevet og menneskerettighetene satt til side, og samtidig er av en
slik styrke at det er fare for at de kan fa gjennom kravene. Det er likevel vanskelig & akseptere
en slik anvendelse av Grl. § 121. Rekkevidden av denne passusen er usikker. Hensikten til
bestemmelsen er & hindre endringer i Grunnloven. | den grad det faktisk kan utledes positiv
rett ut i fra den, er det lite tenkelig og uheldig a anvende den til & begrense rettigheter fremfor
a utvide dem, som er tilfellet i eksempelet fra Maland (se 2.2).

Eksempelet er sgkt og lite praktisk, men illustrerer hvor liten en eventuell mulighet til
a begrense ytringer med hensyn til innholdet er. | en situasjon som nevnt over vil sannsynlig-
vis andre vilkar for & forby demonstrasjonen veere tilstede, eller det vil kunne vere aktuelt
med konstitusjonell ngdrett.®® Sistnevnte er utenfor omfanget av denne oppgaven.

Grunnloven inneholder ikke noen derogasjonsbestemmelse som kunne gitt adgang til &
forhandssensurere i sarlige tilfeller. En slik bestemmelse var foreslatt av Menneskerettighets-
konvensjonen, men ble avvist av Stortinget.%” Dette svekker ogsa argumentet for at en slik
mulighet eksisterer.

4.2.3 Rammen av den materielle ytringsfrihet
Som nevnt over gjelder de materielle grensene til ytringsfriheten ogsa ved demonstrasjoner.
Ytringer som gar utover det som tillates etter Grl. § 100 og bryter straffebud kan straffes etter

6 Jf. Smith (2017) s. 372.

8 Se Eggen (2002) pkt. 7.5.1.

8 Jf. Meeland (1998) s. 467.

6 Jf. Smith (2017) s. 133 f.

7 Se Innst. 187 S (2013-2014) kap. 2.11.
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demonstrasjonen, jf. straffeloven®® (strl.) § 185. At politiet ikke har stoppet demonstrasjonen
kan ikke benyttes som begrunnelse for at ytringen er lovlig siden politiet ikke skal ta stilling
til demonstrasjonens meningsinnhold®® (sensurforbudet). A avgjere hva som er innenfor yt-
ringsfrinetens rammer er en oppgave for domstolene, ikke for politiet.

Ytringshegrepet i Grl. § 100 er vidt og inkluderer blant annet symboler.”® De samme
begrensninger som gjelder ytringer i snever forstand gjelder ogsa her. Bruk av symboler er
ofte anvendt under demonstrasjoner. Det falger at myndighetene ikke kan forby anvendelsen
av symboler under demonstrasjoner, men at dette ma straffes i etterkant. Hiemmelen for &
straffe bruk av slike symboler finnes i strl. § 185.

Symboler er apne for tolkning i stgrre grad enn ytringer ord. Det samme symbolet kan
ha ulik betydning for forskjellig personer og i ulike kontekster. Det klassiske eksempelet er
svastikaen som bade er et gammelt gstlig symbol som skal bringe Iykke?, religigst symbol,
magisk tegn og ornament, men som ogsa ble benyttet av det Tredje Riket og av hgyreekstre-
me i dag.’? Dette taler for forsiktighet i hvordan symbolbruk tolkes, og den samme strenge
standarden som anvendes i saker om ytringer i snever forstand ber anvendes. Sml. Faber v.
Hungary. Ungarn ble demt etter EMK for & ha bortvist en demonstrant som bar et flagg som
kunne ha ulike symbolske betydninger. Et element i vurderingen var demonstrantens avstand
til motdemonstrantene var stor.

4.2.4 Infrastrukturkravet og positive forpliktelser

Infrastrukturkravet i Grl. § 100 sjette ledd innebzrer at myndighetene ma legge til rette for at
innbyggerne har mulighet til & benytte ytringsfrineten”®. Den utvider den klassiske ytringsfri-
heten til positive krav og plikter pd myndighetene.”* Det papekes at:

«Begrepene krav og plikt kan i denne sammenhengen ikke forstds som rent juridiske begrep. Det er mer
snakk om demokratiske og politiske forpliktelser, og uten en utdypende lovgivning som konkretisere
statens forpliktelser vil sjette ledd bare unntaksvis kunne brukes som selvstendig hjemmel for et krav
om faktisk ytringsmulighet».”™

Det nevnes ogsa i Stortingets behandling av bestemmelsen at «(o)ftest vil tiltakene ikke ha
karakter av inngrep som beskjerer de frihetene som falger av bestemmelsen, men positive

% Lov 20. mai 2005 nr. 28.
8 Jf. Meeland (1998) s. 472.
70 Jf. NOU 1999: 27 s. 242.
L Se SNL.NO (2012).

72 Se SNL.NO (2015).

73 Jf. NOU 1999: 27 s. 249.
7 Jf. 1bid. s. 249.

> |bid. s. 249 f.
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tiltak».”® Grl. § 100 sjette ledd alene hjemler ikke krav om positive tiltak far myndighetene,
men sammen med resten av Grl. § 100 og § 101 andre ledd kan den palegge slik plikt.

En slik positiv plikt er & beskytte demonstranter fra eventuelle motdemonstranter, og
motsatt. Utstrekningen av slike beskyttende tiltak vil veere avhengig av den konkrete situasjo-
nen, og Vil nok tilsvare kravene som fglger av EMK artikkel 11 (se 3.2.4). At meningen som
kommer til uttrykk er upopuler eller vekker avsky i samfunnet ellers gjor ikke at kravet pa
beskyttelse faller bort, jf. Grl. 8 100 tredje ledd.

Et spgrsmal er om myndighetenes krav om & beskytte demonstranter faller bort hvis
ytringen gar ut over det som tillates av ytringsfriheten, og slik ogsa ut over demonstrasjonsfri-
heten. Politiet plikter & holde ro og orden, uavhengig av om det er demonstrasjoner’’. Det er
ikke et spgrsmal om politiet kan tillate at det utgves vold mot demonstranter som gar utover
de materielle grensene til ytringsfriheten, men om den serlige retten pa beskyttelse demons-
tranter har faller bort. Det kan ikke veere tilfellet. Domstolene skal avgjere hvor grensene for
ytringsfriheten gér, og domstolskontrollen pa omradet skal vare streng. Det taler i seg selv for
at politiet ikke skal kunne avgjere dette pa stedet. | tillegg vil det ga for nare sensurforbudet,
jf. Grl. 8 100 fjerde ledd. Beskyttelseskravet som fglger av demonstrasjonsfriheten kan ikke
falle bort rett etter at ytringen er kommet, selv om denne skulle vise seg a veere straffbar. Be-
skyttelseskravet ma besta hele demonstrasjonen, og eventuelt ulovlige ytringer straffeforfal-
ges i etterkant.

Det falger ogsa et positivt krav om a legge til rette for at demonstrasjoner kan gjen-
nomfares, utover a sikre demonstrantene fra meningsmotstandere som gnsker a stilne dem.
Dette kan innebare omdirigering av trafikk,’® og ellers redusere konsekvenser for omgivelse-
ne. Demonstrasjonsfrihetens stiling gjer som nevnt at den vil kunne ga fremfor andres rettig-
heter og legitime interesser. Den andre siden av dette er at demonstrantene ma finne seg i til-
tak som reduserer ugnskede konsekvenser for andre, hvert fall sa lenge tiltakene i ikke gjer at
budskapet blir mindre tydelig, jf. Grl. § 100 tredje ledd.

4.2.5 Konkurrerende rettigheter

Infrastrukturkravet innebaerer at demonstranter har adgang til offentlig sted.”® Det kan ikke
gjelde kun offentlig sted i offentlig eie, men ogsa privat eiendom som er offentlig sted®® (se
5.3). Det gjor at demonstrasjoner kan komme i veien for annen virksomhet og aktivitet. Ut-
gvelsen av demonstrasjonsfriheten kan kollidere med andre legitime rettigheter og interesser.

8 Innst.S. nr. 270 (2003-04) Kap. 7.
™ Jf. politiloven § 2.

78 Se Smith (2017) s. 372.

% Jf. NOU 1999: 27 s. 179.

80 Jf. Smith (2017) s. 372.
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Demonstrasjonsfrineten kunne ga foran slike konkurrerende interesser, far det gar over i sivil
ulydighet.8! Det kan ikke vare slik at demonstrasjonsfriheten gar foran i alle tilfeller.

Hvor denne grensen gar vil veere ulikt for hvert enkelt tilfelle, og ma vurderes konkret.
Omfanget og viktigheten av demonstrasjonen vil veare elementer som pavirker pa den ene
siden, og omfanget av forstyrrelsen og hva slags interesse eller rettighet det er pa den andre
siden. Hvor viktig temaet i en demonstrasjon er oppfattes subjektivt. Her menes ut ifra et ge-
nerelt samfunnsmessig stasted, i den grad en objektiv norm kan legges til grunn. Hva slags
rettighet som er pavirket er ogsa relevant. Tilsvarende som demonstrasjonsfriheten og ytrings-
frineten er fundamentale rettigheter kan andre slike rettigheter og interesser til noen grad
rangeres, sml. Klgfta (Rt.1976 s.1, side 7).%2 Denne typen rangering kan ikke tolkes for
strengt.

En illustrasjon av poenget er at en parts demonstrasjonsfrihet ikke kan fortrenge en
annen parts frihet til den samme friheten, men den den andre partens adgang til & komme
uhindret frem til butikken har ikke tilsvarende beskyttelse (sml. 3.2.6). Sistnevnte gjelder og
for drift av skonomisk aktivitet, men slik aktivitet har bedre vern enn a komme seg uhindret
til butikken. Et eksempel pa dette er Alta (Rt. 1981 s. 21).3% Hayesterett aksepterte at politiet
grep inn mot langvarig blokade av anleggsdrift.2* Motsetningsvis falger det at politiet ikke
hadde hatt slik adgang hvis omfanget og varigheten av blokaden hadde vaert mindre omfatten-
de.

4.2.6 Spontane demonstrasjoner
Myndighetene kan kreve melding om at demonstrasjon skal holdes, men sa lenge den er fre-
delig ikke forby den. Demonstrasjoner kan oppsta spontant som reaksjon pa aktuelle hendel-
ser slik at det ikke er mulig & gi melding i forkant eller fordi det strengt tatt ikke er noen som
arrangerer demonstrasjonen. Et sparsmal er om politiet da kan oppheve demonstrasjonen.
Adgangen til spontane demonstrasjoner fglger EMK artikkel 11, men ma ansees a fal-
ge av Grunnloven pa eget grunnlag. Utgangspunktet er at man har frihet til & demonstrere,
uavhengig av innhold. Kravet om melding er til for at politiet skal kunne mgte de positive
forpliktelsene som falger av demonstrasjonsfriheten. Sa lenge det ikke har veert mulighet til &
gi melding og de hensyn som meldingen skal ivareta ikke er til stede, kan det heller ikke vare
adgang til & stoppe demonstrasjonen. Hvor store forstyrrelser som ma tales i et slikt tilfelle
kan vaere mindre enn hvis demonstrasjonen var meldt pa forhand. Poenget er at selv om en
demonstrasjon ikke er meldt i forkant, gjar ikke det i seg selv at demonstrasjonen er ulovlig
eller kan stoppes (se ellers 3.2.)

81 Jf. Smith (2012) s. 439.
8 Rt 19765. 1.
8 Rt 1981s. 21.
8 Se Smith (2012) s. 438.
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5 Reguleringen i ordineer lov

5.1 Demonstrasjonsfriheten rent faktisk

| det falgende kommer en gjennomgang av hvordan demonstrasjonsfrineten er regulert i ordi-
nare norsk lov, og hvordan man skal ga frem nar man arrangerer en demonstrasjon. Hjemmel
for dette finnes i pol. § 11:

«8 11. Arrangementer pa offentlig sted m.v.

Den som vil benytte offentlig sted til demonstrasjon, opptog, mgte, stand eller lignende,3 skal i god tid
pa forhand gi politiet melding om dette. For gvrig kan det ved vedtekt etter lovens § 14 gis regler om
sgknadsplikt for visse arrangementer pa offentlig sted eller meldeplikt for arrangementer som for gvrig
er allment tilgjengelige.

En melding som nevnt i farste ledd, skal i alminnelighet gis skriftlig og inneholde opplysninger om ar-
rangementets formal, omfang, ansvarlig arranger, tidspunkt, avviklingssted og de ordenstiltak arrangg-
ren vil sette i verk.

Politiet kan forby arrangementer som nevnt i farste ledd, men bare nar det er grunn til frykt for at de
kan forarsake alvorlig forstyrrelse av den offentlige ro og orden eller den lovlige ferdsel, eller det for-
mal som tilsiktes fremmet eller maten dette skjer pa, strider mot lov.

Politiet kan iverksette ngdvendige tiltak for a sikre at lovlige arrangementer som nevnt i farste ledd kan
avvikles uforstyrret og til minst mulig hinder for den gvrige ferdsel. Det kan ogsa settes vilkar for av-
viklingen for & forebygge slike forstyrrelser eller krenkelser som nevnt i tredje ledd. Det kan herunder
settes som vilkar at deltakere i demonstrasjon eller lignende ikke medbringer gjenstander som er egnet
til & true eller pafare skade med.»

Det er forbudt for deltakere i et arrangement som nevnt i farste ledd & opptre maskert, unntatt for delta-
kere i skuespill, maskerade eller lignende.

Politiet kan stanse eller opplgse arrangementer som nevnt i farste ledd nar de avvikles i strid med ned-
lagt forbud eller fastsatte vilkar, eller forarsaker slike krenkelser som nevnt i tredje ledd eller ved be-
grunnet frykt for slike.

Politiet kan ogsa fastsette vilkér for, forby, stanse eller opplgse andre sammenkomster og tilstelninger
enn dem som er nevnt i farste ledd, for & hindre at noen lider overlast, for & unnga at alvorlige ordens-
forstyrrelser eller ferdselshindringer oppstar, eller for & gjenopprette ro og orden etter slike.

Demonstrasjonsfriheten er blant de grunnleggende menneskerettigheter, og en viktig politisk
og sivil rettighet. Dette innebarer at det er begrensninger i hvilke inngrep staten kan gjare i
adgangen til & demonstrere. Inngrep kan bare gjgres pa bestemte grunnlag. Inngrep ma ogsa
veaere innenfor rammene av grunnlovsvernet og menneskerettighetskonvensjonene.
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Det er ikke sgknadsplikt for & demonstrere, men et krav om at det gis melding, jf. pol.
8§ 11 farste ledd (se 4.2.2). Melding gitt «i god tid» er alt som kreves for at demonstrasjonen
skal veere lovlig, og i enkelte tilfeller vil det ikke veere behov for melding (se 4.2.6). Hva som
regnes som «i god tid» ma vurderes ut ifra de tiltakene politiet ma antas & matte iverksette.
Det er avhengig av demonstrasjonens omfang og tema.

Pol. 811 andre ledd spesifiserer hva slags informasjon meldingen skal inneholde. Den
skal «inneholde opplysninger om arrangementets formal, omfang, ansvarlig arranger, tids-
punkt og avviklingssted og de ordenstiltak arranggren vil sette i verk.» Meldingen skal «i al-
minnelighet gis skriftlig.» Det kan altsa tenkes situasjoner der meldingen ikke gis skriftlig,
f.eks. pga. tidshensyn, jf. ordlyden «alminnelighet»

Selv om politiet ikke ma godkjenne demonstrasjonen som sadan har de behov for in-
formasjonen for & kunne lgse sine ordinare oppgaver®® og plikter forbundet til demonstrasjo-
nen. Demonstrasjoner kan skape praktiske problemer og utfordringer, som a hindre trafikk og
andres interesser. Informasjonen som oppgis skal bidra til at politiet kan gjgre disse sa sma
som mulige. Omstridte grupper og ytringer kan fere til motdemonstrasjoner. Politiet ma der-
for fa oppgitt tema og egne ordenstiltak demonstrantene vil gjennomfare for & kunne planleg-
ge bemanning og tiltak for & sikre at den alminnelige ro og orden, og at det ikke blir voldelige
sammenstgat.

For & gjgre ulempen for omgivelsene minst mulig og for a redusere faren for brak gir
pol. § 11 fjerde ledd politiet adgang til & «iverksette ngdvendige tiltak» som sikrer disse hen-
synene, samtidig som demonstrasjonen kan bli gjennomfgrt. Blant annet kan de sette vilkar
for avviklingen for & «forebygge» «forstyrrelse av den offentlig ro og orden eller lovlige ferd-
sel», jf. Pol, § 11 tredje ledd.

Politiet har ogsa adgang til & «stanse eller opplgse» demonstrasjoner hvis de «strider
mot nedlagt forbud eller fastsatte vilkar, forarsaker krenkelser som nevnt i tredje ledd (se 5.2),
eller ved begrunnet frykt for slike», pol § 11 sjette ledd jf. § 11 tredje ledd. En demonstrasjon
kan stoppes nar vilkarene for a forby den er tilstede. En forskjell er at politiet har et bedre
grunnlag a gjegre vurderingen pa under demonstrasjonen, enn hva som ofte er tilfellet for en
demonstrasjon.

Politiinstruksen er nyttig for & se hva som skal inn i politiets vurdering om eventuelt
forbud og plikt til 2 medvirke til at demonstrasjoner kan avholdes. Den er litt annerledes for-
mulert enn andre rettskildene, og utfyller loven.® Instruksen kan ikke brukes til & begrense
rettigheter som fglger av rettskildene behandlet over.

8 Jf. Politiloven § 2.
8 Jf. Meeland (1998) s. 474.
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Politiinstruksen § 8-5 lyder:®’

«8 8-5.Demonstrasjoner, opptog o.l. pa offentlig sted.

Politiet skal ikke forby demonstrasjoner, opptog, mater, forsamlinger, stands o.l. pa offentlig sted med
mindre det er grunn til frykt for at disse kan gi opphav til voldsomheter eller liknende forstyrrelser av
den alminnelige ro, orden og sikkerhet, eller nar det formal som tilsiktes fremmet eller méten dette skjer
pa, strir mot lov.

Politiet skal s vidt mulig medvirke til at lovlige demonstrasjoner o.l. pa offentlig sted kan avvikles
uforstyrret, og ellers til minst mulig hindring for den gvrige ferdsel. Politiet kan ogsa fastsette neermere
vilkar for avviklingen sa langt dette finnes pakrevet for a forebygge slike krenkelser som nevnt i 1. ledd,
og ellers for & opprettholde ordenen og trygge den alminnelige sikkerhet.

Ved avgjerelsen av om slike arrangementer bgr forbys eller gjennomfaringen reguleres, skal det tas
hensyn til om politiet vil veere i stand til & trygge avviklingen, samt bevare eller gjenopprette ordenen
og sikkerheten forgvrig, eller om andre vektige samfunnshensyn taler mot at arrangementet finner sted.

Forvaltningsloven gjelder ved politiets behandling av sgknader eller meldinger om slike arrangemen-
ter.»

5.2 Adgangen til & forby demonstrasjoner
Politiloven § 11 tredje ledd gir politiet adgang til & forby demonstrasjoner. Bestemmelsen
lyder:

«Politiet kan forby arrangementer som nevnt i farste ledd, men bare nar det er grunn til frykt for at de

kan forarsake alvorlig forstyrrelse av den offentlige ro og orden eller den lovlige ferdsel, eller det for-
mal som tilsiktes fremmet eller maten dette skjer pa, strider mot lov.»

Bestemmelsen kan deles opp i to forskjellige grunnlag politiet kan forby demonstrasjoner pa
bakgrunn av. De to er «alvorlig forstyrrelse av den offentlige ro og orden eller den lovlige
ferdsel,» og at «formal tilsiktet fremmet eller mate, strider mot lov.»

Demonstrasjoner kan forbys «bare nar» vilkarene i et av disse to grunnlagene er opp-
fylt. Det er utelukkende disse grunnlagene som kan benyttes til & forby en demonstrasjon. Det
samme er noe annerledes formulert i politiinstruksen § 8-5 farste ledd. | politiinstruksen
kommer det tydeligere frem at et av malene er & unnga voldsomheter og opprettholde sikker-
heten. Instruksen sier at «politiet skal ikke forby demonstrasjoner» med mindre vilkarene er
oppfylt. Videre papeker den at politiet har som oppgave a bidra til at denne typen arrange-
menter kan gjennomfares.

A forby en demonstrasjon er en alvorlig inngripen i muligheten til & utgve ytringsfri-
heten. Forarbeidene til politiloven understreker dette ved & anvise at en avgjerelse om forbud

87 Politiinstruksen.
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bar gjeres pa hgyest mulig niva innenfor politiet.®® Politiet skal forsgke & finne en ordning
som gjer at demonstrasjonen kan gjennomfares uten forbud, jf. Politiinstruksen § 8-5 andre
ledd, og slik sikre at demonstrantene kan komme frem med sitt budskap. Dette momentet er
parallelt med pol. § 11 fjerde ledd, men understreker i starre grad at politiets oppgave ogsa er
a sikre den gvrige ferdsel og passe pa at det ikke blir voldsomheter.

Bestemmelsen gjelder for aktivitet pa «offentlig sted». Det er «der allmenheten fer-
des».8 «Offentlig sted» etter pol. § 11 antas & ha samme innhold som det likelydende begre-
pet i strl. § 10 farste ledd, selv om denne etter ordlyden bare er tenkt & dekke straffeloven.*

Privat eiendom kan ogsa veere «offentlig sted», slik at grunneiere ma akseptere at fre-
delige demonstranter til en utstrekning benytter eiendommen. Et eksempel er der gagater ikke
eies av det offentlige, men av private gardeiere. Hvis omradet er mer privat kreves tillatelse.

5.3 Forbud av hensyn til offentlig ro og orden eller lovlige ferdsel

5.3.1 Hva menes med offentlig ro og orden og lovlig ferdsel

Det mest praktiske grunnlaget for & forby en demonstrasjon er at det er «grunn til frykt for
alvorlig forstyrrelse av offentlig ro og orden eller lovlige ferdsel». Det er to vilkar som ma
oppfylles for at en demonstrasjon skal kunne forbys pa dette grunnlaget. Det stilles krav om
«grunn til frykt» samt at forstyrrelsen ma vere «alvorlig».

Far jeg gar inn pa hva som ligger i de gvrige vilkarene er det greit & ha klart for seg
hva som menes med offentlig ro og orden og lovlig ferdsel. Begrepet offentlig ro og orden er
benyttet i pol. §7 farste ledd nr. 1, som stiller vilkar for nar «politiet kan gripe inn». Begrepet
ma antas & ha samme innhold i pol. § 11 som her. Begrepet er ingen streng juridisk definisjon,
men mer en generell standard og ma vurderes ut ifra ordineer aktivitet, sted og tid pa dagnet.
Lovlige ferdsel er all trafikk og aktivitet som ikke er ulovlig. Begrepene ma forstas vidt.

5.3.2 Alvorlig forstyrrelse
For at en demonstrasjon skal kunne forbys ma den vare arsak til «alvorlig forstyrrelse», jf.
pol. § 11 tredje ledd. Siden begrepet «offentlig ro og orden» forstas tilsvarende som i pol. § 7
forste ledd nr. 1 kan forarbeidene til denne benyttes. | Ot.prp. nr. 22 (1994-1995) side 60 og
falgende utdypes nar politiet kan gripe inn. Det kan gjgres ved ordensforstyrelse, slik at bade
straffbare og ikke-straffbare forhold omfattes.

Ved vurderingen av hva som omfatter en forstyrrelse er det «gjennomsnittsborgerens
toleransegrense» som skal legges til grunn. Det er en objektiv norm.® Hvor denne ligger vil

8 Jf. Ot.prp. nr. 2 (1994-1995) s. 63.
8 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995) s. 63.
% Jf. Meeland (1998) s. 470.

% Jf. Ibid. s.60f.
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variere med tid og sted. Den vil for eksempel vere hgyere midt i en by enn ved en kirkegard.
Den samme objektive normen ma legges til grunn ved vurdering etter pol. § 11 tredje ledd.

For at det skal kunne nedlegges forbud etter pol. § 11 tredje ledd ma forstyrrelsen
veere «alvorlig». «Alvorlig forstyrrelse» vil veere vesentlig starre enn hva som gir politiet ad-
gang til & gripe inn etter pol. § 7 farste ledd nr. 1. Det tillates altsa starre grad av forstyrrelser
ved demonstrasjoner enn i det daglige livet. Dette innebarer ikke at utevelse av eller hissing
til vold tillates, men at et hgyere lydvolum og hindringer for allmenheten enn vanlig tillates.
Det er slik sett ikke en skarp overgang mellom offentlig ro og orden, og lovlig ferdsel.

Hva slags type forstyrrelse det gjelder er relevant. Det gjelder serlig hvis forstyrrelsen
er intensjonen bak demonstrasjonen. Selv om intensjonen er a virke forstyrrende for allmen-
heten er ikke det grunnlag i seg selv for a forby demonstrasjonen. Varigheten og intensiteten
av forstyrrelsen vil vere relevante momenter. For slike demonstrasjoner taler gode grunner
for at forstyrrelsen ma veere sterre far et forbud kan ilegges jo naermere selve forstyrrelsen er
forbundet med budskapet til demonstrantene. «Kjgr sakte-aksjon» langs viktige transportarer
kan brukes som illustrasjon. Talegrensen ma vere hgyere hvis det er lastebilsjafarer som de-
monstrerer mot darlig veistandard, enn hvis demonstrantene er ungdommer pa moped som
demonstrerer mot fravaersgrensen i videregdende skole. Demonstrasjonen ma i begge tilfeller
tillate, men omfanget kan veere stgrre i det sistnevnte enn i det farste (jf. 4.2.5)

Demonstrasjoner som har til hensikt a stoppe lovlig anleggsdrift kan heller ikke forbys
uten videre. Selv om det vil vare en alvorlig forstyrrelse som sadan. Poenget er at den lovlige
aktiviteten kan stoppes for en periode slik at demonstrantene far uttrykt sitt budskap. Etter det
ma demonstrantene la driften fortsette. Det skjer ofte etter pabud fra politiet, jf. pol. § 5. Hvis
demonstrantene etter slik pabud fortsetter & hindre driften, er det i de fleste tilfeller sivil uly-
dighet. Om det regnes som sivil ulydighet eller annen type lovbrudd vil veere avhengig av
maten driften stoppes pa, jf. Alta (Rt. 1981 s. 21)

5.3.3 Grunn til frykt
Det andre vilkaret som ma veere oppfylt for at en demonstrasjon skal kunne forbys er «grunn
til frykt». Formuleringen «grunn til frykt» er benyttet i pol. 8 7 farste ledd nr. 1. Forarbeidene
spesifiserer hva som ligger i kravet «grunn til frykt» i pol. 8 7 farste ledd nr. 1. Det samme
gjelder for kravet etter pol. § 11 tredje ledd. Begrepet skal «tilkjennegi et krav om at det ma
vaere en konkret og neerliggende risiko for forstyrrelser av ro og orden».%

Anvendt pa forbud etter pol. § 11 tredje ledd innebeerer dette at det ma veere en kon-
kret grunn for frykten i det spesifikke tilfellet. En generell frykt eller antagelse basert pa tidli-
gere erfaringer med gruppen som skal demonstrere, eller temaet for demonstrasjonen er ikke

9 Ot.prp. nr. 22 (1994-1995) s. 60.
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tilstrekkelig for at kravet til «grunn» skal veare oppfylt.%® En tilsvarende forstdelse av kravet
folger og fra EMD praksis, jf. Kudrevicius v. Lithuania (premiss 94, sitert over). Denne typen
tidligere erfaringer og utilstrekkelig konkret frykt gjar at politiet ber iverksette tiltak som sik-
rer demonstranter og tilskueres sikkerhet, jf. politiinstruksen 8 8-5 andre ledd.

| neste setning i forarbeidene sitert over presiseres at «(f)orstyrrelsene (ikke) skal ligge
langt frem i tid, og politiet ber bare gripe inn preventivt overfor vesentlige forstyrrelser av ro
og orden». Tidsaspektet er koblet til selve demonstrasjonen. En preventiv inngripen fra poli-
tiet krever «vesentlige forstyrrelser» i vurderingen etter pol. § 7 farste ledd nr. 1. Talegrensen
i pol. & 1 tredje ledd er hgyere enn i pol. § 7. Derfor ma det kreves grunn til frykt for tilsva-
rende stgrre forstyrrelser.

Den haye talegrensen for demonstrasjoner og kravet om konkret grunn til frykt ma
sees i lys av demonstrasjonsfrihetens stilling som fundamental rettighet, og at innholdet i den-
ne skal vere reell. Hvis frykten skyldes forhold pd demonstrantenes side ma terskelen for a
legge ned forbud veere lavere enn hvis det er frykt for reaksjoner fra tilskuere og motdemon-
stranter. Demonstrantene har krav pa beskyttelse, sa lenge deres intensjon er fredelig. Upopu-
leere ytringer skal ikke hindres fra 8 komme frem i offentligheten pa grunn av risiko for vold-
somme sammenstgt med motdemonstranter.®* Motdemonstrasjoner er underlagt de samme
kravene som demonstrasjonen. Politiet ma legge til rette for at begge demonstrasjoner kan
skje uten at det bryter ut voldsomheter. Dette kan oppnas gjennom planlegging, tilpasning og
beredskap, jf. pol. 8 11 fjerde ledd.

Hvis frykt for alvorlig forstyrrelse av offentlig ro og orden brukes som begrunnelse for
forbud mot samme type budskap eller gruppering flere ganger, uten at det gjares tiltak etter
pol. § 11 fjerde ledd, kan det innebere brudd pa sensurforbudet, jf. Grl. § 100 fjerde ledd. Det
kan ha til konsekvens at det oppstar «spontane» demonstrasjoner andre steder enn der de-
monstrantene i utgangspunktet gnsket & demonstrere. Skjer det vil politiet ikke har den bered-
skap som er gnskelig, og risikoen for at situasjonen kommer ut av kontroll blir starre. Mulig-
heten for motdemonstrasjoner blir ogsa mindre. Det kan sees som uheldig.

Eksempel slik ungdvendig spontan demonstrasjon er Boot boys (Rt. 2002 s. 1618). Ta-
ler under demonstrasjonen ble frikjent for brudd pa rasismeparagrafen (tilsvarende dagens
strl. 8 185) under en demonstrasjon som ikke var meldt. Politiet hadde lagt ned forbud mot at
gruppen fikk demonstrere i Oslo. Situasjonen far den hgyreekstreme marsjen i Kristiansand®
var liknende.

9 Jf. Meeland (1998) s. 475.
% Se Bull s. 510.
% Jf. Martinsen (2017).
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5.4 Forbud fordi mate strider mot lov

Skillet mellom «mate strider mot lov» og «alvorlig forstyrrelse av offentlig ro og orden» er
flytende, jf. pol § 11 tredje ledd. Det er stor grad av overlapping mellom de to begrepene.
Voldsomheter som kvalifiserer som «alvorlig forstyrrelse» vil ogsa falle inn under «mate».
Fordi kravet om «grunn til frykt» ogsa gjelder «mate», er det ikke av betydning hvilken
hjemmel som anvendes. Begrepet «mate» anvendes pa mer spesifikke enn generelle brudd pa
«offentlig ro og orden», som reguleres i fgrste del av pol. 8 11 tredje ledd. Maland bruker
som eksempel at en «kvinneorganisasjon vil demonstrere mot en bestemt kategori magasiner
eller videofilmer. Det opplyses at man akter & trenge seg inn til forhandlere, bemektige seg
blader og fikner og brenne dem offentlig».% | slike tilfeller kan og ma politiet legge ned for-
bud mot demonstrasjonen, jf. pol. § 11 tredje ledd, og politiinstruksen § 8-5 tredje ledd. Rene
brudd pa straffebud, inneberer at «mate strider mot lov». Det er fremgangsmaten som skal
stride mot lov, ikke meningsinnholdet.

Meland har kalt problemstillingen lite praktisk, fordi den informasjonen som gis i
meldingen til politiet sjelden eller aldri vil inneholde denne typen opplysninger.®” For at poli-
tiet skal kunne legge ned forbud vil det kreves bevis. Enkel mistanke vil ikke vere nok til &
begrunne forbud, men pévirke politiets forberedelser.®® Som nevnt gjelder kravet om grunn til
frykt ogsa her.

5.5 Forbud fordi formal som tilsiktes fremmet strider mot lov.

5.5.1 Hva betyr «formal»

Hva begrepet «formal» betyr er ikke tydelig, sett i lys av grunnlovsvernet av ytringsfriheten.
Departementet bemerker det samme i forarbeidene til grunnlovsendringen i 2004 der de uttal-
te seg om pol. § 11 tredje ledd.*® Samme sted utaler de:

«Siste del av bestemmelsen («det formal som tilsiktes fremmet eller méten dette skjer pa, strider mot
lov») kan leses slik at det er adgang til & nedlegge forbud mot en demonstrasjon i tre tilfeller: 1) Det
som sgkes oppnadd som en videre fglge av demonstrasjonen, er ulovlig. Det kreves for eksempel dgds-
straff med tilbakevirkende kraft i en konkret sak, jf. NOU 1999: 27 s. 176. 2) (Rene) handlinger som fo-
retas under demonstrasjonen, vil vere ulovlige. 3) Ytringer som faller under demonstrasjonen, vil veere
ulovlige. Det ber fortsatt vaere adgang til & gripe inn pa forhand i tilfelle nr. 2.»%

Alternativet som departementet mener fortsatt burde kunne forbys pa forhand er «(rene) hand-
linger». Dette faller inn klart inn under «mate» (se 5.4).

% Meland (1998) s. 475.

9 Jf. Meeland (1998) s. 475.

9% Jf. ibid. s. 475.

9 Jf. St. mld, nr. 26 (2003-2004) s. 128.
100 Ibid. s. 128.
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Alternativ 1 har tilsynelatende et formal som strider mot lov, hvis begrepet tolkes etter
sin naturlige ordforstaelse. Et forbud mot en slik ytring kan likevel ikke opprettholdes i lys av
ytringsfriheten. Det er en kvalitativ forskjell mellom & ytre at noe som strider mot lov bar gje-
res eller legaliseres, og det & faktisk gjgre noe som bryter loven. Selve ytringen kan ikke for-
bys selv om det malet demonstranten gnsker a oppna ikke kan gjares innenfor loven. Frem-
gangsmaten demonstranten bruker ma veere innenfor loven. Dette faller inn under «mate» i
pol. 8 11 tredje ledd.

Et beslektet og illustrerende eksempel er Holship (HR-2016-2554-p). Sparsmalet var
om «formélet» var «rettstridig», jf. boikottloven®! § 2. Boikotten var ulovlig siden malet ar-
beiderne gnsket & oppna ikke var i trad med loven. A tvinge Holship til & bruke havnearbeide-
re tilknyttet Administrasjonskontoret. Derfor kunne den ikke gjennomfares. Dette er kvalita-
tivt annerledes enn & ytre i en demonstrasjon at Holship burde tvinges til a bruke de aktuelle
havnearbeiderne, eller at boikott burde veere lovlig for & tvinge selskapet til det. S& lenge
«maten» ikke strider mot lov kan det ikke forbys & gjennom demonstrasjon forgke a oppna et
resultat som i seg selv er i strid med loven. Ytringen er vernet. Den forstaelsen av formalsbhe-
grepet i pol. 8 11 tredje ledd kan ikke anvendes.

5.5.2 | lys av sensurforbudet

Sensurforbudet i Grunnloven er strengt (se 4.2.2). Det innebarer at myndighetene ikke kan
forby noen & komme med en ytring. Hverken ved & nedlegge formelt forbud, eller gjennom
andre tiltak med hensikt & hindre ytringen & komme ut, jf. Grl. § 100 fjerde ledd. Hvis en yt-
ring strider mot ytringsfriheten ma den straffes i etterkant, ikke stoppes far.

Et sparsmal er om politiet kan legge ned forbud likevel, hvis vilkarene ellers i pol. §
11 tredje ledd er oppfylt. En situasjon der politiet kan bevise at en ytring som kommer i en
demonstrasjon gar utover rammene til ytringsfriheten, for eksempel ved at de strider med strl.
§ 185. En slik situasjon er veldig hypotetisk, og vil nok neppe oppsta i praksis. Pa ytringsfri-
hetens omrade er domstolskontrollen streng og det er problematisk om politiet skal ta den
typen beslutninger utenom domstolene.

Hvordan en slik vurdering eventuelt skal gjeres byr og pa problemer. Det er ogsa et
spgrsmal som domstolene skal lgse. Politiet kan for eksempel benytte den metoden brukt i
Kjuus (Rt. 1997 s. 1821).1%2 Hgyesterett vurderte ytringene kontekstuelt. Det kan gi risiko for
at det blir nedlagt forbud uten at ytringene tolket strengt etter ordlyden bryter med ytringsfri-
heten. Tilsvarende oppstar risiko for at demonstrasjoner forbys pa grunnlag av forventede
ytringer som ikke hadde kommet hvis demonstrasjonen likevel hadde blitt gjennomfart. Dette
kan ikke aksepteres sett i lys av hensynet til ytringsfriheten, og sensurforbudet spesielt.

101 | ov 7. desember 1947 nr. 1.
102 Rt. 1997 s. 1821.
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Dette problemet lgses ved at ytringer som gar utover hva ytringsfriheten tillater straf-
feforfalges i domstolene i etterkant. Det er ytringer som er kommet til uttrykk som kan straf-
fes, ikke intenderte ytringer. Det kan diskuteres om problemet i eksempelet over kan omgas
ved at politiet advarer om at straffeforfglgning er mulig. Hvis det gjgres kommer man neer
grensen mot ungdig indirekte hindring, jf. Kasparov v. Russia (premiss 84—86).

Sensurforbudet star i veien for en forstaelse og anvendelse av «formal» i pol. § 11
tredje ledd som beskrevet over. Sensurforbudet ma i dette tilfellet forstas som absolutt. Dette
stgttes ogsa av ytringsfrihetskommisjonen, som uttalte at bestemmelsen ikke lenger kunne
anvendes, og anbefalte at den burde vurderes. 1%

5.5.3 Hva star igjen

Det er vist over at «formal» etter pol. § 11 tredje ledd ikke har noen praktisk anvendelse, sett i
lys av Grl. § 100 og § 101, og EMK artikkel 10 og artikkel 11. Uttrykket kan ikke tolkes etter
den naturlige ordforstaelsen. Hva slags mal demonstrantene gnsker a oppna. Selv om det de-
monstrantene gnsker ikke kan oppnas lovlig eller i seg selv er ulovlig, kan ikke medfgre at a
demonstrere for det kan forbys. Dette forutsetter at «maten» demonstrasjonen skjer pa ikke
«strider mot lov», jf. pol. § 11 tredje ledd.

Sensurforbudet i Grl. § 100 fjerde ledd hindrer at bestemmelsen blir anvendt slik at det
legges ned forbud mot demonstrasjoner der det ville kommet ytringer som gar utover ytrings-
frineten. Hensynet til ytringsfriheten oppnas best ved at slike ytringer straffeforfalges i etter-
kant, slik at domstolene kan sta for vurderingen av ytringene.

Vilkaret i pol. § 11 tredje ledd om «formal tilsiktet fremmet [...] strider mot lov» har
ingen praktisk anvendelse som er kompatibel med regelsettene som star hgyere i trinnhgyde.
Disse regelsettene er Grunnloven og EMK, jf. mrl. § 2. Dette synet stemmer ogsa overens
med den forstaelsen ytringsfrihetskommisjonen hadde pa sparsmalet. De uttalte at demonstra-
sjoner ikke lenger ville kunne forbys fordi formalet strider mot lov.%* Denne forstéelsen er
ogsa pa linje med OECDs retningslinjer, som sier at demonstrasjoner bare kan forbys og regu-
leres med hensyn til tid, sted og mate.%®

Adgangen til & forby demonstrasjoner pa grunn av lovstridig formal er ikke reell. Det
er i praksis en dgd bestemmelse som ikke kan anvendes.

103 Jf, NOU 1999: 27 s. 179 og 252.
104 Jf. NOU 1999: 27 s. 179.
105 Jf, OECD (2010) s. 17 0g . 58 f.
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6 Vurdering av vilkaret «formal» som «strider mot lov»

6.1 Problemet

Det er vist over i 5.5 at adgangen til a forby en demonstrasjon med hjemmel i pol. § 11 tredje
ledd pa grunnlag av at «formal tilsiktet fremmet [...] strider mot lov» ikke lenger kan ha noen
anvendelse i praksis. Enhver anvendelse av reglen vil veere i strid med Grl. § 100 og i stor
utstrekning i strid med EMK. Det kan hevdes at dette ikke er noe problem, sa lenge politiet
faktisk ikke anvender den. Likevel kan det vare problematisk & ha en slik reelt sett innholds-
lgs regel i lovverket. Dette gjelder serlig pa ytringsfrihetens omrade.

For det farste apner det faktum at reglen fortsatt star i loven for potensielt misbruk. Er
ikke kontrollen god nok er det risiko for at regelen faktisk anvendes. Det vil innebsre grunn-
lovsstridig sensur av ytringer. Hvis en slik potensiell anvendelse ikke hindres kan det utvikle
seg en praksis i virkeligheten der demonstrasjoner med potensielt ulovlige ytringer forbys.
Dette vil mest sannsynlig veere demonstrasjoner fra grupper med synspunkter som flertallet av
befolkningen ikke liker og finner frastatende. | tilfeller kan det veere ytringer som har serlig
vern etter Grl. § 100 tredje ledd.

Hvis denne typen grupperinger ikke far demonstrere er det fare for at de isoleres i egne
fora, for eksempel pa internett. Det er ikke heldig. Meninger som er omstridte eller uttrykker
holdninger som samfunnet finner forkastelige bar ikke gjemmes bort, men komme frem i of-
fentligheten slik at de kan konfronteres og korrigeres (se 2.3).

For det andre virker det forstyrrende pa den offentlige debatten og skaper misforstael-
ser om hvordan regelverket for demonstrasjoner er. At en ytring etter innholdet er ulovlig gjar
ikke at myndighetene eller samfunnet ellers kan stoppe den rettslig sett.

Tilfellene der sparsmalet kommer pa spissen er ofte gjenstand for offentlig debatt. Et
godt eksempel er Nordisk Motstandsbevegelses demonstrasjon i Kristiansand.'®® Debatten i
etterkant kunne gi inntrykk av at demonstrasjonen var ulovlig pa grunn av innholdet. Feilen
ved denne demonstrasjonen var ikke innholdet, men at melding ikke ble gitt «i god tid», jf.
pol. § 11 farste ledd. Det er ikke i seg selv grunn for & stoppe en demonstrasjon (se 3.2.3 og
4.2.6). Den aktuelle demonstrasjonen ble holdt i Kristiansand fordi Politiet i Fredrikstad had-
de lagt ned forbud i frykt for ssmmenstgt med motdemonstrasjoner. Den avgjerelsen kan kri-
tiseres.’

Det ble argumentert for at demonstrasjonen kunne forbys med hjemmel i pol. § 11
tredje ledd siden formalet var rettstridig.1%® Formalet ble forstatt som rettstridig siden malet til
demonstrantene var kunne sies a vaere i strid med strl. § 185 og 186, eller internasjonale kon-
vensjoner. Et interessant poeng er at dette var ikke var basert pa de ytringer som faktisk kom

106 Se Martinsen (2017).
107 Jf. Marthinussen (2017).
108 Jf. Blant annet Steen (2017).
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til uttrykk under demonstrasjonen. Bakgrunnen for a hevde at formalet stred mot lov bygde pa
en forstaelse av meningsinnholdet og holdninger som ikke kom direkte til uttrykk.
Denne forstaelsen er apenbart ikke i trad med gjeldene rett.

6.2 Hva bgar gjeres

For & unnga problemene i 6.1 ber pol. § 11 tredje ledd endres slik at vilkaret om «formal»
fjernes. Det kan argumenters med at det ikke er noe problem at reglen bestar sa lenge den ikke
anvendes. Det vil veere en darlig lgsning.

Lovverket pa ytringsfrihetens omrade ber vere klart og tydelig, slik at det ikke er be-
hov for juridisk kompetanse for & forsta det. Det er uheldig nar lovverket ikke gjenspeiler
gjeldende rett. Spesielt er det uheldig for lover som bergrer fundamentale rettigheter. Endring
av loven vil forenkle tilgangen til reglene og gjere det klarere at politiets adgang til a regulere
demonstrasjoner er begrenset til tid, sted og méate.1%°

Endringen vil ogsa bidra til & forbedre den offentlige debatten. Det eksisterer gruppe-
ringer som gnsker et samfunn der ikke aller har like rettigheter eller forfekter syn som er ulov-
lige hvis de blir utgvd i praksis. Debatten bgr ikke dreie seg om deres adgang til & uttrykke
disse meningene offentlig gjennom demonstrasjoner, selv som den store majoriteten av be-
folkningen finner meningene forkastelige. Debatten bar heller rette seg mot hvordan man kan
unnga rekrutering til slike miljger, og saklig argumentasjon for & motga de aktuelle synene.

109 Jf. OECD (2010) s. 17 0g s. 58 .
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7 Konklusjon

| kapittel 2 har jeg forsgkt a gjere rede for demonstrasjonsfrihetens oppgave som virkemiddel
i et demokrati. Begrunnelsen gjort rede for der ligger i er grunnlaget for det gvrige lovverket.
Jeg s& ogsa pa forholdet mellom grunnlovsbestemmelsene og EMK. Grl. § 101 andre ledd
skal tolkes i trad med EMK artikkel 11. Det samme gjelder ikke i tilsvarende utstrekning for
Grl. 8 100 og EMK artikkel 10. Siden demonstrasjonsfrineten hjemles av de to i kombinasjon
innebaerer det at demonstrasjonsfriheten etter Grunnloven ikke alltid er sammenfallende med
EMK.

| kapittel 3 gikk jeg gjennom de prinsippene som fglger av EMK artikkel 11, utviklet
gjennom rettspraksis. Det er kun fredelige demonstrasjoner som har vern. Prinsippene inne-
baerer bade positive og negative plikter for myndighetene. Blant de viktigste er den negative
plikten & la demonstrasjoner fa gjennomfares pa tross av forstyrrelser for allmenheten. Myn-
dighetene kan sette vilkar for demonstrasjonen for & redusere disse forstyrrelsene, men ikke
for hindre demonstrantene med & komme med sitt budskap. Av de positive pliktene er den
viktigste & beskytte demonstrantene dersom det er behov for det. Plikten innebarer krav om
tiltak som er egnet til & beskytte, ingen garanti om resultat.

Kapittel 4 behandlet reglene i grunnloven. Hovedskillet mellom de to regelsettene er at
sensurforbudet er strengere er strengere etter grunnloven enn EMK. Det innebarer blant annet
at det ikke er adgang til & kreve godkjenning av politiet. Melding er tilstrekkelig. Jeg mener
ogsa demonstrasjoner i bestemte tilfeller ikke kan stoppes, selv om melding ikke er gitt.

Vilkarene for & forby demonstrasjoner er behandlet i kapittel 5. Politiet kan sette vilkar
for hvordan en demonstrasjon skal gjennomfares for a dempe forstyrrelser for omgivelsene.
Forbud mot demonstrasjoner kan bare skje ved alvorlig forstyrrelse av den «offentlig ro og
orden og lovlige ferdsel» og hvis «maten» demonstrasjonen skjer pa er ulovlig, jf. pol. § 11
tredje ledd. Forbud fordi «formalet» til demonstrasjonen «strider mot lov» kan ikke tillates i
lys av Grl. § 100 og § 101 andre ledd. Dette vilkaret har i dag derfor ingen praktisk betydning,
selv om det bestar i loven.

Til slutt sa jeg pa problemer som falger med at vilkaret om «formal» som «strider mot
lov» fortsatt er i loven. Det apner for misforstaelser og misbruk. Det er ogsa uheldig at loven
gir feil inntrykk av hva som faktisk er gjeldende rett, serlig pa ytringsfrihetens omrade. Jeg
anbefaler derfor at loven endres ved at dette vilkaret fjernes.
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