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1 Innledning

1.1 Omfang og avgrensnings av besvarelsen - innledning

Temaet for denne besvarelsen er rettsoppgjer etter konflikter som vilkar for varig fred. Med
varig fred menes i denne sammenheng fravar av konflikt over en lang periode. For eksempel,
vil det hevdes, at rettsoppgjeret etter andre verdenskrig gav grunnlaget for varig fred mellom
Tyskland og Frankrike. For rettsoppgjeret var det utkjempet flere store kriger mellom Tysk-
land og Frankrike.

Hypotesen om rettsoppgjer er formulert ut fra en antakelse om at det & stille til ansvar de an-
tatt skyldige har en langvarig effekt pa den generelle samfunnsutvikling 1 post-
konfliktomrader. I tillegg kommer betydningen av rettsoppgjerets historiefortelling, nemlig
det at samfunnet har et behov for & fi innsikt i hva som faktisk skjedde. For & hindre at nye
konflikter mellom samfunns- eller folkegrupper bryter ut. Besvarelsen begrenser seg ikke til
oppgjer etter interne konflikter, men tar ogsa utgangspunkt i rettsoppgjoret i Tyskland etter
andre verdenskrig. Utbredt bruk av propaganda' under kriger kan skape en falsk oppfatning
av hva som egentlig har skjedd. Det er klart at det er nedvendig & fa en forstéelse av hva som
skjedde og hvem som er ansvarlig for at det skjedde. At rettsoppgjer kan vere med & lofte
frem sannheten om det som har skjedd er pa grunn av at rettsoppgjer er domstoler og tribuna-
ler som fatter sine dommer pa bakgrunn av fakta i de forskjellige sakene. Dermed er deres
dommer begrunnet med bevis og det styrker deres troverdighet, og pad den maten er rettsopp-

gjor med pa a legge til grunn den virkelige sannheten om hva som skjedde i en konflikt.

For & komme frem til en konklusjon pa den innledende problemstillingen vil besvarelsen ta
for seg to rettsprosesser. Disse prosessen er Niirnberg-prosessen etter andre verdenskrig og
rettsoppgjeret etter krigen i1 Bosnia og Hercegovina ved FNs Krigsforbryter Tribunal for det
tidligere Jugoslavia (heretter ICTY). Besvarelsen begynner med en innledning som presente-
rer fremgangsmaten for & besvare oppgaven, metodevalg og utvalg. Etter denne presentasjo-
nen blir det gitt en form for definisjon pa straff og hvorfor det er nedvendig med & straffe
krigsforbrytere. Etter at bade fremgangsmaten og straff som rettslig virkemiddel er presentert,
blir de aktuelle rettsprosessene presentert. Presentasjonen av dem forklarer ngye opprettelsen,

bakgrunnen for dem, oppbyggingen og saksmengden. Nar presentasjonen er gjennomgatt vil

: https://snl.no/propaganda (24.10.17, klokken 17:41)




det bli sett pa behovet for rettsoppgjor og deres pavirkning i samfunnet etter en krig. Der vil
det forst bli gjennomgétt og dreftet om utviklingen og forskjellen mellom krigsoppgjer og
rettsoppgjor. Under denne utviklingen kommer ogsé utviklingen i rettsoppgjer fra de tidlige
formene i 1945 til det vi i dag anser som rettsoppgjer. Besvarelsen vil s& ga over til & se pa de
konkrete rettsprosessene og hvordan de har pavirket hver sitt samfunn og sé foreta en sam-

menligning av dem for & se om det er noen likhetstrekk mellom dem.

Prosessene som vil bli gjennomgatt er to av de sterste rettsoppgjerene i moderne tid. En av
grunnene til at akkurat disse prosessene er valgt er fordi de fremstar i rettshistorie og historie
generelt som de forste rettsprosessene. Niirnbergprosessen er den forste rettsprosessen etter en
krig. Og ICTY er en av de forste internasjonale rettsprosessene hvor et rettsapparat har fung-
ert relativt neytralt, altsa at dommerne og aktorene ikke kommer fra en av de krigferende par-
tene. En av hovedgrunnene til at prosessene er valgt ut er at man fra et rettslig perspektiv kan

se en stor utvikling i rettsprosessene fra Niirnberg-prosessen til ICTY.

En annen grunn til at prosessene er valgt er at det legges til grunn at krigen i Bosnia og andre
verdenskrig har flere likhetstrekk. Begge var tuftet pa en ideologi basert pd hat, som igjen
forte til enorme lidelser. Mens Niirnbergprosessen tok et oppgjer med den Nazistiske ideolo-
gien om den ariske rasen overlegenhet, har ICTY provd a ta et oppgjer med den fascistiske
ideologien til Milosevic og Karadzic i det tidligere Jugoslavia. Flere av forbrytelsene som ble
begétt i begge krigene hadde store likheter. Folkemord, etnisk rensing og andre forbrytelser
mot menneskeheten er eksempler pa handlinger som ble utfert under de to konfliktene. Ved at
tiltalebeslutningene har likhetspunkter gjor dette det ogsa mulig & underseke naermere om det
finnes en form for utvikling innenfor dette rettsfeltet. En viktig forskjell mellom krigene er at
den ene var en verdenskrig, mens den andre var i hovedsak en intern konflikt av mindre skala.
Forskjellen pa krigene gir oss et bilde pa forbrytelser som blir begatt i kriger og behovet for
en rettsprosess i etterkant, slik at forbrytelser kan bli straffet. En annen grunn til valg av de to
prosessene som tema er opprinnelsen til forfatterne av oppgaven. Konfliktene har vaert med pé

a forme vére liv pa grunn av var bakgrunn fra Tyskland og Bosnia og Hercegovina.

1.2 Fremgangsmate, metodevalg, utvalg og analyseverktoy

Besvarelsen vil ta for seg en analyse av Niirnberg- og ICTY — prosessene. Utover disse analy-
sene vil det gjennomgés relevant litteratur tilknyttet til rettsprosessene. Det begrenser ogsa

metodebruk ved at en del av dreftelsen bygger pa analyser og tolkninger av dommer og litte-
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ratur antatt som relevant for problemstillingen. Dommer og rettslitteratur vurderes opp mot
flere momenter. Det viktigste er relevansen den dommen har i et storre perspektiv, utover den
konkrete saken den omhandler. Dersom dommen endrer rettskraften pa feltet og om det er en
dom som har hatt en merkbar pavirkning. Hvis ofrene foler en form for rettferdighet i sam-

funnet etter krigen anses den som serlig relevant.

I tillegg er det gjennomfort en sperreundersokelse i Bosnia. Siden Niirnbergprosessen og de
etterfolgende prosessene skjedde for om lag 70 ar siden er ikke en sperreundersegkelse en like
effektiv metode for & undersgke pavirkningene i det tyske samfunnet. Av den grunn er det i
stedet gjennomgétt en del litteratur og artikler fra den aktuelle perioden (1946-1955) i Tysk-
land.

2 Sporreundersokelser gjennomfort i Bosnia

2.1 Innledning

En viktig del av oppgaven var a kartlegge om prosessene har hatt en eller annen form for pa-
virkning i de landene og samfunnene de var tenkt & regulere rettsstillingen i. Derfor ble det
gjiennomfort en undersgkelse i Bosnia og Hercegovina. Utferelsen av en underseokelse i Bos-
nia er antatt & vaere enkelt & siden de nasjonale rettsoppgjer fortsatt pagar der. Pa grunn av
dette ble det bestemt & gjennomfore en sperreundersgkelse i Bosnia. Undersgkelsen ma kunne
representere Bosnias befolkning i sin helhet. Alle de tre konstituerte nasjonalitetene i Bosnias
grunnlov ma vere representert i undersgkelsen. I tillegg mé personer som faller utenfor denne

inndelingen ogsé tas hensyn til.

2.2 Redegjorelse for utvalget i undersokelse

Studien tar utgangspunkt i kvalitativ metode’. Denne metoden er brukt fordi det antas at en
kvalitativ undersekelse muligens gir bredere svar fordi en kan g& mer i dybden med hver kan-
didat nar et mindre antall personer som blir intervjuet. Dette er noe som trekker i retning av at
den kvalitative metoden er bedre for denne undersgkelsen en det en kvantitativ undersekelse i

stedet for kvantitativ metode.

2 https://snl.no/kvalitativ (23.11.2017, klokken 11:32)




Det har blitt samlet inn data ved hjelp av intervju av 17 kandidater. Av de 17 kandidatene er
atte fra den bosnjakiske etnisiteten, fem fra den serbiske etnisiteten, tre som regner seg som

kroatiske og én som gar under kategorien” annet”.

Begrunnelsen for dette utvalget er todelt.

1) Den forste faktoren er befolkningsstrukturen i Bosnia og Hercegovina. Folketellingen av
2013 i Bosnia og Hercegovina viste at 50,1% av Bosnias befolkning regner seg som bosnja-
ker, 30,8% regnes som serbere, 15,4% regnes som kroater og 3,7 % regnes som andre etnisite-
ter.’

2) Den andre faktoren som er brukt for & begrunne utvalget er statistikk over drepte personer
under krigen i Bosnia og Hercegovina. Tallet pa drepte er over 100 000, men vi har valgt &
bare bruke sivile dedstall som faktor. Av de 43.346 drepte, utgjorde sivile 31.107 bosnjaker,
4,178 Serbere, 2.484 Kroater og 470 som ikke faller inn under noen av etnisitetene.”

Ved & bruke tallene fra folketellingen og statistikken over den etniske fordelingen av ofrene

som begrunnelse for utvalg av kandidater, er befolkningsgruppene i Bosnia henholdsvis re-

presentert.

Grunnen til det er det antas at en brekfordeling hvor utvalget tar hensyn til disse forholdstal-
lene kan gi en mer jevn fordeling av svarene som gis. Selv om utvalget av kandidater er be-
grunnet i Bosnia sin befolkningsstruktur. Er det ikke sikkert at undersekelsen vil gi represen-
tative svar for den bosniske befolkningen. Hovedgrunnen til det er at det er et veldig lite antall
personer som har blitt intervjuet i undersegkelsen i forhold til befolkningen i Bosnia og Herce-

govina. Dermed s& ma resultatene av undersgkelsen tas med litt forsiktighet.

Resultatene av underseokelsen vil bli presentert fortlapende i oppgaven der de spiller et mo-

ment i argumentasjonen.

3 Hvordan rettsoppgjer kan pavirke samfunnsorden

3 http://fzs.ba/index.php/popis-stanovnistva/popis-stanovnistva-2013/konacni-rezultati-popisa-2013/

* Confronting the Jugoslav Controversis, Marie Janine Calic, side 140.
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3.1 Generelt om utvikling av straffelov og straffereaksjoner

De forste nedskrevne straffelover er kjent allerede fra Hammurabis lov’ i det babylonske ri-
ket. Loven er datert til 1754 BC og som omfatter offentlig rett, strafferett, eiendomsrett, plik-
ter overfor samfunnet (som militeertjeneste) og familierett. Straffelover har altsa vert en del
av et hvert samfunn etter at mennesker gikk fra nomader til mer organiserte samfunn. Utvik-
lingen av straffelover har blitt mer omfattende og detaljert ettersom samfunn vokste seg storre
og samfunnsstrukturer med egne lovforvaltere og institusjoner ble utviklet. Gjennom antikken
og middelalderen og frem til opplysningstiden la gjerne denne makten i en sentral gverste

demmende makt, kongen.

Maktmisbruk var utbredt gjennom eneveldene og kravene om en maktfordeling gjorde seg
gjeldende 1 storre grad gjennom opplysningstidens Europa. Maktfordelingsprinsippet formu-
lert av Montesquieu ble et viktig vern mot maktmisbruk. Med overfering av eneveldig makt
fra konger til lovgivende forsamlinger ble ogsd grunnleggende rettsstatsprinsipper utformet,
som legalitetsprinsippet og forbudet mot lovers tilbakevirkende kraft, jfr dagens norske
grunnlov §§ 96 (legalitetsprinsippet) og 97 (forbud mot tilbakevirkende kraft) Legalitetsprin-
sippet folger av Montesquieu sitt maktfordelingsprinsipp®. Maktfordelingsprinsippet er prin-
sippet om at statsmakten er delt i tre, den lovgivendemakten, den demmende makten og den

utgvende makten. Disse tre statsmaktene utever en kontroll over hverandre. Straff

Nér noen begar en handling i strid med samfunnets normer er det forventet at brudd pé nor-
mene fir en konsekvens, altsd en reaksjon i form av straff. Bruk av straff er kjent helt tilbake
til de forste samfunn som ble etablert. Det tidligste eksempler finner vi i Hammurabis’ lov For
mange av lovene er virkningene av brudd pa lovene det sdkalte gjengjeldelsesprinsippet

(talionsprinsippet), eller «oye for gye, tann for tann».®

Et annet mer nerliggende eksempel fra vart eget land er fra vikingtiden hvor ogsé hevn var
en utbredt straffeform. Spesielt blodhevn, som gikk ut pa at den som hadde drept en person

ble lyst fredles, og medlemmer av familien til den drepte stod helt fritt til & drepe vedkom-

> https://snl.no/Hammurabis_lover

6 https://snl.no/maktfordelingsprinsippet (15.11.2017, klokken 14:39)
7 https://snl.no/Hammurabis_lover (15.11.2017, klokken 14:25)

8 https://snl.no/Hammurabis lover




mende.” En slik straffeform stilte fi krav til et sentralt styringsorgan, siden det var offerets

familie som utforte straffen.

3.2 Hva er formalet med straff

Problemstillingen 1 besvarelsen er rettsoppgjer som vilkér for varig fred. Et spersmal som er
relevant til denne problemstillingen er hvilken rolle straffen har for forsoningen. Straff er et
viktig virkemiddel i samfunnsordenen, dermed er det et viktig virkemiddel ogsa i forsoningen
etter kriger og konflikter. Siden straff er en viktig del av rettsprosessen vil dette virkemiddelet
gjennomgds 1 dette kapittelet. For & forsta straff som et nedvendig virkemiddel vil den gene-
relle straffen forst gjennomgas. Andre del av dette kapittelet vil ta for seg straff som et ledd i

forsoningen.

Kildene som vil bli brukt for & gjennomga og drefte straff og dens nedvendighet er i hovedsak
juridisk litteratur og rettspraksis. Rettspraksisen som er relevant er spesielt en dom som Hoy-

esterett avsa i 1977 hvor Hayesterett provde a gi en definisjon pé hva straff er.

3.2.1 Straff som virkemiddel

Ordet straff trekker for mange automatiske paralleller med beter og fengsel, men hva er egent-
lig definisjonen av straff? Heoyesterett provde i 1977 & definere straff, og kom til felgende

definisjon'’:

" Straff, et onde som staten i egenskap av rettsordenens hdndhever tilfayer en lovovertreder

pd grunn av overtredelsen og i den hensikt at det skal folles som et onde” jfr. Andenes RT

1976 — S.1207.

Denne definisjonen viser at straff virker pa flere plan. Ved tolkning av denne definisjonen
kommer det frem at straff er nedvendig for bade staten og for lovovertrederen. Staten bruker
straff for & sikre at rettsordenen den legger opp til handheves av borgerne. Dermed sé betyr
det at straff har en allmenvirkning, i strafferetten sies det at straffen skal virke allmennpreven-
tivt. Den virker allmennpreventivt ved at den skremmer borgerne fra a4 bega lovbrudd da de

ser at lovbrytere blir straffet av staten. Nar lovbryteren skal fole straffen som et onde, betyr

? https://snl.no/blodhevn 18.07.2016
' https://snl.no/straff - jus (16.11.2017, klokken 17:27)
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det at det i tillegg til det allmennpreventive, skal straffen virke individualpreventivt'' ogsa.
Dette skjer pa den maten at den straffede ser at lovbrudd ikke er lennsomt, og at vedkommen-
de vil g& vekk fra det i fremtiden. Dette er det som kan kalles for rehabilitering.'? Rehabilite-
ringen er en sentral del av straffen, da staten jobber konstant med & holde kriminalitetsnivaet

nede og forsikre seg at tidligere kriminelle unngar kriminalitet i fremtiden.

Straff har to viktige begrunnelser i en vanlig samfunnshverdag, men er disse begrunnelsene
like relevante ved rettsoppgjer og forsoning? Det er to viktige forskjeller ved straffehensynet
nar straffen er en del av rettsoppgjeret etter en krig og straff for vanlige forbrytelser i et sam-

funn.

3.2.2 Individualpreventiv

Den forste forskjellen er at det individualpreventive ikke star like sterkt. Det er vanskelig &
tenke seg at en demt krigsforbryter skal fa en ny sjanse i det samme samfunnet vedkommende
har begétt krigsforbrytelser i. Et moment som bekrefter dette er at den strengeste straffen i
rettsoppgjoerene har vart dedsstraff og livsvarig fengsel. Dette betyr at det ikke er en forven-
ting at forbrytere som har begatt de groveste krigsforbrytelsene som folkemord, etnisk rensing
og forbrytelser mot menneskeheten skal bli en del av det nye samfunnet som oppstér etter
krigen, og bygger sine fundamenter gjennom forsoningsprosessen. Dermed forsvinner den

individualpreventive begrunnelsen som rehabilitering av forbryteren gir.

3.2.3 Gjengjeldelse

Den andre forskjellen i straffebegrunnelsen for saker om krigsforbrytelser, i motsetning til
vanlige straffesaker, er ensket om gjengjeldelse. Dette er et prinsipp som en har i hovedsak
fraveket i strafferetten. Tidligere var dette mye mer utbredt, og det beste eksempelet pé straff
som gjengjeldte forbryteren en smerte vedkommende hadde péafert andre var hevn. Spesielt
hevn som beskrevet i gamle lovverk hvor de skadelidte kunne uteve samme handling mot
forbryteren som vedkommende hadde utevd ferst. Selv om denne begrunnelsen kanskje opp-
fattes som primitiv er den viktig i strafferetten, fordi strafferetten bygger pa et motiv om a
straffe lovbryteren. Dette prinsippet er spesielt sterkt i rettsoppgjer om krigsforbrytelser.

Grunnen til det er at det er viktig at ofrene far en folelse av at straffen har blitt gjengjeldt til

1 https://snl.no/individualprevensjon (19.11.2017, klokken 20:11)
12 http://www.uib.no/aktuelt/100147/norsk-fengselstraff-hjelper-mot-kriminalitet (19.11.2017, klokken 20:21)
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forbryterne. Dette er viktig fordi straffen ferer til en vis harmoni i samfunnet mellom ofrene

og forbryterne.

3.2.3.1 Straffens rolle i forsoningsprosessen

I en forsoningsprosess har straffen en annen rolle enn i en vanlig samfunnsorden. Det er vans-
kelig & tenke seg en forsoningsprosess uten en rettsprosess, som setter en slutt for forbryterne
og deres mulighet for videre forbrytelser i samfunnet. Dermed sé er det et behov for straff for
a starte en vellykket forsoning i et samfunn. Det er flere grunnen til at straff er en nedvendig
del av fredsprosessen. Den forste grunnen til at straff er nedvendig er for & skape en harmoni i
samfunnet, ved & gi ofrene en form for rettferdighet'. Nar de skyldige blir straffet s far de et
onde mot seg, noe som kan sammenlignes med det onde de har pafert sine ofre. Selv om det
ondet krigsforbryterne har pafert sine ofre vanligvis er mye grovere enn den straffen domstol-
ene gir til dem, er det allikevel et viktig og nedvendig moment. Uten straff for forbryterne sa
ville ikke ofrene kunne fatt folelsen av at de hadde rett, og at det som ble begétt var urett. Det-
te betyr at straffen i seg selv symboliserer et tap for krigsforbryterne, dette er viktig for den
videre samfunnsbyggingen som skjer i en forsoning. Straffen oppfattes som en form for rett-
ferdighet for ofrene. Dette er en av hovedgrunnene til at rettsprosessene er apne for allmenhe-
ten og er en sentral del av forsoningen. Uten en straff for forbryterne kan det ikke forventes at
ofrene skal fi oppleve en form for rettferdighet etter krigen og forbrytelsene som ble begétt i
den.

En annen grunn til at straff er en viktig del av forsoningen er den allmennpreventive virk-
ningen av & demme krigsforbrytere. Med dette menes det at de som har sympati for dem ser at
handlingene de gjorde ikke lenner seg nar de blir straffet for dem. Dette er en viktig del av
rettsprosessene etter kriger fordi rettsoppgjerene viser og begrunner hvorfor den tiltalte blir
ilagt en straff og er viktige moment for & sikre at forbryterne ikke har mer sympati i samfun-
net. Dermed er det korrekt & anfore at straffen er et viktig ledd i & beseire ideologien som forte
til forbrytelsene. P4 denne maten sa virker straffen preventivt ved at det ikke blir begatt sam-

me forbrytelser som folge av at flesteparten ikke ser feilen i & bega krigsforbrytelser.

En viktig forskjell pa straff i straffesaker og straff for krigsforbrytere, er at straffen i vanlige

straffesaker har et storre individualpreventivt forméal enn den har i saker om krigsforbrytelser.

13 http://www.cbc.ca/radio/ideas/bringing-bad-guys-to-global-justice-payam-akhavan-on-prosecuting-war-

criminals-1.4389205 (17.11.2017, klokken 00:23)




Siden straffen pavirker flere deler av samfunnet fra forbryteren til offer, er det nedvendig med
straff for at samfunnet skal klare & utvikle ro og orden etter en krig. P4 denne maten sikrer
straffen at ubalansen som oppsto i samfunnet etter forbrytelsene blir harmonisert igjen. Dette

er en grunnleggende del av forsoningen og gjenoppbygningen av lov og orden i et samfunn.

4 Rettsoppgjoer i kjslvannet av store konflikter

4.1 Nurnbergprosessen
4.1.1 Rettsgrunnlag for Nurnbergprosessen

Niirnbergprosessen er betegnelsen pa rettsoppgjerene etter andre verdenskrig. Hovedproses-
sene i dette oppgjeret ble gjennomfort mellom 1945 og 1946. Grunnlag for opprettelsen av
domstolen var en konsekvens av de forbrytelser nazistenes hadde utfort under andre verdens-
krig. Domstolen ble opprettet gjennom avtale'* inngétt 8.august 1945 mellom seierherrene i
andre verdenskrig, som var USA, Frankrike, Storbritannia og Sovjetunionen. Etter hvert som
Europa ble frigitt av allierte krefter kom ogsd omfanget nazistenes gjerninger frem for all-
menheten". Dette ble spesielt synlig ved frigjering av konsentrasjonsleirer hvor nazistene
hadde holdt sivile fanget. Serlig frigjeringen av de sdkalte ‘dedsleirene'® opprerte folk og

krav om straff for de skyldige var omfattende.

Rettsgrunnlaget for rettssakene var den sikalte Moskva-deklarasjonen'’, som definerte at na-
zistene ville bli holdt ansvarlige for sine handlinger under krigen, samt Niirnberg-charteret'®
som i etterkant av krigen definerte straffbarheten av angrepskrig, forbrytelser mot fred og

menneskeligheten.

Allerede i oktober 1943 inngikk de allierte en samarbeidsavtale og stiftet det som het United

Nations War Crimes Commission."” Hensikten var & forfelge krigsforbrytelsene utfort under

http://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2 Charter%200f%20IMT%201945.pdf (22.11.2017, klokken 14:50)

15https://snl.no/Holocaust - folkemordet pa jedene under andre verdenskrig (20.11.2017, klokken 18:34)

' https://snl.no/konsentrasjonsleir (20.11.2017, klokken 18:43)

17 http://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp (20.11.2017, klokken 19:03)

"8http://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.2 Charter%200f%20IMT%201945.p
df (20.11.2017, klokken 19:05)

19https://archives.un.org/sites/archives.un.org/ﬁles/ﬁles/Finding%ZOAids/2015 Finding Aids/AG-042.pdf
(20.11.2017, klokken 18:52)




andre verdenskrig. Praktisk skulle det gjennomferes ved at sentrale akterer skulle demmes
ved en felles domstol. Andre tyskere, som hadde begétt krigsforbrytelser i et okkupert land,

skulle utleveres og fremstilles for de nasjonale domsmyndighetene.

Det som var nytt i disse prosessene var at man gikk bort fra det strafferettslige individualprin-
sippet og anklaget ogsd NS-organisasjoner som Gestapo, SS, SA, riksregjeringen og NSDAP-
ledelsen. Enkelte personer ble stilt for retten pa grunn av deres status eller tilherighet til en av

organisasjonene.

Naér krigen var over startet diskusjonen mellom seiersmaktene om hvor krigsrettssakene skulle
finne sted. Mens sovjetene ensket en prosess i den tyske hovedstaden Berlin, bestemte ameri-
kanerne seg for at rettssakene skulle finne sted i Niirnberg. Byen hadde symbolsk betydning,
da rikspartidagene under Hitlers valgkamp og maktovertagelse fant sted der. I tillegg var
Niirnberg en av fa tyske byer hvor det fremdeles fantes en justis- og straffeinfrastruktur som
var intakt etter krigsherjingene. De forste prosessen i Niirnberg fant sted i perioden 20. no-

vember 1945 til 1. oktober 1946.

Niirnbergprosessen bret ogsd med prinsippet om nulla poena sine lege- ingen straff uten lov
siden straffbarheten ble i tre av de fire anklagepunktene definert og gjort straffbart i etterkant
av at forbrytelsene faktisk hadde funnet sted med hjemmel i Niirnberg-charteret artikkel 6
2.ledd punkt a — c. Dette er ett av flere kritikkpunkter som har blitt anfert i etterkant av pro-

S€ssene.

4.1.2 Bevisfgring for Nirnbergprosessen

Et alminnelig prinsipp for bevisforing i rettssaker er det sikalte «muntlighetsprinsippet»’, og
«bevisumiddelbarhetsprinsippet» altsd at hvert enkelt bevis skal fores direkte for den dem-
mende rett og at vitner skal vere til stede i retten, som er viktig for tiltales rett til kontradik-
sjon og krysseksaminasjon. Men disse prinsipper ville en amerikanske patalemyndigheten ga
bort fra og heller fore en dokumentprosess hvor filmopptak og relevante dokumenter skulle

utgjore en stor del av bevisene istedenfor vitneutsagn.

20 https://snl.no/muntlighetsprinsippet (23.11.2017, klokken 11:36)
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Umiddelbarhetsprinsippet matte derfor vike til fordel for prosesseffektiviserende hensyn. Det
gar frem at Nirnberg-charterets artikkel 1 at ... there shall be established an international
Military Tribunal for the just and prompt trial and punishment of the major war criminals of
the European Axis.” Dermed er det klart at effektivitet var et moment i opprettelsen av doms-

tolen i Niirnberg.

De beviskrav som ellers gjelder i strafferetten ble altsé fraveket til fordel for en ordning som
skulle gjore prosessene raskere og bevisforselen enklere for anklagerne. Ikke bare kunne ret-
ten avgjere uinnskrenket hvilke bevis som skulle tillates fort samtidig. Men det matte heller
ikke fores bevis for “allment kjente fakta” og forsvarerne fikk ikke anledning til & fore motbe-

vis mot disse, jfr. Niirnberg - chartret artikkel 21.

Allerede siden tidlig i 1945 hadde de allierte sendt ut mange etterretningspersoner i Tyskland
for & fa sikre dokumentbevis som kunne brukes i anklagen. Det som het ‘United States Army
Signal Corps’®' var en militeer enhet som hadde som oppgave & dokumentere tilstandene i

straffeleirene nazistene hadde.

Rettssalen i Niirnberg ble i forkant ombygd med et kinolerret slik at opptakene som ble gjort
av de allierte seiersmaktene kunne fremferes og brukes som bevis. Det var flere kjente ameri-
kanske filmregisserer som var med under utarbeidelsen av filmmaterialet som skulle fremfo-
res. Den amerikanske aktoren Robert H. Jackson hadde til hensikt & begrense antall vitner
som skulle fores til et minimum. I denne forbindelsen skulle filmopptakene tjene som erstat-

ning for vitneutsagnet.

4.1.2.1 Tribunalets sammensetning og patalemyndigheten

Tribunalets dommerpanel bestod av dommere fra de fire seiersnasjonene Frankrike, Sovjet-
unionen, Storbritannia og USA jfr. Niirnberg —charteret artikkel 2. To av dommerne, lona
Nikitchenko og Robert Falco, som var aktive som dommere i disse prosessene, var ogsa med
under utarbeidelsen av London-Charteret som det hovedsakelig skulle demmes etter. Det er
ogsé ett av mange kritikkpunkter rundt Niirnberg-prosessene da rettstradisjon pabyr et strengt

skille mellom demmende og lovgivende makt, noe som hadde blitt brutt i Niirnbergprosessen.

2 hitps://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10006175 (20.11.2017, klokken 19:09)
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Utvelgelsen av de patalte nekkelpersonene ble i noen tilfeller gjort med en viss vilkarlighet.
USA la opp til sakene med en institusjonell tilneerming hvor det ble lagt det grunn at det had-
de skjedd en forsvergelse 1 Tyskland under NS-tiden av gamle og nye eliter. Konsekvensen
var at tiltalte ble valgt ut delvis pa grunn av deres tilhegrighet til organisasjoner under NS-tiden
og deres kjenthetsgrad. Det var ganske vanlig at en person kunne ha flere verv, funksjoner
eller vaere tilknyttet flere organisasjoner. Konsekvensen i rettssakene var at vedkommende da

ble tiltalt pa flere punkter.

42 ICTY
4.2.1 Opprettelsen av ICTY

ICTY star for; ‘Det internasjonale tribunalet for straffeforfolgelse av personer ansvarlige for
alvorlige brudd pé internasjonal humanitaer lov begétt pa territoriet til det tidligere Jugoslavia
siden 1991°%* (heretter kalt ‘ICTY”). 25.mai 1993 vedtok FN sitt Sikkerhetsrad resolusjon
827.7 Formélet med resolusjonen var & opprette et internasjonalt tribunal som skulle straffe
de skyldige for brudd pé folkeretten i krigene i omrddene som omfattet det tidligere Jugosla-
via. Hovedkontoret til ICTY ligger i den nederlandske byen Haag. ICTY har et mandat til a
straffeforfolge og demme enkeltindivider som er ansvarlige for krigsforbrytelser under krige-

ne i det tidligere Jugoslavia. **

4.2.1.1 Hvorfor ble det behov for en internasjonal domstol for krigsforbrytelser?

Etter at nasjonalistiske partier fikk oppslutning pa valgene i 1990 i den sosialistiske federa-
sjonen av republikker Jugoslavia (SFRJ)*’, begynte landet & gé i opplesning. Selv om Jugo-
slavia var satt sammen av seks republikker, som valgte frivillig & bli med i en foderasjon, ble
ikke opplesningen tatt godt imot av hele foderasjonen. For & unngd en konflikt angdende
grenseomrader ble det satt sammen en kommisjon som skulle felge med pa om lgsrivelsen av
republikker fra Jugoslavia var i trdd med folkeretten. Konferansen som ble holdt var ‘The
Arbitration Commission of the Conference on Yugoslavia’®®, bedre kjent som ‘Badienter-

kommisjonen’. Denne komisjoen var et forsek pa a fa fredelig opplesningen av den gamle

2 http://www.icty.org/en/about 24.12.2016(klokken 22:16)

z https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/306/28/IMG/N9330628.pdf?OpenElement
(21.11.2017, klokken 10:12)

** http://www.icty.org/en/about (24.12.2016 klokken 23:01)
*3 https://snl.no/Jugoslavia (23.11.17, klokken 14:07)

26 http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/intlm3 1&div=246&id=&page= (21.11.2017,
klokken 10:17)
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staten, og en vellykket opprettelse av de nye statene. Kommisjonen kom med 15 standpunkter
angdende spersmal som var reist av repubikkene i Jugoslavia. De gikk mest ut pa om nye sta-
ter burde bli anerkjent. I svarene kom de frem at Slovenia og Makedonia burde bli anerkjent
siden det var det befolkningen ensket og det var avholdt folkeavstemminger. Bosnia og Kroa-
tia burde ikke bli anerkjent pa grunn av at det manglet folkeavstemming®’ i Bosnia. Kroatias
nye lovgivende forsamling hadde ikke inkorporert lovverket som sikret minoriteters rettighe-
ter”® i deres land. Begge republikker oppfylte de manglende kravene kommisjonen hadde lagt
frem for de seokte om uavhengighet. Bosnia avholdt folkeavstemming 29.02.1992 og
01.03.1992, hvor det var over to tredjedelers deltakelse, og flesteparten stottet uavhengighet.
Landet ble anerkjent og ble medlem av FN 05.04.1992, sammen med Slovenia og Kroatia.
Allerede for dette hadde en krig begynt i Kroatia. Krigen gikk over til ogsd Bosnia da landet
erkleerte seg uavhengig fra Jugoslavia. Denne prosessen for opprettelsen av de selvstendige
statene er et viktig moment i & forsta helhetsbilde som forte til krigsforbrytelsene, som igjen
forte til opprettelsen av den internasjonale krigsforbryterdomstolen for Jugoslavia i Haag

(ICTY).

Etter at Kroatia erklerte uavhengighet i 1991 gikk lokale kroatiske serbere med stotte fra Ser-
bia, til krig mot staten Kroatia og erklaerte uavhengighet for den serbiske autonome republik-
ken Krajna. Da Bosnia og Hercegovina erklaerte uavhengighet fra Jugoslavia i 1992 startet
krigen der ogsa. Bosniske serbere, med Radovan Karadzic i spissen, erklerte den serbiske
republikken i Bosnia som uavhengig, med stette fra Milosevic sitt regime i1 Serbia. Krigen i
Bosnia forte til noen av de verste krigsforbrytelsene i Europa etter andre verdenskrig®. For-
brytelsene ble dokumentert av FN-observaterer og av nyhetsteam fra hele verden. Journalister
fikk besgke konsentrasjonsleirer. Dette var en av de forste gangene at folk kunne se mennes-
ker fanget pa nyhetssendinger. I november 1995 var krigen over i Bosnia og Kroatia, etter fire
ar med konflikt. Med over 100 000 drepte, og flere millioner pé flukt gikk FN inn for at de

skyldige skulle stilles for retten. Dette ble spesielt styrket med at krigen i Bosnia var en av de

" Maurizio Ragazzi, International Legal Materials, vol 31 nummer 6(November 1992) American Society of
International Law, mening pd spgrsmdl 4.

8 Maurizio Ragazzi, International Legal Materials, vol 31 nummer 6(November 1992) American Society of
International Law, mening pd spgrsmdl 6

2 https://snl.no/Den_internasjonale domstol for forbrytelser i det tidligere Jugoslavia (21.11.2017, klokken
11:08)
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forste 1 historien som ble direktesendt pa TV. Verdenssamfunnet krevde at de skyldige for

forbrytelsene ble stilt for retten.

4.2.2 Jurisdiksjonsgrunnlaget
Rettsgrunnlaget for & straffeforfolge de tiltalte har ICTY hentet fra Genéve-konvensjonene,

folkemordskonvensjonen, menneskerettighetskonvensjonene og straffelovgivningen i Jugo-
slavia. Selve rettsgrunnlaget til opprettelse av ICTY kommer frem i vedtektene til domstolen

gjennom ‘The Statute of the ICTY*".

En stor forskjell mellom rettsprosessen etter andre verdenskrig (Niirnbergprosessen) og pro-
sessen etter krigene 1 Jugoslavia er selve rettsgrunnlaget (ICTY). Flere av forbrytelsene som
ble begitt under andre verdenskrig var ikke traktatfestet eller lovfestet pa det tidspunktet for-
brytelsene skjedde. Samtlige forbrytelser og handlinger var lovregulert da de ble begatt under
krigene i Jugoslavia. Dermed var det enklere & sette i gang en prosess etter krigene 1 Jugosla-

via, med bakgrunn i at de tiltalte allerede hadde brutt vedtatte lover og traktater.

4.2.2.1 Rettsprosess
Dette er en stor forskjell fra rettsoppgjoret etter andre verdenskrig. Der ble rettsaken fort i

Tyskland, som var det landet som hadde startet krigen.

Det er flere momenter som taler for & plassere en slik prosess i et land som har vart berert av
den konflikten prosessen handler om. Krigene i Jugoslavia spesielt krigen i Bosnia, endte ikke
pa samme mate som andre verdens krig, der en side ble beseiret. For & sikre at de anklagede
og ofrene skulle fole at deres rettsikkerhet var tatt vare pa, var det og det er viktig & fa en tillit
til prosessen. Dette er en av grunnen til at tribunalets hovedkontor ble lagt til et land som ikke
var med i en av konfliktene i Jugoslavia. Ved & legge hovedkontoret i et ‘ngytralt’ land, vil det
vaere et moment som trekker i retning av at prosessen blir fort pa en rettferdig méte. Det had-
de veert veldig optimistisk & tro at serbiske ledere hadde trodd at de ville fa en rettferdig pro-
sess 1 Bosnia eller Kroatia, og det samme gjelder den andre veien. bosniske generaler og lig-
nende hadde ikke folt at en prosess 1 Serbia hadde vert rettferdig. Uten tillitt til domstolen og
prosessen ville det ikke veert stor nytte av & avholde prosessen. For & unngé at partene og of-

rene ikke folte tillit til prosessen ble Tribunalet lagt i et noytralt tredjeland. Dessverre si har

30 http://www.icty.org/en/about/tribunal/mandate-and-crimes-under-icty-jurisdiction (23.12.2016 klokken 23:42)
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ikke tribunalet fatt den tilliten av befolkningen i landene i det tidligere Jugoslavia som var
ensket®'. P4 bosnisk side har de sivile ofrene folt seg lurt av verdenssamfunnet med bakgrunn
i at grove forbrytelser far milde straffer. Fra serbisk side har deler av befolkningen folt at tri-
bunalet er en prosess som legger all skylden for krigene pa serbere. Et eksempel pa at etterlat-
te og ofre har folt seg narret av FN og tribunalet er dommen mot Radovan Karadzic som var
for de bosniske serberne. Vedkommende ble funnet skyldig i folkemord, forbrytelser mot
menneskeheten og krigsforbrytelser. Selv med en avgjerelse som fant ham skyldig i brudd pé
alle tiltalepunktene ble straffen satt til 40 ars fengsel, noe som ble sett pa som en for mild
straff. En lignende dom i Niirnbergprosessen ville mest sannsynlig fort til dedsstraff for tiltal-
te. Dommen ble anket fordi aktoratet mente at dommen ikke oppfylte en form for rettferdighet
for de lidelsene ofrene for Karadzic sin politikk har lidt. Dette er det klareste og siste eksem-

pelet pé at tribunalet dessverre ikke nyter den tilliten som var forespeilet da det ble opprettet.

4.2.2.2 Neermere om ICTY og arbeidsmengden

Tribunalet har siden opprettelsen tiltalt 161 personer. Det er det endelige nummeret pa tiltaler,
da ICTY er et ad-hoc tribunal som legges ned néar alle sakene er avsluttet. Pr. 26.03.2017 er
149 av de 161 tiltalene avgjort og avsluttet. Noe som betyr at det er saker mot 12 personer
som ennd pagér pr.01.11.2017. Nye saker om krigsforbrytelser i Bosnia og Hercegovina kan
reises og behandles av domstolen i Bosnia®. Det innebzerer at selve rettsprosessen etter krigen
i Bosnia og Hercegovina ikke blir automatisk avsluttet nér tribunalet blir ferdig med sine sa-

ker, fordi saker er overfort til de nasjonale domstolene i Bosnia og Hercegovina.

Sakene fort for domstolen i Bosnia og Hercegovina har den samme narheten til lokalmiljeet
som sakene som ble fort for Niirnberg tribunalet. Prosessen som blir fort videre av domstolen
i Bosnia kan sammenlignes med den sakalte ‘amerikanske prosessen’ av Niirnbergprosessen

,som fant sted mellom 1946 og 1949°°.

31 http://www.sense-agency.com/tribunal (mksj)/balkan-tribunalu-ne-vjeruje.25.html?cat id=1&news id=443

(15.11.2017, klokken 13:23)
32 http://www.sudbih.gov.ba (24.12.2016, klokken 23:13)
33 https://snl.no/Niirnbergprosessen (25.12.2016, klokken 01:43)
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4.2.2.3 Oppbygningen av ICTY

Tribunalet bestér av tre deler; selve domstolen, pataleavdelingen og domstolsadministrasjo-
nen.** Avgjerelser av domstolen kan ankes til tribunalets ankeinstans (Appels Chambers).*

Tiltalte som blir funnet skyldige blir demt til fengselsstraff. Den strengeste straffen tribunalet
kan demme er livsvarig fengsel jfr. ICTY Statute artikkel 24. Dette er en forskjell fra Niirn-
bergprosessen hvor den strengeste straffen var dedsstraff. Det er flere grunner som har fort til
endring av den strengeste straffen. Hovedgrunnen er trolig at Europa har gétt bort fra deds-
straff, og det er ingen land i EU og EQS som i dag har dedsstraff som straffeform. Selv om
verdenssamfunnet har endret seg, er det helt like forbrytelser bade nazister og nasjonalister fra
Jugoslavia har begatt. Det er et moment som taler for at dedsstraff kunne veaert aktuelt ogsé

som straff for de groveste forbrytelsene(folkemord) som ble begétt i Bosnia og Hercegovina.

4.2.2.4 Rettsavgjarelser

Til desember 2016, sa er sakene mot 154 av de 161 tiltalte avsluttet. Av de 154 sakene som er
avsluttet av Tribunalet har 83 blitt demt av tribunalet for en eller flere krigsforbrytelser, 19
personer har blitt frikjent av tribunalet og 13 har blitt overfort til nasjonale domstoler. Videre
sd har 37 av sakene blitt avsluttet med at tiltalen er frafalt eller at de tiltalte har avgétt ved

daden.*® Den strengeste idemte tribunalet har avsagt, er livsvarig fengsel.
g g g feng

Ved & gjennomga noen av sakene hvor tribunalet har avsagt en livstidsdom antas det at det er
en sammenheng mellom straffutmaling og forbrytelser begétt, som eksempelvis sammenheng
mellom utfert folkemord og idemmelse av en livstidsdom. Lengden pa en livsvarig fengsels-
straff varierer fra land til land. ICTY definerer livsvarig fengsel som den strengeste straffen de
kan straffe en tiltalte med, og argumenterer at minstetid vedkommende ma vere 1 fengsel ikke
kan vaere mindre en ved de lengste straffene hvor tribunalet har avsagt en tidsperiode. Den
strengeste straffen tribunalet har avsagt under livsvarig fengsel er fengsel 1 45 ar, dvs. at en

137

livstidsdom inneberer minimum 30 ars fengsel”’ for den tiltalte kan seke om lgslatelse. Et

eksempel pa dette er saken mot Zdravko Tolimir’® hvor tiltalte ble funnet skyldig i blant annet

i http://www.icty.org/en/about/tribunal/organisational-chart (25.12.2016, klokken 02:14)
35 http://www.icty.org/en/about/tribunal/organisational-chart (25.12.16 klokken 02:16)

36 http://www.icty.org/en/cases/key-figures-cases (26.12.2016 klokken 00:18)
37

http://www.sense-agency.com/icty/life-sentence’-at-the-tribunal-how-long-does-it-
last.29.html?news id=16643 (22.11.2017, klokken 14:20)

38 http://www.icty.org/case/tolimir/4#tdec (02.11.2017, klokken, 11:09)
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a ha begatt folkemord som er straffbart etter ICTY-Statute artikkel 4. . Han ble domt til livs-

varig fengsel.

Hjemmelen til & straffe forbryterne har ICTY gjennom artikkel 24 i sine vedtekter(ICTY -
Statute). Der stér det at ICTY bare har muligheten til & gi fengselsstraffer og at de skal ha
samme strafferamme som domstolene i det tidligere Jugoslavia jfr. ICTY-Statute artikkel 24
1.ledd 2.setning. Siden ICTY-Statute ikke sier noe om straffens lengde, kan det sies at det er
straffeloven av 1.september 1977 for det tidligere Jugoslavia som brukes som hjemmel nér
straffen skal utmales. Et annet eksempel pa dette er saken mot Popovic og andre®”. I dommen
i denne saken ble blant annet Vujadin Popovic og Ljubisa Beara funnet skyldige i & ha begétt
folkemord i Srebrenica i 1995 brudd pa artikkel 4 i ICTY-Statute, og begge tiltalte ble domt
til livsvarig fengsel med hjemmel i ICTY-Statute artikkel 24. De seks andre tiltalte i denne
saken ble demt til mildere straffer, men de ble ikke funnet skyldige i & ha begatt folkemord.
Dermed kan det fremstd som om det er en sammenheng mellom folkemord og livsvarig feng-
sel. Denne hypotesen klarer derimot ikke & std pa grunn av at det finnes tiltalte som tribunalet
har funnet skyldige i folkemord uten at de har blitt demt til livsvarig fengsel. Det klareste ek-
sempelet pa det er saken mot Radovan Karadzic, hvor den tiltalte ble funnet skyldig i folke-
mord og ni andre brudd pad menneskerettigheter, og forbrytelser mot menneskeheten uten & bli
domt til livsvarig fengsel. N4 er dette en forste instans-avgjerelse og tribunalet vil senere
komme med en ankeavgjorelse. Men sa har ogsé tribunalet domt en tiltalt til livsvarig fengsel
uten at vedkommende var anklaget eller demt for folkemord. Det skjedde i Stanislav Galic
saken®’. Stanislav Galic var tiltalt for blant annet terrorisering av sivilbefolkningen i Sarajevo,

med vilkérlig bombing og snikskytter ild.

” (Count 1), murder as a crime against humanity through sniping (Count 2); inhumane acts
other than murder as crimes against humanity through sniping (Count 3); murder as a crime
against humanity through shelling (Count 5); and inhumane acts other than murder as crimes

against humanity through shelling (Count 6).” *'

Aktoratet mente at Galic sine handlinger under krigen var i strid med ICTY-Statute artikkeler
3 og 5. Tiltalte ble i forste instans funnet skyldig pé alle tiltalepunkter jfr. I[CTY -statute artik-

3 http://www.icty.org/case/popovic/4 (02.11.2017, klokken 11:16)
40 http://www.icty.org/x/cases/galic/cis/en/cis_galic_en.pdf (19.06.17, klokken 15:04)
*! http://www.icty.org/x/cases/galic/ind/en/gal-ii990326¢.pdf (18.11.2017, klokken 23:46)
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ler 3 og 5 og ble demt til en samlet straff pa 20 ars fengsel. Et punkt som er spesielt interes-
sant for denne oppgaven i ankeinstansens sin begrunnelse i deres dom mot Stanislav Galic, er
at rettferdighet for ofrene blir trukket inn som et avgjerende moment for skjerpelse av straf-
fen. Grunnen til anke var at ankeinstansen mente at en fengselsstraff i varighet av 20 ar var
altfor liten for disse bruddene. Dermed ble saken anket av patalemyndighetene og ankeinstan-
sen fant tiltalte skyldig pa alle tiltaler. De legger til grunn at sa grove brudd pa menneskeret-
tigheter og traktater ma straffes strengere en 20 ars fengsel hvis det i det hele tatt skal vaere
noen hensikt med straffen.*” Dermed sa kan det ved 4 se pa denne rettsavgjorelsen legges til
grunn at domstolene er klare over at det ma oppnas rettferdighet for at rettsprosessen skal

veere vellykket.
5 Rettsprosesser og prosessenes samfunnspavirkning

5.1 Er det behov for store rettsoppgjor etter kriger?
5.1.1 Presisering av problemstilling
For andre verdenskrig var det vanlig at det fant sted et krigsoppgjer etter en krig, hvor seier-

herrene innforte sitt styre og sine vilkér for den beseirede parten®. Etter hvert som globalise-
ring har péavirket verdenssamfunnet har det ogsé oppstétt et behov for & finne frem til en rett-
ferdighet og straffe de som er skyldige for krig og lidelser. Dette har fort til at rettsoppgjer har
blitt en naturlig prosess etter kriger. Rettsprosessene etter kriger har blitt mer og mer vanlige i
nyere tid, med begynnelse i 1945 og frem til dags dato. Dermed er den ferste delproblemsti-

lingen om det er et behov for rettsprosesser etter kriger.

5.1.2 Krigsoppgjar
Tidligere var det seierherrene som styrte prosessen etter en krig alene. De kontrollerte hva

som skulle skje med de tapende partene. Et godt eksempel pé det er Versailles freden, ogsa
kalt “Versailles diktaten’** av det tyske folket. Der ble Tyskland patvunget til & akseptere alt
trippelententen*’ palagte dem uten at de kunne legge frem sine argumenter & forsvare seg pa
noen mate. Selv om oppgjeret etter forste verdenskrig ikke har et rettslig perspektiv, sa er det

relevant for oppgjeret etter andre verdenskrig. Fordi grunnlaget for andre verdenskrig ble lagt

42 http://www.icty.org/x/cases/galic/acjug/en/gal-acjud061130.pdf side 179 i dommen (19.11.2017, klokken
19:36)

* hitps://snl.no/ferste verdenskrig - fredsslutningene (19.11.2017, klokken 19:49)

* https://snl.no/diktat (19.11.2017, klokken 19:54)

* https://snl.no/trippelententen (19.11.2017, klokken 19:58)
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med urettferdige forhandlinger i Versailles. Det ble i etterkant brukt av nazistene som et ar-
gument for a fa folk ut i krig pd 1930- og 40-tallet. Her ser vi at rettferdighet er et sentralt
moment i forbindelsen mellom verdenskrigene. Selv om tyskerne tapte forste verdenskrig, sé
kunne krigsoppgjeret i Versailles har vart gjort pd en annen maéte for a forsikre at freden som

ble dannet i 1918 ble en varig fred.

5.1.3 Rettsoppgjer istedenfor krigsoppgjar
Dessverre viste tiden at det var en kort fred og at flere momenter i oppgjeret fra forste ver-

denskrig ferte til at det ble en ny krig og et rettsoppgjer i 1945. En stor svakhet med Versail-
les-freden var betegnelsen om at det tyske folk *® var beseiret og at de hadde skylden i krigen.
Ved & studere forholdene etter forste verdenskrig i Europa sé ser man at krigsoppgjeret i 1918
satte pa papiret at det tyske folket var beseiret og at de métte gjore opp for seg i ettertid. Dette
ble vesentlig forbedret i 1945 nar det var et rettsoppgjer som gikk etter ledelsen av den poli-
tikken som hadde fert Tyskland ut i krig. Dermed gér en rettsprosess mye mer direkte mot de
som kan forbindes med krigen og eventuelle forbrytelser i krigen. Og ikke mot sivilbefolk-
ningen i det landet som har veert involvert i krigen. Nar en rettsprosess gar etter de ansvarlige,
sa holdes alle de som ikke er tiltalte utenfor prosessen og unngar dermed a bli stemplet som
skyldige. Her ser vi at en rettsprosess er mer vennlig mot det samfunnet som har hatt krigsfor-
brytelser begétt i sitt navn sammenlignet med en politisk prosess som bare tar for seg kartteg-
ning og markering av seierherrer og tapere. Grunnen til det er at rettsavgjorelsen nevner med
navn de skyldige og gir dem en straff. Dermed blir ikke resten av det samfunnet betegnet som
forbrytere. Tendensen etter Niirnbergprosessen har vert at det blir foretatt rettsoppgjer etter
kriger for & forsikre at de skyldige far sin straff. Begrunnelsen for det er tosidig. Ofrene skal
vernes pa en rettferdig mate. Samtidig skal det sikres at landet og nasjonen til de skyldige ikke
skal bli betegnet som ‘de skyldige’, og pa den méten straffe ogsa uskyldige personer i de lan-

dene.

5.1.4 Neaermere om utviklingen fra krigsoppgjer til rettsoppgjar

Selv om Niirnbergprosessen var en juridisk rettsprosess var den narmere et klassisk krigs-
oppgjer enn det ICTY er. Mest pa grunn av at det var seierherrene i andre verdenskrig som
nedsatte utvalget som skulle fore prosessen. Det var en svakhet med prosessen, siden det ikke

forte til samme troverdighet av rettferdighet for de anklagede som en mer neytral instans kun-

% https://snl.no/Versailles-traktaten (19.06.17, klokken 17:21)
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ne fort med seg. Rettspositivister kritiserer ogsa Niirnbergprosessen pa grunn av at de ankla-
gede ble domt med hjemmel i lover og regler som ikke var vedtatt nar de begikk forbrytelse-
ne. Dermed fikk reglene en tilbakevirkende kraft. Noe som ikke er vanlig praksis, spesielt
ikke i straffesaker hvor legalitetsprinsippet sitter hoyt som en klar regel. Kritikken var med
pa & sikre at fremtidige prosesser hadde en mer troverdig profil. Det kan ses i ICTY-charteret,
som ble signert og vedtatt i 1993, altsd mens krigen i Bosnia foregikk. Der konstateres det at
straffen ICTY kan gi er regulert av straffeloven i det tidligere Jugoslavia. Med andre ord en
lov som er godt kjent for de anklagede. At det er en neytral tredjepart, gjennom FN, som sty-

rer domstolen er i dette tilfellet et moment som styrker troverdigheten til selve prosessen.

5.1.5 Er det behov for apne prosesser for allmenheten?
Et eksempel som kan brukes som et moment i dreftelsen om det er nedvendig med rettspro-

sesser etter kriger er & se pa stillingen til nazi-partiet (NASDP), og dets ideologi for og etter
rettsprosessene mot lederne var avsluttet. Sammenligne det med prosessene som fant sted i
Jugoslavia etter andre verdenskrig. I Tyskland var det en &pen prosess mot krigsforbryterne,
mens i Jugoslavia ble prosessen mot fascistene ledet av kommunistpartiet som lukkede pro-
sesser. Noe som forte til at mange av de som ble demt fikk martyrstatus i den folkegruppen de
kom fra. Deres etterkommere mente i stor grad at de ikke fikk en rettferdig behandling, og at
deres idealer var verdt & kjempe for. Det ble bekreftet i 1991, og frem til 1999 da krigene i
Jugoslavia péagikk. I dag sliter ogsé landene fra det tidligere Jugoslavia med fascisme, mens
dette er en mindre utfordring i Tyskland. Den sterste forskjellen mellom de to samfunnene nér
det kommer til fascisme er hvordan det ble forsokt lost. I Tyskland satte de allierte*’ i gang en
apen rettsprosess hvor jurister skulle avgjere skyldspersmalet. Jugoslavia var det kommunist-
partiet som var den eneste faktoren som styrte prosessene mot lederne av de fascistiske beve-
gelsene Ustasja®™ og Tsjetnik®. Prosessene var lukket. En lukket prosess oppfattes ofte som
urettferdig, noe som igjen gir grobunn for martyrstatus og idolisering av krigsforbrytere. Det
var det som skjedde i Jugoslavia, og det var en av grunnene til at landet gikk i opplesning som
folger av de sékalte ‘nasjonalistiske sommene’ landet var sydd sammen av. Dermed er det
klart at det er behov for en prosess som fremstilles som rettferdig om et samfunn skal kunne

bekjempe en ideologi som strider med menneskerettighetene.

7 https://snl.no/de_allierte (19.06.17, klokken 15:22)
48 https://snl.no/Ustasja-bevegelsen (19.11.2017, klokken 20:01)
* https://snl.no/tsjetnik (19.11.2017, klokken 20:04)
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Som dreftelsen over viser s& har det skjedd en utvikling i det 20. arhundret fra & bare ha
krigsoppgjer til & innfore rettsoppgjer i tillegg. Utover drhundret har rettsoppgjerenes plass
etter konflikter blitt styrket. Noe som tyder pa at det er behov for slike prosesser. Konklusjo-

nen er dermed at det er behov for rettsprosesser etter kriger og konflikter.

5.2 Hvilken utvikling har skjedd i rettsoppgjer fra Niirnbergprosessen til
ICTY?

Temaet som skal tas opp her er om det er en merkbar utvikling i rettsoppgjer og hvordan er
utviklingen fra Niirnbergprosessen og frem til ICTY-prosessen. Utviklingen som skal gjen-
nomgas 1 dette kapittelet er hovedsakelig den juridiske utviklingen som har funnet sted i retts-
oppgjer. For & kunne vurdere det ma det ses pa noen av de rettsoppgjerene som har funnet
sted fra andre verdenskrig og frem til krigene i Jugoslavia. I tillegg til at det vil bli sett pa pro-
sesser vil en del av denne problemstillingen gi gjennom opprettelsen av det som kalles for
‘overgangsjustis’’. Grunnen til at dette vil bli en del av denne problemstillingen er at retts-
prosesser er en del av det som blir kalt for ‘overgangsjustis’, dermed anses det som en selv-

folge at dette kapittel tar for seg dreftelsene om dette.

Kildene som vil bli brukt er lovgivning og traktater som har blitt gitt i forbindelse med de

relevante rettsoppgjerene, rettspraksis fra dem og relevant juridisk litteratur.

5.2.1 Gjennomgang av relevante kilder

Niirnbergprosessen satte i gang en omfattende utvikling av internasjonal straffelovgivning.
Dermed er det ogsa en sammenheng mellom prosessen i Niirnberg og noen av de viktigste
traktatene som har blitt utviklet for regulering av internasjonale forbrytelser. De traktatene
som skal brukes som kilder er Folkemordskonvensjonen’', Menneskerettighetserklaeringen’?,
Niirnbergprinsippene®® og Genéve-konvensjonen av 1949°*, samt Den internasjonale straffe-

domstolen (ICC)>”.

39 http://www.ohchr.org/EN/Issues/RuleOfLaw/Pages/TransitionalJustice.aspx (19.11.2017, klokken 20:32)

3! http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CrimeOfGenocide.aspx (30.10.17, klokken 10:18)

52 http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (30.10.17, klokken 10:23)

33 http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 12.pdf (30.10.17, klokken 10:48)

3% https://www.icrc.org/en/document/geneva-conventions-1949-additional-protocols (30.10.17, klokken 10:55)
> https://www.icc-cpi.int (30.10.17, klokken 11:03)
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5.2.2 Folkemordskonvensjonen

Konvensjonen om forhindring og avstraffelser av forbrytelsen folkemord, som er dens fulle
navn, ble vedtatt av FN sitt sikkerhetsrdd i desember 1948. Formalet bak konvensjonen var &
forhindre at forbrytelser som det tredje riket utevet mot blant annet joder og andre folkeslag
skulle gjenta seg. Konvensjonen regulerer blant annet hva som er folkemord, og hvilke for-
brytelser som kan straffes som folkemord. Konvensjonens artikkel 2 definerer hva som menes
med folkemord, mens konvensjonens artikkel 3 definerer hvilke forbrytelser som kan straffes
med hjemmel i denne konvensjonen. Konvensjonen ble brukt som rettsgrunnlag for forste

gang i 1998 av det ‘Internasjonale rettstribunalet for Rwanda’ >

5.2.3 Menneskerettighetserklaeringen
Menneskerettighetserklaringen ble vedtatt av FN sitt sikkerhetsrad i 1948. Erklaeringen med

sine 30 artikler er ikke juridisk bindende for FN sine medlemsstater. Den er et sett med idealer
og rettigheter som alle mennesker skal kunne kreve av omgivelsene. Selv om erkleringen i
seg selv ikke er juridisk bindende har den fungert som inspirasjon til flere av FN sine men-
neskerettighetsavtaler. Disse avtalene er derimot bindende ved ratifisering av FN sine med-

lemsstater.

5.2.4 Nurnbergprinsippene
Niirnbergprinsippene er et sett med prinsipper og retningslinjer som ble utarbeidet for & defi-

nere krigsforbrytelser, forbrytelser mot freden og forbrytelser mot menneskeheten. I tillegg til
at prinsippene definerer de nevnte forbrytelsene sier disse noe om nar individer kan straffes
for forbrytelsene. Siden prinsippene kom som en folge av Niirnbergprosessen hadde de som
formal & gjore fremtidige krigsprosesser enklere for bdde aktoratet og tiltalte. Det var enklere
a definere om en handling var i strid med folkeretten pa dette omradet nar en kunne anvende
disse prinsippene. Prinsippene ble utarbeidet av FN sin internasjonale lovkommisjon. Doku-
mentet inneholdt syv prinsipper som regulerte hva som var & regne som en krigsforbrytelse,

forbrytelse mot freden og forbrytelse mot menneskeheten.

5.2.5 Geneéve — konvensjonene
Genéeve-konvensjonene er sett pa fire traktater som ble utarbeidet for forste gang i 1864. De

fire konvensjonene som er relevante for dagens folkerett er revidert og utgitt pa nytt i 1949.

%% http://unictr.unmict.org/en/tribunal (19.11.2017, klokken 20:38)
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Konvensjonenes forste traktat, som handler om rettigheter for skadde og syke soldater, ble
forst vedtatt i 1864. Denne traktaten var bakgrunnen for konvensjonen slik vi kjenner den i
dag. Den andre traktaten sikret rettigheter for skadde og syke soldater til sjos. Videre i 1929
kom den tredje traktaten, som gav retningslinjer for behandling av krigsfanger. Det siste til-
legget kom i 1949 og det er ‘konvensjonen om beskyttelse av sivile i krigstid’>’. Som gjen-
nomgangen av konvensjonens fire traktater viser sa har konvensjonen fulgt utviklingen i krig-
foring og provd a sikre fremtidige generasjoner for lidelser som folger av nye méter a fore
krig pa. Konvensjonen i seg selv er ikke juridisk bindende pa strafferetten sitt omrade. Hver
av traktatene inneholder en artikkel som palegger statene & vedta tilstrekkelig nasjonal lov-
givning som vil gjere det som regnes som alvorlige brudd pa konvensjonen straffbare. For
eksempel sd pélegger artikkel 146 i konvensjonens fjerde traktat at statene sikrer at brudd pa

denne traktaten blir gjort straffbare i nasjonallovgivning jfr. artikkel 146 forste led:

”The High Contracting Parties undertake to enact any legislation necessary to provide effec-
tive penal sanctions for persons committing, or ordering to be committed, any of the grave

breaches of the present Convention defined in the following Article.”®”

5.2.6 Utviklingen av rettskilder fra Nurnbergprosessen frem til ICTY

Som det kommer frem i innledningen og gjennomgang av relevante kilder s& har det meste av
relevante traktater og konvensjoner pa dette feltet kommet i etterkant av Niirnbergprosessen.
For & unnga 4 gjentakelse sa er det nevnt tidligere hvilke kilder som ble benyttet av de allierte
og at de ble kritisert under prosessen og i etterkant fordi de var i strid med legalitetsprinsippet.
Dermed vil dreftelsen her ser pé rettskildene som ble benyttet og deres juridiske stilling i for-
hold til rettskildene som blir brukt av ICTY for & se om det har skjedd en merkbar utvikling
pa dette feltet.

5.2.7 Var rettskildene i Nirnbergprosessen juridisk holdbare?

Rettsgrunnlaget for & starte Niirnbergprosessen kom fra folkeretten pa den tiden, hovedsakelig

fra London-charteret fra 1945/Niirnberg-charteret (synonym, det er samme dokument)’’ og

37 https://lovdata.no/dokument/ TRAKTAT/traktat/1949-08-12-4/K APITTEL 4 (19,11.2017, klokken 20:43)
58 https://ihl-databases.icrc.org/ihl/ WebART/380-600168?OpenDocument (30.10.17, klokken 12:24)

Shttp://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.2 Charter%200f%20IMT%201945.p
df (19.11.2017, klokken 20:52)
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Moskva-deklarasjonen av 1943%°. Deklarasjonen i seg selv var ikke en juridisk bindende avta-
le eller traktat, men den gav utrykk for at de allierte landene ville straffe alle krigsforbrytere
pa den tyske siden og gav klart utrykk for at deres handlinger var & anse som krigsforbrytel-
ser. London-charteret gikk derimot mer inn i dybden av hva som var a anse som forbudt & gjer
i krigssituasjoner. En klar svakhet med dokumentene var selvfelgelig at de ble gitt etter eller
under forbrytelsene fant sted, og at bare den siden som tok ut tiltaler var med i utarbeidelsen
av dem. Selv om disse dokumentene var rettskildene prosessen ble satt i gang med, bygget en
del av dem paé tidligere folkerett. Et eksempel pé det er Geneéve konvensjonen, dermed kan det
ikke sies at nazistene ikke viste at deres handlinger var lovstridig. Det er korrekt at ikke alle
handlingene deres ikke var direkte forbudt gjennom lovgivning eller internasjonale konven-
sjoner og traktater. Nar for eksempel Genéve-konvensjonen tilleggsprotokoll 3 regulerte i
1929 hva som var lov & gjere med krigsfanger, si er det rimelig & anta at partene som forte
krigen kunne forsta at det samme gjaldt ogsa for sivile. Fordi det er ingen grunn til at soldater
skal ha sterkere vern enn sivile. Ved a tolke Genéve-konvensjonen analogisk ble det lagt til
grunn at nazistene viste eller burde ha vist at deres handlinger var i strid med folkeretten, og
at de dermed kunne bli straffet for sine handlinger. Jurisdiksjonsgrunnlaget for Niirnbergpro-
sessen hadde svakere tillit siden den var utarbeidet av aktoratet, men selv om det er tilfellet
skal det mye til for & si at de tiltalte ikke kunne vite at de bret folkeretten. Dette kan sies pa
grunn av traktatene som eksisterte pa den tiden krigen begynte, spesielt Genéve-

konvensjonen star som et sterkt moment for det.

5.2.8 Hvordan er jussen i ICTY sine rettskilder?
Rettskildene som ICTY bygger pé viser at det har skjedd en stor utvikling pé dette feltet i lo-

pet av de 1 underkant femti &rene som skiller prosessene. For det forste sa har menneskerettig-
heter kommet frem som klare rettigheter som alle individer har rett pa, og ingen har noen au-
tomatisk grunn til & frata noen personer eller folkegrupper disse rettighetene. I tillegg til at FN
har samlet seg om menneskerettigheter gjennom ‘Menneskerettighetserkiceringen’ i 1948. De
har og fulgt dette arbeidet opp gjennom mange internasjonale avtaler og konvensjoner som
skal sikre menneskerettighetene til alle. Arbeidet rundt rettigheter til enkeltindivider og grup-
per har blitt styrket gjennom flere andre konvensjoner og traktater. En konvensjon som er
veldig viktig er ‘Folkemordskonvensjonen’. Begge dokumentene har spilt en viktig rolle i

rettsprosessen etter krigen i Bosnia og Hercegovina, spesielt gjennom ICTY sitt arbeid. Med

5 http://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp (19.11.2017, klokken 20:58)
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hjemmel og bakgrunn i konvensjonene og traktatene fikk ICTY sitt mandat til & forfolge
krigsforbrytere i det tidligere Jugoslavia. Siden konvensjonene og traktatene har veert godt
kjent i tiden etter andre verdenskrig og frem til i dag (2017), er det rimelig & anta at alle viste
at det var forbudt & begé handlinger som er i strid med menneskerettighetene, folkemordskon-
vensjonen, Genéve-konvensjonen og andre relevante konvensjoner. Dette gir ICTY en sterke-

re juridisk hjemmel i sin prosess enn det Niirnbergprosessen hadde.

5.2.8.1 Helliggjor malet middelet?

I tillegg til at det har vaert en kraftig utvikling i & regulere hva som er lov & hva som er 1 strid
med internasjonal folkerett nar det kommer til krig og andre konflikter. I tillegg til denne ut-
viklinger er det merkbart & se en annen men ogsa meget viktig utvikling som har funnet sted i
rettsprosessene. Denne utviklingen er at alle sider i konflikter n& kan og blir etterforsket for
mulige krigsforbrytelser og andre forbrytelser. Dette er en viktig utvikling i arbeidet med fred
og forsoning, pa grunn av at alle ofre fortjener en eller annen form for rettferdighet. Som det
har kommet frem tidligere sé ble store deler av nazi-ledelsen stilt for retten for sine krigsfor-
brytelser mot blant annet sivilbefolkningen i det okkuperte omradene. Men krigsforbrytelsene
som ble begatt av de allierte pa tysk jord ble aldri etterforsket pd samme maéte. Selv om det er
sterke bevis pa at blant annet den rede arme begikk krigsforbrytelser mot sivile tyskere®', ble
det aldri satt i gang noen prosess for & utforske dette og eventuelt & ta ut tiltaler. Dette er et
sterkt moment i tyskernes kritikk av Niirnbergprosessen, siden det tyske folket ikke ble direk-
te stemplet som skyldige alle sammen, men nar bare tyskere ble stilt for retten s ble det fort

oppfattet som om at det bare var tyskere som begikk krigsforbrytelser.

Hvorfor prosessen ble lagt opp pa den maten er ikke enkelt & gi et svar pa. Det kan rimelig
antas at pa den tiden var forstaelsen slik at mélet til de allierte om & frigjer Europa helliggjor-
de middelet. I dagens rettsprosesser kan vi klart si at malet ikke kan helliggjer middelet i naer-
heten av samme grad som det gjorde under Niirnbergprosessen. Dette er en viktig utvikling
fordi det gir alle samme rettigheter til & soke om rettferdighet og sannhet. Det er ogsé viktig
fordi det styrker rettsikkerheten til de tiltalte. Rettsikkerheten blir styrket ved at det er enklere
for de tiltalte & legge opp forsvaret sitt enn det som var tilfellet i Niirnbergprosessen, siden det

er mulighet for a reelt anklage motparten for forbrytelser som forte til krigshandlinger.

61 https://www.independent.co.uk/news/world/europe/raped-by-the-red-army-two-million-german-women-speak-
out-1669074.html (20.11.2017, klokken 08:03)
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5.2.8.2 Oppsummering av rettskildeutviklingen

Gjennomgangen og dreftelsen over viser at det har skjedd en sterk og merkbar utvikling pa
rettskildefeltet i internasjonal strafferett. Dette kommer klarest frem gjennom utarbeidelsen
den store mengden konvensjoner, traktater og avtaler som har funnet sted. Hovedsakelig
gjiennom FN etter andre verdenskrig og frem til krigene i Jugoslavia. Dette gjorde at ICTY
fikk sin lovhjemmel péd en enklere og mer juridisk akseptert mate enn det som var tilfellet
under Niirnbergprosessen. Dermed kan det sies at rettsprosessene har utviklet seg til & bli stor-

re og med en sterkere juridisk hjemmel en det de hadde tidligere.

5.3 Overgangsjustis
Overgangsjustis® er en samlebetegnelse pa de prosessene og tiltakene som blir satt i gang

etter en krig eller konflikt i det omradet konflikten fant sted i. Overgangsjustisen har bade en
juridisk og en ikke juridisk del. I denne omgangen vil den juridiske delen bli gjennomgétt.
Rettsprosesser etter kriger er en viktig del av det som kalles for overgangsjustis. Rettsprosess-
ene har som mél & gjennomga sakene mot tiltalte for krigsforbrytelser. I tillegg til at rettspro-
sessen straffer de skyldige forbryterne er den med pa a stadfeste hva som skjedde i den aktuel-
le konflikten. P4 den méten spiller rettsprosessene inn som viktige deler pé tre av de seks om-
rddene/temaene overgangsjustisen har som hovedomrader. Det er & straffe forbrytere, repara-
sjoner for ofre, sannhet og minnet, institusjonelle reformer, barn og unges rettigheter og sik-
ring av rettighetene til begge kjonn. Rettsprosessene omfatter de tre forste omradene direkte

gjennom sin etterforskning og demming.

Det som regnes som overgangsjustis har sine retter fra Tyskland etter andre verdenskrig og
hvordan de allierte jobbet med & fjerne forbrytere og fjerne disse tankene fra samfunnet. Ak-
kurat slik som dreftelsene i kapittel over viser at det har funnet sted en utvikling pa rettskilde-
ne til rettsprosesser etter kriger, s har overgangsjustisen blitt utviklet fra den begynte & eksis-
tere 1 etterkrigstiden i Tyskland. En viktig del av denne utviklingen er utviklingen som har
funnet sted pa den demmende delen av overgangsjustisen. I overgangsjustisen sin begynnelse
var det seierherrene som tok ut tiltaler og stilte dommere som skulle avgjor skyldspersmalet
mot sine fiender/motstandere. Dette er moment som helt klart svekket bade de tiltaltes oppfat-

ning av rettferdighet i Niirnbergprosessen, men ogsa prosessens tillitt generelt ble pavirket av

62 https://www.ictj.org/our-work (31.10.2017, klokken 13:29)
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dette. I den senere tid er det klart at overgangsjustisen har blitt et mer selvstendig ‘apparat’ og
det anvendes av FN gjennom ulike internasjonale straffedomstoler®®. Dette er veldig viktig
fordi tiltalene kommer fra en neytral tredje part, og dommerne kommer heller ikke fra de lan-

dene eller gruppene som har veert i krig og konflikt.

5.3.1 Internasjonale straffedomstol og hybriddomstoler

De internasjonale straffedomstolene, for henholdsvis Rwanda og det tidligere Jugoslavia, var
og er viktige momenter i utviklingen av overgangsjustisen og den internasjonale straffelov-
givningen. Det var i de prosessene at folkemordskonvensjonen ble brukt som rettskilde for
aller forste gang. 02.september 1998 fant den internasjonale straffedomstolen for Rwanda
Jean — Paul Akayesu skyldig i 4 ha begatt folkemord.** Dette var den forste dommen i moder-
ne historie som demte en person for folkemord med hjemmel i folkemordskonvensjonen. Ut-
viklingen av den prosessuelle delen av overgangsjustisen har spesielt gétt fort de siste 20 are-
ne. En av de viktigste utviklingene her var opprettelsen av en fast internasjonal straffe-
domstol. Dette skjedde gjennom Roma-traktaten om den internasjonale straffedomstolen.
Traktaten ble vedtatt 17.juli 1998 og tradde i kraft 1.juli 2002. Gjennom denne traktaten ble
den Internasjonale straffedomstolen (heretter ICC) stiftet og gitt universell myndighet til &
etterforske og demme i fire internasjonale forbrytelser. De fire forbrytelsene er folkemord,
forbrytelser mot menneskeheten, krigsforbrytelser og aggresjonsforbrytelser (angrepskrig) jfr.
Roma — traktaten artikkel 5.°° Traktaten stadfester og definerer de fire forbrytelsene, dvs. at
den kan benyttes som lovhjemmel ved brudd pé forbrytelsene. Selv om Roma-traktaten har
fort til at arbeidet med internasjonal strafferett har kommet langt s& inneholder traktaten en
viktig begrensing i sin jurisdiksjon jfr. Roma-traktaten artikler 11- 13. Det er at ICC bare kan
etterforske og rettsforfolge brudd pa de fire nevnte forbrytelsene nar statene ikke har mulighet
for & gjare det selv, eller ikke vil gjere det selv. I tillegg til den begrensingen kan bare med-
lemsstater bli stilt for ICC etter at forbrytelsene har skjedd pé territoriet til en medlemsstat.
Selv med denne innskrenkingen er opprettelsen av en fast internasjonal straffedomstol et stort

skritt fremover for overgangsjustisen og internasjonal strafferett.

63 https://www.globalpolicy.org/international-justice/international-criminal-tribunals-and-special-courts.html

(20.11.2017, klokken 08:14)

64http://unictr.unmict.org/ sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-4/trial-judgements/en/980902.pdf
(20.11.2017, klokken 08:20)
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I tillegg til at overgangsjustisen na er styrket med ICC, s har ICC vert med pa 4 stifte sakalte
hybrid-domstoler® i omrader som har veert utsatt for krig eller konflikter. Et relevant eksem-
pel pé en slik domstol er krigsforbryterdomstolen i Bosnia og Hercegovina. Grunnen til at
domstolene kalles for hybriddomstoler er fordi de er satt sammen av bade nasjonale og inter-
nasjonale jurister. Det betyr at de far en form for neytral overvikning slik som en for hos tred-
jepartsdomstoler, bare at de er nasjonale i det respektive landet eller regionen de er opprettet i.
Domstolene spiller en viktig rolle i overgangsjustisen fordi de er med pé & sikre en lokal rett-

ferdighet, selv om de lokale styringsmaktene ikke jobber sterkt for det.

5.3.1.1 Oppsummering av overgangsjustisen

Droftelsen over viser at overgangsjustisen har blitt utviklet pa flere plan. Spesielt den juridis-
ke delen av overgangsjustisen har opplevd en sterk utvikling fra dens begynnelse etter andre
verdenskrig. Overgangsjustisen har blitt og blir bare stadig mer en uavhengig tredjepart som
er til for & sikre rettferdighet og straffe ansvarlige for krigsforbrytelser. Kort oppsummert kan
det sies at overgangsjustisen har blitt utviklet fra og vaere en del av seierherrenes politikk i de
okkuperte omradene til & bli et internasjonal neytralt organ som operer for a sikre rettferdighet

og utvikling.

5.3.2 Konklusjon

Gjennom dreftelsen og gjennomgangen er det klart at det har skjedd en merkbar og stor utvik-
ling i rettsoppgjer fra de to prosessene. Rettskildene har blitt mer handfaste og varige, retts-
sikkerheten for samtlige parter har blitt styrket og rettsinstitusjonene blir bare mer faste og
mindre midlertidige. Dermed er konklusjonen at utviklingen som har skjedd er at rettsoppgjer
har blitt en naturlig del av overgangsjustisen, og en nedvendig del i forsoningen. Rettskildene
for rettsoppgjor har blitt styrket for & sikre en mer effektiv og bedre juridisk prosess for alle

involverte parter.

6 Hyvilke rolle har domstolen i Bosnia sammenlignet med ICTY?

6.1 Presisering av problemstillingen

Saker om krigsforbrytelser og andre forbrytelser under krigen i Bosnia og Hercegovina blir i

dag fert for ICTY eller domstolen i Bosnia. Her er spersmaélet hvilken rolle de to domstolene

% http://www.pict-peti.org/courts/hybrid.html (31.10.17, klokken 15:00)
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spiller for & oppna rettferdighet i det bosniske samfunnet. For & besvare spersmalet vil begge
domstolene og deres arbeid bli sammenlignet med hverandre, for & se hva det er som skiller

dem og & svare pa hvorfor det er behov for begge.

6.2 Rettskilder

Rettskildene 1 kapittelet er hovedsakelig lovene og traktatene som regulerer de respektive
domstolene. En viktig rettskilde er straffelovene som domstolene bruker. De aktuelle straffe-
lovene er Straffeloven i Bosnia og Hercegovina av 24.januar 2003, straffeloven i Jugoslavia
av 0l.september 1977°" og ICTY-Statute. Alle de tiltalte for de to domstolene blir demt etter
en av lovene. Det bestemmes henholdsvis av hvilken domstol som ha tatt opp tiltale. Andre

rettskilder som vil bli brukt er rettspraksis fra begge domstoler.

6.3 Sammenligning av struktur og oppbygning av ICTY og den bosniske
krigsforbryterdomstolen
ICTY ble grunnlagt i 1993, av FN. I denne domstolen har ikke noen av landene fra det tidlige-

re Jugoslavia noen innflytelse. Det er en neytral domstol som behandler saker pa eget initia-
tiv. Krigsforbryterdomstolen i Bosnia ble grunnlagt i 2002 av det bosniske parlamentet sam-
men med FNs hoyutsending til Bosnia og Hercegovina.®® En vesentlig forskjell mellom dom-
stolene er at krigsforbryter domstolen i Bosnia er en fast domstol som kan ta opp nye saker til
behandling fortlopende ettersom det blir funnet bevis for forbrytelser. ICTY er en ad hoc
domstol som har en begrenset tidsramme for a ta opp saker i. Det betyr at domstolen i Bosnia
ikke kan legges ned nér aktuelle saker er avsluttet, slik som ICTY vil bli ndr sakene den har
oppe blir avsluttet. Grunnen til det er at formalet med dem er forskjellig og mandatet til ICTY
var begrenset til de 161 tiltalene som har blitt tatt opp til behandling. Videre sa er lovhjemlene
domstolene bruker forskjellige. ICTY bruker straffeloven fra Jugoslavia og domstolen i Bos-
nia bruker den gjeldende straffelovgivningen i Bosnia og Hercegovina. Nar domstolen i Bos-
nia bare tar opp saker om krigsforbrytelser i Bosnia og Hercegovina sa er det i trdd med lega-
litetsprinsippet og forutberegnelighetskravet som stilles i strafferetten at bosnisk lovgivning
blir brukt som hjemmel. ICTY har tatt opp saker om krigsforbrytelser i Kroatia, Bosnia og
Hercegovina, Serbia, Montenegro og Kosovo. Derfor var det behov for lovhjemmel som var

gyldig i alle landene. Da ble fellesnevneren Jugoslavisk straffelovgivning, siden alle landene

57 http://www.refworld.org/docid/3ae6b5fe0.html (20.11.17, klokken 08:32)
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hadde vert en del av Jugoslavia frem til krigenes utbrudd. Som sammenligningen av oppbyg-
ging og lovhjemmel viser, s& er det tydelige forskjeller i den rent praktiske oppbyggingen til

domstolene. Videre vil sakene domstolene har tatt opp blitt sammenlignet.

6.3.1 Sammenligning av saker domstolene har tatt opp
Sakene som blir tatt opp for ICTY er saker mot ledende personell, bade fra det politiske og

militeere feltet. Et eksempel som illustrerer dette, er de to store pagédende sakene som er igjen i
ICTY; Saken mot general Ratko Mladic og Radovan Karadzic. Ratko Mladic var General i
‘Vojska Republike Srpske’ (Hzaren av republikken Serbisk)®® og Radovan Karadzic var presi-
dent av den da selvutnevnte serbiske republikken i Bosnia. Sakene mot dem regnes som en av
hovedoppgavene til ICTY. Anklagen mot dem gér pa at de har planlagt og satt ut i livet pla-
nene om folkemord, etnisk rensing og terrorisering. I mars 2016 ble Radovan Karadzic som
var president av den serbiske republikken funnet skyldig i ti av elleve tiltalepunkter mot seg
jfr. dom av 24.mars.2016 ICTY"’. En slik dom bekrefter at krigshandlingene ikke var resulta-
tet av noe som skjedde som folge av tilfeldigheter. Men at det var neye planlagt av en politisk
ledelse som gav stette til sine militere styrker. Bade aktoratet og tiltalte anket denne dommen.
Muligheten for & anke dommer avsagt av tribunalet folger av "ICTY- Statute” artikkel 25 som
gir muligheten til & anke dommer avsagt av ICTY sin forste instans. Ankeinstansen avgjorel-

ser er endelige i ICTY.

Sakene som blir fort for domstolen i Bosnia er saker som vanligvis handler om enkelthendel-
ser i krigen. For eksempel dommen mot Vlahovic Veselin’'. Den tiltalte ble funnet skyldig i
forbrytelser mot sivile selv om han var en soldat og hevdet at han bare fulgte ordre. Domsto-
len kom frem til at han ogsa hadde et ansvar som soldat og kunne dermed straffes for disse
forbrytelsene. Den tiltalte ble funnet skyldig i forbrytelser mot menneskeheten og demt med
hjemmel i § 172 1.ledd av den bosniske straffeloven. Eksemplene over viser en stor forskjell i
stillingen til de tiltalte, dermed er det en forskjell pa hvilke saker som til na har blitt behandlet

av henholdsvis ICTY og den bosniske domstolen.

% https:/snl.no/Ratko_Mladi¢ (20.11.2017, klokken 08:38)
70 http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324 judgement summary.pdf (23.11.2017, klokken 09:50)
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Nér ICTY demmer de som har planlagt krigsforbrytelser kan det betegnes som at de demmer
de for de indirekte forbrytelsene som skjedde som felge av deres vedtak og ordre. Nar den
bosniske domstolen demmer soldater og politifolk for drap og etnisk rensing blir det i denne
sammenhengen at de demmes direkte for sine handlinger. Med andre ord sé er det de som har
utfort forbrytelsen som blir demt for den. De tiltalte kan settes pa for eksempel drapstidspunk-
tet der og da. Det er vanskelig & gjore nar det kommer til generaler og presidenter. De blir
ogsé demt hvis det er bevis for skyld for at de har gitt ordre til sine soldater for & utfore hand-
linger som betegnes som krigsforbrytelser. De kan ogsa bli demt hvis de unngér & forhindre

sine underslatte 4 bega forbrytelser.

N4 har oppbyggingen og sakene til de to domstolene blitt sammenlignet. Det neste spersmaélet
som blir reist er; hvordan pavirker rettsavgjorelsene av de to domstolene samfunnet i Bosnia?

6.4 Hvilken pavirkning har rettsavgjerelser fra ICTY og domstolen i Bosnia pa
det bosniske samfunnet i dag?

Utgangspunktet her er at ICTY sine avgjerelser er viktige for det politiske livet i Bosnia, si-
den personene ICTY har tatt opp péatale mot har hatt en politisk eller militeer lederrolle. Doms-
tolen i Bosnia avgjer skyldspersmaélet i enkelthendelser. Dermed er hypotesen at avgjerelsene
fra krigsforbryterdomstolen pavirker det bosniske samfunnet mer, siden ofre far en dom for de

som var direkte skyldige i deres lidelser.

Kildene som vil bli brukt i dreftelsene i dette kapittelet er var undersgkelse som er foretatt i
Bosnia og Hercegovina hesten 2016 (september). Resultatene fra undersekelsen vil vaere ho-
vedmomentene i denne droftelsen.. For & fa et mer helhetlig bilde av problemstillingen vil
ogsé rettspraksis fra de relevante domstolene brukes som rettskilder i dette kapittelet. Retts-
praksisen vil for det meste brukes som momenter for & stette uttalelser fra undersgkelsen, men
rettspraksisen vil ogsd brukes som eksempler for & gi et klarere bilde av samfunnspévirk-

ningen. [ tillegg til de to kildetypene vil ogsé relevant litteratur brukes.

6.5 Utforming av undersgkelse

Sammenligningen av domstolene viser er det en forskjell pa sakene som blir fort for domsto-
len 1 Bosnia og ICTY. Nar vi ser at det er en forskjell i sakene som blir tatt opp og som blir
avgjort av domstolene sé er det naturlig & anta at de har ulik pavirkningskraft i det bosniske
samfunnet. For & vurdere var teori har det blitt utfort en undersekelse i Bosnia og Hercegovi-

na i september 2016, resultatene vil bli brukt som dreftelsesmomenter. Undersekelsen tok for
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seg hvordan folk i1 det bosniske samfunnet oppfatter rettsprosessene etter krigen som fant sted
i deres land. Et av spersmalene som de ble stilt er veldig relevant for denne del-
problemstillingen, er om ” Har noen dommer til nd fort til at du har opplevd en viss form for
rettferdighet, og eventuelt hvilken rettferdighet (personlig rettferdighet eller en form for rett-
ferdighet pa et storre plan)?”. Svarene vi fikk vil bli brukt som dreftelsesmomenter for & se

om Vvér teori kan vere en korrekt fremstilling av forholdet mellom domstolene.

6.5.1 Pavirker ICTY det politiske livet i Bosnia mer enn samfunnet ellers?

Er det slik at ICTY sine avgjerelser har en storre pavirkning pé det politiske livet i Bosnia enn
det de pavirker den vanlige borgeren i Bosnia og Hercegovina enn de nasjonale rettsproses-
ser? Svaret pa det spersmalet ma ses i sammenheng med at de som blir stilt til ansvar i ICTY
har hatt en overordnet rolle i konflikten og f4 av dem kan kobles direkte til drap eller andre

forbrytelser under krigen.

Dette utgangspunkt blir delvis stettet av flertallet av de spurte i undersekelsen. Selv om de
ikke har direkte utfort forbrytelsene sa foler kandidatene at de forbinder de tiltalte fra ICTY
direkte med sine lidelser. Dette betyr at selv om ingen av kandidatene kan direkte koble noen
av de tiltalte med hendelser som forte til lidelser hos dem, sa det gir det dem en rettferdighets-
folelse nar personene far en dom mot seg. Siden disse personene barer skylden for & ha startet
krigen. Dermed baerer de ogsé skylden direkte far de forskjellige enkelthendelsene som forte

til lidelser.

Spesielt en dom fra ICTY ble trukket frem av mange av kandidatene som en dom som virke-
lig har gitt dem en folelse av rettferdighet. Det er den forste dommen i saken mot Radovan
Karadzic. At en domstol fant han skyldig i ti av elleve tiltaler, inkludert folkemord og etnisk
rensing, har blitt trukket frem av kandidatene som en dom som foltes rettferdig. Grunnen til
det er at Karadzic var den politiske lederen for serberne i Bosnia og Hercegovina'®, og den
ikke-serbiske befolkningen i Bosnia ble demonisert av han for krigen. Hans sin retorikk mot
bosnjaker og kroater var en av hovedgrunnene for at krigen forte med seg flere av de forbry-
telsene som fant sted. Dermed ser flertallet av kandidatene pd dommen mot ham som en be-
kreftelse av verdenssamfunnet, at slik politikk er i strid med lover og regler i den siviliserte

verdenen, og at de som ble ofre for denne politikken ikke har blitt glemt. P4 andre del av

7 https://snl.no/Radovan_Karadzi¢ (20.11.2017, klokken 08:48)
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spersmalet blir denne dommen brukt av flertallet av kandidatene som eksempel pa en dom
som har gitt dem en folelse av rettferdighet bade pa et personlig og er nasjonalt plan. Men en
ser at en del av kandidatene ikke foler at denne dommen er noe som skaper rettferdighet. Hvis
en ser pa den etniske tilherigheten til de spurte sa svarte 3 av 5 bosniske serbere at dommen

skaper storre splid i samfunnet.

6.5.2 Har domstolene tillitt i befolkningen i Bosnia?
Bosniske serbere har ikke samme tillit til ICTY som bosniaker og kroater har. Av den grunn

svarer de at de foler at den bosniske krigsforbryter domstolen har bidratt mer til rettferdighet

etter krigen 1 Bosnia og Hercegovina.

Hovedbegrunnelsen for det som gikk igjen hos kandidatene er det at den bosniske krigsforbry-
terdomstolen ogsd har demt bosniske og kroatiske soldater for forbrytelser mot serbere, noe
serberne i undersekelsen foler at ICTY ikke har gjort. Nar en ser pa sakene som har vert oppe
for ICTY sa har det blitt tatt opp tiltale av ICTY mot bade bosniaker og kroater. Ser man pa
dommene sa har nesten alle bosniere blitt frikjent av ICTY, en stor del kroater har blitt fri-
kjent, mens de fleste serberne som det ble tatt opp tiltale mot har blitt demt av domstolen for

ulike forbrytelser.”

At folk pa gaten i Bosnia kan tro at domstolen er der for a ‘ta serbere’ kan forstds hvis en ikke
har noen som helst kunnskap om krigen pa 1990-tallet. Begrunnelsene for domfellelsene og
frikjenningene av de tiltalte star klart i dommene. Gjennom sitt arbeid har ICTY kommet frem
til at de sterste forbrytelsene ble begatt av den serbiske siden. P4 grunn av det er det derfor
mange av de ledende personene av den serbiske siden som har blitt domfelt. Bosniaker og
kroater blir for det meste demt av krigsforbryterdomstolen i Bosnia, de demte er i hovedsak
soldater eller offiserer av mindre rang. Grunnen til at det er at det ikke er funnet bevis 1 like
stor grad at deres forbrytelser har vert planlagte av ledelsen. Sperreundersekelsen bekrefter at
ikke alle nasjonaliteter i det bosniske samfunnet har tillit til ICTY. Underseokelsen viser at av
de spurte kandidatene s& har serbere nesten ingen tillitt til ICTY. At dette er en oppfattelse

som deles av store deler av den bosniske og serbiske populasjonen blir bekreftet av medie-

73 http://www.icty.org/en/action/cases/4 (20.11.2017, klokken 08:50)
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oppslag i Bosnia. Hvor serbiske politikere ofte omtaler ICTY som en domstol som er der for &

4
ta serbere’”.

Dette kan bli et problem i arbeidet for varig fred, siden det forhindrer at det bosniske samfun-
net far en felles forstéelse av krigen. Det skjer med andre ord ikke en sterk nok forsoning mel-
lom folkegruppene. Ser en pé resultatene av sperreundersokelsen sé viser den klart at de spur-
te bosniaker og kroater i Bosnia og Hercegovina har tillitt til ICTY og dens upartiskhet. Mens
de spurte bosniske serbere har i sveert liten grad tillitt til den samme domstolen, og som kan-
didatene selv sier sd anerkjenner de ikke dommene ICTY har avsagt. Det vil si at ICTY sine
dommer ikke far gjennomslag i hele det bosniske samfunnet. En viktig premiss for en varig
fred er at et samfunn fir en noe tilnaermet felles forstaelse av krigen. Nar det ikke skjer har
heller ikke ICTY oppfylt sin hovedoppgave i gjenbygningen av det bosniske samfunnet etter
krigen pa 1990-tallet. De ulike befolkningsgruppene i Bosnia og Hercegovina har ikke samme
tillitt til ICTY, men resultatene fra undersgkelsen viser at tillitten til den bosniske domstolen
star sterkt i det bosniske samfunnet. Resultatene av undersegkelsen viser ogsa at bosniske ser-
bere har tillitt til denne domstolen i mye storre grad enn det de har til ICTY. Bosniaker og
kroater har en like stor tillitt til denne domstolen som til ICTY. Det vil si at den bosniske
domstolen kan spille en storre rolle i forsoningsarbeidet i det bosniske samfunnet med tanke

pa at alle parter til nd har anerkjent denne domstolens avgjerelser.

6.5.3 Er det behov for den bosniske domstolen for & oppna rettferdighet og fred ?

Kandidatene i1 undersekelsen mener at den lokale domstolen er viktig i & oppné rettferdighet.
Flere av kandidatene mente at krigsforbryterdomstolen i Bosnia har klart & fange opp mange
hendelser som ICTY ikke har gjort nok med. Voldtekt av sivile kvinner under krigen var ut-
bredt. Omtrent 50 000 bosniske kvinner ble voldtatt under krigen.” For disse systematiske
voldtektene har ICTY tatt opp noen tiltaler, men siden dette er en meget spesiell forbrytelse sé
savner det bosniske samfunnet en steorre tiltalemengde. Dermed er dette et eksempel pa en
forbrytelse som ikke passer like godt inn i arbeidsoppgavene til ICTY, men at den passer mer

inn 1 den bosniske krigsforbryterdomstolen. Domstolen i Bosnia demt flere anklagede for

7 https://www.theguardian.com/world/2016/mar/21/student-dorm-named-after-war-crimes-suspect-radovan-

karadzic (15.11.2017, klokken 14:50)
75 http://www.foxnews.com/world/2010/11/26/official-bosnia-war-rapes-prosecuted.html (23.03.2017, klokken
14:17)
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denne typen forbrytelser. Den forste dommen som gjaldt voldtekt kom i juli 2006’°. Da ble
den serbiske soldaten Boban Simsic demt for forbrytelser mot menneskeheten i strid med
§172 1.ledd i den bosniske straffeloven. Blant tiltalepunktene mot han var det et punkt om
voldtekt av sivile bosniske kvinner i skolebygget ‘Hasan Velovac’ i Visegrad. For denne for-
brytelsen fikk han en straff pa fem ar fengsel. Selv om det er en liten straff, s var det en vik-
tig dom. Den bekreftet det kvinner i Bosnia har provd 4 nd frem med. At det ble begatt en
serie av planlagte voldtekter mot dem under krigen, da spesielt av serbiske soldater. Nér en
ser pd dommene som er avsagt av den bosniske domstolen sé er det klart hypotesen ikke er
helt korrekt, at denne domstolen for det meste avgjer saker som har en mer personlig folelse
siden den demmer for det meste de som er direkte ansvarlige for forskjellige forbrytelser. Ek-
sempelet over som viser den forste dommen i Bosnia hvor noen ble funnet skyldige i & bega
voldtekt i krigstid. Dette eksempelet viser at domstolen ogsa har en viktig rolle pa et storre
plan. Denne avgjerelsen pavirket rettsstillingen til kvinner som ble voldtatt i Sarajevo, Banja
Luka, Prijedor og andre steder i landet. N&r noen dommer fra den bosniske domstolen virker
pa et personlig og et storre plan sd har den bosniske domstolen en sterre rolle i det bosniske

samfunnet i likhet med ICTY"”.

6.5.4 Har den bosniske krigsforbryterdomstolen et stgrre personlig plan en ICTY?

At dommer fra den bosniske domstolen kan foles & treffe mer direkte mot enkelthendelser blir
styrket av flere dommer. To eksempler pa slike dommer er dommen mot Veselin Vlahovic
‘Batko’”® og dommen mot Novak Djukic. Veselin Vlahovic var tiltalt for krigsforbrytelser i
tre nabolag i Sarajevo (Grbavica, Kovacici og Vraca). Domstolen fant ham skyldig 1 & ha
drept 35 personer, voldtatt 11 kvinner, samt mishandling og plyndring fra mai til juli 1992.
Domstolen fant at disse handlingene var i strid § 172 1.ledd av den bosniske straffeloven og
deomte den tiltalte til 45 &rs fengsel. Denne dommen angir spesifikk navnene pé ofrene og be-
grenser seg til navngitte hendelser. Dermed kan denne dommen oppfattes som en mer direkte
dom en dommer fra ICTY. Selv om denne dommen er rettet mot presiserte hendelser sé styr-
ker den rettsstillingen til generelt alle ofre etter krigen. Spesielt domfellelsen for voldtekt,

mishandling og plyndring styrker den generelle rettsstillingen til ofre etter krigen.

78 https:/trialinternational.org/latest-post/boban-simsic/ (23.03.2017, klokken 14:49)
7 https://trialinternational.org/latest-post/boban-simsic/ (18.11.2017, klokken 01:21)
7 http://sudbih.gov.ba/predmet/2779/show (20.11.2017, klokken 08:59)

35



Det andre eksempelet er dommen mot Novak Djukic for massakren ved utestedet ‘Kapija’
25.mai 1995.” Der ble 71 personer drept av en granat som ble avfyrt fra serbisk kontrollert
territorium. Domstolen i1 Bosnia fant Novak Djukic, som var kommander av ‘Ozren Tactical
Group’, skyldig i & ha gitt ordre om & avfyre granaten mot utestedet i Tuzla. Domstolen i Bos-
nia fant Djukic skyldig i ha begétt krigsforbrytelser mot sivilbefolkningen jfr. § 173 1.ledd
punkt a i straffeloven i Bosnia. Og demte den tiltalte til 25 ars fengsel med hjemmel i § 285 i
straffeloven 1 Bosnia. Dommerne la blant annet vekt pd at Djukic burde ha visst at en bom-
bing av utesteder den 25.mai ville mest sannsynlig fere med seg storre sivile tap enn andre
dager i aret, siden ungdom i Jugoslavia hadde feiret denne datoen som ‘ungdommens dag’ i
over 50 ar*’. Selv om denne hendelsen og dommen som folger ble nevnt av flere i undersokel-
sen, er dette en dom som er direkte ment pa denne ene forbrytelsen som ble begétt den 25.mai
1995. Dermed pavirker denne dommen hovedsakelig det personlige planet, og ikke sa mye det
politiske planet i det bosniske samfunnet. Men nar den blir nevnt av flere i undersekelsen sa
er det et moment som taler for at det er en viktig dom 1 & oppna rettferdighet etter krigen. Selv
om de to eksemplene viser dommer som gjelder helt spesifikke hendelser sa viser undersegkel-

sen at befolkningen generelt opplever dommene som viktige ledd i fredsprosessen.

6.6 Oppsummering om domstolenes rolle

Som det kommer frem sa har begge domstolene viktige roller i oppbygningen av det bosniske
samfunnet. Rettsavgjerelsene til domstolene viser at de overlapper hverandres arbeidsomra-
der. Noe som er tydelig er at den bosniske domstolen behandler hovedsakelig saker som gar
mot ‘mindre’ viktige personer og hendelser enn det ICTY gjor. Dette kommer tydelig frem i
sakene og saksmengden som fores for den bosniske krigsforbryterdomstolen. Et eksempel pa
det er dommen mot Rasema Handanovic, som ble demt til fire og et halv ars fengsel for krigs-
forbrytelser hun begikk mot kroatiske krigsfanger i den lille landsbyen Trusina. Domstolen
domte den tiltalte med hjemmel i §§ 173 1.ledd punkt c og 175 1.ledd punkt 1 i straffeloven
av Bosnia og Hercegovina. Dette er en dom som ikke har blitt profilert mye i det bosniske
samfunnet, og det finnes mye storre forbrytelser som enda ikke har blitt prosessert. Dermed sa
viser dommen at den bosniske domstolen setter ofrene forst, og at de ikke ser pa noen krigs-

forbrytelser som for sma. Dette er akkurat det som er nedvendig for at det bosniske samfunnet

7 http://www.sudbih.gov.ba/predmet/2472/show (20.11.2017, klokken 09:04)
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skal kunne utvikle seg. Undersekelsen viser at befolkningsgruppene i Bosnia feler seg over-
sett, og at krigsforbrytelser til na ikke har i sterk nok grad blitt prosessert.®’ Dette er forstielig
hvis man ser pd saksmengden fra ICTY, hvor det bare ble tatt opp 161 tiltaler for forbrytelser
som var begatt i fire ulike land (Bosnia og Hercegovina, Kroatia, Serbia og Kosovo).* Spesi-
elt i Bosnia har det ved flere anledninger kommet frem at folk ikke foler at rettferdigheten for
ofre er ivaretatt eller i at der er gjort forsek pé a ivareta rettsstillingen til ofrene etter krigen.
Grunnen til det er at mange av de som begikk krigsforbrytelser under krigen i Bosnia fortsatte
i sine stillinger etter krigen. Dette har derimot gradvis blitt forbedret etter 2002, da domstolen
i Bosnia ble opprettet. Noe som igjen har fort til en sterre tro pa at det vil oppnas en eller an-

nen form for rettferdighet etter krigen.

6.7 Eksempler pa tiltaler mot mistenkte

Her kan det vises til flere eksempler hvor patalemyndighetene har tatt opp patale mot personer
som har vert i arbeid i lang tid etter krigen, men s fort forholdene ble gjort kjent for patale-
myndighetene sa har de satt i gang arbeidet med etterforskning av sakene. Et eksempel pé
dette er saken mot Bozidar Kuvelja.?> Pitalemyndighetene tok opp patale mot Kuvelja den
9.mars 2011 for han sine handlinger i juli 1995. Det vil si at det gikk over 15 ar fra forbrytel-
sen ble begatt til det i det hele tatt ble satt i gang en etterforskning av hans handlinger. I denne
perioden s& hadde han fortsatt i sin tidligere jobb som politimann. Domstolen i Bosnia kom
frem til at tiltalte var skyldig i forbrytelser mot menneskeheten, men at han ikke var skyldig i
folkemord, noe han ogsa var tiltalt for. Dermed ble den tiltalte demt til 20 ars fengsel for
brudd pa § 172 1.ledd punkt h og d i den bosniske straffeloven. Dette er et godt eksempel pé
at patalemyndighetene i Bosnia jobber mélrettet for 4 ta alle de som er skyldige i krigsforbry-
telser. Behovet for dommene har kommet frem under undersekelsen. Det er vanskelig for be-
folkningen i Bosnia & fole seg helt trygge sé lenge det er mange som deltok i krigsforbrytelser
under krigen som fremdeles arbeider innenfor offentlige tjenester, spesielt nar det er snakk om
politi og forsvar. Her gjor den bosniske domstolen et stort arbeid med & skape tillitt og forso-
ning i det bosniske samfunnet nar den tar opp og behandler saker mot alle personer det finnes
mistanke og bevis mot. Som det star ovenfor sa er det spesielt bosniske serbere som aksepte-

rer den bosniske domstolen mer enn ICTY. En av grunnene til det er at det har blitt demt flere
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bosnjaker og kroater i denne domstolen, og ikke kun serbere, noe kandidatene mener skjer i

ICTY.

6.7.1 Blir dommene tatt til folge av ledende personer?

Selv om de bosniske serberne som var kandidater i undersekelsen viser en sterre aksept fort
den bosniske krigsforbryterdomstolen sé er ikke denne domstolen helt akseptert av denne
gruppen i det bosniske samfunnet. Grunnen til det er at det er veldig vanskelig & akseptere for
noen av sidene at de har begatt krigsforbrytelser. Spesielt er det en darlig aksept av serbiske
politikere i Bosnia. Dette kan enklest illustreres med to eksempler. Det forste er at demte
krigsforbrytere fra ICTY blir tatt imot som helter av store menneskemengder ledet av ledelsen
av den serbiske republikken i Bosnia og Hercegovina nér de har sonet ferdig sin straff. Et ek-
sempel pa en slik mottakelse var mottakelsen som ble organisert av presidenten av den ser-
biske republikken i Bosnia nar Momcilo Krajisnik ble sluppet fri etter endt soning.®* Det er
verdt & nevne at Krajisnik ble funnet skyldig og demt for forbrytelser mot menneskeheten jfr.
dom av 17.mars 2009%. Det er en av de verste forbrytelsene som et individ kan begd mot
andre personer. Nar demte krigsforbrytere blir hyllet som helter av den politiske ledelsen til
en del av Bosnia sin befolkning, sa pavirker det forsoningen og dermed byggingen av en varig
fred. Det er andre eksempelet, som beskriver at mange serbiske politikere 1 Bosnia ikke aner-
kjenner hverken ICTY eller den bosniske krigsforbryterdomstolen, er at presidenten i den
serbiske republikken i Bosnia® oppkalte en studentby i den bosniske byen Pale opp etter den
domte krigsforbryteren Radovan Karadzic. Det er vanskelig & forstd hvorfor dette skjer. Den
eneste logiske forklaringen er at politikerne og folkene som stetter dem ikke anser personene
som skyldige. Flere av deltakerne i undersegkelsen trakk frem at hovedproblemet med begge
domstolene, som behandler krigsforbrytelser i Bosnia, er at selv nar skylden blir bevist sa
forer ikke dommene med seg noen som helst endring. Hver side fortsetter & hylle sine krigs-
forbrytere som helter, selv om domstolene har bevist det motsatte. Det er vanskelig & tenke
seg at noen ledende politikkere i Tyskland kunne foreslatt & oppkalle noe i Tyskland etter en
av lederne av nazi-regimet. Men Radovan Karadzic er funnet skyldig og demt i forste instans

av ICTY for samme forbrytelser som lederne av nazi-regimet i Tyskland. Hele den tidligere
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ledelsen for den serbiske republikken i Bosnia har blitt demt for krigsforbrytelser i ICTY.
Karadzic som tidligere president ble demt for folkemord, etnisk rensing, forbrytelser mot
menneskeheten, krigsforbrytelser og krigshandlinger i strid med Geneve-konvensjonen. Over
generalen for de serbiske styrkene i Bosnia General Ratko Mladic ble funnet skyldig i 10 av
11 tiltale punkter mot seg. Forbrytelsene Mladic ble demt for var folkemord, etnisk rensing,
forbrytelser mot menneskeheten, krigsforbrytelser og krigshandlinger i strid med Geneve-
konvensjonen jfr. ICTY dom av 22.11.2017%". Ogs4 denne dommen ble darlig mottatt av ser-
biske politikere i bdde Bosnia og Serbia, og noen folk anser ogsa denne forbryteren som en
helt i dag 0gsa™. Dermed er det naturlig & sperre hvorfor det er akseptert forst av bosniske
serbere, serbere generelt og av verdenssamfunnet. Dette eksempelet beskriver hovedproble-
met i fredsprosessen i Bosnia. Ingen er villige til & ta ansvar for handlingene som ble begatt
under krigen, og istedenfor blir krigsforbrytere hyllet. Samtlige av deltakerne i undersekelsen
nevnte at nekkelen for varig fred og forsoning i det bosniske samfunnet er at krigsforbrytere
ikke skal hylles som helter, og de skal ikke ha noen som helst pavirkning pa det politiske livet

i Bosnia og Hercegovina.

6.7.2 Oppsummering om aksepten av domstolene og deres avgjgrelser i det
bosniske samfunnet

Selv om aksepten av domstolenes avgjorelser enda ikke er pa et enskelig niva, sa er det viktig
a papeke at de fleste i undersekelsen mente at opprettelsen av krigsforbrytelsesdelen under
domstolen i Bosnia og Hercegovina har bare hatt positiv pavirkning pd arbeidet for & oppna
rettferdighet etter krigen. Resultatene av undersgkelsen viser at folk i Bosnia, uansett hvilken
etnisk gruppering de kommer fra, har en generell aksept for den bosniske krigsforbryterdoms-
tolen. Dermed er det mulig at rettsavgjerelsene til denne domstolen vil bli mer akseptert med
tiden, ogsa da hos den serbiske befolkningen i Bosnia, som hadde den laveste aksepten for
rettsavgjorelsene til denne domstolen. Bare det at det er en storre akseptering av dommene en
de av ICTY er et viktig skritt i retning av varig fred. Selv om prosessene ikke er helt akseptert
enda, er de i1 hvert fall akseptert i en viss grad. Dette kan ikke sies om avgjerelsene til ICTY.
Som har til né blitt sett pd som “anti serbiske” av store deler av den bosniske serbiske befolk-

ningen.

87 http://www.icty.org/x/cases/mladic/tjug/en/171122-summary-en.pdf (23.11.2017, klokken 16:07)
% http://www.euronews.com/2017/11/22/serbs-divided-over-mladic-verdict (23.11.17, klokken 16:10)

39



6.7.2.1 Oppsummering av droftelsen

Droftelsen over viser at hypotesen som ble presentert i innledningen av dette temaet ikke har
blitt bekreftet. hypotesen var veldig konkret i fordelingen av dommenes péavirkning i det bos-
niske samfunnet. Noe som ikke har blitt bekreftet eller bevist i dreftelsen eller undersgkelsen
som vi har foretatt. De har vist at begge domstolene pavirker flere deler av det bosniske sam-
funnet med sine rettsavgjerelser, da spesielt den bosniske domstolen som behandler et mye
storre spekter av saker enn det ICTY har gjort. Dermed klarer denne domstolen & behandle alt
fra helt spesifiserte saker til saker pa et generelt plan. Mens ICTY har hatt et begrenset man-
dat fra sin oppstart. Derfor har de gatt etter & avgjere saker som angar hovedakterene i krigene

som ble fort.

6.7.3 Konklusjon

Konklusjonen er at begge domstolene péavirker det bosniske samfunnet pa en synlig mate, og
de er begge nedvendige for & komme frem til en form for felles rettferdighet etter krigen i
Bosnia. Avgjerelsene til ICTY pavirker bade det bosniske politiske livet, men ogsé livet til
alle akterer 1 det bosniske samfunnet. Det samme gjor avgjerelsene til den bosniske domsto-
len. Bare at den bosniske domstolen oppleves a arbeide mer aktivt for & sikre at hvert enkelt-

individ far en form for rettferdighet.

7 Nurnberg — prosessene kontra ICTY og andre rettsprosesser
etter krigen i Bosnia og Hercegovina

7.1 Innledning

For & kunne se hvordan rettsoppgjerene har pavirket hvert sitt samfunn etter krigene sa vil det
bli foretatt en sammenligning av de ulike oppgjerene som ble utfert etter krigene. Etter sam-
menligningen av selve oppgjerene vil ogsa samfunnspéavirkningen de har hatt bli sammenlig-
net. Etter sammenligningene som er nevnt ovenfor, vil forskjellene dreftes og vurderes etter

deres plass i rettsoppgjerene.

7.2 Nurnberg — prosessene kontra ICTY og rettsprosessene etter krigen i
Bosnia
7.2.1 Innfgring i prosessene
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For & kunne se forskjellene og likhetene mellom Niirnbergprosessen og ICTY vil disse to pro-
sessene bli sammenlignet. Her vil hovedforskjellene bli trukket frem samt ogsé likhetstrekke-

ne som gar pa tvers av prosessene.

En overfladisk sammenligning av prosessene viser klare likhetstrekk, men ogsé store forskjel-
ler. For eksempel s& har begge prosessene en del som kan kalles for en hoveddel og en sekun-
der del. Hoveddelen under prosessene etter andre verdenskrig var hovedprosessene som ble
fort i Niirnberg fra 1945 til 1946, mens hoveddelen i prosessene etter krigene i Jugoslavia er
sakene som faller inn under ICTY. Likhetstrekkene for prosessene er at begge to har et be-
grenset mandat. Videre sé er begge prosessene siktet mot lederne av de krigferende partene.

Men det er en stor forskjell mellom dem som vil bli dreftet. Forskjellen er at i Niirnberg var
det kun personer fra tysk side som ble stilt for retten, mens i ICTY har samtlige sider blitt
etterforsket og eventuelt tiltalt. I tillegg til hoveddelen har begge prosessene en sekunder del.
I oppgjeret etter andre verdenskrig var det flere prosesser som ble fort av amerikanerne etter
at hovedprosessen var ferdig. Denne delen av rettsoppgjeret anses som den sekundere delen
av rettsoppgjoret. I rettsoppgjeret etter Jugoslavia krigene regnes krigsforbryterdomstolen i
Bosnia som den sekundere delen av oppgjeret. Likheten mellom begge de sekundare proses-
sene er at de har oppstatt etter at hovedprosessen var ferdig og de har oppstatt som felge av at
det er behov for dem, da hoveddelen ikke klarer & fa med alle som har begétt eller er mistenk-

te for & ha begétt krigsforbrytelser.

Videre sé vil hovedforskjellene mellom prosessene bli tatt opp og bli vurdert opp mot hver-
andre. Den forste forskjellen som skal dreftes og vurderes er hvem sakene har blitt fort mot og
hvem som har fert dem. Dette er to forhold som henger sammen og vil derfor dreftes og vur-

deres sammen nedenfor.

7.3 Forskjellene mellom prosessene
7.3.1 Hvem bar lede prosessene, uavhengige tredjeparter eller andre

Som det kommer frem i hypotesen sa er det hovedsakelig en stor forskjell pa rettsoppgjerene
som kommer frem hele tiden. Det er at prosessene i Niirnberg ble fort av seierherrene i krigen
(de allierte), mens prosessen etter krigene i Jugoslavia blir ledet av en uavhengig tredjepart.

Dette folger av henholdsvis Niirnberg —charteret artikkel 2 og ICTY -statute artikkel 1. Som en
folge av at prosessen etter krigene i Jugoslavia blir ledet an uavhengig tredjepart, s& har ICTY

muligheten til & behandle alle forbrytelsene, mens prosessene etter andre verdenskrig bare ble
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fort mot nazister. Dette forte til en ensidig pavirkning i samfunnet da det bare var forbrytelse-
ne til nazi-regimet som ble fort for retten. Dette forte til at selv om rettsavgjorelsene var direk-
te ment mot forskjellige personer hayt i nazi-regimet, sé ble det tyske folket indirekte demt
som skyldige. Under prosessene var det ingen som tok ordet for & ta opp tiltaler mot soldater
eller offiserer som hadde begatt krigsforbrytelser mot sivile i Tyskland. Dette var et sterkt
moment eller signal at tyskere ikke hadde rett pa noen som helst form for rettferdighet pé
grunn av forbrytelsene til nazi-regimet. I etterkant har dette blitt trukket frem som en negativ
side med Niirnbergprosessen. Prosessene hadde som oppgave & stille de skyldige for retten,
men ogséd en annen veldig viktig oppgave var a vise eventuelle nye nazister i det tyske sam-

funnet at Tyskland var skyldige i krigen og matte ta sin straff for det.

7.3.2 Grundig gjennomgang av mistenkte forbrytere pa alle sider under konflikten

I prosessene etter krigene i Jugoslavia gikk den internasjonale straffedomstolen og FN lenger
for & finne en form for rettferdighet en det som var tilfellet etter andre verdenskrig. Dette
kommer spesielt frem 1 at alle sider som var aktive i1 krigene i Jugoslavia har blitt etterforsket
og eventuelt frikjent eller domt. Et eksempel pa det er sakene som har vert oppe for ICTY fra
Srebrenica- omradet. Der har flere soldater og tjenestemenn fra de serbiske styrkene blitt et-
terforsket og fert for retten, men ogsé den bosniske generalen Naser Oric®’ som ledet forsvaret
av denne byen under krigen i Bosnia ble etterforsket og fort for retten. ICTY kunne ikke bevi-
se at Oric hadde begétt de forbrytelsene som aktoratet hadde siktet han for og han ble dermed
frikjent. Her ser vi at begge sider i krigen fikk muligheten til & fa rettferdighet for sine ofre.
Selv om dette er en bra utvikling for & seke etter rettferdighet sd har denne medaljen ogsé en
bakside. Folk i Bosnia feler det som en utjevning av skylden for krigene i Jugoslavia mellom
de som angrep og de som forsvarte seg. Det som kommer frem under undersgkelsen er at
kandidatene mener at bosniere matte forsvare seg mens serbere ikke trengte & komme og an-
gripe dem. Nér vi ser pa krigen i etterkant sa stemmer dette dessverre, spesielt den delen om
at bosniere matte forsvare seg. Dette ser vi tydelig ved & se hvor de sterste og eneste planlagte
forbrytelsene ble begatt under krigen i Bosnia. Massegraver har til né bare blitt funnet i omra-
der som var under kontroll av serbiske soldater.”” Dette er et sterkt moment i at bosniske folk
maétte forsvare seg for trusselen og dermed ikke hadde noe annet valg pa det tidspunktet, slik

som frigjererne og motstandsbevegelsene i Europa ikke hadde under andre verdenskrig. Men

8 http://www.icty.org/case/oric/4 (20.11.2017, klokken 09:10)
% http://tranzicijska-pravda.org (19.08.2017, klokken 18:32)
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selv om det er behov for forsvar sd ma regler og traktater folges for & unnga forbrytelser mot
uskyldige. Dermed er det forstéelig og nedvendig fra et juridisk perspektiv & undersgke og
etterforske alle mulige forbrytelser for & unngé at skyldige krigsforbrytere gar fri. Fra et sam-
funnsvitenskapelig perspektiv s er ikke denne metoden kanskje den beste. Den forer til at
bade ofre og forbrytere blir satt i samme gruppe, noe som kan pévirke samfunnsbyggingen

etter en krig pd en negativ mate.

7.3.3 Rettsanvendelsen i prosessene
Videre sé er det en vesentlig forskjell i rettsanvendelsen mellom prosessene etter andre ver-

denskrig og krigene i Jugoslavia. Hovedforskjellen her er at deler av prosessene i Niirnberg
var 1 strid med legalitetsprinsippet. Prosessene etter krigene i1 Jugoslavia felger lover som var
vedtatt for forbrytelsene ble begétt. Under Niirnbergprosessen var det flere klager fra de tiltal-
te at de ikke hadde begétt noen forbrytelser pa gjerningseyeblikket da de handlingene ikke var
ulovlige. Et eksempel pé slik kritikk kom fra Joachim von Ribbentrop den 20.11.1945 da han

sa;"

”Dere vil se. Noen dr fra nad vil advokater fra verden fordomme denne rettsaken. Du kan ikke

ha en rettsak uten lov.”"

Selv om det Ribbentrop sier er sant sa er ikke denne kritikken helt berettiget da lovene ble
endret av nazistene, og personer som de angikk ikke hadde stemmerett i de lovendringspro-
sessene. Spesielt tenkes det her pa de sékalte ‘Niirnberglovene’*, som var det forste settet
med lover som fratok jeder og andre nasjonaliteter rettigheter i Nazi-Tyskland. Selv om nazis-
tene endret lovene i Tyskland, slik at deres handlinger ikke var lenger forbudt med lov, sa mé
det kunne legges til grunn at samtlige ledere av nazistene 1 Tyskland viste eller burde ha vist
at det som foregikk var i strid med folkeretten. Hvis man ser pa det med oyne av en rettsposi-
tivist si har ikke nazistene begatt mange juridiske overtredelser under andre verdenskrig. Selv
om det manglet noen form for lovfesting eller traktat festing av menneskerettigheter eller
andre overordnede normer sé ble det tidligere lagt til grunn at alle viste at det fantes noen
overordnede normer som alltid gjaldt. Et eksempel som bekrefter at det fantes normer pé dette

feltet er Genneve konvensjonen. Konvensjonens tre artikler var vedtatt for krigen, dermed kan

°! Gilbert Gustave, Nuremberg Diary Cambrigde ISBN: 978-0-306-80661-2 side 36.
92 https://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10007903 (19.08.2017, klokken 19:12)
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det legges til grunn at nazistene viste om vernet krigsfanger hadde jfr. Geneve — konvensjonen
tredje vedlegg om krigsfanger sin stilling i krigssituasjoner. Det er rimelig & anta at hvis
krigsfanger hadde en form for vern i krigssituasjoner sé har ogsa sivile det. FNs menneskeret-
tighetserklering kom en som folge av at disse normene ikke var skrevet ned i lov eller traktat
tidligere. Nér prosessene startet mot nazistene sa viste de allierte at nazistene ikke hadde be-
gétt klassiske lovbrudd siden de hadde endret sine lover til & vare i trdd med deres handlinger.
Derfor bygget Niirnbergprosessen pa overordnede traktater og normer, spesielt normer. Alle-
rede i april 1940 gikk Frankrike, Storbritannia og Polen ut med en erklaering hvor de slo fast
at Tyskland var skyldig i krigen, og at Tyskland vil bli holdt ansvarlig for alle forbrytelser
som blir begétt under krigen. Dette ble igjen bekreftet og styrket i 1943 da de allierte gikk ut
med en erklering mot Tyskland.”” Hvis man ser p4 disse uttalelsene og erklaringene sa er det
vanskelig & si at nazistene ikke viste at det de gjorde var ulovlig, og at de derfor ikke kan
straffes. Sa selv om det ikke foreld noe konkret lov eller traktat s& kan det legges til grunn at
legalitetsprinsippet allikevel var oppfylt siden forbryterne viste at overtredelse ville bli straf-

fet.

7.4 Hvordan pavirket rettsoppgjerene samfunnene etter krigens slutt?

Hypotesen her er at Niirnberg prosessen var laget slik at den skulle pavirke tankegangen til
det tyske folket. Selv om den var fort mot enkeltindivider sa skulle det vare en prosess mot en
nasjon og deres overbevisninger. Mens ICTY og rettsoppgjeret etter krigen i Bosnia er kon-
struert slik at de skyldige er de eneste som skal fole seg straffet. Dermed sa er hypotesen at
Niirnbergprosessen pavirket det tyske samfunnet i mye storre grad enn det ICTY klarer & gjo-

re 1 Bosnia.

Pavirkningen av ICTY og den bosniske krigsforbryterdomstolen i det bosniske samfunnet har
kommet frem i undersekelsen som vi har foretatt. Mens pavirkningen til Niirnbergprosessen i
det tyske samfunnet har vi ingen klare fakta pa, og dermed sa har vi brukt litteratur pa dette

temaet som kilder.”

% http://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp (08.10.2017, klokken 15:45)
% Christoph Burchard, J Int Criminal Justice (2006) 4 (4): ISSN: 1478-387
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8 Hvordan ble dommene i Nuirnbergprosessen og de etterfelgende
prosessene mottat i Tyskland?

8.1 Innledning

Denne delen av besvarelsen vil se pa mottakelsen av dommene i Tyskland etter andre
verdenskrig. For & kunne gi et bredest mulig svar pd denne hypotesen vil det ses pé flere
faktorer i samfunnet. Hypotesen her er at dommene fra hovedprosessen ble mottat med en
storre grad av aksept en de etterfelgende prosessene. Begrunnelsen for at det er mottakkelsen i
etterkrigstiden Tyskland som er relevant, er fordi det var en del forsoningen i Tyskland og

Europa.

8.2 Kilder

Siden prosessen ble fort for om lag 70 ar siden, sa er det en begrenset menge med kilder som
er tilgjengelig. Hovedkildene vil vare avisartikler fra den tiden dommene ble avsagt samt
relevant juridisk teori som er skrevet pa dette feltet. Av aviser er det i hovedsak den tyske
avisen Die Zeit som har skrevet et par artikler i henholdsvis 1946 og 1949°° som er
relevante for denne problemstillingen. Videre er det flere kilder som ogsé vil bli benyttet som
undersokelsen i varen 1946 som er kommenter av Artur Striter’’, ogsé undersekelser fra
etterkrigstidens Tyskland som Judt Tony bruker i sin bok fra 2005 vil bli benyttet som kilder

for & besvare denne problemstillingen.

8.3 Hvordan ble domstolene mottatt?
Et relevant spersmal & begynne dette kapittelet med er hvordan mottok det tyske folket

opprettelsen av domstolene som skulle demme deres tidligere ledere. Dette er relevant fordi
det er vanskelig & forvente at dommene skal ha en merkbar pavirkning i samfunnet hvis det
samfunnet ikke er positive til opprettelsen av prosessen.

For & gi et svar pa dette spersmaélet sa er det undersekelsen fra varen 1946 som er kommenter
at Artur Striater som vil benyttet. Det er ikke helt holdbart & legge hele svaret pa bare en kilde,
men pa grunn av det magre kildematerialet vil denne kilden benyttes for & svare pa dette

spersmalet og det vil dermed i minste fall veere en pekepin pa hvordan de personene som ble

95 http://www.zeit.de/1946/06/nuernbergs-zweite-phase (20.11.2017, klokken 18:05)
% http://www.zeit.de/1949/16/und-jetzt-revision (17.11.2017, klokken 09:46)

97 Denazification Artur Striter Annals of the American Academy of Political and Social Science , Vol. 260,
Etterkrigstiden gjenoppbygging av Vest - Tyskland (Nov., 1948), sider. 43-52
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intervjuet og spurt i denne undersgkelsen oppfattet opprettelsen av Niirnberg-tribunalet. 1
denne undersgkelsen viste resultatene at det var 61% av respondentene som viste en form for
interesse i prosessen. Dette betyr at det var et flertall av kandidatene som var interessert i
denne prosessen. At dette var oppfattelsen til en majoritet av det tyske samfunnet blir styrket
gjennom artikkelen i Die Zeit ”Und jetzt: Revision” hvor artikkeforfatter skriver at det tyske
folket forsto verdien og viktigheten av hovedprosessen i Niirnberg. Ogsa undersekelsen som
er nevnt her ble forettat mens hovedprosessen pagikk. Dermed kan det antas her at bade den
store tilslutning i undersekelsen og forstaelsen og aksepten i samfunnet ellers 1 hovedsak 1a

for hovedprosessen.

Dermed sé er konklusjonen pé det forste sparsmalet at hovedprosessen i Niirnberg ble mottatt
pa en god mate i det tyske samfunnet, siden flertallet av tyskerne sa at dette var en nedvendig
del av avslutningen av krigen. Men det var ikke samme forstaelse og aksept av alle Controll
Council-prosessene, siden de i noen tilfeller ble oppfattet som om de gikk altfor mye ut i

bredden.

8.4 Mottakelse av hovedprosessen og Controll Council-dommene
8.4.1 Innledning

Den neste problemstillingen er hvorfor var det en forskjellig oppfattelse av dommene i
hovedprosessen kontra dommene som kom i den etterfelgende Controll Council prosessen.
Béde avisartikler og undersekelser fra perioden etter andre verdenskrig i Tyskland viser en

storre akspet av hovedprosessen i Niirnberg en det de etterfelgende dommene fikk.

8.4.2 Forskjellen pa prosessene
Hovedprosessen i Niirnberg tok for seg tiltalen for forskjellige krigsforbrytelser for de 24

lederne av nazi-regimet i Tyskland. Dermed kan det sies at denne prosessen gikk etter de som
var direkte ansvarlige for lidelsene som regimet hadde péafert andre. Mens de etterfolgende
tolv prosessene gjennomgikk tiltalter mot personer av mindre rang og stillinger. Med andre
ord kan det sies at de tiltalte i Control Council-prosessene aldri hadde hatt muligheten til &
begé noen krigsforbrytelser hvis det ikke hadde vert for ledelsen av landet av de 24 som ble
tiltalt i hovedprosessen. Ut fra dette sa er hovedforskjellen for den forskjellige mottakelse av
prosessene det at det tyske folket mest sannsynlig oppfattet de etterfolgende tolv prosessene
som en ungdvendig fortsettelse pa et vondt tema. Som det star i Erns Friedlander sin artikkel i

Die Zeit fra 21.april 1949;
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“Alle fornuftige tyskere vet at Goring, Kaltenbrunner, Frank, Streicher, Ribbentropp og
andre ledere av nazi-Tyskland begikk ekte forbrytelser, men bare noen fd mennesker er

overbevist om at Krupp, Leeb eller Weiscicker burde veere i fengsel.”®”

En tolkning av denne ordlyden forteller at forfatteren sier at det er rimelig & forvente at de
fleste tyskere viste at lederne var klare over de forbrytelsene som ble begatt, og at de dermed
skulle bare hovedansvaret for dem og at de fortjente sin straff. Men at styringsmaktene og
domstolene mé gjore en storre jobb for at det tyske folket skal akseptere det at disse mindre
viktige personene fortjener samme straff bare fordi de fulgte ordre av overordnede offiserer.
Det kan ogsa bety at forfattern mener at det tyske folket oppfatter de siste prosessene som
unedvendige fordi domstolene som ble ledet av amerikanerne kanskje begynte & ga litt for
langt. Forfatteren begrunner ogsa hvorfor det tyske samfunnet folte at dommene var
unedvendige. Vedkommende er inne pa at samfunnet begynte a forsta de siste prosessene som
unedvendig av blant annet den grunnen at mange av de tiltalte i de etterfolgende prosessene
ikke hadde noen reell mulighet for & gjere noe annet siden Tyskland var en totaliter stat og de
risikerte fort livet sitt hvis de ikke fulgte overordnede sine ordre. Dette er dermed en
begrunnelse hvorfor det tyske folket oppfattet prosessene forskjellig.

At prosessene net en forskjellig tillitt i det tyske samfunnet blir styrket av undersgkelsene som
amerikanerne utferte i sin okkupasjonssone. Et eksempel pd dette er undersekelsene Tony
Judt bruker i sin bok® Her er det en undersekelse fra 1946 som sier at 6% av de spurte
kandidatene oppfattet Niirnbergprosessen som urettferdig. I 1946 var det bare hovedprosessen
som var ferdig. Med det i bakgrunnen kan det sies at 6% av kandidatene oppfattet
hovedprosessen som urettferdig og 94% oppfattet som rettferdig. Dette blir spesielt interesant
nar en ser pa en undersgkelse fra 1950 hvor en av tre kandidater sier de oppfatter prosessene
som fant sted i Niirnberg som urettferdige. De siste Control Council-prosessene ble avsluttet i
1949, det betyr at pa tidspunktet kandidatene ble stilt spersmalet for andre gang s& hadde alle
prosessene blitt gjennomfort. Og resultatet i undersgkelsen viste at det var en kraftig ekning i
misngyen med prosessene etter at Control Counci-prosessene var avsluttet. Dette er et

moment som trekker i den retningen at det tyske folket oppfattet hovedprosessen i Niirnberg

%8 http://www.zeit.de/1949/16/und-jetzt-revision (2.avsnitt, 17.11.17, klokken 17:26)
% Judt Tony, Postwar: A history of Europe since 1945. Penguin Press 2005, ISBN: 9781594200656
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som ngdvendig og rettferdig, men at de etterfolgende prosessene ikke net samme tillit i

samfunnet.

En annen grunn til at prosessene fikk en ulik tillit er forskjellen i prosessene. Den forste var
en ordentlig internasjonal straffeprosess, hvor aktoratet og dommerpanelet var satt sammen av
flere nasjoner. Mens de etterfelgende Control Council-prosessene var bare satt sammen av
amerikanske aktorer og dommere. Dette er en grunn til at de ogsé blir kalt for “De
amerikanske prosessene” . Siden disse prosessene hadde mer et nasjonalt preg en et
internasjonalt preg sa kan det ha fort til at det tyske folket ikke mente at de internasjonale
straffelovene var like godt anvendelige pa disse sakene som de var i den forste prosessen. Det
at det bare var en side som forte disse sakene forte ogsé til en mindre tillit siden det var en

101

form av oppfattelse at dommen var skrevet sammen med tiltalen. ™ Et eksempel pd en dom

som ikke ble godt tatt imot i det tysje samfunnet og som blir nevnt i Friedlander sin artikkel er
dommen mot Ernst von Weizsicker i “Ministerprosessen”.'”” Weizsicker ble demt selv om
han hadde bevis pé at han var en del av den tyske motstandbevegelsen mot nazismen, og pé
denne méten var en motstandsmann selv. Denne dommen er et godt eksempel pé hvorfor det

tyske samfunnet mest sannsynlig oppfattet Controll Council-prosessene som avgjort i de fleste

tilfeller allerede ved tiltaletidspunktet.

Disse forskjellene i bade de tiltalte og prosessene forte til en forskjellig oppfattelse av
prosessene og behovet for dem. Det er ingen tvil ut ifra de kildene som er benyttet at det tyske
folket viste at noen ville bli demt for forbrytelsene nar de ble bevist. Men selv om det tyske
folket var klart for & mete sannheten, s ble det mest sannsynlig litt for mye for dem ogsa nér

saksmengden en periode sa ut til & aldri ta slutt.

8.5 Oppsumert

For & oppsummere denne dreftelsen og gjennomgangen kan det sies at hovedprosessen i
Niirnberg ble tatt godt imot av flertallet av de tyske innbyggerne. Ogsd noen av Control
Council-prosessene ble godt akseptert og mottatt av den tyske befolkning. Grunnen til at disse

prosessene og dommene i dem ble tatt godt imot var at det hersket en forstdelse om at

19 https://snl.no/Niirnbergprosessen siste avsnitt i artikkelen (20.11.2017, klokken 19:05)
" hitp://www.zeit.de/1949/16/und-jetzt-revision (5.avsnitt, 17.11.17, klokken 17:51)
192 http://werle.rewi.hu-berlin.de/ministries.pdf (20.11.2017, klokken 19:43)
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forsoningen bare kunne skje etter at noen hadde blitt erklaer skyldige. Og for det tyske folket
var det bedre at nazistene ble erklert og demt som skyldige en at det var tyskerne som var
skyldige. Grunnen til at en del av Control Council-prosessene ikke ble like godt mottatt var
blant annet at de forst og fremst ikke fremsto som like rettferdige som hovedprosessen. Videre
sa ble de ikke like godt mottatt ogsa fordi det tyske folket ikke helt klarte & forstd hvorfor sa
mange av mindre rang matte gjennom rettsaker da de reelt sett ikke hadde noen andre
alternativer enn & felge ordrene fra overordnede. Dermed sé gir de begrensedde kildene som

er benyttet her en begrunnet forklaring pa den forskkjellige oppfattelsen av prosessene.

8.6 Kildenes troverdighet

Pa grunn av forholdene i Tyskland etter andre verdenskrig er det nedvendig & ta med en del
om troverdigheten til kildene som er benyttet. Hovedsakelig pa grunn av
‘avnazifiseringspoltikken’'” de allierte forte i Tyskland og Osterrike etter krigen. Denne
politikken pavirket store deler av samfunnet i Tyskland. Hovedmalet med poltikken var a
sikre at det tyske folket glemte nazismen, og pad den méten klarte & utvikle landet péd nytt.
Poltikken forte til stor diskrimminering av blant annet tidligere medlemer i1 nazi-partiet. Her er
det en annen del av politikken som er spesielt relevant, det er de alliertes kontroll over media.
Grunnen til at dette er relevant i denne besvarelsen er fordi avisartikler fra denne perioden er
hovedkildene til droftelsene i dette kapittelet. Spesielt utevte amerikanerne en stor kontroll av
all form av media i det okkuperte Tyskland. Dette gjorde de med hjemmel i JCS 1067'*, som
var et direktiv fra den amerikanske presidenten til de amerikanske styringsmaktene i
Tyskland.

De artiklene som er benyttet er i hovedsak kritiske til den amerikanske ledelsen av Control
Council-prosessene, og peker pa flere feil amerikanerne har gjort. Siden denne artikkelen ble
publisert i 1949 er det et moment som trekker i retning av at denne kilden er troverdig og at
den ikke har blitt péavirket av styringsmaktene. Ogsd undersgkelsene som er benyttet
inneholder en viss form for kritikk av de allierte. Det trekker ogsa i retning av at de ikke er
sensurerte. Undersekelsene er utfort av de allierte. Dette er et moment som kan svekke deres
tillitt, men pa grunn av manglende kilder pa dette feltet og alderen pad dem sé legges det til

grunn at de er troverdige.

193 http://www.revisionist.net/eisenhower.html (17.11.17, klokken 18:36)
1% http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document id=2297 (20.11.2017, klokken 19:54)
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Dermed er det ingenting som trekker sterkt i retning av at kildene ikke er troverdige, og av

den grunn sa anses de for & vere troverdige.

8.7 Konklusjon

Droftelsen over viser at det tyske folket forsto at det var nedvendig med en rettsprosess etter
andre verdenskrig, og de forsto hvorfor de ledende personene ble tiltalt og prosedert. Dette
forte til en aksept og forstielse for bade prosessen og dommene som kom som folge av
hovedprosessen i Niirnberg i 1946. Men dreftelsen viser ogsd hvordan denne aksepten og
tillitten til dette retsvesent ble mindre og mindre etter hvert som Control Council-prosessene
pagikk og omfattet et stadig videre felt av tiltaler en det som var forventet.

Konklusjonen pé dette kapitelet at hypotesen som ble presentert er i overenstemmelse med
resultate av dreftelsene. Dermed er konklusjonen at dommene i hovedprosessen ble mottatt
godt i det tyske samfunnet, men at ikke alle dommene i Control Council-prosessen ble mottatt

like godt.

9 Finnes det likheter mellom Control Council-prosessen og
prosessen i Bosnia?

9.1 Innledning

Problemstillingen som blir gjennomgatt her er om prosessen som blir fort for bosniske doms-
toler etter krigen i Bosnia kan sammenlignes med Control Council-prosessen som ble fort
etter hovedprosessen i Niirnberg i 1945. Hypotesen er at formalet til disse to prosessene er lik
og at prosessene derfor er lignende. For & besvare denne problemstillingen vil det bli tatt en
sammenligning av henholdsvis Control Council-prosessen og prosessene for den bosniske
domstolen. I sammenligningen vil det bli sett p4 oppbygningen av rettsapparatene, saksmeng-
de og saksomfang. Kildene for denne dreftelsen og sammenligningen vil i hovedsak vere
rettspraksis fra de respektive domstolene og relevant lovgivning eller annen relevant teori pa

dette feltet.

9.2 Gjennomgang av rettskilder
Kildene som dreftelsene vil bygge mest rundt er hjemmelen begge prosessene henter sin ju-

risdiksjon fra og rettspraksis fra disse to prosessene. Forst vil det bli en kort gjennomgang og
redegjorelse av lovhjemlene til prosessene og sa en gjennomgang av andre kilder. Hjemmelen

som gav Control Council-prosessen myndighet til & uteve demmende makt over antatte krigs-
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forbrytere i Tyskland var Control Council Lov nr.10 heretter kalt CCL. Disse lovene ble ved-
tatt av de Allierte sitt Control Council'® som var de allierte sitt styringsorgan for de okkuper-
te omradene i Tyskland og Osterrike. CCL ble vedtatt av dette organet 20.desember 1945. To
viktige deklarasjoner ble inkorporert i denne lovgivningen, det var Moskva deklarasjonen av
30.oktober 1943 og London avtalen av 08.august 1945. Moskva deklarasjonen tok opp an-
svarsspeorsmalet angdende nazistene sine forbrytelser under andre verdenskrig. London-
avtalen ble vedtatt for & regulere rettsforfelgelsen og straffen til de europeiske aksemaktene.
Disse to viktige dokumentene ble gjort til sentrale deler av CCL. Dette kommer frem gjennom

loven men det folger ogsé av ordlyden i CCL artikkel 1

”The Moscow Declaration of 30 October 1943 "Concerning Responsibility of Hitlerites for
Committed Atrocities" and the London Agreement of 8 August 1945 "Concerning Prosecution
and Punishment of Major War Criminals of European Axis" are made integral parts of this

2

Law.

De allierte sitt kontrollrdd fulgte dermed utviklingen i lovgivning for regulering av krigsfor-
brytelser som hadde blitt startet av statslederne til de allierte landene under andre verdenskrig.
Prosessen med etterforskning av krigsforbrytere i Bosnia har sin lovhjemmel i bosnisk lov-
givning. Selve domstolen som har fatt myndighet til & uteve den demmende makten i disse
sakene er en Bosnisk statlig domstol som ble oppnevnt av FN sin Hoykommissar for Bosnia
og Hercegovina'®® den 12 november 2000 og vedtatt av det bosniske parlamentet den 3.juli
2002. T dette temaet oppgaven tar opp er det bare en del av domstolen som er relevant og det
er krigsforbryter kammeret. Denne myndigheten har domstolen fatt gjennom nasjonallovgiv-
ning og stette fra ICTY til & fortsette arbeidet med avdekning og prosedering av krigsforbry-
telser. I krigsforbrytelsesaker folger domstolen straffeloven for det tidligere Jugoslavia fordi
det var den gjeldende lovgivningen pé det feltet da forbrytelsene fant sted. Dermed sa er ut-
pvelsen av straff mot de som blir funnet skyldige i trdd med legalitetsprinsippet da lovene som

blir anvendt ikke har fatt tilbakevirkende kraft.

En annen rettskilde som vil bli brukt en del i denne oppgaven er rettspraksis fra henholdsvis

domstolen i Bosnia og dommene fra Control Council-prosessen. Rettspraksis vil bli benyttet

105 http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/sub_document.cfm?document id=2298 (20.11.2017, klokken 20:43)
19 http://www.ohr.int/?lang=en (23.10.17, klokken 13:25)

51



som sammenlignings grunnlag for blant annet tiltaler og saksmengder. Selve lovanvendelsen 1
de forskjellige dommene som blir nevnt vil ikke tolkes, pd grunn av at problemstillingen her
er likhetene mellom domstolene og deres oppgave. Lovanvendelsen har blitt dreftet og disku-

tert under andre problemstillinger 1 oppgaven.

9.3 Sammenligning

Hypotesen bygger pa at prosessene er lignende pa grunn av at formélet blir oppfattet som det
samme. For & begrunne hypotesen sa vil formélet til prosessene forst bli gjennomgatt. Den
bosniske krigsforbryterdomstolen ble opprettet i 2005, altsa tolv ar etter at ICTY fikk sitt
mandat til & prosedere krigsforbrytere fra konfliktene i Jugoslavia. En av begrunnelsene for
opprettelsen av denne domstolen var a hindre at noen krigsforbrytelser ble glemt og de skyl-
dige ikke ble stilt for retten.'”” Siden ICTY bare rakk & ta ut et begrenset antall tiltaler for
krigsforbrytelser sa viste de at det ville vaere mange krigsforbrytere som ikke ville bli stilt for
retten hvis det ikke var et organ som kunne fortsette jobben ICTY hadde begynt. Siden fleste-
parten av forbrytelsene ble begatt i Bosnia og Hercegovina sa gikk ICTY inn i et tett samar-
beid med det bosniske justisvesenet for a sikre at flest mulig skyldige ble stilt for retten. Der-
med er det klart at formalet med den bosniske krigsforbryterdomstolen er & fortsette arbeidet
med & straffe skyldige krigsforbrytere.

Control Council-prosessene eller ‘de amerikanske prosessene’, som prosessene ogsé ble kalt,
begynte etter at hovedprosessen i Niirnberg var ferdig i 1946. Disse prosessene gikk etter flere
personer og organisasjoner som kunne forbindes med nazistenes krigsforbrytelser under kri-
gen. De allierte kunne sette i gang rettsprosesser mot mistenkte krigsforbrytere med hjemmel i
blant annet CCL nr. 10 artikkel 3, punkt a

” ...(a) shall have the right to cause persons within such Zone suspected of having committed
a crime, including those charged with crime by one of the United Nations, to be arrested and
shall take under control the property, real and personal, owned or controlled by the said per-
sons, pending decisions as to its eventual disposition.” Med denne loven som hjemmel kunne
de allierte maktene sette i gang rettsprosesser i sine okkupasjonsomrader for & forfelge antatte
krigsforbrytere.

Her kommer det frem at formalet med prosessene er likt, som er a sikre at krigsforbrytere blir
stilt for retten, selv om de ikke ble tatt med i de rettsakene som vi kan kalle for de primare.

197 hitps://www.ictj.org/sites/default/files/ICTJ-FormerYugoslavia-Domestic-Court-2008-English.pdf (side 5 og
6,26.10.17, klokken 11:21)
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9.3.1 Sammenligning av jurisdiksjonen

Jurisdiksjonen til de to prosessene vil bli kort sammenlignet. De gverstkommanderende i nazi-
regimet ble stilt for retten i hovedprosessen i Niirnberg. Samme mensteret ble viderefort av
ICTY, der ble de everstkommanderende politikerne og generalene for krigene i Jugoslavia
stilt for retten 1 Haag. Akkurat som i hovedprosessen i Niirnberg er ICTY satt sammen av et
internasjonalt dommerpanel. Mens de etterfelgende Controll Council-prosessene ble ledet av
et amerikansk dommerpanel, dette er likt med krigsforbryterdomstolen i Bosnia. Der leder det
bosniske justisvesenet det videre rettsoppgjeret for krigen i Bosnia. Mens Controll Council-
prosessene var begrenset til de sektorene som var kontrollert av USA etter andre verdenskrig
sd er den bosniske krigsforbryterdomstolen begrenset til hendelser som har funnet sted pa
bosnisk territorium. Hjemmelen for & forfolge krigsforbrytere i Tyskland etter andre verdens-
krig var Controll Council Law 10 artikkel III. I denne artikkelens forste ledd stér det at det gis

hjemmel til okkupasjonsmaktene a foreta nedvendige skritt for a straffe mulige krigsforbryte-
re jfr. CCL 10 article III” Each occupying authority, within its Zone of Occupation....”

Hjemmelen for & straffefolge mistenke for krigsforbrytere 1 Bosnia har den Bosniske domsto-
len gjennom lov om domstolen i Bosnia og Hercegovina av 03.juli 2002. I lovens paragraf 24
punkt 1.a) stir det at domstolen skal ha en egen avdeling for krigsforbrytelser. Nar loven er
vedtatt av det bosniske parlamentet sd er dens virkeomridde automatisk begrenset til Bosnia og
Hercegovina, siden parlamentet bare har lovgivende makt 1 det landet det velges 1.

Gjennomgangen av jurisdiksjonen til prosessene viser at begge prosessene har et veldig likt
mandat men med en veldig forskjellig hjemmel. Mens prosessen 1 Bosnia er demokratisk med
lovgivning pad nasjonalt nivd som gir hjemmel til det. S& har Control Council-prosessen
hjemmelen et storre preg av et krigsoppgjer et rettsoppgjer da lovene som regulerte den pro-
sessen ble vedtatt av seiersmaktene uten at Tyskland hadde noen som helst form for innflytel-

se over dem.

9.3.2 Sammenligning av oppbygningen av domstolene

Videre vil selve oppbygningen av prosessene bli gjennomgétt. Sakene om krigsforbrytelser i
Bosnia blir fert for den bosniske domstolen, og de blir fort sak for sak, og ofte mot enkeltper-
soner som er siktet for forskjellige forbrytelser. Slik at disse sakene oppfattes mer som en
inkorporert del av det bosniske rettsvesenet. Sakene oppfattes ikke som et eget system for
krigsforbrytere. Dette er en stor forskjell fra Control Council-prosessene, siden tiltalene som
ble tatt opp i Control Council gikk pa en hjemmel fra CCL. I tillegg til at lovhjemlene til de

forskjellige prosessene er forskjellige sé er ogséd system sakene ble tatt opp og fert for retten
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forskjellig. De bosniske patalemyndigheter tar opp sak for sak etter hvert som det dukker opp
bevis mot forskjellige mistenkte. Dette var ikke tilfellet i Control Council-prosessen, der tok
de allierte opp mange tiltaler opp samtidig og forte sakene samlet i store grupper. Til sammen
ble alle de mistenkte stilt for retten i tolv forskjellige rettsaker. Dermed sé ble sakene fort pa
en lignende méte som hovedprosessen i Niirnberg gjorde for disse prosessene, ved at alle som
er mistenkt for en lignende grunn blir stilt for retten i samme rettsak. Det gjor at det ikke kan
sies at disse sakene hadde noen praktisk likhet med vanlige rettsaker, slik som det kan sies for
sakene som er oppe for den bosniske krigsforbryterdomstolen. Den praktiske sammenlig-
ningen viser en klar forskjell mellom Control Council prosessen og den bosniske krigsforbry-

terdomstolen.

9.3.3 Sammenligning av saker

Videre vil saksmengden og sakene bli sammenlignet. Saksmengden i de nevnte prosessene er
meget forskjellig, som nevnt tidligere var det bare 12 saker i Control Council-prosessen, mens
krigsforbryterdomstolen i Bosnia har allerede behandlet mange flere saker en tolv saker. Selv
om mengden av saker er forskjellig sd er kanskje mengden av tiltaler noe nermere i prosesse-
ne. [ Control Council-prosessene ble de tiltalte tiltalt i 12 grupper, derav 12 rettsaker. For ek-

sempel ble den sikalte ‘doktor rettsaken’ '*®

pabegynt 9.desember 1946 og avsluttet 20.august
1947, 1 denne rettsaken var det 23 tiltalte. Alle de tiltalte var doktorer som hadde en eller anen
stiling i hierarkiet i Tyskland under Nazi regimet. Dermed sa ser vi her at den avgjerende fak-
toren for denne rettsaken var de tiltaltes stiling. En begrunnelse for det er sikkert at forbrytel-
sene de var tiltalt for hadde skjedd pé en lignende méte gjennom deres virke som leger, da det
spesielt var brudd pa menneskerettigheter de var tiltalt for. Men ikke alle rettsakene ble delt
opp etter yrke/profesjon. Et eksempel pa det er ‘IG-Farben rettsaken’'”, i denne rettsaken ble
alle de ledende personene i den tyske kjemikalie giganten IG-Farben tiltalt for krigsforbrytel-
ser. I alt ble det tatt ut tiltale mot 24 personer som hadde jobbet i IG-Farben pé den tiden, de
tiltalte hadde forskjellige stilinger alt fra styreleder Herman Schmitz til forskjellige fabrikkle-
dere som Ernst Biirgin og Hans Kiihne. Dermed sa visser denne sammenligningen av rettsak-
ene 1 Control Council-prosessene at det avgjerende for gruppering av de tiltalte 1 forskjellige
rettsaker var maten forbrytelsene ble gjort pa eller planlagt. Enten ved at deres jobb og stilling

forte til at de kunne begé samme forbrytelser selv om de ikke direkte samarbeidet for & gjore

198 hitp://www.famous-trials.com/nuremberg/1903-doctortrial#verdicts (24.10.17, klokken 11:16)
109 https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/Law-Reports Vol-10.pdf (26.10.17, klokken 10:33)
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det, eller at de var en del av en bedrift eller en del av nazi-regimet som begikk eller var med

pa é legge til rette for forskjellige forbrytelser.

En slik klassifisering er ikke tilstede i den bosniske krigsforbryterdomstolen. Sakene som er
undersekt der er tatt ut ifra hendelser. Det vil si at det avgjerende for at noen personer skal bli
stilt for retten i samme sak er at de har begatt den kriminelle handlingen sammen eller i et tett
samarbeid pa et eller annet niva. Et eksempel pa det er saken ‘Bosnia mot Lazarevic Sreten og
andre”'’, i denne saken var det fire tiltalte som var tiltalt for brudd p& Genéve-konvensjonen
vedlegg 3 og 4, mens de var medlemmer av den serbiske haren fra mai 1992 til mars 1993.
Grunnen til at tiltalen mot dem ble tatt opp i samme sak var det at alle fire var medlemmer av

den samme avdelingen av den serbiske haren i byen Zvornik.

Ovenfor er det sett pd maten de tiltalte har blitt stilt for retten i de to aktuelle prosessene, vide-
re skal det ses pa saksmengden for de respektive domstolene i prosessene. Av den tidligere
sammenligningen kom det frem at Control Council-prosessen besto av i alt 12 rettsaker fra
1946 til 1949. Dette er en klar forskjell fra saksmengden den bosniske krigsforbryterdomsto-
len har behandlet. Krigsforbryterdomstolen i Bosnia begynte & ta ut tiltaler og behandle saker
om krigsforbrytelser i 2005, det vil si at domstolen har operert aktivt i over 12 ar (september
2017). Dermed har denne prosessen vart 9 ar lenger en det Control Council-prosessen varte.
Frem til 01.06.2016 hadde domstolen tatt ut tiltaler mot til sammen 606 personer.''' Det betyr
at prosessen som blir ledet av de bosniske myndighetene sammen med ICTY er mer omfat-

tende 1 saksmengde og antall tiltalte en Control Council prosessen.

Sammenligningen ovenfor viser at prosessene er forskjellige i bade saksmengde og saksut-
forming. Dermed kan vi sa prosessene skiller seg klart pa disse to punktene, og at de ikke er

like 1 sin praktiske utforming.

9.3.4 Sammenligning av tiltaltes rang og stillinger

Den siste sammenligningen som vil bli tatt er ssmmenligning av de tiltalte. Med dette s& me-
nes det om det er en likhet mellom rangen, posisjonen og rollen til de tiltalte i Control Coun-

cil-prosessen og i den bosniske krigsforbryterdomstolen. Av tidligere er det kjent at ledende

"0 hitp://www.sudbih.gov.ba/predmet/2461/show (26.10.17, klokken 11:37)
" http://tuzilastvobih.gov.ba/2opcija=sadrzaj&kat=2&id=4&jezik=b (18.09.2017 klokken, 19:34)
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nazistene og de som var hovedansvarlige for de sterste krigsforbrytelsene stilt for retten i ho-
vedprosessen men de allierte ville ikke la andre skyldige slippe under bare pa grunn av at de-

res rang eller stilling ikke var stor nok.

Som det er nevnt tidligere i droftelsen sé var det store forskjeller i rang og stilling pa personer
som ble tiltalt i Control Council-prosessen. Fra blant annet politiske og militere ledere til le-
dende doktorer og dommere. Selv om forskjellen i rang var forskjellig til de forskjellige tiltal-
te 1 Control Council-prosessen er det allikevel en likhet mellom dem i rang, det er personer
som har hatt en form for sterre ansvar ved at de har ledet for eksempel en bedrift ‘/G-farben’-
prosessen, eller at de har ledet et departement som ministere ‘Minister’-prosessen. I minister
prosessen ble 21 tiltalte etterforsket for sin medvirkning til nazistenes krigsforbrytelser. De
tiltalte hadde forskjellige stilinger i regjeringsapparatet til Nazi-Tyskland, fra Utenriksminis-
ter Ernst von Weizicker og Hitler sin ekonomiske radgiver Wilhelm Keppler til Karl Rasche
som var direkter av ‘Dresdner Bank’.''* Selv om de tiltales stillinger i denne rettsaken var
meget forskjellige sa er det et viktig likhetstrekk, samtlige hadde en eller annen form for leder
verv. Dermed sé viser denne gjennomgangen av sakene som var oppe i Control Council-
prosessen at tiltaler her bare ble tatt ut mot ledende personell, personer som kunne gi en eller
annen form for ordrer til andre. Enkelt individers forbrytelser ble ikke prosessert i Control

Council-prosessen.

Tiltalene som blir tatt opp for krigsforbryterdomstolen i Bosnia er ogsa meget forskjellige.
Rettspraksis her viser at domstolen tar opp bade spersmal om enkelt individers skyld og over-
ordnedes forbrytelser med ordre som bryter menneskerettighetene. En sak som kan brukes
som et godt eksempel pa at krigsforbryterdomstolen i Bosnia ogsa tar opp tiltaler for enkelt-
hendelser er saken mot Milanovic Milan'". Tiltalte var tiltalt for 4 ha fysisk utevet voldt mot
en fange i en konsentrasjonsleir mens han var vakt i den leiren. Domstolen fant den tiltalte
skyldig i & ha begétt krigsforbrytelser mot sivilbefolkningen jfr. § 173 1.ledd punkt a og c i
den bosniske straffeloven, og demte tiltalte til en méneds fengsel. Denne saken omhandler en
veldig marginal forbrytelse ndr den ses i sammenheng med andre forbrytelser som har vart
oppe for domstolen i Bosnia. Men den er tatt med akkurat pad grunn av at forbrytelsen kan

anses & vaere ’liten’ i1 forhold til hva en vanligvis forventer av krigsforbrytelser og forbrytelser

"2 https://snl.no/Dresdner Bank AG (21.11.2017, klokken 10:18)
"3 hitp://www.sudbih.gov.ba/predmet/2465/show (25.10.17, klokken 11:49)
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mot menneskeheten. Denne saken viser at krigsforbryterdomstolen i Bosnia ikke bagatellise-
rer noen krigsforbrytelser. Men krigsforbryterdomstolen i Bosnia tar ogsa opp tiltaler mot
personer som hadde en eller annen form for leder roller i krigen, det er mange eksempler pé
det. Et eksempel er saken mot general Naser Oric''?, som var tiltalt for krigsforbrytelser mot
krigsfanger i omradet rundt Srebrenica i 1993. Domstolen sin forste instans fant at general
Oric ikke hadde brutt § 144 i straffeloven til det tidligere Jugoslavia. Og at den tiltalte der-
med ikke var skyldig i anklagene. Sakene som er brukt som eksempler viser at krigsforbryter-
domstolen i Bosnia har et bredt spekter av tiltalte, alt fra vanlige soldater som har handlet pa
egenhdnd til generaler som kan stilles til ansvar for forskjellige forbrytelser for sine soldaters

handlinger og egne handlinger.

Del konklusjonen her er at det ikke er noen likhetstrekk mellom de tiltalte i Control Council
prosessen og de tiltalte for krigsforbryterdomstolen i Bosnia. Begge prosessene tok eller tar
opp tiltaler mot ledende personell, men den ene prosessen gar enda lengre og sikrer mulighet

for tiltaler mot enkeltpersoner ogsa.

9.4 Konklusjon

Droftelsen over viser at prosessene har noen likhetstrekk og noen store forskjeller. Sammen-
ligningen har vist at formalet med prosessene er lignende og dermed s& har prosessene lik-
hetstrekk pa dette omradet. Men utenom det sé er de mer forskjellige en de er like. Kort opp-
summert kan det legges frem pa folgende mate, prosessene ble begge startet av samme behov,
nemlig & forfolge krigsforbrytere som ikke ble tatt opp av de respektive hovedprosessene.
Men selv om de ble startet opp av et lignende behov er prosessene mer forskjellige en de er
like. Spesielt med tanke pa oppbygning og dybden de gar inn i krigshendelsene. Det er ikke
korrekt at prosessene er like i stor grad pa grunn av lignende formal. Dermed er ikke hypote-

sen korrekt.

10 Oppsummering og konklusjon

10.1 Oppsummering av besvarelsen
For a besvare problemstillingen pa best mulig mate har denne besvarelsen gatt gjennom flere

undertemaer frem til avslutningen. For & kunne gi et i stor grad korrekt svar pa problemstil-

"4 http://www.sudbih.gov.ba/predmet/3473/show (25.10.17, klokken 12:16)
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lingen sé er det nedvendig & g4 gjennom hva som er relevant & begrunne de ulike delkonklu-

sjonene med flere relevante momenter.

Besvarelsen begynner med en innfering i hva som vil bli hovedtemaene i den. Videre sé leg-
ges det frem noen definisjoner pa utrykk som vil bli benyttet. Siden det er utfort en underse-
kelse for & ha en form for empiriske kilder angdende ICTY og domstolen i Bosnia sin motta-
kelse i det bosniske samfunnet, sa blir denne undersgkelsen presentert og begrunnet i innled-
ningen. For & skape en god forstaelse av besvarelsen fortsetter innledningen med & gi en fyl-
dig innledning i de rettsprosessene som er valgt. Gjennom denne innferelsen kommer det
frem hvorfor besvarelsen vil bygge pa Niirnbergprosessen (med etterfolgende prosesser) og

ICTY (med etterfolgende prosesser i Bosnia og Hercegovina).

Gjennom dreftelsene og sammenligningene som finner sted i de forskjellige underproblems-
tillingen sa kommer det frem at disse to prosessene har en del likhetstrekk men at de ogsa er
forskjellige i stor grad. Det som kan sies klart er at ICTY sine retter stammer fra Niirnberg-
prosessen men at rettsprosesser har utviklet seg i stor grad siden den forste prosessen i 1945 —
1946 i Niirnberg. Besvarelsen bekrefter at det er et behov for rettsprosesser, behovet har i en
viss grad endret seg i lapet av de 50 drene som er mellom Niirnberg-prosessen og ICTY. Be-
hovet kommer av at en slik prosess er en viktig del av forsoningsarbeidet. Det at prosessene er
viktige 1 forsoningen forer til at en kan legge frem en hypotese som sier at det er viktig med
rettsprosesser som blir ferdige 1 nar ettertid etter krigen ellers sa mister de en del av sin me-
ning nar den skyldige og dens ideologi ikke blir straffet mens samfunnet bygger seg opp.
Gjennom besvarelsen sé viser det seg at det er indikasjoner pa at store deler av det bosniske
samfunnet aksepterer dommene fra ICTY og domstolen i Bosnia selv 20 ar etter krigens slutt.
Men det er ogsa en del av befolkningen som ikke oppfatter dem som riktige. Dette er noe som
trekker i retning av at tilslutningen hadde trolig veert storre hvis sakene hadde blitt avsluttet i
kort tid etter krigens slutt. Da hadde samfunnet blitt bygget pa en felles sannhet og ikke tre
forskjellige ideer om hva som skjedde. Selv om det er etniske grupperinger i Bosnia og Her-
cegovina som ikke anerkjenner og aksepterer domstolenes rolle i rettsoppgjerene er det tro-
verdig & si at med tanke pa hvor sent prosessene har gétt sa er det allikevel en stor del av sam-
funnet som anerkjenner og aksepterer domstolenes rolle i forsoningen i Bosnia og Hercegovi-
na. Tidsperioden pa rettsprosessen er et eksempel pa forskjellene mellom prosessene. Mens
Niirnberg-prosessene var avsluttet fire ar etter krigen sd hadde ikke ICTY begynt arbeidet
med & prosedere de ledende personene for 6(Milosevic)''® og 16 ar(Karadzic)''® etter krigen i
Bosnia. Dette er en stor forskjell mellom prosessene, men mye av grunnen til at denne for-

s http://www.icty.org/case/slobodan_milosevic/4 (18.11.2017, klokken 08:40)
16 http://www.icty.org/case/karadzic/4 ( 18.11.2017, klokken 08:42)
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skjellen oppsto er det at Karadzic og mange andre tiltalte var pa flukt i over 10 ar. Dermed sa
kan ikke ICTY klandres for denne forsinkelsen. Det var enklere & fange de tiltalte i Niirnberg-
prosessen da de allierte hadde okkupert Tyskland og kunne dermed finkjemme landet selv,
noe ICTY ikke hadde muligheten til & gjore 1 Serbia.

Kort oppsummert s& har besvarelsen gétt gjennom de punktene som ble ansett for & vaere rele-
vante for & komme frem til et svar pa problemstillingen. I hovedsak sd har besvarelsen gatt
gjennom rettskildene til de forskjellige prosessene, prosessenes praktiske utforming og sa har
avgjerelsene (dommene) som er avsagt i de forskjellige prosessene blitt benyttet som kilder
og som momenter for rettsprosessenes pavirkninger samfunnet. Gjennom dreftelsene 1 besva-
relsen sd kommer det frem at begge samfunnene de representative rettsprosessene skulle pa-
virke ble pavirket av dem pé en positiv mate. Det kan dermed sies at rettsprosessene har fatt
en rolle 1 forsoningsarbeidet som det i dag er vanskelig & tenkes en forsoning uten. Droftelse-
ne viser ogsa at det er en forskjell i avgjerelsene fra ICTY og de fra Niirnberg-prosessen. Med
dette s& menes det at i ICTY sé har de tiltalte fatt en reel mulighet til & legge frem sitt forsvar
og at rettsprosessene har som folge av det fatt et starre preg av rettferdighet. Dette er et ek-

sempel pa utviklingen i rettsoppgjer som kommer frem i besvarelsen.

10.2 Konklusjon

Problemstillingen denne besvarelsen skulle besvare er; ‘rettsoppgjer som vilkdr for varig
fred’. For & finne et svar pa denne problemstillingen har to av de sterste rettsoppgjerene i mo-
derne tid blitt sammenlignet og dreftet bide opp mot hverandre og mot hypoteser om deres
pavirkning i samfunnene de skulle pavirke. Sammenligningene av rettsoppgjerene viste at det
hadde en lik begrunnelse for & bli opprettet men at bade prosessen og rettskildene var forskjel-
lige. I hovedsak sa var kildene forskjellige fordi det i 1945 var en meget begrenset mengde
med internasjonale straffekilder, situasjonen pa det feltet var annerledes i 1992. Ogsé rent
praksis var prosessene forskjellige, med dommere fra neytrale parter i ICTY til dommere fra
seierherrene i Niirnberg. Pavirkningen rettsprosessene hadde og har i samfunnene er forskjel-
lig. I hovedsak kan det trekkes paralleller til at store deler av samfunnene (Tyskland og Bos-
nia og Hercegovina) anerkjente og aksepterte rettsprosessene som nedvendige deler av forso-
ningen. Men en forskjell kommer frem i droftelsene det er at det tyske samfunnet hadde sterst
aksept til hovedprosessen i Niirnberg, mens den bosniske domstolen har sterst aksept og tillitt
i det bosniske samfunnet. Grunnen til at dette er en forskjell er at domstolen i Bosnia er en del
av de etterfolgende rettsprosessene og er ikke en del av hovedprosessen. Selv med denne for-
skjellen s& viser dreftelsene at samfunnene aksepterer at det er et rettsoppgjer etter en krig.
Det har gatt over 70 ar siden andre verdenskrig og det har ikke vart noen fare for nye kriger
mellom Tyskland og deres naboland. Det har ogsa gatt over 20 ar siden krigen i Bosnia og
Hercegovina sluttet, der har det heller ikke vert noen reel fare for en ny krig i den perioden.
Ved & se pé den tilsynelatende store aksepten av rettsoppgjerene sa kan det antas at det er en

59



reell forventning til rettsoppgjer at de er nedvendige for & sikre en god forsoning. Konklusjo-

nen er dermed at rettsoppgjoer er et nedvendig vilkar for varig fred.
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