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1 Innledning

«Forsvarere blir ofte spurt: Kan De forsvare alt, ogsa den pure skjere ondskap? Svaret
er selvsagt ja. Ikke slik at alt, ogsa ondskap forsvares, men slik at enhver handlings-
mann forsvares uansett hva han har gjort.» *

1.1 Oppgavens tema og problemstilling

En forsvarsadvokat stater pa en rekke etiske utfordringer i sin hverdag, og ofte uten nermere
veiledning, ma forsvareren vurdere hva som etisk sett er riktig i situasjonen. | noen tilfeller gir
yrkesetiske regler svar pa hva som er etisk rett adferd. Enhver situasjon er allikevel ikke regu-
lert, og forsvareren ma da fatte beslutning med utgangspunkt i egen moral.

En forsvarers oppgave er a ivareta sin klients interesser best mulig, samtidig som forsvareren
skal opptre i trad med etiske regler. Med utgangspunkt i dette skal en forsvarer ta avgjerelser i
de valg han star ovenfor. Problemstillingen for denne oppgaven er dermed; hvordan kan en
forsvarer best ivareta klientens interesser innenfor de etiske rammer? Med utgangspunkt i de
yrkesetiske regler belyses hvor grensene bgr trekkes og videre fremheves hva som er god opp-
treden. Fremstillingen vil ikke gi et fasitsvar pa hvordan forsvarergjerningen skal lgses.

Etikk i forsvarervirket er et samfunnsaktuelt tema. Mediebildet preges ofte av saker hvor for-
svareretikk, eller mangel pa sadan, star i fokus. Nylig verserte en sak hvor en advokat ble
fjernet som forsvarer for sin drapssiktede klient etter det ble kjent at de hadde utvekslet over
11 000 facebook-meldinger av flgrtende karakter.? Saken illustrerer et godt eksempel pé en
forsvarer som har overtradt forsvarergjerningens etiske rammer. Slike saker kan bidra til en
oppfatning om at forsvarsadvokater mangler moral og etiske grunnverdier. Pa lang sikt kan
dette svekke tilliten til forsvarerstanden og vért rettsapparat. A rette oppmerksomhet mot for-
svareretikken er et viktig ledd i & gke den enkelte forsvarers bevissthet rundt etiske problems-
tillinger og sikre de etiske grunnverdier. Det er ogsa viktig for at allmenheten skal forsta den
rollen forsvareren har i vart rettssystem.

! Nordhus (1967) s. 201.
2 Sellevold, NRK.no (2017)



1.2 Avgrensning og presiseringer

Det er den forsvareretiske adferd som belyses i oppgaven, dette med utgangspunkt i de yrkes-
etiske regler, hovedsakelig «Retningslinjer for forsvarere». Der disse ikke gir svar anvendes
«Regler for god advokatskikk». De klart straffbare overtredelsene draftes ikke inngaende, da
de interessante problemstillingene befinner seg i grasonen mellom de etisk riktige og de etisk
uakseptable handlinger. Straffeprosessloven og straffeloven gjennomgas derfor kun kort der
dette er ngdvendig for & behandle de etiske spgrsmal.

Fremstillingen gir ikke en fullstendig gjennomgang av alle yrkesetiske regler. Oppgaven base-
res pa noen utvalgte retningslinjer som reiser interessante spegrsmal, og ut fra dette droftes
noen problemstillinger tilknyttet forsvarervirket. Dette fordi det ikke lar seg gjgre a gi en ut-
temmende fremstilling av alle tenkelige scenarioer som kan oppsta.

Generell etikk draftes ikke. Det gis kun en kort fremstilling av hva etikk er for a fa en bak-
grunn for juristetikken. En inngaende dreftelse av generell etikk anses ikke relevant for opp-
gaven.

1.3 Metode

De rettskilder som vektlegges i oppgaven fraviker det tradisjonelle rettskildebildet. Ordinaer
juridisk metode tar utgangspunkt i lovteksten som den primzre kilde,® og det er ogsa denne
som har starst vekt blant rettskildene.* Forsvarergjerningen skal skje innenfor lovens rammer,
og der forsvarer overtrer gjeldende rett, vil han ogsa ngdvendigvis handle i strid med forsvare-
retikken. De forsvareretiske sparsmal reguleres imidlertid ikke av lov, og lovverket tillegges
derfor liten vekt i oppgaven.

De yrkesetiske regler vil veere den primeere kilden i draftelsen. Disse er skjgnnsmessig utfor-
met og gjennom tradisjonell metode vil det belyses hva som er gjeldende etiske normer pa
omradet. Som fremstillingen vil vise, er ikke den etiske og den juridiske grensen alltid sam-
menfallende. En forsvarers handlinger kan etter lov veere tillatt, men likevel i strid med for-
svareretikken. Etikken setter i all hovedsak snevrere ramme for forsvarerens handlinger enn
det loven gjer.

3 Echoff (2001) s. 39.
4 Echoff (2001) s. 28.



Teori har tradisjonelt begrenset vekt som selvstendig rettskildefaktor.> For oppgaven vil der-
imot teorien veere relevant, sarlig gjelder dette der de yrkesetiske regler ikke gir et klart svar.
Oppfatninger om forsvareretikk skrevet i litteraturen tillegges derfor stor vekt i oppgaven.

Videre vil forsvareres egne refleksjoner og tanker rundt forsvareretikken benyttes som kilde
til informasjon for oppgavens drgftelser. Det finnes en rekke artikler skrevet av advokater om
nettopp dette. Disse gir et innblikk i det syn advokatstanden selv har til forsvareretikken og
viser noen av de konkrete situasjonene forsvarere gjerne havner i. For & videre belyse hvordan
etikken praktiseres gnsket jeg a snakke direkte med en forsvarsadvokat. Jeg kontaktet advo-
katkontorer i Oslo og fikk positivt svar fra advokat Hans Marius Graasvold som jeg gjennom-
farte et telefonintervju med 13.oktober 2017. Graasvold jobber ikke bare som forsvarsadvokat
og hadde forelgpig ikke statt pa store etiske utfordringer. Med hans samtykke inkluderer jeg
deler av dette intervjuet i oppgaven.

1.4 Begrepspresiseringer

For & oppna en felles forstaelse av innholdet i oppgaven defineres her ulike begreper som be-
nyttes gjennomgaende.

«Forsvarer» og «advokat» benyttes uten at det tillegges noen innbyrdes forskjell i disse be-
grepene. Det gjares heller ingen forskjell pa hvorvidt forsvareren er offentlig oppnevnt eller
engasjert privat.

«Klient» benyttes om den som har behov for bistand fra en forsvarer. Tilsvarende vil begre-
per som «mistenkte», «siktede» og «tiltalte» anvendes.

Med «forsvarerstanden» eller «advokatstanden» siktes det til det fellesskap forsvareren 1 kraft
av sin profesjon er en del av.

Som et samlebegrep brukes «forsvarergjerningen» om de oppgaver og den rollen forsvareren
har under oppdraget for sin klient.

5 Echoff (2001) s. 270.



15 Videre fremstilling

| oppgavens kapittel to gis en kort presentasjon av etikk og forsvareretikk, for & sette oppga-
ven i en stgrre sammenheng. Videre faglger en fremstilling av de rettslige kildene i etikken. Da
dette fraviker det tradisjonelle rettskildebildet, er det hensiktsmessig a gi en utfyllende rede-
gjeorelse i eget kapittel. 1 oppgavens hoveddel, kapittel fire, drgftes oppgavens tema og
problemstilling, for det i siste kapittel gis en kort oppsummering av oppgaven samt egne re-
fleksjoner rundt problemstillingen.



2 Etikk i jJussen

Etikk kommer fra det greske «Ethos» og betyr vane eller sedvane, og er refleksjoner over hva
som er rett og galt.® Etikk er ikke et statisk begrep, og vil forandre seg i trad med de holdning-
er som gjelder i samfunnet.” De valg man treffer i bestemte situasjoner er knyttet til moral, og
gjelder sparsmalet om hvordan man bgr handle.® Mange vil hevde at etikk er teorien, mens
moral er praksis.® Etikk og moral brukes ofte om hverandre, og videre tillegges disse begre-
pene ingen innbyrdes forskjell.

Hva som er etisk defineres ikke gjennom lov, og loven kan godt ha et innhold som er uetisk.
Det vil for eksempel vare uetisk og lovstridig & skade noen. Det er allikevel ikke ulovlig a la
vaere & hjelpe en skadet person selv om det kan vaere uetisk.

Etikken vil i noen tilfeller vaere overordnet loven der det oppstar grunnleggende konflikt mel-
lom jus og etikk. Dette illustreres godt av Nurnbergprosessen, hvor det tredje rikes offiserer,
dommere og tjenestemenn ble dgmt til fengselsstraffer og i noen tilfeller dgden. Her fulgte
samtlige sitt eget lands lov og rett, men de handlet sterkt uetisk.°

2.1 Forsvareretikk

Med forsvareretikk menes de etiske rammene for utgvelsen av yrket. Disse sier noe om hvor-
dan man i sin profesjon bgr oppfare seg.l! Etikken fyller en grunnleggende viktig funksjon
ved siden av den rene jussen. Det vil i selve definisjonen pa hva som anses & vare en god ut-
gver av yrket vere etiske komponenter, > man kan ikke vare en god jurist og samtidig opptre
uetisk.

Som fglge av forsvarerens arbeidssituasjon og rolle er det ikke til & komme unna at noen
etiske hjgrner tidvis ma kuttes.

Thommessen (1996) s. 145.
Martinsen (1991) s. 27.
Graver (2011) s. 125.
Lingas (2000) s. 24.

10 Wilhelmsen (2007) s. 17.
1 Wilhelmsen (2007) s. 11.
12 Syse (2005) s. 12.
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Forsvareren har mindre mulighet til & styre sin klient enn den sivilrettslige advokaten, samti-
dig mé& en forsvarer ofte prosedere pa& standpunkt som er uriktige.'®> At forsvareren ut fra et
allment syn opptrer pa et hayt etisk plan ovenfor sin klient vil ikke ngdvendigvis innebzre at
han er en god forsvarer for sin klient. Pa samme mate trenger han ikke vere en darlig forsva-
rer for sin klient ved & opptre pa en mate som anses uetisk.}* Alts& kan en forsvarers hand-
linger vere uetiske og samtidig fremme klientens interesser pa best mate.

En god forsvarer ma bade ha tilstrekkelig faglig kompetanse og et fornuftig skjgnn. Etter
«Regler for god advokatskikk» punkt 1. 2 annet punktum, heter det:

«Advokaten plikter innenfor lovens ramme og etter beste evne & ivareta sine klienters interesser. Det skal
skje uten tanke pa personlig fordel eller risiko, rase, religion eller utenforliggende hensyn.»

Bestemmelsen krever mer enn en ytre overholdelse av regelen. Forsvareren ma evne a se bort
fra egennytte, innta klientens perspektiv og vurdere hva som best ivaretar klientens interes-
ser.’® Her kan ikke det moralske kompass vare pa avveie.

Man kan mene at det ikke er juristenes oppgave a definere hva som er moralsk. Jurister kan
jus og skal handtere retten. De har ikke bedre grunnlag for & vurdere moral enn andre. Samti-
dig er jurister mennesker og har som enhver annen kapasitet til & handle til det gode eller on-
de.’® Vi trenger gode jurister, ikke bare jurister som er gode i teknisk forstand, men jurister
som streber etter den gode rett, det gode samfunn og det gode liv.'’

13 Langbach (2015) s. 46.
14 Normann (2015) s. 294.
15 Graver (2011) s. 129.
16 Graver (2011) s. 122.
7 Graver (2011) s. 122.



3 Forsvareretikkens rettslige rammer

Forsvaretikken er nedfelt i yrkesetiske retningslinjer. Retningslinjene er normative, de fortel-
ler hvordan man bgr opptre i visse situasjoner. De er ogsa skjgnnspreget i den forstand at de
overlater til forsvareren 4 til slutt velge hvordan han handler.'® Reglene er utformet for & hjel-
pe forsvareren a treffe riktig valg i etisk vanskelige situasjoner. Forsvareretikken kan ogsa
utredes fra skrevne regler, og videre falger en kort presentasjon av disse, samt en drgftelse av
retningslinjene.

3.1 Gjennomgang av rettskildebildet

De skrevne regler finner man i kapittel 11 i domstolloven,*® heretter dstl. Her slar dstl. §224
farste ledd, fast prinsippet om «god advokatskikk», og setter et krav om at advokatvirket ut-
gves i trad med dette. | samsvar med dstl. §224 annet ledd, har advokatforeningen utarbeidet
et sett etiske regler, som utgjgr kapittel 12 i advokatforskriften,?® «regler for god advokat-
skikk», heretter RGA. Reglene gir nermere veiledning for advokatgjerningen og utdyper hva
god advokatskikk anses a vaere. Reglene skal ogsa ivareta det offentliges interesse i & «fremme
rett og hindre urett» jf. RGA 1.2.

Tidligere var reglene for god advokatskikk kun internregler for advokatforeningens egne med-
lemmer, men ble etter lovendringen av 1. september 1995 gitt forskrifts rang. RGA gjelder na
for alle advokater uavhengig av medlemskap i advokatforeningen.?! Forskriften retter seg
seerlig mot advokatvirket med formal om a sikre at denne utfares etter etiske prinsipper jf.
RGA 1.1. De advokatetiske regler er ikke uttemmende, og gir ikke svar pa alle etiske spars-
mal. Selv om reglene har gjennomgatt hyppige endringer, er det liten veiledning & hente i for-
arbeidene.??

Flere skrevne rettskilder finnes i blant annet «den europeiske menneskerettskonvensjonen»?,
heretter EMK, «straffeloven»?*, heretter strl., og «straffeprosessloven»?®, heretter stprl.

18 Wilhelmsen (2007) s. 12.

1 Lovav 13. august 1915 nr.5 om domstolene.

20 Forskrift av 20. desember 1996 nr.1161 til domstolloven kapittel 11.

2L «Regler for god advokatskikk» med kommentarer (heretter RGA m/kommentarer)1.1.note 1.

22 RGA m/kommentarer 1.1.note 1.

2 Lovav 21. mai 1999 nr.30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett, Vedlegg 2,
Den europeiske menneskerettskonvensjonen.

2 Lov av 20. mai 2005 nr.28 om straff.

% Lovav 22. mai 1981 nr.25 om rettergangsmaten i straffesaker.
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Disse setter absolutte grenser for hva en forsvarer kan gjgre, og vil alle veere relevante ved
tolkning av de etiske regler. Som eksempel kan nevnes strl. 88171, 172, og 173 om tjeneste-
feil. Videre inneholder strl. 8211 regulering om taushetsplikten, mens plikt til & avverge be-
stemte straffbare handlinger fremkommer av strl. §196.

Det er ikke domstolene som handhever de advokatetiske regler, og rettspraksis herfra far der-
med liten betydning ved tolkning av etikkreglene. Det er kun disiplinerorganene som har di-
siplineermyndighet ovenfor advokater jf. dstl §227. 1 Rt. 2000 s.1948 uttalte Hayesteretts kjee-
remalsutvalg at RGA ma «anses som yrkesetiske regler som ikke kan handheves av domstole-
ne». Etter advokatforskriften §85-3 tredje ledd, skal klagesaker vedregrende advokaters brudd
med etikkreglene behandles av advokatforeningens regionale disiplingrutvalg som ferste in-
stans, mens Disiplineernemnda er ankeinstans for avgjerelser fattet av utvalget. Dette gjelder
forgvrig kun medlemmer av advokatforeningen. Er ikke advokaten medlem, vil Disiplingr-
nemnda avgjere klagen som farste og eneste instans, safremt advokaten selv samtykker til
behandling i disiplingerutvalget, jf. advokatforskriften §5-3 fjerde ledd. Som alminnelig retts-
kildefaktor vil ikke slike klageorganer ha serlig relevans ved juridisk metode, men pa forsva-
reretikkens omrade vil beslutningene sette rammer for tolkning av de etiske reglene.

Ved tolkning ma RGA suppleres med uskrevne normer for akseptabel opptreden. Normene
refererer til hva som anses a vaere moralsk opptreden fra en forsvarer, sett fra allmenhetens
side. Det forventes gjerne at forsvarere har en moralsk opptreden og holder et visst ansten-
dighetsniva. Det vil eksempelvis anses som et starre tillitsbrudd om en forsvarer bestikker en
politimann, enn om en legmann gjgr det samme.?

Den Europeiske advokatorganisasjonens egne etiske regler «Code of Conduct» vil vare en
relevant kilde ved tolkningen av retningslinjene. Dette regelverket var mgnster ved utfor-
mingen av RGA og gir uttrykk for en felles europeisk oppfatning med hensyn til advokate-
tikk. Den norske advokatforeningen er medlem av organisasjonen, og dermed forpliktet til a ta
regelverket i betraktning.?” RGA og «Retningslinjer for forsvarere» mé, etter organisasjonens
krav til sine medlemmer, anses a vere i samsvar med «Code of Conduct» og disse reglene vil
derfor ikke legges til grunn i den videre fremstillingen.

% Hall (2005) s. 152.
27 RGA m/kommentarer 6.1.note 2.



3.2 De etiske retningslinjer for forsvarere

Advokatforskriften er utformet for sivilrettsadvokaten, og gir liten konkret veiledning i de
etiske utfordringer en forsvarer stgter pa. Derfor vedtok advokatforeningen 11. november
1999 «Retningslinjer for forsvarere»?®, heretter RFF. Disse er en utdypning av RGA, og skal
bidra til at forsvarervirksomheten utgves i trad med etiske prinsipper. Retningslinjene er ikke
en del av advokatforskriften, og har ikke samme rang som RGA.%

RFF tar for seg forsvareroppdraget fra start til slutt, og kan synes a regulere alle de etiske pro-
blemer en forsvarer mater. Reglene ma imidlertid tolkes, og dette skaper variasjon i hvordan
de forstds og anvendes. Uansett hvordan forsvareren velger a tolke reglene, er det viktig a
huske at retningslinjene gir utrykk for en grunnleggende verdi; hensynet til klientens beste.
Dette vil vaere den viktigste rettesnoren nér reglene ikke gir et klart svar.*®

Ved tolkning er det viktig & huske at RFF er gitt for & markere et ideelt krav til opptreden,
mens lovens regler skal markere yttergrensene for hvilken atferd rettsapparatet aksepterer.
Dette begrunner at de etiske regler ofte setter strengere krav enn hva som fremkommer av
lovens regler.3

3.2.1  Retningslinjenes funksjon

Som nevnt har ikke RFF status som forskrift, og i motsetning til RGA, er ikke retningslinjene
bindende. Sparsmalet er dermed i hvilken grad en forsvarer anser seg bundet til & legge ret-
ningslinjene til grunn. Etter innledningen til RFF heter det:

«Retningslinjene for forsvarere er ikke en del av advokatforskriften, men det forutsettes likevel at ret-
ningslinjene legges til grunn av forsvarere som er medlem i advokatforeningen.»

Retningslinjene kan forstas som en avtale mellom advokatforeningen og de forsvarere som er
medlemmer av advokatforeningen. At reglene forutsettes lagt til grunn indikerer at medlem-
mene ikke er direkte bundet av retningslinjene, samtidig foreligger det en slags forventning til
at de bgr etterfglges.

% Advokatforeningen (2009)

2 Advokatforeningen (2009)

30 By (2008) s. 51-52.

3L Advokatforeningen (2008) s. 32.



Det fremgar imidlertid av advokatforeningens vedtekt®? §2-4, at ethvert medlem som tas opp i
foreningen ma etterleve de til enhver tid gjeldende foreningsbestemte regler og forpliktelser.

Innledning til retningslinjene sier ingenting om hvilket forhold forsvarere som ikke er medlem
i advokatforeningen skal ha til retningslinjene. RFF er utviklet for & veilede og hjelpe forsva-
reren i a treffe rett valg i etisk vanskelige situasjoner. Innledningen til etikkreglene starter slik:

«Fordi det ofte oppstar sparsmal om advokatens holdning i de spesielle situasjonene som kan oppsta i
rollen som forsvarer, har advokatforeningen egne retningslinjer for forsvarere.»

Nar formalet ma vere a oppna en slags etisk standard for forsvareradferd, kan det legges til
grunn at det er det gnskelig at disse reglene falges av samtlige advokater, uavhengig av med-
lemskap i advokatforeningen. Som nevnt er RFF en utdypning av RGA, og presumeres a vare
i samsvar med RGA. Nar en forsvarer, medlem i advokatforeningen eller ikke, ikke legger
prinsippene til grunn, vil han dermed ogsa ha overtrddt RGA. En slik overtredelse kan igjen gi
grunnlag for disiplinarreaksjon. Ut fra dette ma det antas at retningslinjenes funksjon er &
regulere forsvarerstandens adferd, og oppna et tilnzermet likt utgangspunkt i mgte med etiske
utfordringer

3.2.2  Retningslinjenes rettskildemessige verdi

Hoyesteretts Kjeeremalsutvalg tok ved kjennelse stilling til RFF sin verdi ved domstolsavgjg-
relser i Rt. 2001 s.536. Avgjgrelsen baserte seg pa en forutgdende kjennelse i samme sak, Rt.
2001 s.465. | sistnevnte avgjarelse la utvalget til grunn at bade RGA og RFF ber tillegges
stor vekt ved utilradelighetsvurderingen etter stprl. §102. I Rt. 2001 s.536 bemerket imidlertid
utvalget at nar RGA og RFF bagr tillegges stor vekt, betyr det ikke at reglene danner rettslige
skranker for det skjgnn som skal utgves ved anvendelsen. Saken gjaldt spgrsmalet om interes-
semotstrid. Selv om oppnevningen ikke ble ansett utilradelig etter lovens regler, ble oppnev-
ningen klaget inn for disiplingrutvalget av advokatforeningens hovedstyre. | ADA-2001-88
papekte disiplinernemnda at selv om oppnevnelsen var akseptert av domstolen, var det et helt
annet spgrsmal hvorvidt de etiske regler var overtradt. Avgjgrelsen viser at de advokatetiske
regler tolkes strengere enn loven.

32 Advokatforeningen (2017)
33 Advokatforeningen (2009)
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Disiplineernemnda skal handheve brudd med formell lov, jf. dstl. §227 tredje ledd. Nar ret-
ningslinjene ikke er en del av advokatforskriften vil det av den grunn ikke finnes avgjerelser
som kun tar stilling til brudd pa RFF.

Etter & ha gjennomgatt alle avgjerelser fra Disiplineernemnda mellom januar 2014 frem til
april 2017, lykkes det i alt finne 11 saker som dreier seg om forsvarervirke. De resterende
avgjarelsene gjelder i all hovedsak sivilrettslige tvister. Der det er etiske overtramp i forsva-
reroppdraget, er det med rot i RGA disiplineernemnda fatter beslutninger. Der disiplineer-
nemnda viser til RFF, er det kun som et tolkningsmoment til stgtte for RGA. Dette er fordi
RFF, som nevnt, kun er en presisering av RGA. | ADA-2001-15 la Disiplinernemnda dette til
grunn og uttalte at resultatet ville blitt det samme uansett hvilke regler man tok utgangspunkt
i. Er farst RFF overtradt, er sannsynligheten stor for at man ogsa har handlet i strid med RGA.

Som selvstendig rettskilde ma det ut fra dette antas at RFF har liten verdi ved domstolsavgje-

relser. Hvor disiplinerorganene skal fatte beslutning, vil reglene anvendes som et tilleggs-
moment ved tolkning av RGA.
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4 Problemstillinger i forsvarers virke

Forsvarsadvokatens rolle og oppgaver skiller seg fra sivilrettsadvokatens rolle pa mange om-
rader. Til forskjell fra en sivil sak er det i straffesaker motparten som igangsetter saken med
en tiltalebeslutning. Etter dette far forsvareren saken tildelt og ma alene etablere et godt for-
svar mot et velorganisert og ressurssterkt system, samt pase at klienten far en rettferdig retter-
gang. De klienter en forsvarer ma forholde seg til er ogsa ofte annerledes enn de advokaten
magter i en sivil sak, og den tiltalte klientens situasjon er gjerne mer alvorlig. Hvor resultatet er
en fellende dom, vil dette kunne fa store konsekvenser for klienten.3*

Forsvareren er sin klients partsrepresentant og hans oppgave er a bringe frem det som taler til
fordel for klienten. Som Elden poengterer er forsvareren den «ytterste skranke for & sikre at
urett ikke skjer»,® og forsvareren skal etter beste evne ivareta klientens interesser sa langt det
lar seg gjere, innenfor grensene av lov og god forsvareretikk.

4.1 Fritt forsvarervalg og begrensninger i dette

Retten til en forsvarer er et minimumskrav for tiltalte i en straffesak. Dette fremkommer bade
av EMK art.6 tredje ledd bokstav ¢, samt stprl. §94. Tiltalte har ogsa rett til a velge en forsva-
rer selv, jf. stprl. §94 «etter eget valgy», samt stprl. §102 som omhandler hvordan oppnevnelse
av forsvarer skal foregd. Dette er ogsé presisert i RFF punkt 1.1. Nér siktede selv har ytret

onske om hvem han vil ha som forsvarer skal dette som hovedregel tas til etterretning.

Hensynet til siktede er bakgrunnen for det frie forsvarervalget. Siktede er i en sérbar posisjon
og star alene mot patalemyndigheten, et fritt forsvarervalg er et ledd i & seke utjevne denne
maktbalansen.*® Det er helt avgjerende at den som skal forsvare siktede er en person siktede
selv har tillit til. Verken patalemyndighetene eller domstolene skal kunne patvinge klienten en
forsvarer.®’

Det frie forsvarervalget modifiseres av en rekke bestemmelser og videre dreftes noen av dis-

se, samt de etiske overveielser forsvareren star ovenfor i mete med disse reglene.

3 Langbach (2015) s. 31-32.
%5 Elden (2006) s. 273.

% Hov (2010) s. 64.

37 RGA m/kommentarer 7.3.1
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4.1.1 Adgang til & avsta fra oppdrag

RFF punkt 1.6 modifiserer det frie forsvarervalget ved at det til sist er forsvareren selv som

avgjer hvorvidt han aksepterer et oppdrag. Etter bestemmelsen heter det:

«En advokat avgjer selv om han vil pata seg et forsvareroppdrag. Han skal ikke pata seg forsvarer-
oppdrag i strid med klientens gnske. Dette gjelder ikke faste forsvarere ved vedkommende domstol, med
mindre serlige forhold tilsier at han ikke patar seg oppdraget.»

Valgfriheten gjelder ikke faste forsvarere ved domstolen, med mindre «sarlige forhold» gjar
seg gjeldende jf. RFF punkt 1.6 tredje punktum. Dette draftes ikke naermere.

Etter kommentarutgaven til RGA kan advokater avstd fra oppdrag om klientens standpunkt
eller grunnleggende livsholdning strider mot advokatens egne. Dette anses & vere en viktig

forutsetning for advokaters integritet.*®

Spersmalet er hvorvidt en forsvarer kan legge egen moral og etiske prinsipp til grunn ved valg
av oppdrag og samtidig ivareta klientens interesser. Er det etisk forsvarlig & nekte & péta seg
oppdrag som gar imot egen personlig overbevisning, eller oppdrag hvor man er overbevist om
klientens skyld?

Som advokat Langbach poengterer, er det viktig & huske pa at man som forsvarer ikke skal
forsvare en handling, men en person.* Samtidig kan det vere vanskelig & maétte forsvare
handlinger som strider mot egen moral eller holdninger. Et eksempel til illustrasjon er hvor
klienten er en pedofil som har misbrukt barn i en arrekke, og forsvarer selv har smé barn. Her
kan det vaere svert vanskelig for en forsvarer & holde personlige holdninger separat fra sin

profesjonelle rolle.

Videre kan man tenke seg tilfeller hvor klienten har et helt annet politisk eller ideologisk sté-
sted. Her har forsvareren et eget ansvar for a ikke identifisere seg med klientens meninger og
uttalelser, samtidig kan det vise seg a vere i klientens interesse a bli forsvart av noen med et
annet stasted. Pa den maten kan forsvareren lettere se saken fra en annen vinkel, og dra fordel
av & vite motpartens argumenter.*°

%  RGA m/kommentarer 1.2.note 8.
3 Langbach (2015) s. 57.
40 Langbach (2015) s. 37.
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Et godt eksempel til illustrasjon hentes fra USA. | 1993 gikk KuKlux-klan (KKK) medlem,
Michael Lowe, til sak mot staten. KKK hadde i lang tid, under Lowes ledelse, terrorisert sorte
innflyttere i et hvitt bostedsomrade i Texas. Staten begjeerte KKK sine medlemslister overle-
vert slik at medlemmene kunne tiltales. Lowes nektet dette. Anthony Griffin, en sort forsvars-
advokat, tok oppdraget med & forsvare klanens leder.*

Videre kan det tenkes situasjoner hvor en forsvarer har en sterk fornemmelse av at klienten er
skyldig, og av denne grunn vegrer seg for & ta oppdraget. Forsvareren har eksempelvis for-
svart en klient som ble frifunnet for voldtekt av mindreérige jenter. Etter straffesaken tilstar
klienten til forsvareren. Senere oppseker klienten forsvareren pd nytt, han er igjen tiltalt for et

tilfelle av voldtekt, men hevder han er uskyldig.

Utgangspunktet er at siktede har krav pa et godt forsvar, og de valg forsvareren tar skal ivare-
ta klientens interesser. Om forsvarerens overbevisning om klientens skyld gjor at et tilstrekke-
lig godt forsvarerarbeid ikke kan gis, er det etisk uforsvarlig & akseptere oppdraget. Men her
er det viktig & erindre at en forsvarers oppgave ikke innebarer 4 ta stilling til klientens skyld.
Hvor bevisene er overveldende er det forsvarers oppgave a papeke de svakheter som faktisk

finnes. Advokat Blom poengterer dette fint:

«Mitt standpunkt er ganske enkelt at forsvarerens tro hverken skal veere god eller ond, den skal ganske
enkelt ikke veere der. En forsvarer som virkelig tror pd alle sine klienters uskyld vil ngdvendigvis veere
sveert naiv. [...] Enda verre barer det avsted hvis forsvareren tror at siktede er skyldig. Da oppkaster han
seg selv til dommer, hvilket er i strid med selve systemet.»*?

Videre kan det oppsta tilfeller hvor klientens handlinger vekker avsky i samfunnet, og forsva-
reren finner det vanskelig & utad matte forsvare dette. Nar advokat Lippestad skulle avgjare
hvorvidt han skulle takke ja til & forsvare «Norges mest forhatte person» Anders B. Breivik,
matte han ta en 12 timers tenkepause.*® Som et utgangspunkt ma forsvareren ovenfor seg selv
evne a klart og tydelig skille egen person fra den han forsvarer. Nar Langbach hevder at det
nok ikke er sunt for menneskesinnet a utvikle evnen til a distansere seg sa kraftig at man
blendes for hvordan klienten faktisk har handlet,** har han et godt poeng nar han uttaler:

4 Luban (2003) s. 288-289.

42 Blom (1978) s. 8.

43 Advokatbladet (7.Juni 2013)
4 Langbach (2015) s. 37.
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«Likevel er det &penbart riktig ¢ opprettholde et forsvarerideal som innebzrer at man kan forsvare hvem
som helst, uansett hvilke forferdeligheter vedkommende er siktet for. Et slikt ideal markerer at forsvare-
ren og siktede er to personer, og at forsvareren ikke skal belastes med de synsmater siktede gir uttrykk for
eller de handlinger han har utfart.» 4

Advokat Graasvold*® har ikke kriterier i forhold til de oppdrag han aksepterer. Som utgangs-
punkt har han en «policy om & ta alt» ut fra tanken om at forsvarergjerningen er som den er.
Han poengterer at man skal forsvare personen, ikke gjerningen, og at det i seg selv er en god
rettledning nar det gjelder de vanskelige sakene.

Til tross for at forsvareren etter RFF punkt 1.6 fritt kan avsta oppdrag, vil det for det forste
vaere etisk klanderverdig om en forsvarer avstar der dette er i patalemyndighetens, domstolens
eller samfunnets generelle interesse.*” Videre kan det diskuteres hvorvidt det er etisk forsvar-
lig med en praksis der forsvareren holder klienter etter en etisk rettesnor, og basert pa dette
bevisst skyr de saker som vekker avsky hos en selv eller samfunnet for gvrig. Som nevnt inn-
ledningsvis er retten til en forsvarer en grunnleggende rettsikkerhetsgaranti. En slik praksis vil
ikke ivareta klientens interesser, og kan 1 ytterste konsekvens fore til at retten til en forsvarer

blir illusorisk.

41.2 Interessemotstrid

Reglene om interessemotstrid modifiserer det frie forsvarervalget, ved & oppstille krav til at
forsvareren ma avsta fra oppdrag der det kan oppsta konflikt mellom interesser. Etter RFF
punkt 1.7 farste punktum heter det:

«En advokat ma ikke pata seg forsvareroppdrag hvis det kan oppsta interessemotstrid i samme sak, eller
forskjellige saker med advokatens andre klienter eller i forhold til forneermede.»

Nar klienter i samme eller forskjellige saker har uforenelige interesser, foreligger det en mot-
strid. Begrunnelsen for denne begrensningen er at en interessemotstrid kan true forsvarerens
uavhengighet og hindre han i & ivareta sin klients interesser fullt ut.*®

RFF punkt 1.7 bestemmer at det er tilstrekkelig at det kan oppsta interessemotstrid. Etter ord-
lyden er det ikke bare de tilfeller motstrid er tilstede, som rammes.

4 Langbach (2015) s. 37.

4 Graasvold (2017)

47 Advokatforeningen (2008) s. 30.

48 RGA m/kommentarer 3.2.1.note 1 og 2.
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Ogsa ved en mulighet for motstrid ma forsvareren avsta fra a ta oppdraget. Vurderingen ma
forsvareren gjere i forkant, jf. «hvis det kan oppsta». | kommentarutgave til RGA bemerkes
at: «Nar foreliggende risiko er tilstrekkelig, er dette fordi en skade ofte vil vere skjedd, ved
bruk av fortrolig kunnskap, hvis interessekonflikt pa et senere tidspunkt konstateres.»* Det
avgjgrende etter RGA 3.2.2 er om det «foreligger», «oppstar» eller er «en klar risiko» for
konflikt. Her ma altsa motstriden veere relativt klar for at forsvareren skal avsta. Dermed vil
det lettere oppsta interessekonflikt etter RFF.

RFF punkt 1.7 regulerer tre ulike motstridssituasjoner: dobbeltrepresentasjon, oppdrag mot
tidligere klient eller fornaermet og advokatfellesskap. | den videre drgftelsen belyses nar prin-
sippet om uavhengighet gar foran det frie forsvarervalget.

4.1.2.1 Dobbelrepresentasjon

Hovedregelen etter RFF punkt 1.7 er at en forsvarer ma avsta fra oppdraget om det oppstar
interessemotstrid i samme sak. De etiske problemer oppstar nar en forsvarer ma definere hva
motstridende interesser kan vare, og ta stilling til om han kan representere klienten. Dette vil
arte seg forskijellig alt etter som man er pa starten av et oppdrag, eller problemene oppstar
underveis.

Det er ingenting i veien for a forsvare flere siktede i samme sak. | strafferetten er dette vanlig
praksis. En forutsetning er imidlertid at siktedes interesser er forenelige. *° Et klart tilfelle av
motstrid vil foreligger der to siktede i en straffesak skylder pa hverandre. Eksempelvis viser
det seg, etter den fornermedes forklaring, at det bare kan vare en gjerningsmann. Hvor de
aktuelle siktede peker p& hverandre som skyldige er det motstrid. Her ma det imidlertid trek-
kes en grense. Det at forklaringene i seg selv er avvikende behgver ikke bety at det foreligger
motstrid. Det avgjgrende er hva avviket bestdr av.®* Forklaringer kan vere avvikende uten at
siktede har motstridende interesser. For at motstrid skal foreligge ma det vaere avvik ved sent-
rale sider ved saken, sa&rlig med tanke pé skyld- eller straffesparsmalet.>

Om forklaringene i seg selv vil vaere motstridende etter sitt innhold kan tidvis veere umulig a
vurdere. Men der det viser seg at de siktede har ulike interesse i prosessuelle sparsmal og vil
ha behov for uavhengig radgivning, ma motstridsspgrsmalet vurderes.

4 RGA m/kommentarer 3.2.1.note 2.
%0 Langbach (2015) s. 53.

51 Advokatforeningen (2008) s. 33.
52 Advokatforeningen (2008) s. 33.
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Eksempelvis kan den ene siktede gnske & avgi en uforbeholden tilstaelse og oppna straffera-
batt, mens medsiktede vil at ingen forklarer seg.>® Et godt utgangspunkt er at det bgr veere like
mange forsvarere som det reelt er interesser i saken.>

| saker hvor flere har samarbeidet i et straffbart forhold, men fordeler rollene ulikt, vil det
typisk oppsta motstrid. En tilsynelatende enighet i starten kan bratt snu, og de siktede ender
opp med & skylde pa hverandre. Som Langbach poengterer vil det gjerne i slike saker, ofte
vold- og narkotikasaker, oppsta motstrid. Serlig gjelder dette hvor straffeutmalingsmomente-
ne beror pa graden av straffeskyld eller hvor sentral en medvirker har vert i forhold til ho-
vedmann.>®

| mange tilfeller vil det vere vanskelig a forutse at en eventuell motstrid kan oppsta lengre ut i
oppdraget. Om en forsvarer ikke finner motstridsproblematikk ved oppdragets start, taler det
for at forsvareren har anledning til a representere flere klienter i samme sak. Men etter RFF
punkt 1.7 gjelder et strengt krav til varsomhet for forsvareren i forkant av oppdraget. Det fgl-
ger av kommentarutgaven til RGA at:

«Advokaten bgr ngye vurdere kollisjonsfaren fgr han patar seg & bista flere klienter i samme sak. Om
vurderingen er vanskelig og konklusjonen beheftet med noen grad av usikkerhet, bgr advokaten avsta fra
dobbeltrepresentasjon.»*

Ved gjennomgang av disiplinernemdas avgjarelser fra 2014 frem til dags dato, gjaldt ingen
konflikttilfeller i samme sak for forsvarere. | ADA-2015-D221 uttalte Disiplinernemnda at
det er advokatens eget ansvar a pa forhand sette seg sa godt inn i saken at man faktisk kan ta
stilling til interessekonfliktspgrsmalet. Saken her gjaldt imidlertid oppdrag mot tidligere kli-
ent, hvor en kollega av innklagde forsvarer, tidligere hadde representert en av de andre tiltalte
i straffesaken. Forsvareren selv uttalte at hun «ikke kjente saken godt nok til a ta stilling til
spgrsmalet om det foreld interessekonflikt i saken og at klager burde gjort oppmerksom pa
dette». Disiplineernemnda fant at forsvareren hadde handlet i strid med RGA og ble meddelt
kritikk.

Det er uklart hva som avgjar hvorvidt det foreligger interessekonflikt, men som utgangspunkt
ma forsvareren ved oppdragets start foreta en konkret vurdering ut fra omstendighetene i den

58 Advokatforeningen (2008) s. 34.
5 Hov (2010) s. 640.

% Langbach (2015) s. 53.

% RGA m/kommentarer 3.2.2.note 2.
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enkelte sak. Der forsvareren er i sterk tvil bgr han avsta fra & ta eller fortsette oppdraget. Dette
ma vurderes ut fra hva som best ivaretar klienten.

4.1.2.2 Oppdrag mot andre klienter eller fornsermede

Etter RFF punkt 1.7 skal ikke en forsvarer pata seg oppdrag om det kan oppsta interesse-
motstrid i «forskjellige saker med advokatens andre klienter eller i forhold til fornsermede.»
Bestemmelsen regulerer de tilfeller der forsvareren far forespgrsel om oppdrag for en klient
som star i et motstridsforhold til en klient forsvareren allerede har, men utenfor samme sak.

Hva som etter ordlyden skal forstas med «andre» klienter ma tolkes slik at forbudet gjelder i
forhold til bestaende klienter og tidligere klientforhold.

Et klart eksempel pa motstrid kan vere hvor en forsvarer har tilknytning til motparten i en
annen sak, eller kjenner denne. | en straffesak kan eksempelvis andre klienter vere fornermet
i saken. Dette er egentlig ikke en motpart slik man gjerne forstar begrepet i en sivilrettslig sak,
da det er patalemyndighetene som er den reelle motparten. Allikevel vil RFF punkt 1.7 fa be-
tydning der forsvareren sitter pa kunnskap om tidligere klient som han kan bruke til urettmes-
sig fordel for ndveerende Klient. >’

At en forvarer ikke ma pata seg oppdrag mot andre klienter, kan tolkes som at bestemmelsen
inneholder et absolutt forbud i de tilfeller motstrid foreligger. Praksis fra disiplineernemnda
viser derimot at en forsvarer ikke er helt avskaret fra & ta oppdrag mot andre klienter i ethvert
henseende.

| ADA-2000-3 hadde innklagde patatt seg forsvareroppdrag for en klient som var siktet for
drap pa en person advokaten hadde bistatt under et fengslingsmgte to ar tidligere. Advokaten
hadde ogsa bistatt moren til den avdedes barn i en barnevernssak, og i den forbindelse tilskre-
vet avdgde. Nemnda la til grunn at det tidligere oppdraget var av «sveert begrenset karakter»
og fant at innklagede ikke hadde overtradt kravet til god advokatskikk ved & pata seg forsva-
reroppdraget.

Nemndas avgjarelse viser at det tidligere oppdragets omfang og varighet vil veere av betyd-
ning for hvorvidt en forsvarer er avskaret. Videre er det grunn til & anta at et visst tidsrom

5 Langbach (2015) s. 53-54.
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mellom oppdragene er et moment for at en forsvarer kan akseptere oppdrag mot tidligere kli-
ent.

Det er fa avgjerelser fra disiplineerorganene hva gjelder oppdrag mot tidligere klient, og det er
vanskelig a tegne et konkret bilde av hva som avgjer tvilstilfellene. Andre etiske regler kan gi
en pekepinn i de situasjoner der det er tvil. Etter RGA 3.2.1 plikter advokater forut for et
eventuelt oppdrag a vurdere om det er en risiko for at det kan oppsta brudd pa advokatens
plikt til lojalitet, fortrolighet eller uavhengighet.>® Det bemerkes ogsa i kommentarutgaven til
RGA at hvor advokaten er i tvil ved vurderingen om det foreligger en interessekonflikt eller
risiko for dette, bar ikke advokaten péta seg oppdraget.*®

Hvordan den enkelte forsvarer vurderer forholdene rundt et nytt oppdrag vil nok variere.
Langbach er pa sin side kritisk til & pata seg oppdrag som involverer tidligere klient, og utta-
ler:

«Er en tidligere klient fornarmet, bgr man nok stort sett avsta fra det aktuelle forsvareroppdraget, selv
om oppdraget ikke innebeerer noe misbruk av opplysninger. Falelsen ved a prgve a pavise at en tidligere

klient er en lggner, er ikke god.»60

Nar det er tidligere klient/forneermet-forhold i bildet, er det ikke dpenbart hvorvidt motstrid
foreligger. VVurderingselementene blir mange og tidvis uoversiktlige. Et godt utgangspunkt er
at forsvareren utviser varsomhet i forhold til & ta et oppdrag nar det er mot tidligere klient.

4.1.2.3 Advokatfelleskap

Etter RFF 1.7 annet punktum kan ikke en forsvarer pata seg oppdrag, om motstrid gjgr seg
gjeldende ovenfor en kollega ved samme kontor. Etter ordlyden gjelder dette uavhengig av
om det dreier seg om samme eller forskjellige saker. Bestemmelsen sier: «Det samme gjelder
naveerende klienter til annen advokat ved samme kontor».

De advokater man driver virksomhet i felleskap med skal altsa identifiseres med en selv, og
dette gjelder etter ordlyden uten unntak. Eksempelvis vil ikke en annen advokat ved samme
kontor kunne bisté& en klient om en selv ikke kan gjgre det.* Bakgrunnen for dette kan veere at

% RGA m/kommentarer 3.2.1.note 1.
% RGA m/kommentarer 3.2.1.note 2.
80 Langbach (2015) s. 54.
61 Langbach (2015) s. 54.
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det oppfattes uheldig om siktede med motstridende interesser bistas av forsvarere som har
binding til hverandre.

Eidsivating lagmannsrett belyste i sak LE-2001-247 en rekke konkrete forhold som gjer kon-
torfellesskap problematisk. Her nevnes blant annet at tilgang til samme lokaler, sekretaertje-
nester, telefaxer med mer, gjar det vanskelig & unnga at «fortrolige opplysninger tilflyter mot-
parten og i alle fall kan det oppstd tvil om diskresjons- og lojalitetsplikten blir tilstrekkelig
ivaretatt».

RFF punkt 1.7 gjelder, som nevnt, uavhengig om det dreier seg om samme eller forskjellige
saker. Det er allikevel grunn til & anta at de fleste interessekonflikter oppstar der det er advo-
katfelleskap i samme sak. De avgjarelser fra disiplinerorganene som omhandler interesse-
motstrid i straffesaker tyder pa dette.

| ADA-2001-15 hadde innklagde forsvarer, pa anmodning fra sin klient, bedt retten om &
oppnevne medforsvarer som var i kontorfellesskap med advokaten for en medtiltalt. Spgrsma-
let var om den innklagede advokaten, ved sin anmodning om oppnevnelse, hadde brutt de
etiske retningslinjene. Etter ordlyden «pata seg» kunne ikke utvalget se at bestemmelsen
rammet den rollen advokaten hadde hatt. Disiplingerutvalget kom frem til at advokaten ikke
hadde opptradt i strid med de advokatetiske regler.

Sak ADA-2001-88 gjaldt forsvareren som utferte dobbeltrepresentasjonen. Den innklagde
hadde patatt seg oppdrag som medforsvarer for en av de siktede til tross for at han arbeidet
ved samme kontor som forsvareren til en av de gvrige siktede. Utvalget ansa at det var en
apenbar risiko for motstrid, og viste til at begrunnelsen for forbudet etter RFF og RGA gjorde
seg fullt gjeldende. Ogsa av hensynet til medias dekning av starre straffesaker, som gjorde seg
gjeldende her, ansa utvalget at det er svart viktig at de etiske reglene overholdes. Det ma ikke
veere tvil om advokatenes lojalitet og fortrolighet ovenfor klienten. Advokaten ble ansett & ha
opptradt i strid med retningslinjene. Utvalget uttrykte ogsa uenighet til den tidligere avgjarel-
sen, sak ADA-2001-15, og papekte at det matte anses a veere klart i strid med de advokatetis-
ke regler & oppnevne en annen advokat nar den anmodende advokat selv vet dette vil stride
mot etikkreglene.

Nar en forsvarer skal identifiseres med de han er i advokatfelleskap med, vil de vurderingse-

lementer som gjelder ved «dobbeltrepresentasjon» og «oppdrag mot tidligere klient» ogsa

gjelde her. Hvor det ikke er mulig a pavise motstrid, kan ikke RFF punkt 1.7 tolkes slik at det

gjelder et absolutt forbud mot a ta oppdraget, det bar veere adgang til dette. Det kan allikevel

spgrres om det er lettere a overse en motstrid, bevisst eller ubevisst, nar advokatene jobber pa

samme kontor. Allikevel bar forsvareren, om han velger a akseptere oppdraget, fortlgpende
20



vurdere hvorvidt saken utvikler seg slik at det oppstar motstrid og i sa fall revurdere forsva-
reroppdraget slik at klientens interesser til enhver tid ivaretas fullt ut.

4.2 Forsvarers uavhengighet

Uavhengighet er et grunnprinsipp i de yrkesetiske reglene.®? Nar forsvarerens oppgave er a
bista sin klient, er det viktig at forsvareren ikke star i et avhengighetsforhold til domstolene,
patalemyndigheten, klienten eller andre.®3

RFF har ingen egen bestemmelse som regulerer uavhengighet, men prinsippet falger uttrykke-
ligav RGA 2.1.1. Etter bestemmelsen tredje punktum heter det:

«Advokaten ma unnga at hans uavhengighet svekkes, og han ma ikke ga pa akkord med sin profesjonelle
standard for a tekkes sin klient, retten eller tredjemann.»

At en forsvarer er uavhengig av sin klient innebarer at det er tilstrekkelig avstand mellom
forsvareren og klienten til at forsvareren kan vurdere saken fra et objektivt stasted. Samtidig
ma det ikke veere sa stor distanse at forsvareren ikke forstar klienten, ikke oppfattes som en
stattespiller, eller tar direkte avstand.

| det falgende draftes noen etiske problemstillinger som utfordrer forsvarerens uavhengighet.
Spersmalet er hvor langt en forsvarer kan ga i a ivareta sin klients interesser uten at uavheng-
igheten svekkes.

4.2.1  Uavhengighet til egen klient

Klienten har ofte egne forventninger til resultatet i en sak eller meninger om hvordan forsva-
reren skal handtere oppdraget. Som et godt utgangspunkt vil det beste for klienten vaere at han
frifinnes, eller at en eventuell straff er mildest mulig. Det reises ingen etiske dilemmaer der
forsvareren og klientens forventninger og mal er sammenfallende. Men for klienten kan det
veere andre sider av saken som star i fokus.

Nar klientens eget syn pa hva som er i hans interesse og hvordan dette skal oppnas avviker fra
forsvarerens egen oppfatning, blir dilemmaet hvor langt en forsvarer bgr ga i a egenhendig
definere hva som best gagner klienten og agere ut fra det.

62 Aarseth (2002) s. 278.
8 Aarseth (2002) s. 276.
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Etter beste evne skal en forsvarer ivareta klientens interesser og samtidig veere dennes radgi-
ver og talsmann, slik det fremgar av RGA 1.2 annet og fjerde ledd. Bestemmelsens andre og
fjerde ledd sett i sammenheng kan tale for at det er opp til klienten & avgjere hva som skal
veere malet for forsvarerens arbeid. Etter RGA 2.1.1 gjelder advokaters uavhengighet ogsa i
forhold til «hans rad». Dette kan tolkes som et krav om faglig uavhengighet. Det er altsa for-
svareren som ma gjere seg opp en mening om hva han anser a vere til klientens beste, og pa
det grunnlag radfare sin klient pa en faglig tilfredsstillende og tilstrekkelig objektiv méte.%*

I noen tilfeller vil klienten ha et urealistisk syn pa egen sak og de mal forsvareren kan oppna.
Klienten vil eksempelvis ikke vedkjenne skyld, selv om alle bevis peker i retning av dette. En
forsvarer kan ikke prosedere pa skyld hvor klienten selv hevder seg uskyldig, dette fremgar
uttrykkelig av RFF punkt 2.3

Graasvold®® stiller seg tvilende til hvorvidt det finnes en plikt for en forsvarer til & sgke over-
tale klienten til  fglge de rad som gis, nar klienten selv ikke er vant til a tenke sa mange trekk
fremover. Han inntar allikevel det standpunkt at man som advokat i utgangspunktet ikke kan
gjegre noe uten en forankring hos klienten.

Videre skal en forsvarer styre hva det skal fokuseres pa i prosedyren. Selve forsvarsstrategien.
Hva skal lgftes frem og hva skal skyves under teppet. ® Her er spgrsmalet hvorvidt klienten
kan styre hvordan forsvareren legger opp saken.

Forsvareren far eksempelvis en mistanke om at klienten er utilregnelig og var dette pa hand-
lingstidspunktet, men klienten selv vil ikke vedkjenne seg dette. Lignende perspektiv gjorde
seg gjeldende under «22.juli-saken». Anders B. Breivik var tiltalt for & ha drept og skadet en
rekke personer i Oslo og pa Utaya i juli 2011. Forutsetningen for at Breivik skulle kunne hol-
des strafferettslig ansvarlig for sine handlinger var at han ikke var utilregnelig. Breivik selv
ansa seg som tilregnelig. Det etiske dilemma her var om forsvareren skulle trosse klientens
eget gnske, og gjere det som objektivt sett var best for klienten.

For Langbach er ikke lgsningen gitt, han mener noen vil hevde at en forsvarer har en plikt til &
pase at ingen uskyldige demmes, mens andre mener klienten selv ma styre dette.®” Blom inn-
tar samme syn, han uttaler:

6 RGA m/kommentarer 1.2.note 7.
8 Graasvold (2017)

% Langbach (2015) s. 219

67 Langbach (2015) s. 218.
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«Et seerskilt spgrsmal er det om forsvarer er bundet av siktedes standpunkt om at han ikke gnsker & pabe-
rope seg sin sykdom. Dette er vanskelig, idet et viktig hensyn er at siktede ved en frifinnende dom pa
grunn av sinnsykdom vil ha dette som et belastende stempel videre i livet.»%®

En annen versjon er hvor klienten har et gnske om a skane medtiltalte, selv om dette farer til
at egne interesser ikke ivaretas. Klienten har eksempelvis erkjent straffeskyld for a oppbevare
hasj i egen leilighet. Han innrammer ovenfor forsvareren at han er uskyldig og har patatt seg
ansvaret for kjeresten. Klienten gnsker at forsvareren feier dette under teppet, og prosederer
ut fra skylderkjennelsen.

Hvor langt en forsvarer kan ga i & inkriminere andre mot klientens gnske vil bero pa det muli-
ge utfallet av saken. En forsvareres oppgaver etter RGA 1.2 fjerde ledd, ma sees i sammen-
heng med prinsippet om uavhengighet. Det er en forutsetning for at en forsvarer skal kunne
oppfattes tilstrekkelig autoriteer at han bade i forhold til klienten, og til rettssamfunnet forgv-
rig, anses uavhengig sin klients gnsker og star fritt i & bestemme hvordan et eventuelt oppdrag
skal gjennomfares. Samtidig som en forsvarer har et etisk ansvar i a respektere klientens
gnske, skal han ogsa ivareta rettsikkerheten og sgrge for at ingen uskyldige demmes. Hvor
inkriminering av medtiltalte forhindrer en domfellelse pa uriktig grunnlag, ma det veere etisk
sett akseptabelt & trosse klientens eget gnske.®® Utgangspunktet ma veere at det er forsvareren
som har den tilstrekkelige faglige kompetanse til & vurdere hva som vil vere det beste for
klienten.”

Advokat Stabell gir utrykk for at klientens gnsker danner rammene for oppdraget, men at det
innenfor dette er forsvarers oppgave & styre hvordan forsvarerjobben skal gjores.’* Stabell
uttaler:

«Per Orderud fryktet at min prosedyre ville belaste hans kone. Men Cato Schigtz og jeg selv var Per Or-
deruds advokater, ikke hans kones. Retten pala oss & fortsette. En forsvarer skal pa best mulig mate
ivareta klientens interesser, men klienten kan ikke styre min forsvarerjobb. Fayer man seg, blir ikke ar-
beidet utfart profesjonelt.»"

Etter draftelsen er det grunn til & anta at det er rom for klienten til & uttrykke de gnsker han
har i forhold til forsvarerstrategien.

8 Aas (2002) s. 33.

8 Aas (2002) s. 33.

0 RGA m/kommentarer 2.1.1.note 2.
1 Advokatbladet (19.juli 2013)

72 Advokatbladet (19.juli 2013)
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De meninger en forsvarer har om oppdraget ber skje i samrad med klienten, men til sist er det
opp til forsvareren selv & definere hva som rent faktisk vil bidra til & ivareta klientens interes-
ser, 0g legge den strategi han anser best vil ivareta dette.

4.3 Identifikasjon

For allmennheten kan det vere vanskelig a forsta hva en forvarers rolle og plikter inneberer.
Samtidig som forsvareren har et etisk krav om ikke a bli identifisert med sin klient, plikter han
a utad lojalt tilkjennegi samme holdning til faktum som klienten har. For & unnga identifika-
sjon ma en forsvarer veere papasselig med hvordan han opptrer og uttaler seg.

Videre draftes hvor langt en forsvarer kan ga i a tale sin klients sak uten & overtre rammene
for identifikasjon.

Det falger uttrykkelig av RGA 1.2 tredje ledd og RFF punkt 2.2. at en forsvarer har et advo-
katetisk krav pa a ikke bli identifisert med sin klient eller de standpunkt han hevder pa vegne
av sin klient. En forsvarer har videre en egen plikt til & ikke selv identifisere seg med klienten.

At forsvareren identifiserer seg med klienten kan eksempelvis vere hvor forsvareren sympati-
serer med klienten eller opptrer pa en slik mate at det for allmenheten fremstar som forsvare-
ren personlig har samme syn som klienten. Det er altsd et viktig utgangspunkt at en forsvarer
utad holder en tilstrekkelig distanse mellom forsvarerens egen person og klienten.”

At en forsvarer ikke skal identifiseres med egen klient betyr at han av publikum har krav pa
ikke & bli ansett som en og samme person som den han forsvarer. En forsvarer er en selvsten-
dig person og de standpunkt han anfarer for klienten skal ikke sees som hans egne.

Et eksempel til illustrasjon er «Julio Kopseng-saken». Forsvarer Johnny Veum ble sitert av
Dagbladet pa enkelte utsagn i sin prosedyre. Disse vekket sterke reaksjoner og Veum ble
holdt personlig ansvarlig for sine uttalelser i en kronikk i Dagbladet, samt stemplet som en
«idiot» av komikeren Lisa Tgnne.” Her ble det av publikum trukket en linje mellom forsva-
rerarbeidet og Veums egen person.

RGA 1.2 tredje ledd regulerer identifikasjon for advokater generelt og bestemmer at advoka-
ter ikke «bar» identifisere seg med klienten. RFF punkt 2.2 stiller et krav om at forsvareren

8 Langbach (2015) s. 238.
7 Schmidt, Advokatbladet (2015)
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ikke «skal» identifisere seg med sin klient. Ordlyden i bestemmelsene indikerer at kravet er
strengere for forsvarere enn advokater. At forsvarere og advokater av andre har krav pa a ikke
bli identifisert med sin klient, er ssmmenfallende i begge bestemmelsene.

De klareste eksempler pa identifikasjon vil nok veere de tilfeller der det er vanskelig eller
umulig a skille imellom klientens og forsvarerens personlige syn. En forsvarer ber alltid veere
bevisst pa hvordan han fremstar og sgke a formulere seg pa en mate som tydeliggjer hans
rolle som talsmann og radgiver. Sarlig i saker som dekkes av media bgr en forsvarer klart
markere for omverdenen hva som er klientens syn og hva som er hans eget syn.” Eksempel-
vis kan forsvareren i omtale av saken vektlegge at det er hans klients synspunkter han anfarer.

Et annet eksempel pa at de etiske rammer Kklart er overtradt ma veere hvor en forsvarer gar god
for klientens uskyld. Advokat Elden er blant dem som anser det & vere klart uetisk & ga for
kraftig ut med oppfatninger om at klienten er uskyldig. Han poengterer at dette vil sla tilbake
pa advokaten og klienten, og samtidig vanskeliggjare et godt forsvarerarbeid.”

Det er dommerens oppgave a ta stilling til skyldsparsmalet. En forsvarer skal gi sin klient et
godt forsvar utfra det som er bevist. Om forsvareren ogsa personlig gar god for klientens
uskyld, vil det lett fare til at omverdenen identifiserer forsvareren med klienten.””

Samtidig som en forsvarer skal holde avstand til egen klient, er det viktig at distansen ikke
blir for stor. Eksempelvis hvor forsvareren utad fordemmer klientens handlinger, eller marke-
rer at hans personlige syn avviker sterkt fra klientens. Lippestad hgstet under «22.juli-saken»
kritikk for & ta for stor avstand til sin klient, ved a offentlig omtale klienten som «sinnsyk»,
«forstyrret» og med en «unik virkelighetsforstaelse».”

Det fgler av RFF punkt 2.3 at en forsvarer utad lojalt skal «tilkjennegi samme standpunkt til
faktum som klienten gjgr». Dette er viktig for at forsvareren pa tilstrekkelig mate skal kunne
ivareta klientens interesser. Dette tilsier at en forsvarer bgr ha vide rammer for sin opptreden
og uttalelser. Samtidig vil det ikke veere gunstig om en forsvarer kun ser seg selv som siktedes
«talergr og forlengede arm». Dette vil i det lange lgp svekke vekten av det forsvareren anfe-
rer, som i sin tur igjen vil skade klienten.”® Hov uttaler seg slik:

s RGA m/kommentarer 1.2.note 6.
6 Elden (2006) s. 279

7 Hall (2005) s. 151.

8 Advokatbladet (7.juni 2013)

% Hov (2010) s. 643.
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«Dersom forsvarere overfor seg selv, overfor siktede og overfor domstolene utelukkende opptrer som sik-
tedes talergr og forlengende arm, sa vil forsvarerens opplysninger og vurderinger i det lange lgp ikke fa
starre verdi for retten enn siktedes egne forklaringer og vurderinger. [...] Men hvis en bygger pa at god
forsvarerskikk tilsier at forsvareren bare skal holde seg til det han mener er sant, vil forsvarerens vurde-
ringer overfor retten i det lange lgp fa en selvstendig og sterk betydning for den siktede. Den uskyldige vil
altsa fa sin stilling forbedret i retten.»®°

Et godt eksempel pa en forsvarer som kun var sin klients «talergr og forlengede arm», er den
sakalte «Lommemann-saken» som gjaldt en rekke seksuelle overgrep mot mindrearige gutter.
| media gikk forsvareren langt i & bagatellisere tiltalen ved & uttale: «Jeg ser pa saken med
atskillig forundring og forbannelse. Siktelsen er relativt beskjeden» og «[h]erregud. Se pa
verden utenfor landet, da. Se hvordan unger har det. Dette er jo peanuts.»® Videre fortsatte
forsvareren i samme spor ved & ytre egne meninger som et forsgk pa a forsvare klientens
handlinger, samt kritisere lovgiver ved & antyde at det klienten var tiltalt for ikke burde vaert
straffbart.82Ytringene vekket sterke reaksjoner blant publikum, og hastet kritikk fra advokat-
standens hold.®® Forsvareren ble senere byttet ut av klienten selv.

Kravet om identifikasjon er en viktig forutsetning for uavhengighetsprinsippet, og for at for-
svareren skal kunne ivareta sin klients interesser.34 | straffesaker, og spesielt de tilfeller det
gjelder straffbar handling som vekker sterk avsky blant publikum, er det seerlig viktig at for-
svareren er bevisst sin opptreden og ikke ytrer seg pa en provoserende mate, eller trekker lik-
hetstegn mellom egen person og klienten. En slik holdning vil ikke gagne klientens sak, og
det er forsvarerens ansvar a holde en tilstrekkelig avstand slik at han unngar identifikasjon.

4.4 Forsvarers radgivningsplikt

En forsvarer er sin klients hjelpende hand og skal under oppdraget, etter beste evne, radfare
sin klient. En forsvarer skal derimot ikke bidra til at klienten avgir uriktig forklaring. Dette
reiser ulike etiske dilemmaer og videre drgftes noen av disse.

8 Hov (2010) s. 643.

81 Meland, Nettavisen.no

8 Meland, Nettavisen.no

8 Dagbladet (2008)

8  RGA m/kommentarer 1.2.note 5.
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4.4.1 Rade klienten til & forklare seg

Etter RFF punkt 2.3 farste punktum heter det:

«Forsvareren skal utad lojalt tilkjennegi samme standpunkt til faktum som klienten gjer, men skal gi Kli-
enten sin vurdering av bevisene i saken og om ngdvendig gi rad med hensyn til skyldsparsmalet.»

Det er altsa forsvarerens oppgave a radfere sin klient om skyldspgrsmalet. Nar det anses a
veere ngdvendig med radfaring gir ikke bestemmelsen videre svar pa. Dette ma forsvareren
selv vurdere. Men med klientens interesser som det overordnede hensyn, ma en forsvarer gi
de r&d som etter hans skjgnn farer til best mulig resultat for klienten.®®

Etter RFF punkt 3.2 skal forsvareren «gi klienten rad om det vil vaere i hans interesse a for-
klare seg for politiet». Dette betyr at forsvareren ma legge en strategi for nar det vil vaere mest
hensiktsmessig for klienten & forklare seg. Dilemmaet er hvorvidt det vil vaere best for klien-
ten & forklare seg under etterforskning eller vente med forklaring til hovedforhandling.

| de tilfeller klienten ikke gnsker & forklare seg har han ingen plikt til det. Dette falger av for-
budet mot selvinkriminering, som er et grunnleggende prinsipp i norsk strafferett. For forkla-
ring i retten fremkommer dette av stprl. 890, mens stprl. 8232 regulerer prinsippet i forhold til
siktedes forklaring under avher. Kravet er ogsa forutsatt a falge av EMK art.6 nr.1 og tolkes
inn under «rettferdig rettergang» som en av siktedes minimumsrettigheter.8®

Om siktede er uskyldig vil han nok normalt fale et behov for & renvaske seg ved & snarest
mulig forklare seg for politiet. Er siktede derimot skyldig er spgrsmalet om forklaring ikke
helt lett & besvare. Siktede som forklarer seg pa et tidlig tidspunkt mens etterforskningen pa-
gar, har en tendens til & snakke p& seg mer enn hva politiet i utgangspunktet kan bevise.®” Med
det i mente kan det fra et etisk perspektiv vare lurt a rade klienten til & vente med a avgi for-
klaring sa lenge man befinner seg tidlig i etterforskningsstadiet.

Etter RFF punkt 3.2 andre ledd heter det:

«Forsvareren bgr i alminnelighet ikke delta i politiavher dersom han ikke pa forhand har fatt innsyn i sa-
kens dokumenter og hatt adgang til & snakke med klienten.»

8 Hall (2005) s. 153.
8 Langbach (2015) s. 177.
8 Langbach (2015) s. 178.
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Hovedregelen etter stprl. §224 er at forsvareren og klienten pa begjering har rett til & gjere
seg kjent med sakens dokumenter. Det vil veare i strid med god forsvareretikk a rade klienten
til & forklare seg far forsvareren har fatt innsyn i dokumentene og dannet seg et klart bilde av
saken. Som draftes mer inngaende under delpunkt 4.5.1., vil innsynsretten i noen tilfeller be-
grenses. Her er det ikke uvanlig at forsvareren direkte anbefaler klienten & avsta fra a forklare
seg som et slags mottrekk mot nektet innsynsrett.28 P& den andre side vil den siktede som ikke
har forklart seg under avhgr, men kommer med fullstendig forklaring i retten, mgtes med
skepsis. Her vil klient ha hatt tilgang til sakens dokumenter og hatt mulighet til & tilpasse sin
forklaring.®

Det bar veere anledning for en forsvarer a radfare sin klient til & avsta helt fra a forklare seg
nar dette utvilsomt er i klientens interesse, men dette kan lett sla tilbake pa forsvareren der
radet slar uheldig ut for siktede. | «<NOKAS-saken» hevdet en av det tiltalte at forsvareren
radet til ikke & erkjenne deltagelse i ranet.®® Utad fremsto dette uheldig for forsvareren.

En forsvarer kan eksempelvis radfare klienten til a ikke forklare seg der politiet utfarer gjen-
tatte avhgr. Dette brukes der politiet mistenker at ny forklaring vil sprike fra siktedes tidligere
forklaringer. | «Orderud-saken» ble det hevdet fra forsvarerhold at politiet spurte siktede gjen-
tatte ganger om forhold de tidligere hadde forklart seg om. En av de fire siktede nektet til
slutt, etter rad fra forsvareren, & forklare seg ytterligere.®! Dette kan i noen grad anses etisk
suspekt. Her inntar forsvareren med klient en slags forhandlingsposisjon ved a preve a styre
avhgrssituasjonen under etterforskningen, slik at det a nekte & forklare seg blir et slags
tvangsmiddel pa siktedes hand.%2

Graasvold®® stiller seg skeptisk til & radfere klienten til & avstd helt fra & forklare seg. Han
poengterer at det han er opptatt av, serlig i avharssituasjoner, er a orientere klienten om hvil-
ke rettigheter og plikter de har og hva som faktisk skal skje. Videre forklarer han konsekven-
sen av a forklare seg. Han uttaler: «Det er sjelden jeg oppfordrer til ikke & forklare seg, det
gagner dem sjelden, men jeg orienterer dem grundig om hva en forklaring betyr.»

Det fremkommer ikke av stprl. 8232 om det er anledning til & legge negativ vekt pa at siktede
ikke vil forklare seg under avhgr. Men etter draftelsen over er det grunn til 4 anta at a radfere

8 Andorsen (2000) s. 45.
8 Langbach (2015) s. 178.
% Brenna, VG.no (2006)
% Andorsen (2000) s. 45.
% Andorsen (2000) s. 45.
% Graasvold (2017)
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klienten til & avsta helt fra forklaring bare ber skje i spesielle tilfeller. Advokat Andorsen stil-
ler seg ogsa kritisk til hvorvidt dette vil vaere det beste for klienten, han uttaler:

«Selv om politiet normalt vil ha stor interesse av siktedes forklaring, ogsa pa& den maten at man far an-
ledning til & konfrontere ham med tekniske funn, vitneforklaringer eller lignende, er jeg i tvil om hvor
klokt det er & anbefale siktede helt & nekte & forklare seg.»%

Det stiller seg annerledes om klienten nekter a forklare seg under hovedforhandlingen. Selv
om prinsippet om selvinkriminering gjelder, har man i norsk rett allikevel en sterk forventning
til at siktede skal forklare seg.% Selv om forsvareren ikke er avskaret fra & rade sin klient til
ikke a forklare seg for retten, kan det vere etisk uansvarlig a rade klienten til dette. Nekter
klienten & avgi forklaring kan det holdes imot han, jf. stprl. §93 annet ledd.

Det er ikke et standardsvar for hvorvidt og nar det vil veere etisk forsvarlig a rade sin klient til
a forklare seg. Dette vil til slutt bero pa den konkrete sak, og omstendighetene rundt. Dreier
det seg eksempelvis om en sak hvor mye til slutt vil falle ned pa siktedes troverdighet vil det
beste for klientens vaere a avgi forklaring pa et tidlig tidspunkt. Men om siktede eksempelvis
er ruset eller sliten etter en lang natt i arresten kan det veere lurt av forsvareren a rade til a av-
vente med forklaring.®® I de tilfeller hvor forsvareren anser det som best & holde en forklaring
tilbake, eventuelt helt unnlate a forklare seg, ma dette draftes med klienten, og de mulige kon-
sekvenser ma belyses.%’

4.4.2 RA&de klienten til tilstdelse

Det kan tenkes at klienten, sett fra forsvarerens side, vil veere best tjent med en tilstaelse. Er
klienten skyldig vil det som best ivaretar klientens interesser veere a tilsta og oppna en tilstael-
sesrabatt.®® En etisk utfordring ligger i vurderingen av hvor bastant en forsvarer bar vere
ovenfor sin klient der han tror en tilstaelse er til klientens beste. Ogsa der klienten selv velger
a tilsta er et annet spgrsmal om en forsvarer alltid er bundet av dette.

Utgangspunktet er at forsvareren er bundet dersom siktede nekter straffeskyld. Uavhengig av
hvor fellende de bevis som foreligger er, kan ikke en forsvarer prosedere pa skyld. Dette
kommer ogsa til uttrykk i RFF punkt 2.3 farste punktum.

% Andorsen (2000) s. 45
% Langbach (2015) s. 177
% Hall (2005) s. 155.

% Aas (2002) s. 31.

% Langbach (2015) s. 185.
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Om forsvareren etter a ha gjort seg kjent med saken, anser bevisene for & veere sa overvelden-
de at det er opplagt at klienten vil demmes, ber han konfrontere klienten med dette og samti-
dig rade han til & tilstd.%® Det vil ikke veere til klientens beste om straffen ble hgyere enn ngd-
vendig.

Pa den andre siden bar forsvareren veere varsom med a veere for bastant der han mener klien-
ten bar tilsta. Til tross for at en forsvarer tror klienten er skyldig, eller bevismaterialer tilsyne-
latende virker overveldende kan det vise seg at klienten faktisk er uskyldig. Som Elden pape-
ker ma det anses etisk uansvarlig a rade sin klient til & gi en forklaring han selv ikke vil vedsta
seg. A pévirke i retning av den antatte objektive sannhet vil ikke veaere mer riktig enn & pavir-
ke i retning av den objektive lggn.%

En forutsetning for et godt forsvarerarbeid er at det er tilstrekkelig tillit i klientforholdet. Det
er ogsa en forutsetning for en rettferdig rettergang at klienten far et tilstrekkelig forsvar. Dette
ma ogsa tas i betraktning nar en forsvarer anser at klienten bar tilsta. Gar forsvareren for hardt
ut for tilstaelse kan klienten oppleve at han ikke har et forsvar, og mister tilliten til sin for-
svarsadvokat. Nar forsvareren ogsd inntar samme synspunkt som aktoratet, er det reelt sett
ingen motpart.

En annen versjon er de tilfeller en forsvarer tviler pa hvorvidt klienten har begatt handlingen
han tilstar. Som advokat Hall bemerker er det opp til klienten selv om han velger & tilsta og
avgi forklaring for politiet. En forsvarers oppgave er ikke a rade klienten til & trekke tilstael-
sen, med mindre tilstdelsen er uriktig.1%> Eksempelvis hvor klienten velger & tilstd, men det
ikke finnes andre indikasjoner pa skyld. Her er vurderingen for forsvareren om han skal stette
klienten i dette, eller om han har en overordnet samfunnsmessig plikt til & pase at klienten
ikke blir uskyldig dgmt.1%3

Etter RFF punkt 2.3 annet punktum, er en klients skylderkjennelse ikke ngdvendigvis binden-
de for forsvareren. Ordlyden indikerer at en forsvarer i visse tilfeller ma kunne ga imot klien-
tens skylderkjennelse og at det, jf. «ikke ngdvendigvis», er opp til forsvareren hvordan han
velger a forholde seg til dette. Bestemmelsen oppstiller en slags sikkerhetsventil i forhold til
RFF punkt 2.3 fgrste punktum hvor forsvareren plikter a tilkjennegi samme standpunkt som
klienten.

% Hall (2005) s. 158.
100 Elden (2006) s. 274.
101 Langbach (2015) s. 58.
102 Hall (2005) s. 159.
103 Langbach (2015) s. 58.
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Det kan tenkes flere grunner til at en klient erkjenner skyld pa uriktig grunnlag. Tilstaelsen
kan komme som en reaksjon pa press, eksempelvis for & unnslippe avher eller trusler fra uten-
forstaende. Mistenkte kan selv tro han er skyldig, og til slutt finnes de tilfeller hvor siktede
har et sterkt behov for oppmerksomhet.1% Der forsvareren mistenker at slike forhold bidrar til
at klienten tilstar, bar skylderkjennelsen imgtegas. Dette gjelder ogsa der tilstaelsen ikke un-
derbygges av tilstrekkelig bevis. Lignende problematikk oppsto i «Hollekim-saken» i 1965,
hvor forsvarer Nordhus gikk imot sin klients skylderklering og krevde frifinnelse. Saken
gjaldt forsvinningen av frisgrdamen Astrid Aardahl, som aldri ble funnet. Klienten hadde er-
kjent drapet pa Aardahl og gitt en detaljert tilstaelse, denne fastholdt han under hovedforhand-
lingen. Nordhus var ikke overbevist og prosederte pé frifinnelse, dette ble ogsa resultatet.!%

Etter draftelsen over kan det legges til grunn at en forsvarer for a overholde sitt sitt etiske an-
svar ma nedlegge pastand mot klientens skylderkjennelse der han mistenker at denne er urik-
tig. Det vil ikke veere til klientens beste & bli uskyldig demt og det er heller ikke i samfunnets
interesse at uskyldige demmes. Der klientens egne gnsker skader klienten, ma forsvareren ha
anledning til & trosse dette. | noen tilfeller vil nettopp det & ga imot klientens egen skylder-
kjennelse bidra til at klientens beste ivaretas, og saledes vil bade det overordnede hensynet til
klienten og hensynet til samfunnets interesser forgvrig ivaretas.

4.4.3  Radgivning som farer til uriktig forklaring

En forsvarer skal radfere sin klient i saken og ofte far forsvareren spgrsmal om hvordan klien-
ten bar forklare seg i retten, eller hvordan han skal svare pa spgrsmal han far under avher. For
siktede gjelder vernet mot selvinkriminering. Han kan ikke straffes for & forklare seg uriktig,
jf. strl. 8221 annet ledd. Derimot vil en forsvarer kunne straffes for medvirkning til uriktig
forklaring om han hjelper sin klient med a konstruere en uriktig forklaring, jf. strl. 88221, 15.

Etter RFF punkt 2.4 heter det:

«Forsvareren ma ikke tilskynde eller pd annen mate medvirke til uriktig forklaring, falske bevis eller an-
nen form for uredelighet.»

Begge bestemmelser oppstiller forbud mot medvirkning til uriktig forklaring. RFF sier pa
dette punkt ikke mer enn det som allerede fremkommer av strl. 88221, 15. Men RFF strekker
seg lenger og setter et forbud mot falske bevis og annen uredelighet. Det er altsa ikke bare

104 Jusleksikon (2011)
105 Nordhus (1968) s. 185-201.
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medvirkning til uriktig forklaring som omfattes. RFF legger dermed en strengere fagring for
forsvarerens opptreden enn lovens bestemmelser.

Drgftelsen videre omhandler hvordan forsvareren kan radfere sin klient uten a overtre de
etiske grensene for medvirkning til falsk forklaring. De tilfeller som gjelder «falske bevis og
annen form for uredelighet» drgftes ikke narmere.

Etter RFF punkt 2.3 skal en forsvarer radfare sin klient etter beste evne. Som Hall bemerker
vil det veere naturlig at forsvareren forklare siktede hvilke rettigheter han har, de straffbare
bestemmelser som er overtradt og hvordan de skal forstés.'% Dette samsvarer godt med RFF
punkt 2.3 som antyder at forsvareren ber gi klienten en vurdering av hvordan saken star i for-
hold til de bevis som finnes.

Forsvareren har som regel mottatt saksdokumentene far sitt farste mgte med klienten, og ut
fra dette gjort seg opp et bilde av hvordan saken ligger an. Hvor siktedes forklaring stemmer
darlig overens med gvrig bevis i saken er det naturlig & konfrontere siktede med dette og seke
& oppklare uoverensstemmelser.’%” Eksempelvis kan forsvareren matte forklare de ulike nyan-
ser av skyld, forsgkets nedre grense eller at de bevis som foreligger kan forstas pa forskijellige
mater. Ledende spgrsmal bgr imidlertid unngas, med mindre det er mistanke om forhold som
fritar for straff.1%® Er eksempelvis klienten siktet for knivdrap vil et ledende sparsmal typisk
vaere: «Er du sikker pa at ikke fornaermede angrep deg farst, og derfor brukte du kniven i for-
svar?» | noen tilfeller vil det veaere behov for ledende spgrsmal, men grensen mot & konstruere
en forklaring er uklar og her ma forsvareren vere varsom for ikke a overtre de etiske regle-

r]e_109

Forskjellen pa a medvirke til uriktig forklaring og a gi klienten rad innenfor den etiske grense
ligger i det & forklare noe og det a gi klare instrukser pa hvordan klienten skal forklare seg.
Som Hall poengterer er skillet at «forklaringen kommer fra siktedes eget hode og egen bruk
av ord som fglge av juridisk veiledning.»*'® Om det senere fremkommer at forsvareren har
instruert sin klient vil det ikke bare veere gdeleggende for forsvareren i den aktuelle sak, for-
svarerens troverdighet og vurderingsevne kan ogsé for fremtiden trekkes i tvil 11

106 Hall (2005) s. 155.
107 Langbach (2015) s. 50.
108 Hall (2005) s. 155.
109 Hall (2005) s. 156-157.
110 Hall (2005) s. 156.
11 Langbach (2005) s. 52.
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Der Klienten ber forsvareren om konkret radgivning, for eksempel i forkant av et avher, ma
forsvareren vaere papasselig med hvordan han uttrykker seg. Det kan tenkes tilfeller der klien-
ten har tilstatt ugjerningen til forsvareren og ber om rad for sin forklaring enten i avhar eller i
retten. Det er klart at bade de strafferettslige og de etiske grensene for medvirkning til uriktig
forklaring er overtradt om en forsvarer ber klienten forklare seg usant. Vurderingen her er
hvor langt og detaljert en forsvarer kan ga i a gi rad uten & medvirke til at forklaring konstrue-
res. Dette kan ytterligere nyanseres. Klienten kan ha tilstatt til forsvareren og ytret gnske om a
tilsta for retten. Forsvareren har pa sin side sett, etter & ha gjennomgatt sakens dokumenter, at
tiltalen er svakt underbygget.''? Her vil nok de etiske reglene veere overtradt om en forsvarer
aktivt rader sin klient til ikke 4 tilsta, nar klienten har vedgatt ugjerningen og selv gnsker det-
te.

Graasvold!®® uttaler at i de tilfeller klienten gnsker & erkjenne forholdene, er det ikke opp til
forsvareren a frarade klienten dette. Graasvold har selv aldri aktivt radet en klient til & forklare
seg i strid med det klienten selv gnsker. Her handler det om a legge til rette for at klienten har
best mulig oversikt til selv & kunne ta avgjerelsen og a forstd hva det inneberer a erkjenne
straffeskyld, han uttaler videre:

«Jeg gar igjennom det som foreligger av bevis, og gjer klienten grundig oppmerksom pa at dette er det
politiet har a forholde seg til, uten en tilstaelse sa kan de bevisene veere fellende eller ikke fellende, og ut
fra det ma klienten vurdere om han gnsker erkjenne.»

En forsvarer ma videre veare observant pa hva det egentlig er klienten erkjenner. Det kan ten-
kes klienter som indirekte erkjenner straffeskyld, mens det de egentlig erkjenner er de faktiske
forholdene. Her ma forsvareren veilede klienten i forhold til & erkjenne den objektive biten og
det & erkjenne faktisk skyld, den subjektive biten. 14

Et godt utgangspunkt for forsvareren er a rade sin klient til a fortelle sannheten, noe annet vil
veere klart uetisk. Balansegangen ligger i a radfere klienten etter beste evne uten & instruere
eller legge ord i klientens munn. Grensen for nar radgivningen er etisk betenkelig er uklar, og
som Langbach poengterer vil en forsvarer ofte se seg ngdt til & bevege seg i «etiske grensesi-
tuasjoner». 11°

1
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2 Langbach (2015) s. 51.
3 Graasvold (2017)
4 Graasvold (2017)
5 Langbach (2015) s. 52.
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4.5 Forsvarers taushets- og fortrolighetsplikt

Taushets- og fortrolighetsplikten er ngdvendige forutsetninger for en forsvarers oppgave i
rettspleien. Skal en forsvarer bista klienten etter beste evne, er det ngdvendig at han har til-
gang til de opplysninger som er av betydning for saken. Klienten ma ogsa ha tilstrekkelig tillit
til forsvareren, slik at klienten kan kjenne seg trygg nok til & gi opplysninger uten a frykte at
dette vil meddeles videre.!®

Videre belyses de etiske problemstillingene som typisk oppstar i taushetspliktens yttergrenser.
Skal taushetsplikten alltid gis forrang, eller er det i noen tilfeller etisk riktig at hensynet til
klienten tilsidesettes og forsvareren unntas taushetsplikten?

Taushetsplikten er ikke regulert i RFF. Plikten er hovedsakelig forankret i lov, blant annet i
den yrkesmessige taushetsplikten som fglger av strl. §211. Bestemmelsen retter seg mot
hemmeligheter som er betrodd forsvareren. «<Hemmeligheter» ma etter en naturlig spraklig
forstaelse antas a gjelde opplysninger som ikke er kjent for allmenheten. Utover dette stilles
det ikke krav om opplysningens art, den trenger for eksempel ikke veere relevant for advokat-
oppdraget.!” At opplysningene er betrodd forsvareren ma tolkes slik at de ma veere meddelt
direkte av klienten.

RGA behandler taushetsplikten for advokater generelt, og etter punkt 2.3.2 heter det:

«En advokat skal overholde den taushetsplikt som han er palagt gjennom lovgivningen.
Opplysninger advokaten blir kjent med i sitt virke som advokat, m& behandles fortrolig ogsa nar opplys-
ningene ikke omfattes av hans lovbestemte taushetsplikt. Plikten til fortrolighet er ikke tidsbegrenset.»

Etter begge bestemmelser skal taushetsplikten overholdes. RGA sier pa dette punktet ikke mer
enn det som allerede fremkommer av strl. §211. Plikten etter RGA 2.3.2 gjelder imidlertid
alle opplysninger man far med utgangspunkt i advokatoppdraget, og begrenses ikke kun til
hemmeligheter eller betroelser etter strl. §211. Advokaten er altsa etter RGA 2.3.2 palagt en
fortrolighetsplikt som favner videre enn de opplysninger som omfattes av den lovbestemte
taushetsplikten. At opplysningene er blitt kjent for advokaten stiller ikke krav til hvordan ad-
vokaten har fatt opplysningene. Det er ikke en forutsetning at klienten selv har gitt advokaten
informasjonen. Kravet til advokaters taushet er dermed strengere enn hva som umiddelbart
fremkommer av loven, og straffelovens regel alene gir dermed ingen fullgod beskyttelse av
taushetsplikten mellom forsvarer og klient.

116 RGA m/kommentarer 2.3.1.note 1.
117 RGA m/kommentarer 2.3.2.note 2.
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Hvor langt fortrolighetsplikten rekker, gir ikke RGA 2.3.2 noe videre svar pa. En sivilrettslig
sak egner seg til illustrasjon. Her vises at plikten praktiseres sveert strengt, ogsa der det ut fra
et allmentsyn gjer seg gjeldende sterke mothensyn. | sak ADA-2005-D65 ble den innklagde
advokat ansett & ha handlet i strid med taushets- og fortrolighetsplikten etter RGA, da han
videreformidlet opplysninger om at klienten hadde meddelt at hun vurderte a ta sitt eget liv
om hovedforhandling ble gjennomfart. Opplysningene var ikke underlagt den lovpalagte
taushetsplikten. Disiplineernemnda la avgjgrende vekt pa «hva som er ngdvendig for a holde i
hevd grunnleggende prinsipper for en advokats behandling av fortrolig informasjon som er
fremkommet gjennom Kklientforholdet.» Saken ble imidlertid avgjort under sterk tvil, og Di-
siplinernemnda gav utrykk for sympati ovenfor det dilemmaet advokaten befant seg i.

Etter kommentarutgaven til RGA er ikke fortrolighetsplikten absolutt, slik taushetsplikten
anses a vare. Det vil her vere opp til advokaten & vurdere hvorvidt og i hvilken grad han skal
ga ut med den informasjonen han har. Det bemerkes videre at utlevering aldri ma skje pa en
mate som farer til at flere personer enn det som er ngdvendig for a ivareta klientens interesser,
blir kjent med opplysningene.!!8

Den lovpalagte taushetsplikten gjelder heller ikke helt uten unntak. Etter straffeloven §196 har
advokater en avvergelsesplikt nar det gjelder enkelte alvorlige forbrytelser. Denne plikten
gjelder «uten hensyn til taushetsplikt». Det gjelder ogsa en opplysningsplikt, etter strl. §226
for & hindre uriktig tiltale eller & unnga at uskyldige demmes.

Et etisk dilemma oppstar der klienten forteller forsvareren at han planlegger & bega alvorlige
lovbrudd. Hvordan en forsvarer her skal forholde seg til taushetsplikten gir seg ikke selv. En
annen klassisk problemstilling er spgrsmalet om hva forsvarsadvokaten gjer i de situasjoner
klienten tilstar ugjerningen. Begge eksemplene utgjer et vanskelig etiske dilemma fordi to
viktige hensyn star mot hverandre. Skal taushetsplikten overholdes og klientens interesser ga
farst eller er det hensynet til samfunnet forevrig som skal prioriteres?

Etter RFF punkt 3.4 fgrste punktum heter det:

«Dersom forsvareren under etterforskningen blir kjent med opplysninger som kan skade klienten, har han
ikke plikt til & legge disse frem for patalemyndigheten eller retten.»

En forsvarer har altsa etter bestemmelsen ingen adgang til & fremlegge opplysninger til ugunst
for sin klient. Hvor klienten tilstar en ugjerning og fremholder at han ikke har noen intensjon

118 RGA m/kommentarer 2.3.2.note 6.
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om & erkleare seg skyldig vil utgangspunktet allikevel veere & rade klienten til & tilsta.!'® Om
klienten ikke gnsker dette, vil det veere et etisk overtramp om forsvareren ikke respekterer
dette og varsler forholdet.

Advokat Smedsrud hevder problemstillingen i realiteten oppstar svert sjeldent. Klienten for-
star at hans skjebne er avhengig av at forsvareren er motivert.?° Oftere vil nok heller bevisene
veere sa overveldende at forsvareren tror klienten kan bli demt, mens klienten selv fastholder
forklaringen og prever a overbevise forsvareren om sin uskyld.*?!

En forsvarer skal tilse at klientens rettsikkerhet bevares, samtidig som forsvarergjerningen ma
falge etiske prinsipper. Nar forsvareren vet klienten er skyldig kan eksempelvis veiledningen
bli vanskelig. Nar forsvareren sitter pa opplysninger om klientens skyld, vil grensegangen
mellom & radfare sin klient og medvirke til falsk forklaring vere harfin. Lgsningen kan veere
at forsvareren velger & frasi seg oppdraget. Etter RFF punkt 6.1 annet ledd har en forsvarer
adgang til & frasi seg oppdraget sa lenge «dette kan skje uten a skade klientens interesser.»
Om en forsvarer frasier seg oppdraget, kan man pa den ene siden hevde at han har handlet
etisk eksemplarisk sett fra allmennhetens side. Pa den andre siden har han sviktet sin klient
som er i en sarbar posisjon. Vurderingen ma ligge pa forsvareren, og om han etter tilstaelsen
fgler at han ikke evner & gi klienten det beste forsvar, bgr han si fra seg oppdraget.'?2

| forsvarerstanden er nok utgangspunktet en holdning om at man skal bevare fullstendig taus-
het. Ikke bare gjelder dette de taushetsbelagte betrodde opplysninger, men ogsa den fortrolige
informasjon.'? Begrunnelsen for dette er ngdvendigheten av taushetsplikten som et grunnleg-
gende element i advokat-klient forholdet. Hall uttaler derimot: «Jeg er av den bestemte opp-
fatning at dersom noen er i livsfare, ma det gar foran taushetsplikten.»'

Taushets- og fortrolighetspliktens grenser ma vurderes ut fra den konkrete sak. Hvor klienten
forteller forsvareren om planer om alvorlige forbrytelser, og forsvareren anser det for a vare
en reell fare for at noens liv gar tapt, bar forsvareren varsle. Alminnelig rettsfalelse taler for at
dette bor veie tyngre enn hensynet til klientens interesser.

119 Hall (2005) s. 163.

120 Smedsrud (2010)

121 Hall (2005) s. 164.

122 Hall (2005) s. 163.

123 Advokatforeningen (2003) s. 33.
124 Hall (2005) s. 165.
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Et godt utgangspunkt er at forsvareren farst foreholder klienten at han vil varsle politiet, og
héper at dette forhindrer lovbruddet.!?® Dreier det seg derimot om trusler av mindre alvorlig
art, sa bar nok taushetsplikten gis forrang.

Hvordan en forsvarer bgr handle nar klienten tilstar, vil til slutt falle ned pa forsvarerens egen
moral. Hvor det er en forbrytelse mot staten er nok flere forsvarere villig til & fortsette opp-
draget, i motsetning til de saker som omhandler forbrytelse mot en person. Begrunnelsen kan
veere at det oppfattes som mer umoralsk a sa tvil rundt fornermedes forklaring nar klienten
allerede har tilstatt.12

Langbach mener en forsvarer bagr kunne leve med at klienten er skyldig, og rette fokus pa
svakheter ved de bevis aktoratet fgrer. Han er skeptisk til at forsvarere inntar et utgangspunkt
hvor de mater klienten med det han kaller «skrivebordsetikk».*?” Advokat Larsen har en an-
nen tilnerming, hun uttaler:

«Jeg vil ikke vite mer enn det de kan fortelle til politiet. Som forsvarer bgr man ikke bistd om de tilstar til
deg og ikke til politiet. Men, det er sjelden de tilstar ovenfor forsvareren. De kjenner spillet, de ogsa. Min
oppgave er & fortelle dem jussen i det.»'?

Pa bakgrunn av drgftelsen over er det grunn til & anta at taushet- og fortrolighetsplikten star
sterkt innenfor sitt omrade, men den kan ikke gis forrang i ethvert henseende. Nar andre hen-
syn er tilstrekkelig tungtveiende ber det vaere adgang til a fravike plikten, ogsa nar dette farer
til at hensynet til hva som er i klientens interesse ma vikes. Eksempelvis bgr inngrep i taus-
hetsplikten aksepteres der det er fare for betydelig skade, eller fare for noens liv eller helse.
Hva som omfattes av taushetsplikten og hva som anses fortrolig er ikke helt klart, men der
taushetsplikten ikke er direkte til hinder bgr det gjelde en streng fortrolighetsplikt slik at ad-
vokater generelt er varsomme med a meddele opplysninger videre.

4.5.1  Taushetsplikt som vilkar for innsyn i dokumenter
Kontradiksjonsprinsippet er et grunnleggende prinsipp i strafferetten. Prinsippet innebarer at

partene skal ha anledning til & imgtega motpartens anfarsler. For at kravet skal overholdes er
det viktig at forsvareren far tilstrekkelig tid og mulighet til a forberede sitt forsvar.

1

N

5> Hall (2005) s. 165.

6 Hall (2005) s. 164.

7 Langbach (2015) s. 49.

8 Renning, Advokatbladet (2013)
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En forutsetning for dette er at forsvareren og den tiltalte gis innsyn i de opplysninger motpar-
ten vil paberope seg. Retten til dokumentinnsyn gjelder som en hovedregel, jf. stprl. §242,
men ulike regler gjer seg gjeldende alt etter hvilket stadium i saken man befinner seg pa.'?°
Der det er fare for skade pa tredjemann eller etterforskingen begrenses innsynsretten, jf. stprl.
8242 farste ledd. For forsvareren er allikevel innsynsretten mer omfattende enn siktedes. En
forsvarer kan gis innsyn, men med vilkar om at opplysningene ikke gjares kjent for klienten
Jf. stprl. 8242 annet ledd.

| det videre draftes innsynsretten pa etterforskningsstadiet, og de problemstillingene som opp-
star rundt hvorvidt hensynet til klientens beste tilsier at forsvareren bgr benytte seg av inn-
synsretten der den er taushetsbelagt ovenfor klienten.

Etter RFF punkt 3.1 annet ledd bgr en forsvarer kun godta innsynsrett dersom klienten har gitt
sitt samtykke til dette. Retningslinjene oppstiller et strengere krav til forsvareren for & benytte
retten enn etter loven. Det gjelder imidlertid ikke et absolutt krav om at samtykke skal innhen-
tes, jf., ordlyden «bgr». Bestemmelsen gir ingen videre veiledning for hvilke tilfeller som
ngdvendiggjer siktedes samtykke. Det vil her vare forsvarerens oppgave a vurdere hvorvidt
han vil benytte seg av retten til innsyn.

En mulig innfallsvinkel er at forsvareren inntar et prinsipielt standpunkt om ikke a benytte seg
av innsynsretten der det falger med taushetsbelagte begrensninger. Fordelen er, som Andorsen
fremhever, at man pa den maten beholder et «ubeskaret apent forhold til siktede» under etter-
forskningsfasen.®® At dialogen mellom forsvareren og klienten kan flyte fritt uten noen form
for begrensninger vil veere fordelaktig for forsvarerarbeidet, og skape den tillit som er ngd-
vendig for at forsvareren pa best mate kan ivareta klientens interesser.

I noen situasjoner vil imidlertid tilgang til klausulerte dokumenter vere sentralt for & ivareta
klientens interesser.'® Etter RFF punkt 3.1 farste punktum plikter en forsvarer under etter-
forskning til enhver tid a vurdere hvorvidt klientens interesser blir ivaretatt. Uten innsyn har
for eksempel ikke forsvareren mulighet til & vurdere patalemyndighetens pastander og begje-
ringer. Nar forsvareren ikke har tilstrekkelig kjennskap til viktige opplysninger i saken eller
kjenner denne fullt ut er det vanskelig & forberede et tilstrekkelig godt forsvar.t®2 Her bar hen-
synet til klientens interesser tale for at forsvareren benytter seg av retten.

129 Langbach (2015) s. 96-97.
130 Andorsen (2000) s. 44.

181 Langbach (2015) s. 99.

132 Hall (2005) s. 154.
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Om forsvareren benytter seg av innsynsretten, kan det oppsta en rekke etiske utfordringer. At
forsvareren sitter pa opplysninger underlagt taushetsplikt, kan skape en vanskelig dialog med
klienten. Mgtes klienten med en forsvarer underlagt taushetspélegg vil det neppe etablere det
beste utgangspunktet for et tillitsfullt forhold. Klienten kan fa inntrykk av at forsvareren ikke
er tilstrekkelig dpen og arlig, eller han kan tro at politiet prgver styre forsvareren.3® Klienten
kan ogsa preve a legge press pa at forsvareren videreformidler de opplysninger han har.

En annen ulempe er at forsvareren ikke kan gi konkrete rad til sin klient i forkant av en forkla-
ring pa bakgrunn av de klausulerte dokumenter. Behovet for taushetsplikten henger sammen
med hva siktede allerede vet om dokumentenes innhold.*** Her kan en forsvarer eksempelvis
veere fristet til & gi indirekte rad som hinter om innholdet i de deler av etterforskningen klien-
ten ikke har innsyn i, for eksempel der forsvareren mener patalemyndighetene har klausulert i
ungdvendig stor grad. Forsvareren kan ogsa vere ungyaktig nar han radferer sin klient og pa
den maten forsnakke seg.

For & unnga a bryte taushetsplikten kan forsvareren pragve a styre klienten i riktig retning ved
a stille konkrete sparsmal, eksempelvis om forhold til en eventuell medsiktet, om siktede har
veart pa astedet og lignende. A styre sparsméalene pa denne maten kan imidlertid gi siktede
tilstrekkelig innblikk til at han egenhendig klarer slutte seg til hva de taushetsbelagte opplys-
ninger gjelder,3%0g dette kan veere pa grensen til uetisk opptreden fra forsvareren.

Andorsen fremholder som en annen fremgangsmate & la klienten snakke fritt om saken, til han
egenhendig «snubler» over det tema de taushetsbelagte opplysninger gjelder. Dette kan imid-
lertid veere en usikker og tidkrevende metode. Gir man klienten frie tayler vil de ofte snakke
seg bort, og til slutt ma forsvareren styre samtalen tilbake pa riktig spor. Begynner klienten &
snakke om det temaet taushetsplikten gjelder, vil det oftest bero pa en ren tilfeldighet.!%

Det later til & veere stor forskijell i forsvarerstanden hva gjelder innsyn i klausulerte dokumen-
ter.*3” Som Andorsen bemerker er han kjent med at noen forsvarere inntar et standpunkt om &
holde seg uvitende.*®® Langbach deler denne oppfatningen og fremholder at man enklere
unngdr & havne i situasjoner hvor en faler seg presset eller fristet til & rape opplysninger.®

133 Andorsen (2000) s. 43.
134 Langbach (2015) s. 100.
135 Andorsen (2000) s. 44
13 Andorsen (2000) s. 43
137 Smedsrud (2010)

138 Andorsen (2000) s. 44
139 Langbach (2015) s. 99
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Smedsrud pa sin side uttaler:

«Det er i hvert fall min overbevisning at man som forsvarer best ivaretar klientens interesser ved & ta den

belastningen det er & fa innsyn i saksdokumentene, for ved det & kunne argumentere vedkommende sak

reelt, og ikke som Don Quijote, sl&ss mot vindmaller.»4°

Som et godt utgangspunkt bar en forsvarer i forkant konferere med sin klient og klart og tyde-
lig forklare hva taushetsplikt i forhold til innsynsretten innebzrer, og at dette ikke kan de-
les.'** Om samtykke gis bar allikevel forsvareren, med klientens beste for gyet, vurdere hvor-
vidt innsynsretten skal benyttes. En forsvarer ma vurdere dette ut fra den konkrete sak. Hva
som best ivaretar klientens interesser her, kan nok mer anses som et spgrsmal om forsvarer-
taktikk enn forsvareretikk.

4.6 Forsvarer og media

Straffesaker er godt mediestoff, og vekker stor interesse blant allmenheten. Det er ikke uvan-
lig at publikum faglger ngye med pa hendelsesforlgpet sa snart forbrytelsen er avdekket. Det
refereres altsa ikke bare til hva som skjer, men media farer ogsa en slags «parallell etterforsk-
ning» av saken.4?

Ovenfor media kan en forsvarers rolle deles i to. Dels opptrer forsvareren som egen person i
saken, og dels som forsvarer for sin klient hvor media kan benyttes til & best mulig ivareta
klientens interesser.**® Som egen person kan uttalelser i media veere positivt i den forstand at
forsvareren og firma blir kjent. Hyppig medieomtale kan eksempelvis bidra til nye klienter for
forsvareren, fordi klienter star fritt til & velge forsvarer selv. Av hensyn til oppgavens starrelse
drgftes ikke dette neermere.

En forsvarer stater pa ulike etiske utfordringer i mgte med media. Videre belyses hvilke gren-
ser de etiske retningslinjene setter for nar forsvareren kan uttale seg og hvordan han kan bruke
mediene til 4 ivareta klientens interesser.

1

'

0 Smedsrud (2010)

1 Smedsrud (2010)

2 Wilhelmsen (2007) s. 81-82.
3 Langbach (2015) s. 75.

1

~

1

o

1

~

40



4.6.1 Uttalelser og opptreden i media

Forsvarerens forhold til media er regulert i RFF punkt 5. I punkt 5.1 heter det:

«Klientens samtykke bgr i alminnelighet innhentes far forsvareren uttaler seg om saken, hvis ikke hensy-
net til klienten ngdvendiggjer at forsvareren uttaler seg uten forhandsgodkjenning. Forsvareren skal re-
spektere et gnske fra klienten om ikke & bidra til medieomtale.»

Bestemmelsen ma tolkes slik at det ikke foreligger noen absolutt skranke for forsvareren a
uttale seg uten klientens samtykke, men at et slikt samtykke normalt «bgr» innhentes. Om
hensynet til klienten ngdvendiggjer at forsvareren uttaler seg, gjelder ikke kravet om samtyk-
ke. Hvilke situasjoner som berettiger uttalelse uten samtykke er ikke helt lett & se for seg. Nar
det oppstilles et krav om at samtykke i utgangspunktet bgr innhentes, ma dette gjelde de situa-
sjoner klienten selv ikke har psykisk eller fysisk mulighet til & gi sitt samtykke og forsvareren
antar det vil veere i klientens interesse at han uttaler seg.

Videre fastslar bestemmelsen at gnske fra klienten om a unngad medieomtale skal respekteres.
Ordlyden tilsier at om en klient uttrykkelig ber en forsvarer ikke uttale seg i media, vil det
vaere etisk uriktig av forsvareren ikke & overholde dette. Klientens gnsker og interesser er
imidlertid ikke alltid sammenfallende med forsvarerens synspunkt. I de situasjoner en forsva-
rer ser at en uttalelse vil gagne klienten, er spgrsmalet om forsvareren kan trosse klientens
gnske nar dette best ivaretar klienten.

En grunn til at forsvareren gnsker a uttale seg kan veere at klienten eller saken er feilaktig eller
skjevt fremstilt i media. Etter RFF punkt 5.3 andre punktum, heter det: «Ved vurderingen av
hvilken informasjon som bgr gis, kan det blant annet legges vekt pa behovet for & korrigere
eller balansere informasjon som allerede er offentlig». Jf. ordlyden «allerede offentlig» vil
forsvareren ha anledning til & uttale seg der patalemyndighetene allerede har gjort dette. Det
bar ogsa gjelde der klienten selv ikke har samtykket. Politiet skal i straffesaker vare ngytrale,
Jf. stprl. 8226 annet ledd. Allikevel kan uttalelser fra politiets side fare til en ensidig vinkling
av saken. Som det fremkommer av kommentarutgaven til RGA, kan behovet for a sgke a ny-
ansere saken, korrigere det bildet som tegnes av klienten i media, eller bringe frem klientens
syn der han ikke selv kan forsvare seg, vaere hensiktsmessig for klienten.44

Advokat Aas mener en forsvarers bruk av media er uetisk om det ikke skjer med klientens
samtykke og ivaretar klientens interesser.

144 RGA m/kommentarer 2.4.2.note 3.

41



Han uttaler: «Dersom disse to forutsetninger er oppfylt ma’det vaere opp til forsvarer a vurde-
re hensiktsmessigheten av a uttale seg om saken til media.»*> Han bemerker imidlertid at
hvorvidt en forsvarers opptreden ovenfor media er uetisk ogsa kan gjelde hvor forsvareren
unnlater & ga ut med opplysninger for & sgke balansere og korrigere, der dette er i klientens

interesse. 14

Eksempel pa dette er ADA-2008-D199. Den innklagede forsvarer hadde bistatt en gruppe
taxisjafgrer i forbindelse med avslgring om skattesnusk. Saken var blitt ensidig fremstilt, i
disfaver av de tiltalte, via en nyhetssak i TV2. Forsvarer valgte & uttale seg om dette i en ra-
diodebatt. I sin avgjgrelse la Disiplineernemnda til grunn at det var:

«... i klientenes interesse at det ble satt sgkelys pa at hans klienter ikke representerte noen egen «subkul-
tur» i drosjenaringen og de opplysninger som hadde fremkommet var, om de var korrekte, sentrale for &
underbygge dette poeng.»

Nemnda poengterer videre at det er en forutsetning for a ivareta klientens interesser at advo-
katen selv avgjer hvordan han best bistar klienten, og at det ma gjelde relativt vide rammer for
den vurderingen. Forsvareren ble i dette tilfellet frikjent.

Elden mener at et standpunkt om a overhodet ikke kommentere noe som helst, i verste fall kan
virke mot sin hensikt. | en voldtektssak hvor han inntok dette standpunktet ble konsekvensen
at media bygget reportasjer pa lekkasjer fra politiets datasystemer og sveert intime saksdoku-
menter. 14’

En forsvarer har den faglige kompetanse til & vurdere hva som best ivaretar klientens interes-
ser. Dette taler for at det bar veere adgang for forsvareren a uttale seg der det er til klientens
beste, men ikke et gnske fra klienten selv- sa lenge formalet er a balansere de opplysninger
som allerede er offentlige. Dette ma sarlig gjelde de saker hvor den straffbare handlingen i
seg selv vil utlase medieomtale. Er det tilstrekkelig tid bgr imidlertid klientens samtykke inn-
hentes pa forhand.®

En forsvarers opptreden i media skal til enhver tid ha basis i klientens interesser. Dette frem-
gar uttrykkelig av RFF punkt 5.2 som videre bemerker at bestemmelsen ma sees i sammen-
heng med RGA 2.2 og 4.2 farste punktum. Bestemmelsen har altsa en side mot forsvarerens

1

o

5 Aas (2002) s. 35.

146 Aas (2002) s. 36.

147 Elden (2006) s. 276.

148 Advokatforeningen (2003) s. 34.
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plikt til ikke & identifisere seg med klienten og til & opptre med respekt ovenfor domstolen og
andre aktarer. Her vil RGA 1.3 som stiller krav til at en forsvares opptreden er «saklig og kor-
rekt» fa betydning. Hva gjelder kravet til & unnga identifisering er det drgftet utfyllende under
delpunkt 4.3. Etter RFF punkt 4.2 heter det:

«Forsvareren skal vise respekt for domstolen og aktgrene, og med frimodighet og selvstendighet ivareta
klientens interesser.»

At forsvarerens uttalelser og opptreden skal veere i samsvar med god advokatskikk er en selv-
folge. Advokatstanden er en viktig del av rettspleien og advokatens opptreden vil til sist veere
et spgrsmal om tillit til rettssystemet.?*® Dette fordrer at forsvareren ikke opptrer usaklig eller
skaper mistillit til gvrige akterer med sine uttalelser.

| en sedelighetssak ADA-2012-D27, gikk forsvareren for langt i sine uttalelser mot forneer-
mede og motparten. De formuleringer disiplineernemnda fant relevant ble ytret i to aviser hvor
den innklagde forsvareren henholdsvis uttalte:

«Nar @kokrim mislykkes i sine saker mot X, gjennom manipulerende og ledende avhgrs- og etterforsk-
ningsprosess, og far de fornermede til & komme opp med overgrepsanklager, er det var soleklare plikt

som forsvarer & finne fram til fakta, ...» 0g

«... mener at @kokrim ikke klarte & finne fellende bevis for X i svindelsaken, og at de istedenfor overtalte
Xs daveerende kone til & anmelde ham for voldtekt.»

Disiplineernemnda la til grunn at forsvareren klart gikk utover det som kreves for & ivareta
klientens interesser, ved & mistenkeliggjare forneermedes forklaring eller motiv, samt komme
med alvorlige anklager mot motparten. Det ma kunne stilles krav til den form uttalelser har,
uten at dette innskrenker ytringsfriheten til forsvareren. Forsvarsadvokaten ble meddelt en
irettesettelse.

Ogsa i den sakalte «Lommemann-saken» ADA-2008-D56 ble forsvareren meddelt kritikk for
a ga lenger enn hensynet til klienten krever. Forsvarerens uttalelser til media var ikke rettet
mot en konkret fornermet eller motpart, men var et forsgk pa a imgtega den alminnelige for-
degmmelsen mot siktede. Formuleringene disiplineernemnda la til grunn var:

«Lommemannen har fatt en del unger til & rote nede i lommen med kjgnnsorganet. Hvilke skader skulle
dette i utgangspunktet gitt dersom barna ikke var oppdratt til det verste.» 0g «[b]arn som har tatt skade
av seksuelle overgrep er bare preget av sine foreldres holdninger.»

1499 RGA m/kommentarer 1.3.note 1.
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Disiplineernemnda vurderte ogsa forsvarerens handlinger opp mot RGA 1.3 og la til grunn at
advokaters ytringsfrinet pa klientens vegne er vid, men smalere enn for den alminnelige yt-
ringsfriheten. Samtidig ma saklighetskravet praktiseres strengere i forhold til konkrete uttalel-
ser om motpart enn generelle uttalelser.

Nar en forsvarers overordnede formal er & ivareta klientens interesser tilsier dette at det bar
veere vide rammer for hvordan en forsvarer opptrer, og tilstrekkelig rom for hans ytringsfri-
het.**0 | de saker mediedekningen er enorm, og fremmer et skjevt bilde av siktede vil hensynet
til proporsjonalitet ved a sgke balansere dette vere viktig. Allikevel ber ikke en forsvarer
komme med karakteristikker eller omtale av motpart eller andre som er personlig krenkende,
som ikke gjelder saken, eller ikke er ngdvendige for & ivareta klientens interesser.!

Det virker & vaere ulike oppfatninger advokater imellom hvordan en forsvarer skal forholde
seg til media. Langbach mener at utgangspunktet er hva som best tjener saken og klienten.
Om forsvareren velger a bruke media aktivt kan han ikke ngdvendigvis kritiseres for dette,
men han kan Kritiseres for hva han sier og hvordan han opptrer. 12

For Wilhelmsen og Woxholth gjelder en innstilling om at de fleste klienter og saker ikke er
tjent med at advokatene uttaler seg i media. Dette gjelder bade fra et etisk- og et rent strate-
gisk stasted. Bade klienten selv og advokatstanden er tjent med diskresjon og media kan bli en
forstyrrende faktor.'>® Advokat Fegran har samme innstilling. P& sparsmal om hvorfor han
velger & uttale seg sa lite i media uttalte han:

«Arenaen for mitt arbeid skal veere i rettssalen, det er der hovedjobben er, ikke i media. Men dette vil va-
riere fra sak til sak, gar for eksempel patalemyndigheten hardt ut i media kan det vaere ngdvendig & svare
tilbake i media. Likevel er det i utgangspunktet i retten forsvarerjobben skal forega.»**

Noen saker kan vere av allmenn interesse og i seg selv generere stor pressedekning, i andre
saker er det klienten selv som gnsker mediefokus. Til sist er det forsvareren som ma vurdere
hva som best gagner klienten og ut fra det avgjere hvordan han skal forholde seg til media.

Det ma her bemerkes at Riksadvokaten og advokatforeningen 17. januar 2000, oppnevnte et
utvalg til & utarbeide et sett veiledende normer for uttalelser til offentligheten fra politiet og

150 RGA m/kommentarer 1.3.note 2.
151 RGA m/kommentarer 1.3.note 2.
152 Langbach (2015) s. 77.

3 Wilhelmsen (2007) s. 84.

154 @stern, Advokatbladet (2013)
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forsvarerne pa etterforskingsstadiet. Bakgrunnen var, som utvalget bemerket, et behov for
veiledning i forholdt til hvilke opplysninger som bgr gis, hvordan og pa hvilket tidspunkt de
bar komme.>® Utvalgets ti normer vil gi videre veiledning nér en forsvarer skal uttale seg i
media.

4.6.2  Uttalelser som farer til forhAndsprosedyre

Pressen beveger seg stadig lengre inn i de omrader som tidligere var forbeholdt politi og retts-
vesen,’*%og det er en gkende bruk av media fra béde patalemyndigheten og forsvarersiden,
under etterforskning og i tilknytning til hovedforhandling. **" Dette er problematisk fordi ret-
ten kan pavirkes av det som fremkommer i media i forhold til om tiltalte bgr demmes eller
ikke,® en slags forhandsprosedyre. Etter EMK art.6, har siktede krav pé& «rettferdig retter-
gang», og omfattende medieomtale kan i ytterste konsekvens lede til at tiltalte blir forhands-
demt for saken kommer for de alminnelige domstoler.

Videre drgftes hvor grensen gar mellom akseptable forhandsuttalelser i media og forsgk pa a
pavirke den senere rettsprosessen.

Domstolenes oppgave er a fatte avgjgrelser basert pa de bevis og det grunnlag som er presen-
ter for retten gjennom hovedforhandlingen. Detter fremgar uttrykkelig av stprl. 8305. Forsva-
reren er pa sin side partsrepresentant for sin klient og skal gjare sitt ytterste for & ivareta klien-
tens interesser.

Etter RGA 2.4.2 farste punktum plikter advokater & unnga a pavirke sakens gvrige aktarer
utenfor rettsalen, og ma veere bevisst pa sin opptreden nar de ytrer seg offentlig. Etter be-
stemmelsen heter det:

«En advokat plikter ved enhver omtale av rettssaker a ta tilbgrlig hensyn til partenes interesser og dom-
stolens verdighet, herunder hindre faren for pavirkning av dommere, lagrette og vitner.»

Dette ma sees i sammenheng med RFF punkt 5.2 hvor omtale i media ma veies opp mot hva
som best ivaretar klientens interesser. Hva som ansees som pavirkning sier bestemmelsen
ingenting om.

155 Advokatforeningen (2001) s. 7.
156 Wilhelmsen (2007) s. 81-82.
157 Aas (2002) s. 35.

8 Fliflet (2015) s. 92.

131

1

13

45



| sak ADA-2007-217 begjeerte innklagde i en ankesak ytterligere etterforskingsskritt, herunder
rekonstruksjon. Lagmannsretten avslo begjeeringen. Forsvareren foretok sa en egen privat
rekonstruksjon og gnsket under ankeforhandlingen a fare seg selv som vitne og presentere
resultatet. Vitnebeviset ble nektet fremmet av lagmannsretten og dagen etter lot forsvareren
seg intervjue om dette i pressen. Nemnda la til grunn at hensynet til klientens interesser er det
overordnede formalet i advokatvirket, og saledes kan advokater strekke seg langt for a ivareta
dette. De fant imidlertid at innklagde hadde overtradt de etiske regler nar han i strid med en
rettslig avgjerelse sgkte & pavirke retten ved a fremfare bevisene utenrettslig. For dette ble
forsvarsadvokaten tildelt en advarsel. Avgjarelsen viser at kravet om a ivareta klientens inter-
esser star sterkt men at dette skal skje innenfor lovens rammer og med respekt for rettens ak-
tgrer.

Et annet eksempel er den sakalte «Karmgy-saken» fra 1998 som gjaldt drapet pa Birgitte
Tengs. Siktede ble funnet skyldig i tingretten, men far saken skulle ga for lagmannsretten
hadde klienten gjennomgatt en lggndetektortest. Dette er ikke et gyldig bevis etter norsk rett,
og kunne dermed ikke legges frem for retten. Forsvareren sgrget allikevel for at hele Norge,
gjennom tv og aviser, fikk vite at siktede hadde tatt en slik test, og at den viste at han snakket
sant nr han hevdet han var uskyldig. Siktede ble frifunnet i lagmannsretten.>°

Det lykkes ikke finne ut hvorvidt dette fikk disiplingre etterfalger for forsvareren. Sett i lys
av ADA-2007-217 er det allikevel grunn til & anta at valget om a la seg intervjue om resultatet
av lggndetektortesten var uetisk, selv om dette kan ha gagnet klienten.

Langbach uttrykker en viss tvil om man med sikkerhet kan hevde at domstolene, fagdommer
eller andre ikke lar seg pavirke av den vinkling en sak far i media. Han fremholder at det vil
vaere «dristig» & mene at fagdommere lar seg pavirke, samtidig som en sak nok ikke gar helt
upaaktet hen hos «folk flest og dermed hos vordende lekdommere, og til dels ogsa fagdomme-

re». 10

Om en avgjgarelse til slutt er pavirket av mediene er vanskelig a vite. Ser man eksempelvis til
«Karmgy-saken» kan man ikke med sikkerhet utelukke at opplysningene fra lagndetektortes-
ten ikke spilte en rolle i frifinnelsen. Allikevel er det forhold at allmennheten forgvrig tror at
dommere lar seg pavirke av mediedekningen et moment mot at forsvareren argumenterer pa
en mate som kan knyttes til avgjarelsen av siktedes skyld.*6!

159 Hov (2010) s. 783.
160 |angbach (2015) s. 76.
161 Advokatforeningen (2001) s. 77.
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Det er svert fa disiplinzravgjerelser hva gjelder forhandsprosedyre i media, og det er vanske-
lig & tegne et konkret bilde av hvor grensen gar for hva en forsvarer faktisk kan foreta seg.

RGA 2.4.2 annet punktum gir videre veiledning. Bestemmelsen utrykker en varsomhetsnorm
hvor advokaten skal veere serlig tilbakeholden med & uttale seg der han selv har vert eller er
engasjert i saken, jf. ordlyden «szrskilt tilbakeholdenhet». Etter kommentarutgaven til RGA
ma eksempelvis advokater som har prosedert saken for den tapende part, veere bevisst pa
hvordan han ytrer seg i media. Om uttalelsene berer preg av argumenter som ikke vant frem i
retten, sa vil dette lett oppfattes som forhandsprosedyre i forbindelse med en ankebehand-
Iing.“’z

Det er vanlig at forsvareren har en aktiv rolle i mediene fgr saken gar for retten, og det ma
aksepteres at en forsvarer i forkant av en rettssak gar mer eller mindre hardt ut mot patale-
myndigheten.'®® Som advokat Fliflet poengterer vil det vaere hensiktsmessig at den som utta-
ler seg har informasjonsgnske som mal, og at uttalelsen er balansert og dekkende. Et godt
utgangspunkt for uttalelser i forkant eller mens en sak verserer, er a veere sarlig bevisst sine
uttalelser og vise hensyn til at det er retten som til slutt skal treffe en avgjarelse.*®*

Sett bort fra de klare overtredelser, som eksempelvis ADA-2007-217, er det uklart hvor gren-
sen gar for nar en forsvarers opptreden og uttalelser kan anses som et forsgk pa a pavirke ret-
tens aktgrer. En forsvarer bgr ha vide rammer nar det overordnede formal er & ivareta klien-
tens interesser, og sa lenge han behandler gvrige aktgrer med respekt ma det veere opp til for-
svareren hvordan han bruker mediene, safremt dette skjer innenfor lovens rammer.

162 RGA m/kommentarer 2.4.2.note 3.
163 Fliflet (2015) s. 94.
164 Fliflet (2015) s. 94.
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5 Avsluttende bemerkninger

Som fremstillingen viser er det opp til den enkelte forsvarer a anvende etikkreglene og avgje-
re hvordan forsvarergjerningen skal utfgres. En viss veiledning finnes i de yrkesetiske ret-
ningslinjene, men de vil ofte ikke gi et Kklart svar i den konkrete situasjonen. Ved etiske
problemstillinger kan ikke en forsvarer ngdvendigvis se til samfunnets normer for veiledning,
da det som best gagner klienten for allmennheten kan fremsta som uetisk. Dette gjer at en
forsvarers rolle og plikter til tider blir misforstatt. Forsvareren ma fatte valg ut fra hva han
anser best ivaretar klienten, og det virker som forsvarere her generelt har et stort spillerom.

En forsvarer skal ikke ta stilling til hvorvidt klientens handlinger er forkastelig eller vurdere
om klienten er skyldig i det han star tiltalt for. Forsvarerens oppgave er a etter beste evne
hjelpe sin klient. Han skal pase at klientens rettigheter blir overholdt, tale sin klients sak samt
sarge for at ingen uskyldige demmes. Far vi en kultur hvor forsvarere velger sine oppdrag ut
fra en moralsk standard, vil prinsippet om retten til en forsvarer forsvinne.

Videre viser fremstillingen at synet pa hva som faktisk anses a veere best for klienten og hvor
langt en kan ga i & ivareta dette, variere blant forsvarsadvokater. Som delkapittel 4.5 viser,
gjelder ogsa dette synet pa hvorvidt klientens interesser bgr ivaretas til enhver pris. Jeg er
skeptisk til en praksis hvor man ubehgvlet setter klientens interesser farst, og stiller meg bak
de forsvarere som i noen tilfeller gir vektige mothensyn forrang.

Nar etikkreglene i all grad lar det vaere opp til forsvareren & avgjere hvordan de bgr anvendes,
vil praksis variere. Som nevnt innledningsvis er det ikke en forutsetning at en forsvarer er
bedre rustet enn andre til & foreta etiske vurderinger og avveininger mellom motstridende hen-
syn. Et sparsmal er hvorvidt de yrkesetiske regler med fordel burde vaert mer utfarlig utarbei-
det og overlatt mindre til forsvarerens egen moral. En utfyllende kommentarutgave pa lik linje
med den «Regler for god advokatskikk» har ville ogsa fart til en mer entydig praksis og gjort
tolkning enklere.

Samtidig er det som med lovens regler ikke ngdvendigvis gunstig med et regelverk pa detalj-
niva. Resultatet kan bli sveert omfattende og da vil regelverket til slutt vaere uoversiktlig. Det
kan ogsa stilles sparsmal om det er praktisk mulig a dekke alle tenkelige etiske konflikter som
kan oppsta i forsvarervirket. Som fremstillingen viser er de dilemmaer forsvareren stgter pa
sveert forskjellige, og varierer fra sak til sak. Om det blir rettet fokus mot a benytte klagead-
gangen der det skjer overtramp, kunne dette ha avhjulpet tolkningsprosessen. Searlig ma dette
gjelde klager fra klientenes side.

Som nevnt er det fa disiplinaeravgjgrelser som direkte gjelder forsvarere. Av de avgjerelsene

jeg fant var det disiplinaerorganene selv eller andre forneermede som var klager. Det kan ten-
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kes at klienter generelt er forngyd med forsvareren, men begrunnelsen kan ogsa vere at klien-
ten ikke er klar over at det finnes en slik klageadgang. Flere avgjerelser kunne bidratt til at
sparsmal av generell interesse ble reist, samtidig som flere prinsipielle etiske spgrsmal ble
illustrert. Dette ville gitt et bedre utgangspunkt for vurdering der man ma ta stilling til hvor de
etiske grensene gar.

De fleste forsvarere holder seg pa etisk trygg grunn, men som mediebildet ofte illustrerer vil
andre fale seg fristet til & balansere pa grensen til det uetiske. Det er gjerne de grove uetiske
tilfeller som far stor oppmerksomhet i media, det kan bidra til at allmenheten mister tillit til
forsvarerstanden.

Nar etikk og lov ikke alltid sammenfaller, vil ikke etiske overtramp ngdvendigvis gi straffe-
rettslige konsekvenser. Selv om klanderverdig adferd kan utlgse disiplinaerreaksjon, jf. dstl.
8227 tredje ledd, annet punktum, falger i de fleste tilfeller ingen gvrige konsekvenser og for-
svareren kan fortsette i sitt virke. Et sparsmal er hvorvidt skjerpede sanksjoner ville hatt en
preventiv funksjon og hindret forsvarere i a taye de etiske grensene. Jeg vil allikevel anta at
en forsvarers troverdighet svekkes der han gjentatte ganger handler i strid med de yrkesetiske
regler. | ytterste konsekvens vil dette ogsa svekke en forsvarers troverdighet ovenfor rettslivet
gvrige aktarer, og det vil til slutt ga ut over forsvareren.

Etter min mening bar etikkfaget gis stgrre plass under studiet for & sikre en forsvarerstand
med gode etiske verdier. Kommende jurister som tidlig far et bevisst forholdt til etikken vil
nok utvikle en god etisk grunnholdning som fglger med videre inn i yrkeslivet. Hvem man
jobber for i de farste arene som forsvarer eller advokatfullmektig kan nok ogsa i noen grad
prege yrkesetikken. Det er ikke sikkert at alle advokatfirmaer er like bevisst sitt yrkesetiske
ansvar eller praktiserer dette ansvaret like strengt. Da er det viktig at nyutdannede juristen har
sine etiske grunnverdier pa plass.

Mitt inntrykk er imidlertid at forsvarere generelt holder seg innenfor rammen av god etikk.
Nar straffesaker er av en allmenn interesse er det naturlig at det rettes fokus mot forsvarerrol-
len og det er som regel de etiske overtrampene som synliggjeres i media. Alle de forsvarere
som faktisk opptrer etisk aktverdig pryder gjerne ikke forsiden.

Det kan ikke gis et klart svar pa hvordan en forsvarer bgr handle nar etiske problemstillinger

oppstar. Som et godt utgangspunkt er det viktig at forsvareren er seg bevisst det etiske aspek-
tet i konflikten og ikke fristes til & sette egne standarder til side. Det avgjgrende for forsvare-
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retikken er, som Wilhelmsen og Woxholth fint poengterer, at man til enhver tid ma veere parat
til & se seg selv i speilet og sta til rette for sitt eget speilbilde.*®®

165 Wilhelmsen (2007) s. 14.
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