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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Tema for oppgaven er internering av utenlandske barn som 1 folge med foreldrene er frihets-
beravet pa utlendingsinternatet Trandum. Temaet 1 oppgaven star i spennet mellom barns
grunnleggende menneskerettsvern og statens behov for innvandringskontroll. Internering kan
finne sted fram til uttransportering, dersom utlendingen utgjer en unndragelsesfare, jf. utlen-
dingsloven § 106 (b). Formalet med internering er at foreldrene og barna skal tvangsreturne-
res til hjemlandet eller «overfores til et annet europeisk land i medhold av Dublin-
samarbeidet, jf. § 32 fjerde ledd»'. Tvangsreturen skjer som felge av avslag pa asylseknad,

noe som «innebzrer at utlendingen plikter & forlate riket.»”

Utgangspunktet i norsk rett er at enhver har rett til 4 vaere i frihet.” Unntak fra retten til per-
sonlig frihet kan skje pa nermere bestemte vilkar. Hjemmel for frihetsbergvelse finnes 1 ut-
lendingsloven § 106 (b) og utl. § 106 (3) fjerde punktum. Disse bestemmelsene, i samsvar
med straffeprosesslovens §§ 174—191, angir vilkérene for internering av utlendinger hvor det
foreligger unndragelsesfare. Bestemmelsene 1 utlendingsloven inneholder ikke regler om in-
ternering av barn, men praksis viser at barn frihetsberoves etter disse bestemmelsene sammen

med foreldrene sine.*

De nagjeldende lovbestemmelsene 1 utlendingslovens kapittel 12 om tvangsmidler er foreslatt
endret. Endringene gar i hovedsak ut pa at reglene i straffeprosessloven flyttes over til utlen-
dingsloven og dermed samles pé et sted. Formadlet er en tydeliggjoring av «hvilke regler som
skal gjelde for bruk av tvangsmidler etter utlendingsloven»’ ved internering av barn. Det er
fortsatt foreslatt at barn skal kunne interneres, men med forbedringer som géar ut pa at vilkére-

ne skal spesifiseres i én bestemmelse.

I denne oppgaven skal det foretas en vurdering av foreslétte endringer ved internering av barn
1 lys av Norges menneskerettslige forpliktelser. Ved en sammenligning av foreslétte endringer

Utlendingsloven § 106 (b), annet punktum — heretter forkortet til utl. Uttrykket «utl. § 106» henviser til
nagjeldende lov, mens «forslagets § 106 c» henviser til den foreslatte endringsbestemmelsen.

2 Utl § 106 (b), forste punktum.

Grunnloven § 94, Den europeiske menneskerettighetskonvensjon art. 5 (1) og barnekonvensjonen art. 37 (b)
om barns rett til frihet.

* Prop. 138 L (2010-2011) kapittel 11 og ovrig rettspraksis i fotnote 29.

> Prop. 126 L (2016-2017)s. 7.

Prop. 126 L (2016-2017), hele avsnittet er basert pa side 7-9 i proposisjonen.



og Norges forpliktelser vil det vaere mulig & se om endringsforslaget mater Norges menneske-
rettslige forpliktelser. Oppgaven skal se pa de to grunnleggende menneskerettslige kravene
om hjemmelsgrunnlag og proporsjonalitet, og kravet om at barnets beste skal vere et grunn-
leggende hensyn. Det skjerpede kravet og internering som siste utvei er en del av proporsjona-
litetsvurderingen.

Forslagets § 106 c skal derfor 1 lys av formélet om tydeliggjoring formuleres med barnas ser-
skilte situasjon i tankene. Bestemmelsen skal inneholde interneringsvilkarene som ma oppfyl-
les for et barn kan interneres.’

1.2 Aktualitet

Endringer i utlendingsloven har lenge har vert etterlyst,® og tingretten fremhevet i TOSLO-
2014-177803 at dette arbeidet «ber gis den nadvendige prioritety. EMD har fem ganger domt
Frankrike for brudd pa menneskerettighetene til internerte barn, og begrunnelsen var at frans-
ke myndigheter ikke hadde vurdert mindre inngripende alternativer.” Synspunktene fra dom-
mene mot Frankrike ble etterfulgt av lagmannsretten 1 en sak hvor den norske stat ble domt
for menneskerettighetsbrudd.'® Her ble det lagt til grunn at det foreld krenkelser av flere men-
neskerettsbestemmelser nér fire barn 1 alderen 7-14 ar ble internert i 20 dager. Avgjorelsen
var enstemmig og rettskraftig,'' og er relevant pad grunn av dens «grundig gjennomgang av
gjeldende rett ...»"?

1.3 Begrepsbruk og avgrensning
Med internering menes «frihetsbergvelse som foretas av myndighetene overfor en person,
ikke som straff, men i kontrolloyemed.»"> Dette kalles administrativ frihetsberovelse.'* Med

utenlandske barn i denne oppgaven menes «enhver [person som er under 18 &r] som ikke er

Prop. 126 L (2016-2017), avsnittet er basert pa side 7-9 i proposisjonen.
Husabg og Suominen (2012) s. 40, NOAS- rapporten «Frihet forst» (2015).

A.B and others v. France (11593/12), A.M and others v. France (24587/12), R.M and others v. France
(33201/11), R.C and V.C v. France (76491/14) og R.K and others v. France (68264/14) — uoffisielle overset-
telser. Dommene vil bli redegjort for i kapittel 3.5.1.1.

LB-2016-8370 — Staten ble demt for krenkelse av Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (heretter
EMK) artikkel 3 og 5 (1), barnekonvensjonen (heretter BK) artikkel 3 og 37 og Grunnloven (heretter Grl.) §
93 (2) 0og 94 (1).

Gjellan, Marit og Bjern Atle Gildestad (2017) — Justisdepartementet sier til NRK «at norske myndigheter
godtar dommen og ikke anker saken videre til Hoyesterett».

"> TBERG-2017-91138.

3 Store norske leksikon (2009).

' NOAS- rapporten «Frihet forst» (2015)s. 17.



norsk statsborger»'”, og som er i landet sammen med foreldrene sine. Unndragelsesfare sikter
til den fare en utlending kan representere ved ikke & forlate riket og dermed unndra seg iverk-
settingen av returvedtaket, jf. utl. § 106 (1) (b) jf. utl. § 106 a.

I denne oppgaven brukes begrepet internering, 1 trdd med departementets forslag til ny lov.
Grunnloven og BK bruker begrepene fengsling og frihetsberagvelse, og EMK bruker frihets-
inngrep. Négjeldende utlendingslov bruker fengsling. Departementet uttrykker at endring i
terminologi fra fengsling til internering ikke forer til en realitetsendring.'® Endringen i termi-
nologi kan vere med pa a opprettholde et klart skille mellom strafferett og utlendingsrett, 1
tillegg til 4 virke mindre stigmatiserende.'” Ordet fengsling blir brukt i oppgaven der det er
naturlig ut ifra kildehenvisningen. Oppgaven bruker bade begrepet proporsjonalitetsvurdering
og begrepet forholdsmessighetsvurdering nar det siktes til proporsjonalitet mellom mal og
middel ved internering av barn.'® Dette er pa grunn av oppgavens rettskilder som ogsé benyt-

ter seg av begge begrepene.

Oppgaven omfatter internering for tvangsretur til hjemlandet eller overfering til et annet eu-
ropeisk land. Oppgaven omfatter kun barn som interneres sammen med foreldrene pa bak-
grunn av et administrativt vedtak. Den avgrenses mot enslige mindredrige som er kommet til
Norge uten foreldre og som interneres alene, og omfatter heller ikke barn som har begatt
straffbare handlinger.

Temaet for oppgaven har et stort omfang, og den avgrenses derfor til & omhandle kun enkelte
bestemmelser.'® For @vrig vil proposisjon 126 L om endringer i utlendingsloven redegjores
for, mens nagjeldende lovbestemmelser i utlendingsloven® og straffeprosessloven®' blir dref-
tet der dette er naturlig.

1.4 Rettskildebildet
141  Generelt
Oppgaven reiser noen rettskildemessige spersmal utover det normale rettskildebildet fra na-

sjonal rett, og det er derfor nedvendig 4 samle dette 1 et oversiktskapittel.

5 Utl. § 5 0g § 106 (3) fijerde punktum jf. straffeprosessloven §§ 174—191 jf. LB-2016-8370 i punkt 5.2.2.
6" Prop. 126 L (2016-2017) s. 21.

7" Prop. 126 L (2016-2017) s. 20-21.

'8 Qe kapittel 3.4.

9 Grl. §§ 93 (2), 94 (1) og 104 (2), EMK art. 3 og 5, BK art. 3 og 37 (a) og (b).

20 Utl. § 106 (b) og utl. § 106 (3).

Straffeprosessloven (heretter strpl.) §§ 174—191.



Det s@regne 1 denne oppgaven er at de interneringsvilkar som kan utledes av Norges mennes-
kerettslige forpliktelser etter EMK og BK utgjer ogsa interneringsvilkér etter norsk rett,* jf.
mrl. § 2 som sier at EMK og BK gjelder som norsk lov. Dette innebarer at bestemmelsene
skal tolkes 1 lys av hverandre, jf. mrl. § 2, og at menneskerettighetene skal ga foran ved mot-
strid, jf. mrl. § 3. Dette betyr at selv om vurderingen vil vise at det ikke er samsvar mellom
de foresldtte lovbestemmelsene og menneskerettsbestemmelsene, vil vi likevel ikke kunne
komme unna de menneskerettslige forpliktelsene.

Nar jeg i denne oppgaven skal sammenligne det nye lovforslaget med menneskerettskonven-
sjonene, sa er dette ikke gjeldende rettstilstand jeg sammenligner med, men et forslag. Det er
derfor en rettspolitisk vurdering for den del som gjelder de interne norske reglene,”* mens
vurderingen av menneskerettskonvensjonene og grunnlovsbestemmelsene vil vere gjeldende

rett.

Det er Hoyesterett som fastsetter rettens innhold ved at den demmer 1 siste instans etter Grl. §
88 og det er praksisen herifra som tillegges storst vekt. Hoyesterett og ankeutvalget gir der-
imot lite veiledning i tolkning av lovbestemmelsene 1 oppgaven, men det finnes noe tingrett-
og lagmannsrettpraksis som kan brukes som eksempler pd hvordan menneskerettsvernet er a
forstd og hvordan det praktiseres i Norge.”> Underrettspraksis har betydning ut i fra hensynet
om forutberegnelighet og fordi «[bJorgere som innretter seg i tillitt til praksisen kan oppleve
det som urimelig at det i rettsanvendelsen ikke blir lagt vekt pa praksisen.»*® Det er ankeut-
valgets ansvar & ta opp saker hvor det er uklarhet om menneskerettsvernet og om lovforstéael-
sen.”” Et argument til stotte for bruken av underrettspraksis er derfor at ankeutvalget ikke har
tatt opp sakene om internering av barn fra lagmannsretten, noe som tyder pd at underretts-

praksisens lovforstéelse er korrekt.”®

22 LB-2016-8370 punkt 5.3.1.
2 TOSLO-2014-177803 punkt 3a, LB-2016-8370 punkt 5.6, HR-2015-206-A (Maria-saken) punkt 57 og 64,
og HR-2015-289-A punkt 40. Nar bestemmelsene skal tolkes i lys av hverandre sd mé dette skje med noe

forsiktighet nar det kommer til Grunnloven, siden dette er Hoyesteretts oppgave.
" Ved vurderingen av forslagets § 106 c.
2> Rettspraksis fra 2014-2017. Se fotnote 29.
% Monsen (2012) s. 39. Monsens beskrivelse av andre myndigheters praksis.
?7 HR-2015-289-A i punkt 29, HR-2015-2447-U og HR-2016-619-U.

*  Se blant annet HR-2014-667-U, HR-2014-1734-U, HR-2016-94-U og HR-2016-619-U.
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Det er tingrett- og lagmannsrettspraksis som blir vektlagt i denne oppgaven,” fordi tingrett
og lagmannsrett tydeliggjor barnas involvering og begrunner avgjerelsene, 1 motsetning til
Hoyesterett, slik at det vil vaere mer 4 hente 1 forhold til forstdelsen av de menneskerettslige
normene i dette materialet enn 1 kjennelser fra ankeutvalget. Oppgaven inneholder et lite ut-

valg av foreliggende rettspraksis hentet fra det tilgjengelige materiale hos Lovdata og Hudoc.

Lagmannsrett har en forholdsvis ny dom pa omrédet som gir mye veiledning.*® Denne kom-
mer til & bli anvendt flere ganger i1 oppgaven, fordi den «inneholder ... en grundig gjennom-
gang av gjeldende rett ...»°' Herunder en grundig gjennomgang av de menneskerettslige prin-
sippene som er styrende for valget om internering av barn. Avgjerelsen var enstemmig og er
rettskraftig.** Retten kom frem til at interneringen av barna ikke var «tvingende nedvendig»
og at det foreld menneskerettsbrudd for barna. Videre sammenholdt lagmannsretten vilkérene
1 norsk lov med interneringsvilkarene etter EMK og BK, i tillegg til at EMDs fem dommer
mot Frankrike ble vektlagt betydelig. Dette inneberer at den rettskildemessige verdien av

dommen styrkes, fordi den er i samsvar med menneskerettsvernet.

EMD har ogsi kommet med flere viktige avgjorelser om oppgavens tema.>> Disse kommer til
a anvendes aktivt gjennom oppgaven, fordi de «gir en god veiledning om de sentrale momen-
ter som skal vektlegges ved avgjorelsen av om fengsling av familier krenker deres rettigheter
etter EMK.»**

1.4.2 Menneskerettighetene i Grunnloven
Inntil 2014 hadde vi f eller ingen menneskerettigheter i Grunnloven. Ved en moderat revi-
sjon ble dette endret med virkning fra mai 2014. Det er flere av disse grunnlovsbestemmelse-

ne som er aktuell for oppgavens tema. Siden bestemmelsene er nye har vi ogsé nye forarbei-

?  Oppgavens utvalg av tingrett og lagmannsrett er: TOSLO-2014-177803, TOSLO-2014-32145, TOSLO-
2014-49705, TOSLO-2014-56478, TOSLO-2014-71132, TOSLO-2014-78758, TOSLO-2014-89141,
TOSLO-2014-106948, TOSLO-2014-128871, TOSLO-2014-156370, TOSLO-2015-23923, TOSLO-2015-
35122, TOSLO-2015-66531, TOSLO-2015-111904, TOSLO-2015-117888, TOSLO-2016-42590, TOSLO-
2016-142876, TBERG-2017-91138, LB-2014-50065, LB-2014-81250, LB-2014-130280, LB-2015-112322,
LB-2016-43003, LB-2016-126719, LB-2016-8370, HR-2014-667-U, HR-2014-1734-U, HR-2016-94-U og
HR-2016-619-U.

0 LB-2016-8370.

' TBERG-2017-91138.

32 Gjellan, Marit og Bjern Atle Gildestad (2017) — Justisdepartementet sier til NRK «at norske myndigheter
godtar dommen og ikke anker saken videre til Hoyesterett».

33 Popov v. France, A.B and others v. France, A.M and others v. France, R.M and others v. France, R.C and

V.Cv. France og R.K and others v. France.

3 LB-2016-8370 punkt 5.4.1 — Det er lagmannsrett som papeker relevansen av EMDs praksis.



der til Grunnloven som vil gi stor veiledning til den rettskildemessige forstaelsen for mennes-
kerettsvernet. Fordi bestemmelsene er relativt nye, er det imidlertid mindre rettspraksis a for-

holde seg til for & finne ut hvordan reglene skal praktiseres 1 gitte faktiske tilfeller.

Menneskerettighetskapittelet i Grunnloven ligner 1 stor grad pd bestemmelsene i EMK. Dette
bidrar til at EMK og EMDs praksis kan danne utgangspunkter for tolkning av konvensjonsbe-
stemmelsene og Grunnloven. Det skal derimot utvises forsiktighet ndr Grunnloven blir «tol-
ke[t] 1 lys av de folkerettslige forbildene», ettersom det er Hayesteretts oppgave & tolke og
utvikle Grunnloven.™

Grunnlovsbestemmelsene gér foran formell lov, jf. lex superior-prinsippet. Lex superior-
prinsippet «gér ut pd at en regel av hayere rang skal ga foran en regel av lavere rang i tilfelle
konflikt.»*® Dette betyr at dersom det nye lovforslaget blir vedtatt, og dette for deler eller hele
forslaget skulle vise seg & veere grunnlovsstridig, vil de grunnlovsstridige bestemmelsene mat-
te settes til side som grunnlovsstridige. Det er Hoyesterett sin oppgave a serge for at grunn-
lovsbestemmelsene har den tiltenkte funksjon 1 praksis, og med vedtakelsen av den nye men-
neskerettskatalogen 1 Grunnloven vil slik grunnlovspreving igjen fa en aktualitet 1 domstole-
ne.”’ Det er ingen dommer fra Hoyesterett som direkte gjelder grunnlovstolkingen av frihets-
bergvelse av barn pé utlendingsinternat. Det foreligger heller ingen dom om frihetsberovelse
generelt etter at bestemmelsen 1 Grl. § 94 ble endret 1 2014, men det finnes hoyesterettsdom-
mer som har tatt stilling til bestemmelsen om hensynet til barnets beste 1 Grl. § 104. Samt en
dom som kommer med prinsipielle uttalelser i1 forholdet mellom Grunnlovens menneskeretts-

bestemmelser og EMK.*® Disse vil bli brukt i oppgaven.

1.4.3 Konvensjonsbestemmelsene

I oppgaven skal det sees hen til ulike internasjonale menneskerettskonvensjoner, som alle har
til formal «a styrke menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett», jf. mrl. § 1. Den europeiske
menneskerettskonvensjon ble «vedtatt av Europarddet i Roma 4. november 1950 ... [og] tradte
i kraft 3. september 1953 og ble ratifisert av Norge samme ar.»"° EMK er en konvensjon om
beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende frihetene, herunder kravene om

hjemmelsgrunnlag og proporsjonalitet, og vernet mot tortur. Rettighetene er universelle og

3% Hele avsnittet er basert pa Hoyesteretts droftelse i punkt 57 i HR-2015-206-A (Maria-saken). Dette bekreftes

videre 1 punkt 40 i HR-2015-289-A.
% Monsen (2012) s. 193.
37 HR-2015-206-A, punkt 57.
¥ LB-2016-8370.
3% Store norske leksikon (2014).



skal sikre rettighetene til enhver innenfor Norges jurisdiksjonsomrader.** Barnekonvensjonen
ble «vedtatt av FNs generalforsamling 20. november 1989»*!, og «tradte i kraft for Norge 7.
februar 1991.»* BK beskytter barns rettigheter og den er «sentral ved at den tydeliggjor bar-
nets stilling som eget rettssubjekt og nedfeller egne rettigheter for barn pa omrader der det er
nedvendig.»*® Det sentrale i denne oppgaven er hensynet til barnets beste ved handlinger som
berarer barnet, jf. BK artikkel 3.

Menneskerettsnormene tolkes av EMD, FNs barnekomité i General comment No. 14 om bar-
nets beste, og Hayesterett om tolkningen av barnets beste. Det foreligger ingen dom 1 Hoyes-
terett om frihetsbergvelse av barn pd utlendingsinternat, men det finnes underrettspraksis som
gir uttrykk for hvordan menneskerettsvernet praktiseres i Norge. Hvorav en dom fra lag-
mannsrett skiller seg sarlig ut, fordi den gir en grundig gjennomgang av de menneskerettslige

prinsippene ved internering av barn.** Overnevnte rettskilder blir brukt i oppgaven.

Wien-konvensjonen om traktatretten (VCLT) av 23. mai 1969 gir uttrykk for folkerettslig
sedvanerett og er derfor bindende for alle stater.” Dette gjelder ogsd Norge, til tross for
manglende tilslutning til Wien-konvensjonen.*® Wien-konvensjonen «regulerer de folkeretts-
lige sider ved inngaelse, fortolkning og oppher av folkerettslige avtaler»*’ og er dermed rele-
vant bade for EMK og BK.

Wien-konvensjonen artikkel 31 inneholder fortolkningsprinsipper som sier noe om hvordan
EMK og BK skal tolkes. Konvensjonsbestemmelsene skal tolkes lojalt og i samsvar med ord-
lyden og dens betydning, jf. Wien-konvensjonen artikkel 31. Her siktes det til at det er det
tolkningsalternativet som ligger nermest bestemmelsens ordlyd som skal velges. Ordlyden
skal forstas ut ifra tekstens sammenheng og i lys av bestemmelsens formal.*® I tillegg til dette
skal konvensjonsbestemmelsene tolkes i1 lys av samfunnsutviklingen og veare et dynamisk

instrument for & sikre menneskerettigheter til enhver tid ut fra skiftende samfunnsforhold.*’

%0 Jf. innledningen til EMK (fer art. 1) og EMK art. 1.
1 Store norske leksikon (2017) — BK.

2 Hestmelingen (2016) s. 27.

# Store norske leksikon (2017) — BK.

4 LB-2016-8370.

# Regjeringen (2014). Regjeringen sier at sedvanerett «oppstir gjennom langvarig statspraksis og oppfattes

som gjeldende rett (opinio juris).»

46 . . . . . . .
Se hvem som er tilsluttet konvensjonen i «partiesy i slutten av Wien-konvensjonen.

47 Regjeringen (2014).
* Wien-konvensjonen art. 31.

¥ Andenzs (2012) s. 125, Aall (2015) s. 187 og Hostmalingen (2016) s. 26.
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Dette vil kunne veare sarlig relevant nar det gjelder behandling av asylsekere, fordi dette er et

omrade med skiftende synspunkter.

Spersmélet blir hvordan en eventuell motstrid mellom EMK og BK skal lases, siden de begge
har forrang. En mulig losning kan vare 4 tolke en av bestemmelsene innskrenkende, slik at
det oppnds harmonisering. Motstriden kan ogsé loses basert pd lex specialis-prinsippet, hvil-
ket innebzrer at BK far forrang fordi «den spesielle regelen gar foran den generelle»™’. BK er
en konvensjon som gjelder barn, noe som gjor den mer spesiell enn EMK som omhandler

ethvert menneske.

1.4.4  EMDs praksis og FNs barnekomité

Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) ble etablert 1 1959 for & serge for at konven-
sjonsforpliktelsene blir overholdt, jf. EMK artikkel 19. EMD behandler ogsa «tvister om for-
stdelse og bruken av Den europeiske menneskerettskonvensjon»’'. EMD «kan motta klager
fra enhver person, frivillig organisasjon eller gruppe av enkeltpersoner som hevder & ha vert
utsatt for en overtredelse av de rettigheter som er fastsatt i konvensjonen», jf. EMK artikkel
34. Klagene er i hovedsak rettet «mot vedkommendes hjemland»’* og det er kun saker som er

uttomt «etter at alle nasjonale rettsmidler ...» som behandles, jf. EMK artikkel 35 (1).
EMDs praksis er relevant ved tolkning EMK.>® Det lar seg imidlertid ikke gjore

«4 sl fast noen almengyldig setning om den folkerettslige plikt til &4 folge konven-
sjonsorganenes tolkninger av en konvensjon. Det stir imidlertid fast at organenes av-
gjorelser eller uttalelser normalt vil vere rettskildefaktorer av betydelig vekt ved tolk-

ning av konvensjonene, ogsa nar tolkningen foretas av nasjonale myndigheter.»>*

Vekten av EMDs praksis vil derimot variere ut ifra blant annet «hvilken sammenheng uttalel-
sen er kommet [i], hvor klar den er, og om uttalelsen er rettet mot Norge, mot et annet land

eller om det er en generell uttalelse.» >

% Monsen (2012) s. 193.

1 Store norske leksikon (2017) — EMD.

52 Store norske leksikon (2017) — EMD.

3 HR-2015-206-A (Maria-saken) punkt 67.

> Ot.prp. nr. 3 (1998-99) s. 68 og Aall (2015) s. 212 — EMDs praksis rundt EMK art. 3 er av betydning.
> Ot.prp. nr. 3 (1998-99) s. 68.



EMD har kommet med flere viktige avgjerelser om oppgavens tema.’® Disse kommer til &
anvendes aktivt gjennom oppgaven, fordi de «gir en god veiledning om de sentrale momenter
som skal vektlegges ved avgjerelsen av om fengsling av familier krenker deres rettigheter
etter EMK.»"’

Nar det gjelder tolkingen av BK sa har vi FNs barnekomité som «overvaker at statene oppfyl-
ler sine konvensjonsforpliktelser.»® FNs barnekomité overvaker «ved at komiteen behandler
periodiske rapporter fra konvensjonspartene [BK artikkel 44] og uttrykker sitt syn om tilstan-
den i det enkelte land i sikalte “konkluderende observasjoner”»”’. Komiteen utarbeider ogsa

«sikalte «generelle kommentarer» som omhandler tolkningen av konvensjonen.»®

Hoyesterett sier at «konvensjonstolking foretatt av FNs menneskerettskomité ma ha betydelig
vekt som rettskilde.»®' Dette gjelder ogsa konvensjonstolkning foretatt av FNs barnekomité,
jf. forarbeidene til endringer i barnelova som gir en generell bemerkning om betydningen av
uttalelsene til FNs barnekomité.:

«[d]e generelle kommentarene som FNs barnekomité utgir er verdifulle retningslinjer
for tolkingen og anvendelsen av konvensjonen. FNs barnekomité er det ekspertorgan
som tolker barnekonvensjonen. Det ber derfor legges relativt stor vekt pa disse uttalel-

sene ved tolking og anvendelse av konvensjonens bestemmelser i praksis.»®
Vekten av de generelle kommentarene vil derimot variere ut 1 fra:

«... hvor klart [uttalelsen] ma anses a gi uttrykk for overvakingsorganenes forstaelse av
partenes forpliktelser etter konvensjonene. Serlig md man vurdere om uttalelsen mé
ses som en tolkingsuttalelse, eller mer som en tilrading om optimal praksis pa konven-
sjonens omrade. Dernest ma man vurdere om uttalelsen passer pa det aktuelle faktum
og rettsomrade. Dette siste er av s@rlig betydning ved generelle uttalelser som ikke er

36 Popov v. France, A.B and others v. France, A.M and others v. France, R.M and others v. France, R.C and

V.Cv. France og R.K and others v. France.
7 LB-2016-8370 punkt 5.4.1 — Det er lagmannsrett som papeker relevansen av EMDs praksis.
% Store norske leksikon (2017) — Se ogsa BK art. 43.
% Store norske leksikon (2017) — BK.
60" Store norske leksikon (2017) — BK. Se ogsa BK art. 45 (d).
! HR-2008-2175-S i punkt 81 — enstemmig storkammerdom.

62 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) s. 26.



knyttet til enkeltsaker eller landrapporter, og som derfor ikke har vart gjenstand for

dialog mellom komitéen og den berorte staten.»®

1.4.4.1 General comment No. 14 om barnets beste

General comment No. 14* om tolkingen av bestemmelsen om «barnets beste» i BK art. 3 er
en generelle uttalelser fra FNs barnekomité om blant annet «hvordan konvensjonsbestemmel-
sene ber forstas.»® Denne generelle kommentaren bestir av en gjennomgang av «regelens
bakgrunn og funksjon, og ... en konsoliderende gjennomgang av en rekke tolkningsspers-

mal.»%°

Norsk rettspraksis folger GC No. 14 som en rettskilde av betydelig vekt.’” Dette begrunner
Hoyesterett med

«at kommentarene bygger pa komiteens samlede erfaring og den sarlige rollen komi-
teen er gitt som det primare folkerettslige héandhevingsorganet un-
der barnekonvensjonen. Som pépekt 1 Rt-2009-1261 avsnitt 44, med tilslutning 1 Rt-
2012-1985 avsnitt 136, vil tyngden imidlertid kunne variere. Det har her blant annet
betydning hvor klart den aktuelle kommentaren gir uttrykk for komiteens syn pé par-

tenes rettslige forpliktelser.»

1.5 Framstillingen videre

Kapittel to bestir av en redegjorelse av lovforslaget om endringer i utlendingsloven, propor-
sjon 126 L (2016-2017). Det er reglene om tvangsmidler (kapittel 12) som lovforslaget tar
sikte pd 4 endre. Formalet med endringene er en tydeliggjoring, 1 tillegg til at bestemmelsene

blir mer tilpasset barnas situasjon.®®

Det tredje kapittelet bestar av en redegjorelse for Norges menneskerettslige forpliktelser der-
som staten skal internere barn og hvilke vilkdr som gjelder ved frihetsbergvelse. Med barn er
det her ment utenlandske barn som 1 felge med foreldrene er frihetsberovet og som skal

tvangsreturneres pa grunn av avslag pa asylseknad. Siktemalet med kapittel tre er & etablere

3 HR-2009-1932-A, punkt 44.

4" Heretter GC No. 14

65 Lovdata (2013).

6 HR-2015-206-A (Maria-saken) punkt 64. Dette bekreftes videre i Hostmalingen (2016) s. 53.

67 Se blant annet HR-2009-1932-A punkt 40—44, HR-2012-2398-P punkt 136, HR-2015-206-A (Maria-saken)
punkt 64 og HR-2015-2524-P punkt 271-272.

% Prop. 126 L (2016-2017) s. 9.
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en oversikt over de menneskerettslige forpliktelsene som felger av de utvalgte bestemmelse-

ne. Kapittel to og tre legger grunnlaget for videre diskusjon i kapittel fire.

Det fjerde kapittelet bestar av en sammenligning mellom foreslatte endringer i utlendingslo-
ven og Norges menneskerettslige forpliktelser ved internering av barn. Spersmalet blir om
lovteksten som gir «serlige regler om pagripelse og internering av mindreérige»® tilfredsstil-

le de menneskerettslige forpliktelsene.

2 Foreslatte endringer ved internering av barn — proposisjon

126 L (2016—2017)

21 Generelt

En utlending kan pagripes og fengsles dersom han eller hun representerer en unndragelsesfa-
re, jf. nagjeldende utl. § 106 (b). Her siktes det til utlendinger som unndrar seg iverksettelsen
av uttransportering til hjemlandet eller et annet europeisk land. Slik utlendingsloven er 1 dag
ma rettsanvendere innfortolke at bestemmelsen ogsa gjelder utenlandske barn fordi dette ikke
eksplisitt fremgar at bestemmelsen gjelder medfolgende barn. Fortolkningen skjer gjennom
forarbeidene og straffeprosesslovens bestemmelser.”’ Vilkarene for internering av barn ma
utledes av to forskjellige lover, jf. utlendingslovens henvisning til at straffeprosesslovens reg-
ler gjelder «sé langt de passer», jf. utl. § 106 (3). Dette gjor lovverket mindre rettssikkert.”"
Det nye lovforslaget vil gjore regelverket tydeligere og klarere ved at «sarlige regler om péa-
gripelse og internering av mindredrige» samles i en bestemmelse som skal inntas i1 utlendings-
loven § 106 c.”* Departementet papeker at «[bJestemmelsen innebzrer en langt tydeligere og
mer detaljert regulering av saker som gjelder medfelgende barn i barnefamilier og enslige

mindredrige.»’

Lovforslaget har vert til komitébehandling og venter na pé hering 18. januar 2018, samt fors-
te- og andrebehandling i Stortinget for endringene eventuelt blir gjennomfoert.”* Grunnen til at
jeg velger & fokusere pa lovforslaget, ikke nagjeldende utlendingslov og straffeprosesslov, er
fordi jeg tror at lovforslaget om endringer i utlendingsloven kommer til & fa gjennomslag.
Begrunnelsen er todelt: for det forste fordi den sittende Solberg-regjering, som né er gjen-
valgt, kommer til & forseke & f& proposisjons 126 L (2016-2017) gjennomfort, siden det var

% Prop. 126 L (2016-2017) s. 137 om forlagets § 106 c.

7 Prop. 138 L (2010-2011) kapittel 11 og strpl. §§ 174—191.
' Regjeringen (2017).

2 Prop. 126 L (2016-2017) s. 137.

7 Prop. 126 L (2016-2017) s. 7.

™ Prop. 126 L (2016-2017), sek «prop. 126 L» hos Regjeringen.no, trykk «[f]olg proposisjonen pa Stortinget».
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deres forslag. For det andre fordi nigjeldende utlendingslov har vaert utsatt for mye kritikk pa
grunn av dérlig lovgivningsteknikk og manglende klarhet.”” Det er derfor behov for endringer

slik at barnets rettssikkerhet styrkes, og at vi far et «klart og presist regelverk»'®.

2.2 Serlige regler om pagripelse og internering av mindrearige

Forslagets § 106 c skal inneholde «serlige regler om pagripelse og internering av mindreérige
utlendinger.»’’ Forslaget omhandler hvilke materielle vilkar som ma vare oppfylt for at inter-
nering av barn skal kunne skje, jf. bestemmelsens forste ledd, og hvor lenge dette kan vedva-
re, jf. bestemmelsens sjette ledd.” I tillegg til prosessuelle regler om hvordan en mé gé frem

for & treffe beslutning om internering av barn, jf. annet til femte ledd i bestemmelsen.”’

De materielle vilkarene for internering av barn fremgér av forste ledd i den foreslatte § 106 c.
Det er her tale om to materielle vilkar. For det forste stilles det krav til nedvendigheten av

interneringen, og for det andre stilles det krav om 4 ta serlig hensyn til barna.

Nér det gjelder nedvendigheten av interneringen fremgér det av lovforslaget at barn bare kan
interneres dersom det er «serlig pakrevd». Her er henvisningen til strpl. § 174 fra nagjeldende
utl. § 106 inntatt 1 selve lovteksten. I unndragelsestilfeller fremgar det av forarbeidene til be-
stemmelsen at internering er sarlig pdkrevd dersom «det foreligger et endelig vedtak som
inneberer en plikt til & forlate landet, at utreisefristen er oversittet, og at familien ikke med-
virker til utreise ved & soke om stette til assistert retur.»*® Videre blir vilkdret om «tvingende
nedvendig» 1 strpl. § 184 (2) inntatt via formuleringen om at internering mé vare «helt avgjo-
rende som en siste utvei for & gjennomfere utsendelsen.»®' Her har det skjerpede kravet som
tidligere ble skapt av utl. § 106 (b) jf. strpl. §§ 174 og 184 (2) blitt viderefort 1 forslagets §
106 c (1). At formuleringen er endret fra at internering bare kan skje dersom det er «tvingende
nedvendig» til «helt avgjerende som en siste utvei for & gjennomfere utsendelsen» er i folge

forarbeidene ikke ment & endre rettstilstanden.*” Formuleringen er kun med pa & tydeliggjore

7 Husabe og Suominen (2012) s. 39-40, NOAS rapporten «frihet forst» (2015), TOSLO-2014-177803 punkt
7.

7 Regjeringen (2017).

7 Prop. 126 L (2016-2017) s. 130.
7 Prop. 126 L (2016-2017) s. 137.
7 Prop. 126 L (2016-2017) s. 137.
% Prop. 126 L (2016-2017) s. 131.
81 Prop. 126 L (2016-2017) s. 137.
82 Prop. 126 L (2016-2017) s. 85.
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hva som ligger 1 nadvendighetsvilkaret ved unndragelsestilfeller, og at terskelen for interne-

ring av barn i utlendingsrettslig sammenheng er «svaert hoy»™.

Videre angis det i lovforslaget at barnets beste «alltid [skal] vurderes som et grunnleggende
hensyn ...» ved internering.* Prinsippet fremgér ogsa av Grl. § 104 og folger av BK artikkel
3. I folge departementet m4 barnets beste vurderes 1 to omganger: Forst ma det vurderes om
foreldrene skal interneres eller om det finnes andre alternativer for a hindre unndragelsesrisi-
ko. Dernest md det vurderes om det er til barnets beste & interneres sammen med foreldrene
eller om det er bedre & skille dem, ved at foreldrene blir internert og barna/barnet plasseres et
annet sted. Her legger departementet til grunn at det «normalt [vil] vaere til barnets beste a
vare sammen med foreldrene, jf. ogsa barnekonvensjonen artikkel 9.»*° Dette viser at hensy-
net til barnets beste kan veie sd tungt at heller ikke foreldrene blir frihetsberovet.

Lovforslaget angir ogsa tidsbegrensingene ved internering av barn, det vil si hvor lenge et
barn under 18 ar kan interneres.*® Utgangspunktet er en begrensning pa 3 degn av gangen, og
at interneringen skal ikke overskride 6 degn til sammen, «i tillegg til de degn de kan ha sittet
pégrepet for det avsies kjennelse om internering»®’. Dersom varigheten overstiger 6 dogn mé
det foreligge «srlige og sterke grunner».™ Det fremgér av forarbeidene at departementet har
en forstaelse for at en unntaksadgang til & internere utover 6 degn kan virke som at tidsbe-
grensningen mister sin funksjon, og at det derfor er viktig a fa klart frem 1 bestemmelsen at
det «skal gjelde kvalifiserte vilkar for & kunne holde noen internert i mer enn 67 dogn.»*
Lovbestemmelsen inneholder flere eksempler pa hva slike serlige grunner kan vare, som «at
familien eller barnet selv har en vesentlig del av ansvaret for at uttransportering ikke har latt
seg gjennomfore innen 6 dogn etter pagripelse, eller at det er klarlagt et tidspunkt for uttrans-
portering som ligger nar i tid.»”° Eksemplene er imidlertid ikke ment & vare uttemmende,
idet det 1 lovforslaget heter «[m]ed serlig grunn siktes det i forste rekke til ...» 1 foreslatt §
106 c (6), tredje punktum. Flere av heringsinstansene mener at det ber settes en svart kort
maksimal interneringsfrist. Eksempelvis foresldr Redd Barna og Norsk Folkehjelp at fristen

8 Prop. 126 L (2016-2017) s. 85.

¥ Annet ledd forste punktum i forslagets § 106 C (prop. 126 L (2016-2017) s. 137).
% Prop. 126 L (2016-2017) s. 86.

% Prop. 126 L (2016-2017) s. 132 og 137.

7 Prop. 126 L (2016-2017) s. 132.

% Prop. 126 L (2016-2017) s. 137.

¥ Prop. 126 L (2016-2017) s. 91. Sitatet inneholder tall, fordi forarbeidet bruker dette i teksten. Det er derfor
jeg bruker tall og ikke bokstaver i oppgaven.

% Prop. 126 L (2016-2017) s. 137.
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bor vere pa 48 timer.”' Departementet er derimot ikke enig i dette, fordi det «mé paregnes at
det 1 enkelte tilfeller er behov for & holde en familie noe tid for uttransportering lar seg gjen-
nomfore»’?, og fordi en bestemmelse uten unntak vil kunne fore til en «trenering for dem som
vil motsette seg retur.»’>

Forslaget setter ogsa en prosessuell frist for de tilfeller at det unntaksvis er grunnlag for inter-
nering utover 6 degn. I slike tilfeller skal internering bare kunne besluttes for inntil 1 uke av
gangen.” Dersom interneringen varer utover 6 degn er det en forutsetning at det foretas en
konkret helhetsvurdering, herunder av barnekonvensjonen og EMK artikkel 3, 5 og 8, 1 tillegg
til «en rekke momenter som vil kunne vere sentrale for & vurdere hvor belastende frihetsbe-
revelse vil oppleves for en mindredrig.»’> Som momenter i denne vurderingen nevner depar-
tementet

«[e]r familien alene pa familieenheten? Hvor lenge har barna vert i Norge? ... Hvilken
opplevelse har barna med seg av forholdene 1 hjemlandet? Er det klarlagt nar uttrans-
portering skal skje, slik at familien har noe konkret & forholde seg til? Hvor gamle er
barna? Hvordan takler foreldrene situasjonen? Blir barna tatt med pa turer utenfor in-

ternatomradet?»°’°

I tillegg til disse materielle kravene som settes til terskelen for & kunne internere et barn sam-
men med foreldrene og for hvor lenge dette kan skje, foreslas en del prosessuelle regler 1 det
nye lovforslaget For det forste fremgar det av lovforslaget at barnet skal vare en part 1 saken,
«det skal fremgé av en kjennelse om internering hvordan hensynet til barnets beste og mulig-
heten for alternative tiltak er vurdert.»’’ Departementet uttrykker at retten ikke trenger 4 utar-
beide to kjennelsesdokumenter selv om det er flere parter involvert — det holder med ett do-
kument for hele familien samlet dersom det kommer tydelig frem av begrunnelsen at barnets
beste er tilstrekkelig vurdert opp mot mindre inngripende tvangsmidler.”® Videre fremheves
det at kravet til begrunnelsen blir noe begrenset av at retten md treffe en avgjerelse innen

' Prop. 126 L (2016-2017) s. 91.

2 Prop. 126 L (2016-2017) s. 91.

% Prop. 126 L (2016-2017) s. 91.

% Prop 126 L (2016-2017) s. 137.

% Prop. 126 L (2016-2017) s. 132.

% Prop. 126 L (2016-2017) s. 91.

7 Prop. 126 L (2016-2017) s. 137 i forslaget til ny utl. § 106 ¢ annet punktum annet ledd.
% Prop. 126 L (2016-2017) s. 86-87 og 131.
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rettsmetes slutt. Departementet understreker «at barns rett til 4 bli behandlet som egne retts-

subjekter ikke er til hinder for at foreldrenes handlinger kan fa konsekvenser for dem.»”’

For det andre fremgér det at fremstillingsfristen ved internering av barn skal «skje snarest
mulig og senest dagen etter pagripelsen.»'* Dette er en videreforing av nigjeldende bestem-

melser.'"!

Dersom «fristen [ender] pa en helgedag eller dag som etter lovgivningen er likestilt
med helgedag, forlenges fristen med én dagy.'” Fremstillingsfristen er en viktig rettssikker-
hetsgaranti for & forhindre ulovlige interneringer og den er serlig viktig nar det gjelder sarba-

re barn.

For det tredje foreslas det en viktig prosessuell regel om barnevernets rolle ved internering av
barn. Barnevernet skal varsles s& snart som mulig, og de skal avgi en skriftlig uttalelse «med
mindre retten eller barneverntjenesten finner det dpenbart unedvendig.»'® Det fremgar videre

at dersom det er nedvendig skal barneverntjenesten delta i metet om internering.'®*

For det fjerde angis barnets rett til 4 bli hert for en avgjorelse om internering fattes.'> Hvor-
dan barnet skal heres avgjores av retten 1 den enkelte sak, og synet skal vektlegges «i samsvar
med barnets alder og modenhet»'*®. Aldershenvisningen vedrerende hering av barn er satt til
7 ar etter utlendingsforskriften § 17-3, denne reguleringen blir ikke overfort til internerings-
sakene. Dette er fordi barnevernstjenesten ogsa meter barn under 7 ar som «vil bli hert direkte
av et myndighetsorgan som uttaler seg i forbindelse med interneringssaken.»'®’ Det foreslas at
«[b]arnet kan heres personlig eller gjennom foreldre, representant eller andre som kan uttale

seg pa vegne av barnet.»'*®

%" Prop. 126 L (2016-2017) s. 83.
19 prop. 126 L (2016-2017) s. 137 om forslagets § 106 ¢ (3).

%" Og «videreforer gjeldende § 106 fjerde ledd, som for evrig tilsvarer straffeprosessloven § 183 annet ledd

..», jf. side 131 i prop. 126 L (2016-2017).

12 prop. 126 L (2016-2017) s. 137.

13 Pprop. 126 L (2016-2017) s. 137.

14 Pprop. 126 L (2016-2017) s. 137.

195 Femte ledd i forslagets § 106 i prop. 126 L (2016-2017) s. 137.
196 prop. 126 L (2016-2017) s. 137.

197 prop. 126 L (2016-2017) s. 87.

1% Pprop. 126 L (2016-2017) s. 137.
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2.3 Oppsummering

Departementet uttrykker at lovforslagets formal er:

«forst og fremst 4 avklare og tydeliggjore hvilke regler som skal gjelde for bruk av
tvangsmidler etter utlendingsloven. Dette sekes oppnadd primart ved & innarbeide
sentrale regler fra straffeprosessloven i utlendingsloven og ved & synliggjore gjennom
klare referanser hvilke regler i straffeprosessloven som skal gjelde, mens ungdvendige
referanser strykes. I tillegg gis det en egen bestemmelse [forslagets § 106 c] om pagri-
pelse og internering av mindrearige. Bestemmelsen inneberer en langt tydeligere og
mer detaljert regulering av saker som gjelder medfelgende barn i barnefamilier og ens-

lige mindredrige.»'"’

Forslagets § 106 skal inneholde «[s]erlige regler om pagripelse og internering av

mindredrige» '

. Bestemmelsen inneholder materielle vilkar som ma vare oppfylt ved interne-
ring av barn, en tidsbegrensning og prosessuelle regler om hvordan en ma ga frem for 4 treffe
beslutning om internering av barn. Barnets beste som et grunnleggende hensyn og retten til &

bli hert er ogsé inkludert 1 forslagets § 106 c.

3 Norges menneskerettslige forpliktelser ved internering av
barn
3.1 Norges menneskerettslige forpliktelser

Internering av barn griper inn i den grunnleggende retten til personlig frihet som er grunnlov-
festet 1 Grl. § 94 (1) og folger av EMK artikkel 5 (1) og BK artikkel 37 (b). Bestemmelsene
om rett til personlig frihet gjelder imidlertid ikke absolutt og det er adgang til & gjere unntak

for frihetsberovelser etter strengt definerte regler.'"'

Verken Grunnloven eller EMK forbyr
internering av barn. Dette gjor heller ikke BK, men denne bestemmer at internering av barn
skal vere «siste utvei». Videre vil en internering av barn gjere at hensynet til barnets beste
blir satt til side, 1 dette tilfellet ut fra innvandringsregulerende hensyn. Bade Grl. § 104 og BK

art. 3 sier at hensynet til barnets beste skal vare et grunnleggende hensyn.

Jeg skal i dette kapittelet redegjore for de ulike menneskerettslige begrensingene som gjor seg
gjeldende ved internering av barn. Jeg vil starte med hensynet til barnets beste, og deretter se

pa de menneskerettslige kravene til utforming av hjemmelsgrunnlaget og proporsjonalitets-

1% Prop. 126 L (2016-2017) s. 7.
10 prop. 126 L (2016-2017) s. 137.
" Grl. § 94 (1) og felger av EMK artikkel 5 (1) og BK artikkel 37 (b).
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kravet, herunder kravet til at internering av barn skal vare siste utvei. I tillegg til dette skal
internering av barn ikke medfere krenkelser av EMK artikkel 3 om forbud mot umenneskelig
og nedverdigende behandling. Fordi hensynet til barnets beste ogsa far betydning for forstael-
sen av hjemmelskravet og proporsjonalitetskravet blir dette behandlet forst.

3.2 Barnets beste

Et utgangspunkt i norsk rett er at barnets beste skal vare «et grunnleggende hensyn» ved alle
«handlinger og avgjerelser som bererer barn», jf. Grl. § 104 (2) og BK artikkel 3 (1)."'? Det
fremheves av Barnekomiteen at barnets beste er tre ting: en rettighet, et grunnleggende tolk-

ningsprinsipp og en prosessregel.

Ordlyden 1 Grl. § 104 (2) lyder: «[v]ed handlinger og avgjerelser som bergrer barn, skal bar-
nets beste vere et grunnleggende hensyn.» Ordlyden 1 BK artikkel 3 (1) er neste lik, med unn-
tak av at artikkelen opplyser om hvem som er pliktsubjektene nar det skal foretas en vurdering

av hva som er barnets beste.'!?

3.2.1 Innholdet i normen

Barnekomiteen fremhever at barnets beste er tre ting: en rettighet, et grunnleggende tolk-
ningsprinsipp og en prosessregel.''* Det at barnet beste anses som en rettighet innebzrer at
barnets beste vurderes som et grunnleggende og viktig hensyn i enhver avveining mellom
ulike hensyn. I tillegg er det en garanti om at barnets beste blir hdndhevet 1 avgjorelser som
gjelder ett barn, flere barn eller barn generelt. Rettigheten skaper dermed en forpliktelse for
staten og den kan pdberopes for en domstol. Barnets beste er ogséd et tolkningsprinsipp, noe
som betyr at dersom konvensjonsbestemmelsene apner for flere tolkningsalternativer, si er

115 Barnets beste

det «[d]en tolkning som mest effektivt tjener barnets beste [som] ber velges.»
som en prosessregel medferer at enhver avgjorelse som kan pavirke barn, en gruppe med barn
eller barn generelt skal inneholde en vurdering av de positive og negative virkningene denne
avgjerelsen kan fa overfor barnet eller barna. Statens begrunnelse for et vedtak eller en avgjo-

relse ma bade vise at barnets beste er vurdert og hvordan det er vurdert.'"®

"2 Hestmelingen (2016) s. 51.

3 HR-2015-206-A (Maria-saken) punkt 63.

4" Hele avsnittet er basert pi General comment No. 14 (2013), punkt 6 a—c.

General comment No. 14 (2013), punkt 6 (b). Hestmalingen (2016) s. 311 — her skriver Sandberg at «hvis
barnet er sentralt i saken, og den ene lgsningen er klart bedre for barnet enn alternativene, skal det sterke ar-
gumenter til for & sette barnets beste til side.»

115

16" Hele avsnittet er basert pi General comment No. 14 (2013), punkt 6 a—c.
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Hensynet til barnets beste «er av stor betydning, men likevel ikke alltid det avgjerende hen-
syn.»'!" Dette innebarer at andre motstdende hensyn kan g foran, dersom de alene eller til-
sammen veier tyngre enn hensynet til barnets beste. Forarbeidene til Grunnloven fremhever at
vekten av barnets interesser kan variere ut ifra «hvor sterkt berert barnet er, og hvor alvorlig
beslutningen er for barnet.»''® De sier videre at «[p]rinsippet om barnets beste vil saledes ba-
re 1 seg en forholdsmessighetsvurdering, der barnets interesser veier tyngre desto mer alvorlig
beslutningen er for barnet.»''” Oppgaven omhandler internering av barn, og pé bakgrunn av
alvorlighetsgraden i en interneringsbeslutning tilsier dette at barnets beste skal veie tyngre enn

de andre hensynene 1 en avveining.

3.2.1.1 Ordlyden

Med «handlinger og avgjerelser» siktes det til «beslutninger, ... handlinger, oppfersel, forslag,
tjenester, prosedyrer og andre tiltak.»'*® Ordet handling omfatter ogsd manglende handling og
utelatelser. Et eksempel pa dette kan vare at «myndighete[ne] unnlater a iverksette tiltak for &
beskytte barn mot forsemmelse eller misbruk.»'*' Pliktsubjektene i denne sammenhengen er
det «offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter
eller lovgivende organer»'**. Det vil si at «beslutninger som treffes av offentlige myndigheter

eller private, skal legge vekt pa hva som er best for barnet.»'

Uttrykket handlinger «som berorer barn» strekker seg langt og skal forstds 1 bred forstand.
Dette innebarer at enhver handling som direkte eller indirekte berarer barnet, en gruppe barn
eller barn generelt skal begrunnes ut ifra en vurdering av barnets beste. Dette gjelder ogsa
tiltak eller handlinger som ikke er direkte rettet mot dem. Hva som indirekte kan berare barnet
eller barna skal avgjeres 1 den enkelte sak, 1 lys av situasjonen og omstendighetene. Den brede
tolkningen skal derimot ikke trekkes for langt, og det er ikke alle handlinger foretatt av myn-

dighetene som trenger a inneholde en grundig gjennomgang av barnets beste. Kjernen 1 utryk-

"7 Dokument 16 (2011-2012) s. 192, Second reading (1988—1989) gir uttrykk for det samme i punkt 121-122,
s. 345 (originalsidetall). Dette bekreftes videre i HR-2012-2398-P, punkt 135, HR-2015-206-A, punkt 65 og
LB-2016-8370 punkt 5.5. Dette underbygges ogsd av EMD i A.B and others v. France punkt 150-152, A.M
and others v. France punkt 91-93, R.C and V.C v. France punkt 77-79 og R.K and others v. France punkt
111-113.

"8 Dokument 16 (2011-2012) s. 192.

"9 Dokument 16 (2011-2012) s. 192. Dette bekreftes videre i A.B and others v. France punkt 150-152, A.M
and others v. France punkt 91-93, R.C and V.C v. France punkt 77-79 og R.K and others v. France punkt 11

—113 — uoffisielle oversettelser.

120" General comment No. 14 (2013), siste setning i punkt 17 er direkte oversatt til norsk.

12 General comment No. 14 (2013), hele setningen er basert pa punkt 18 og direkte oversatt til norsk.

122 BK art. 3 (1).
'3 Dokument 16 (2011-2012) s. 192.
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ket er at ndr avgjerelsen har direkte pavirkning pa ett eller flere barn sé skal den begrunnes

godt ut ifra hva som er til det beste for barnet. Ordet barn sikter til personer under 18 ar.'**

Barnets beste «skal» vare et grunnleggende hensyn. Ordet «skal» palegger myndighetene en
plikt til & vurdere barnets beste dersom handlingen bergrer barnet. Det vil si at det ikke &pnes
for skjonn med tanke pd om barnets beste skal vurderes eller hvilken vekt prinsippet skal til-
legges.'®

Med «et grunnleggende hensyn» siktes det til to ting. For det forste viser ordet «et» grunnleg-
gende hensyn at barnets beste ikke er det eneste hensynet 1 avveiningen. Hensynet til barnets
beste kan sta 1 motsetning til andre personers rettigheter, som for eksempel foreldrenes rettig-
heter eller rettighetene til samfunnet for evrig. Dersom partene ikke finner et kompromiss
eller hensynene ikke kan harmoniseres, s ma de forskjellige hensynene veies mot hverandre.
For det andre sa sier uttrykket «grunnleggende hensyn» noe om vekten av barnets beste. Bar-
nets beste skal veie tyngre enn de andre hensynene og er «ikke bare ett av flere hensyn.»'*
Barnekomiteen begrunner dette med barnets sdrbarhet, avhengighet og det at de mangler en
stemme nér det kommer til det juridiske.'*’

3.2.2 Rettspraksis

Hoyesterett papeker at det fremgar av Grunnlovens forarbeider at Grl. «§ 104 andre ledd [er
utformet] etter menster av barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 for & kunne trekke veksler pé
internasjonal tolkningspraksis.»'*® Retten sier at det Barnekomiteen gir uttrykk for i GC No.
14 om barnets beste utgjer et naturlig utgangspunkt ved tolkning av BK artikkel 3 (1).'* Vi-
dere papeker Hoyesterett at barnets beste etter Grl. § 104 (2) skal trekkes inn 1 enhver propor-
sjonalitetsvurdering ved avgjerelser som berorer barn .'*°

Barnets beste blir 1 noe grad nevnt i de kjennelsene som har vart gjenstand for analyse 1 denne
oppgaven.”! Den tidligste rettspraksisen sier lite om barnets beste.'*” Hensynet blir derimot

droftet mer utfyllende etter hver, og blir knyttet opp til forholdsmessighetsvurderingen. Like-

124 Hele avsnittet er basert pi General comment No. 14 (2013), punkt 19-21.

125 Hele avsnittet er basert pi General comment No. 14 (2013), punkt 36.

126 General comment No. 14 (2013), sitat fra punkt 39 som er direkte oversatt til norsk.
Hele avsnittet er basert pa General comment No. 14 (2013), punkt 37—40.

128 HR-2015-206-A (Maria-saken) punkt 64.

129 HR-2015-206-A (Maria-saken) punkt 64.

30 HR-2017-2015-A punkt 47.

31 Qe fotnote 29 — kjennelser og dom.

32 TOSLO-2014-32145, TOSLO-2014-49705 og TOSLO-2014-56478.
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vel er det forst 1 2016 at lagmannsretten gjennomferte en grundig gjennomgang av hensynet
til barnets beste.'*> Her foretok domstolen en gjennomgang av rettens forstielse av barnets
beste etter BK artikkel 3. De papekte at barnets beste har blitt vurdert for snevert, og at vurde-
ringen ikke skal gjore ut ifra en forutsetning om at foreldrene skal interneres. Lagmannsretten
kom frem til at det overfor barna foreld brudd pa EMK artikkel 3, i tillegg til flere andre men-
neskerettighetsbrudd."** Begrunnelsen var at vilkdret om «tvingende nodvendigy i strpl. § 184
(2) ikke var oppfylt.

3.2.3  Enavveining mellom hensynet til barnets beste og innvandringsregulerende
hensyn
Med innvandringsregulerende hensyn menes det at staten har behov for «regulering av og
kontroll med inn- og utreise, og utlendingers opphold i riket, i samsvar med norsk innvand-
ringspolitikk og internasjonale forpliktelser.»'*> Det ligger en presumsjon i ordlyden om at
innvandringsregulerende hensyn og barnets beste er i samsvar, noe som ikke alltid er tilfelle.
Det kan ofte foreligge «en apenbar spenning mellom behovet for en effektiv og rettferdig ut-
lendingsforvaltning pa den ene siden, og kravet etter Grunnloven § 104 (2) og barnekonven-
sjonen artikkel 3 (1) om at barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn pd den andre si-

136
den.»

Som nevnt over er prinsippet om barnets beste «av stor betydning, men likevel ikke alltid det
avgjorende hensyn.»"’ Dette innebzrer at innvandringsregulerende hensyn kan «tillegges like
stor eller endog sterre vekt»'*® enn barnets beste, men at «[d]et ville innebare en krenkelse av
konvensjonen & legge avgjerende vekt pd innvandringsregulerende hensyn dersom dette ikke
er forsvarlig ut fra hensynet til barnets beste.»'>° Det er derfor viktig at en avveining mellom

de to hensynene blir foretatt konkret i hver enkelt sak,'*® og at «jo sterre betydning avgjorel-

133 LB-2016-8370 punkt 5.5, dommen omhandler en familie med fire barn under 15 &r som ble internert pa

Trandum i 20 dager for uttransportering. Lagmannsretts synspunkter blir bekreftet videre i TBERG-2017-
91138.

34 Brudd pa EMK art. 5 (1), BK artikkel 3 og 37 (b) og Grl. §§ 93 (2) og 94 (1).
BSOUtl §1.(1).
136 HR-2015-206-A (Maria—saken) punkt 81.

57 Dokument 16 (2011-2012) s. 192, Second reading (1988—1989) gir uttrykk for det samme i punkt 121-122,
s. 345 (originalsidetall). Dette bekreftes videre i HR-2012-2398-P, punkt 135, HR-2015-206-A, punkt 65 og
LB-2016-8370 punkt 5.5. Dette underbygges ogséd av EMD i A.B and others v. France punkt 150-152, A.M
and others v. France punkt 91-93, R.C and V.C v. France punkt 77-79 og R.K and others v. France punkt
111-113.

8 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 160 og Meld. St. 27 (2011-2012), s. 46.
39 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 160 og HR-2015-2524-P i punkt 267.
10 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 160 og Meld. St. 27 (2011-2012), s. 46.
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sen har for barnets situasjon, desto mer skal det til for & legge vekt pa innvandringsreguleren-

141

de hensyn.» © Hvilken vekt et hensyn skal tillegges vil derfor avgjeres 1 hver enkelt sak uti

fra de omstendigheter som foreligger.

3.3 Lovkravet

3.3.1 Lovhjemmel

Utgangspunktet 1 norsk rett er at enhver frihetsberovelse mé ha grunnlag 1 lov, jf. Grl. § 94 (1)
jf. Grl. § 113. Ogsa EMK artikkel 5 (1) oppstiller et krav om et klart definert hjemmelsgrunn-
lag, men stiller ikke krav om at dette ma veere i formell lov.'** Etter BK artikkel 37 (b) skal

frihetsbergvelsen av et barn «skje pd lovlig méte» og uten vilkarlighet.

Ingen skal frihetsbereves «uten i lovbestemte tilfeller», jf. Grl. § 94 (1). Grunnlovsrevisjonen
av § 94 (1) forte til en utvidelse av uttrykket frihetsberovelse til ogsa & gjelde «andre former

143

for frihetsbergvelse enn fengsling.» *° Utvidelsen innebar en synliggjoring av kravet til lov-

hjemmel pa et generelt grunnlag, 1 tillegg til at bestemmelsens formulering ble gjort likere
EMK artikkel 5 (1).'*

EMK artikkel 5 (1) oppstiller et krav om hjemmelsgrunnlag, jf. «i samsvar med en fram-
gangsmate foreskrevet ved lovy. Det at inngrepet skal vaere 1 samsvar med loven krever to
ting: for det forste ma inngrepet ha grunnlag i nasjonal lovgivning.'* For det andre m4 lov-
givningen oppfylle et visst kvalitetskrav, noe som tilsier at loven mé vare tilstrekkelig til-
gjengelig og forutsigbar for de berorte parter.'*°

BK artikkel 37 (b) stiller krav om at internering av barn skal «skje pa lovlig mate» og uten
vilkarlighet. Det at internering av barn kan anses som vilkarlig vil si at inngrepet et uforenlig

med prinsippene om rettferdighet, forutsigbarhet eller med den menneskelige verdighet.'*’

Det absolutte kriteriet om lovhjemmel er med pa a beskytte borgerne mot maktmisbruk og

vilkérlighet fra myndighetene, og det gir forutberegnelighet i borgerens rettsstilling.'** Med

"1 Innst. O. nr. 42 (2007-2008) s. 26 og Meld. St. 27 (2011-2012), s. 46.

42 Aall (2015) s. 119.

'3 Dokument 16 (2011-2012) side 116 og Grunnlovsforslag 30 (2011-2012) side 177.
44 Dokument 16 (2011-2012) s. 116-118 og punkt 25 i HR-2014-2288-A.

145 De Tommaso v. Italy, punkt 106. Dom fra Grand Chamber, der EMD gir uttrykk for en fast rettspraksis.

146 De Tommaso v. Italy, punkt 106 og Aall (2015) s. 119. Se neste kapittel for hva som ligger i kvalitetskravet.

7 A. v. Australia, no. 560/1993, CCPR/C/59/D/560/1993. Her blir begrepet vilkérlighet droftet pi generelt
grunnlag i punkt 7.6.
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forutberegnelighet 1 borgernes rettsstilling siktes det til at borgeren selv kan finne lovhjemme-
len og forseke 4 tolke den, slik at de kan forutberegne sin egen situasjon. Det er derimot ikke
alltid lett & tolke en lovhjemmel, fordi den kan vere vag eller tvetydig. Noe som gjor det eks-
tra vanskelig for disse utenlandske barna. Det ber stilles store krav til lovhjemmelen dersom
barn skal interneres, ettersom barn er en svart sarbar gruppe som potensielt kan lide store

konsekvenser ved frihetsberovelse.'*’

3.3.2 Klarhetskrav

Det er viktig a stille «kvalitetskrav til lovreglene» og krav om at bestemmelsene er tilstrekke-
lig klare og lett tilgjengelige, slik at de kan skape forutberegnelighet.'*® Kravet til kvalitet vil
ogsé vare med pa & beskytte barn mot vilkarlig maktmisbruk."”' Husabe-utvalget uttrykker
videre at:

«béde legalitetsprinsippet 1 [Grunnloven] ... og lovskravet etter EMK stiller strenge
krav til utformingen av bestemmelsene om tvangsmidler i utlendingsloven ... Klar-
hetskravet er et ideal for lovgiver som tilsier at lovgiver ber gjeore reglene sa klare og

lett tilgjengelige som overhodet mulig.»'™

Kravet om en klar lovhjemmel kan deles i to. Den forste delen er at det knyttes et klarhetskrav
til selve lovhjemmelen, uten at denne nedvendigvis sier noe om hvilke vilkir som mé oppfyl-

les ved internering av barn.'”

Den andre delen gjelder klarhetskravet til vilkarene for interne-
ring av barn, slik at frihetsberagvelse skjer «i samsvar med en framgangsméte foreskrevet ved
lov ...», jf. EMK artikkel 5 (1)."”* Dette innebzerer at det ikke holder med en klar lovhjemmel
etter Grl. § 94 (1) og EMK artikkel 5 (1), dersom det ikke fremgér av videre fortolkning hvil-

ke vilkér som mé oppfylles dersom barn skal interneres.'™

¥ Grunnlovsforslag 30 (2011-2012) s. 177, Dokument 16 (2011-2012) s. 113—116, HR-2014-2288-A punkt
24-26 og M. v. Germany punkt 90-91.

9 Grl. § 104 (2) og BK art. 3 (1), TOSLO-2014-177803 punkt 3a og Sivilombudsmannens besgksrapport
(2015), kapittel 5.3.
Husabe og Suominen (2012) og NOAS-rapporten «Frihet forst» (2015).

51" Husabe og Suominen (2012) og NOAS-rapporten «Frihet forst» (2015).
152

150

Husabg og Suominen (2012), s. 13. Dette gjelder ogsa for lovforslaget.
153 LB-2016-8370 i punkt 5.2.5 og punkt 106 i De Tommaso v. Italy.

154 Og «pé den mate som lovene foreskriver» etter Grl. § 94 (1) og at inngrepet skal «skje pa lovlig méte ...»

etter BK art. 37 (b).
155 LB-2016-8370 punkt 5.2.5.
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156 Dette

betyr at en norm ikke kan anses som lov med mindre den er formulert med tilstrekkelig presi-

Det at loven skal veare tilstrekkelig klar vil si at den skal skape forutberegnelighet.

sjon, som gjor at borgerne kan innrette sin adferd etter den. Borgerne mé vere 1 stand til med
nodvendig raddgivning & forutberegne, 1 den grad dette er rimelig ut i fra omstendighetene,
konsekvensene som en gitt handling kan medfere. EMD péapeker at dette ikke alltid er mulig,
og at en slik forutsigbarhet ikke kan avsies med en absolutt sikkerhet. Domstolen sier videre
at selv om forutsigbarhet er enskelig, s& ma ikke dette medfere en mindre dynamisk lovgiv-
ning. Forutsigbarhet kan ogsd vere vanskelig pa grunn av vage lovtekster og variasjon i1 prak-

sis.'?’

Nivéet pa presisjon som kreves av den nasjonale lovgivningen, selv om ikke alt kan forutbe-
regnes, avhenger av «the content of the law in question, the field it is designed to cover and

the number and status of those to whom it is addressed»'>®

. Det er forst og fremst myndighet-
ene som har ansvaret for a tolke og anvende nasjonal lovgivning. EMD uttrykker at en regel
er forutsigbar nar den beskytter mot vilkérlighet fra myndighetene og at en lov som gir skjenn

m4 angi omfanget av dette skjennet."”’

3.3.3  Oppsummering

Dersom barn skal interneres kreves det grunnlag 1 lov etter Grl. § 94 (1) jf. § 113, eller hjem-
melsgrunnlag etter EMK artikkel 5 (1) og BK artikkel 37 (b). Dette absolutte kriteriet er med
pa a beskytte borgerne mot maktmisbruk og vilkarlighet fra myndighetene, og det gir forutbe-

regnelighet i borgerens rettsstilling.'®

Det ma stilles kvalitetskrav til hjemmelsgrunnlaget dersom det skal tilfredsstille kravet til klar

lovgivning.'®" For det forste mé inngrepet ha hjemmel i nasjonal lovgivning, for det andre mé

162

vilkarene for internering av barn veare tilstrekkelig klare. ™ Dette er krav som oppstilles slik

at borgerne kan innrette seg etter bestemmelsene og justere sin adferd etter disse.'®® Dette er

136 Hele avsnittet er basert pA EMDs dreftelse av forutberegnelighet i De Tommaso v. Italy i punkt 107.

57" Hele avsnittet er basert pA EMDs dreftelse av forutberegnelighet i De Tommaso v. Italy i punkt 107.

5% De Tommaso v. Italy i punkt 108.

'3 Hele avsnittet er basert pA EMDs dreftelse av forutberegnelighet i De Tommaso v. Italy i punkt 108—109.

10" Grunnlovsforslag 30 (2011-2012) s. 177, Dokument 16 (2011-2012) s. 113—116, HR-2014-2288-A punkt
24-26 og M. v. Germany punkt 90-91.

De Tommaso v. Italy, punkt 106, Husabe og Suominen (2012) og NOAS-rapporten «Frihet forst» (2015).

LB-2016-8370 i punkt 5.2.5 og punkt 106 i De Tommaso v. Italy. Og «pa den mate som lovene foreskriver»

161
162

etter Grl. § 94 (1), frihetsberovelse skjer «i samsvar med en framgangsmaéte foreskrevet ved lov», jf. EMK

artikkel 5 (1) og at inngrepet skal «skje pa lovlig mate» etter BK art. 37 (b).

'8 De Tommaso v. Italy, punkt 107.

23



hensyn som gjer seg sarlig gjeldende ved internering av barn, fordi barn er en sarlig sérbar

gI_uppe‘164

Frihetsbergvelse av barn kan bare skje dersom lovkravet er oppfylt og dersom det er propor-

165

sjonalitet «mellom mal og middel». > Dette inneberer at inngrepet «mé vere nedvendig og

ikke utgjore et uforholdsmessig inngrep», jf. Grl. § 94 (1).

34 Proporsjonalitetsvurdering

3.4.1 Generelt

Med proporsjonalitet (ogsd kalt forholdsmessighetsprinsippet) siktes det til at det skal vaere
balanse «mellom mal og middel»'®® dersom et barn skal interneres. Dersom myndighetene
internerer et barn med formal om uttransportering er mélet selve uttransporteringen fra landet
pa grunn av innvandringskontroll, mens interneringen er middelet som er brukt for & oppnéd
malet. Det paligger staten & bevise at interneringen var nedvendig for & gjennomfoere uttrans-
porteringen og at frihetsberovelsen ikke var uforholdsmessig. Dette inneberer at det ma fore-
ligge proporsjonalitet mellom statens interesser i & regulere innvandring og barnets beste.'®’

Proporsjonalitetsvurderingen oppstiller en materiell begrensning ved inngrep i den enkeltes
frihet og reguleres av Grl. § 94 (1), EMK artikkel 5 (1) og BK artikkel 37 (b). De to sistnevnte
bestemmelsene har ingen proporsjonalitetsvurdering i ordlyden, men begrensningen gjelder

ogsé her.'®®

3.4.1.1 Bestemmelsene

Grl. § 94 (1) krever at interneringen «mé vare nodvendig og ikke utgjore et uforholdsmessig
inngrep.» Dette innebarer at det er «forholdsmessighet mellom mal og middel, samtidig som
det heller ikke kan foreligge noen form for myndighetsmisbruk.»'® Formélet med & bruke
uttrykkene «nedvendig» og «ikke uforholdsmessig», 1 motsetning til «vilkérligy, er at disse
uttrykkene sier «noe mer om hvilke absolutte grenser lovgiver star overfor nar det skal vedtas

4 Grl. § 104 (2) og BK art. 3 (1), TOSLO-2014-177803 punkt 3a og Sivilombudsmannens besgksrapport
(2015), kapittel 5.3.

15 Dokument 16 (2011-2012) s. 116.

166 Dokument 16 (2011-2012) s. 116.

17 Havre (2015) s. 66. Proporsjonalitetsprinsippet blir «ansett som et godt verktoy for & rasjonalisere en interes-

seavveiing mellom to motstridende interesser.»
1% Havre (2014) § 94 og vilkarlighetsvilkéret i BK art. 37 (b).
1" Dokument 16 (2011-2012) s. 116.
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regler om frihetsbergvelse, og man vil si noe om hvilke kriterier domstolene ma forsté lovgiv-

ningen pé bakgrunn av.»' "’

EMK artikkel 5 (1) inneholder en uttemmende liste av tilfeller der frihetsbergvelse kan finne
sted.'”’ Det er alternativ d som gjor seg gjeldende i denne oppgaven, den omhandler «lovlig
pagripelse eller frihetsbergvelse ... av en person som det treffes tiltak mot med sikte pd utsen-
delse eller utlevering.»'’> Formalet med en uttemmende liste var & utelukke vilkarlig frihets-
berovelse fra myndighetene.'” En slik liste ble ogsa vurdert i formuleringen av Grl. § 94 (1),
men utvalget sa ingen behov for en slik oppregning, fordi EMK, som gjelder som norsk lov,

allerede hadde fanget opp de tilfellene av frihetsberovelse som var aktuelle i Norge.'™

EMD konkluderte med brudd pd EMK artikkel 5 (1) overfor barnet i tre av sakene 1 tillegg til
Popov.'” Begrunnelsen EMD brukte var at det ikke fremkom tydelig nok, enten av sakens
dokumenter eller de undersgkelser nasjonale myndighet har foretatt, at myndighetene har
brukt frihetsberovelse som siste utvei, og at mindre inngripende tiltak ikke var mulig.'”® EMD
understrekte videre viktigheten av barnets beste nar de sier at «beskyttelsen av barnets beste
pa den ene siden medferer 4 holde familien samlet og pa den andre siden & underseke alternat-
iver, slik at forvaring av mindreérige bare brukes som en siste utvei.»'’'' Hensynet til barnets
beste er derimot ikke alltid avgjorende i en avveining mot andre hensyn.'”® EMD papeker at
det er viktig 1 en slik avveining med en rettferdig balanse mellom barnets og andres interesser,

og at barnets beste ofte veier tyngre ved alvorlige inngrep.'”

170" Dokument 16 (2011-2012) s. 116.

' Dokument 16 (2011-2012) s. 116 og EMK art. 5 (1).
172 EMK art. 5 (1) (d).

'3 Dokument 16 (2011-2012) s. 116.

7% Dokument 16 (2011-2012) s. 116.

175 Popov v. France, A.B and others v. France, R.M and others v. France og R.K and others v. France — uoffisi-

elle oversettelser.

Popov v. France punkt 119—121, A.B and others v. France punkt 123—125, R.K and others v. France punkt
86—87 og R.M and others v. France punkt 87—88.

A.B and others v. France punkt 152, A.M and others v. France punkt 93, R.C and V.C v. France punkt 79 og
R.K and others v. France punkt 113 — uoffisielle oversettelser.

176

177

178 Johansen v. Norway i punkt 78, Jovanovic v. Sweden i punkt 77 og punkt 95 i Kocherov and Sergeyeva v.

Russia. EMDs uttalelse om avveiningen av hensynet til barnets beste.
179" Johansen v. Norway i punkt 78, Jovanovic v. Sweden i punkt 77 og punkt 95 i Kocherov and Sergeyeva v.

Russia. EMD uttalelse om avveiningen av hensynet til barnets beste.
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Internering av barn kan bare «benyttes som en siste utvei ...» og frihetsbergvelsen ma skje
uten vilkarlighet, jf. proporsjonalitetsvurderingen 1 BK artikkel 37 (b). Se kapittel 3.4.3 for

redegjorelse av vilkaret «siste utvei».

3.4.2 Det skjerpede kravet om proporsjonalitet ved internering av barn

Det gjelder et skjerpet proporsjonalitetskrav ved internering av barn, jf. «uforholdsmessig
inngrep» 1 Grl. § 94 (1) og «siste utvei» 1 BK artikkel 37 (b). Dette betyr at det mé «stille krav
om at det skal mye til for man bergver barn friheten, fordi frihetsberovelse ma antas & vare en
storre belastning for barn enn for voksne.»'™ Menneskerettighetsutvalget vurderte om barn
burde nevnes sarskilt i Grl. § 94 (1), slik at det skjerpede kravet fremkom tydelig av bestem-
melsen. Denne endringen ble ikke gjennomfert, fordi utvalget heller valgte & ha en egen be-
181 Utvalget
konkluderte til slutt med at vilkdret om «uforholdsmessig inngrep», BKs krav om «siste ut-

stemmelse «der vernet om barns personlige integritet foreslas serlig fremhevet.»

vel» og barnas sarlige bestemmelse 1 Grl. § 104 var «tilstrekkelig pAminnelse om at frihetsbe-

revelse av barn sa langt som mulig ber unngés.»'**

Det kan se ut som at EMD bygger pa et skjerpet krav nar det kommer til internering av barn,
fordi det skal mindre til for det foreligger et menneskerettighetsbrudd overfor barna.'™ EMD
deler vurderingen av barnet og foreldrene 1 to, slik at det blir to selvstendige vurderinger. Ved
vurdering av barnet, tas det hensyn til barnets beste som et grunnleggende hensyn, at interne-
ring skal skje som siste utvei og at interneringen skal foregd over kortest mulig tid. EMD
konkluderte til slutt med brudd pa EMK artikkel 5 (1) i fire av sakene (dette inkluderer Po-
pov)."** Det forela derimot ikke brudd p4 artikkel 5 overfor foreldrene. Dette tyder pa at EMD
bevisst legger terskelen lavere ved vurdering av barn enn ved voksne, og at det skal mer til for

et barn kan interneres uten at dette forer til menneskerettighetsbrudd.

Vilkéret om siste utvei etter BK artikkel 37 (b) er noksa tilsvarende som kravet om «serlig
pikrevd og «tvingende nodvendig».'® Dette innebarer at dersom vilkret om «tvingende
nodvendig» ikke er oppfylt, s oppfylles heller ikke vilkarene om «siste utvei og for et kortes-
te mulig tidsrom» etter BK artikkel 37 (b).

180" Dokument 16 (2011-2012) s. 117.
81 Dokument 16 (2011-2012) s. 117.

182 Dokument 16 (2011-2012) s. 117.

183 Popov v. France, A.B and others v. France, A.M and others v. France, R.M and others v. France, R.C and

V.C v. France og R.K and others v. France — uoffisielle oversettelser.

184 Popov v. France, A.B and others v. France, R.M and others v. France og R.K and others v. France — uoffisi-

elle oversettelser.
185 Dokument 16 (2011-2012) s. 117 og LB-2016-8370 punkt 5.3.1 og 5.5.
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3.4.3  Siste utvei og kortest mulig tid

Internering av barn «skal bare benyttes som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom ...»,
jf. BK artikkel 37 (b).'®® Dette innebarer en plikt for myndighetene til 4 undersoke andre al-
ternativer enn internering, eksempelvis meldeplikt eller bestemt oppholdssted etter utl. § 105.
Dersom internering er siste alternativ skal frihetsberovelsen skje over sd kort tid som mulig,

og ikke lengre enn opptil to uker, ifolge flertallet av gjennomgatte kjennelsene.'®’

EMD har sagt at internering av barn sammen med foreldrene er i overenstemmelse med for-
holdsmessighetsprinsippet i EMK artikkel 5 (1) dersom «de interne myndighetene péviser at
de har brukt dette tiltaket som siste utvei, bare etter at de faktisk har kontrollert at ingen andre
tiltak som er mindre inngripende for friheten, kan iverksettes.»'*® Alle avgjorelsene handlet
om internering av barn sammen med foreldrene 1 padvente av uttransportering. EMD konklu-
derte med brudd pa EMK artikkel 5 (1) overfor barnet i fire av sakene.'® Begrunnelsen EMD
brukte er det ikke fremkom tydelig nok, enten av sakens dokumenter eller de undersokelser
nasjonale myndighet har foretatt, at myndighetene har brukt frihetsberovelse som siste utvei,

og at mindre inngripende tiltak ikke var mulig.'”’

EMD konkluderte derimot ikke med brudd pa EMK artikkel 5 (1) i alle sakene.'”’ EMD pa-
pekte 1 begge sakene at «de nasjonale myndighetene pa en effektiv mate har underseokt om
administrativ frihetsbergvelse av familien var siste utvei, og at ingen andre mindre inngripen-
de tiltak kunne brukes 1 stedet for [frihetsberovelse].» EMD sa at det ikke var brudd pa artik-
kel 51 R.C and V.C pa grunn av «en kombinasjon av flere faktorer, deriblant at klageren var
straffedemt for alvorlige forhold, hennes uttrykt vilje om ikke & returnere til opprinnelseslan-
det sitt og mangelen pd en kjent adresse ...» I A.M var begrunnelsen at «den forste klageren
[moren] avviste a ta kontakt med grensepolititjenesten for a organisere avreisen sin, fraver av
identitetsdokumenter og den prekare bosituasjonen.» De fremstilte representerte her en ster-
kere unndragelsesfare enn i1 de andre ovennevnte avgjorelsene. Dette kan tyde pa at EMD er

186 Bekreftes videre i Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 346 og Prop. 138 L (2010-2011) i kapittel 11.

Se fotnote 29.

88 A.B and others v. France punkt 123, R.C and V.C v. France punkt 55, A.M and others v. France punkt 67,
R.K and others v. France punkt 85 og R.M and others v. France punkt 86 — uoffisielle oversettelser.

189 popov v. France, A.B and others v. France, R.M and others v. France og R.K and others v. France — uoffisi-

elle oversettelser.

Popov v. France punkt 119—121, A.B and others v. France punkt 123—125, R.K and others v. France punkt
86—87 og R.M and others v. France punkt 87—88.

Hele avsnittet er basert pA EMDs redegjerelse i R.C and V.C v. France punkt 56-57 og 81 og A.M and ot-
hers v. France punkt 68—69.

190

191
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mer tilboyelig til & godta at interneringen er foretatt som et siste alternativ 1 saker hvor unn-
dragelsesfaren er vurdert & vare stor, mens andre alternativer mé benyttes forst dersom unn-

dragelsesfaren er mindre.

3.5 Forbud mot tortur
3.5.1  Generelt om bestemmelsen
Et universelt utgangspunkt er at «[i]Jngen mé bli utsatt for tortur eller for umenneskelig eller

nedverdigende behandling»'*?, deriblant barn. Dette er et forbud som er absolutt, og det apnes
ikke for unntak, jf. EMK artikkel 15.""

Med tortur siktes det til «bevisst, mélrettet og systematisk fysisk eller psykisk mishandling av
et menneske ...»'** Det at et menneske blir behandlet «umenneskeligy» eller «nedverdigende»
inneberer at behandlingen de mottar ikke egner seg for mennesker, og at behandlingen er
under menneskets verdi.'”> Behandlingen mé uansett overskride «et minimumsniva av al-

vor»'*° for 4 kunne kalles «umenneskelig» eller «nedverdigende».

Forbud mot tortur gjelder for alle, herunder utenlandske barn som i felge med foreldrene er
frihetsbergvet og som skal tvangsreturneres pa grunn av avslag pa asylseknad. Formdlet med
Den europeiske menneskerettskonvensjonen er at de nedtegnede menneskerettighetene skal
respekteres, anerkjennes og etterleves av kontraktspartene.'”’ Norge er bundet av disse men-
neskerettighetene'*® og staten «skal sikre enhver innen sitt myndighetsomrade de rettigheter
og friheter som er fastlagt i del I denne konvensjon», jf. EMK artikkel 1. Dette er en positiv
forpliktelse for staten, og det innebarer at den norske stat ma beskytte barn mot umenneskelig
og nedverdigende behandling innenfor dens jurisdiksjon.'”’

92 EMK art. 3, Grl. § 93 (2) og BK art. 37 (a) jf. innledningen til EMK (for art. 1).

193 Dette bekreftes videre i Soering v. the United Kingdom punkt 88, A.B and others v. France punkt 107, A.M
and others v. France punkt 44, R.M and others v. France punkt 68, R.C and V.C v. France punkt 32 og R.K
and others v. France punkt 64. Aall (2015) s. 186 og Andenas (2012) s. 23.

1% Store medisinske leksikon (2017).

195 Bokmélsordboka (2016).

196 Aall (2015) s. 187.

Begge setningene er basert pad innledningen til EMK (for EMK art. 1).
9% Mrl. § 2.

19" A.B and others v. France punkt 110.
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Dersom artikkel 3 skal komme til anvendelse ma et minimumskrav av alvorlighet oppfyl-
les.”” Hensikten bak en alvorlighetsterskel er at ikke enhver dérlig behandling skal kvalifisere
seg, slik at kun de tilfellene som er alvorlige nok faller innenfor rammen av bestemmelsen.”’
De momentene som skal vurderes i hver enkelt sak og som kan oppna minstekravet av alvor-

lighet er:

«de samlede faktiske forholdene i saken, og mer bestemt, behandlingens egenart og
sammenheng, likeledes vilkarene for gjennomfering, varigheten, fysiske og psykiske
virkninger, samt, 1 enkelte tilfeller, kjonn, alder og helsetilstand for personen som ut-

settes for behandlingen»**.

3.5.2  Kort om de faktiske omstendighetene i EMD dommene

EMD konkluderte med brudd pa artikkel 3 overfor barna i alle sakene, men de konkluderte
ikke med brudd overfor foreldrene. Domstolen begrunnet bruddet pa artikkel 3 med at alvor-
lighetsterskelen 1 bestemmelsen var nddd. Terskelen var nddd «pa grunnlag av en kombina-
sjon av tre faktorer: barnas lave alder, varigheten av forvaringen og de gjeldende lokalenes

uegnethet for barn.»**

Alle dommene handlet om utenlandske barn som 1 felge med foreldrene var internert og som
skulle tvangsreturneres pd grunn av avslag pa asylseknad. Barnas alder var fem ar og under.
Fire av familiene var internert ved Toulouse-Cornebarrieu-senteret som ligger ved en flyplass,
mens én familie var internert pa senteret for frihetsberavelse 1 Metz-Queuleu. Begge senterne

var godkjent for mottak av familier. Familiene var internert fra 7°** til 18°°° dager.

EMD fremhevet 1 alle sakene at barna var sarlig sérbare, og at de derfor har behov for be-

skyttelse fra staten. EMD mente at barnas sarbarhet veide tyngre enn det faktum at de er uten-

landske barn uten lovlig opphold.**®

2 Hele avsnittet er basert pa EMDs uttalelser i Soering v. the United Kingdom punkt 100, Raninen v. Finland

punkt 55, Popov punkt 97. A.B and others v. France punkt 108, A.M and others v. France punkt 45, R.M and
others v. France punkt 69, R.C and V.C v. France punkt 33 og R.K and others v. France punkt 65.

A.B and others v. France punkt 108 om at darlig behandling ma oppfylle et minstekrav, og Aall (2015) s.
187 om minimumsniva av alvor.

201

202 A B and others v. France punkt 108 — uoffisiell oversettelse.

A.B and others v. France punkt 109.

R.M and others v. France.

203
204

205 A B and others v. France.

A.B and others v. France punkt 110, A.M and others v. France punkt 47, R.M and others v. France punkt 71,
R.C and V.C v. France punkt 35 og R.K and others v. France punkt 67.

206
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3.5.3 EMDs redegjgrelse for artikkel 3 og saksforholdene knyttet opp til
bestemmelsen

EMDs praksis tilsier at terskelen for krenkelse av artikkel 3 er lavere ved vurdering av barn pa

grunn av en «kombinasjon av tre faktorer: barnas lave alder, varigheten av forvaringen og de

gjeldende lokalenes uegnethet for barn.»*"’ De tre neste avsnittene viser derfor til EMDs be-

handling av de tre faktorene.”*®

EMD fremhevet at pad grunn av barnas lave alder s kan de ikke overlates til seg selv — noe
som innebarer at de mé folge med foreldrene sine overalt, slik som i saken A.B and others.
Det at barna hele tiden mé vare 1 nerheten av foreldrene medferer at de far se foreldrene 1
sarbare og hjelpelose situasjoner, som for eksempel 1 rettsmeoter. Dette kan fore til utrygghet,

angst og stress for barn som naturligvis ikke er vant til slike situasjoner.

Videre sier EMD at de foreliggende fengslingsforholdene i disse sakene ikke var tilstrekkelige
til & oppfylle alvorlighetsgraden i artikkel 3, dersom interneringen kun fant sted over en kort
periode. EMD var «overbevist om at utover en kort periode vil gjentagelsen og opphopningen
av psykisk[e] og folelsesmessige belastninger nedvendigvis fere til skadelige virkninger for et
lite barn som overskrider det nevnte minstekravet til alvorlighetsgrad» og at det var
«[v]arigheten ... i denne sammenhengen ... [som hadde] avgjerende betydning»*”. Domstolen
konkluderte med krenkelse av artikkel 3 i alle avgjerelsene, noe som tyder pa at syv dager
ikke er & regne som en kort periode. EMD angir ikke hva en kort periode er. Tidsaspektet ved
internering er ikke alene avgjerende, fordi det skal foretas en helhetsvurdering i den enkelte
sak, men varigheten er uansett av stor betydning.*'® Det at staten forsekte en tidligere utsen-
delse for & begrense interneringstiden har ingen pavirkning pa alvorlighetsterskelen, fordi

tidsperioden beregnes ut ifra starttidspunktet og frem til interneringen har opphert.*'"

EMD fastslar at begge utlendingsinternatene var godkjent for og sarlig tilpasset mottak av

familier, noe som gjor lokalet mer egnet for barn. Dog 14 Toulouse-Carnebarrieu-senteret i

207 A B and others v. France punkt 109, A.M and others v. France punkt 46, R.M and others v. France punkt 70,

R.C and V.C v. France punkt 34 og R.K and others v. France punkt 66 — uoffisielle oversettelser.

Avsnittene beskriver EMDs dreftelse i A.B and others v. France punkt 110-115, A.M and others v. France
punkt 47-53, R.M and others v. France punkt 71-76, R.C and V.C v. France punkt 35-40 og R.K and others
v. France punkt 67-72 — uoffisielle oversettelser.

A.B and others v. France punkt 114, A.M and others v. France punkt 51, R.M and others v. France punkt 75,
R.C and V.C v. France punkt 39 og R.K and others v. France punkt 71 — uoffisielle oversettelser.

219 prop. 126 L (2016-2017) s. 89. Departementets droftelse av de fem EMD-avgjorelsene.
211

208

209

Staten prover en tidligere utsendelse i A.M and others v. France og R.K and others v. France.
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narheten av en flyplass, noe som medferte hoyt stoyniva 1 et omrdde som i1 utgangspunktet
ikke var «bebyggeligy».”'> De kom fram til at flysteyen i kombinasjon med ustanselige kunng-
jeringer over heyttaleren pd senteret og senterets preg av tvang og obligatoriske forhold kan
fore til stress og angst, spesielt hos barn.*"> T A.M and others ble det tillagt vekt at uteomradet
for familier 14 ved siden av omradet for menn. Omradet var kun avgrenset med et gjerde, noe
som gjorde det mulig for barnet & se alt som foregikk pa den andre siden. Dette kunne bidra til
ytterligere stress og angst. Det at lokalene ikke var helt egnet for barn var ikke en avgjerende
faktor — men den manglende egnetheten var i kombinasjon med en lengre interneringsperiode

nok til at minstekravet til alvorlighet ble oppfylt.

Ogsa norsk lagmannsrett er kommet til at det er brudd pa EMK art. 3 dersom minstekravet til
alvorlighetsgrad er oppfylt. I dommen LB-2016-8370 var det tale om en familie med fire barn

under 15 &r som ble internert pa Trandum i 20 dager for uttransportering.*'*

Lagmannsrett kom frem til at forholdene pa Trandum i stor grad var de samme som forholde-
ne pa sentrene i Frankrike.”'” Unntaket var at de materielle forholdene var noe bedre pa Tran-
dum enn pé sentrene i Frankrike, men dette var ikke utslagsgivende til slutt. Retten fremhevet
videre at begge utlendingsinternatene var plassert nar en flyplass, noe som medferte et altfor
hoyt stoyniva, og at dette 1 sammenheng med tvangsfaktorene og de obligatoriske forholdene

var egnet til 4 skape angst og stress hos barn.?'®

De tvangsfaktorer og obligatoriske forhold
retten sikter til var blant annet at familien ble stengt inne pad soverommet mellom kl. 21:00 og
08:00. Det var en luke inn til rommet som kun kunne apnes fra utsiden, noe som bidro til en
folelse av & bli iakttatt. | tillegg bar personalet politilignende uniformer, det var mange laste
dorer og institusjonsaktige ganger og det var kroppskontroll, psykisk stress og nettinggjerder
rundt hele gardsplassen. Dette var faktorer som bidro til felelsen av frihetsberovelse for bar-

net.

Retten vurderte deretter om alvorlighetsterskelen var hoyere dersom barnet var eldre enn fem

ar, som var alderen pa barna i EMD-dommene. I mangel pa uttalelse fra EMD kom lagmanns-

212 Med unntak av A.M and others v. France. Her er familien internert i Metz-Queuleu-senteret, som ikke ligger

i nerheten av en flyplass.

213 Flystoy kombinert med kunngjoringer over heyttaleren gjelder kun i A.B and others v. France, A.M and

others v. France og R.K and others v. France.

214 L agmannsrett papekte at «de fem dommene [mot Frankrike i juli 2016] gir en god veiledning om de sentrale

momenter som skal vektlegges ved avgjerelsen av om fengsling av familier krenker deres rettigheter etter
EMKp, jf. LB-2016-8370 punkt 5.4.1.
215 Hele avsnittet er basert pd LB-2016-8370 punkt 5.4.3.

216 Sivilombudsmannens beseksrapport (2015) s. 29-30.
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retten pa dette omradet frem til at eldre barn «har bedre forutsetninger for & oppfatte det feng-
selslignende ved situasjonen enn slike sma barn som var omhandlet i sakene mot Frankri-
ke.»?'” Etter & ha fastslatt at minstekravet av alvorlighet var det samme overfor de eldre barna
som overfor de yngre, konkluderte retten med brudd pd EMK artikkel 3. Begrunnelsen var at
familien hadde vert internert i 20 dager, noe som overstiger alvorlighetsterskelen med god

margin.

3.54  Oppsummering

Et utgangspunkt er barn ikke skal utsettes for «umenneskelig» eller «nedverdigende behand-
lingy», jf. EMK art. 3, Grl. § 93 (2) og BK art. 37 (a). Dette er et forbud som er absolutt, og det
apnes ikke for unntak, jf. EMK artikkel 15.%"®

Bestemmelsen i EMK art. 3 er brutt dersom alvorlighetsgraden overstiges. De gjennomgatte
sakene 1 dette kapittelet viser at det ikke skal mye til for denne terskelen er overskredet og
overskridelse vurderes ut ifra «barnas lave alder, varigheten av forvaringen og de gjeldende
lokalenes uegnethet for barn.»*'"’ Dersom interneringen finner sted over kort tid, s& kan dette
resultere 1 at terskelen ikke nds. Dette har derimot ikke har vert tilfelle 1 de ovennevnte avgjo-
relsene, hvor barna har sittet internert i 7 til 20 dager.””* EMD sier derimot ikke hva som er &
anse som en kort periode, men en periode pa 7 dager er ikke & regne som kort.”*' Tidsaspektet

er av stor betydning, men ikke alene avgjerende.”?

217 1.B-2016-8370 punkt 5.4.3.

218 Dette bekreftes videre i Soering v. the United Kingdom punkt 88, A.B and others v. France punkt 107, A.M
and others v. France punkt 44, R.M and others v. France punkt 68, R.C and V.C v. France punkt 32 og R.K
and others v. France punkt 64.

A.B and others v. France punkt 109, A.M and others v. France punkt 46, R.M and others v. France punkt 70,
R.C and V.C v. France punkt 34, R.K and others v. France punkt 66 (uoffisiclle oversettelser) og LB-2016-
8370 punkt 5.4.2.

A.B and others v. France, A.M and others v. France, R.M and others v. France, R.C and V.C v. France, R.K
and others v. France (uoffisielle oversettelser) og LB-2016-8370 punkt 5.4.2.

R.M and others v. France. Interneringen varte i 7 dager og EMD kommer fortsatt frem til at EMK artikkel 3
er brutt.

Prop. 126 L (2016-2017) s. 89. Departementets dreftelse av de fem EMD-avgjerelsene.

219

220
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4 En sammenligning av foreslatte endringer ved internering av

barn og Norges menneskerettslige forpliktelser
41 Generelt
Den nédgjeldende utlendingsloven i kombinasjon med straffeprosessen har lenge veert utsatt for

223

mye kritikk pa grunn av darlig lovgivningsteknikk og manglende klarhet.” Derfor har flere

etterlyst en endring i lovverket,”**

og det er fremhevet at dette arbeidet «ber gis den nedven-
dige prioritet.»*>> Denne kritikken har resultert i et lovforslag om endringer i utlendingsloven
(kapittel 12) om tvangsmidler.”* Forslagets formal er en tydeliggjering av de reglene som er i
dagens utlendingslov jf. straffeprosesslov.”?’ Det foreslas en egen bestemmelse med «sarlige
regler om pégripelse og internering av mindredrige»”>*, herunder hvilke materielle og proses-
suelle vilkar som mé oppfylles ved internering av barn. Samt at hensynet til barnets beste skal

vare et grunnleggende hensyn.**’

Dette kapittelet vil derfor innehold en sammenligning mellom foreslédtte endringer ved inter-

nering av barn og Norges menneskerettslige forpliktelser.

4.2 Foreslatte endringer ved internering av barn, sett opp mot Norges
menneskerettslige forpliktelser

4.21 Barnets beste

Barnets beste er et grunnleggende hensyn som skal ivaretas dersom barn skal interneres, jf.

Grl. § 104 (2) og BK artikkel 3 (1). Det er en rettighet, et grunnleggende tolkningsprinsipp og

en prosessregel.”” Dette betyr at barnets beste skal tas hensyn til i enhver prosess eller avgjo-

relse som har noe med barn & gjore, og pliktsubjektene er offentlige myndigheter eller private,

jf. BK artikkel 3 (1).%' Det vil si at nar lovgiver utarbeider lovforslag som gjelder barn, s ma

barnets interesser vurderes i utarbeidelsen av loven. Jeg skal na se pa om de ulike komponen-

tene som BK art, 3 inneholder, vil bli oppfylt ved det nye lovforslaget.

2 Husabe og Suominen (2012), s. 39-40, NOAS-rapporten «frihet forst» (2015), TOSLO-2014-177803 punkt
7.

224 Husabe og Suominen (2012), s. 39-40 og NOAS-rapporten «frihet forst» (2015).
225 TOSLO-2014-177803 punkt 7.

226 Pprop. 126 L (2016-2017).

227 Prop. 126 L (2016-2017) s. 7.

228 Prop. 126 L (2016-2017) s. 137 om forslagets § 106 c.

22 Prop. 126 L (2016-2017) s. 137 om forslagets § 106 c.

2% General comment No. 14 (2013) punkt 6 a—c.

21 Dokument 16 (2011-2012) 5.192.
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Om jeg forst ser pd barnets beste som en prosessregel, er bestemmelsen 1 foreslatt utlendings-
lov bygget opp slik at det oppstilles et krav om at barnets beste skal vurderes som et grunn-
leggende hensyn.”** Dette kravet stilles til myndighetene eller private, og gar ut pd at avgjo-
relser som omfatter barn klart skal vise til hvordan barnets beste er vurdert. Om andre tiltak er
vurdert og at barnet skal vaere part i saken.”> Dette innebearer at prosessregelen blir ivaretatt i
lovforslaget, fordi ordlyden i § 106 ¢ (2) krever en vurderingsprosess der barnets beste blir
vurdert som et grunnleggende hensyn.

Barnets beste som en rettighet innebarer at hensynet skal ivaretas som et grunnleggende og
viktig hensyn 1 mete med andre interesser. Det vil si en proporsjonalitetsvurdering mellom
barnets beste og innvandringsregulerende hensyn, «der barnets interesser veier tyngre desto

mer alvorlig beslutningen er for barnet.»***

Formalet med internering av barn i utlendingssa-
ker er innvandringskontroll, og dette reflekteres 1 forslagets § 106 c. Selv om barnets beste
blir nevnt som en prosessregel og at rettigheten blir ivaretatt gjennom barnets partsstatus, vil
det aldri vare til barnets beste 4 interneres.”” Sivilombudsmannen fremhever at spesialrap-
porteren sier at «behovet for 4 holde familien samlet ikke ... [er] tilstrekkelig grunn til & rett-
ferdiggjere frihetsberovelse av et barn»™°, og at staten heller ma finne andre alternativer for

hele familien.?*’

Det har blitt argumentert at det er til barnets beste & interneres sammen med
foreldrene i de tilfellene der foreldrene mé interneres, slik at familien slipper 4 skilles.”® Dog
er det vanskelig 4 tro at internering av barnet er den beste lgsningen ut i fra barnets beste, der-
som hele familien kan slippe internering og benytte seg av andre alternativer.*” Ut i fra barns
sarbarhet og frihetsbergvelsens potensielle skadevirkning kan der argumenteres at lovforsla-
gets § 106 ¢ om internering av mindrearige, medferer brudd pd BK artikkel 3 ut 1 fra en for-
svarlighetsvurdering.** Innvandringsregulerende hensyn kan tillegges avgjorende vekt, der-

som «dette ... er forsvarlig ut fra hensynet til barnets beste»*'. Det ber ikke anses forsvarlig &

22 Pprop. 126 L (2016-2017) s. 137 om forslagets § 106 ¢ (2).
23 Prop. 126 L (2016-2017) s. 137 om forslagets § 106 ¢ (2).

24 Dokument 16 (2011-2012) s. 192. Dette bekreftes videre i A.B and others v. France punkt 150-152, A.M
and others v. France punkt 91-93, R.C and V.C v. France punkt 77-79 og R.K and others v. France punkt 11
—113 — uoffisielle oversettelser.

23 Sivilombudsmannens beseksrapport (2015) s. 30-31.

236 Sivilombudsmannens besgksrapport (2015) s. 30.

Sivilombudsmannens besgksrapport (2015) s. 30.

Departementet argumenterte med dette i prop. 126 L (2016-2017) s. 86.
Sivilombudsmannens besgksrapport (2015) s. 30-31.

20 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 160 og HR-2015-2524-P i punkt 265.

21 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 160 og HR-2015-2524-P i punkt 267.

238
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internere barn dersom dette kan unnveares med andre alternativer. Dette bekreftes nar depar-
tementer pdpeker at Hoyesterett har sagt at «[h]ensynet til barnet kan etter omstendighetene
vaere sd tungtveiende at det ma sla igjennom uansett hvilke mothensyn som gjer seg gjelden-

242
de.»

Barnets beste som et tolkningsprinsipp inneberer at «hvis barnet er sentralt i saken, og den
ene losningen er klart bedre for barnet enn alternativene, skal det sterke argumenter til for &
sette barnets beste til side.»** Avveiningen mellom barnets beste og innvandringsregulerende
hensyn gjor seg ogsa gjeldende her. Det finnes flere alternativer etter forslagets § 106 c: det
forste er 4 internere barnet etter de vilkdrene bestemmelsen fastsetter. Det andre er at myn-
dighetene finner andre alternativer enn internering for barnet. Det tredje alternativet er at bar-
net sammen med familien slipper internering og at staten iverksetter andre alternativer. Det er
alternativ tre «som mest effektivt tjener barnets beste [og som] ber velges.»*** Dette innebze-
rer at dersom forslagets § 106 c tolkes med barnets beste i1 tankene, sa vil alternativet der bar-
net slipper internering og slipper & skilles fra familien vare den beste lgsningen for barnet.
Dette til tross for hensynet til innvandringskontroll. Frihetsberovelse er et svaert alvorlig inng-
rep og jo mer alvorlig inngrepet er, desto tyngre veier barnets beste som er tolkningsprin-

sipp.245

Departementet framhever at «[h]vorvidt hensynet til barnets beste innebarer at det ikke kan
foretas internering vil méatte vurderes konkret 1 den enkelte sak. Hensynet til barnets beste vil
ogsé ha betydning ved vurderingen av hvor lenge et barn kan interneres»’*, i tillegg til 4 bli

vektlagt 1 vurderingen av kravene til hjemmelsgrunnlag og proporsjonalitetsvurdering.

Selv om barnets beste skal vurderes 1 hver enkelt sak, s& er det vanskelig a si at regler som
«gir adgang til internering av barn»**’ er «i samsvar med Norges forpliktelser etter FNs bar-

nekonvensjon.»**® UNICEF sier videre «at det er oppsiktsvekkende at regjeringen ensker &

22 Prop. 126 L (2016-2017) s. 86.
2 Hestmeelingen (2016) s. 311.

24 General comment No. 14 (2013), punkt 6 (b). Hostmalingen (2016) s. 311 — her skriver Sandberg at «hvis
barnet er sentralt i saken, og den ene lgsningen er klart bedre for barnet enn alternativene, skal det sterke ar-
gumenter til for & sette barnets beste til side.»

25 Dokument 16 (2011-2012) s. 192. Dette bekreftes videre i A.B and others v. France punkt 150-152, A.M
and others v. France punkt 91-93, R.C and V.C v. France punkt 77-79 og R.K and others v. France punkt 11
—113 — uoffisielle oversettelser.

246 Prop. 126 L (2016-2017) s. 49.
27 Prop. 126 L (2016-2017) s. 69. UNICEFs uttalelse i forbindelse med lovforslaget.
28 Prop. 126 L (2016-2017) s. 69. UNICEFs uttalelse i forbindelse med lovforslaget.
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apne opp for at de nye reglene om internering av barn gis et storre virkeomrade enn det som
er tilfellet i dag»®*’, og at myndighetene heller kan ivareta barnets beste med andre alternati-

VEr.

4.2.2  Krav til hlemmelsgrunnlag
Her blir spersmélet om lovteksten med «sarlige regler om pégripelse og internering av mind-

redrige tilfredsstille de menneskerettslige kravene til klarhet og tilgjengelighet.”°

Om vi forst ser pd klarhetskravet til hjemmelsgrunnlaget, s ma forslagets § 106 ¢ anses som
tilstrekkelig klar. Dette er pd grunn av bestemmelsens ordlyd, som presist angir hvem be-
stemmelsen gjelder for og nar den kan benyttes. Forslagets § 106 ¢ gjelder for mindrearige
utlendinger ved internering, og den gjelder nar de representerer en unndragelsesfare.”>' Be-
stemmelsen er ogsa blitt mer tilgjengelig ved at lovhjemmel og vilkér ved internering av barn
samles 1 én bestemmelse, 1 motsetning til nagjeldende utl. § 106 jf. strpl. §§ 174-191. Dette
inneberer at det er lettere for utenlandske barn & innrette seg, fordi ordlyden er mer presis
med tanke pa hvem den rammer.

Nar vi deretter ser pa vilkdrene som ma oppfylles ved internering av barn, sa er det mer tvil-
somt om disse tilfredsstille de menneskerettslige kravene til klarhet og tilgjengelighet. Inter-
neringen mé vaere «helt avgjorende som en siste utvei for & gjennomfore utsendelsen.»”>* De-
partementet fremhever at dette vilkdret skal erstatte «tvingende nedvendigy» 1 strpl. § 184 (2),
og at den nye formuleringen skal markere tydelig «hva som skal vurderes og ... at terskelen
skal vere svert hoy.»>> Endringen av begrepene skal derimot ikke fore til en realitetsend-
ring.>* Det er positivt at det nye begrepet samsvarer med «siste utvei» i BK artikkel 37 (b) og
norsk rettspraksis som har innfortolket et slikt vilkér i den skjerpede forholdsmessighetsvur-
deringen. Det er positivt fordi at foreliggende praksis pd omrade kan bidra til & presisere hva
som ligger 1 uttrykket «helt avgjerende som en siste utvei for & gjennomfere utsendelsen». Det
er ogsd en formulering som er mindre skjennspreget enn «tvingende nedvendigy, fordi «ters-

kelen for internering 1 utlendingsrettslig sammenheng ... fremga[r etter forslaget] direkte av

249 Prop. 126 L (2016-2017) s. 69. UNICEFs uttalelse i forbindelse med lovforslaget.
20 NOU 2009:15 s. 62, hentet fra Husabe og Suominen (2012) s. 12.

21 Prop. 126 L (2016-2017) s. 137 om forslagets § 106 c.

22 Pprop. 126 L (2016-2017) s. 137 om forslagets § 106 ¢ (1).

23 Prop. 126 L (2016-2017) s. 85.

2% Prop. 126 L (2016-2017) s. 85.
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[formuleringen i] utlendingsloven».”> Dette betyr at det forste vilkaret om nedvendigheten av

interneringen oppfyller kravet til klarhet og tilgjengelighet.

I tillegg til at interneringen méa vere «helt avgjerende som en siste utvei for & gjennomfore
utsendelsen», ma ogsd interneringen vere «sarlig pakrevdy, jf. forslagets § 106 c (1). Hva
som ligger i begrepet «sarlig pdkrevd» er en vanskelig vurdering. Barneombudet, NOAS og
Redd Barna reiser «sporsmal ved hvilke vurderinger som 1 praksis ligger til grunn for om det
er «sarlig pakrevd» med pagripelse»”*°. Departementet kommer derimot ikke med en tydelig-
gjoring av begrepet «serlig pakrevdy», utover det at det skal vere en hoy terskel ved interne-
ring av barn.”’ Den manglende tydeliggjoringen av hva som inngér i vilkaret «sarlig pa-
krevd» forer til at kravene til klarhet ikke oppfylles. Begrepet «serlig pdkrevd» blir da et vagt
begrep, som kan dpne for flere forskjellige tolkningsalternativer. Dette kan inneberer at utfal-
let av hver enkelt sak avgjores pa forskjellige grunnlag, og at det oppstér vilkarlighet ved ut-
gvelsen av interneringsvilkdrene. Det som trolig kan avhjelpe begrepets vaghet er at strpl. §
174 allerede bruker dette begrepet, og at rettsanvender derfor kan henvende seg til straffepro-
sesslovens forarbeider og rettspraksis. Pa en annen side er dette en tungvint lesning nar lov-

forslaget 1 utgangspunktet skulle inneholde en tydeliggjoring av tidligere regelverk.

Dette kan tyde pa at lovteksten i forslagets § 106 c ikke tilfredsstiller kravet til klarhet og til-
gjengelighet, fordi bestemmelsen mangler tydeliggjoring av hva som menes med «serlig pa-
krevd». Det at lovforslaget samler alt i én bestemmelse er positivt og bidrar til at reglene er
lettere tilgjengelig, men dette hjelper lite dersom det er vanskelig a fastlegge innholdet i be-

grepene.

4.2.3  Proporsjonalitetsvurdering, herunder siste utvei og kortest mulig tid
Spersmélet blir om lovteksten som gir «sarlige regler om pégripelse og internering av mind-
rearige» tilfredsstille de menneskerettslige kravene som stilles til proporsjonalitet mellom
«mal og middel».

2% Dette

inneberer at dersom internering skal finne sted sa ma dette veere «sarlig pakrevd», brukes

Frihetsbergvelse av barn er et alvorlig inngrep, s&rlig med tanke pa barns sarbarhet.

som «siste utvei» og forega over «kortest mulig tid», jf. den skjerpede forholdsmessighets-

vurderingen som er inntatt 1 forslagets § 106 c. Disse vilkdrene er viderefort fra ndgjeldende

2

W

> Prop. 126 L (2016-2017) s. 85.
2% Prop. 126 L (2016-2017) s. 68.
27 Prop. 126 L (2016-2017) s. 62.
28 TOSLO-2014-177803 punkt 3a og Sivilombudsmannens beseksrapport (2015), kapittel 5.3.
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utl. § 106 (3) jf. strpl. § 174 og BK artikkel 37 (b). Det er allerede fremhevet at uttrykket
«sarlig pakrevd» mangler en tydeliggjoring, og at «siste utvei» betyr at andre alternativer skal

utforskes forst.>>’

Dersom interneringen ikke skal bli uforholdsmessig ma frihetsbergvelsen vare s kort som
mulig. Jo lengre interneringsoppholdet er, desto mindre skal det til for menneskerettsbestem-
melsene anses brutt. Et eksempel pé dette er de fem EMD dommene mot Frankrike, der frans-
ke myndigheter ble domt for brudd pd EMK artikkel 3, fordi interneringen varte over lengre

tid. Forslagets § 106 ¢ (6) oppstiller interneringsfrist pa 6 dogn.**

Dette er med pé a styrke
barn rettssikkerhet, fordi lovforslaget oppstiller et klart utgangspunkt om 3 pluss 3 degn.*®' Et
utgangspunkt om at internering helst ikke skal vare lengre enn 6 dager kan anses som et for-
sok pa & mete kravet om «kortest mulig tid», og mé anses som en forbedring fra nagjeldende
regelverk som benytter seg av opptil fire uker av gangen.”** Selv om Barneombudet papeker
at 6-7 dager fortsatt er en lang periode.’® Bade Advokatforeningen og Barneombudet mener
at det ber oppstilles en absolutt maksgrense for interneringstid, slik at barn slipper & sitte in-

ternert over lengre tid.”®*

Det som derimot er mer tvilsomt med forslagets sjette ledd er den vide unntakshjemmelen om
at interneringen kan besluttes utover 6 dogn dersom det «foreligger serlige og sterke grun-
ner.»*®> Hva som ligger i dette begrepet forklarer ikke departementet naermere, med unntak av
noen eksempler pa slike sarlige grunner.”*® Listen er heller ikke uttemmende, jf. sjette ledd i

forlagets § 106 c der det star at det siktes «i forste rekke til ...» De eksemplene departementet
oppgir er

«at familien eller barnet selv har en vesentlig del av ansvaret for at uttransportering

ikke har latt seg gjennomfere innen seks degn etter pagripelse, eller at det er klar- lagt

et tidspunkt for uttransportering som ligger neer i tid.»*®’

2% Prop. 126 L (2016-2017) s. 137 om forslagets § 106 ¢ (1).

20 prop. 126 L (2016-2017) s. 137.

21 Prop. 126 L (2016-2017) s. 10.

22 Utl. § 106 (3) eller to uker etter strpl. § 185 (2).

29 Prop. 126 L (2016-2017) s. 76.

24 Pprop. 126 L (2016-2017) s. 76.

295 Pprop. 126 L (2016-2017) s. 77-79 og 137 om forslagets sjette ledd.
2 Pprop. 126 L (2016-2017) s. 137.

27 Prop. 126 L (2016-2017) s. 10 og 137.
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Dette innebaerer at barn kan interneres ytterligere en uke til dersom unntakshjemmelen gjor
seg gjeldende.”®® Departementet «unnlater 4 gi noen definisjon eller klar begrensning»*®, noe
som medforer et meget vidt begrep som er vanskelig & forene med de menneskerettslige for-
pliktelsene. NOAS mener at denne vide formuleringen ikke oppfyller «legalitetsprinsippets
krav om forutsigbarhet»*”°. Barnets beste blir heller ikke ivaretatt i en slik generell formule-

ring, jf. vurderingen over.

424  Forbud mot tortur

Dersom barn blir internert utover 6 dager kan dette vare problematisk i forhold til EMK ar-
tikkel 3.%”' Her kom EMD frem til at det var brudd pa forbudet mot umenneskelig eller ned-
verdigende behandling, med utgangspunkt i den lange interneringstiden. Det papekes bade av
lagmannsrett og Nasjonal institusjon for menneskerettigheter at «de fem dommene [mot
Frankrike 1 juli 2016] gir en god veiledning om de sentrale momenter som skal vektlegges ved
avgjorelsen av om fengsling av familier krenker deres rettigheter etter EMK.»>"* Dette inne-

beerer at Norge kan fi problemer med en praksis som tillater internering utover 6 degn.”

42,5 Oppsummering

Det kan se ut som at ordlyden i forslagets § 106 c gir bedre rettssikkerhet ved internering av
utenlandske barn, fordi forslagets bestemmelse ordner opp 1 mye av tidligere lovgivningspro-
blematikk. Forslagets § 106 ¢ inneholder en klarere lovhjemmel med «sarlige regler om pé-
gripelse og internering av mindrearige», en skjerpet forholdsmessighetsvurderingen gjennom
uttrykkene «saerlig padkrevd» og «siste utvei» og hensynet til barnets beste som et grunnleg-
gende hensyn. Disse vilkédrene kan leses direkte ut ifra forslagets ordlyd, og de er samlet pa ett
sted i utlendingsloven, jf. forslagets § 106 c.>’* Dette bidrar til en tydeliggjoring av tidligere
regelverk, en lettere tilgjengelig bestemmelse og mer forutsigbar slik at borgerne kan innrette

seg etter lovverket.

Det er derimot enkelte deler av forslagets § 106 ¢ som ikke er like tydelige og som fremstér
som vag. Dette gjelder utrykkene «sarlig pakrevd» og at tidsperioden for internering kan gkes

til en uke av gangen dersom det «foreligger serlige og sterke grunnery, jf. forslagets sjette

2% Pprop. 126 L (2016-2017) s. 10 og 137. Barn kan interneres inntil en uke av gangen etter unntakshjemmelen.

299 Prop. 126 L (2016-2017) s. 79.
210 Pprop. 126 L (2016-2017) s. 78.

271 A B and others v. France, A.M and others v. France, R.M and others v. France, R.C and V.C v. France og

R.K and others v. France — uoffisielle oversettelser. Og prop. 126 L (2016-2017) s. 77.
212 1B-2016-8370 punkt 5.4.1.
23 Prop. 126 L (2016-2017) s. 77.
214 Prop. 126 L (2016-2017) s. 137.
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ledd. Departementet bidrar ikke til en tydeliggjoring av disse begrepene,”’” noe som kritiseres
av blant annet av Barneombudet, NOAS og Redd Barna. Selv om deler av lovforslaget er med
pa 4 bidra til en tydeliggjoring av gjeldende lovverk, sa kan det ikke sies at de «vide formule-

ringen ... oppfyller «legalitetsprinsippets krav om forutsigbarhet»*’.

4.3 Noen refleksjoner
Selv om man kanskje formelt ordner opp 1 lovgivningsproblematikken, sé er det fortsatt grunn
for & stille spersmal ved selve instituttet. Bor internering av barn finne sted? Og gir BK artik-

kel 3 og 37 (b) adgang til internering av barn?

Sivilombudsmannen fremhever at interneringsmiljoet ikke er noe for barn, noe flere kritiske
roster «fra en rekke norske organisasjoner, blant annet Barneombudet, Norsk organisasjon for

asylsokere og Advokatforeningen»®’’

sier seg enig i. Sivilombudsmannen underbygger opp-
fatningen om at interneringsmiljoet er uegnet for barn ved & gjengi en rapport fra 2015, avgitt
av FNs spesialrapporter. I rapporten gir spesialrapporteren fra FN uttrykk for at det «ma anses
klart at frihetsbergvelse av barn basert pd deres foreldres immigrasjonsstatus aldri er til bar-
nets beste, at det er unedvendig og grovt uforholdsmessig samt at det kan utgjere grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling av migrantbarn.»*"® Spesialrapporteren anbefa-
ler at enhver praksis med 4 internere barn pd bakgrunn av immigrasjonsstatus oppherer s

raskt som mulig.*”

215 Prop. 126 L (2016-2017) s. 79.
Prop. 126 L (2016-2017) s. 78. NOAS gir uttrykk for manglende oppfyllelse av menneskerettighetenes krav
til klarhet.

277 Sivilombudsmannens beseksrapport (2015) s. 30.

78 Sjvilombudsmannens besgksrapport (2015) s. 30. Sivilombudsmannens omtale av en rapport fra 2015 avgitt

av FNs spesialrapporter.

7 FNs spesialrapporter mot tortur (2015) punkt 80.
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