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1 INNLEDNING 

 

1.1 Tema  

 

Temaet for denne masteroppgaven er gransking etter aksjelovene. Gransking defineres i teo-

rien som en ekstraordinær undersøkelse.
1
 Det aksjerettslige granskingsinstituttet er en helt 

særegen form for gransking. Det som utgjør særpreget ved den aksjerettslige granskingen er 

tvangselementet som fremgår av aksjeloven.
2
 Dersom en aksjonær, eller andre bestemte per-

soner fremmer forslag om gransking, kan dette iverksettes av tingretten mot selskapets vilje.
3
  

 

Det er selskapet som må bære kostnadene ved en eventuell gransking.
4
 Til tross for det har 

selskapet ingen kontroll eller instruksjonsmyndighet over granskingen. Slik lovverket er ut-

formet er det heller ingen andre, hverken retten eller den som rekvirerer granskingen, som har 

styrings- eller kontrollmyndighet. På toppen av dette finnes det ingen formelle kvalifikasjons-

krav til granskerne, eller prosessuelle regler for gjennomføringen av granskingen.   

 

Loven oppstiller ikke strenge rammer for hva som kan kreves gransket, slik at granskingsob-

jektet må anses å være meget vidt. Aksjerettslige granskinger blir oftest iverksatt for å vurdere 

og eventuelt avdekke mistenkelige forhold, eller klarlegge faktiske handlinger begått av sel-

skapets majoritetsaksjonærer. Disse handlingene blir ofte begått av majoritetsaksjonærene 

uten at minoritetsaksjonærene får tilgang til nødvendig informasjon.  

 

Granskingsinstituttet er en del av minoritetsvernet i selskapsretten og fungerer som et verktøy 

som skal bidra til å sikre trygghet for minoritetsaksjonærer. Bestemmelsene i loven oppstiller 

likevel en skranke som skal motvirke misbruk av reglene.  

 

1.2 Problemstilling  

 

Oppgavens problemstilling er gransking etter aksjelovens regler, og prosessen etter at grans-

king er besluttet åpnet. Denne overordnede problemstillingen kan deles inn i tre underpro-

blemstillinger. Den første gjør rede for en del grunnleggende hensyn og begreper. Den andre 

underproblemstillingen er også av redegjørende karakter, og inneholder en gjennomgang av 

de formelle og materielle vilkår som må være oppfylt for å kunne begjære gransking. Den 

tredje og siste underproblemstillingen er av mer analytisk karakter. Der vil oppgaven gå dype-

                                                 
1
  Giertsen (2008) s. 5.  

2
  Lov om aksjeselskaper 13. juni nr. 45. 

3
  Aksjeloven § 5-26 

4
  L.c. 
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re inn i prosessen etter at gransking er besluttet åpnet, og forsøke å gjøre rede for gangen i en 

granskingsprosess på et stort sett uregulert område.  

 

Utførelsen av en aksjerettslig gransking oppstiller flere prinsipielle spørsmål. Et sentralt 

spørsmål er hvordan man skal kunne kvalitetssikre granskingen. Denne problemstillingen 

kommer særlig på spissen fordi området er lite lovregulert, og fordi det ikke finnes et kon-

trollorgan som kan overvåke eller instruere granskerne i granskingsprosessen. Det gjør pro-

sessen uforutsigbar. Det er i tillegg problematisk at det ikke foreligger noen formelle kvalifi-

kasjonskrav til granskerne, særlig fordi det er selskapet som blir sittende med kostnadene, og 

samtidig risikerer offentlighetens kritikk.  

 

Granskingsmandatet setter rammer for granskingen, men vil normalt ikke inneholde en be-

skrivelse av hvordan granskingen skal gjennomføres. Det er opp til den enkelte gransker å 

avgjøre hva som er den beste fremgangsmåten for granskingen, og utførelsen er i all hovedsak 

tillagt granskernes skjønn. Når gransking er besluttet åpnet, har tingretten gitt granskerne en 

fullmakt til å gjennomføre granskingen innenfor rammene av mandatet. Å gi granskerne en 

slik fullmakt uten en mulighet til å føre kontroll, eller utøve instruksjonsmyndighet, er pro-

blematisk fordi det gjør prosessen svært usikker for de berørte parter.    

 

1.3 Aktualitet  

 

Omfanget av private granskinger har vært sterkt økende, særlig de siste årene.
5
 Private gran-

skinger er blitt profesjonalisert, og det er flere store og små firmaer som har opprettet egne 

granskingsteam. Den private granskingsformen som aksjeloven hjemler, har lang tradisjon i 

selskapsretten og kan dateres helt tilbake til aksjeloven av 1910.
6
 Likevel er teorien rundt fel-

tet sparsommelig, og det er flere ubesvarte spørsmål, særlig rundt gjennomføringen.  

 

Aksjerettslige granskinger er ofte gjenstand for oppmerksomhet. Konsekvensene kan være 

store både for selskapet og personer som blir involvert, dersom granskingen fanger offentlig-

hetens interesse. Gjennomføring av granskinger har særlig vært gjenstand for kritikk i media.
7
  

 

Selv tingretten kan gjøre feil. Det finnes rettsavgjørelser hvor tingretten har henvist til feil 

lovtekst i sin behandling av granskingsbegjæringer etter lovendringen.
8
 Så sent som i 2014 ble 

en slik avgjørelse anket til lagmannsretten. Retten uttaler i sin begrunnelse for opphevelsen av 

                                                 
5
  Advokatforeningen (2011) s. 9. 

6
  Aksjeloven 19. juli 1910 nr. 1. 

7
  Se for eksempel Norsk Telegrambyrå (2013) om Stangeskovenegranskingen.  

8
  Se for eksempel TAHER-2014-123963. 
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kjennelsen, at tingrettens avgjørelse har «vesentlige mangler som kan ha virket inn på avgjø-

relsen.»
9
 Når denne typen feil viser seg i rettspraksis, er det tydelig at det foreligger usikker-

het ved anvendelsen av granskingsinstituttet. Det øker aktualiteten av temaet for denne mas-

teroppgaven. 

 

For selskapet kan en granskingsprosess bli svært kostbar, noe som kan gå ut over selskapet 

selv og enkeltpersoner som er tilknyttet selskapet. Den sparsommelige teorien om temaet og 

mangelen på lovgivning om granskingsprosessen bidrar til videre aktualisering av temaet.  

 

1.4 Rettskildebilde og metode 

 

Det rettskildemessige utgangspunktet for denne oppgaven er først og fremst aksjelovene av 

1997. Reglene for gransking er likelydende for aksjeloven og allmennaksjeloven
10

. Ettersom 

de aller fleste sakene vedrørende gransking knytter seg til aksjeselskaper, vil oppgaven i all 

hovedsak konsentrere seg om aksjelovens bestemmelser. Allmennaksjeloven vil bli særlig 

kommentert i de tilfellene hensynene slår annerledes ut for allmennaksjeselskaper.  

 

I 2010 ble det foretatt en revisjon av aksjeloven som ble begrunnet med et ønske om å for-

hindre manipulering av finansiell informasjon. Det ble i den forbindelse opprettet et utvalg 

som skulle fokusere på å identifisere tiltak som kunne bidra til å oppnå formålet.
11

 Et av tilta-

kene innbar en styrking av det aksjerettslige granskingsinstituttet, ved endring av aksjelovens 

granskingsbestemmelser.
12

  

 

Forarbeidene til aksjeloven er sparsommelige når det kommer til uttalelser om granskingsbe-

stemmelsene. Det er derfor hovedsakelig forarbeidene til 2010-revisjonen som blir anvendt 

ved tolkningen av ordlyden. I forarbeidene til 2010-revisjonen blir granskingsbestemmelsene 

grundigere gjennomgått i tilknytning til endringen av ordlyden i vilkåret i aksjeloven § 5-26, 

og den nye § 5-27. Lovforarbeidene gir uttrykk for lovgivers vilje, og blir derfor brukt aktivt i 

tolkningen av de aktuelle rettslige standardene.  

 

Rettskildebildet preges videre av lite høyesterettsrettspraksis, hvilket byr på noen metodiske 

utfordringer. Det finnes derimot et stort omfang underrettspraksis. Det er imidlertid høyeste-

rettsavgjørelsene som har størst interesse for tolkning av gjeldende rett. Underordnede dom-

                                                 
9
  LB-2014-187416. 

10
  Lov om allmennaksjeselskaper 13.juni nr.44. 

11
  NOU 2008:16 Om foretaksstyring og tiltak mot manipulering av finansiell informasjon. 

12
  Ibid. s. 71. 
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stolers avgjørelser har langt mindre vekt.
13

 For de aksjerettslige granskingene er det under-

rettspraksisen man blir møtt med i første omgang. Det betyr at den praksisen som blir anvendt 

i underrettspraksis, vil få betydning for fremtidige granskingsbegjæringer.   

 

Til oppgavens kapittel tre om det materielle saklighetskravet for gransking, finnes det to av-

gjørelser fra Høyesterett. Den ene forut for lovendringen og den andre i etterkant. Elementene 

i skjønnsutøvelsen er den samme i de to avgjørelsene, til tross for ordlydsendringen i 2010. 

Ettersom det materielle kravet kun er behandlet to ganger i Høyesterett, vil oppgaven måtte 

benytte seg av den omfattende underrettspraksisen som foreligger, til illustrasjon av eksemp-

ler på rettsanvendelsen.   

 

I tillegg til at det finnes lite høyesterettspraksis på området, er det heller ikke skrevet så mye 

om aksjerettslige granskinger i juridisk teori. Det gjør at det er et begrenset antall forfattere og 

litterære verk som blir henvist til i oppgaven. Det skal sies at juridisk teori må antas å ha rela-

tivt lav rettskildemessig vekt.
14

 Likevel kan litteraturen bidra til forståelsen av reglene, og i 

praksis har rettsvitenskapen en ganske stor faktisk innflytelse i rettslivet.
15

 

 

I aksjeselskapsretten og særlig på området for gransking, er hensynene til minoritetsaksjonæ-

rene og hensynet til effektivitet svært fremtredende. Dermed blir også reelle hensyn en rele-

vant rettskildefaktor i oppgaven. For å sette det norske aksjerettslige granskingsinstituttet i 

perspektiv, blir det gitt en kort introduksjon til granskingsbestemmelsene i dansk og svensk 

rett. Dette gjøres for å plassere Norge i forhold til de andre nordiske landene.  

 

Rettskildebildet begrenses ytterligere ved at granskingsprosessen ikke er lovregulert. Deler av 

oppgaven har dermed ikke forankring i lov. Andre lover og forarbeider som regulerer lignen-

de prosesser innenfor andre rettsområder, blir derfor behandlet til sammenligning.   

 

Advokatforeningen har utarbeidet retningslinjer for private granskinger. Som bakgrunn for 

utarbeidelsen av retningslinjene, ligger kritikk i bruken av granskinger og hvordan gransking-

er har blitt utført.
16

 Retningslinjene får kun direkte anvendelse for advokater, men de kan også 

tjene som veiledning for andre yrkesgrupper som driver med gransking. Retningslinjene har 

begrenset rettskildemessig vekt, da de kun er veiledende normer som skal gi uttrykk for hva 

som er å anse som forsvarlig praksis. For denne masteroppgaven er retningslinjene en nød-

                                                 
13

  Eckhoff (2001) s. 159. 
14

  Ibid. s. 270. 
15

  L.c. 
16

  Advokatforeningen (2011) s. 3.  
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vendig rettskilde å gjøre rede for, da rettspraksis viser at hovedvekten av granskere er advoka-

ter.  

 

Til slutt finnes det noen tidligere masteroppgaver om tilnærmet like emner. Masteroppgavene 

er skrevet av studenter og har følgelig ingen rettskildemessig verdi. Oppgavene nevnes her 

fordi jeg har brukt deler av dem som inspirasjon til tema og noen steder til struktur av oppga-

ven.
17

   

 

1.5 Grunnleggende hensyn og begreper  

 

1.5.1 Minoritetsvernet i selskapsretten   

I aksjelovens forarbeider er det gitt en definisjon av gjeldende lovs regler om minoritets-

vern.
18

 Det fremgår av utredningen at loven ikke inneholder en egentlig definisjon av hva som 

menes med minoritetsvern, men at «man [vanligvis] ved betegnelsen sikter til aksjerettslige 

regler som gir den enkelte aksjeeier eller en gruppe av aksjeeiere (eller rettere: aksjer) som 

representerer mindre enn 50 prosent av stemmene i selskapet, rettigheter i selskapsforhol-

det».
19

 Aksjeloven § 5-3 annet ledd første punktum, omtaler dem som rettigheter som til-

kommer «aksjeeiere som eier eller representerer en viss del av aksjekapitalen».
20

 

 

Minoritetsvernet har sammenheng med det aksjerettslige flertallsprinsippet og den aksjeretts-

lige likhetsgrunnsetningen.
21

 Utgangspunktet i norsk aksjelovgivning er flertallsprinsippet der 

majoritetsaksjonærene sitter med makten. Man kan derfor se på minoritetsrettighetene som et 

slags unntak fra hovedregelen, og et uttrykk for den aksjerettslige likhetsgrunnsetningen. Med 

den aksjerettslige likhetsgrunnsetningen menes det at alle aksjer skal ha lik rett i selskapet. 

Ettersom flertallsprinsippet er rådende fordi majoriteten bestemmer, er minoritetshensynene et 

effektivt virkemiddel for å opprettholde likhetsgrunnsetningen.  

 

Minoritetsvernet skal balansere to viktige hensyn. På den ene siden står hensynet til den en-

keltes aksjeeiers interesse i å kunne ivareta sine interesser i selskapet og på den andre siden 

hensynet til en effektiv ledelse og drift av selskapet.
22

 Flertallsprinsippet er en nødvendig for-

                                                 
17

  Storberget (2013). 
18

  NOU 1992:92 Lov om aksjeselskaper 
19

  Ibid. s. 46. 
20

  Andenæs (2016) s. 134. 
21

  NOU 1992:92 s. 46. 
22

  Ot.prp.nr.23 (1996-1997) pkt. 10.1.4. 
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utsetning for at et selskap skal kunne drives mest mulig effektivt. Det gir et sikkert og smidig 

styringssystem.
23

 

 

1.5.2 Gransking generelt 

En naturlig språklig forståelse av begrepet gransking, tilsier at vi snakker om en form for un-

dersøkelse. Det er videre naturlig å forstå denne undersøkelsen som resultat av en uklar hen-

delse eller serie av hendelser, som krever oppklaring. En gransking blir ofte omtalt som en 

ekstraordinær form for utredning, som bare bør brukes i når det fremstår som den beste for-

men for undersøkelse.
24

 Hvis en virksomhet vil undersøke faktum, årsaker og ansvarsforhold 

til en hendelse, står den fritt til å gjennomføre denne undersøkelsen selv, ved å hente inn eks-

terne granskere. I de tilfellene hvor undersøkelsene foretas av eksterne granskere som blir 

engasjert til å utføre arbeidet, blir betegnelsen ”gransking” ofte brukt.
25

  

 

I følge NOU 2009:09 er gransking en ”undersøkelse utenom rettergang for å få klarlagt et 

hendelsesforløp og vurdere om uheldige sider ved saksforholdet kan føres tilbake til mennes-

kelige feil eller forsømmelser”
26

.  

 

Granskinger kan deles inn i to hovedgrupper. I den første gruppen reiser behovet for grans-

king seg når større ulykker har funnet sted og man ønsker å finne årsaken bak ulykken. Det 

kan for eksempel være snakk om store arbeidsulykker eller naturkatastrofer. Et kjent eksem-

pel der det ble foretatt en slik gransking, er Kings Bay-ulykken på Svalbard, der en gasseks-

plosjon i gruvene førte til at 21 mennesker mistet livet.
27

 Den andre hovedgruppen av hendel-

ser hvor behovet for gransking reiser seg, er andre ekstraordinære begivenheter. Disse andre 

ekstraordinære begivenhetene er de tilfeller hvor det er reist spørsmål om mulige lovbrudd, 

eller om et skjønn innenfor lovens rammer har vært forsvarlig. Det er den sistnevnte gruppen 

som vil bli behandlet i denne oppgaven.  

 

I tillegg til at man skiller mellom hva som er årsaken til behovet for gransking, må det også 

skille mellom hvem som er granskingens oppdragsgiver. Her finner man offentlige gransking-

er på den ene siden, og private granskinger på den andre. Hovedforskjellen mellom disse to 

typene for gransking knytter seg primært til saksbehandlingsreglene. Ved de offentlige gran-

skingene er det et offentlig organ som er oppdragsgiver. Granskingskommisjoner som er opp-

nevnt av det offentlige er forvaltningsorganer, og dette aktualiserer anvendelse av lovgivning 

                                                 
23

  NOU 1992:29 s. 46. 
24

  Justisdepartementet (1975) del 3.  Se også Giertsen (2008) s. 81.  
25

  Giertsen (2008) s .3. 
26

  NOU 2009:09 s. 24. 
27

  Stortingsarkivet (2017). 
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som gjelder for slik virksomhet.
28

 Det betyr at forvaltningsloven, offentleglova og arkivloven 

gjelder for den typen granskinger.   

 

For private granskinger er saken en annen, her gjelder ingen skrevne regler. Giertsen skriver i 

sin artikkel ”Gransking og rettssikkerhet” at saksbehandlingen da beror på hva oppdragsgive-

ren og granskingsutvalget anser som forsvarlig
29

. De private granskingene er ofte frivillige 

granskinger som blir iverksatt og gjennomført av selskapet selv, eller ved at selskapet beslut-

ter å engasjere eksterne granskere. I tillegg finnes det tilfeller hvor det offentlige kan pålegge 

private granskinger til tross for at granskingen ikke nødvendigvis er ønsket av granskingsob-

jektet. Slike tilfeller finner vi regulert i burettslagslova
30

 §§ 7-14 til 7-16, stiftelsesloven
31

 § 

59 og i aksjelovene §§ 5-26 til 5-28.  

 

Elementene i en granskingsprosess fremgår ofte av et granskingsmandat. Det har til hensikt å 

individualisere saken å gi rammen for undersøkelsen.
32

 Giertsen deler mandatets innhold i fire 

grupper
33

. For det første skal granskerne klarlegge faktum, årsaker og mulige systemfeil. Vi-

dere skal de vurdere mulige rettsvirkninger av dette faktum, for så å foreslå mulige endringer i 

regelverk, organisasjonsstrukturer eller annet. Til sist skal mandatet fastlegge rammer for 

granskingen.  

 

Ettersom hver gransking er forskjellig, varierer det om alle de fire elementene i prosessen er 

med i ganskingsmandatet. Oppdragsgiver er i de fleste tilfeller tjent med å være så presis som 

mulig ved utformingen av mandatet, slik at det ikke blir misforståelser i forhold til omfanget 

av oppdraget. Oppdraget avsluttes ved at granskingsutvalget leverer en rapport til oppdragsgi-

veren.  

 

1.5.2.1 Generelle hensyn 

Iverksettelse av en gransking kan innebære store konsekvenser for de som blir berørt. For 

eksempel er det ofte snakk om store kostnader for oppdragsgiver. I tillegg vil en gransking 

kunne oppleves som inngripende for enkeltpersoner som blir gjenstand for undersøkelse i 

forbindelse med granskingen. I de tilfeller hvor det har funnet sted en hendelse som aktualise-

rer spørsmålet om gransking bør iverksettes, må det offentlige organet eller den private virk-

somheten derfor vurdere hensiktsmessigheten ved å foreta en gransking. Giertsen oppstiller i 

                                                 
28

  Giertsen (2008) s. 34. 
29

  Giertsen (2007).  
30

  Lov om burettslag 6. juni nr.39. 
31

  Lov om stiftelser 15. juni nr.59. 
32

  Giertsen (2008) s. 115. 
33

  L.c. 
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sin bok ”Gransking” tre hensyn
34

 som vil kunne begrunne iverksettelsen av en gransking. Dis-

se tre hensynene er kompetanse, tillitt og rettssikkerhet. Hensynene er viktige ved avgjørelsen 

av om gransking skal iverksettes, og ved gjennomføringen av en eventuell gransking.  

 

1.5.2.2 Kompetanse  

Granskinger kan få anvendelse på et bredt spekter av tilfeller og situasjoner. Noen ganger kan 

det være økonomiske aspekter som skal granskes, andre ganger kan det være juridiske eller 

miljømessige hendelser som utløser behovet for gransking. I realiteten kan hendelser som 

berører de fleste fagfelt være av en slik art at det er behov for en klarlegging av et faktisk 

hendelsesforløp. Derfor er kompetanse et hensyn som kan begrunne gransking der det er be-

hov for spesiell kunnskap og ekspertise. For å bruke feltet for rettsvitenskap som eksempel, 

vil det være behov for juridisk ekspertise dersom granskingen går ut på å avdekke eventuelle 

lovbrudd. I de tilfeller man mistenker at det er begått lovbrudd, kan det derfor være hensikts-

messig med en ekstern gransking, der en eller flere av granskerne er advokater eller jurister. 

 

1.5.2.3 Rettssikkerhet og kontradiksjon  

Rettssikkerhetshensyn som bakgrunn for en gransking, kan skyldes at oppdragsgiveren ønsker 

avstand mellom utredere og beslutningstakere.
35

 Granskernes utredningsarbeid kan få betyd-

ning for enkeltpersoner eller virksomheters situasjon. Dersom et selskap som er et selvstendig 

rettssubjekt, blir gjenstand for gransking, kan behovet for avstand mellom granskere og de 

som til slutt fatter avgjørelser, begrunnes i rettssikkerhetshensynet. På den måten vil beslut-

ningstakerne få distanse til materialet som er fremskaffet, og til vurderingene som granskerne 

har kommet med.
36

 

 

For at rettssikkerheten skal bli godt nok ivaretatt, er det viktig at granskerne påser at saken er 

godt nok opplyst, og ellers følger kravene til forsvarlig saksbehandling. Og for at granskingen 

skal oppfylle kravet til forsvarlig saksbehandling, er det nødvendig at granskerne gir alle be-

rørte parter en rett til kontradiksjon. Retten til kontradiksjon innebærer at de som blir berørt 

av granskingen får en mulighet til å uttale seg, og til å gjøre seg kjent med beskyldninger som 

er rettet mot dem. Prinsippet skal ivareta de berørte parters mulighet til å forsvare sine interes-

ser.
37

  

 

                                                 
34

  Giertsen (2008) s. 7. 
35

  Ibid. s. 9. 
36

  Ibid s. 10. 
37

  Eckhoff (2010) s. 59. 
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Dersom granskingen blir utført av individer som har riktig kompetanse og kompetanse innen-

for rettslige prosesser, bidrar dette til vern mot ubegrunnet kritikk.
38

 Det er viktig for ivareta-

kelsen av rettssikkerheten. I granskingssaker er vern mot ubegrunnet kritikk særlig viktig for 

de rettssubjektene som er gjenstand for granskingen, ettersom prosessen av og til kan minne 

om en etterforskning.  

 

1.5.2.4 Tillitt 

Tillitt til granskingsprosessen og til resultatet av granskingen er viktig, både i offentlige og 

private granskinger. Dermed er det nødvendig at granskerne innehar den nødvendige kompe-

tansen, og at enkeltindivider opplever at deres rettssikkerhet blir ivaretatt gjennom hele pro-

sessen. 

 

I NOU 2009:9 påpeker lovutvalget særlig viktigheten av at granskingskommisjonen skal være 

uavhengig og upartisk.
39

 I følge lovutvalget er denne uavhengigheten avgjørende for å sikre 

tillitten til at utredningen skjer forsvarlig, og uten vektlegging av utenforliggende hensyn.
40

 

Granskerne har mandatet fra oppdragsgiver å forholde seg til. Bortsett fra dette utgangspunk-

tet, tilsier kravet til forsvarlig saksbehandling at granskerne skal jobbe mest mulig fritt og 

selvstendig. Dersom de nevnte hensynene ivaretas gjennom hele granskingsprosessen, vil 

resultatet oppnå tillitt fra oppdragsgiver og de ellers berørte parter.  

 

1.6 Det aksjerettslige granskingsinstituttet  

 

Det aksjerettslige granskingsinstituttet er særegent fordi aksjelovenes bestemmelser om 

gransking inneholder tvangselementer som får virkning mellom private parter. Aksjeloven gir 

en minoritetsaksjonær adgang til å be det offentlige om hjelp til å igangsette et tvangsmessig 

inngrep i selskapets indre liv.  

 

I utgangspunktet foretas det økonomiske tilsynet i et aksjeselskap av revisor.
41

 Etter aksjelo-

ven § 6-12 fjerde ledd kan også styret, som har forvaltningsansvar for virksomheten, iverkset-

te undersøkelser. Endelig kan generalforsamlingen, som selskapets øverste myndighet, etter 

aksjeloven § 5-17 ved alminnelig flertall, beslutte gransking. Minoritetsaksjonærene er her 

gitt en mulighet til å komme med forslag om gransking på generalforsamling. Dersom majori-

teten på generalforsamlingen stemmer imot fungerer aksjeloven § 5-25 flg. som en sikker-

                                                 
38

  Giertsen (2008). s. 9. 
39

  NOU 2009:09 s. 83. 
40

  L.c. 
41

  Aarbakke (2012) s. 413.  
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hetsventil for mindretallet, i det disse åpner for at mindretallet kan fremme forslag om grans-

king.  

 

Det kan stilles spørsmål ved hvorfor et rettsområde som i utgangspunktet bygger på frivillig-

het, er regulert i lovteksten på en slik måte som åpner for tvang. En av årsakene til at grans-

kingsretten er lovregulert slik den er i aksjeloven, er at selv om demokratiprinsippet står sterkt 

i aksjeselskapsretten, vil det i visse tilfeller være et sterkt behov for minoritetsvern. 

 

1.6.1 Minoritetsvernet bak granskingsinstituttet  

Aksjonærers rett til å kreve ekstraordinær gransking er et viktig element i aksjelovens minori-

tetsvern.
42

 Bakgrunnen for en aksjerettslig gransking er ofte at minoritetsaksjonærene ønsker 

innsyn i dokumenter eller informasjon om visse forhold ved selskapet. Ønsket om innsyn kan 

være begrunnet i et behov for informasjon, som kan påvirke beslutningsgrunnlaget i vurde-

ringen av om andre minoritetsrettslige reaksjonsmidler skal iverksettes.
43

 Andre minoritets-

rettslige reaksjonsmidler kan eksempelvis være ugyldighetssøksmål eller erstatningssøksmål 

etter aksjeloven §§ 5-22 og 17-1 jf.§ 17-4.   

 

På det tidspunktet hvor en gransking er ønskelig, er tilstanden i selskapet ofte slik at det fore-

ligger mistillit og skepsis til majoritetsaksjonærene. Dette kan prege virksomheten ved at for-

holdene ofte er konfliktfylte og hemmende for fremdriften til virksomheten. En aksjerettslig 

gransking vil kunne bidra til klarhet i de situasjonene som måtte være grunnlaget for mistilli-

ten. På den måten kan balansen i selskapet gjenopprettes og granskingen vil da ha hatt en 

konfliktdempende effekt.
44

 I de tilfellene hvor behovet for en slik gransking er sterkt og godt 

begrunnet, vil minoritetshensynet bak granskingsbestemmelsene kunne gå foran det aksje-

rettslige flertallsprinsippet.  

 

Minoritetsaksjonærene i et aksjeselskap er gitt såkalte «minoritetsrettigheter» flere steder i 

aksjeloven. Et eksempel på dette finner vi i aksjelovens bestemmelser om gransking, der et av 

de sentrale hensynene er hensynet til minoritetsvern.  

 

Hensynet til minoritetsaksjonærene har en lang historisk forankring og er gjenspeilet i ulke 

bestemmelser gjennom hele aksjeloven. Allerede i den første aksjeloven av 1910 fantes det 

regler om gransking, som skulle bidra til sikkerhet for minoritetsaksjonærene. Det materielle 

vilkåret for gransking i 1910 var at det måtte ”sannsynliggjøres at der er utvist svik eller grov 

                                                 
42

  Kaisen (1995) s. 23. 
43

  NOU 2008:16 s. 71 og 72. 
44

  Prop. 117 L (2009-2010) s. 54. 
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skjødesløshet”.
45

 Ordlyden tilsier at dette var et strengt vilkår, slik at det etter 1910 loven 

skulle mye til for å få iverksatt gransking. I årene etter 1910 har aksjeloven og ordlyden i 

granskingsbestemmelsen blitt endret, og rettspraksis fra 1910 til i dag, kan tyde på at lovgiver 

har foretatt en gradvis senkning av terskelen for å iverksette gransking.  

 

Fordi minoritetshensynet er ivaretatt gjennom hele aksjeloven, bidrar dette til å redusere risi-

koen ved å være minoritetsaksjonær. Aksjelovens bestemmelser om gransking gir mindre-

tallsaksjonærene adgang til å kreve gransking dersom det foreligger saklig grunn. De formelle 

og materielle vilkårene som fremgår av loven vil bli grundigere gjennomgått i oppgavens ka-

pittel to. 

 

1.6.1.1 Avgrensning mot allmennaksjeloven  

Oppgaven er avgrenset mot å behandle allmennaksjeselskapene spesielt, ettersom reglene er 

likelydende i de to regelsettene. Til tross for at bestemmelsene er likelydende, slår ikke alltid 

hensynene bak reglene ut likt for de to regelsettene. Det er tilfellet for minoritetshensynet, 

som er mye mer fremtredende etter aksjeloven enn etter allmennaksjeloven. 

 

En av de elementære forskjellene mellom aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper er adgang-

en til omsetting av aksjene. Forarbeidene uttaler om forskjellen mellom de to selskapsforme-

ne, at det prinsipielle skillet vil være knyttet til aksjespredning og adgang til å innhente kapital 

fra markedet.
46

  

 

For en aksjonær i et aksjeselskap er omsetting betinget av samtykke fra styret i selskapet.
47

 

Hovedregelen for en aksjonær i et allmennaksjeselskap er at aksjene er fritt omsettelige.
48

 Et 

av hovedformålene med å opprette et allmennaksjeselskap er nettopp at det skal være lett å 

kjøpe og selge aksjer. For allmennaksjeselskap vil det normalt foreligge marked for selskapets 

aksjer, og selskapet har heller ikke samme adgang til å legge hindringer i veien ved eierskifte. 
49

 

 

Denne sentrale forskjellen viser at dersom en aksjonær mistrives på noen som helst måte og 

ønsker seg ut av selskapet, er dette betraktelig mye lettere for en aksjonær i et allmennaksje-

selskap enn et aksjeselskap. Dette er en av årsakene til at minoritetshensynet står så sterkt bak 

flere av aksjelovens bestemmelser. For en aksjonær i et aksjeselskap, der omsetting av aksjene 

                                                 
45

  Aksjeloven 1910 § 68 annet ledd. 
46

  NOU 1996:3 s. 14. 
47

  Aksjeloven §§ 4-15 og 4-16. 
48

  Allmennaksjeloven § 4-15. 
49

  Woxholth (2014) s. 70. 
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er pålagt en hindring gjennom kravet om samtykke
50

, er det viktig med lovbestemte rettighe-

ter for å ivareta minoritetsaksjonærens interesser. Granskingsbestemmelsene hjemler et mino-

ritetsvern som sikrer at minoritetsaksjonærene i visse tilfeller kan påvirke forholdene i selska-

pet. 

 

1.6.2 Skandinavisk rett 

I arbeidet med en felles nordisk aksjelovgivning som ble gjennomført på 1960-og 70-tallet, 

ble det innført lignende granskingsbestemmelser i svensk og dansk rett. I det følgende vil det 

trekkes noen linjer til anvendelsen av granskingsinstiuttet i Danmark og Sverige, da bestem-

melsene, selv om de er relativt likt utformet, ikke har fått samme betydning i alle de tre lande-

ne. Dette skyldes forskjellige selskapsrettslige tradisjoner og visse nyanseforskjeller i utfor-

mingen av bestemmelsene.
51

 

 

1.6.2.1 Dansk rett 

I Danmark fremgår vilkårene for å iverksette gransking av lov om aktie og anpartsselskaber § 

150 stk.2
52

. Skifteretten skal bare ta anmodningen til følge dersom den er «tilstrekkelig be-

grunnet”. Dersom vi sammenligner den danske ordlyden ”tilstrekkelig begrunnet” med den 

norske ”saklig grunn”, peker en naturlig forståelse av ordlyden på at terskelen for å iverksette 

gransking er litt høyere etter dansk rett. Videre kreves det etter dansk rett en tilslutning fra 

generalforsamlingen på 25 % av aksjekapitalen. Dette er betydelig strengere enn etter norsk 

rett, der en tilslutning på 10 % av aksjekapitalen er nok for å vedta gransking på generalfor-

samlingen.  

 

I NOU 2008:16 har lovutvalget foretatt en sammenligning av bruken av granskingsinstituttet i 

de forskjellige skandinaviske landene. Det fremkommer av utvalgets undersøkelser at bruken 

av granskingsinstituttet synes å være ganske beskjeden i Danmark.
53

 En av årsakene til dette 

kan være at det materielle kravet for gransking, etter ordlyden oppstiller en høy terskel for 

iverksetting av gransking.   

 

1.6.2.2 Svensk rett   

I Sverige fremgår granskingsbestemmelsene av aktiebolagslagen kapittel 10. Etter ordlyden i 

§ 22, som omhandler «sarskild granskning», finnes det ikke noe materielt krav for å iverksette 

gransking etter svensk rett. Loven sier at dersom forslaget om gransking får tilslutning av en 

tiendedel av samtlige aksjer i aksjeselskapet, eller minst en tredjedel av de aksjene som er 

                                                 
50

  Aksjeloven § 4-15 annet ledd. 
51

  NOU 2008:16 s. 65. 
52

  Lov om aktie- og anpartsselskaber. 
53

  NOU 2008:16 s. 70. 
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representert på generalforsamlingen, skal ”Bolagsverket” etter forespørsel fra en eller flere 

aksjeeiere, utnevne granskere.
54

  

 

Prøvingen av iverksettelsen av gransking er dermed begrenset til kun å gjelde de formelle 

vilkårene. Det som prøves er om forslaget er fremmet av en aksjeeier, om tilstrekkelig tilslut-

ning er oppnådd, om det foreligger et granskingstema etter loven
55

 og om generalforsamling-

en er holdt på riktig vis. Her er forskjellen fra norsk rett stor i og med at det i Sverige ikke blir 

foretatt en rettslig prøving av granskingen.  

 

Granskingsinstituttet i Sverige fremstår etter dette som mindre strengt og mer minoritetsvenn-

lig enn det norske og danske. Den lave terskelen som må sies å gjelde i Sverige, har gitt utslag 

i mengden aksjerettslige granskinger som blir vedtatt. I Sverige anses aksjerettslige gran-

skinger å være langt mer utbredt enn i de andre nordiske landene.
56

  

 

Etter å ha sett på dansk og svensk rett, kan det se ut som om det norske aksjerettslige grans-

kingsinstituttet ligger et sted mellom våre danske og svenske naboer når det kommer til om-

fanget av bruken av granskingsinstituttet. Undersøkelsene gjort av lovutvalget viser at jo lave-

re terskelen for å iverksette gransking, jo hyppigere bli instituttet anvendt. Danskene opererer 

med en høyere terskel enn den som fremgår av norsk lov, noe som kan være årsaken til den 

sparsommelige mengden granskingssaker for dansk rett. I Sverige finnes det ikke et krav til at 

behovet for gransking må være rimelig eller godt begrunnet. Dette har nok igjen sammenheng 

med den store mengden granskingsavgjørelser i Sverige.  

 

1.7 Fremstillingen videre  

 

Fremstillingen er bygget opp etter granskingens fem hoveddeler. Først fremmes og vedtas 

forslag om gransking av aksjonærene, deretter skal vedtaket gjennom tingrettens behandling, 

og som del tre i prosessen kommer granskernes gjennomføring. Videre i fjerde hoveddel, skal 

granskingen tilbake til tingretten når endelig granskingsberetning foreligger. Til slutt gjen-

nomgås denne på selskapets generalforsamling.  

 

Kapitlene er lagt opp etter en prosesstyrt kronologisk struktur, der kapittel 2 starter hos aksjo-

nærene. Der gjøres det rede for de formelle vilkårene som må være oppfylt for at en begjæring 

om gransking skal kunne fremmes for tingretten. Dette er nødvendig for å sette det rettslige 

utgangspunktet for veien mot det ekstraordinære tiltaket som er gransking. I kapittel 3 er det 

                                                 
54

  Aktiebolagslagen kap. 10 § 22. 
55

  Ibid. § 21. 
56

  NOU 2008:16 s. 70. 
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tingretten som er prosesseier og kapitlet gjennomgår det materielle saklighetskravet, ved sær-

lig å se på hvordan dette er praktisert i rettspraksis. I kapittel 4 tar oppgaven for seg rettens 

videre behandling av granskingsbegjæringen frem mot iverksettelse av granskingen.  

 

Oppgavens kapittel 5 behandler selve gjennomføringen av granskingen. Når granskingen har 

startet er det granskerne som er prosesseiere, og kontrollerer hvordan granskingen skal gjen-

nomføres. Kapittel 6 tar for seg situasjonen etter at granskingen er gjennomført. Da er grans-

kingen tilbake hos tingretten, før aksjonærene igjen overtar som prosesseiere og granskings-

beretningen tas opp på selskapets generalforsamling. Avslutningsvis i kapittel 7, kommer det 

noen rettspolitiske vurderinger om behovet for ny lovgivning.  
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2 Formelle vilkår for å beslutte gransking  

 

Hjemmel for gransking av aksjeselskaper fremgår av aksjeloven §§ 5-25 til 5-27. Bestemmel-

sene inngår i lovens kapittel fem vedrørende generalforsamlingens myndighet og kompetanse. 

I de fleste tilfeller hvor selskapet selv ikke ønsker å iverksette gransking, kommer reglene om 

gransking i aksjeloven til anvendelse.  

 

For at en begjæring om gransking skal tas til følge må både de formelle og materielle vilkåre-

ne som loven oppstiller være oppfylt. Dersom det fattes vedtak om gransking på generalfor-

samlingen og granskingen begjæres for tingretten, må retten selv ta stilling til om vilkårene er 

oppfylt før de behandler saken jf. tvisteloven § 11-3.
57

 Dersom tingretten unnlater å sørge for 

at vilkårene er oppfylt, vil dette innebære en absolutt saksbehandlingsfeil som vil innebære at 

kjennelsen må oppheves dersom den blir påanket. Oppgaven vil i det følgende ta for seg ak-

sjeloven § 5-25 og de formelle vilkårene som fremgår av denne bestemmelsen.  

 

Aksjeloven § 5-25 har følgende ordlyd: 

 

(1) En aksjeeier kan fremsette forslag om gransking av selskapets stiftelse, forvaltning el-

ler nærmere angitte forhold ved forvaltningen eller regnskapene. Forslaget kan frem-

settes på en ordinær generalforsamling eller på en generalforsamling der det fremgår 

av innkallingen at sak om slik gransking skal behandles. 

(2) Får forslaget tilslutning av aksjeeiere som har minst en tidel av den aksjekapital som 

er representert på generalforsamlingen, kan enhver aksjeeier innen en måned etter ge-

neralforsamlingen kreve at tingretten ved kjennelse beslutter gransking. 
 

 

2.1 Hvem som kan fremme forslag om gransking 

 

Retten til å fremme forslag om gransking på generalforsamling må holdes adskilt fra rekviren-

tens adgang til å fremsette begjæring overfor tingretten. Først behandles spørsmålet om hvem 

som kan fremme forslag om gransking på generalforsamling.  

 

Det er for det første et krav om at den som fremmer forslag om gransking er ”aksjeeier”
58

. 

Definisjonen på en aksjeeier i relasjon til bestemmelsen, vil være den som tilfredsstiller kra-

vene for å utøve aksjeeierrettigheter jf. aksjeloven § 4-2.  

 

                                                 
57

  Lov om mekling og rettergang i sivile tvister 17. juni nr.90. 
58

  Aksjeloven § 5-25 første ledd. 
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I de tilfeller hvor aksjene blir overdratt etter at gransking er begjært, må erververen kunne tre 

inn i granskingsbegjæringen såfremt vilkårene i aksjeloven § 4-2 første ledd er oppfylt. Aksje-

loven § 4-2 første ledd oppstiller vilkår for å kunne opptre som aksjonær overfor selskapet. 

Dersom vilkårene etter § 4-2 første ledd ikke er oppfylt, kan overdrageren etter § 4-2 andre 

ledd utøve aksjerettighetene på vegne av erververen.
59

 Forutsetningen for at overdrageren 

med hjemmel i denne bestemmelsen skal kunne stå som part i en sak om gransking, må være 

at overdrageren har partsevne etter alminnelige sivilprosessuelle regler.  

 

Aksjonærvilkåret må likevel forstås slik, at man ikke kan kreve at rekvirenten var aksjeeier på 

det aktuelle tidspunktet for omstendighetene som ønskes gransket. Dette er nærmere presisert 

i Rt.2004 s.1170. I Rt.2004 s.1170 uttaler førstvoterende § 5-25 at ”det som hovedregel er et 

vilkår for å gjennomføre gransking etter begjæring fra en aksjonær at denne er aksjonær på 

det tidspunkt granskingsbegjæringen blir fremsatt og fortsetter å være det så lenge grans-

kingen pågår”.  

 

Videre er det lagt til grunn i Rt.2000 s.1792 at i de tilfeller hvor en aksjeeier har fått sine ak-

sjer bortskrevet etter vedtak på generalforsamlingen ”kan [aksjeeieren] kreve gransking av de 

forhold som ligger til grunn for nedskrivings-vedtaket, selv om vedkommende på det tids-

punkt granskingsbegjæringen ble fremsatt, formelt ikke lenger er aksjonær”. Dette begrunner 

Høyesterett i behovet for et effektivt mindretallsvern.
60

  

 

Det fremgår av aksjeloven § 5-6 andre ledd at også revisor som reviderer selskapets årsregn-

skap, gjennom styret, kan kalle inn til ekstraordinær generalforsamling for å få behandlet et 

bestemt angitt emne. Det er hensiktsmessig at revisor har denne muligheten ettersom der er 

han som forestår det økonomiske tilsynet med selskapet. Dersom revisor skulle oppdage at det 

står dårlig til med selskapets økonomi, har han mulighet til å informere aksjonærene når for-

holdene oppdages.  

 

2.2 Hvor forslaget skal fremmes  

 

Det fremgår av aksjeloven § 5-25 første ledd annet punktum, at forslaget kan fremsettes på en 

”ordinær generalforsamling” eller på en ”generalforsamling der det fremgår av innkallingen at 

sak om slik gransking skal behandles”.  

 

                                                 
59

  Andenæs (2016) s. 138. 
60

  Rt-2000-1972. 
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Aksjelovene har ingen særskilte regler om grunnlaget for å kreve ekstraordinær generalfor-

samling til behandling av et forslag om gransking. Det faller under styrets beslutningsmyn-

dighet å innkalle til ekstraordinær generalforsamling.
61

 Etter aksjeloven § 5-6 annet ledd skal 

styret innkalle til ekstraordinær generalforsamling når revisor eller aksjeeiere som represente-

rer minst en tidel av aksjekapitalen, skriftlig krever det. Kravet er videre at det fremgår i inn-

kallingen at det er forslag om begjæring om gransking som skal behandles. Selve forslaget til 

vedtak behøver imidlertid ikke å angis eller vedlegges.
62

 Ved ordinær generalforsamling kan 

forslaget fremmes som et såkalt benkeforslag. Det betyr at forslag om gransking kan fremmes 

uten at det på forhånd er nevnt i innkallingen. 

 

Det kan oppstå tilfeller der styret ikke innkaller til ekstraordinær generalforsamling etter krav 

fra aksjeeierne. Dersom det skjer, kan en aksjeeier etter aksjeloven § 5-9 kreve at tingretten 

innkaller til generalforsamling.  

 

2.3 Hvor stor tilslutning som kreves  

 

For at begjæring om gransking kan fremmes for tingretten er det et vilkår at forslaget har fått 

tilslutning av minst en tidel av den aksjekapital som er representert på generalforsamlingen.
63

  

Tilslutningskravet representerer et unntak fra de alminnelige avstemmingsreglene i §§ 5-3 

første ledd og 5-17.
64

 I juridisk teori fremgår det at «Ellers stemmerettsløse aksjer har stem-

merett i kraft av den aksjekapital de representerer.»
65

 

 

2.4 Hvem som kan fremsette begjæring for tingretten og frist for fremsettelse 

 

Spørsmålet knytter seg til rekvirentens adgang til å fremsette begjæring overfor tingretten. Et 

vedtatt forslag om gransking gir enhver aksjeeier rett til å fremsette begjæring om gransking 

overfor tingretten. I følge Aarbakke er det ”etter loven ikke noe vilkår for å fremsette begjæ-

ring at aksjeeieren stemte for forslaget på generalforsamlingen eller at vedkommende i det 

hele tatt var tilstede.”
66

  

 

Spørsmålet om hvem som kan fremme begjæring for tingretten kom opp i avgjørelsen inntatt i 

Rt.2006 s.664. I denne saken la selskapet frem påstand for Høyesterett om at styret ikke hadde 

                                                 
61

  Aksjeloven § 5-6 første ledd. 
62

  Kaisen (1995) pkt. 2.2.1. 
63

  Aksjeloven § 5-25 annet ledd.  
64

  Aarbakke (2012) s. 414. 
65

  Bråthen (2014) note 938. 
66

  Aarbakke (2012) s. 414 og 415.  
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kompetanse til å inngi begjæring om gransking. Høyesterett kom til at styret har denne kom-

petansen. Førstvoterende uttaler om spørsmålet at «loven ikke utelukker styret fra å fremsette 

granskingsbegjæring etter at generalforsamlingen har truffet vedtak om gransking.».  

 

Fristen for å fremsette begjæring om gransking overfor tingretten er etter § 5-25 annet ledd 

«innen en måned etter generalforsamlingen». Overskrider en aksjeeier denne fristen vil han 

eller hun miste sin rett til å fremme en slik begjæring. Ordlyden ”kreve” i bestemmelsen kan 

virke misvisende fordi tingretten har adgang til å avslå krav om gransking, dersom det materi-

elle saklighetskravet ikke er oppfylt.
67

  

 

2.5 Hvilke forhold som kan kreves gransket 

 

Det fremgår av bestemmelsens første ledd at en aksjeeier kan fremme forslag om gransking 

av ”selskapets stiftelse, forvaltning eller nærmere angitte forhold ved forvaltningen eller regn-

skapene”. Eksempler på hvilke forhold som kan kreves granskes finnes blant annet i Tore 

Bråthen sin artikkel.
68

 Der skriver han at granskningen kan omfatte ”forhold i forbindelse med 

stiftelsen av selskapet, forhold med tilknytning til styrets eller daglig leders forvaltning av 

selskapet, eller bokføringen, årsoppgjøret eller revisjonen.”
69

 Det er altså ikke særlig skarpe 

grenser for hva som kan være granskingens gjenstand. Men det er hevdet i juridisk teori at det 

formentlig må trekkes en grense nedad mot disposisjoner som ikke er utført av selskapets or-

ganer.
70

  

 

Det finnes ingen krav til beslutningen som fattes på generalforsamlingen, og hvordan denne 

skal utformes. Men det vil styrke forutberegneligheten dersom det fremgår av forslaget om 

det er selskapets organisering i sin alminnelighet som kreves gransket, eller om det er andre 

spesifikke forhold som ligger bak ønsket om gransking.  

 

Utformingen av granskingsmandatet er etter loven tillagt tingrettens kompetanse, men hvor-

dan retten skal stille seg til en slik granskingsbegjæring, fremgår ikke av lovteksten. I praksis 

kan det se ut til at retten i stor grad fastsetter granskernes mandat ut fra vedtaket på general-

forsamlingen.
71

 Det vil si at den som utformer vedtaket som skal stemmes over får en betyde-

lig makt, og en mulighet til å styre hvilke forhold som skal granskes. 

 

                                                 
67

  Aksjeloven § 5-26 første ledd og Bråthen (2014) note 941. 
68

  Bråthen (1998). 
69

  L.c.  
70

  Kaisen (1995) pkt. 2.3.2. 
71

  Se for eksempel Rt. 2006 s.664 avsnitt 21. 
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3 Det materielle saklighetskravet 

 

Det er først når de formelle vilkårene er på plass at retten kan vurdere de materielle vilkårene. 

Aksjeloven § 5-26 oppstiller et saklighetskrav som vilkår for å åpne gransking. Aksjeloven § 

5-26 første ledd har følgende ordlyd: 

 

(1) Tingretten skal ta til følge et krav om gransking etter § 5-25 annet ledd, dersom retten 

finner at det har saklig grunn. 

 

3.1 Hva som ligger i kravet til ”saklig grunn” 

 

Vilkåret ”saklig grunn” kom inn ved endringen av bestemmelsen ved en lovendring i 2010.
72

 

Den nye ordlyden i bestemmelsen erstattet det tidligere vilkåret om at begjæringen skulle tas 

til følge dersom det var ”rimelig grunn” til det. I forarbeidene fremgår det at lovendringen 

neppe er ment å medføre noen betydelig senking av terskelen for iverksetting av gransking.
73

 

Til tross for denne uttalelsen i forarbeidene sier Høyesterett i sin dom inntatt i Rt.2012 s. 851 

at lagmannsretten hadde tatt utgangspunkt i en riktig forståelse når den la til grunn at lovend-

ringen hadde til formål å senke terskelen for åpning av gransking noe.
74

  

 

I følge Høyesterett er det altså grunn til å tolke ordlyden ”saklig grunn” som en lempeligere 

terskel enn den tidligere lovens ordlyd ”rimelig grunn”. Rettspraksis som knytter seg til vilkå-

ret for å beslutte gransking før lovendringen, er fortsatt av betydning. Både Høyesterett og 

forarbeidene til 2010-revisjonen viser til oppstillingen av vurderingstemaet for saklighetskra-

vet, som fremgår av dommen inntatt i Rt. 2006 s.664. Dommen blir i det følgende også omtalt 

som Opticom-dommen.  

 

Saklighetskravet i aksjeloven § 5-26 er en såkalt rettslig standard. En rettslig standard kan 

defineres som et rettslig begrep som innebærer at normer utenfor begrepet selv er avgjørende 

for hvordan begrepet skal tolkes og anvendes.
75

 En rettslig standard er ofte dynamisk og end-

rer seg i takt med samfunnets oppfatninger. Det er slik man må forstå «saklig grunn» i aksje-

loven. Vilkåret må derfor vurderes individuelt for hver sak.  

 

Forarbeidene tar utgangspunkt i at reglene om gransking må balansere mellom aksjonærmino-

ritetens interesse i at gransking skal skje og selskapets interesse i at gransking ikke iverkset-

                                                 
72

  Lovendring aksjeloven  25.juni 2010 nr. 33. 
73

  Prop. 117 L (2009-2010) s. 56. 
74

  LE-2011-203823. 
75

  Gisle (2012). 
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tes.
76

 Det fremgår videre av forarbeidene rundt saklighetskravet at, ”formålet med endringen 

er å markere at det kan åpnes gransking dersom granskingsrekvirenteten har et beskyttelses-

verdig behov for innsyn i, og eventuelt en uavhengig vurdering av selskapets forhold”.
77

  

 

Utgangspunktet for saklighetsvurderingen vil etter dette være aksjeeiernes behov for å få inn-

syn i selskapets forhold, veid opp mot hensynet til at seksapet vil måtte bære kostnader av 

økonomisk og annen art knyttet til granskingen.
78

 Terskelen som oppstilles gjennom saklig-

hetskravet, skal også sørge for at selskapet beskyttes. Forarbeidene peker da på at en minoritet 

som ikke har legitime interesser i at det åpnes gransking, misbruker granskingsinstituttet, i 

strid med selskapets interesser.
79

 

 

Videre i fremstillingen skal det gjøres rede for momentene i saklighetsvurderingen. Momen-

tene er utviklet gjennom rettspraksis og det tas utgangspunkt i dommen inntatt i Rt. 2006 

s.664. Andre rettsavgjørelser vil bli brukt som eksempler, for å illustrere hvordan momentene 

anvendes i praksis.  

 

3.2 Momenter i saklighetsvurderingen 

 

I Rt. 2006 s.664 fant kjæremålsutvalget, etter en konkret vurdering, ikke grunnlag for å opp-

heve lagmannsrettens kjennelse. Kjæremålsutvalget slutter seg dermed til lagmannsrettens 

avgjørelse. Lagmannsrettens standpunkt er bygget på en vurdering av blant annet ”arten av de 

forhold granskingen gjelder, herunder de involverte verdier, hvorvidt den kritikk som begrun-

ner granskingen er forankret i tilstrekkelig konkrete forhold, kostnadene ved granskingen, 

hvorvidt den tilfredsstillende kunne utføres internt og hvor stor andel av aksjekapitalen som 

stod bak kravet”.
80

  

 

Det fremkommer av kjæremålsutvalgets kjennelse at de ikke kan se at det hefter feil ved den 

lovforståelsen lagmannsretten har lagt til grunn. Derfor er disse momentene fortsatt relevante i 

saklighetsvurderingen etter aksjeloven § 5-26 første ledd. Avslutningsvis skal rettens beslut-

ning baseres på en totalvurdering hvor de nevnte forhold kun er elementer i helhetsvurde-

ringen.
81

  

 

                                                 
76

  Prop. 117 L (2009-2010) s. 55. 
77

  Ibid. s. 105. 
78

  L.c. 
79

  Prop. 117 L (2009-2010) s. 55. 
80

  Rt-2006-664 avsnitt 21. 
81

  Grimstad (2015) s. 357. 
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3.2.1 Arten av de forhold granskingen gjelder 

Dette er et av vurderingstemaene som trekkes frem i Rt.2006 s.664. I foreliggende sak ønsket 

aksjonærene gransking av styrets emisjon av et stort antall aksjer. Disse aksjene skal ha blitt 

solgt langt under markedspris, og til kjøpere som var opptatt av å sikre de daværende styre-

medlemmenes maktposisjon i selskapet. I LB-2006-2037 som vurderingstemaet er hentet fra, 

uttaler retten at disse hendelsene skal ha skjedd ved brudd på styrets fullmakter, og i strid med 

loven. Det er altså snakk om mistanker om grove tillitsbrudd.  

 

Det er i teorien lagt til grunn at begrunnet mistanke om straffbare forhold begått mot aksjo-

nærfellesskapet, vil være tilstrekkelig til at det foreligger ”saklig grunn”.
82

 I LE-2014-41092 

var granskingsbegjæringen begrunnet i mistanker om økonomiske misligheter i selskapet. 

Lagmannsretten kom i likhet med tingretten til at disse mistankene måtte oppfylle vilkåret til 

saklig grunn.  

 

I juridisk teori er det uttalt om rimelighetskravet før lovendringen at, «ved helhetsvurderingen 

av hvorvidt granskingsbegjæringen har rimelig grunn, vil det fornuftigvis måtte tas hensyn til 

alvorligheten av de forhold det eventuelt foreligger mistanke om».
83

 

 

Etter dette kan det se ut som at tingretten må foreta en proporsjonalitetsvurdering der graden 

av grovhet av det som ønskes gransket, får betydning i vurderingen av saklighetskravet. Der-

som mistankene om forhold i selskapet er av alvorlig og grov art, vil det lettere være saklig 

grunn, enn om det dreier seg om rent bagatellmessige forhold.   

 

3.2.2 Formålet må være å avdekke faktiske forhold 

Forarbeidene trekker frem aksjonærenes behov for innsyn i selskapets forhold, og Rt. 2006 

s.664 fremhever arten av de forhold granskingen gjelder.
84

 Dette må anses som to sider av 

samme sak. Granskingsreglene har sin bakgrunn i et behov for innsyn som aksjonærene ikke 

får dekket på annen måte. For at dette behovet skal virke reelt og kunne imøtekommes, må 

gransking være egnet til å bringe klarhet i faktiske forhold knyttet til selskapets virksomhet.
85

  

 

Videre peker forarbeidene på at det i tilfeller hvor selskapets handlemåte fremstår som «ufor-

ståelig, eller at majoritetsaksjonærene nekter å svare på rimelige spørsmål eller gi opplysning-

                                                 
82

  Bråthen (2010) s. 25. 
83

  Kaisen (1995) pkt. 2.3.3.4. 
84

  Prop. 117 L (2009-2010) s. 55. 
85

  Ibid. s. 56. 
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er om bestemte forhold det bør gjelde åpenhet om, kan det være et særlig behov for at det 

gjennomføres gransking.»
86

  

 

I RG 1990 s. 155 Oslo, ble det lagt til grunn at tingretten kunne legge vekt på at behovet for 

gransking er lite, fordi selskapet har gitt aksjeeieren full og ubegrenset anledning til innsyn i 

alt foreliggende materiale, som ville vært gjenstand for granskingen. Et annet eksempel finnes 

i RG 2001 s.995 Borgarting. Her hadde selskapet tilbudt aksjeeierne frivillig gransking av 

selskapet. Dette benyttet ikke aksjeeierne seg av innen rimelig tid, og begjæringen om grans-

king ble dermed forkastet.  

 

Dersom aksjeeierne har fått tilgang til den informasjonen som vil bli gjenstand for gransking, 

skal tingretten kunne bruke dette som et moment i sin saklighetsvurdering også etter gjelden-

de aksjelov. Det fremgår av forarbeidene til lovendringen at, ”I vurderingen må det legges 

betydelig vekt på om selskapet kunne ha imøtekommet granskingsrekvirentens behov for in-

formasjon om selskapets forhold gjennom å besvare legitime anmodninger fra minoriteten om 

dokumentasjon eller andre opplysninger, men har valgt å ikke gjøre det.”
87

  

 

Et eksempel fra senere praksis på bruk av momentet i saklighetsvurderingen, kan illustreres 

ved TOBYF-2016-131402. Oslo Byfogdembete kom til at granskingsbegjæringen ikke kunne 

tas til følge. Avgjørelsen ble begrunnet med at selskapet selv hadde gjennomført en omfatten-

de gjennomgang av regnskap og bokførsel, og at det var gitt utfyllende opplysninger under 

saksforberedelsen. 

 

I følge praksis er altså behovet for en aksjerettslig gransking ikke like stort, i de tilfeller hvor 

selskapet har gitt aksjeeieren full og ubegrenset anledning til innsyn.
88

 Dette synspunktet har 

støtte i juridisk teori, der det uttales at «den omstendighet at selskapet eller dets ledelse har 

lagt forholdene slik til rette at rekvirenten, om han ønsker det, kan skaffe seg den relevante 

faktiske kunnskap, vil naturlig nok også kunne tale mot at en granskingsbegjæring tas til føl-

ge».
89

  

 

Selv om aktuell dokumentasjon er fremlagt for innsyn, kan det likevel være behov for utdyp-

ning av forholdene som fremgår av dokumentasjonen.
90

 Dette betyr at momentet alene ikke 
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  Prop. 117 L (2009-2010) s. 56. 
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  Ibid. s. 105. 
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89

  Kaisen (1995) pkt. 2.3.3.2. 
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  Se for eksempel LF-2011-164562. 
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kan begrunne avvisning av granskingsbegjæringen, men må tas med i den totale helhetsvurde-

ringen.  

 

3.2.3 Forslaget skal være forankret i tilstrekkelig konkrete grunner 

Hvorvidt den kritikk som begrunner granskingen er forankret i tilstrekkelig konkrete forhold, 

er også et moment som inngår i saklighetsvurderingen. I LB-2006-2037 sier retten at den kri-

tikk som er fremmet i saken, synes å ha forankring i konkrete forhold. Momentet er videre i 

avgjørelsen, med på å begrunne hvorfor det i utgangspunktet var rimeligere å granske forhol-

dene nærmere i den aktuelle saken.  

 

Bråthen skriver at man ikke kan stille for strenge krav til sannsynliggjøringen for at bestemte 

kritikkverdige eller lovstridige forhold avdekkes.
91

 Men det er like fullt et relevant moment 

for tingretten i den betydning at det må finnes noen holdepunkter for at slike forhold vil bli 

avdekket.
92

  

 

I LF-2014-166415 sier retten at «granskingen må være myntet på å avdekke faktiske forhold.» 

I denne saken var faktum og årsaker kjent for minoriteten, slik at de forut for en eventuell 

gransking hadde tilstrekkelig kunnskap til å gjøre seg opp en mening, og vurdere aktuelle til-

tak. Dermed kom lagmannsretten til at minoriteten ikke hadde et reelt behov for innsyn, og at 

det ikke var sannsynlig at gransking ville avdekke ukjente kritikkverdige faktiske forhold.  

 

Et annet eksempel finnes i LB-2017-062152. Her kom lagmannsretten til at en gransking ikke 

var godt nok begrunnet, fordi de faktiske forhold var tilstrekkelig klarlagt gjennom de rede-

gjørelser som allerede var fremlagt.  

 

3.2.4 Kostnadene ved granskingen 

Det følger av aksjeloven § 5-26 fjerde ledd, at kostnadene ved granskingen skal bæres av sel-

skapet. I tidligere rettspraksis er det lagt til grunn, at det ved vurderingen av om det foreligger 

saklig grunn til å beslutte gransking, må tas hensyn til at det er selskapet som vil måtte bære 

omkostningene ved granskingen.
93

 Ettersom tidligere praksis også får anvendelse etter end-

ringen av vilkårets ordlyd, må dette antas å gjelde også i saklighetsvurderingen.
94

 

 

Likevel uttaler departementet i forarbeidene at de ”ser det som uheldig dersom det, i strid med 

andre vesentlige hensyn, for eksempel legges uforholdsmessig stor vekt på hensynet til at sel-

                                                 
91

  Bråthen (2010). 
92

  L.c. 
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  Se for eksempel LB-2008-033460. 
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  Rt-2012-851 avsnitt 16. 



24 

 

skapet må bære kostnadene”.
95

 Derfor skal kostnadene inngå i en interesseavveining der det 

må vurderes om, ”selskapet må anses nærmere enn aksjeeierne til å bære kostnadene ved en 

gransking som det er påvist et saklig behov for.”
96

 At selskapet skal bære kostnadene er altså 

et relevant moment i saklighetsvurderingen, men i de tilfeller resten av momentene taler for 

gransking, vil ikke kostnadsmomentet kunne ”redde” selskapet.  

 

3.2.5 Hvor stor andel av aksjekapitalen som stod bak kravet 

I premissene til lagmannsrettens avgjørelse i Opticom-dommen
97

 uttales det at ”det bør utvi-

ses forsiktighet med å utsette selskapet for det [ekstraordinære tiltaket gransking] etter begjæ-

ring fra et mindretall av aksjonærene.” Fra lagmannsrettens premisser, kan man trekke den 

slutning at hvor stor andel av aksjekapitalen som stod bak kravet om gransking, vil være et 

moment som tingretten kan legge vekt på i sin avgjørelse. Dette momentet har fremkommet 

som argument også i senere praksis, eksempelvis i LB-2013-118390. I denne saken ble det 

blant annet lagt vekt på at bare én aksjonær ønsket gransking.  

 

Momentet er også behandlet i forarbeidene. Forarbeidene sier at, «i de tilfeller gransking er 

begrunnet i et formål om å avdekke forhold som minoriteten har en beskyttelsesverdig inter-

esse å bli kjent med, bør det ikke ha betydning hvor stort flertall som ikke ønsker at disse for-

holdene skal bli avdekket.»
98

 Dette tilsier at momentet inngår i helhetsvurderingen, og at vek-

ten avhenger av de andre momentenes tilstedeværelse.  

 

3.2.6 Sjikanøse og uoverveide granskingsbegjæringer 

I tillegg til rekken av momenter som tingretten skal ta i betraktning før de fatter en avgjørelse, 

finnes det noen typer granskingsbegjæringer som retten klart kan avvise. Dette er granskings-

begjæringer som åpenbart ikke oppfyller vilkåret til ”saklig grunn”. Begjæringer som ikke 

bygger på et ønske om og behov for innsyn, men som er sjikanøse og uoverveide, skal avvises 

av tingretten. Dette kan man lese ut av forarbeidene, der et av kravene for at vilkåret til saklig 

grunn skal anses oppfylt, er at aksjeeieren har et «reelt behov for innsyn».
99

 At saklighetskra-

vet avskjærer sjikanøse og uoverveide granskingsbegjæringer, bidrar til å beskytte selskapet 

mot en minoritet som ikke har legitime interesser i at det åpnes gransking.   
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3.3 Avsluttende bemerkninger om de formelle og materielle kravene til 

gransking  

 

Etter uttalelsene i forarbeidene
100

 og Høyesterett
101

 er det grunn til å tro at terskelen for grans-

king ble senket ved lovendringen i 2010. Det fremgår av forarbeidene til lovendringen i 2010, 

at formålet med de nye reglene var et ønske om å styrke minoritetsvernet.
102

 En måte som 

skulle bidra til å ivareta hensynet til minoriteten var å innføre saklighetskravet. Dersom man 

skal tolke den nye ordlyden i tråd med forarbeidene, må det legges til grunn at det skal noe 

mindre til for å få medhold i et krav om gransking etter lovendringen, og at det vil være natur-

lig å beslutte gransking i flere forhold enn tidligere.  

 

Den underrettspraksisen som er gjennomgått foran, viser derimot at det er få granskingsbe-

gjæringer som har ført til gransking. Det kan derfor se ut til at den senkningen av terskelen 

som forarbeidene i utgangspunktet ønsket, og som fremgikk av Høyesteretts uttalelse, ikke 

har gitt merkbart utslag i praksis. Noen avgjørelser viser til den senkede terskelen,
103

 men 

hovedvekten synes å operere med samme terskel som før lovendringen i 2010. I tillegg er det 

et problem, at tingretten har vist til feil lovtekst i sin begrunnelse så sent som i 2014.
104

  

 

En konsekvens ved at det foreligger usikkerhet rundt bruken av aksjerettslige granskinger, er 

at granskingsinstiuttet ikke blir anvendt som tiltenkt. Det vil videre påvirke styrken av minori-

tetsvernet bak bestemmelsene.  
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4 Rettens videre behandling  

 

Aksjeloven § 5-26 inneholder i tillegg til saklighetskravet i første ledd, noen bestemmelser 

om tingrettens videre behandling av granskingsbegjæringen. Til tross for disse bestemmelse-

ne, er det fortsatt noen elementer ved tingrettens behandling som ikke er lovregulert. Fremstil-

lingen skal i det følgende behandle ordlyden i § 5-26 og problematisere de elementene hvor 

lovteksten kommer til kort. Bestemmelsens annet til fjerde ledd har følgende ordlyd: 

 

(2) Før avgjørelsen treffes, skal retten gi selskapet og i tilfelle den som granskingen ellers 

vil omfatte, anledning til å uttale seg. 

(3) Retten oppnevner én eller flere granskere. Det som er bestemt om revisor i revisorlo-

ven §§ 4-1 til 4-7 og § 6-1 første, fjerde og femte ledd, gjelder tilsvarende for grans-

kere. 

(4) Retten fastsetter godtgjørelse for granskerne ved kjennelse. Kostnadene ved grans-

kingen bæres av selskapet. Retten bestemmer ved kjennelse om granskeren kan kreve 

at selskapet på forhånd skal deponere et passende beløp. Retten bestemmer i tilfelle 

også beløpets størrelse. 
 
 

4.1 Kontradiksjon  

 

Før avgjørelsen treffes, skal retten etter § 5-26 annet ledd gi selskapet, og i tilfelle den som 

granskingen ellers vil omfatte, anledning til å uttale seg.
105

 Henvendelsen fra retten skal rettes 

til styret. Hvis granskingsbegjæringen tas til følge og omfatter andre personer enn de som 

sitter i styret, må også disse få anledning til å uttale seg.
106

 Eksempler på andre som ”grans-

kingen ellers vil omfatte” er naturligvis de som er nevnt i begjæringen, men også andre perso-

ner som er noenlunde klart og entydig identifisert i begjæringen.
107

 

 

4.2 Oppnevnelse av granskere 

 

Før granskingen kan starte, er det tingretten sin oppgave å oppnevne granskere og fastsette 

mandatet for granskingen. Etter aksjeloven § 5-26 tredje ledd, skal retten oppnevne én eller 

flere granskere. Det er ikke oppstilt noen formelle kvalifikasjonskrav til granskerne i loven.
108

 

Tingretten har dermed kompetanse til å oppnevne den eller de granskerne som de anser kom-

petente for granskingen.   
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Det eneste kravet etter loven, er at retten utnevner granskere som oppfyller habilitetsreglene i 

revisorloven § 4-1.
109

 Habilitetskravet innebærer at ingen av granskerne må ha en slik tilknyt-

ning til granskingsobjektet eller noen av dets nærstående at det svekker tillitten til hans uav-

hengighet eller objektivitet i saken.
110

 Spørsmålet om hvem som skal granske, må etter dette 

anses for å være hovedsakelig ulovfestet.  

 

4.2.1 Hvem skal granske? 

Et av de sentrale spørsmålene som ikke er lovregulert, er altså hvem som skal utføre grans-

kingen. Det faktum at det ikke foreligger noen formelle kvalifikasjonskrav til granskerne, kan 

være problematisk, ettersom man da ofte vil måtte stille spørsmål ved kvaliteten på gjennom-

føringen, og resultatet av granskingen.  

 

I følge rettspraksis, oppnevnes gjerne en advokat og en statsautorisert revisor.
111

 Dette vil 

være naturlig i flere tilfeller, da disse granskerne er underkastet et regelverk og et yrkesetisk 

ansvar.
112

 For en advokat, vil granskingsoppdraget normalt omfattes av advokatens vanlige 

profesjonsforsikring. Det samme gjelder for en revisor.  

 

Selv om det kan utledes av praksis at det ofte oppnevnes en advokat og en statsautorisert revi-

sor, er ikke dette formelle krav som fremgår av lovteksten. Det er ikke gitt at advokater og 

revisorer har den aktuelle kompetansen som kreves. Og selv om revisorer og advokater «ofte» 

velges, betyr ikke det at de «skal» velges. Tingretten har i utgangspunktet stort skjønn når det 

kommer til valg av granskere. Det er imidlertid en fordel at granskerne som velges, har erfa-

ring med granskinger fra før.  

 

Når lovgiver ikke har valgt å regulere oppnevnelsen av granskere nøyere, skal man passe seg 

for å forsøke å stille kvalifikasjonskrav til granskere, som ikke har rot i lovtekst eller sedvane-

rett. Derfor skal fremstillingen i det følgende trekke paralleller til lignende rettslige prosesser. 

Advokatforeningens retningslinjer for private granskinger, bostyrerprosessen i en konkurs og 

forslag om lov om offentlige undersøkelseskommisjoner
113

 vil bli særskilt behandlet.  

 

Poenget med å trekke disse parallellene, er å se på mulighetene for å hente veiledning fra 

andre rettsområder som er grundigere lovregulert. Ettersom reguleringene opererer på for-
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skjellige rettsområder, er betraktningene som kommer, kun ment som alternative forslag til 

hvordan prosessen kan gjøres mer forutberegnelig. 

 

4.2.2 Advokatforeningens retningslinjer om private granskinger 

I de tilfeller retten oppnevner en eller flere advokater som granskere, gjelder Advokatfore-

ningens retningslinjer for private granskinger. Når en advokat påtar seg et granskingsoppdrag 

vil dette være en særskilt type advokatoppdrag.
114

 De vanlige regler som regulerer advokat-

virksomhet vil naturligvis fremdeles gjelde.
115

  

 

Retningslinjene er ment å forsøke å rette opp i mangelen på konkrete reguleringer for private 

granskinger. Utvalget legger til grunn at selv om retningslinjene kun vil gjelde direkte for 

advokater, vil også andre yrkesgrupper som driver med gransking kunne finne veiledning i 

disse retningslinjene.
116

 Det betyr at i de tilfeller andre enn advokater blir oppnevnt som 

granskere, kan de se til retningslinjene for veiledning dersom de ønsker det. Det er helt frivil-

lig og det innebærer ingen konsekvenser dersom retningslinjene ikke følges. 

 

Advokater skal forholde seg til retningslinjene, men overtredelse av retningslinjene vil ikke 

bli møtt med sanksjonsregler.
117

 Det vil derimot kunne være et tolkningsmoment ved avgjø-

relsen av en disiplinærsak.
118

  

 

4.2.3 Paralleller til bostyrerprosessen i en konkurs 

Bostyrerprosessen i en konkurs reguleres av konkursloven.
119

 Det fremgår av konkursloven § 

77 at «når kjennelse om åpning av konkurs er avsagt, skal retten straks oppnevne en bostyrer 

– som regel en advokat». I likhet med reguleringen av gransking etter aksjeloven, er retten gitt 

kompetanse til å velge bostyrer. Ved sammenligningen må man ha i bakhodet, at «Til tross for 

likheter mellom granskerne og bostyrers oppgaver i konkurs, eksisterer det også grunnleggen-

de forskjeller, ikke minst når det gjelder hvilket perspektiv som inntas under de to typer un-

dersøkelser.»
120

 Dette begrunner Brandi og Jensen med at granskerne skal være uavhengige, 

mens bostyrer først og fremst skal ivareta kreditorenes felles interesser.
121
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Den umiddelbart synlige forskjellen mellom aksjeloven og konkursloven, finner man i ordly-

den. Der konkursloven sier om bostyreren, at han som regel skal være en «advokat». I aksje-

loven står det ingenting om at granskeren skal, eller burde være advokat.   

 

I konkurslovgivningen har lovgiver valgt å gi føringer på hvem som kan være bostyrer. Man 

kan likevel ikke forstå det slik at bestemmelsen gir et formelt kompetansekrav. Når det står 

«som regel», åpner dette for at også ikke-advokater kan være bostyrere. Den praktiske for-

skjellen er imidlertid ikke så stor. Tingretten oppnevner nesten alltid en advokat som bosty-

rer.
122

 Det samme gjelder også når retten oppnevner granskere. Det følger videre av konkurs-

loven § 77 tredje ledd, at retten også kan oppnevne en revisor. Selv om heller ikke revisor er 

påkrevd etter aksjeloven, er revisorer også ofte en del av et granskingsteam.  

 

Til tross for forskjellig ordlyd i de to regelsettene, er praksis tilnærmet lik. Den svake føringen 

til kompetansekrav gjennom ordlyden «som regel en advokat» og «retten kan også oppnevne 

revisor», ser ut til å bli fulgt på konkursrettens område. De store domstolene har en fast krets 

av advokater som tar bostyreroppdrag, og hvor oppdragene fordeles mellom dem.
123

  

 

Det ser ikke ut til at lovgiver har ønsket å fastsette konkrete rammer for kompetansekravene 

til hverken bostyrer eller gransker. Partene i en konkurs og partene i en gransking, må dermed 

stole på tingrettens skjønn i valget av hvilken advokat og hvilken revisor.  

 

Konkursloven og konkurslovens forarbeider oppstiller oppgaver for bostyreren i bobehand-

lingen.
124

 En slik liste med faste oppgaver kan bli vanskelig å oppstille for en gransker, etter-

som granskinger etter aksjeloven, innbyrdes kan være svært forskjellige. En viss regulering 

burde likevel ikke være umulig. 

  

4.2.4 Lov om offentlige undersøkelseskommisjoner 

Et annet rettsområde det kan trekkes paralleller til, er området for offentlige granskinger. Der 

er det kommet et forslag om lov om offentlige undersøkelseskommisjoner. Det følger av 

NOU 2009:09 at «lovforslaget gjelder utredende kommisjoner oppnevnt av forvaltningen, og 

utredningsarbeid kjøpt av private er følgelig ikke omfattet».
125

 Lovforslaget regulerer dermed 

ikke den ekstraordinære undersøkelsen, som er aksjerettslig gransking.  
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Det er likevel holdepunkter for å si at det er nok likheter mellom de to undersøkelsesformene, 

til at lovforslaget kan fungere som veiledning til gjennomføringen av en aksjerettslig grans-

king. Denne oppfatningen deles av lovutvalget. Det fremgår av utredningen at, «det utelukkes 

… ikke at reglene for undersøkelseskommisjoner kan bidra til å legge til rette for forsvarlig 

saksbehandling også i andre utredningssammenhenger.»
126

 

 

Angående hvem som skal foreta undersøkelsen fremgår det av lovforslaget § 2 annet ledd, at 

«minst ett av medlemmene av undersøkelseskommisjonen skal være jurist». Videre fremgår 

det at blant medlemmene, skal det være «personer med særlig innsikt i det saksforholdet som 

skal undersøkes». Sammenlignet med aksjeloven og konkursloven, er det ikke store forskjel-

ler. Selv om aksjeloven ikke har noen førende formelle kompetansekrav, er det et krav at 

granskerne er kompetente etter habilitetsreglene i revisorloven §§ 4-1 og 4-7.
127

 Konkurslo-

ven viser til «advokat» og «revisor», mens lovforslaget har brukt ordlyden «jurist».  

 

Praksis innenfor de tre områdene, vedrørende hva slags kompetanse som ønskes og benyttes, 

vil mest sannsynlig ikke variere i stor grad. Det fremgår av utredningen, at det ikke er mulig å 

gi en generell angivelse av faglig kyndighet. Det vil avhenge av kommisjonens behov for 

kompetanse.
128

 Lovforslaget kom i 2009, men det er ikke noe som taler for at det skulle være 

lettere å gi en slik generell angivelse av faglig kyndighet i dag.  

 

Lovutvalget foreslo også å lovfeste, at kommisjonen blant annet skulle bestå av personer med 

«særlig innsikt i saksforholdet» som skal undersøkes. Dersom lovforslaget hadde blitt vedtatt 

og loven trådt i kraft, skulle oppnevnelsen av undersøkelseskommisjoner blitt fattet av Kong-

en i statsråd. Både for aksjeretten og konkursretten, fattes denne avgjørelsen av tingretten ved 

kjennelse.
129

 Tingretten har bredt skjønn i sin avgjørelse av hvem som skal oppnevnes som 

gransker, såfremt habilitetsreglene i revisorloven er fulgt. Det må antas at Kongen i statsråd 

også ville hatt et relativt fritt skjønn i oppnevnelsen av undersøkelseskommisjoner.  

 

Det fremgår videre av lovutvalgets bemerkninger, at ettersom kommisjonen kan benytte seg 

av sakkyndige, er det ikke et krav at kommisjonen besitter all kompetanse av betydning for 

saksforholdet.
130

 Men Kongen i statsråd har da, i motsetning til tingretten, en lovbestemt plikt 

til å oppnevne noen som har «særlig innsikt» i saksforholdet som skal undersøkes. Denne sær-

lige innsikten, er da ikke begrenset til faglig kompetanse. Innsikt i de faktiske hendelsene og 
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kjennskap til menneskene disse hendelsene konsentrerer seg rundt, er vel så viktig for klar-

leggingen av de faktiske forhold.  

 

Igjen er det usikkert hvor stor praktisk betydning denne forskjellen ville hatt. Praksis viser at 

hovedregelen for tingretten er at det oppnevnes en advokat og ofte også en revisor. I de tilfel-

lene vil Advokatforeningens retningslinjer om private granskinger komme til anvendelse. Det 

er heller ikke noe i veien for at selskapet eller minoritetsaksjonærene foreslår aktuelle grans-

kere for tingretten. Da kan retten oppnevne disse dersom de blir ansett for å være kompetente 

for oppdraget.
131

 Uansett hviler den endelige avgjørelsen på tingrettens skjønn. 

 

Behovet for fleksibilitet og individuelle tilpasninger, er stort både for offentlige og private 

granskinger. Dette taler for at en ytterligere lovfesting av hvem som skal foreta de aksjeretts-

lige granskingene, kan bli utfordrende. Ettersom det er såpass bred variasjon i saksforholdene 

som begjæres gransket, vil det kunne bli krevende for lovgiver å regulere uttømmende og på 

en god måte, hvem tingretten kan oppnevne som granskere. Men det er et viktig poeng i den-

ne vurderingen, at de aksjerettslige granskingene bare utgjør en liten del av området for gran-

skinger. Av den grunn, burde det kanskje være lettere å lovfeste hvem som kan granske på en 

tilfredsstillende måte. Dersom lovgiver skulle foreslå en slik uttømmende regulering, må det 

tas hensyn til mangfoldet i granskingssaker. Slik aksjeloven står i dag, burde det uansett ikke 

være noe i veien for at tingretten i utøvelsen av sitt skjønn, henter veiledning fra andre retts-

områder der det passer.  

 

4.3 Granskingsmandatet  

 

Samtidig som tingretten fatter vedtak om å åpne gransking av et selskap, skal retten også ut-

forme et granskingsmandat som skal fastsette rammene for granskingen.
132

 Det er et vilkår for 

retten, at granskingsmandatet ligger innenfor generalforsamlingens vedtak etter aksjeloven § 

5-25.
133

 Innenfor mandatets rammer, har granskerne rett og plikt til å utrede saksforholdet, og 

foreta de vurderinger mandatet ber om. Granskingsmandatet vil bidra til å individualisere 

oppdraget, og indirekte legge føringer på hvordan granskingen skal gjennomføres.  

 

Det er stor variasjon i saksforholdene som ønskes gransket. Et verktøy for å gjøre prosessen 

mer forutberegnelig for selskapet, minoritetsaksjonærene og granskerne, er et klart og presi-

sert granskingsmandat. Særlig viktig er det å presisere om oppdraget dreier seg om klarleg-
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ging av et faktisk saksforhold eller om man er ute etter rettslige eller forretningsmessige vur-

deringer.  

 

Når retten skal utforme granskingsmandatet, er deres materielle kompetanse begrenset av det 

forslaget som på generalforsamlingen har fått tilstrekkelig tilslutning.
134

 Det hender at gene-

ralforsamlingsvedtakene er åpne og lite konkrete, og da er det opp til tingretten å spesifisere 

granskernes oppdrag i mandatet. Dersom selskapet og minoritetsaksjonærene vil ha innflytel-

se på granskingsmandatet, er det derfor viktig at vedtaket på generalforsamlingen er så presist 

og klart som mulig.  

 

Det kan imidlertid være vanskelig for generalforsamlingen, å være sikre på hva som skal 

granskes så tidlig i prosessen. Det har sin bakgrunn i at årsaken bak forslag om gransking of-

test er at det finnes uklarheter og mistenkelige forhold i selskapet, som minoritetsaksjonærene 

ønsker oppklaring i.  

 

Etter aksjeloven § 5-25, kan aksjonærene fremme forslag om gransking av «selskapets stiftel-

se, forvaltning eller nærmere angitte forhold». Et vedtak om gransking av selskapets forvalt-

ning favner vidt, trenger en del presiseringer for at granskingen skal være overkommelig. Li-

kevel skal ikke granskingsmandatet være så spisset og avgrenset at realiteten av granskingen 

blir marginal. En granskingsprosess er ofte uforutsigbar. Mandatet bør derfor åpne for at de 

som gransker, får undersøke de aktuelle problemstillinger som reiser seg.  

 

Advokatforeningens retningslinjer om private granskinger, inneholder bestemmelser som re-

gulerer utvalgets arbeid. 
135

 Granskernes arbeid er også etter retningslinjene, avgrenset gjen-

nom mandatet. Men for å skape den nødvendige forutberegneligheten i utvalgets arbeid, fore-

slår advokatforeningen at man på forhånd nedtegner retningslinjer for utvalgets arbeid.
136

 Et 

problem med de aksjerettslige granskingene er at det ikke foreligger et vanlig topartsforhold, 

der man har en oppdragsgiver som frivillig engasjerer et granskingsutvalg. Granskerne som 

blir oppnevnt av tingretten, har dermed ikke en oppdragsgiver som kan bidra til fastsettelse av 

retningslinjer for utvalgets arbeid. Det er likevel ikke noe i veien for at tingretten, når den skal 

fastsette mandatet, henter veiledning til utforming og innhold i retningslinjene. 
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4.4 Taushetsplikt  

 

Granskerne er pålagt en lovbestemt taushetsplikt, som fremgår av revisorloven. Bestemmel-

sen i revisorloven § 6-1, angir at granskere og granskeres medarbeidere, har taushetsplikt om 

alt de ”under sin virksomhet” som granskere får kjennskap til. Taushetsplikten skal overhol-

des ”med mindre annet følger av lov”.
137

 Et eksempel på et slikt unntak fra taushetsplikten, 

finnes i aksjeloven § 5-28.  

 

Den informasjonen som fremgår av granskingsrapporten er i utgangspunktet ikke taushetsbe-

lagt, men det er antatt at utformingen fortsatt må utformes under hensyn til taushetsplikten.
138

 

Taushetsplikten skal ikke være til hinder for at de forhold som avdekkes under granskingen 

og, i forbindelse med undersøkelser innenfor granskingsmandatet omtales i granskingsberet-

ningen.
139

 For at granskerne skal få så mye nødvendig informasjon som mulig, skal grans-

kingsrapporten ikke bære så stort preg av taushetsplikten, at det går ut over en forsvarlig 

granskingsberetning. 

 

4.5 Godtgjørelse  

 

Ordlyden i § 5-26 fjerde ledd, sier at retten fastsetter godtgjørelse for granskerne ved kjennel-

se, og at disse kostnadene bæres av selskapet. Videre kan domstolen bestemme at selskapet på 

forhånd skal deponere et passende beløp som sikkerhet for granskernes godtgjørelse, samt 

størrelsen på beløpet. Ettersom granskerne blir betalt etterskuddsvis, vil deponeringskontoen 

fungere som en sikkerhet mot at granskerne ikke får betaling hvis selskapet skulle gå konkurs.  

 

Det er viktig å merke seg at selskapets ansvar ikke er begrenset til granskernes godtgjørelse. 

Selskapet plikter i tillegg å dekke andre kostnader, som er nødvendige å pådra i forbindelse 

med granskingen.
140

 Den totale kostnaden for selskapet kan dermed bli ganske mye større enn 

godtgjørelsesbeløpet fastsatt av retten.  

 

Historisk sett har det ikke alltid vært slik at selskapet, i alle tilfeller, pliktet å bære kostnadene 

ved granskingen. Etter aksjeloven av 1976 § 10-13
141

, hadde retten adgang til å pålegge 

granskingsrekvirenten å dekke «hele eller deler av kostnadene ved en gransking som ble opp-
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hevet, med den begrunnelse at rettens rimelighetsprøving vil være tilstrekkelig til å avskjære 

sjikanøse og uoverveide granskingsbegjæringer.»
142

 

 

I følge rettspraksis, innebærer kompetansen til å fastsette godtgjørelse, at retten skal foreta en 

vurdering av om godtgjørelsen er nødvendig og rimelig.
143

 Denne nødvendighets- og rimelig-

hetsvurderingen, må ”ses i sammenheng med at retten, etter at granskingsmandatet er frem-

satt, har liten mulighet til å gripe inn i hvordan granskingen skal gjennomføres, eller i grans-

kernes bruk av ressurser.”
144

 

 

Et spørsmål som er diskutert av rettsanvendere og teoretikere vedrørende godtgjørelse til 

granskerne, er om tingretten har adgang til å fastsette den økonomiske rammen for grans-

kingen. Utgangspunktet synes det å være enighet om. En slik rett kan ikke leses direkte ut av 

ordlyden i bestemmelsen. Tolkningen av ordlyden derimot, er det ikke total enighet om. At 

tingretten har en slik adgang, har fått variert støtte i juridisk teori og rettspraksis.  

 

Kaisen var tidlig ute med en slik antagelse i sin artikkel fra 1995.
145

 Men i senere tid har 

Knudsen gått så langt som å påstå, at ikke bare har retten adgang til å fastsette den økonomis-

ke rammen, de burde gjøre det.
146

 Aarbakke gir sin støtte til Kaisen i hans kommentarutgave 

til aksjeloven og allmennaksjeloven.
147

  

 

Et motsatt standpunkt tar Rosén i sin artikkel fra 2015, der han hevder at retten ikke burde ha 

kompetanse til å fastsette kostnadstak for granskingen, fordi dette vil påvirke ”den fundamen-

tale balansen i de legislative hensynene og retten og granskerens posisjon”.
148

 Han mener at 

det er nødvendig med ny lovbehandling, dersom granskingsinstiuttet skal bevege seg i den 

retningen.  

 

Av rettspraksis nevnes særlig LH-2014-14728. Saken dreier seg om fastsettelse av godtgjørel-

se til gransker, nærmere bestemt anke over tingrettens godtgjørelsesfastsettelse. Tingretts-

dommen som kom i forkant av denne ankesaken, er den mye omtalte Troms kraft-saken.
149

 

Tingretten besluttet ved kjennelse, å gjennomføre gransking av Troms Kraft AS. I kjennelsen 
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oppnevnte de gransker, og satte et tak for granskingsutgiftene på 5 millioner kroner. Ved to 

senere anledninger fattet retten ved kjennelse, økning av utgiftene på henholdsvis 15 millioner 

kroner og 30 millioner kroner. Granskingskostandene endte på bortimot 44 millioner kroner, 

og gransker hevdet i sin anke for lagmannsretten, at tingretten ikke kunne sette et kostnadstak 

på 30 millioner kroner.  

 

Lagmannsretten påpeker i sine bemerkelser, at hverken ordlyden i bestemmelsen, eller lovens 

forarbeider sier noe eksplisitt om rettens adgang til å fastsette kostnadstak for granskingen. 

Det henvises videre til RG-2013-34, hvor det ble uttalt at ”retten i kraft av oppdragsgiver ikke 

har instruksjonsmyndighet overfor granskerne.”  

 

I sin konklusjon kommer lagmannsretten til at reelle hensyn taler for at det bør kunne fastset-

tes en kostnadsramme.
150

 Et av de reelle hensynene lagmannsretten bygger sin begrunnelse 

på, er forutberegnelighet for granskeren og selskapet. Retten uttaler at ved å ha denne kompe-

tansen, vil selskapet få et estimat på hvor mye granskingen vil komme til å koste, og grans-

keren vil vite hvilket beløp han har til rådighet.
151

 Tingrettens fremgangsmåte i Troms kraft-

saken vil bli behandlet ytterligere i forbindelse med muligheten for å utøve instruksjonsmyn-

dighet overfor granskerne, i oppgavens kapittel 5.  

 

I LG-2017-1778, som også gjaldt granskers anke over granskingshonoraret, fremgår det at 

tingretten ikke fastsatte et kostnadstak for granskingskostnadene. Det følger videre av lag-

mannsrettens begrunnelse, at ”fastsettelsen av godtgjørelse til gransker må [derfor] bero på en 

skjønnsmessig vurdering av hvilket arbeid som har vært nødvendig”. Her sier ikke lagmanns-

retten noe om adgangen til å fastsette kostnadstak, det konstateres bare at tingretten ikke har 

gjort det i den aktuelle saken. Det er usikkert om denne uttalelsen bygger på en forutsetning 

fra lagmannsrettens side om at tingretten kan fastsette kostnadstak. Uavhengig av hva som har 

vært lagmannsrettens grunnlag for uttalelsen, er den uklar og den rettskildemessige vekten blir 

følgelig lav.
152

  

 

Etter dette taler omstendighetene for at det ikke hersker fullstendig enighet i teorien, eller i 

rettspraksis om tingrettens adgang til å fastsette kostnadstak. Rettstilstanden må dermed opp-

fattes som noe uklar på området. Likevel synes flertallet å stille seg i rekken bak Kaisen og 

hans synspunkter. Dermed foreligger det en viss enighet i teorien, om at man forstår tingret-

tens kompetanse slik at den omfatter muligheten til å sette den økonomiske rammen for godt-

gjørelsen.   
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5 Gjennomføring av granskingen  

 

Gjennomføringen av granskingen har ikke vært lovregulert tidligere. I nyere tid, og i forbin-

delse med revisjonen av aksjeloven i 2010, er det derimot gitt noen bestemmelser, primært for 

å lette granskernes arbeid.
153

 Behovet for lovregulering på området ble omtalt i juridisk teori i 

forkant av lovrevisjonen. Der ble det uttalt at «Det er åpenbart at de som er gjenstand for 

granskernes undersøkelser vil kunne ha sterke incentiver til å motarbeide granskernes arbeid 

dersom de ser at granskingen vil avsløre ansvarsbetingende forhold.»
154

 Uten noe lovregule-

ring på området, ville det vært lett å trenere og vanskeliggjøre granskingen.  

 

Muligheten for å kreve gransking representerer et betydelig maktmiddel for minoritetsaksjo-

nærene, blant annet fordi det er selskapet som må bære kostnadene ved granskingen.
155

 Det 

kan derfor være behov for en mer forutberegnelig prosess enn den som foreligger i dag. Opp-

gaven skal i det følgende gjøre rede for de lovregulerte elementene ved granskingsprosessen 

og problematisere de elementene som ikke er lovregulert. 

 

5.1 Granskernes rett til å kreve opplysninger  

 

For at en gransking skal kunne avdekke fakta om mistenkelige, eller illojale handlinger begått 

av selskapets majoritetsaksjonærer, må granskerne ha tilgang til informasjonskilder som gir 

grunnlag for å beskrive fakta.
156

 Aksjeloven § 5-27 ble tilføyd i 2010 og lovfestet med det 

granskerens rett til opplysninger. Før denne lovfestingen, ble opplysningsplikten for selskapet 

hjemlet i aksjeloven § 5-26, med en henvisning til revisorloven § 5-2. Ved tilføyelsen av ak-

sjeloven § 5-27 første ledd, ble selskapets opplysningsplikt utvidet til også å omfatte innhen-

ting av forklaringer, fra enkelte personer som ikke har noen bistandsplikt etter revisorloven § 

5-2 tredje ledd. Ordlyden i § 5-27 er som følger: 

 

(1) Selskapets ledende ansatte, medlemmer av styre og bedriftsforsamling og eventuelle 

autoriserte regnskapsførere etter regnskapsloven skal på forespørsel gi granskeren alle 

opplysninger de er kjent med, som kan være av betydning for de temaene som grans-

kes. Opplysningsplikten etter denne bestemmelsen gjelder tilsvarende for personer 

som tidligere har hatt stillinger eller verv som nevnt i første punktum. 

(2) Selskapet skal gi granskeren adgang til å foreta de undersøkelser granskeren finner 

nødvendig, og skal utlevere de opplysninger denne krever for utførelsen av sitt opp-
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drag. Krav om utlevering av opplysninger skal fremsettes skriftlig overfor selskapet, 

og selskapet skal gis en oppfyllelsesfrist på minst én uke. 

(3) Granskerens krav etter annet ledd som gjelder dokumenter eller andre gjenstander som 

kan inneholde informasjon av betydning for granskingen, og som selskapet ved lov er 

pålagt å utarbeide eller oppbevare, er særlig tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelses-

loven § 13-2 første ledd. 

(4) Selskapets bankforbindelser skal uten hinder av taushetsplikt gi granskeren adgang til 

opplysninger om selskapets kundeforhold i banken.  

 

5.1.1 Rekkevidden av opplysningsplikten 

Opplysningsplikten pålegges selskapets ”ledende ansatte”. Begrepet ”ledende ansatte” er i 

følge forarbeidene i utgangspunktet ment å ha samme betydning som ellers i selskapslovgiv-

ningen.
157

 Videre i forarbeidene, fremgår det at begrepet ”etter omstendighetene kan omfatte 

bestemte personer som reelt sett har en ledende stilling i selskapet, for eksempel på grunnlag 

av en såkalt ”’management-avtale’”. 
158

 Dette innebærer at, hvorvidt en bestemt person har en 

ledende stilling i selskapet, må bero på en konkret vurdering.
159

 Momenter i denne vurde-

ringen, er om «vedkommende er medlem av selskapets ledergruppe, om den ansatte utøver 

vesentlig påvirkning på selskapets operasjonelle beslutninger, eller om vedkommende leder et 

sentralt virksomhetsområde.»
160

 I vurderingen av vilkåret vil det også ha betydning hvordan 

selskapet fremstiller vedkommendes posisjon utad.
161

  

 

Videre er det presisert i bestemmelsens første ledd, at det kun er opplysninger som vedkom-

mende mener kan være av ”betydning for de temaene som granskes”, som kan kreves frem-

lagt for granskerne. En indikasjon på hva opplysningsplikten omfatter, vil man eksempelvis 

finne i granskingsmandatet. Bestemmelsen pålegger de det gjelder, på eget initiativ å komme 

med informasjon om alt de er kjent med vedrørende granskingstemaet. Granskerne er ikke 

pålagt å stille konkrete spørsmål, det holder at de fremsetter en helt generell anmodning.
162

   

 

Etter uttalelser fra utvalget i proposisjonen, skal ikke standarden for hvilke opplysninger som 

etter bestemmelsen ”kan være av betydning” være for streng.
163

 Dersom en person har infor-

masjon som muligens ikke er av betydning for granskingen, men som kan være det, skal opp-
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lysningen gis. I de tilfellene er det bedre at granskeren får den aktuelle informasjonen, og kan 

vurdere relevansen av den, enn at nødvendig og potensielt utslagsgivende informasjon ikke 

kommer frem.  

 

Etter § 5-27 første ledd annet punktum, gjelder opplysningsplikten også for de personene som 

tidligere har vært ansatt eller hatt verv i selskapet.  

 

Selskapets revisorer har også opplysningsplikt. Dette fremgår av revisorloven § 6-2. Loven 

sier at revisor skal «innenfor rammen av oppdraget gi opplysninger om forhold vedrørende 

den revisjonspliktige som revisor har fått kjennskap til under revisjonen». Denne plikten gjel-

der når dette kreves av blant annet «gransker». Unntaket for opplysningsplikten, er etter loven 

de opplysninger som «ikke kan gis uten uforholdsmessig skade for den revisjonspliktige». 

Revisors opplysningsplikt må ses i sammenheng med reglene om taushetsplikt da det er nær 

sammenheng mellom de to regelsettene. Bestemmelser som pålegger revisor å gi opplysning-

er, innebærer at området for taushetsplikten innsnevres tilsvarende.
164

  

 

I 2017 er det kommet et forslag til ny lov om revisjon og revisorer.
165

 Forslaget ligger ute til 

høring nå, med frist fjerde desember i år. I utredningen har lovutvalget særskilt vurdert revi-

sors opplysningsplikt overfor en gransker.  

 

Revisors opplysningsplikt overfor gransker, oppnevnt etter aksjeloven i bestemmelsene om 

gransking foreslås videreført.
166

 Opplysningsplikten foreslås flyttet fra revisorloven, og inn i 

nytt første ledd i aksjeloven § 5-27. Revisors opplysningsplikt fremgår av lovutvalgets forslag 

til ny § 10-2. Der er opplysningsplikten til gransker fjernet fra lovteksten slik den fremgår av 

dagens revisorlov § 6-2. Forslag til ny § 5-27 første ledd, første punktum i aksjeloven lyder 

som følger: 

 

«Selskapets ledende ansatte, medlemmer av styre og bedriftsforsamling, revi-

sor og eventuelle autoriserte regnskapsførere etter regnskapsførerloven skal på 

forespørsel og uten hinder av taushetsplikt gi granskeren alle opplysninger de 

er kjent med, som kan være av betydning for de temaene som granskes.»
167

  

 

Bestemmelsen i revisorloven om opplysningsplikt for revisorer, innebærer et unntak fra den 

lovbestemte taushetsplikten. Fordi taushetsplikten står så sterkt vernet av hensyn til den revi-
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derte, er det et unntak fra opplysningsplikten der oppfyllelse vil medføre «uforholdsmessig 

skade for den revisjonspliktige». Dette fremgår av revisorloven § 6-2 og unntaket er foreslått 

videreført i ny lov.  

 

Et spørsmål som dukker opp i forbindelse med flyttingen av opplysningsplikten overfor 

gransker over i aksjeloven, er om dette unntaket skal få anvendelse i granskingssakene. Et 

slikt unntak fra opplysningsplikten finnes ikke i aksjeloven § 5-27. I aksjeloven § 5-26 tredje 

ledd er det en henvisning til revisorloven § 6-1, som innebærer at det som er bestemt om revi-

sorer og taushetsplikt, også skal gjelde for granskere. Det finnes derimot ikke noen henvisning 

til revisorloven § 6-2.  

 

Ut ifra det lovforslaget som fremgår av utredningen, er det ikke problematisert at begrens-

ningen tilsynelatende ikke blir videreført. Det er usikkert om lovgiver bevisst har ment å fore-

ta et større innhugg i revisors taushetsplikt, ved å flytte opplysningsplikten overfor gransker 

over i aksjeloven. Lovforslaget er en del av den første utredningen gitt av utvalget. Hvordan 

den endelige lovteksten vil se ut, gjenstår å se.  

 

5.1.2 Granskerens undersøkelser og tilgang til opplysninger  

Bestemmelsens annet ledd regulerer plikten for selskapet til å gi granskeren adgang til opp-

lysninger, og til å gjøre undersøkelser. Formålet bak bestemmelsen er å gi granskeren en reell 

adgang til informasjon.
168

 Hvordan dette skal skje, må bero på omstendighetene. I noen tilfel-

ler må granskeren få tilgang til originaldokumenter, mens andre ganger er det tilstrekkelig at 

granskeren gis anledning til å kopiere originaldokumentene i selskapets lokaler.
169

 Bestem-

melsen inneholder også en plikt for selskapet, til å sørge for at granskeren får mulighet til å 

oppta forklaring fra ansatte.
170

 Vurderingen av hvordan innhentingen av informasjonen kan 

gjøres på mest mulig hensiktsmessig måte, overlates til granskerne. 

 

For at selskapet skal måtte etterkomme granskernes krav på opplysninger, er det et vilkår at 

kravet fremsettes skriftlig, og at selskapet har minst en uke på seg til å komme med opplys-

ningene. Det fremkommer klart av aksjeloven § 5-27 annet ledd, annet punktum.  

 

5.1.3 Tvangsfullbyrdelse av krav på opplysninger  

I forbindelse med lovendringen i 2010, ble det foretatt en relativt inngående vurdering av 

granskernes adgang til å fremtvinge informasjon fra selskapet. Lovutvalget mente at det var 
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behov for å sikre at ”granskeren i tilstrekkelig grad har mulighet til å fremtvinge nødvendig 

bistand og utlevering av opplysninger fra selskapet”
171

.  

 

Dette behovet er nå forsøkt dekket i bestemmelsens tredje ledd, hvor man finner et lovhjemlet 

særlig tvangsgrunnlag for granskeres krav om utlevering av opplysninger. De opplysningene 

som er omfattet av tvangsgrunnlaget, er bestemte dokumenter som ”selskapet ved lov er på-

lagt å utarbeide eller oppbevare”. I følge forarbeidene, vil dette kunne effektivisere grans-

kingsinstituttet. Etter någjeldende aksjelov kan derfor granskerne begjære kravet fullbyrdet, 

dersom selskapet ikke fremsetter opplysningene innenfor fristen på minst én uke.  

 

5.1.4 Opplysningsplikt for selskapets bankforbindelser 

Endelig inneholder § 5-27 fjerde ledd, et unntak fra taushetsplikten for selskapets bankforbin-

delser. Unntaket gjelder opplysninger om selskapets kundeforhold i banken. Hensynet bak 

bestemmelsen er at tilgang til opplysninger fra banker om selskapets finanser og kontobeve-

gelser, vil kunne være av vesentlig betydning for enkelte granskinger.
172

 

 

5.2 Gjennomføring av granskingen - uten aksjerettslige rammer 

 

Etter å ha gjennomgått de elementene av granskingsprosessen som er regulert i aksjeloven, 

skal fremstillingen i det følgende problematisere de elementene som ikke er lovregulert. I den 

forbindelse, blir det trukket paralleller til andre rettsområder med lovregulerte prosesser, som 

kan sammenlignes med granskingsprosessen.  

 

5.2.1 Paralleller til bostyrerprosessen i en konkurs  

Bostyrerens viktigste oppgaver i en konkurs, fremgår av en liste oppstilt i konkursloven § 85. 

Oppregningen som fremgår av bestemmelsen er ikke uttømmende, den må ses i sammenheng 

med resten av loven. 
173

 Listen som er oppstilt i § 85, kan ikke uten videre overføres direkte til 

aksjerettslige granskinger. Til det er de to prosessene for ulike. En aksjerettslig gransking vil 

ofte ha et mer variert saksforhold, noe som må gjenspeiles i en eventuell lovfesting av grans-

kernes oppgaver.  

 

Listen med oppgaver for granskerne måtte i tilfelle vært såpass generell, at variasjonene i 

saksforholdet ikke ville blitt et problem. En lovregulering som setter krav til granskerne, ved å 

regulere deler av gjennomføringen av granskingen, kunne bidratt til en mer forutberegnelig 
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prosess. På den måten ville også selskapet fått en bedre oversikt over hva som ligger bak 

kostnadene ved granskingen.   

 

5.2.2 Lov om offentlige undersøkelseskommisjoner  

De undersøkelseskommisjonene som vil blir regulert av en slik lov, er forvaltningsorganer. 

Dette betyr at de må overholde forvaltningsrettslige grunnprinsipper, og de generelle reglene i 

forvaltningsloven.
174

 Et av grunnprinsippene i forvaltningsretten, er det ulovfestede forsvar-

lighetsprinsippet. I følge Giertsen, reiser kildesituasjonen for private granskinger spørsmålet 

om offentligrettslige kilder kan ha overføringsverdi.
175

 Han mener at dette problemet må vur-

deres i lys av rettssikkerhetsrisikoen. Ettersom rettssikkerhetsrisikoen er et aktuelt problem 

også ved private granskinger, vil flere av hensynene som er regulert i lovforslaget kunne være 

sentrale ved gjennomføringen av aksjerettslige granskinger.  

 

5.2.2.1 Krav til forsvarlig saksbehandling  

Forsvarlighetsprinsippet stiller krav til forsvarlig saksbehandling. I følge lovutvalget, innebæ-

rer en del av forsvarlighetskravet, at kommisjonen bør påse at undersøkelsen ikke rammer 

enkeltpersoner eller foretak unødig hardt.
176

 Det er i de tilfeller granskingen medfører kritikk 

av enkeltpersoner som kan bli offentliggjort, at rettssikkerhetsrisikoen må tas i betraktning. I 

noen tilfeller kan en aksjerettslig gransking, på lik linje med offentlige granskinger og andre 

private granskinger, bære preg av å være en etterforskning.  

 

Giertsen sier i sin bok «Gransking», at «Risikoen for personer som er i søkelyset, må stå i 

sentrum når forsvarlighetskravene fastlegges, ikke om oppdragsgiveren er i offentlig eller 

privat sektor.»
177

 Videre hevder han, at det ikke primært handler om å overføre regler og prin-

sipper fra offentlig til privat sektor, men å anvende prinsipper som kan gi kvalitetsmessig go-

de granskinger også i privat sektor.
178

 Bruk av det ulovfestede forsvarlighetsprinsippet, bør 

altså ikke avhenge av om granskingen finner sted på offentlig eller privat sektor. Det er like 

fullt et behov for varsomhet i private granskinger.
179
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5.2.2.2 Undersøkelsesprinsippet 

Forsvarlighetsprinsippet er forsøkt ivaretatt gjennom flere av bestemmelsene i lovforslaget. 

For eksempel er det foreslått bestemmelser om kommisjonens undersøkelse av saken i § 6, om 

kommisjonens uavhengighet i § 3 og om offentlighet og innsyn i § 8.
180

  

 

Et av elementene i forsvarlighetskravet er foreslått gjennomført i lovforslagets § 6 første ledd. 

Der er kravet at saken skal være «så godt opplyst som mulig». Bestemmelsen i lovforslaget, er 

ment å sikre at undersøkelseskommisjonens utredning følger alminnelige krav til forsvarlig 

saksbehandling i forvaltningen.
181

 Giertsen skriver i sin bok at «undersøkelsesprinsippet vil 

klart også gjelde for private granskinger.»
182

   

 

Aksjeloven § 5-27, om opplysningsplikt for selskapet, bidrar til granskernes muligheter for å 

overholde undersøkelsesprinsippet, og dermed også kravet til forsvarlig saksbehandling.  

 

For at en gransking skal kunne karakteriseres som kvalitativt god, er det en forutsetning at 

saken er tilstrekkelig godt opplyst. En slik bestemmelse som fremgår av lovforslagets § 6 

første ledd, kunne nok hatt nytte for seg også overfor aksjerettslige granskinger. Aksjeloven § 

5-26 annet ledd, gir «selskapet og den som granskingen ellers vil omfatte, anledning til å utta-

le seg.» De som blir berørt av granskingen, har dermed en lovfestet rett til kontradiksjon. 

Kontradiksjonsretten bidrar til opplysning av saken. Men uten det overordnede kravet til for-

svarlig saksbehandling, vil ikke granskerne være pålagt et generelt krav til at saken skal være 

«så godt opplyst som mulig». I de tilfeller hvor granskeren er advokat, fremgår et slikt krav til 

opplysning av saken av Advokatforeningens retningslinjer for private granskinger.
183

  

 

Ettersom kildesituasjonen for private granskinger er utfordrende, er de ulovfestede prinsippe-

ne sentrale. For aksjerettslige granskinger finnes det noe lovgivning i aksjeloven.
184

 Dette er 

mer enn for flere andre typer private granskinger. Men som oppgaven har forsøkt å gjøre rede 

for i det foregående, er kildesituasjonen langt fra optimal. De ulovfestede prinsippene spiller 

derfor en viktig rolle også her. Forsvarlighetskravet favner vidt og skal ivareta flere sentrale 

prinsipper, og noen ganger kan det virke litt uoversiktlig hvor vidt kravet favner. Undersøkel-

sesprinsippet er bare ett av prinsippene som ligger under forsvarlighetskravet, uavhengighet 

for granskerne er et annet.  

 

                                                 
180

  NOU 2009:9 s. 137-138. 
181

  Ibid. s. 142. 
182

  Giertsen (2008) s. 65. 
183

  Advokatforeningen (2011) s. 25-26. 
184

  Aksjeloven §§ 5-26, 5-27 og 5-28. 
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5.2.2.3 Uavhengighetsprinsippet  

En granskingsprosess er en ekstraordinær undersøkelsesform, og stiller følgelig store krav til 

tillitt og uavhengighet. Uavhengighet vil sikre større grad av rettssikkerhet, og således bidra 

til at kravet til forsvarlighet blir fulgt.  

 

Bestemmelsen i aksjeloven § 5-26 annet ledd, og henvisningen til revisorloven §§ 4-1 til 4-7 

oppstiller krav til granskernes uavhengighet.
185

 Sammenlignet med reguleringen i lovforsla-

get, og retningslinjene fra Advokatforeningen, fremstår ikke kravet til uavhengighet like opp-

lagt etter ordlyden i aksjeloven.  

 

Kravet om uavhengighet for granskerne, er foreslått i lov om offentlige undersøkelseskommi-

sjoner § 3 første ledd. Der heter det at «undersøkelseskommisjonen skal være uavhengig og 

upartisk».
186

 I oppgavens innledningskapittel, ble det gjort rede for noen sentrale hensyn som 

kunne begrunne gransking. Ett av disse var tillitten til selskapet. Men tillitt er ikke bare viktig 

for minoriteten i forhold til selskapet. Det også viktig at minoriteten og majoriteten, har tillitt 

til granskerne og granskingsprosessen. Kravet som oppstilles i lovforslagets § 3 skal sikre at 

undersøkelseskommisjonen er uavhengig og upartisk i sitt arbeid.   

 

Etter de foregående betraktningene, kunne aksjeloven hatt behov for en litt mer utfyllende 

ordlyd, for å tydeliggjøre uavhengighetskravet for granskerne.  

 

5.2.2.4 Rettssikkerhet  

Aksjeloven § 5-26 hjemler kun kontradiksjonsprinsippet i forkant av at tingretten beslutter å 

åpne gransking. Det betyr at når tingretten skal ta standpunkt til det materielle saklighetskra-

vet, har selskapet og den som granskingen ellers vil omfatte, en rett til å uttale seg. Ordlyden i 

§ 5-26 innebærer at når granskingen er åpnet, finnes det ingen lovbestemt rett til kontradik-

sjon for de som blir berørt.  

 

Det fremgår av utredningen at kommisjonen skal ivareta rettssikkerheten til den som får for-

hold av personlig betydning undersøkt.
187

 Prinsippet er foreslått regulert i lovens § 7. Forsla-

get til bestemmelsen, inneholder i all hovedsak en lovfesting av retten til kontradiksjon. Kon-

tradiksjonsprinsippet er en del av det overordnede forsvarlighetskravet, og bidrar til høyere 

grad av rettssikkerhet for de berørte parter. Overholdelsen av prinsippene gir også utslag i 

kvaliteten på granskingen. 

 

                                                 
185

  Bråthen (2014) s. 949. 
186

  NOU 2009:09 s. 137. 
187

  Ibid. s. 107. 
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5.2.3 Advokatforeningens retningslinjer om private granskinger 

Dersom granskerne som blir oppnevnt er advokater, skal de følge Advokatforeningens ret-

ningslinjer om private granskinger, ved gjennomføringen av granskingen. Retningslinjene har 

flere likhetstrekk med forslaget om lov om offentlige undersøkelseskommisjoner. Utvalget 

har valgt å følge de samme generelle prinsippene som er foreslått i NOU 2009:09.
188

  

 

I forhold til de prosessuelle problemstillingene som oppstår ved aksjerettslige og andre private 

granskinger, kan retningslinjene fungere som førende elementer. De viktigste hensynene og 

prinsippene fra lovforslaget om offentlige undersøkelseskommisjoner, er tatt med i retnings-

linjene. Det stilles blant krav til opplysning av saken, og til kontradiksjon og rettssikkerhet for 

de som blir berørt.
189

 Dermed må forvaltningsrettens krav om forsvarlig saksbehandling anses 

ivaretatt, i de tilfeller hvor det er advokater som forestår granskingen.  

 

5.3 Instruksjonsmyndighet  

 

Problemet med gjennomføringen av aksjerettslige granskinger, synes ikke bare å være spar-

sommelig lovregulering. Det er en ting å lovfeste krav til granskerne og til granskingsproses-

sen, men det er noe annet å påse at kravene som fremgår av reglene blir fulgt. Slik gjeldende 

rett er i dag, er det ingen som overvåker granskerne i utførelsen av granskingen. Det er heller 

ingen som har instruksjonsmyndighet overfor granskerne etter at gransking er åpnet. 

 

Troms kraft-saken
190

 ble omtalt i oppgavens kapittel fire, i tilknytning til problemstillingen 

vedrørende tingrettens adgang til å fastsette kostnadstak for granskingen. I den saken benyttet 

tingretten seg av en noe utradisjonell metode, ved at de etter at granskingen var åpnet, ved to 

senere anledninger økte kostnadstaket for granskingen. Denne fremgangsmåten har blitt sterkt 

kritisert, fordi tingretten gikk utover sin lovbestemte kompetanse.
191

  

 

Spørsmålet om tingrettens instruksjonsmyndighet er behandlet i RG-2013-34. Det konkrete 

spørsmålet for domstolen, var «om tingretten har rettslig kompetanse, i form av lov eller pri-

vat autonomi som oppdragsgiver, til å instruere granskerne i saksbehandlingsspørsmål under 

en pågående gransking etter aksjeloven». Lagmannsretten kom til at lovens ordlyd og system, 

klart taler i mot at domstolen har en slik kompetanse. Som en del av sin begrunnelse, legger 

retten vekt på at «lovgrunnlaget og rettens rolle under en slik gransking er en ganske annen 

enn på andre områder hvor retten er gitt anledning til å benytte medhjelpere for å utføre egne 

                                                 
188

  Advokatforeningen (2011) s. 11. 
189

  Ibid s. 34-37. 
190

  TNHER-2012-098820. 
191

  Kommunal Rapport (2013). 
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oppgaver.»
192

 Lagmannsretten foretar her en sammenligning med bostyrerprosessen i en kon-

kurs, hvor lovgrunnlaget åpner for en aktiv bostyrer gjennom hele prosessen.
193

 

 

Ettersom det ikke finnes noen som har myndighet til å instruere granskerne og føre kontroll 

med det arbeidet de gjør, betyr det at granskerne i utgangspunktet kan gjøre som de vil. Når 

det ikke finnes et fast rammeverk rundt prosessen, er det ingen garanti for et kvalitativt godt 

resultat. Denne usikkerheten ved granskingsprosessen utgjør et problem, særlig for selskapet 

som må bære kostnadene uavhengig av kvaliteten på resultatet.  

 

Tingretten fastsetter granskingsmandatet i forkant av selve granskingen. For å sikre forutbe-

regnelighet ved gjennomføringen, burde selskapet under generalforsamlingen, tilstrebe et så 

presist, klart og spisset granskingsmandat som mulig. Et svært tilspisset granskingsmandat 

reiser derimot spørsmålet om hva granskerne skal gjøre, i de tilfeller det er behov for å bringe 

mandatet over i en annen retning. Etter nåværende aksjelov, vil ikke granskerne ha adgang til 

å endre på mandatet. Det betyr at granskernes mulighet til å undersøke, og frembringe den 

informasjonen de har blitt bedt om å finne, i noen tilfeller vil kunne bli forhindret av et for 

spisset mandat.  

 

En type betraktninger som blir anvendt innenfor flere rettsområder, er såkalte «fra det mer til 

det mindre»-betraktninger.
194

 Hovedregelen i norsk rett, er at plikter ikke kan pålegges private 

uten hjemmel i lov eller etter annet kompetansegrunnlag. Det fremgår av legalitetsprinsippet, 

som er konstitusjonell sedvanerett. «Mer til det mindre»-betraktninger kan ses på som et unn-

tak fra denne hovedregelen, der plikten som påføres, må antas å være mindre inngripende enn 

det som er hjemlet i lov eller annet kompetansegrunnlag.  

 

Poenget med dette, er at tingretten har en lovbestemt kompetanse til å oppnevne granskere, 

fastsette granskingsmandat og godtgjørelse for granskerne. Dersom instruksjonsmyndigheten 

kan sies å være mindre inngripende enn den kompetansen som er lovhjemlet, kan kanskje en 

slik «fra det mer til det mindre-betraktning» brukes som et argument for at tingretten skal 

kunne instruere granskerne.   

 

                                                 
192

  RG-2013-34.  
193

  Konkursloven §§ 77 og 85. 
194

  Se for eksempel lov om planlegging og byggesaksbehandling 27. juni 2008 nr. 71 (plan og bygningsloven) 

kap.19 og forvaltningens adgang til å sette vilkår som betingelse for vedtaket i de tilfeller hvor forvaltningen 

har fritt skjønn i forhold til om borger skal få tillatelse (vilkårslæren). 
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5.3.1 Paralleller til konkurranseretten   

På konkurranserettens område, er konkurransetilsynet en av myndighetene som skal føre til-

syn med konkurransen i de forskjellige markeder. Dette fremgår av konkurranseloven §§ 8 og 

9.
195

 Konkurransetilsynet er et forvaltningsorgan, og er således bundet av forvaltningsloven. 

Konkurranseretten er gitt litt plass helt avslutningsvis i oppgaven. Grunnen til det er at kon-

kurransetilsynets funksjon og oppgaver er lovregulert, og kan være et sted å hente veiledning 

dersom det skulle bli tale om et slags tilsyn for aksjerettslige granskinger. 

 

Etter § 9 i konkurranseloven, skal konkurransetilsynet fungere både som et tilsynsorgan og et 

håndhevingsorgan.
196

 Det fremgår av konkurranseloven § 9 bokstav a og b, at konkurransetil-

synet skal «kontrollere at lovens forbud og påbud overholdes» og «foreta nødvendige inngrep 

mot foretakssammenslutninger». En aksjerettslig gransking og konkurranseretten har flere 

forskjeller enn likheter, og parallellen her er ikke ment som en fasit på hvordan et tilsyns- og 

håndhevingsorgan burde fungert for granskinger. Nødvendigheten av en slik omfattende lov-

regulering, og håndheving av prosessen for aksjerettslige granskinger kan nok diskuteres. 

Men den ordningen som konkurranseloven legger opp til har fungert bra på sitt område, og 

bør således kunne tjene til veiledning.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
195

  Lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger 5.mars nr.12.  
196

  Kolstad (2014) note 50. 
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6 Etter granskingen 

 

Når en gransking er avsluttet, er spørsmålet for selskapet hva som blir neste skritt. Hvilke 

beslutninger selskapet og minoritetsaksjonærene velger å ta videre, avhenger av hva som føl-

ger av granskingsberetningen. Granskingen kan bekrefte eller avkrefte de opprinnelige mis-

tankene fra minoritetsaksjonærene.  

 

6.1 Granskingsberetningen   

 

Ved granskingens slutt skal granskerne rapportere sine resultater og funn, som har blitt av-

dekket under granskingen, til tingretten. Resultatet fremlegges ved en skriftlig rapport, også 

kalt granskingsberetning. Dette fremgår av aksjeloven § 5-28: 

 

(1) Granskerne skal avgi skriftlig beretning om granskingen til tingretten. 

(2) Retten innkaller generalforsamlingen til behandling av granskingsberetningen. Beret-

ningen skal senest en uke før møtet sendes til hver aksjeeier med kjent adresse. 

 

Utover at beretningen skal være skriftlig, foreligger det ikke noen bestemte formelle eller ma-

terielle krav til utformingen. Taushetsplikten som granskerne har ved henvisningen fra aksje-

loven § 5-26 til revisorloven § 6-1, må imidlertid respekteres.
197

  

 

Det fremgår av bestemmelsens annet ledd, at retten skal besørge innkalt til generalforsamling 

for gjennomgang av rapporten. For å gi aksjeeierne en mulighet til å gjøre seg kjent med 

granskingens resultater, skal de etter loven få tilsendt rapporten minst én uke i forkant av ge-

neralforsamlingen. I realiteten blir ikke det materielle innholdet av granskingsrapporten be-

handlet av tingretten. Dette betyr at tingretten kun mottar granskingsberetningen av gransker-

ne, for så å overrekke den til selskapet og generalforsamlingen. Det er heller ikke noen plikt 

for granskerne til å delta på generalforsamlingen.
198

 

 

Granskingsrapporten har etter sitt innhold ingen direkte rettsvirkninger.
199

 Det betyr at uttalel-

sene som fremkommer i dokumentet, eller andre forhold av juridisk karater, ikke er rettslig 

bindende for partene.  

 

                                                 
197

  Kaisen (1995) pkt. 4.3. 
198

  Bråthen (2014) note 969. 
199

  Kaisen (1995) pkt. 4.3.  
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Advokatforeningens retningslinjer om private granskinger, stiller krav til granskingsrapporten 

og avslutningen av oppdraget. Aksjeloven oppstiller som nevnt ingen formelle eller materielle 

krav til granskingsberetningen.
200

 Dermed kan retningslinjene og kommentarene, gi veiled-

ning i forhold til hva som bør fremkomme av granskingsberetningen. Det fremgår av kom-

mentarene at gode begrunnelser vil øke tillitten til konklusjonene i rapporten.
201

 

 

Spørsmålet om en granskingsberetning kunne brukes som bevis i en sak om avskjedigelse, ble 

behandlet av Høyesterett i avgjørelsen inntatt i Rt.2014 s. 773. Tvisten gjaldt om det var plikt 

for selskapet som hadde iverksatt gransking, til å legge frem granskingsrapporten som doku-

mentbevis. Spørsmålet Høyesterett skulle ta stilling til, var om en granskingsrapport som var 

utarbeidet av et rådgivnings- og konsulentselskap under ledelse av en advokat, var omfattet av 

bevisforbudet i tvisteloven § 22-5 første ledd. Høyesterett kom til at granskingsrapporten var 

omfattet av bevisforbudet, og førstvoterende uttaler at bevisforbudsreglene kommer til anven-

delse dersom en advokat som leder granskingsoppdraget, får tilgang til materialet gjennom 

advokatvirksomhet og i anledning sin stilling som advokat.
202

 

 

Etter denne avgjørelsen fra Høyesterett, ser det ut til at granskingsberetningen kun er omfattet 

av bevisforbudsreglene i tvisteloven § 22-5 når granskeren er advokat. Som påpekt under vur-

deringen av tingrettens oppnevnelse av granskere, foreligger det ikke noen formelle kvalifika-

sjonskrav til granskerne. I de tilfellene tingretten oppnevner en gransker som ikke er advokat, 

vil granskingsberetningen etter dette, ikke være omfattet av bevisforbudet og det materielle 

innholdet vil kunne fremlegges for retten som bevis. Rettstilstanden her belyser viktigheten av 

hvem som oppnevnes som gransker.    
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  Aksjeloven § 5-28. 
201

  Advokatforeningen (2011) s. 41. 
202

  Rt-2014-773.  
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7 De lege ferenda – er det behov for ny lovgivning? 

 

Som oppgaven har forsøkt å belyse, er det klare konsekvenser knyttet til hvem tingretten opp-

nevner som gransker. Både for selskapet og minoritetsaksjonærene. Valget av gransker har 

betydning for hvilke krav som stilles til granskerne under prosessen, og det har også betyd-

ning for anvendelsen av granskingsberetningen i etterkant av granskingen. Behovet for lovre-

gulerte kvalifikasjonskrav for granskere burde derfor være på lovgivers agenda. For å bidra til 

en kvalitativt god gransking, kunne lovgiver i tillegg vurdert en mer ustrakt bruk av sakkyndi-

ge, i tråd med lovutvalgets forslag til lov om offentlige undersøkelseskommisjoner.
203

  

 

Gjennom fastsetting av mandatet har retten myndighet til å fastsette rammene for grans-

kingen. Dette gjøres i forkant av selve granskingen. Det hender imidlertid at granskerne opp-

dager noe i løpet av granskingsprosessen som reiser behovet for å bringe mandatet over i en 

annen retning. For å sikre at granskingen faktisk «klarlegge[r] faktum og årsaker til en hen-

delse»
204

, burde kanskje tingretten hatt kompetanse til å endre mandatet. Særlig i de tilfeller 

hvor granskerne kan sannsynliggjøre at det er nødvendig.  

 

For å gjøre granskingsprosessen mer forutberegnelig for selskapet, minoritetsaksjonærene og 

granskerne, finnes det aktuelle tiltak som kan vurderes for lovgiver. For aksjerettslige gran-

skinger kunne man kanskje vurdert en mildere form for tilsyn og kontroll, enn den som fore-

ligger i konkurranseretten. Et forslag kunne være at tingretten ble gitt en videre kompetanse til 

å instruere granskerne i sitt arbeid ved å ha en mer aktiv styringsrolle. Et annet, og litt mindre 

inngripende tiltak, kunne være om den granskingsberetningen som skal avgis til tingretten 

også ble materielt gjennomgått av retten, sammen med selskapets generalforsamling og 

granskerne. Det ville bidratt til kontroll av resultatet av granskingen, og da også en indirekte 

kontroll av selve granskingsprosessen.  

 

Dersom det skulle bli aktuelt med ny lovgivning på området, kan retningslinjene fra Advokat-

foreningen om private granskinger tjene som god veiledning.  

 

                                                 
203

  NOU 2009:09 s. 137 og forslag til § 2. 
204

  Giertsen (2008) s. 3. 
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Lovregister 

 

 

Gjeldende norske lover:  

2008 LOV-2008-06-27-71 (plan- og bygningsloven) 

2006 LOV-2006-05-19-16 (offentleglova) 

2005 LOV-2005-06-17-90 (tvisteloven) 

2004 LOV-2004-03-05-12 (konkurranseloven) 

2003 LOV-2003-06-06-39 (burettslagslova) 

2001  LOV-2001-06-15-59 (stiftelsesloven) 

1999 LOV-1999-01-15-2 (revisorloven) 

1997  LOV-1997-06-13-45 (allmennaksjeloven) 

1997  LOV-1997-06-13-44 (aksjeloven) 

1992 LOV-1992-12-04-126 (arkivlova)  

1984 LOV-1984-06-08-58 (konkursloven) 

1967 

1915 

LOV-1967-02-10 (forvaltningsloven) 

LOV-1915-08-13-5 (domstolloven) 

 

 

Opphevede versjoner av aksjeloven:  

1976 LOV av 4. juni 1976 nr. 59 

1910 LOV av 9. juli 1910 nr.1 

 

Utenlandske lover:  

2015 Lov om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) 

2005 Aktiebolagslagen 2005:551 (aktiebolagslagen) 
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Forskrifter:  

1997 FOR-1996-12-20-1161 (Advokatforskriften)  

 

 

Forarbeider 

 

 

NOU 2017:15 Forslag til ny lov om revisjon og revisorer 

Prop. 117 L (2009-2010) Endringer i regnskapsloven og enkelte andre lover (foretaks-

styring og tiltak mot manipulering av finansiell informasjon) 

NOU 2009:09 Om lov om offentlige undersøkelseskommisjoner 

NOU 2008:16 Om foretaksstyring og tiltak mot manipulering av finansiell 

informasjon 

Ot.prp.nr.26 (1998-1999) Om lov om endringer i konkurs- og pantelovgivningen m v 

Ot.prp.nr.23 (1996-1997) Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og lov om allmennak-

sjeselskaper (allmennaksjeloven) 

NOU 1996:3 

NOU 1993:16 

Ny aksjelovgivning 

Etterkontroll av konkursloven 

NOU 1992:29 Lov om aksjeselskaper 

 

 

Domsregister 

 

 

Høyesterettspraksis:  

Rt-2014-773  

Rt-2012-851  

Rt-2006-664  
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Rt-2004-1170  

Rt-2000-1792  

  

Annen rettspraksis:  

RG-2013-34  

RG-2001-995  

RG-1990-155  

  

LB-2017-062152  

LG-2017-1778  

LA-2016-009609  

LH-2014-14728  

LE-2014-166415  

LE-2014-41092  

LE-2013-101321  

LB-2013-118390  

LE-2011-203823  

LF-2011-164562 

LB-2008-033460 

 

LB-2006-2037  

  

TOBYF-2016-131402  

TAHER-2014-123963  

TNHER-2012-098820  
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