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1 Innledning

Jurister stiller ofte spersmalet om hvorvidt lovregler etterleves. Et spersmal vi kanskje burde
bruke mer tid pé er om forvaltningens lovanvendelse og saksbehandling oppleves som godt nok
for dem lovverket er myntet pd? Denne masteroppgaven handler nettopp om dette og jeg tar
utgangspunkt i utlendingsretten. Jeg har gjort en rettssosiologisk analyse hvor jeg bruker empi-

risk materiale fra min tid som saksbehandler i utlendingsrettsgruppen (INNVA) i Jussbuss.

1.1 Problemstilling

I utlendingsretten er det utlendingsloven' som gir de materielle regler om oppholdstillatelser,
utvisning, grensekontroll osv. Forvaltningsretten inneholder de viktigste prosessuelle saksbe-
handlingsreglene, hvor utlendingsretten oppstiller noen unntak, jfr. utlendingsloven (utl.) § 80.
Min oppgave fokuserer péd utvalgte saksbehandlingsregler. De mest sentrale bestemmelsene er
forvaltningens plikt til & forhdndsvarsle om enkeltvedtak, jfr. forvaltningsloven® § 16, forvalt-
ningens veiledningsplikt (§ 11), forvaltningsorganets utrednings- og informasjonsplikt (§ 17),
partenes innsynsrett (§ 18), partenes rett til begrunnelse (§§ 24 og 25), forvaltningens plikt til
underretning (§ 27) og partenes klageadgang (§ 28). Fellesnevneren for bestemmelsene er at de
er begrunnet i kontradiksjonshensynet. Viktigheten blir presisert i Europaradets’ regler som slar
fast at det kontradiktoriske prinsipp og rettsikkerheten ma opprettholdes. Kontradiksjon og
rettssikkerhet vil bli dreftet gjennom hele oppgaven.

I tillegg til de generelle utfordringene vi meter i den alminnelige forvaltningsretten, er utlen-
dingsretten et omrédde som har spesielle utfordringer. Lovverket retter seg mot parter med saer-
skilte behov som gjer det rettssikkerhetsmessig sarlig viktig at forvaltningen paser at saksbe-
handlingsregler for enkeltvedtak folges. At klienter ikke forstar innholdet i brev fra forvalt-
ningen, er ikke unikt for saker innen utlendingsretten. Er det darlig veiledning fra Utlendings-
direktoratet (UDI)? Eller starter vi i feil ende, slik at spersmalet egentlig ber vare Ava som er
god veiledning innen utlendingsrettsfeltet? Legger vi til grunn at lov, praksis og hva som blir

ansett som god forvaltningsskikk er i trdd med Norges folkerettslige forpliktelser, hva har det &

! Utlendingsloven 2008.
? Forvaltningsloven 1967.
? Council of Europe, Resolution (77) 31.



si at vedtak og informasjon har klart og godt sprak, men at mottaker likevel ikke forstar innhol-
det? Kan vi da fortsatt si at loven fungerer etter sin hensikt? Og dersom de legislative hensynene
ikke slar til, hvor er det systemet ikke fungerer? Er det mangler ved det materielle innholdet?

Eller er det sviktende operasjonalisering?

Jeg skal se pa hvordan innholdet i forvaltningslovens regler om informasjon og veiled-
ning oppleves innenfor utlendingsforvaltningen, og sarlig betydningen av forhadndsvar-
sel 1 saker med stor betydning for den vedtaket gjelder. Vurderingen vil bli gjort basert
pa empiri fra tre eksempelsaker om utvisningsprosessen av utlendinger i medhold av
utlendingsloven kapittel 8 og 13. Den sentrale problemstillingen er om praktiseringen
av reglene korrelerer med lovgivers intensjon det vil si at etterlevelse setter partene i
stand til d utave reell kontradiksjon, samt hvordan de som utvises oppfatter og forstdr
den rettslige prosessen. Her vil det vare relevant hva forvaltningen de facto har gjort.
Jeg skal se om reglene praktiseres slik at partene forstar hva saken gjelder, hvilke ret-
tigheter og plikter de har, de rettslige og praktiske konsekvenser, klageadgang og at de

kan {2 innsyn slik at de best mulig kan opplyse saken og ivareta sine interesser.

Dette er mitt tema for oppgaven. Mitt mél er & kaste lys over hva som er drsakene til at veiled-
ningen ikke oppleves som tilstrekkelig, og prove & dechiffrere noen av utfordringene som ma
loses for & avhjelpe denne feilen. For & besvare problemstillingen skal jeg fokusere pé tre ser-
lige utfordringer for utlendingrettssektoren. Min tilnarming til tema er utlendingens® (bruker-
nes) opplevelse og forstielse av motene og situasjonene’ med utlendingsmyndighetene. Jeg ba-
serer meg pa empiriske eksempler fra INNVA. Jeg skal fra utlendingens stasted se pa prosessen
for, under og etter utvisningsvedtak. Mitt rettslige utgangspunkt er forvaltningsloven og utlen-
dingsloven. Jeg skal vurdert materielle regler i henhold til utlendingsloven, prosessregler i hen-

hold til forvaltningsloven og et empirisk materiale om praktiseringen av rettsreglene.

Hva er god veiledning for den s@regne malgruppen utlendingsretten har? Med tanke pé motta-

kergruppen sitt ekstra behov for veiledning og forklaring av et intrikat lovverk vil bade utfor-

* Utlendingsloven § 5 forste ledd.
> Med situasjon mener jeg alle typer kommunikasjon mellom utlendingsforvaltningen og utlendingen. Med situa-
sjon henviser jeg til en storre kontekst.
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mingen og sprakvalg i vedtakene, hvordan vedtakene/informasjonen blir formidlet og begrun-
nelsen for vedtakene vere avgjerende for hvorvidt mottakerne far mulighet til kontradiksjon,
forsta sin rettsstilling og mulighet til & innrette seg og akseptere vedtakene. Det jeg skriver om
er en generell problematisering av at partene forvaltningen forholder seg til er ulike. Selv om
serlovgivningen til en viss grad tar heyde for dette, er det ikke alltid slik at forvaltningen inn-
retter sin praksis i trdd med dette. S& hva hjelper det om saksbehandlingsreglene er gode, der-
som de ikke virker eller er egnet til & virke i1 praksis? Dette er et bdde et rettspolitisk og et
rettssosiologisk spersmal. Er det selve lovverket som mé forberedes, altsa hvordan ber reglene
vare? Eller er det méten reglene praktiseres pé, sarlig i forhold til parter som ikke har tilstrek-

kelig med forutsetninger til a forsta?

I min tilnaerming til problemstillingen baserer jeg meg pa rettslig kunnskap om forvaltningslo-
ven, og foretar en tolkning av hvordan reglene praktiseres overfor de som har fatt et utvisnings-
vedtak. Jeg skal altsd vurdere hvordan saker om utvisning behandles etter forvaltningsloven og
utlendingsloven. Et eksempel er at som hovedregelen® skal forhandsvarsel gis. Det er derfor
tilfeller hvor forhindsvarsel utelates som er interessant for min oppgave. Er de prosessuelle
reglene blitt fulgt i disse tilfellene? Hvis ja, blir kontradiksjonshensynet ivaretatt i disse tilfel-
lene? For & finne ut av dette, m4 jeg forst tolke reglene, s se pa praktiseringen av dem, for & sd
vurdere om reglene ivaretar sitt formdl. Denne ovelsen har jeg foretatt gjennom a se pa empi-
riske eksempler. Mitt fokus har vaert pa om rettighetene oppfylles, typisk om vedtakene kommer
frem til avsender og om vedtakene faktisk forstas, og konsekvensene ved at saksbehandlings-

reglene ikke folges/opprettholdes.

I tillegg har jeg en rettspolitisk droftelse av heringsforslaget’ om fri rettshjelp ved forhénds-
varsling om utvisning ved oversittet utreisefrist. Horingsforslaget aktualiserer rettsstillingen pa

omradet.

Som redegjort for er mitt materiale bdde rettslig og empirisk, og oppgaven vil ha en rettsdog-
matisk, rettssosiologisk og rettspolitisk tilneerming. Jeg starter med presentasjon av de tre ut-

fordringene i utlendingsforvaltningen.

% Forvaltningsloven § 16 forste ledd.
7 Justis- og beredskapsdepartementet 2017.



1.1.1  Tre seerlige utfordringer for utlendingssektoren

Den forste utfordringen springer ut av at brukergruppen i utlendingsforvaltningen har serlig
behov for veiledning og informasjon. Forvaltningsreglene gjelder alle saker for forvaltningen.
Partene som har en rettighet etter lovverket kan ha ulike forutsetninger for & vite noe om disse

rettighetene, og har derfor ulike behov for bistand.

Den store saksmengden og intrikate faktabildet gjor at det til en viss grad er forstéelig at man i
utlendingssaker ikke kan gé til bunns” 1 hver sak. Imidlertid foreligger det hensyn som tilsier
at man likevel mé gjore ganske grundige undersokelser for visse sakstyper. Avgjorelsene som
blir fattet av utlendingsforvaltningen er av avgjerende betydning for dem de gjelder. Dette gjor
utlendingen sarlig sérbar. P4 den annen side skal utlendingsmyndighetene ha en kontrollfunk-

sjon og ma forholde seg til gjeldende rett.

Vedtakene fra utlendingsforvaltningen bestemmer sannsynligvis utlendingenes (og dens fami-
lie) fremtidige liv, spesielt nér det gjelder barn. Er personene asylsgkere og/eller flyktninger, sa
har de gjerne verken praktiske, faktiske eller ekonomiske muligheter til & returnere eller reise
til et annet land. Dette gjor utlendingen ekstra sérbar. P4 den annen side skal utlendingsmyn-
dighetene ha en kontrollfunksjon og ma forholde seg til gjeldende rett. Det er et stort byrékrati

med regler som er til for & ivareta rettferdig behandling.

Problemet er at det gjerne er vanskelig & sette seg inn i1 reglene for dem det gjelder, og diskre-
pansen i ressurser er gjerne sterre hos brukerne av utlendingsretten enn andre felt jurister jobber
med. Dette er noe av konteksten saksbehandlerne i utlendingsmyndighetene ma forholde seg
til. Deres brukergruppe er sarlige sirbare og trenger ofte ekstra oppfelgning sammenlignet med
personer som kjenner det norske spréket og det norske byrikratiet. Dette forer meg over til den

andre utfordringen.

Den andre utfordringen gjelder operasjonaliseringen av gjeldende rett. I motsetning til proses-
sen 1 domstolene, er det i forvaltningen en inkvisisjonslignende prosess siden forvaltningen
bade tilrettelegger og er organet som skal ta avgjorelser®. Organet som avgjor i forsteinstans er

altsa den samme som skal veilede og innhentet informasjon om saken som sikrer at alle parter

¥ Se punkt 1.4.1 om dobbeltstraff.



har fatt ivareta sine interesser. Spersmalet er hvordan lovgiver har tatt hensyn til dette, og hvor-

dan forvaltningen setter reglene ut i praksis.

De materielle og prosessuelle reglene kan vare perfekte, uten at det kommer brukerne til gode
og/eller de legislative hensynene realiseres. Her spiller spraket og kommunikasjon spiller inn.
At utlendingene nedvendigvis ikke kan spréket, gjor at kravet til god saksbehandling ber vaere
ekstra skjerpet pd utlendingsrettsfeltet. Med sprdak mener jeg norskkunnskaper. Men like ofte
vil det sdkalte byrdkratispraket forvaltningen bruker, by pa semiologiske og semantiske tolk-
ningsproblemer for personer som faktisk har norsk som morsmal. Hvordan blir da metet med
byrakratispraket for personer som ikke har norsk som morsmal? Og det er ikke bare den faktisk
lingvistiske utfordringen, men like mye en semantisk utfordring. Med dette mener jeg hele kon-
teksten nér utlendingen meter utlendingsmyndighetene. Det er utfordring nummer 2 jeg kom-

mer til & bruke mest plass pé i analysedelen.

Den tredje utfordringen er de raske og hyppige endringene av gjeldende rett. Gjennom min
saksbehandling i Jussbuss har jeg erfart at de til dels store og hyppige endringer i gjeldende rett
gjor det vanskelig for klientene & {4 avklart sin rettsstilling. Det gjelder en gruppe som allerede
har problemer med & fa informasjon om og & forsta hva som er gjeldende rett. Raske endringer
1 gjeldende rett er ogsé en utfordring for forvaltningen. Det kan potensielt vanskeliggjore arbei-
det til personene som skal forvalte reglene, bade i informasjonsarbeidet og i den konkrete retts-
anvendelsen. Det er hovedsakelig det forstnevnte denne oppgaven skal handle om. Som nevnt

har jeg avgrenset oppgaven til & handle om brukernes stdsted.

Tilsammen utgjor dette tre sarlige utfordringer med utlendingsretten og illustrer noe av det

seregne med utlendingsretten.

1.2 Empirisk materiale fra Jussbuss

Jeg fattet for alvor interesse for oppgavens tema da jeg jobbet i utlendingsgruppen (INNVA) i
Jussbuss. Mitt empiriske materiale er hentet fra min tid som saksbehandler fra 2016-2017. Som
medarbeider i INNVA har jeg sett hvordan lovverket ikke alltid slar ut slik lovgiver har hatt
intensjon om. Jussbuss er et studentdrevet rettshjelpstiltak tilknyttet Universitetet i Oslo, og har

siden 1971 tilbudt gratis rettshjelp. Tiltaket har helt siden oppstarten arbeidet for & sikre og



bedre rettsstillingen for ressursfattige samfunnsgrupper. Utgangspunktet for virksomheten var

. . . . . 9
og er at rettssystemet i praksis som oftest tjener de ressurssterke sine interesser .

Flere av mine klienter har meddelt at de ikke har mottatt forhandsvarselet/vedtaket utlendings-
myndighetene har sendt eller at saksbehandleren ikke har tatt i betraktning alle argumenter se-
keren har angitt. Klienter har ogsd mottatt informasjon/vedtak fra utlendingsmyndighet-
ene/statsborgerskapsmyndighetene, men hvor vi etter 4 ha pratet med klienten oppdager at ved-
kommende ikke har forstétt innholdet i brevet. Erfaringen har vekket min interesse for og enske
om & analysere i hvilken utstrekning relevante rettigheter og forvaltningsrettslige regler anven-
des av utlendingsmyndighetene og faktisk forstas av en serlig utsatt gruppe som har fatt utvis-

ningsvedtak.

Til tross for at det er lagt inn sikkerhetsventiler for & sikre rettssikkerheten, enten i form av
formell lovgivning eller praksis, skal jeg ved hjelp av illustrasjoner basert pa empiriske eksemp-
ler vise hvordan de legislative hensynene ikke/bare delvis/alltid slar til. Jeg har laget konkrete
stiliserte'® eksempler basert pa flere saker i saksbehandlingen min, men gjennom oppgaven
referer jeg ogsa til generelle erfaringer jeg har gjort meg fra INNVA. I kapittelet om metode og

kildebruk skal jeg forklare mer inngdende hvordan jeg bruker datamaterialet.

1.2.1 Mitt empiriske utvalg

INNVA har det storste saksomradet i Jussbuss''. Av 6042 henvendelser i 2016 omhandlet 1041
(17 %) utlendingsrett. Kategorien utvisning er den nest storste (etter familieinnvandring) i
INNVA (17 %). Klientene i utvisningssakene er svart ressurssvake, bade nér det gjelder per-
sonlige og ekonomiske ressurser'”. Som medarbeider i INNVA behandlet jeg 300 saker fra

august 2016 til august 2017. Av disse var 195 spersmél om utlendingsrett, hvorpa 14 omhandlet

? Felles for rettsomradene Jussbuss jobber med er at de ikke er tilstrekkelig dekket av den offentlige rettshjelps-
ordninga gjennom lov om fri rettshjelp (Jussbuss 2017).

12 Se punkt 2.1.

" Jussbuss 2017.

"2 Klientene som henvendte seg til oss i saker som gjaldt utvisning hadde en gjennomsnittsinntekt pa 44 468 kr i
aret.
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EOS-utvisning og 49 sakalt “tredjelandsutvisning” ”. INNVA som gruppe utredet 200 utvis-

ningssaker.

Jeg har ikke sett pa utvisning av en sarskilt sekergruppe. Brukergruppen (personene som ma
forholde seg til utlendingsmyndighetene) som mine empiriske eksempler handler om, var ikke
en homogen kohort'*. Sosiokulturelle variabler er imidlertid relevant i noen situasjoner. Dette
drefter jeg i analysekapittelet mitt. Asylsaker henvises NOAS. INNVAs klientgruppe bestar
folgelig ikke utelukkende av asylsegkere. Klientgruppen i utvisningssaker besto hovedsakelig
av (tidligere) asylsokere, personer uten oppholdstillatelse, arbeidsinnvandrere, studenter og per-

soner som gnsker familieinnvandring.

Videre i innevarende kapittel skal jeg redegjore for avgrensning og presiseringer, og metode-
og kildebruk.

1.3 Avgrensning og presiseringer

Kommunikasjon en nedvendig betingelse, men ikke tilstrekkelig for at lover skal virke etter sin
hensikt'”. Jeg har som tidligere nevnt, gjort avgrensninger i oppgavens tema. Jeg kommer ikke
til & se neermere pa om det er interne forhold i utlendingsmyndighetene som organisatoriske og
administrative problemstillinger. Eksempelvis hvorvidt det er for lav bemanning pa asylmotta-
kene, om det er utilstrekkelig opplering av fengselsbetjentene, pulverisering av ansvar, darlige
rutiner ved bruk av tolk, eller stor gjennomtrekk av ansatte slik at forvaltningsorganet opplever
en kompetanse- og kunnskapssvinn. Jeg har ikke viet plass til hvorvidt den offentlige retts-
hjelpsordningen fungerer etter sin hensikt eller ei, selv om det er et rettspolitisk viktig spersmal.
Min problemstilling handler ikke om 4 kritisere selve reglene, den handler om praktiseringen

av rettsreglene. Derfor har jeg ikke gatt i dybden av reglene i teorikapitlene.

" Utviste borgere fra land utenom Schengensamarbeidet.
'* En gruppe individer med bestemte karakteristika.
"> Mathiesen 2011.



1.3.1 Dobbelstraff?

Etter gjeldende rett anses utvisning som et administrativt rettighetstap'®. Spersmélet om utvis-
ning som straff er intrikat og det ikke er i kjernen av min problemstilling. Jeg fatter jeg meg
derfor i korthet. I forarbeidene'’ til utlendingsloven (2008) understreker departementet at [...]
utvisning ikke er en straffereaksjon [...]. Franko og Mohn'® mener likevel at de norske lovfor-
arbeidene er tydelige pa at lovgiver star rimelig fritt til & kategorisere utvisning som straff og at

EMK ikke er til hindring for dette'”.

At utvisning ikke blir ansett som straff reflekteres i at utvisning ikke er nevnt som en straffer-
ettslig reaksjonsform i straffeloven®® § 29 og da heller ikke er underlagt straffeprosessens lover.
I forvaltningen er det en inkvisisjonslignende prosess siden forvaltningen bade tilrettelegger og
er organet som skal ta avgjerelser. Derfor er det Utlendingsdirektoratet (UDI) i forste instans
og Utlendingsnemnda (UNE) i ankebehandlingen som vedtar utvisning, etter saksforberedelser
fra politiet®'. I straffeprosessen er det strenge regler om rettferdig rettergang®. Selv om utvis-
ning ikke blir ansett som straff, kan det stilles sparsmél om den vedtaket gjelder ber innvilges
de samme rettsikkerhetsgarantiene i praktiseringen av de prosessuelle reglene frem mot et ut-
visningsvedtak. Dette serlig grunnet utvisningens inngripende karakter, hva jeg kaller det doble
oversettelsesproblemet og de hyppige endringene i lovverket. Dette med hensyn til kontradik-

sjonsadgangen.

2 Metode- og kildebruk

Rettsosiologi [...] er en metode for d beskrive, og teorier for d analysere den sosiale virkelige
verden vi lever i*°. Jeg skal gjore en rettssosiologisk studie av hvordan forvaltningsreglene vir-
ker 1 utvisningssaker hvor jeg bruker tre stiliserte saker fra Jussbuss. Jeg skal ogsa ha en en
rettsdogmatisk tilnerming ved & se pa anvendelsen av forvaltningsreglene og lovgivers inten-

sjon bak reglene.

' NOU 2004:20 (punkt 12.3.3.1), jfr. HR-1998-77-B.
7 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) kap. 15.6.2 s. 289.

'8 Franko og Mohn 2015 Punkt 3

' Maaouia v. France.

20 Straffeloven av 2005.

2! Utlendingsloven § 72 forste ledd.

** EMK artikkel 6.

2 Mathiesen 2011: 23.



Maten jeg beskriver sakene p4, altsa konkrete personer med konkrete kontekster, er rettsantro-
pologisk. Min rettsosiologiske studie vil bli brukt til & belyse rettspolitisk poenger ved at jeg
presenterer forslag til hvordan utlendingsforvaltningen kan avhjelpe den manglende anvendel-

sen av reglene.

2.1 Stiliserte saker

Jeg skal analysere problemstillingen med utgangspunkt i rettsreglene og i mitt erfaringsgrunn-
lag fra Jussbuss, bade generelt, men ogsa spesielt ved hjelp av tre stiliserte empiriske eksempler.
Sakene viser reelle opplevde problemer som er avgjerende for hvorvidt mine klienter har
klart/fatt mulighet til & hevde sin rett. Dette er det rettssosiologiske aspektet, som ogsé er ho-

veddelen av oppgaven.

Gjennom min saksbehandling i INNVA har jeg tilegnet meg erfaring om hvordan fastsatte reg-
ler slar ut i1 praksis. Jeg har valgt & benytte meg av stilistiske eksempler fremfor enkeltsaker.
Arsaken er at jeg onsker 4 fi frem monstre og typiske sartrekk som har krystallisert seg som
gjennomgéende utfordringer mine klienter har opplevd i mete med utlendingsforvaltningen (og
Kriminalomsorgen). Jeg har ogsa basert meg bade pé hva klientene selv fortalte. Ut fra pé disse
erfaringene har jeg identifisert mer generelle utfordringer som gjorde seg gjeldende i flere av
sakene, men ikke for alle som er i kontakt med utlendingsforvaltningen. Jeg kommer ogsa til &
bruke stilistiske uttalelser fra min empiri, enten som utgangspunkt for en péstand eller for a

underbygge argumentasjon.

Sakene vil bli presentert gjennom faktum, rettigheter, konsekvenser og analyse.

2.2 Teoretisk rammeverk

Thomas Mathiesen®* skriver om retten, samfunnet og makt, og hvordan de samvirker og pé-
g g gp

virker hverandre. Han ser pa hvordan retten bade har tilsiktede og utilsiktede samfunnsmes-

24 Mathiesen 2011.



sige virkninger. Mathiesen bruker tre empiriske eksempler fra fengsels-, arbeids- og retts-
hjelpsunderseokelser for & belyse rettens tilsiktede virkninger, hvor han har tre samlede syns-
punkter®. Min oppgave handler om er hva Mathiesens omtaler i sitt tredje synspunkt, at flere
av undersekelsene viser at kommunikasjon av lovstoff er en viktig betingelse for at lover skal

virke etter sin hensikt.

Vilhelm Aubert™ har delt kommunikasjon av lovstoff inn i fem ledd: Kunngjering av loven,
med begrenset nedslagsfelt; domstolene fir seg forelagt et skjevt utvalg av saker; advokatene
har et skjevt utvalg av befolkningen som klientell; forvaltningen gir informasjon, men som
ikke er rene videreformidlere av lovens innhold; massemediene formidler enkeltsaker tabloid.
Mathiesen®’ skriver at vi ma skille mellom allmenn opplysning om lover og formidling til be-

stemte grupper som berares av bestemte lover. Det er dette siste min oppgave ser n&rmere pa.

Jiirgen Habermas fremholder at rettens kompleksitet krever at brukerne har en kompetanse®®.
Dette innebarer at brukerne ma fa tilstrekkelig informasjon og ha evne til & konkretisere ret-
tighetene sine. Norges informasjonsplikt om gjeldende rett til borgerne er ikke lovfestet, men
kan leses ut av menneskerettighetskonvensjonens®’ gjennomforingsforpliktelse®®. Normalt blir
denne informasjonsplikten delegert sektorbasert (departement) og/eller til interesseorganisa-
sjoner’'. Det oppstilles et tilgjengelighets- og forstielighetskravet om at informasjonen méa
vare pa et sprak vedkommende forstar, og at myndighetene ma serge for at rettighetsinforma-
sjonen tar hensyn til mottakers sosiale, skonomiske og kulturelle forutsetninger’”. Videre skal
informasjonen gjore vedkommende i stand til a hevde sin rett. Jeg skal gjennom oppgaven ar-
gumentere for at plikten ikke bare mé gjelde den formelle og gjeldende retten, men ogsa i

operasjonaliseringen av gjeldende rett.

** Mathiesen 2011: del II.

*% Aubert 1982.

*" Mathiesen 2011.

¥ Habermas 1992.

* Menneskerettighetsloven 1999.
3% Nordstrem 2014: kapittel 13.

*! Jeg drofter dette i punkt 8.2

3% Hellum og Taj 2014.
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Knut Papendorf™ bruker begrepet rettsfjerne for a beskrive grupper som er distansert fra loven.
Begrepet refererer til marginaliserte eller svakerestilte personer som i begrenset grad har mu-
lighet til- eller evner & gjore krav pé sine rettigheter. P4 mange mater kan dette treffe min kli-
entgruppe. Samtidig synes jeg definisjonen kan fore til stigma og reifisering siden mine klienter
ikke nedvendigvis var svakerestilte personer. Selv om flere var analfabeter og/eller uten skole-
gang, kunne de likevel vare ressurssterke pa andre omradet (i hjemland). Begrepet i seg selv er
likevel treffende pa min empiri. Jeg ensker ogsé a4 avdekke &rsakene til at klientene ikke klarer
a mobilisere og hevde sin rett. For & komme til kjernen i problemet vil jeg i tillegg til & bruke
Papendorfs begrep, tilnerme meg problemstillingen ved hjelp av de analytiske begrepene ha-
bitus®*, doxa’ og taus kunnskap®. Begrepene blir forklart og anvendt pa empirien min i analy-

sekapittelet.

Vikram Kolmannskog har gjort en empirisk studie hvor han sd pd sammenhengen mellom
rettshjelp og rettsfjerne grupper’ . Studien viste at visse grupper er avskaret fra a soke asyl av
okonomiske arsaker som at de ikke har evne til & betale reiseutgiftene eller at de ikke har rad
til 4 ta seg fri for 4 reise til det potensielle vertslandet. Det er med andre ord ekonomiske, so-
siale og kulturelle faktorer som gjor at personer som ville fitt status som flyktning, likevel
ikke blir det. Om man kun ser rettsdogmatisk pé et samfunnsproblem med rettslige slagsider,
gér vi glipp av at det er mangel pa sprak, penger, forstaelse av prosesser o.l. som er drsaken.
Mangel pd informasjon kan tilsvarende gjor at flyktningene ikke fir nytte av sine rettigheter.
Kolmannskog konkluderer med at dersom rettshjelp skal vere effektivt, ma vi drive oppsek-

ende arbeid for de vet ikke hvilke aspekter som er relevante, hvilke rettigheter de har osv.

Begrepene Law in books vs. Law in action®® er analytiske verkteysom kan anvendes som
overordnet analyseverktey for de fem teoriene. Om vi kun ser formalistisk® pa den formelle
retten og gjeldende rett, uten & vurdere hvordan loven virker i praksis gér vi glipp av mulighe-

ten til & avdekke hvor i prosessen utfordringene er og hva utfordringene gér ut pa. Mitt forste

3 Papendorf 2012.

34 Bourdiu 1977.

33 Bourdieu 1977

%% Polanyi 2009.

*7 Kolmannskog 2015.

3% Mathiesen 2011, Ehrlich 2009.
% Weber 1967.

11



empiriske eksempel vil belyse dette (Sak 1). Nér dette er kartlagt, kan man gé ned i materien
og se konkret hva som kan vare arsaken til at retten ikke fungerer tilstrekkelig i1 praksis. For &
gjore dette har jeg benyttet meg av aktorbasert praksisteori. Denne fremgangsmaten skal jeg
bruke pé empirien, serlig i Sak 2. Min tilnerming er ved et begrep jeg har kalt det doble over-

settelsesproblemet.

2.21  Aktgrbasert praksisteori

For & forstd hva som er adekvat adferd, ma tegnene vere gjenkjennelige. Med dette mener jeg
at for 4 ha mulighet til 4 tolke en samhandlingssituasjon, ma tegnene som uttrykker situasjo-
nen vare tydelige og kjente for akterene. Det er ssmmenhengen tegnene opptrer i som be-
stemmer hvilke konnotasjoner som blir aktualisert. Kodene som forbinder uttrykket med et
innhold, blir skiftet ut i trad med overordnede koder; koder som definerer tegnsystemer™’.
Dette kaller Fredrik Barth for grenseprosesserer og er sentrale for a forsté forskjeller og lik-
heter siden vi forst i motet med andre har et sammenligningsgrunnlag*'. Det er i den praktiske
samhandlingen (grenseprosesser) forskjeller blir synlig. Med dette som bakteppe har jeg valgt
semiotikk, semiologi og akterbaserte praksisteorier*” som analytisk tilnzermingsmate til mine
to forste utfordringer. Her kommer jeg ogsa til 4 benytte begrepene habitus, doxa, tilsiktede

og utilsiktede virkninger og taus kunnskap.

2.3 Oversettelsesproblemet

For min egen datainnhenting har jeg selvsagt vaert bevisst pd oversettelsesproblemet. Som jeg
har redegjort for er oversettelsesproblemet en av de tre utfordringene jeg har valgt & fokusere
pa. Det er mange sider ved tilvarelsen som ikke lar seg beskrive tilfredsstillende spraklig og
skriftlig. Dette er ekstra patrengende pa ukjent farvann. Var tenkemate og begrepsverden er
konstruert ut fra var virkelighet. Dette er ikke bare en metodisk utfordring for meg som forfat-

ter.

* Leach 1986.
* Barth 1969.
2 Barth 2000 og 2002, Goffmann 1992.
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2.3.1 Det doble oversettelsesproblemet

Oversettelsesproblemet blir ofte nevnt i samme andedrag som kulturrelativisme. Som Thomas
Hylland Eriksen beskriver begrepet: Kulturrelativismen er et uvurderlig teoretisk premiss og
metodisk hjelpemiddel i vdre forsok pa d forstd fremmede samfunn pd en tilncermet fordomsfri

mate [...]".

Oversettelsesproblemet er relevant for 4 forsta prosessene som skjer i motet mellom utlendings-
forvaltningen og mine klienter. Som jeg har nevnt er semantisk- og lingvistisk kommunika-
sjonsutfordringer muligens et av arnestedene for misforstaelser mine klienter har med utlen-
dingsforvaltningen. Lila Abu-Lughod fremholder at historier kan ikke bevege seg mellom ulike
kontekster uten & miste noe mening**. Det er heller ikke bare et problem ved transformering fra
muntlig til skriftlig, eller at vi mangler ord og uttrykk; noen essensielle kvaliteter kan ikke pa
en god nok mate oversettes til engelsk™. Dette stistedet er et kjent problem uansett hvilke munt-

lige eller skriftlige sprdk man har & gjere med.

Selv om utlendingsforvaltningen er seg bevisst pa denne utfordringen, betyr det ikke at den har
tilstrekkelig gode metoder og verktoy til & hndtere utfordringene og implikasjonene. Vi kan ha
gode rutiner, rundskriv og retningslinjer uten at vi klarer & fange opp alt. Kanskje dette bare er
noe vi mé godta nér vi ikke har med normative harddata & gjere, men levende mennesker? Det
som er synd er at det kan f4 avgjerende folger, i negativ forstand, for personene som blir pavir-

ket av vedtaket

Sapir-Whorf-hypotensen*® blir brukt for & forklare problemet med oversettelser mellom kultu-
rer. Hypotesen gar ut pa at det er [...] en intim sammenheng mellom sprdkets kategorier og
oppbygning, og mdten mennesker er i stand til i oppleve verden pd®’. For noen mottakere av
utvisningsvedtak, kan det vare en betydelig avstand mellom byrakratispraket i vedtaket og de-

res mate & bruke spraket pé.

* Eriksen 1998.

* Abu-Lughod 1993.

*> Abu-Lughod 1993:35-36.
* Whorf 1956.

" Eriksen 1998:312.
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Etter dette legger jeg til grunn at ulike sprék skaper forskjellige livsverdener. Med dette mener
jeg at mennesker tolker og fortolker sprak pa vire egne premisser. Sammen med grenseprosse-
ser utgjor dette komponentene i det doble oversettelsesproblemet. I min analyse av de empiriske
eksemplene benytter jeg begrepet. Med dette mener jeg at bade spréklige utfordringer (sprak-
barriere) og kulturforskjeller gjor kommunikasjonen med utlendingsmyndighetene vanskelig.

Det doble oversettelsesproblemet vil sarlig bli behandlet i Sak 2.

24 Feltarbeid i egen og andres kultur

Mine valg av metode kan by pa etiske og faglig vanskelige spersmaél. Jeg har tidligere gjen-
nomfort et feltarbeid i1 forbindelse med min hovedfagsoppgave i sosialantropologi ved Univer-
sitet 1 Bergen. Fra dette arbeidet har jeg fatt en metodisk verktoykasse som gjor at jeg er klar
over de forskningsrelaterte utfordringene innhenting av materialet mine data kan by pé. Gene-
raliseringene jeg har gjort er basert pé identifiserbare, repetitive og signifikante opplevelser hos
mine klienter. Jeg presiserer at jeg er bevisst faren for reifisering, altsé tingliggjering, som ofte
kan tilslare opplevde ulikheter. Mine ordvalg og begrepsbruk berer tidvis preg av forenklinger.
Men jeg vet at det er (store) forskjeller innad i det empiriske nedslagsfeltet og at virkeligheten

er nyansert.

25 Fremstillingen videre

Kapittel 3 og 4 handler om rettssikkerhet og kontradiksjon. Kapittel 5 forklarer reglene om
forhdndsvarsling, og redegjor for en hering®. Reglene om utvisning blir forklart i kapittel 6.
Mine stilistiske eksempler blir presentert i kapittel 7, og vil bli analysert i kapittel 8. Rettsreg-
lene vil bli anvendt i kapittel 7 og 8.

3 Rettssikkerhet

I dette kapittelet skal jeg kort forklare noen av forvaltningsrettsreglene som er mest relevante

for min oppgave. De resterende blir redegjort for fortlapende. Forvaltningsretten beskriver det

* Justis- og beredskapsdepartementet 2017.
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rettslige grunnlaget” for uteving av offentlig myndighet. Noen av saksbehandlingsreglene er
regulert i forvaltningsloven, andre i s@rlovgivningen (eksempelvis regler for hvordan materielle

goder skal tildeles).

Saksbehandlere i utlendingsretten ma altsa forholde seg til de fire grunnprinsippene som for-
valtningsloven bygger pa fra sivilprosessen og tvisteloven. Disse fire er habilitet (domstolspro-
sess), begrunnelse (rettssikkerhetskontroll som paklage og etterpa beslutninger), kontradiksjon,
offentlighet og transparens (vite hva forvaltningen har av opplysninger om seg selv og selv ha
rett til 4 uttale seg) og overpravbarhet (anke/kjeremal). Disse partsrettighetene skal sette par-
tene 1 stand til en kontradiktorisk behandling. Reglene er ogsa nedfelt av Europaradet og gjel-

dende rett for EU-statene’.

3.1 Skranker mot myndighetsmisbruk

Mye av rammeverket for en rettsstat ligger i de prosessreguleringene’' som er gitt om forholdet
mellom stat og borgeren. Forvaltningsloven setter begrensninger for hvordan avgjerelser i hen-
hold til forvaltningsrettslige regler kan tas, og hvilke rettigheter borgerne har. Legalitetsprin-
sippet er et av de mest grunnleggende rettsstatsprinsippene, og en sentral skranke mot myn-
dighetsmisbruk. Prinsippet inneberer at utlendingsmyndighetene ma ha hjemmel i lov for &
uteve sin myndighet og gripe in i utlendingers rettigheter’>. Legalitetsprinsippet ble i 2014 ko-
difisert med Grunnlovs rang™. I tillegg til legalitetsprinsippet vil god forvaltningsskikk, god
forvaltningspraksis, prinsippet om forsvarlighet, prinsippet om upartisk (neytralitet og saklig-
het), prinsippet om forholdsmessighet og krav til en kvalitativ minstestandard vare skranker og

retningslinjer for saksbehandlere inne forvaltningsretten.

* Grunnloven § 3.

50 Council of Europe, Resolution (77) 31, og EU charter on fundamental rights, article 41.

> Med prosess menes fremgangsmate, altsa saksbehandlingsregler.
32 @yen 2008: 25.

>3 Grunnloven § 113.
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4 Utlendingsforvaltningens saerlige veiledningsplikt

En sentral oppgave for forvaltningen er den alminnelige veiledningsplikten. Det er bade retts-
sikkert og 1 trdd med effektivitetsprinsippet at forvaltningen gir god informasjon og veiledning.
Dette kan medfere faerre grunnlese seknader, og mindre dobbeltarbeid for forvaltningen. Den
generelle forvaltningsrettslige veiledningsplikten er hjemlet i fvl. § 11. Forvaltningsorganet kan
selv velge om veiledningen skal vaere muntlig eller skriftlig, hvor det skal legges vekt pd ensket
og behovet til den som skal f4 veiledning™*. Etter utl. § 82 folger det en saerskilt veiledningsplikt
1 noen typer utlendingsrettssaker, blant annet for utvisningssaker. Etter veiledningsplikten 1
blant annet utvisningssaker skal politiet gi veiledning om at utlendingen har rett til fullmektig,

jfr. fvl. § 12 og rettshjelp jfr. § utl. § 92.

Utlendingsmyndighetenes veiledningsplikt pd utlendingsfeltet har vert gjenstand for redegjo-

relse av Sivilombudsmannen. I en uttalelse star det at>>:

Det er pd det rene at den enkelte har et ansvar for selv d sette seg inn i gjeldende lover
og regler. Dette ansvaret md imidlertid veies opp mot forvaltningens veiledningsplikt.
Pa utlendingsfeltet md denne avveiningen ta hensyn til hvilke forutsetninger utlendingen
har for selv d sette seg inn i saken. Behovet for veiledning vil derfor ofte kunne veere

storre i utlendingssaker enn i andre forvaltningssaker.

For at en part skal kunne ivareta sine interesser i henhold til kontradiksjonsprinsippet, ma det
foreligge en reell klageadgang. Og for & kunne skrive en god klage™ eller omgjoringsbegjo-
ring’” hvor parten gir opplysningene forvaltningen trenger for 4 ta en forsvarlig avgjerelse, ma
forvaltningen i sitt vedtak gi en god begrunnelse”® og gi parten innsyn’, og forklare hva som

kan gjeres for & avhjelpe manglende oppfylte vilkér.

>* Forvaltningslovforskriften § 2.
> SOM 2014/2831 punkt 3, andre passus.

*® Forvaltningsloven § 28.

°7 Forvaltningsloven § 35.

>¥ Forvaltningsloven §§ 24 og 25.

> Forvaltningsloven §§ 18 og 19. Det er flere legislative hensyn bak reglene om partsinnsyn. I forvaltningskomi-
teens innstilling (NUT 1958:3 s. 192) stér det [...] retten til a bli kjent med hele det saksforhold som avgjo-
relsen skal bygge pd er en viktig rettssikkerhetsgaranti. Innsyn gjor muliggjer kontradiksjon, kontradiksjon
bidrar til & sikre riktige avgjerelser. Mulighet og rett til innsyn bidrar til & sikre tilliten til forvaltningen.
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4.1 Veiledning, informasjon og sprak

Begrunnelse ber gis samtidig med underretningen. Skal det vere en realitet i en klage mé ved-
kommende vite begrunnelsen® for vedtaket var samt veiledning og informasjon® om hvordan
han kunne uttale seg. Dette fordrer forst og fremst at han mottar vedtaket. Like viktig ma han
forsta innholdet. Fér vi et vedtak pd et sprék vi ikke kan, vil vi aldri kunne klage siden vi ikke
vet det er fattet et vedtak. I UDIs rundskriv®® star det at fvl. § 17 ikke oppstiller plikt til & bruke
tolk eller oversetter. En lovtolkning av fvl. §§ 11 og 17 fra Lovavdelingen® (som ble avgitt for
ny utl.) sier at heller ikke fvl. § 11 oppstiller en generell plikt til & tilby tolk eller oversettelse.

Tilbake i rundskrivet henvises det til utl. § 81 og det innremmes en plikt i noen tilfeller 4 kom-
munisere pd et sprak parten forstar. Utover dette foreligger det ingen generell plikt til & oversette
for utlendingsforvaltningen. Krav til god forvaltningsskikk vil likevel kunne tilsi at parten far
forelagt opplysningene pd et sprdk han/hun forstar. Hvorvidt vi skal oversette opplysninger
eller ikke, ma vurderes konkret i hver enkelt sak. Sakens viktighet, opplysningens betydning for
saken og hvorvidt sokeren er representert ved en fullmektig kan veere momenter i denne vurde-

ringen.

Plikten 1 utl. § 81 gjelder et begrenset antall tilfeller. Dette tilsier en streng vurdering i den
enkelte sak. Samtidig ma vi huske pa at utlendingsretten har fétt en ytterlig spesifisering av de
prosessuelle saksbehandlingsreglene enn det forvaltningsloven gir. Dette taler for at utlendings-
retten er et rettsomrade hvor rettssikkerhetsprinsippene ikke ber settes i spenn. Om vi sammen-
holder veiledningsplikten og informasjonsplikten med kravet til forsvarlig saksbehandling ber
det ligge til forvaltningen & kommunisere med parten pa en méte, pd et sprdk med anvendelse
av terminologi parten forstér. /...] Et relativt klart eksempel pa dette vil veere i saker der for-
valtningen selv igangsetter en prosess som leder fram til et vedtak av inngripende karakter
[...]%. Den nevnte SOM-uttalelsen® sier at utlendingsforvaltningen har en serlig veilednings-

plikt grunnet alvoret i sakene og viktigheten utfallet vil ha for den enkelte. Veiledning er en sa

% Forvaltningsloven §§ 24, 25.

o Forvaltningsloven §§ 11, 17.

62 RS 2014-010 punkt 8.3, forste og andre passus.

% Justis- og beredskapsdepartementet 2003 punkt 2, forste passus al fin

64 Justis- og beredskapsdepartementet 2003 punkt 3, tredje passus al fin.
%2014/2831.
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grunnleggende rettighet som har verdi i seg selv og er en av de legislative hensynene forvalt-

ningsreglene er tuftet pa.

411 Hyppige og inngripende regelendringer

Utlendingsloven har blitt endret®® 22 ganger siden Erna Solbergs regjering ble utnevnt i statsrad
16. oktober 2013. I samme tidsperiode er det ikraftsatt eller delvis ikraftsatt 26 endringer®’ i
utlendingsloven. Utlendingsforskriften har i samme perioden blitt endret®® 104 ganger. Stats-
borgerloven er endret® syv ganger, og det har blitt gjort fem ikraftsettelser eller delvis ikraft-

settelser. I statsborgerforskriften er det blitt gjort fem endringer’’ i den aktuelle tidsperioden.

Ifolge Justis- og beredskapsdepartementet (JD) egne nettsider’' har det siden Solberg ble stats-
minister gitt 77 instrukser om lovtolking og skjennsutevelse. I all hovedsak gjelder de eksplisitt

utlendingsloven, utlendingsforskriften, statsborgerloven eller statsborgerforskriften.

Til sammenligning ble utlendingsloven endret’* 15 ganger og utlendingsforskriften 84" ganger
under den siste perioden (20. oktober 2009 til 14. oktober 2013) Jens Stoltenberg ledet regje-
ringen. Endringshyppigheten har altsd variert de siste drene. Det kan imidlertid vaere flere spuri-

ose arsaker til dette, s& man skal vaere varsom med & trekke konklusjoner ut fra dette.

De mange endringen mé ses i sammenheng med den korte svarfristen flere av heringene har
hatt. Norges nasjonale institutt for menneskerettigheter (NHRI) skriver i sin Arsmelding’* at

utredningsinstruksen mé folges. Innstramninger 11" blir gitt som eksempel siden det her bare

% https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2008-05-15-35?searchResultContext=1155
57 https://lovdata.no/pro/#document/NL/Iov/2008-05-15-35?searchResultContext=1155
% https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/2009-10-15-1286?searchResultContext=914
% https://lovdata.no/pro/#document/NL/Iov/2005-06-10-51?searchResultContext=1323
7 https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/2006-06-30-7562searchResultContext=1260

"https://www.regjeringen.no/no/dokument/id2000006/? from=&to=& documenttype=dokumenter/loverogreg-
ler/Rundskriv&ownerid=463

7 https://lovdata.no/pro/#document/NL/lov/2008-05-15-35?searchResultContext=1155

7 https://lovdata.no/pro/#document/SF/forskrift/2009-10-15-1286?searchResultContext=914
¥ NHRI 2016: 20/21.

7 Forslaget besto av 48 endringer.
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ble gitt seks ukers svarfrist, hvor det i realiteten var kortere siden heringen ble sendt ut i rom-
julen. Den korte fristen medforte at flere viktige heringsinstanser ikke fikk uttalt seg. Hvordan
hyppige regelendringer pavirker viktigheten av kontradiksjonsprinsippene, drefter jeg i analy-

sekapittelet.

4.2 En side til utrednings- og informasjonsplikten

I sivile rettsaker er det partene selv som har hovedansvaret for sakens opplysninger’®. Er for-
valtning organet som skal fatte vedtaket, gjelder offisialprinsippet. Det betyr at forvaltningsor-
ganet selv md sorge for d kjenne saken sd godt at den kan avgjore saken pd forsvarlig vis”’ .
Forvaltningen skal selv utrede saken og de har en informasjonsplikt’®. Forvaltningens plikt til
a sorge for sakens opplysning, mé ses i sammenheng med forvaltningens alminnelige veiled-
ningsplikt””. Formalet med veiledningen [...] skal veere d gi parter og andre interesserte adgang
til d vareta sitt tarv i bestemte saker pa best mulig mdte. 1 siste setning ser vi likevel at kontra-
diksjonsprinsippet blir satt opp mot et annet rettssikkerhetsprinsipp, effektivitet: Omfanget av
veiledningen md likevel tilpasses det enkelte forvaltningsorgans situasjon og kapasitet til d pdta

seg slik virksomhet.

5 Hva er forhandsvarsling

I dette kapittelet skal jeg forst kort redegjore for gjeldende regler for forhdndsvarsling av parter
for enkeltvedtak fattes. Til slutt skal jeg fra et rettspolitisk stasted kort problematisere et he-
ringsforslag®’. Heringsforslaget vil bli ytterligere problematisert i kapittelet om mine empiriske

eksempler, i Sak 3 og i analysekapittelet.

Forhdndsvarsling er sentral for partenes mulighet til kontradiksjon i behandling av enkeltved-

tak. Forhandsvarsling folger av fvl. § 16, og gjelder ogsa utlendingretten®'. Forvaltningen skal

"® Tvisteloven § 11-2 annet ledd.

77 Eckhoff 2014: 264.

" Forvaltningsloven § 17.

7 Forvaltningsloven § 11.

% Justis- og beredskapsdepartementet 2017.

81 Utlendingsloven § 80.
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varsle parten, og vedkommende skal innen en frist f4 mulighet til & legge frem sin side av saken.
Hensynet til partene tilsier at varsel skal gis pa et tidlig stadium®*. Fristlengden ma bero pa hvor
viktig og vanskelig saken er, og hvor meget den haster®. For eksempel kan en person uten
lovlig opphold i Norge umiddelbart uttransportertes®. Jeg har selv erfart at klienter har hatt

kopier av forhandsvarsler med tilsvarsfrist pa to timer.

For at parten best mulig skal kunne pé forsvarlig mate ivareta sitt tarv, skal forhdndsvarselet
gjere greie for hva saken gjelder og ellers inneholde det som anses pakrevd™. Videre skal for-
héndsvarselet som hovedregel underrettes skriftlig, men det kan gjeres unntak dersom dette blir

serlig byrdefullt.

Forhandsvarselets innhold md ses i sammenheng med veiledningskravet etter fol. § 11°°. Og
som nevnt ligger det en s&rlig veiledningsplikt pa utlendingsmyndighetene. Etter fvl. § 18 har
partene rett til innsyn i sakens dokumenter. I utlendingssaker vil dette typisk veaere tidligere
saker vedkommende har hatt hos utlendingsmyndighetene, for eksempel asylsak, tidligere ut-
visningssak eller bortvisningssak, seknad om familieinnvandring eller andre seknader om opp-
hold. Det er ikke et pdbud for forvaltningen & opplyse om rett til dokumentinnsyn, men det i
visse tilfeller vil det veere det jfr. fvl. § 11 annet ledd, noe som ofte burde vere tilfellet i utlen-

dingsrettssaker. Noen opplysninger skal uansett sendes ubedt til partene, jfr. fvl. § 17 annet

ledd.

I fvl. § 16 tredje ledd oppstilles tre alternative unntak for nar forhdndsvarsel kan unnlates. Det
forste er at det er praktisk umulig eller vil medfere fare for at vedtaket ikke kan gjennomfores.
Dette er ikke utenkelige i1 utlendingsrettssaker. Det samme gjelder det neste unntaket som er
hvor parten har ukjent adresse. Her gjelder imidlertid et tilleggsvilkar om at ettersporing av ham
vil kreve mer tid eller arbeid enn rimelig i forhold til partens interesser og til betydningen av
varslet. Som jeg skal vise 1 mine empiriske eksempler, vil som oftest begge vilkarene vare

oppfylt. Ukjent adresse omfatter hvor det er ID-tvil om parten. Arbeidspress blir sjeldent godtatt

52 Ot.prp. nr. 3 (1976-1977): 70.

%3 Eckhoff og Smith 2014:267.

# Utlendingsloven 90 forste ledd.

% Forvaltningsloven § 16 annet ledd, forste setning
% Eckhoff og Smith 2014:267.
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som grunn til 4 ikke varsle®’. Det siste unntaket for 4 kunne unnlate & forhdndsvarsle er dersom
det anses som dpenbart unedvendig, typisk at parten allerede har fatt uttalt seg eller at det er

utvilsomt at parten vil fa medhold.

Formalet med forhdndsvarsling er altsa at den det gjelder skal fa en begrunnelse og séledes gis
mulighet til & legge frem sin side av saken. Intensjonen er at utlendingsmyndighetene har mest

og best mulig faktagrunnlag & bygge sitt vedtak pa ved at alle sider av saken skal veere opplyst™".

5.1 Forslag om endringer i utlendingsforskriften
Justis- og beredskapsdepartementet sendte tidligere i ar ut et heringsforslag®” om & endre reg-
lene for fri rettshjelp ved forhdndsvarsling om utvisning ved oversittet utreisefrist for asylse-

kere. Det er to hovedgrunner til at jeg tar med endringsforslaget i min oppgave.

For det forste illustrere forslaget hvor komplekse reglene er, slik at den de rammer méa ha veldig
god oversikt og kunnskap for a orientere seg. For dem det gjelder og deres stottespillere er
heringsrunder en formell adgang til & pdvirke, da hensikten med heringer er a la fagmiljeer og
interesseorganisasjoner uttale seg og komme med innspill pa et forslag regjeringen har for det
evt. blir sendt til de folkevalgte for avstemning. For det andre mener jeg at forslaget avspiser
viktige hensyns bak formalet med forhdndsvarsel og dermed ogsé rettssikkerheten for dem de

gjelder.

Departementet ensker at utlendingsmyndighetene skal samtidig som ved vedtak om avslag pa
soknad om asyl, varsle om at oversittelse av utreisefristen vil fore til utvisning, i samme vedtak
som utlendingen fér avslag pa asylseknaden. Asylsgkere som oversitter utreisefristen kan der-
med utvises uten serskilt forhandsvarsel ndr oversittelsen oppdages. Departementet foreslar
ogsa a endre reglene for fritt rettsrdd i relasjon til disse endringene. Dette mener jeg har folger

for adgangen til rettsinformasjon. Mer om dette i Sak 3.

%7 Eckhoff og Smith 2014:269.

%8 Innst.0.nr.2 (1966-1967).
% Justis- og beredskapsdepartementet 2017.
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5.1.1 Hva som er problematisk med forslaget til departementet
Med dagens praksis med serskilt forhdndsvarsling av alle som vurderes utvist, slik det er i dag,
fér de det gjelder vite hva som er grunnen til at det opprettes en utvisningssak for vedtak treffes,

og utlendingen fér selv anledning til & mene noe om forholdsmessigheten.

Forslaget vil endre dette siden det er snakk om en hypotetisk hendelse i1 framtiden, vil forhands-
varselet ikke begrunnes. Det blir umulig kunne forsvare seg mot et utvisningsgrunnlag som
enda ikke eksisterer. I tillegg er det umulig & si noe om forholdsmessighetsvurderingen nr man
ikke har oversittet utreisefristen enda og det objektive vilkaret for utvisning (som forholdsmes-

sighetsvurderingen gjores opp mot) ikke er oppfylt.

Gijeldende rett™ gir adgang til 4 forhandsvarsle om utvisning allerede ved et vedtak som fast-
setter en utreisefrist i medhold av utlendingsloven § 90 femte ledd. Vi ma likevel ta i betraktning
at en utlending snakker nedvendigvis ikke norsk, har gjerne ikke tilstrekkelig kunnskap om
lovverket, byrdkratiet og kommer kanskje fra et omrade hvor tiltroen til det offentlige og politiet
er lav. Vedkommende har gjerne ikke noe sted a returnere og har brukt mye penger pa & komme
seg til Norge. Dette ber skjerpe kravet til det forvaltningsrettslige rettssikkerhetsprinsippet fvl.
§ 16 knesetter.

Har vi kun et Law in books tilnerming, vil endringsforslaget ha gode grunnregler for forhands-
varsling 1 utlendingsrettssaker. Fra et Law of practice synspunkt fremstar det som om lovgiver
ikke har tatt inn over at den vedtaket gjelder ikke nedvendigvis vet hva en utreisefrist inneberer.
Dette gjerne pd grunn av det doble oversettelsesproblemet. Og selv om utlendingene vet hva en
utreisefrist er og de rettslige konsekvensene, burde regelverket ivareta grunnleggende kontra-
diksjonshensyn. Dette impliserer at forhandsvarselet blir sendt ut pa et tidspunkt som setter
parten i stand til & uteve kontradiksjon pé det tidligste hensiktsmessige stadiet. Eksempler pa
den rettslige og praktiske viktigheten av kontradiksjon tidlig i prosessen, blir belyst i de empi-

riske eksemplene.

Forvaltningsrettslige rettighetene utleses ndr behovet for rettighetene oppstar, typisk nar det er

en aktuell mulighet for at et vedtak blir fattet. Dette forklarer de legislative hensynene bak for

% Utlendingsforskrift § 14-5.
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eksempel regelen om forhandsvarsling fer utvisning, og er tuftet pa prinsippet om retten til

kontradiksjon og informasjon.

6 Hva er utvisning

Det prinsipielle utgangspunktet i folkeretten er at enhver stat har rett til & bestemme hvilke

919293 cs 94 .
. Utvisning™" er en sanksjon overfor

utlendinger som skal fa opphold pa deres territorium
utlendinger som bryter reglene i utlendingsloven og/eller i straffelovgivningen. Et endelig ut-
visningsvedtak betyr at vedkommende det gjelder ikke lengre har lovlig opphold i riket”. Etter
forarbeidene’ er de legislative hensynene & beskytte samfunnet. Norske myndigheter har inn-
skrenket sin egen handlefrihet ved 4 ratifisere Den europeiske konvensjon for menneskerettig-
heter som er rettigheter som beskytter individet’’. Dette tar utlendingsloven heyde for i sin
formalsparagraf’®. Menneskerettighetene er ogsa inkorporert”™ i norsk rett gjennom menneske-

rettsloven'®.

6.1 Utvisning etter utlendingsloven kapittel 8

For a kunne utvise ma det foreligge en utvisningsgrunn. Utvisningsgrunnene er enten brudd pa
utlendingsloven eller straffeloven, jfr. utl. §§ 66-68'°", jfr. utl. § 108. I utlendingsloven skilles
det mellom bortvisning'** og utvisning. Ferstnevnte er en mildere reaksjonsform enn utvisning.

Norske statsborgere og borgere som er fadt i Norge og som har bodd uavbrutt i landet siden

1 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007): kapittel 15.6.

2 EMD Saadi v. Italy, avsnitt 21.

> EMD Nunez v. Norway: avsnitt 66.

% Utlendingsloven kapittel 8 og 13.

% Utlendingsloven § 71 forste ledd.

% Ot.prp. nr. 75 (2006-2007).

"7 EMK 1950.

% Utlendingsloven § 1 tredje ledd.

% Men utlendingsloven § 3 etter sin ordlyd gir et bredere vern enn menneskerettsloven, jfr. @yen 2008: 34.

100 ) fenneskerettsloven 1999.

11 By fakultative bestemmelser.

192 Utlendingsloven § 17.
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fodselen, ikke kan utvises'®. Personer som er vernet mot retur kan heller ikke utvises'®*. Ters-
kelen for a utvise er hoyere dersom utlendingen har permanent oppholdstillatelse enn midlerti-
dig eller er her uten oppholdstillatelse. Det skal alltid foretas en forholdsmessighetsvurde-

. 105
ring .

6.1.1  Virkning og varighet

Eksisterende oppholdstillatelser oppherer nir vedtak om utvisning er endelig'®®. Utlendingen
far da en utreisefrist'”’. Oversittes denne, og man ikke har annet gyldig oppholdsgrunnlag, er
oversittelsen 1 seg selv en utvisningsgrunn siden man da oppholder seg ulovlig i landet. Har en
utlending fatt utsatt iverksettelse'*®, har vedkommende sikalt #dlt opphold frem til saken er

1 Dette

avgjort. Ved utvisning utelukkes muligheten til 4 bli i landet etter utreisefristens utlep
er et innreiseforbud og kan settes til to ar, fem ér, 10 ar eller Varig110 men ikke kortere tidsrom

enn ett ar. Innreiseforbudet kan oppheves etter soknad''".

6.1.2  Innmelding i SIS
Dersom det foreligger et innreiseforbud, og vedtaket fortsatt er gjeldende, kan norske myndig-
heter registrere den utviste utlendingen inn i Schengen informasjonssystem, SIS. Dette folger

av SIS-loven''?

§ 7nr. 2. Men § 7 nr. 2 er ikke en pabudsbestemmelse, jfr. ordlyden er adgang
til & registrere. Et Schengenland kan velge & innvilge oppholdstillatelse, til tross for innmel-

dingen.

1% Utlendingsloven § 69.

Utlendingsloven § 73.

Utlendingsloven § 70

Utlendingsloven § 71 ferste ledd, forste punkt.
Utlendingsloven § 90.

Utlendingsloven § 90.

Utlendingsloven §71 annet ledd.

"0 Utlendingsforskriften § 14-2 forste ledd.
111

104
105
106
107
108

109

Utlendingsloven § 71 annet ledd.

"2 Lov om Schengen informasjonssystem.
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6.2 Utvisning av E@S-borgere
EOS-borgere har i utgangspunktet rett til fri bevegelighet etter EQS-regelverket. Utvisning
medferer derfor en innskrenking i det EQS-rettslige utgangspunktet.

6.2.1 Reglene for utvisning etter kapittel 13

Grunnvilkaret for utvisning felger av utl. § 122. Ordlyden i bestemmelsen tilsier at allmennpre-
ventive hensyn i seg selv ikke kan hjemle utvisning, noe som ogsé kan leses ut av ordlyden i
uf. § 19-29 forste ledd forste punktum. Dette folger ogsd av C-67/74 Bonsignore' . Utvisning
kan bare vedtas dersom hensynet til offentlig orden eller sikkerhet tilsier det. Ved varig opp-
holdsrett, opphold i 10 ar eller mindrearig skal som utgangspunkt ikke kunne utvises etter forste

ledd''*. Utl. § 122 tredje ledd oppstiller tilfeller hvor unntakene i annet ledd ikke kan anvendes.

I likhet med utvisning etter utl. kapittel 8, ma det foretas en forholdsmessighetsvurdering for

115 116

man kan utvise en E@S-borger . Denne bestemmelsen er mer utfyllende enn tilsvarende
bestemmelse i kapittel 8, og vi ser her at det er en hoyere terskel for 4 bli utvist for EQS-borgere

enn for sikalte tredjelandsborgere'"”.

6.2.2  Virkning og varighet
Innreiseforbudets lengde kan gjores varig eller tidsbegrenset, men ikke kortere enn to &r''®.
Ogsa EAS-borgere med innreiseforbud kan seke om & fa forbudet opphevet eller kortvarig be-

119 . 120
sok’ 7, og kan bortvises .

'3 Sak C-67/74 Bonsignore mot Oberstadtdirektor der Stadt Kéln, avsnitt 5-7.
"4 Utlendingsloven §§122 annet ledd, jfr. 115 eller 116.

!5 Utlendingsloven § 122 fjerde ledd.

¢ Utlendingsloven § 70.

"7 E@S-avtalen artikkel 1 nr. 2 litra b).

'8 Utlendingsloven § 124 forste ledd.

"% Utlendingsloven §124 annet ledd.

120 Utlendingsloven § 121.
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Det er altsé ikke alle typer lovbrudd som kan hjemle utvisning, verken etter kapittel 8 eller
kapittel 13. Derimot kan det pavirke rettighetene til en utlending, for eksempel ved ileggelse av

karenstid for erverv av statsborgerskap'*'.

7 Tre stiliserte empiriske saker

Jeg skal 1 dette kapittelet presentere tre stiliserte empiriske saker som illustrer de tre utfordring-
ene jeg oppstilte 1 kapittel 1.1.1. De ulike aspektene ved sakene skal belyse hvorledes rettsreg-
lene 1 dag ikke folges eller ikke fungerer. Alt jeg bruker av navn og variabler er tilfeldig valgt
av meg og kan ikke knyttes til sakene eksemplene er bygget pa. I hver sak presenterer jeg fak-
tum, hvilke rettigheter som var aktuelle, konsekvenser av at rettighetene ikke ble oppfylt og

min analyse.

71 Sak 1
Saken illustrerer diskrepansen mellom Law in books og Law in practice. Mer spesifikt belyser
saken rettslige og praktiske folger av & verken motta forhdndsvarsel, bli underrettet om utvis-

ning innen klagefristen og manglende oversettelse fra utlendingsmyndighetenes side.

711 Faktum

Jeg motte Stian under saksmottak i et fengsel. Han var EQS-borger, og hadde hatt varig opp-

122 Likevel ble han utvist og fikk varig innreiseforbud'>’. Bakgrunnen for ut-

holdsrett i Norge
visningsvedtaket var dom i en straffesak. Vedtaket var fra UNE. Stian hadde ikke klaget, sa

Jussbuss bisto med momenter til en omgjeringsbegjering. Jeg vet ikke resultatet i saken.

Stian sa han aldri mottok forhdndsvarsel om utvisning, og at selve utvisningsvedtaket ble sendt

til advokaten som forte straffesaken. Stian visste derfor ikke at utlendingsmyndighetene hadde

12 Statsborgerskapsloven § 7 forste ledd litra g), jfr. § 9.
122 Utlendingsloven § 115 forste ledd.
' Utlendingsloven § 122 annet ledd, litra a) og utl. § 124 forste ledd.
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opprettet en utvisningssak pa han, eller hva som var begrunnelsen. Folgelig ba han heller ikke

om bistand fra en fullmektig'**

eller ga tilsvar.

Stian hadde ikke gitt advokaten fullmakt i utvisningssaken. Da advokaten endelig sendte utvis-
ningsvedtaket til fengselet, ble ikke vedtaket oversatt. Stian hadde ved tidligere anledninger gitt
muntlig og skriftlig beskjed om behovet for tolk i, uten at noe skjedde. Det endte med at en
medfange med darlige sprékkunnskaper oversatte vedtaket til Stian. Utlendingsmyndighetene
5

skal sammen med utvisningsvedtaket sende ved et folgebrev, ogsa kalt underrettelsesbrev'>.

Jeg kommer tilbake til innholdet i folgebrevet under Krav pa rettigheter.

Medfangen forklarte Stian at klagefristen var oversittet, men ikke noe om mulighet til & be om
omgjaringsbegjaering. Han sa heller ikke at Stian kunne ringe UDI for & be om utsatt klagefrist.
Stian fikk ingen opplysninger om hva en eventuell klage burde inneholde, hvorfor det var viktig
at han forsto hva begrunnelsen for utvisningen var, at han hadde rett pé veiledning, at han kunne
f4 se dokumentene i saken sin eller de rettslige virkningene av a bli utvist og fa et innreisefor-
bud. Stian ble av medfangen fortalt at varig innreiseforbud betydde at han maétte reise ut av
Norge, men at han sikkert kunne komme tilbake om noen ar. Han ble heller ikke informert om
konsekvensene av 4 bryte innreiseforbudet. Medfangen forklarte at grunnen til at Stian ble ut-
vist var fordi han satt i fengsel, ikke noe om forholdsmessighetsvurderingen som utlendings-
myndighetene plikter & foreta. Derimot fortalte medfangen om mulighet til & f4 oppheve innrei-

seforbudet.

Stian kunne lese og skrive, sa hvis han hadde blitt satt i stand til det, kunne han selv svart pa
forhandsvarslet eller en klage. Praktiske hindringer skal uansett ikke avgjere hvilke rettigheter

en part har.

7.1.2  Krav pa rettigheter - Forhandsvarselet
Poenget med forhdndsvarsel i utvisningssaker er at den det gjelder skal fa vite at det pagar en

prosess hos utlendingsmyndighetene hvor de vurderer utvisning'*. Den det gjelder skal fa en

124 Forvaltningsloven § 12.

'% Forvaltningsloven § 27.

12 Forvaltningsloven § 16
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begrunnelse og séledes gis mulighet til & legge frem sin side av saken. Intensjonen er at utlen-
dingsmyndighetene har mest og best mulig faktagrunnlag a bygge sitt vedtak pa ved at alle sider

ved saken skal vare opplyst. Se for ovrig redegjorelse i kapittel 5.

Stian hadde en rett'?’ til 4 f4 fremlegge sine synspunkter pa et sprak han kommuniserer forsvar-
lig pa. Dette var utlendingsmyndighetenes ansvar, og skulle skjedd sé raskt som mulig, og for

vedtaket treffes.

Stian har en rett til 4 ivareta sine interesser. Han skulle ha blitt underrettet'>® om at en utvis-
ningssak var opprettet, bakgrunn og begrunnelse for saken, veiledning om hans rettigheter,
hvordan han kunne uttale seg og rettslige folger av en utvisning. Forvaltningen har som rede-

gjort for, en utredningsplikt'*’

og skal innhente informasjon slik at saken blir best mulig opp-
lyst. Stian skulle ha blitt veiledet i hva en utvisning var, hva han kunne gjore for a fremme sin
side av saken, han har rett pd innsyn i saken sin, om det var andre hensyn som burde hensynstas
1 forholdsmessighetsvurderingen, og eksempler pa informasjon som kunne hjelpe hans sak og

hvor han skulle sende all denne informasjonen.

Saksbehandlingsreglene er helt sentrale elementer i retten til kontradiksjon. Selv om det er unn-
taksbestemmelser i fvl. § 16 sa er det en skal bestemmelse. Og sarlig pa ved utvisningssaker

burde forhdndsvarsling vare et krav grunnet utvisningens inngripende karakter. Mer om dette
1 Sak 3.

Stian hadde provd & forstd hva et forhdndsvarsel var, men hadde ikke tilstrekkelig med infor-
masjon til & forsta sine rettigheter og plikter. Som innsatt i fengsel er det praktiske hindringer
som begrenset telefontid som gjer det vanskelig & fa snakket med utlendingsmyndighetene. Det
folger videre av utl. § 82 at i saker om utvisning skal politiet gi veiledning om at utlendingen
har rett til fullmektig, jf. fvl. § 12 og rettshjelp, jf. § 92. Videre folger det av uf. § 17-17 tredje
ledd at veiledning om rett til rettshjelp skal gis pa et sprék utlendingen forstar. Stian fortalte at

27 Utlendingsloven § 81 forste ledd, forste og andre punktum.

"% Forvaltningsloven § 27.

1% Forvaltningsloven § 17.
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medfangen som oversatte vedtaket ikke hadde nevnt dette. Stian hadde ikke rett pd fri retts-
130

hjelp ~". Dette er rettsinformasjon han uansett burde ha blitt gitt slik at han kunne {4 avklart sin

rettsstilling.

7.1.3  Krav pa rettigheter - Utvisningsvedtaket

I motsetning til forhdndsvarselet, mottok Stian utvisningsvedtaket, dog etter at klagefristen var
utlept. Reglene om klage finner vi i fvl. § 28. Om klagefristen er oversittet, kan klageren sende
en omgjeringsbegjering, jfr. fvl. § 35. Bestemmelsene gir utleser forskjellige rettigheter. En
rettidig klage utlagser en plikt for forvaltningen til & gi klageren ny realitetsbehandling av saken.
Motsetningsvis har forvaltningen ingen plikt til & omgjere vedtak etter begjering fra parten.
Stian mistet altsé retten til automatisk ny realitetsbehandling. Jeg viser for evrig til dreftelsen 1

kapittel 4 om utlendingsforvaltningens veiledningsplikt.

7.1.3.1 Hensynene bak underretningsreglene

Utvisningsvedtaket var pé et sprak Stian ikke forsto. Kravet om at forvaltningen skal underret-
ning enkeltvedtak er hjemlet i fvl. § 27 og skal som hovedregelen vaere skriftlig. Flere av hen-
synene bak forhandsvarsling, ser vi konjekturene av i kravet om underretning. Det er partenes
kjennskap til avgjerelsen som utlgser rettsvirkninger som klagefrist og klagerett. Skjeringstids-
punktet er mottatt, som skal forstd som kommet til kunnskap hos parten. Underretningen skal

skje sda snart som mulig av organet som fattet vedtaket.

Innholdet i folgebrevet hvor underretningen stér skriftlig er sars viktig da det skal gi informa-
sjon og veiledning om partsrettigheter og dermed hvordan vedkommende kan gjore gjeldende
sin rett il kontradiksjon. Underrettelsesbrevet skal informere om at begrunnelse'' skal oppgis
i vedtaket. Videre skal det klart komme frem klagefrist'*?, som normalt er 3 uker etter under-
retning. Det skal ogsa opplyses om utreiseftist. For Stians del var den satt til ved laslatelse. Frist
for begjering om utsatt iverksettelse skal ogsa informeres om. For Stian ble fristen satt til 1 uke

etter underretting. Underretningen pleier & gjengi rettsfolgene av et utvisningsvedtak, nemlig at

B0 Utlendingsloven § 122, jfr. utl. § 92 forste ledd, siste setning.

131 Forvaltningsloven §§ 24 og 25.

12 Forvaltningsloven § 29 forste ledd.
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vedkommende er pliktig til 4 forlate landet. @nsker vedkommende & oppholde seg i landet un-
derklagebehandlingen, mé det begjeres utsatt iverksettelse. Frist og hvor man skal rette (poli-
tiets utlendingsavsnitt) begjaeringen skal klart komme frem. Politiet kan velge & avsld begje-

ringen. Blir den innvilget fir man det jeg har omtalt som talt opphold.

Det skal ogsa opplyses om at vedkommende selv md betale utgifter ved hjemresten og eventuelt
det offentliges utgifter i forbindelse med iverksettelsen'>. Det skal opplyses om at uoppgjorte
utgifter som pafores det offentlige kan vere et selvstendig grunnlag for bortvisning'** dersom
vedkommende ved en senere anledning skal oppholde seg i Norge. For tredjelandsborgere skal
det informeres om at for & kunne reise via/mellomlande i et annet Schengenland mé vedkom-

mende ha gyldig oppholdstillatelse i Schengen.

Det skal gis informasjon om at dersom vedkommende ikke overholder utreisefristen eller poli-
tiet finner det sannsynlig at vedkommende vil unndra seg iverksettelse av vedtaket, kan politiet
beslutte meldeplikt, beslag av reisedokumenter, pagripelse og fengsling'’®. For Stians del var

ikke dette s& aktuelt siden han sitter i fengsel.

Det pleier ogsé a folge med et skjema melding om rett til a klage over forvaltningsvedtaket.
Dette er et standardisert skjema, som i stor grad gjenspeiler partens rettigheter og forvaltningens
plikter i fvl. § 27 tredje ledd. Det vil si hvem som er klageinstans, hvem som kan klage, klage-
frist, rett til 4 kreve begrunnelse, hva klagen ber innholdet, hvordan begjere utsatt iverksettelse,
rett til partsinnsyn, rett til veiledning, adgang til & seke om fritt rettsrdd og eventuelt retts-

136

hjelp ", mulighet til & klage til Sivilombudsmannen. En underretning kan vere perfekt etter
Law in books. Det er likevel fanyttes dersom den enkeltvedtaket gjelder ikke fér tilstrekkelig

veiledning'’’, og ikke forstar innholdet grunnet det doble oversettelsesproblemet.

133 Utlendingsloven § 91.

Utlendingsloven § 17 forste ledd litra k).
133 Utlendingsloven §§ 104-106.

1 Utlendingsloven § 92.
Forvaltningsloven § 11.

134

137
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7.1.4  Konsekvenser av manglende rettigheter

Det 4 bli utvist og & fa et varig innreiseforbud er et stort inngrep som vil ha bade rettslige og
praktiske konsekvenser for den det gjelder og eventuelt vedkommendes familie. Dette har i
utgangspunktet lovgiver tatt hensyn til i og med at det alltid skal gjeres en forholdsmessighets-

vurdering'*®. Realiteten i forholdsmessighetsvurderingen er en annen diskusjon.

Stian forsto ikke at han var utvist. I felgebrevet (underrettelsesbrevet) politiet sender sammen
med for eksempel utvisningsvedtak til fengslene, stir det instruks til fengselet om & Oppsum-
mere vedtaket og presisere lengden pd innreiseforbudet og si at det er straffbart a returnere.
Be om bekreftelse pd at vedkommende har forstdtt dette. Notere dette ned og evt. kommentarer.
Stian sa at han ikke hadde fatt denne informasjonen. Jeg sjekket med fengselet, og de hadde
signert og returnert til politiet at Stian hadde blitt underrettet, og det var ingen kommentarer.
Dette tyder pa at Stian ikke forstod at han ble underrettet, ei heller at han bekreftet at han forsto
underretningen. Uansett hva som har skjedd, s& har ikke Stian forstatt at han var utvist, at han
var ilagt et innreiseforbud og hva dette betydde bade praktisk og rettslig. Siden han ikke visste
om vedtaket, kunne han heller ikke klage.

Stian fortalte at utvisningsvedtaket ble sendt til advokaten hans i straffesaken. Siden han ikke
hadde fatt forhandsvarselet, var han ikke varslet om at han sto 1 fare for & bli utvist. Nar Stian
forst fikk utvisningsvedtaket, var klagefristen ute. Han mistet derfor muligheten til “automa-
tisk” ny realitetsbehandling. Konsekvensen av at Stian ikke fikk oversatt utvisningsvedtaket pa
en slik méte at han verken forsto sine rettigheter/plikter eller rettsfolgene, var at han heller ikke

kunne skrive en god klage. Jeg kommer tilbake til dette i min analyse.

Rettsinformasjon er viktig for & kunne avklare sin rettsstilling. Stian mente selv at han ikke fikk
tilstrekkelig med informasjon og veiledning. Han hadde lest om forhandsvarsel i Fangehand-
boka'*” men han trengte konkret informasjon om sin sak. Han hadde spurt kontaktbetjenten sin
om dette, men vedkommende kunne ikke forklare det utover informasjonen i boken. Kontakt-
betjenten ba Stian om & ringe UDI, men det var umulig siden telefonkeen var lang i tillegg til
praktiske hindringer siden han satt i fengsel. Stian fikk derfor aldri spurt utlendingsmyndighe-
tene om hvorfor han ikke hadde mottatt forhandsvarselet. Stian hadde ikke krav pé fri rettshjelp,

1% Utlendingsloven § 70 forste ledd.

139 Juss-Buss 2012.
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og det var ingen andre som kunne bistd han. Mer om rettsinformasjon i analysekapittelet.

7.1.5  Ugyldighet
Folgene av at det ikke ble gitt forhandsvarsel er at vedtaket kunne blitt ansett som ugyldig'*’

grunnet en prosessuell kompetansemangel, men det er ingen automatikk. Dette fordi vi ikke vet
hva Stian ville ha anfort. Men fvl. § 16 er en rettighetsbestemmelse, uavhengig av om han er

informert om den og har forstatt hva det betyr.

Hensynet bak saksbehandlingsreglene er 4 sikre riktig avgjorelser, men like viktig ma det vaere
a sikre mest og best mulig resultat. Siden det er vanskelig & forutsi hva som hadde statt i et
forhandsvarsel, er det vanskelig 4 bevise om feilen har virket inn pa avgjerelsen eller ikke kan
ha virket bestemmende pa vedtakets innhold? Er det derimot faktum og bevis som klart drar
saken i en annen retning enn hva forvaltningen har kommet frem til, kan vedtaket bli ugyldighet.
Ingenting i1 Stians sak tilsier at det ville blitt et annet resultat siden han ikke hadde nye vektig
opplysninger. Likevel er de legislative hensynene bak reglene om forhdndsvarsling sa viktig og

fundamentale for retten til kontradiksjon at de uansett skal gjelde.

Ogséd manglende oversettelse av utvisningsvedtaket kan fore til ugyldighet, selv om selve retts-
regelen ikke er entydig'*'. Igjen er det ikke sikkert at vilkarene for ugyldig vedtak vil vaere
oppfylt. Dog hensynet om 4 sikre mest og best mulig resultat tilsier at kontradiksjonsprinsippet

ma ha sterst vekt'*

. Dette sarlig med tanke pd hvor inngripende et utvisningsvedtak er og at
Stian ikke kunne spraket vedtaket ble forelagt pd. Det medferte at han ble avskéret fra grunn-
leggende rettsstatsprinsipper som a ikke fa begrunnelse for utvisningen, ikke fa veiledning eller
klageadgang, og kunne derfor ikke ivareta sine interesser og rettigheter ved & imotega argumen-
tene til forvaltningen. Hvorvidt opplysningene Stian hadde kommet med i et tilsvar til forhands-
varsel eller i en klage pa utvisning ville oppfylt vilkdrene for ugyldig vedtak, kan ikke vaere

avgjerende for selve rettigheten til kontradiksjon.

Vi kan ikke tillate oss & sette rettssikkerhetsprinsippene i spenn. Det rettslige utgangspunktet er

10 Ulovfestet regel om at vedtaket blir ugyldig om feilen har virket inn pa avgjorelsen, og fvl. § 41som er den

lovfestet unntaksregelen for den ulovfestede hovedregelen.
"1 Se droftelse om plikt til oversettelse i kapittel 4.
142 Se droftelse om veiledningsplikten i kapittel 4.
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at forhandsvarsling skal gis. Plikten skal kommer de det gjelder til gode. Utlendingsmyndighe-
tene kan ikke oppstille en forutsetning om at personene de vurderer & utvise, vil unndra seg
effektueringen og at utlendingsforvaltningen kan benytte seg av unntaksadgangen om & sende

forhandsvarsel.

7.1.5.1 Innrettelseshensyn

Innrettelse er et av hensynene bak kontradiksjon. Siden Stian ikke ble varslet om at utlendings-
myndighetene hadde opprettet sak mot han, kunne han heller ikke innrette seg. Han hadde bodd
mange ar i Norge, hadde familie og venner, og kollegaer. I tillegg var det mye praktisk han
hadde problemer med & f4 ordnet som bankforbindelser, diverse kontraktsforhold med mer.
Riktignok satt han pa davarende tidspunkt i fengsel som er en fysisk og praktisk hindring i seg

selv, men han var tross alt 1 landet.

Det kan argumenteres at Stian som E@QS-borger har et sterkere vern og at det derfor er grunn
til 4 anta at informasjon om utvisningsadgangen blir mindre viktig & informere om. Nar det
ikke er realitet i dette sterkere vernet, sa faller argumentet. Uansett er utvisningsadgangen vik-
tig rettsinformasjon som det burde bli informert om, da det blir lettere for utlendingen 4 til-

passe seg rettstilstanden og sin egen rettsstilling.

Konsekvensene for Stian og hans familie ble alvorlige. Stian fortalte meg at konen og deres
felles barn, sa og si ville bli avskaret fra kontakt med han. Konen hadde ikke mulighet til 4 fa
seg jobb 1 Stians hjemland, noe som betydde at familien ikke kom til &4 ha inntekter. Verken
konen eller deres felles barn hadde relasjon til Stians hjemland i form av kunnskap om sprék
eller et nettverk. Stian hadde ikke familie eller nere venner i landet. Han fryktet ogsa for sik-
kerheten til konen og barnet dersom de matte flytte til hans hjemland. I tillegg var barnet ung-
domsskolealder, sa skulle familien flytte til Stians hjemland, métte barnet starte pa ny skole-
gang. Kone og barn har altsd valget mellom & matte flytte til en hoyst usikker fremtid eller &

leve som en splittet familie 1 hvert sitt land.
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7.1.6  Law of practice

Det er ikke en selvfolge at Stian hadde hatt en sterk sak om spersmalet gjaldt vedtakets gyldig-
het. Men gyldighetssporsmaélet treffer ikke kjernen for & forklare hvorfor Stian ikke fikk benyt-
tet sin rett til kontradiksjon. Som felge av de intrikate rettsreglene og kommunikasjonsproble-
mer trengte Stian ekstra veiledning. Stian hadde verken fatt forhdndsvarsel eller fitt oversatt
informasjonen fra utlendingsmyndighetene. Dette avskaret han fra retten til 4 uttale seg og ime-
tegd forvaltningens anfersler. Formalet med de nevnte forvaltningsrettighetene er grunnleg-
gende rettssikkerhetsgarantier som varsling opprettelse av en forvaltningssak om seg selv, og

at vi faktisk forstdr innholdet og begrunnelsen slik at vi far imetega forvaltningens argumenter.

A 3 imotegi et vedtak er en grunnleggende rettighet i seg selv. Derfor kan vi ikke avfeie pro-
sessuelle feil med & si at vedtaket fortsatt kunne vaert gyldig. Det vil si at & uttale- og forsvare
seg har en viktig verdi i seg selv, og er noe alle skal f4 mulighet til for endelig vedtak fattes.
Det méi ligge 1 forvaltningsloven at Stian har rett til forstéelig varsel, til veiledning og til & gi
informasjon/uttale seg. Om vi har en La in practice tilnerming er det en storre sjanse for &

kartlegge hvor utlendingsforvaltningen har trétt feil i Stians sak.

Et annet viktig hensyn bak kontradiksjon er muligheten til & innrette seg, godta resultatet og
saledes ha en slags tillit til forvaltningen og den norske stat. Slik opplevde ikke Stian situasjo-
nen. A sld seg til ro med 4 fi et varig innreiseforbud, er det nok vanskelig. Stian var uansett
opptatt av at han aldri fikk mulighet til & gi tilsvar pa forhdndsvarselet, og han omtaler dette
som om det var avgjerende for at han ble utvist. Han mener derfor at den norske stat forskjells-
behandler og at de aldri kommer til & behandle omgjeringsbegjeringen hans. Han var derfor

lite villig til 4 innfinne seg med resultatet. Som jeg skal vise stiller dette seg annerledes i Sak 3.

Stians sak illustrer at hensynet bak det ulovfestede prinsippet om forsvarlig saksbehandling og
kontradiksjonsprinsippene tilsier en klarere rettighetsbestemmelse til tolk og oversettelse i ut-
lendingsrettssaker. Og Justis- og beredskapsdepartementet kunne ha gitt bindende instrukser

til utlendingsforvaltningen om det var enskelig.
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7.1.7  Oppsummert

Jeg har i dette eksempelet belyst diskrepansen mellom Law in books og Law in action. At
Stian ikke fikk oversatt utvisningsvedtaket gjor at han ikke kunne imetega forvaltningenes an-
forsler siden han ikke visste hva som er begrunnelsen for utvisningen. Like viktig er det & bli
informert om at det er opprettet en sak mot deg, og mulighet til & fortelle din side av saken og
vite hvorfor utlendingsmyndighetene vurderer & utvise deg. God forvaltningsskikk vil i dette
konkrete tilfellet tilsi at utlendingsmyndighetene burde oversatt vedtaket. Rettsfolgende av
vedtaket hadde en sears inngripende virkning med store konsekvenser for Stian, noe som til-
sier en hoyere terskel til hva som kan kreves av forvaltningen om reell adgang til kontradik-

sjon.

7.2 Sak 2
Den folgende saken skal illustrere det doble oversettelsesproblemet. Det vil si bade spraklige
utfordringer og kulturforskjeller som gjor kommunikasjonen med utlendingsmyndighetene

vanskelig.

7.2.1 Faktum
Ola var utvist for brudd pa innreiseforbudet i tillegg til ulovlig opphold'*’. Siden han satt i
fengsel og sonet en lang fengselsstraff, hadde han enda ikke fétt utreisefrist. Innreiseforbudet

var satt til varig'** og han var ogsa innmeldt'** i SIS. UDI var vedtaksorgan.

Ola var selv usikker pad om han var utvist. Etter 4 ha ventet pa 4 fa innsynsrett i over én maned,
fant jeg ut at klagefristen pé utvisningsvedtaket var utlept uten at det var sendt inn klage. Forste
gang Ola kom til Norge sgkte han om asyl. Seknaden ble avslatt etter utl. § 90 sjette ledd, litra
b). Ola ble ikke umiddelbart uttransportert. At avslag pa asylseknad betydde at han métte forlate

landet ble aldri formidlet til Ola pa en méte han forsto.

143 Utlendingsloven § 66 forste ledd litra a), jfr. utl. § 108 forste ledd litra e) og utl. § 10 forste ledd.

14 Utlendingsloven § 71 annet ledd, jfr. uf. § 14-2 forste ledd litra d).
145 SIS-loven § 7 nr. 2.
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Ola forlot aldri landet, og ble mange &r senere tatt i kontroll pd gaten. Ola kunne verken muntlig
eller skriftlig norsk. Hans engelskkunnskaper var begrenset. I kontrollen fikk han beskjed om
at han matte forlate landet, utover dette forsto han ikke s& mye. Han sier at han aldri fikk skriftlig
dokumenter av politiet pa at han matte forlate landet selv om han ba om & fa dette siden han
ikke forsto hva som foregikk. Han forsto heller ikke at han ble gitt et forhandsvarsel som han

kunne gi tilsvar pé innen 24 timer.

Ola gjorde som han fikk beskjed om og forlot Norge. Etter utreise ble det fattet vedtak om &
utvise han i medhold av utl. § 66 annet ledd, litra b) annet strekpunkt. Utvisingsbrevet sendte
utlendingsmyndighetene asylmottaket Ola hadde bodd pa for en stund tilbake, noe som med-
forte at han aldri faktisk ble underrettet. Ett &r senere kom han tilbake til Norge for & besgke
noen venner. Etter ca. én uke ble han nok en gang stoppet i kontroll pa gaten, og idemt feng-

selsstraff i tillegg til et nytt utvisningsvedtak og varig innreiseforbud.

Det er ikke uvanlig med én méneds svartid pa innsynsbegjering hos UDI. Sé nar jeg endelig
fant ut at Ola var utvist, var ogsé klagefristen utlopt. Da jeg spurte han om hvorfor han ikke
kontaktet oss tidligere, var det fordi han trodde advokaten i straffesaken ogsa hjalp han med
utvisningssaken. Jussbuss bisto Ola med momenter til en omgjeringsbegjaering. Jeg vet ikke

resultatet i saken.

7.2.2  Krav pa rettigheter

Som i Sak 1 tilsier god forvaltningsskikk at Ola burde fatt oversatt informasjon om de rettslige
folgene av avslag pé asylseknaden pa et sprak han forsto. Det samme gjelder forhandsvarselet

og utvisningsvedtaket. Jeg viser her til dreftelsen i Sak 1.

Ola snakket med medfanger, som sa at han métte kontakte UDI noe han hadde provd 4 fa kon-
taktbetjenten til & gjore. Kontaktbetjenten hadde ifelge Ola svart at det ikke var mer info 4 hente
fra verken politiet eller UDI. Ola provde altsd a fa avklart sin rettsstilling, sine rettigheter og
sine plikter. Som tidligere redegjort for paligger det utlendingsmyndighetene en sarlig veiled-

146

ningsplikt ™. Konkret vil dette tilsi at det ikke nedvendigvis er tilstrekkelig & kun referere til

14 Se kapittel 4.
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rettslige hjemler, og lese opp en standardisert tekst. Og som saken illustrer, har ikke Ola forstatt

essensen av informasjonen for & kunne hevde sin rett.

Siden Ola ikke fikk utvisningsbrevet som ble sendt til asylmottaket, gikk han glipp av grunn-
leggende rettsinformasjon og veiledning som utlendingsmyndighetene i utgangspunktet har en
plikt & gi Ola. I forhdndsvarselet som blir sendt av politiet star det blant annet at vedkommende
nd er underrettet om at UDI har en utvisningssak til behandling, og at vedkommende i den

147 Vedkommende

forbindelse har en plikt til & serge for at politiet alltid har en oppdatert adresse
m4é ogsd selv kontakte naermeste norske utenriksstasjon og forsikre seg om at hen ikke er ilagt
et innreiseforbud. Dersom utlendingsforvaltningen ikke kjenner vedkommendes adresse, kan
vedkommende ikke underrettes om vedtaket, men vedtaket vil allikevel vaere gjeldende. Jeg

viser her til Sak 1 hvor jeg drefter underretning'*®.

7.2.3 Konsekvenser av manglende oversettelse og forklaring av regelverket
Ola sier at han ikke forsto informasjonen som ble gitt han om vedtak ferste gangen han ble

utvist. Grunnen til at Ola bret innreiseforbudet var fordi saken ble satt pa bero etter utsendelse
av det forste forhandsvarselet (asylsaken). Ola trodde derfor at han ikke hadde en sak mot seg

lengre. Han sier at ingen forklarte han reglene, og at han ikke skjonte noe av systemet.

Rettslige konsekvenser var at Ola bret innreiseforbudet, ble ilagt en fengselsdom og fikk et
varig innreiseforbud. For Ola betydde dette at han ble avskaret fra & kunne bo med sin familie' .
Til tross for sin unge alder hadde Ola stiftet familie i Norge. Verken kone eller barn var norske
statsborgere men begge hadde oppholdstillatelse. Familien levde av inntekter fra svart arbeid
Ola utferte. Ola hadde ikke et nettverk & reise tilbake til i hjemlandet. Ifolge han selv métte han
nd leve pa gaten 1 Europa eller prove 4 samle nok penger til & bli smuglet til Canada. Ola hadde

mye ner slekt i andre europeiske land, som han var avskaret fra 4 besoke grunnet innmeldingen

1 SIS.

147 Utlendingsloven § 19

Forvaltningsloven § 27.
'*Y EMK artikkel 8.
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At Ola trodde strafferettsadvokaten jobbet med utvisningssaken, illustrer viktigheten av retts-
informasjon til en gruppe som serlig trenger det, da rettsfolgene kan utgjere store inngrep 1

vedkommendes liv. Jeg kommer tilbake til oppsekende rettshjelp i analysekapittelet.

7.2.4  Det doble oversettelsesproblemet i praksis

Ola sa til meg at hvor han kom fra var hovedregelen muntlige beskjeder fra myndighetene.
Ergo, beskjeden Forlate landet, tenkte han ikke noe videre pd. Han trodde det bare var noe
politiet sa for at han skulle gjore som de sa. Han fortalte at han overhode ikke sa for seg at det
han ble fortalt betydde at han var utvist og ikke fikk lov til & returnere pa to &r. Dette illustrer
det doble oversettelsesproblemet i Olas sak. Ikke bare spraklig problemer oppsto. Olas mang-
lende kunnskap om den faktiske tilliten politiet har i Norge og politiets kompetanse medvirket
til at han ikke forsto. Dette oversettelsesproblemet som er grunnet i kulturelle- og sosiale for-

skjeller viser at Ola hadde et serlig veiledningsbehov."’

Dette blir ytterligere forsterket ved at
han var i en sarbar situasjon ved & vere asylsgker. Denne delen av det doble oversettelsespro-

blemet er tilknyttet habitus, som jeg drefter videre i analysekapittelet mitt.

Sa over til det rent spraklige oversettelsesproblemet. Ola ba om at all informasjon og vedtak
skulle bli gitt skriftlig. Dette fordi ha ikke forsto hva som skjedde. Forvaltningsorganet kan selv
velge om veiledningen skal veere muntlig eller skriftlig, hvor det skal legges vekt pa ensket og
behovet til den som skal fa veiledning''. Dersom vedkommende, grunnet det doble oversettel-
sesproblemet ikke har forutsetning til & forsta implikasjonene av & ikke uttrykke enske og behov
for veiledning, ber det paligge forvaltningen a gi bade muntlig og skriftlig veiledning. Som jeg
har vist hadde et utvisningsvedtak veldig store konsekvenser for Ola, og det ber da med hensyn

til proporsjonelt vere en heoyere terskel for & ikke etterkomme kravet.

Olas mangel pd norsk- og engelskkunnskaper tilsier at det nedvendigvis ikke hadde utgjort sd
stor forskjell om han hadde fétt forhdndsvarselet, enten i muntlig eller skriftlig form. Hadde han
fatt det skriftlig, som er hovedregelen'>?, ville han i hvert fall hatt mulighet til 4 la noen andre

oversette innholdet til han. Nér det er sagt er ingen garanti for at oversettelsen ville fatt med seg

10 Se kapittel 4.

! Forvaltningslovforskriften § 2.

132 Forvaltningsloven § 16 annet ledd.
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samtlige rettigheter og plikter. Da Ola ikke forstod rettsfolgene av forhdndsvarselet, hadde han
heller ingen grunn til & tro at det kom til 4 bli fattet et utvisningsvedtak med innreiseforbud.
Nettopp det & bli varslet om at utlendingsmyndighetene har opprettet en sak pd deg, at du skal
fa vite begrunnelsen og far mulighet til & imetega og opplyse saken slik at forvaltningen kan
fatte et vedtak basert pa best og mest mulig fakta, er jo hensynet bak forhdndsvarsling. Han
mistet i tillegg muligheten til & fa avklart sin rettsstilling og innrette seg, som ogsa intensjonene

bak regelverket.

Uavhengig av om han hadde forstatt potensielle rettslige folger av et forhandsvarsel, sa er un-
derretning et viktig kontradiksjonsprinsipp og en verdi i seg selv, og noe Ola uansett skulle hatt.

Jeg viser til tidligere dreftelsen om tema.

Jeg har tidligere redegjort for at utlendingsmyndighetene selv mener at fvl. § 17 ikke oppstiller
plikt til & bruke tolk eller oversetter, dog utl. § 81. Som UDI skriver i sitt rundskriv'>® si ma
krav til god forvaltningsskikk blant annet veies opp mot sakens viktighet, opplysningens betyd-
ning og hvorvidt sekeren er representert ved en fullmektig. God forvaltningsskikk er et ulovfes-
tet saksbehandlingsprinsipp. Etter sin ordlyd sa tilsier det en mer etisk norm enn en rettslig
norm, slik forsvarlig saksbehandling tilsier. Likevel brukes uttrykket rettslig krav til god for-
valtningsskikk?. UDIs rundskriv er et uttrykk for deres praksis og forvaltningens forstaelse av
lovverket. Lov, som fvl. og utl. vil som utgangspunkt ha forrang for et rundskriv. Uttalelser fra
SOM er ikke rettslig bindende, men forvaltningen pleier & innrette seg'>>. Uavhengig av om
god forvaltningsskikk er et rettslig krav eller en etisk norm har retten til veiledning og informa-
sjon en verdi i seg selv. Selv om forvaltningsspréaket er norsk, tilsier intensjonene bak forvalt-
ningsreglene, utlendingsmyndighetenes sarlige veiledningsplikt og det ulovfestede prinsippet
om forsvarlig saksbehandling at Ola burde fatt lik mulighet som andre til & benytte retten til
kontradiksjon. Dette er en forskjellsbehandling som gér ut over en part som allerede er i en

vanskelig situasjon.

133 RS 2014-010, punkt 8.3 ferste og andre passus.

154 HR-1999-70-A.
155 SOM 2014/2831.
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7.2.5  Oppsummering

Vedtaket ber oversettes slik at partene forstér sine rettigheter og blir stilt i en posisjon hvor reell
kontradiksjon kan skje. Det foreligger videre ofte omstendigheter som utlgser en mer omfat-
tende veiledningsplikt for forvaltningen. Retten og behovet for informasjon og veiledning som
er tilrettelagt og forstéelig har i seg selv en verdi og er en forutsetning for & fremme sin rett.

Olas doble oversettelsesproblem illustrer nettopp dette.

7.3 Sak 3
Denne saken handler om en klient som fikk rettshjelp og folte han kunne ta et opplyst valg for
seg og sin familie. Jeg vil ogsd anvende de foresltte endringsforslagene i heringsforslaget'

om forhdndsvarsling.

7.3.1  Faktum

Jeg motte Bjorn pé et fengselsmottak. Han var utvist for andre gang etter reglene i utlendings-
loven kapittel 8. Han hadde fatt et innreiseforbud pa 10 ar'>” og var innmeldt i SIS'*®, Bakgrun-
nen for utvisningen var brudd pa innreiseforbudet og ulovlig opphold'”’. Forste gangen han ble
utvist fikk han et forhandsvarsel'®’. Dette var i forbindelse med et avslag pa asylseknad hvor

161

han ikke overholdt utreisefristen . Det var en ny advokat som skrev tilsvaret. Det ble likevel

fattet et utvisningsvedtak mot han samt et innreiseforbud pé to &r'®*

. Bjorn bret innreiseforbudet
noen méneder senere fordi han ville vaere sammen med sin kjereste og deres felles barn. Fami-

lien, som var norske statsborgere, hadde ikke mulighet til & livnaere seg i Bjorns hjemland.

Han sa at han hadde fatt informasjon om Jussbuss via advokaten som hjalp han med det forste

forhandsvarselet. Bjorn kunne sapass mye norsk at han selv leste seg frem til hva begrunnelsen

1 Justis- og beredskapsdepartementet 2017, se ogsa punkt 5.1 i oppgaven.

7 Utlendingsforskrift § 14-2 forste ledd litra c).
158 SIS-loven § 7 forste ledd nr. 2.
139 Utlendingsloven § 66 forste ledd litra a), jfr. utl. § 108 forste ledd litra e) og utl. § 10 forste ledd.

1 Forvaltningsloven § 16.

tel Utlendingsloven § 66 annet ledd litra a).

162 Utlendingsloven § 71 annet ledd, jfr. uf. § 14-2 forste ledd litra c).
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for utvisningen var, hva som var klagefrist, hvordan han kunne klage og hva den burde inne-
holde. Han sa ogsa at han hadde bra oversikt over hva en utvisning og innreiseforbud betydde
for hans rettigheter, noe som fremsto plausibelt etter samtale med han. Klagefristen var ikke
oversittet da Bjorn kontaktet oss, og han hadde allerede skrevet og sendt en klage. Jussbuss
hjalp til med tilleggsmomenter til en klage, men som ikke ble benyttet siden Bjorn besluttet &

trekke klagen.

7.3.2  Krav pa rettigheter

Bjorn fikk rettsinformasjon og rettshjelp til & hevde sin rett ved & gi tilsvar pa det andre for-
handsvarselet. Jeg henviser til tidligere redegjorelser for gjeldende rett og dreftelser i Sak 1 og

2, og i kapitel 3, 4 og 5.

7.3.3 Konsekvenser

Etter at jeg ga Bjorn utredningen, mente han selv at det ikke var noe poeng i & opprettholde
klagen. Han ville heller innrette seg, sone ferdig fengselsdommen og seke om a fa opphevet
innreiseforbud, eventuelt satt det ned nar han returnerte til hjemlandet sitt. Han sa at en annen
mulighet var & fa fjernet SIS-innmeldingen, slik at familien kunne prove & bosette seg i et annet
land 1 Europa. Han sa at bakgrunnen for dette var at selv om familien ensket & veere sammen,
maétte de bare sla seg til ro med slik ting hadde blitt, og at dette var det beste for dem akkurat
nd. Bjorn var altsa relativt kjent med regelsystemet, hvilke rettigheter og plikter han hadde og
hvordan han kunne hevde sin rett. Han sa at dette var informasjon han hadde fatt av sin asylad-
vokat, fra Jussbuss i fengselet og fra brosjyrer produsert av INNVA som han hadde funnet i

fengselet.

7.3.4  Tillit til forvaltningssystemet

Mange klienter av meg har klaget pa hjelpen de har fatt av asyladvokaten sin. To grunner ut-
krystalliserer seg. Det ene er dersom asylsekeren faktisk ikke far hjelpen vedkommende har
krav pé etter gjeldende rett. Det andre er at asylsokeren far tilstrekkelig hjelp etter formell og
gjeldende rett, men av ulike grunner oppleves det ikke slik. Begge problemene utfordrer retts-

sikkerhetsgarantien. For selv om sistnevnte gjerne formelt oppfyller kravene loven, blir spers-
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maélet om det er godt nok nér asylsekeren ikke opplever det slik. En av intensjonene bak regel-
verket og prinsippene for kontradiksjon er tillitt til forvaltningssystemet og staten generelt. Nar
sokerne opplever typen misngye som beskrevet i de to forgdende sakene, kan det fort medfore
forsterking av en mistillit og negativ holdning til advokatstanden, forvaltningen og staten. For
asylsekere er ikke dette skillet nedvendigvis klart. Og grunnene til det kan som redegjort for

ledes tilbake til det doble oversettelsesproblemet.

Bjorn var ikke like negativ til forvaltningssystemet som Ola og Stian fra de to forrige sakene.
Ola og Stian skilte ikke mellom asyladvokaten og utlendingsforvaltningen. De sa de forsto at
utlendingsmyndighetene og asyladvokatene var uavhengig av hverandre, men mente likevel at
de var pa samme lag. Dette er problematisk for alle parter. Statsmaktene skal jo vare uavheng-
ige og habile, noe de forvaltningsrettslige prinsippene sikre og vere garantist for. Nar det like-
vel ikke oppleves slik av brukerne, belyser det kommunikasjonsmessige utfordringer for utlen-

dingsforvaltningen'®.

En av utfordringene jeg skulle se nermere pa i min oppgave er at utlendingsretten har sttt
ovenfor hyppige endringer de siste arene. Dette har en side til adgangen til reell rettsinforma-

sjon, noe jeg skal illustrere i1 det felgende.

7.3.5 Betydning av reell rettsinformasjon tidlig i prosessen

Justis- og beredskapsdepartementet ensker & oppheve retten til fritt rettsrad i forbindelse med
forhdndsvarsel i saker om forhandsvarsling ved utvisning etter utl. § 66 annet ledd litra a) '**.
Det skal heller gis fritt rettsrdd i klageomgangen i de tilfeller hvor det faktisk treffes utvisnings-
vedtak. Gjeldende rett for de aktuelle utvisningssakene er at det 1 utvisningssaker hvor det skal
gis fritt rettsrad, tildeles tre timer fritt rettsrdd ved forhandsvarsel om utvisning, og ved klage
etter et eventuelt utvisningsvedtak, tildeles én time ekstra'®>. Asylsoker som far avslag pa asyl-

166

soknaden fér fritt rettsrad i forbindelse med selve asylseknaden ™ (advokaten bistdr med even-

tuell klage, og formidler ogsa eventuelt avslag fra UNE).

1 Dette er selvsagt ogsé et problem for advokatbransjen, men dette gér jeg ikke videre med.

1% Justis- og beredskapsdepartementet 2017.
19 Stykkprisforskriften § 5 forste ledd nr. 1 litra a).
1% Utlendingsloven § 92 annet ledd, jfr. stykkprisforskriften § 5 forste ledd nr. 1 litra b).
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Departementet vil altsa kutte timeantallet for fri rettsrad fra fire til tre timer, og flytte retten til
fri rettsrdd fra forhdndsvarslingen til vedtak om utvisning. Hadde endringsforslaget vert gjel-
dende rett 1 Bjorn sin sak, ville han ha mistet adgangen til fri rettsrad ved den forste forhands-
varslingen. Han hadde ikke fatt rettsinformasjon og dermed veert dérligere rustet til 4 hevde sin
rett. Né kan vi selvsagt stille spersmalstegn ved nytten av rettsinformasjon siden Bjern ble utvist
pa nytt og fikk et 10 &rs innreiseforbud. Men her tok han et informert valg, og det er en vesens-
forskjell. Som han sier selv sé& gjorde han dette for familien sin. Han presiserer at det var et valg
han selv tok, ikke myndighetene. Opplevelsen av a ha kontroll over eget liv skal ikke undervur-
deres. Jeg merket ogsd markant forskjell i holdningen Bjern hadde til det norske systemet, kon-
tra Stian og Ola. Videre kunne Bjern forutberegne sin rettsstilling og dermed innrette seg, og
han folte seg hert selv om han mente vedtakene fra utlendingsmyndighetene var feil. Som tid-
ligere redegjort for er ogsa dette intensjoner bak forvaltningsreglene og hensyn bak kontradik-

sjon.

7.3.6  Oppsummering

Poenget med forhdndsvarsel er & sorge for at det ikke fattes unedvendige/uriktige vedtak ved at
forvaltningen far mulighet til & behandle saken mest mulig opplyst. De det gjelder ma fa uttale
seg for snegballen begynner a rulle. Det er derfor mer hensiktsmessig ut fra lovgivers intensjon
a gi mer rettshjelp ved forhandsvarsel enn i klageprosessen. En slik losning vil ogsé vare pro-
sesseffektivt ved at forvaltningen far bedre mulighet til & treffe riktig vedtak, og vi kanskje

slipper flere runder med saksbehandling og den det gjelder slipper & ha livet pé vent.

7.4 Oppsummering av de empiriske eksemplene

Som jeg har illustrert ved a se pd gjeldende rett og mine empiriske eksempler, er veiledning og
informasjon serlig avgjerende i utlendingsrettssaker. Dette fordi regelverket kommunikativt er
utilgjengelig for personene vedtakene omfatter. Aspektene ved empirien min belyser hvor retts-
reglene i1 dag ikke folges eller ikke fungerer. I all hovedsak er de rettslige reglene ivaretatt av
utlendingsmyndighetene. Utfordringen er av en annen karakter, gjerne at personene trenger eks-

tra oppfolging og at utfallet av vedtakene betyr spesielt mye for den enkelte. Og systemet klarer
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ikke & differensiere graden av hjelp brukerne trenger for 4 kunne hevde sin rett. Dette var ogsé

den forste utfordringen jeg oppstilte i starten av oppgaven.

Min andre utfordring var operasjonaliseringen av gjeldende rett. Hindringene for en semlos
veiledning er ofte helt basale kommunikasjonsutfordringer. Som saksbehandler i INNVA har
jeg selv opplevd at veiledningen fra UDI er uklar. Nar jeg synes UDIs veiledning kan vere
forvirrende, er det ikke rart om mine klienter syns det samme.

167 at brukerunderso-

Avdelingsdirektor 1 UDI sa i et motsvar til Jussbuss trykket i Aftenposten
kelser viser at de fleste er forneyd med kontakten de har hatt med UDI, og at de har spesialisert
veiledningstjenesten for & sikre god kvalitet i svarene som blir gitt. Dette viser at utlendingsfor-
valtningen prover & ta tilbakemeldinger de far pa alvor, noe det er bra. Spersmélet er hvem
utvalget av respondenter er — er klientene mine som sliter med det doble oversettelsesproblemet

blant dem?

Noe av det som gjor det problematisk for personene som skal prove a lose disse utfordringene,
er at det er sd og si umulig & falsifisere hvorvidt en veiledning er god eller ei. Det er ikke
tilstrekkelig & se pa hva som er veiledningsplikten etter loven. En formell avlevering som & lese
opp lovteksten betyr ikke at mottaker har forstatt hvilke rettigheter og plikter vedkommende
har. Forvaltningen ma ogsé forsikre seg om at informasjonen er forstétt. Og det er dette jeg har

sett pd ved hjelp av det doble oversettelsesproblemet.

Min tredje utfordring om hyppige endringer pa utledningsrettsfeltet har jeg sett i sammenheng

med viktigheten av rettshjelp tidlig i prosessen i Sak 3.

8 Analyse
Utgangspunktet for oppgaven var a se om brukere fikk oppfylt sine rettigheter i henhold til
sentrale prinsipper og regler i forvaltningsloven med hensyn til lovgivers intensjon. Jeg skal nd

fortsette dreftelsen om det er en faktisk realitet i rettssikkerhetsmekanismen lovgiver har hatt

167 Sigholt 2017.
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som intensjon bak reglene i forvaltningsretten om retten til informasjon og veiledning, og be-

tydningen av forhandsvarsel i saker med stor betydning for den vedtaket gjelder.

Jeg tok utgangspunkt i tre serlige utfordringer ved utlendingsretten. For det forste er det en
brukergruppe som har et serlig behov. Den andre utfordringen er operasjonalisering av gjel-
dende rett herunder det doble oversettelsesproblemet, byrékratisprdk og kulturelle- og sosiale
forskjeller. Den siste utfordringen var at utlendingsretten har stitt ovenfor hyppige endringer
de siste arene. Utfordringene har jeg belyst ved & benytte stiliserte empirisk material fra min

tid som saksbehandler i INNVA. Na i dette avsluttende kapittelet skal jeg samle tradene.

Om vi bare ser pa den formelle retten og gjeldende rett (Law in books), uten & vurdere hvor-
dan loven virker 1 praksis (Law in action) gar vi glipp av muligheten til & avdekke hvor i pro-
sessen utfordringene er og hva utfordringene gér ut pd. Anvendt pad mine eksempler viser det
at nar mine klienter verken fikk forhndsvarsel eller ikke fikk oversatt utvisningsvedtaket, s&
ble de avskéret fra grunnleggende kontradiksjonsprinsipper. Uansett hvor godt lovgivers in-
tensjoner er implementert i lovtekst og vurderingsnormer, gjenspeiles det ikke i tilstrekkelig
grad i praktiseringen av retten. Nar distinksjonen mellom Law in books og Law in action er
kartlagt, kan vi g over péd hva grunnene til at retten ikke fungerer. Det er her det doble over-

settelsesproblemet kommer inn.

8.1 Oversettelsesproblemet

Droftelser om gyldighet av forvaltningens vedtak kan ikke fjerne fokus pa elementare rettssik-
kerhetsprinsipp. Det er ikke akseptabelt at brukere ikke mottar forhdndsvarsel. Hvorvidt bru-
kerne faktisk mottok et forhandsvarsel, visste hva et forhandsvarsel var og hvilke rettigheter
som fulgte med pévirker ikke deres rett til kontradiksjon. Dette tar ikke forvaltningsreglene inn

over seg.

8.1.1 Habituert kunnskap — roten til oversettelsesproblemet?

Tilgangen til rettsinformasjon og rettshjelp har sammenheng med klasse, kjonn og etnisk bak-
grunn. Hvilke forutsetninger har personene som henvender seg til utlendingsmyndighetene for
a forstd og kjenne til de norske rettsreglene? Forutsetningene ma ses i ssammenheng med situa-

sjonen utlendingene kommer fra, og den manglende informasjonen og muligheten til & forstd
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norske formelle, prosessuelle og materielle regler. Dette har jeg sarlig behandlet i forbindelse
med utfordring nummer to. Som jeg har redegjort for i min empiri, stdr brukerne ovenfor et
dobbelt oversettelsesproblem. For det forste handler det om sprékbarrierer. For det andre hand-
ler det om sosiale- og kulturelle forskjeller. @nsker myndighetene & ta utfordringene pé alvor,
m4é de blant annet ha en sosialantropologisk innfallsvinkel. At utlendinger nedvendigvis ikke
kan norsk og derfor trenger oversettere, er ikke ukjent for forvaltningen. Men det vi ikke ned-
vendigvis forstér, er implikasjonene av utlendingers begrensninger i den tause kunnskapen om

“hvordan ting fungerer i Norge”.

Kan vi forvente at personene som sgker om familieinnvandring, arbeidstillatelse osv. har den
samme kunnskapen som saksbehandlerne som vet hvordan “’systemet fungerer”? Svaret pa det
er selvsagt nei. Ikke en gang personer som er fodt og oppvokst i Norge vil nedvendigvis ha
forutsetninger til det. Mange av mine klienter har ikke erfaringsgrunnlag for & eksempelvis
forsta integriteten det norske politivesenet har, uavhengigheten norske domstoler tufter pa og
habilitetsreglene forvaltningen er tuftet pa. En slik taus kunnskap'®® er habituert'®® for personer

som er oppvokst i Norge.

Hva mener jeg med habituert? Pierre Bourdieu' " understreker at det ikke er nok & pastd eksis-
tensen av ubevisste strukturer eller identifisere regler som akterene folger. Han mener vi ma
underseke hvordan akterene bruker disse konseptuelle skjemaene praktisk og diskursivt for a
produsere og reprodusere sin kultur. Bourdieu beskriver habitus blant annet som strukturerende
strukturer. Begrepet har han fra Marcel Mauss'’' som mente at habitus skal betegne menneske-
lig aktivitet i sin kontekst som et sett av disposisjoner hvor personer gir form til sosiale tradi-
sjoner, eller som strukturerte og determinerte holdninger som produserer strukturerende og de-
terminerende praksis. Jeg forstar habitus som kroppslig og kognitive disposisjoner som styrer
vére handlinger, samtidig som handlingene er utgangspunkt for formingen av habitus. P& denne
méten blir habitus strukturert i praksis i situasjoner, samtidig som den genererer sosiale struk-
turer og den kan hele tiden endre seg. Slik kan vi si at kulturelle verdier er kroppsliggjort og

reprodusert gjennom menneskelig praksis.

1% Polanyi 2009.
1 Bourdiu 1977.
170 Bourdieu 1977.
! Mauss 1973.
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8.1.2  Taus kunnskap - en skranke mot rettshjelp?

Overfort pd mitt materiale vil mange blant den norske befolkningen i hovedtrekk vite hvilke
institusjoner som har ansvaret for utevelsen av formelle regler og kontrollfunksjonen, altsd
kontroll av og/eller kontroll med rettsreglene. At det er domstoler, politi, fengsler og store de-
ler av forvaltningen for ovrig som har dette ansvaret, er derfor doxa'’* for oss. Vi vet ogsa at
systemet har en kontrollfunksjon. Personene som henvender seg til utlendingsmyndighetene
kan ha opplevd alvorlig myndighetsmisbruk og/eller korrupsjon. Det kan derfor vere vanske-

lig for dem 4 ha tillit til politiet eller UDI.

Troverdigheten til brukerne blir i mange utlendingsrettssaker satt under lupen, serlig ved
spersmél om identitet. Asylsgkeren er kanskje traumatiserte og har gjerne habituert en helt an-
nen mate 4 uttrykke psykisk sykdom pa enn sin saksbehandler. Eller personer forteller hva
som har skjedd ut fra en annen habituert forstaelse av hvordan hendelsesforlop og tidslinjer

uttrykkes. I saksprosessen er dette lenge for selve lovtolkningen og subsumsjonen.

Noen ting lar seg rett og slett ikke oversette. Da er det ikke bare rent spraklig verbale utford-
ringer, men ogsa ikke-verbale kommunikative utfordringer. Dette er klassisk utfordring mel-
lom profesjon og klient, men gapet er muligens sterre enn hva utlendingsforvaltningen vil ta

inn over seg. Og da har vi fort et problem, noe min empiri har vist.

En ytterligere skranke for god kommunikasjon er byrakratisprak og fagsjargonger, som er en
del av den andre utfordringen jeg oppstilte i starten, altsd operasjonaliseringen av utlendings-
retten. Olaussen skriver'” i en undersokelse av juristenes bakgrunn at det fortsatt skjer en in-
ternrekruttering i juristfamilier. Dette er en variabel som vil virke inn pa den konkrete veiled-
ningen og informasjonen som blir gitt i utlendingsforvaltningen. Nar det er sagt blir jusstudent-
massen sakte men sikkert mindre homogen. Likevel er det klart at som utgangspunkt er det [...]
Jusen og dens utovere sin setter premissene for samhandlingen'”*. Dette stiller enda storre krav
til veiledning i1 utlendingsretten. @Onsker utlendingsforvaltningen & gjore noe med denne utford-
ringen ma de ta dette innover seg. Kommunal- og moderniseringsdepartementet (som innvand-

ringsfeltet er underlagt) inngikk i1 2016 en avtale med Det juridisk fakultet ved UiO inngikk en

172 Bourdieu 1977.
173 Olaussen 2015.
7% Andenzs 2001:30.
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tiarig avtale for & integrere klart sprék i undervisningen og forskningen. Det er et steg i rett

retning.

8.1.3  Makt, kapital og rettshjelp

Virt samfunn i dag er i stor grad gjennomregulert'

. Med dette mener jeg at for nesten alt vi
foretar oss, bade i forhold til det offentlige og i den private sfere er det systematiske nett av
ulike typer rettigheter som. Disse rettighetene er nedvendigvis ikke lett tilgjengelig, verken for

personer som er fadt og oppvokst i Norge eller utlendinger.

En kanskje utilsiktet folge av gjennomreguleringen tilsier at den juridiske rddgivningen burde
styrkes, serlig for ressurssvake personer. Kapitalbegrepene er en del av Bourdieus kjente sosi-
ologiske teori om distinksjoner'’®. Hans teori er inspirert av Immanuel Kants estetiske filo-

S0ﬁ177

hvor Bourdieu bygger en bro mellom habitus, smak og klasse. Kapitalteorien er med
rette blitt kritisert blant annet den forer til reifisering, og grunnet forskjeller i samfunnsstruktur
lar den seg vanskelig direkte overfore til forhold her i Norge. Likevel har det noe for seg som

generelt analytisk begrep.

Min generasjon er pd mange méter en bricoleurgenerasjon’”®. Med dette mener jeg at vi har en
eklektisk tilneermingsmate til valgmulighetene pa tvers av tidligere definerte kapitalskiller. Vi

har sterre valgfrihet og flere muligheter enn for 20 ar siden. Likevel har forskjellen i selve

179

forskjellene blitt sterre . Men fortsatt er korrelasjonen mellom utdanning og inntekt sterk.

Johnsen'*" undersokte det udekkede rettshjelpsomradet, og konkluderte med at rettshjelpsbehov

herte naert sammen med sosiale behov. Det udekkede rettshjelpbehovet var skjevt fordelt'™'.

' Debatten om rettsliggjering kan jeg ikke forfolge i denne oppgaven.

176 Bourdieu 1995.

177 K ant 1995.

'8 En bricoleur tar et objekt fra en kontekst og gir den en ny mening i en ny kontekst (Lévi-Strauss 1966).

179 Bateson 1999: 448-466.

139 yohnsen 1987.

'"1T en annen studie Johnsen gjorde av samisk rettshjelp var sprakbarrieren, og dermed barrieren for & hevde sine

rettigheter storre jo mer ressurssvake samene var. Jeg har ikke hatt mulighet til & se pd4 sammenhenger mellom
sosiokulturelle sammenhenger, etnisitet, alder etc. og min klientgruppes mulighet og evne til & hevde sin rett og fa
sine rettigheter (Johnsen 1997).
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Sammenheng mellom utdanning og rettshjelpsbehov var stor. Samfunnet vart er blitt mer gjen-
nomregulert, s& sammenligningsgrunnlaget har endret seg. Likevel er det fortsatt forskjeller

hvor ekonomisk, sosial og kulturell kapital spiller inn pa det udekkede rettshjelpsbehovet.

Poenget mitt er at muligheten, altsd bade ekonomiske ressurser og habituert taus kunnskap, ma
ses 1 sammenheng med systematiske strukturelle forskjeller. Om vi vil eller ei har dette et mak-
telement 1 seg. Som jeg har vist har min klientgruppe en rett, men klarer ikke & hevde den. I
operasjonaliseringen av utlendings- og forvaltningsregelverket har vi ikke tatt inn over oss ga-
pet mellom sosial, kulturell, ekonomisk og politisk kapital i sin brukergruppe. Dette gir en util-
siktet virkning ved at mangelfull veiledningen og informasjonen medferer en utsiling av hvem

som far sine rettigheter.

8.2 Gratis rettshjelp og rettsinformasjon kan avhjelpe et demokratisk
underskudd

Det er ikke tvilsomt at utlendingsretten er et omrdde som har stdtt ovenfor flere materielle og
prosessuelle endringer de siste arene. Rettspolitisk pavirker dette utlendingsfeltet ved at det blir
mer fokus pa grupper av rettssvake utlendinger. Det kan pastés at utlendingsrettslige lovforslag

brukt som identitetsmarkerer for de ulike ideologiske floyene.

Generelt er det et samfunnsproblem at vi i et gjennomregulert samfunn har en opphoping av
personer som av ulike grunner ikke klarer & hevde sin rett. Det burde ha vert en klarere plikt til
utlendingsmyndighetene i deres kommunikasjon med rettsfjerne personer. Gratis rettshjelp er
ikke et luksusgode i tilfeller hvor det er snakk om rettigheter staten regulerer og et omrédde som
baerer preg av & vere sterkt rettslig regulert. Utviste utlendinger har som alle andre borgere lik
rett pd vernet rettssikkerhet skal gi. Likhet for loven i slike tilfeller danner demarkasjonsmarker
for hvilke land som er rettsstater i praksis. Dette ma gjenspeiles i praktiseringen av det norske

lovverket.

Forvaltningsloven tar i all hovedsak kun heyde for brukerne som har habituert norske forhold

og forstér norsk. Dette ma lovgiver ta inn over seg. At det n har skjedd en materialisering av
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182183
formalretten

, altsd at formalsregler, politiske formal med mer har gjort sitt inntog, stiller
krav til utformingen av regelverket. Skillet blir brukt for & forklare overgangen til den regula-
tive'®* velferdsretten. Grunne til at jeg drar analogier i min oppgave er fordi om vi ser pi hvem
som er malgruppen for velferdsretten og i utlendingsretten, har vi med brukere som gjerne er i
en ekstra sarbar situasjon, og som trenger ekstra veiledning og informasjon hvor rettsstatsprin-
sippene som kontradiksjon absolutt ikke ber settes i spenn.

Lovgiver har for si vidt tatt hoyde for dette i gjeldende rett ved & for eksempel palegge NAV'®
og UDI en veiledningsplikt, men som jeg har vist er det praktiseringen av regelverket som er
proppen. Nar det gjores et en dreining hvor lovgivers intensjoner er preget av utenforliggende
formal er det viktig at operasjonaliseringen av rettsreglene ogsa folges opp. Det er her skillet
mellom Law in books og Law in practice er nyttig. Og som jeg har vist er det serlig det doble
oversettelsesproblem som setter praktiseringen av gjeldende rett pd prove. For praktiseringen
av gjeldende rett kan ikke fungere som i en autopeietisk selvreferens'®-lignende tilstand. Ope-
rasjonalisering av retten ma skje i et refleksivt samspill hvor man tar inn over seg typer utford-

ringer jeg har redegjort for og analysert.

I dagens politiske klima er det problematisk at organisasjoner som kan tale pd vegne av dem
regelverket gjelder, nesten drlig opplever forslag om kutt i bevilgningene over statsbudsjettet.
For det forste har ikke personene det gjelder selv mulighet til & velge den lovgivende forsam-
ling. Men denne formelle mangelen ber ikke frata dem en rettssikker prosessuell behandling.
Som jeg har vist er rettsinformasjon er en form for rettshjelp. Det samme er & svare pé herings-
forslag. Heringsforslaget jeg har anvendt viser hvor galt det kan fare avsted'®’ nar vi har lovgi-
vere som ikke forstar at & gi rettsinformasjon tidlig, ikke er tilstrekkelig. Om man ikke forstar
regelverket eller faktisk forstar sin rett til kontradiksjon, er rettsinformasjonen utilstrekkelig.

Nér de det gjelder ikke selv har mulighet til & svare pa heringsforslag, ma noen andre gjore det.

%2 Weber 1967.

'3 Taubner 1985 sitert i Papendorf 2012: kapittel 2.
'8 Taubner 1985 sitert i Papendorf 2012: kapittel 2.
185 Sosialtjenesteloven § 17.

186 L uhmann 1987.

87 Se punkt. 5.1 0g 7.3.5.
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Ved & kutte 1 stotten til for eksempel NOAS, Antirasistisk senter og Selvhjelp for innvandrere

og flyktninger slik at de blir tvunget til & métte kutte deres rettspolitiske arbeid forsvinner ogsé

188 189

deres rolle som advokatoriske hjelpere ™. Dette er alvorlig. For & bruke @Qyvind Osteruds
ord: Ndr midlene er knappe, blir det avgjorende d ha ressurser og sterke talsmenn i ryggen.
Stein Rokkan er enda mer eksplisitt: Stemmer teller, men ressurser avgjor. Det er enkeltrepre-
sentanter og noen partier pa Stortinget som taler saken til personene som rammes av vedtak fra
utlendingsforvaltningen. Likevel er det organisasjonene som gjennom saksbehandling sitter pa
spesialkompetansen og forstelinjeerfaringen om hvordan lovverket slir ut i praksis for dem
vedtakene gjelder. Serlig de sma partiene som sitter i opposisjon bruker de advokatoriske hjel-
perne til utredninger, kunnskap og opplysninger om utlendingsretten. Rettshjelp og rettsinfor-

masjon kan ikke knebles ved skonomiske grep eller toye konstitusjonelle regler. Da ender vi

opp med et demokratisk underskudd som ikke er en rettstat verdig.

8.3 Hva kan gjores?

Som jeg har vist sé er det i all hovedsak ikke de prosessuelle reglene som er skranker for at dem
reglene gjelder opplever at lovgivers intensjoner slar til. Derimot er det praktiseringen av reg-
lene som gjer at brukerne ikke foler at systemet fungerer etter sin intensjon. S4 hva kan gjeres,
eventuelt hva bor gjores'**? Vi ma ha bade langsiktige losninger og veldig konkrete endringer

1 praksis for 4 avhjelpe utfordringene.

8.3.1 Oppsokende rettshjelp
Utlendingsforvaltningen ma drive oppsekende rettshjelp. Denne oppsekende rettshjelpen ma
bestd av bade oppfelging og veiledning overfor serlige rettsfjerne grupper. Hovedfunnene til

Eskeland og Finne sin undersokelse'”!

fra 1970 om at oppsekende rettshjelp fungerer bedre enn
passiv, gjor seg fortsatt gjeldende. For & {4 en faktisk realitet i det oppsekende rettshjelpsarbei-

det kan forvaltningen lere seg hvem, hva hvor. Hjelp til selvhjelp ber vaere et mél. Alternativt

' papendorf 1993: 73 flg.

'*” @sterud 2006: 112.

1 Siden jeg ikke har sett pa sider internt i utlendingsforvaltningen og blant fengselsansatte, kan jeg ikke komme
med konkrete forslag om dette.

"1 Mathiesen 2011:62.
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kan myndighetene bevilge mer stotte til advokatoriske hjelpere som allerede yter gratis oppse-
kende rettshjelp, men det beste er om arbeidet for eksempel Jussbuss gjor blir institusjonalisert

1 offentlig regi.

8.3.2  Reglene i utredningsinstruksen'® ma falges

Alle viktige regelendringer Regjeringen ensker, ma bli forelagt lovgiver slik at de folkevalgte
kan fatte vedtak pa et informert grunnlag. Lovgivningsarbeidet ma bygge pa grundige og vel-
begrunnede avveininger av relevante kriterier'”>. Som jeg har vist er utlendingsfeltet et omrade
med mange og raske regelendringer. Selv om utfordringen jeg har skissert i all hovedsak hand-
ler om praktiseringen, sd kan vi ikke lempe pé forventninger til selve utformingen av reglene

(The Law in books), noe som ogsé impliserer at lovgiver mé vedta klare rettighetsbestemmelser.

8.3.3  Innfgring i sosialantropologisk tilneerming

Begreper som handlings- og strategiplaner blir fort uten reelt innhold. Jeg har heller ikke troen
pa at detaljerte instrukser og rundskriv fra departementet eller i UDI i seg selv vil endre praksis.
For manglene i praksis handler om manglende kunnskap og forstaelse om sprak som alene ikke
kan leses ut av retningslinjer. Teori m& kombineres med 4 forstd og tilegne oss kunnskap gjen-
nom erfaring. Kunnskap om sosiale- og kulturelle ulikheter, herunder sprak ma bli mer vektlagt
1 utdanningen og oppleringen, og det ma oppleves og erfares, ikke bare leses om. Og for per-
soner som skal ha direkte kontakt med utlendinger som for eksempel personer som gjennomfe-
rer asylintervju og ansatte i fengsler, vil kunnskap om kulturelle og sosiale forskjeller i ikke-

verbal kommunikasjon vare sentralt.

Utdanningen og opplaringen ma vere tuftet pa forskning om brukernes opplevelser i meotet
med utlendingsretten, og hvordan brukerne av utlendingsretten tolker, bruker og kontekstuali-

serer koder. Utgangspunktet ma veere en tverrfaglig tilnzerming'**.

12 Utredningsinstruksen 2016.

193 Arsmelding NHRI 2016:21.

194 Kristian Andenzes hadde i sitt forskningsprosjekt om kommunikasjonen mellom norske akterer og personer
med spraklig handicap hos politiet og domstolene, forskere med bakgrunn i lingvistikk, sosialantropologi, juss og
rettssosiologi (2001).
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8.3.4  Skriftlig og konkret veiledning pa et forstaelig sprak

Helt konkret ber standardtekst i vedtak som blir mye benyttet oversettes til flere sprak. Selvsagt
skal alle vedtak vere individualisert, men noen grunnleggende rettigheter som alltid ma vere
med kan det utarbeides maler pa. Videre ber underretning skje skriftlig, i tillegg til muntlig.
Her ma det pa plass praktiske lgsninger. For selv om noen selv ikke ensker vedtaket eller infor-
masjonen skriftlig, kan det vare at forvaltningen ut fra rettssikkerhetsprinsipp ma pase at dette

likevel skjer. Og da selvsagt pé et sprak vedkommende forstar.

Et konkret tiltak som burde vaere overkommelig, men gjerne fordrer skonomiske bevilgninger
er at veiledning alltid ber vaere bdde muntlig og skriftlig. Et annet konket forslag som vil kreve
skolering i tillegg til ekonomiske bevilgninger, praktisk bistand som utfylling av seknader eller
kontakt med andre forvaltningsorganer. Medarbeidere i utlendingsforvaltningen kan ikke hen-
vise brukerne til andre offentlige instanser uten & gi videre informasjon om hvorfor de selv ikke
kan hjelpe vedkommende, at det ikke automatisk betyr at brukeren fér hjelp, kontaktinforma-
sjon og evt. forklare hvordan brukeren kan fa tolk med mer. Dette er en oppgave som burde
hare til det offentlige. Om myndighetene derimot forventer at interesseorganisasjoner og andre

skal ta denne jobben, ma dette gjenspeiles i statsbudsjettet.

8.3.5 Bedside manners

For alle som jobber med utlendingssaker i forvaltningen, vil det vare viktig & med jevne mel-
lomrom bli minnet pd at de har & gjore med ekte mennesker, som gjerne er i en s&rlig sarbar
situasjon, og hvis videre skjebne er avhengig av innholdet i vedtakene som blir fattet. Det er
derfor sars viktig at saksbehandlingen blir viet den tiden s& kompliserte saker ber ha. For det
er i bdde vedkommede det gjelder og statens interesse at utlendingsforvaltningen fungerer. Med
dette mener jeg at 4 overholde lover, regler og retningslinjer ikke skal bli rent rutinearbeid.
Fokuset kan ikke bare vere & signere ut at et vedtak er underrettet og forstitt. Vi mi ta oss tid
til a stille oppfelgingsspersmail og gi tilbud om videre veiledning for & forsikre oss om at ved-
kommende faktisk forstér sine rettigheter og plikter, og det konkrete innholdet og dets implika-

sjoner.
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9 Avsluttende bemerkninger

Som jeg har illustrert vil vedtakets innhold raskt ha ekstra store konsekvenser for brukerne av
utlendingsforvaltningen. Kravet til god saksbehandling, intensjonene bak regelverket og prin-
sippet om kontradiksjon tilsier et skjerpet krav om informasjon og veiledning i slike saker. Som
jeg har vist fordrer utlendingsrettens brukergruppe sarlige tilpasninger. Nar lovgiver i tillegg
kommer med hyppige lovendringer, kan saker i utlendingsretten fort kreve mer ekonomisk og

personalressurser enn i resten av forvaltningen.

Som mine empiriske eksempler viser er det er ingen automatikk i & ha en rett og & fa rett. Vima
hevde vér rett, og det er det ikke alle som har forutsetning til & klare. Endringsforslaget om
forhandsvarsel illustrerer hvordan prosessuelle endringer blir materielle skranker. Om dette er
bevisst fra lovgivers side, og ikke en utilsiktet virkning'*’, ma det komme tydeligere frem i
forslagene slik at heringsinstansene far komme med faglige vurderinger og lovgiver kan gjore
informerte vedtak. Selv om brukerne kan ta saken til retten og overprove UNEs vedtak, er av-
gjorelsene som jeg har illustrert av den sterste betydning, det er derfor viktig & {4 avgjerelsene

rett 1 forste instans.

I en ideell verden hadde det vert det offentliges ansvar for tilstrekkelig rettsinformasjon. Slik
er det ikke, tvert om sendes det politiske signaler om at organisasjoner skal drive rettsinforma-
sjon og gratis rettshjelp, eventuelt at enkeltpersonene skal finansiere sin egen rettshjelp og
sette seg inn i gjeldende rett. Men ensker Regjeringen en slik tostegshypotese’*® hjelper det
ikke & kutte 1 tiltak for fri rettshjelp 1 statsbudsjettet eller & prove & kneble organisasjoner som

uttaler seg om rettspolitiske sparsmal.

Reglene ma iverksettes, ikke bare vedtas. Dette har ogsé stette i klare regler innen EU-retten
som belyser hvor viktig det er a opprettholde det kontradiktoriske prinsipp og rettsikkerheten.
Dersom reglene, herunder lovgivers intensjon, skal fa reell virkning ma vedtakene folges opp

pa en mer praktisk méte i forhold til ulike grupper. Myndighetene mé ha en plikt til & forsikre

195 Mathiesen 2011.
196 Katz 1973, Aubert 1982:92-93 i Mathiesen 2011.
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seg om at vedtaket kommer frem og har en forstdelig form. Utlendingsforvaltningen mé under-
soke om utlendingenes rettigheter er opprettholdt, seerlig med tanke pa at flere med utvisnings-

vedtak enten sitter i fengsel eller blir holdt pa fengselslignende utlendingsinternat'®’.

Jeg har skissert noen forslag til hva som ma gjeres for & avhjelpe situasjonen. Noen av dem er
brannslokkingstiltak, andre er langsiktige endringsforslag. Felles for dem er at de illustrerer at
det mé en generell epistemologisk endring til blant lovgivere og andre som pavirker lovver-
ket. De gratis rettshjelptiltakene har som uttalt mélsetning at deres tilbud skal bli overfladig.

Utover trusler om budsjettkutt er det ingenting som tilsier at dette vil skje med det forste.

"7 Trandum utlendingsinternat.
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Vedlegg: Organisasjonskart over utlendingsforvaltningen

~ politisk og administrativ styring
faglig styring
faglig samarbeid

Justis- og beredskaps-
departementet

Arbeids- og
sosialdepartementet

Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet

Utenriksdepartementet

Gjengitt med tillatelse fra UDI.

Utlendingsnemnda

Politidirektoratet Politiets utlendingsenhet

- 12 politidistrikter
Utlendingsdirektoratet

Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og
familieetaten

_ Utenriksstasjonene
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