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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Med mindre annet er vedtektsfestet, har aksjeselskapene som formal & maksimere egen
profitt, som igjen skal gagne aksjeeierne gjennom utbytte eller gkt aksjeverdi. Selskapene har
med andre ord en plikt til 3 iaktta vinning. Dette omtales som vinningsformalet.

Ved farste gyekast kan aksjeselskapets vektlegging av egen vinning fremsta som lite
samfunnstjenlig. | et samfunnsgkonomisk perspektiv er begrunnelsen derimot mer nyansert.
Utformingen av aksjeselskapet som institutt seker & fremme maksimal utnyttelse av

samfunnets ressurser, ved & legge til rette for og effektivisere et fritt marked.!

Normalt er det muligheten for gevinst som motiverer aksjeeierne til & danne et aksjeselskap
eller kjape en aksjeandel, og dermed bidra med ngdvendig kapital. Dersom styret eller
generalforsamlingen setter vinningsformalet til side, vil dette kunne stride mot aksjeeiernes

interesser.

Utover aksjeeierne vil ogsa blant annet ansatte, forbrukere, lokalsamfunn og neermiljeg ofte ha
en interesse i selskapets drift. Aksjeselskapene har blitt mange og store?, og er i dag sentrale
samfunnsaktagrer. Med gkt innflytelse kommer ogsa flere forpliktelser, bade rettslige og
moralske. Det kan oppsta et spenningsforhold mellom samfunnsinteresser og aksjeeiernes

interesse i profitt.

Spersmalet i denne oppgaven er om og i hvilken grad selskapet kan tilsidesette

vinningsformalet for & tilgodese samfunnsinteresser.

1.2 Avgrensninger og presiseringer
Oppgaven omhandler styret og generalforsamlingens materielle kompetanse, men drgftelsene
om selskapsinteressen vil ogsa vare relevante for avgjarelser som fattes av daglig leder eller

bedriftsforsamlingen.

INOU 2016:225.9
21 2015 var det registrert 200 480 aksjeselskap med en omsetning pa over 4,5 billioner. SSB (2015).
Se 0gsd NUES (2014) s. 7



Det forutsettes at aksjeselskapet ikke har vedtektsfestet et ikke-gkonomisk formal, jf. asl./asal.
8§ 2-2 andre ledd. Det forutsettes videre at generalforsamlingen ikke har flertall til
vedtektsendring, jf. § 5-19. Det gis likevel en kort oversikt over betydningen av dette i
kapittel 4.3.3.

Ettersom oppgaven omhandler de materielle rammene for selskapets kompetanse, vil mulige

rettsvirkninger kun gjennomgas summarisk.

Samfunnsinteresser er en samlebetegnelse for aktverdige formal utenom vinningsformalet.
Bade storsamfunnet og mindre grupper er omfattet. En neermere redegjarelse og eksempler
finnes i kapittel 2.4.

Siden vedtakelsen av den naveerende aksjeloven av 1997, har aksje- og allmennaksjeselskap
veert regulert i to separate lover. Hovedskillet mellom de to selskapsformene er at kun
allmennaksjeselskaper kan henvende seg til allmenheten for tegning av aksjer. For

allmennaksjeselskaper stilles det ogsa strengere krav til blant annet aksjekapital® og styre®*.

Utover dette er reguleringen av selskapene svert like. Et stort antall bestemmelser har samme
ordlyd og er nummerert likt i begge lovene. | oppgaven vil det derfor ikke skilles mellom
disse selskapsformene med mindre annet er papekt. Nar det vises til «aksjeselskapet» eller

«selskapet» siktes det til bade aksje- og allmennaksjeselskap.

Alle uthevinger i sitater er mine, med mindre annet er papekt.

1.3 Rettskildebildet

De sentrale lovene om aksje- og allmennaksjeselskaper er lov 13. juni 1997 nr. 44 om
aksjeselskaper og lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper. Aksjeselskapsretten er
et lovstudium, aksje- og allmennaksjelovene er de sentrale rettskildene ved siden av

Hoyesteretts praksis.®

3 En million kroner, jf. asal. § 3-1
4 Minst tre styremedlemmer, jf. asal. § 6-1
5 Woxholth (2014) s. 23



Det ligger i selskapets natur at det etterstreber profitt. Av denne grunn oppstar det sjelden
tvister hvor selskapet gnsker & fremme andre samfunnsmessige interesser. Oppgavens
problemstilling er derfor beskjedent omtalt i lovgivning, forarbeider og rettspraksis. Dette til
tross for gkende oppmerksomhet rundt selskapers samfunnsansvar i norsk og internasjonal

selskapsrett.

Problemstillingen har veert viet mer oppmerksomhet i juridisk teori. Behandlingen av de
rettslige rammene har vaert sparsommelig, men rettspolitiske draftelser av selskapers rolle

forekommer oftere.

Selskapsretten er, som selskapene den regulerer, preget av internasjonalt samarbeid.
Selskapsretten er sentral for gjennomfaringen av EUs formal om et fritt marked, som er
bindende for Norge gjennom E@S-avtalen. Dette har blant annet fort til at EU har vedtatt en
rekke direktiver om emnet. Direktivene regulerer ikke myndighetsmisbruk eller andre
omrader som er aktuelle for oppgaven.®

Aksjeselskapsloven bygger pa et fellesnordisk samarbeid. Svensk og dansk rett kan dermed
bidra ved tolkningen av de norske aksjeselskapslovene. Generelt er den rettskildemessige
vekten av fremmed rett beskjeden, men lovsamarbeidet gjgr de nordiske aksjelovene mer

relevante.

De siste tiar har det vaert en fremvekst av semi-lovgivning betegnet som corporate social
responsibility (CSR)’. CSR er ikke direkte rettslig bindende, men ma betegnes som «soft
law». Reglene omhandler selskapers samfunnsansvar og gir retningslinjer for ivaretakelse av

samfunnsinteresser.

1.4 Fremstillingen videre
| kapittel 2 vil jeg redegjare for de forskjellige selskapsorganenes kompetanse og de

grunnleggende hensynene som skal ivaretas ved deres myndighetsutgvelse. Deretter vil jeg

8 Et unntak ville veert femte selskapsdirektiv, jf. COM (1972) 887, Proposal for a fifth directive on the coordina-
tion of safeguards which for the protection of the interests of members and outsiders. Direktivet ble ikke
vedtatt.

" Truyen (2005) s. 191



gjennom noen eksempler illustrere hvordan selskapets avgjerelser kan ivareta

samfunnsmessige hensyn.

| kapittel 3 vil jeg kartlegge hvilke hensyn som omfattes av selskapsinteressen — altsa hvilke
hensyn selskapet har adgang til & vektlegge. Selskapsinteressen er ikke et klart definert
begrep. Ofte vises det med ordet «selskapsinteressen til selskapets egeninteresse, dette er
selskapesinteressen i snever forstand. | vid forstand omfatter begrepet ogsa alle de eksterne
parter som har en interesse i selskapet. Jeg deler derfor selskapsinteressen i interne og

eksterne interesser i min redegjarelse.

Kapittel 4 drafter mulige rettsgrunnlag for de tilfeller som faller inn under oppgavens
problemstilling. Jeg vil farst ta et blitt tilbake pa en rekke dommer fra mellomtidskrigen som
omhandlet selskapets kompetanse til & fremme samfunnsinteresser. Deretter vil jeg redegjare
for myndighetsmisbruksreglene, som i dag er det mest narliggende rettsgrunnlaget for

oppgavens problemstilling.

Flere av de aktuelle rettsgrunnlagene deler et felles vurderingstema: om selskapet har urimelig
tilsidesatt vinningsformalet til fordel for samfunnsmessige hensyn. | kapittel 5 redegjares det

for relevante momenter i denne vurderingen.

2 Selskapets avgjarelser

2.1 Selskapets organer

Aksjeselskapets gverste organ er generalforsamlingen. Generalforsamlingen bestar av
selskapets aksjeeiere, og er selskapets gverste myndighet. Her behandles de mest overordnede
spgrsmalene, som valg av styre og endring av vedtektene. Generalforsamlingen samles som
utgangspunkt én gang i aret, jf. asl. § 5-5 farste ledd/asal. § 5-6 farste ledd. Utgangspunktet er
at generalforsamlingen fatter avgjerelser med alminnelig flertall, jf. asl./asal. § 5-17 farste
ledd. Generalforsamlingens kompetanse begrenses av selskapsrettslige krav som skal ivareta

den enkelte aksjeeier og sikre forsvarlig forvaltning av selskapet.

Styret bestar av én eller flere personer som forvalter selskapet pa vegne av aksjeeierne, og
treffer beslutninger innenfor rammene av generalforsamlingens avgjarelser. Styret

representerer selskapet og tegner dets firma, jf. § 6-30. Styret skal utave sine plikter med



lojalitet til aksjeeierne, jf. lojalitetsplikten behandlet i kapittel 2.3.2. Styret tilsetter og farer
tilsyn med daglig leder, jf. 88 6-2 og 6-13.

Daglig leder har ansvar for den daglige driften, og fatter ikke avgjgrelser som er av «uvanlig
art» eller «stor betydning» for selskapet, jf. 8 6-14. Innenfor de samme rammene kan daglig
leder representere selskapet utad, jf. § 6-32. Det er ikke obligatorisk for selskapet & ha en

daglig leder, og det kan ogsa ansattes flere enn én.

Omfanget av hvert organs kompetanse reguleres av aksjelovene, og vedtekter og instrukser fra
overordnet organ. Generalforsamlingen representerer aksjeeiernes vilje og star dermed i en

seerstilling.

Generalforsamlingen kan avsette styremedlemmene, jf. § 6-7 andre ledd, eller fritt unnlate a
gjenvelge dem etter utlgpet av deres tjenesteperiode, jf. 8 6-6. Dette er ikke en rettslig
begrensning, men begrenser styret i praksis. Ofte vil generalforsamlingen male styrets
prestasjoner, gjerne ut fra driftsresultater. Selv om en avgjarelse av styret ikke er rettstridig,

kan den medfgre fratakelse av styreverv dersom generalforsamlingen gnsker det.

Selskap med over 200 ansatte skal i utgangspunktet ogsa ha en bedriftsforsamling, jf. asl. § 6-
35 farste ledd. Unntak kan gjeres pd naermere vilkar etter § 6-35 (2). Bedriftsforsamlingens
oppgaver fremkommer av asal. 8 6-37, som gjelder tilsvarende for aksjeselskaper jf. asl. § 6-
35 farste ledd. Oppgavene omfatter blant annet a velge medlemmer til styret, fare tilsyn med
styret og daglig leders forvaltning av selskapet og etter forslag fra styret treffe beslutninger
som gjelder betydelige investeringer. Ogsa bedriftsforsamlingen kan gve innflytelse pa

selskapets beslutninger, men dette faller utenfor oppgaven.

2.2 Rammene for selskapets kompetanse

Begrensningene i selskapets kompetanse kan deles i tre. Farste kategori er alminnelig
lovgivning som regulerer selskapets forhold utad. Denne kategorien omfatter blant annet
straffebestemmelser i annen lovgivning og krav om konsesjon for visse former for

virksomhet. Disse begrensningene er ikke spesifikke for aksjeselskaper.

Den andre kategorien er bestemmelser som retter seg mot selskapet internt, og omhandler

selskapets organisasjon. For aksje- og allmennaksjeselskaper gjelder hovedsakelig

5



bestemmelser i aksjeloven og allmennaksjeloven, som inneholder regler om den prosessuelle,

personelle og materielle kompetansen til selskapsorganene.

Eksempler pa prosessuelle begrensninger er flertallskravene i asl./asal. § 6-25 farste ledd og §
asl. 15-7 farste ledd. At det er generalforsamlingen som fatter beslutning om utbytte, jf. § 8-2
er en begrensning av personell kompetanse. Blant materielle bestemmelser er for eksempel
kravet til selskapets aksjekapital i § 3-1 farste ledd som setter en skranke for selskapets

adgang til & dele ut utbytte.

Den tredje kategorien er begrensninger i organenes kompetanse palagt av selskapet selv, jf.
kapittelet ovenfor. Generalforsamlingen ma falge selskapets vedtekter. Styret ma holde seg til
vedtektene og generalforsamlingens gvrige beslutninger. Daglig leder ma fatte sine
beslutninger i trdd med vedtekter og beslutninger av generalforsamlingen, samt innenfor

styrets instrukser.

2.2.1  Selskapets virksomhets- og formalsangivelse

Vedtektene skal angi selskapets virksomhet, jf. asl. § 2-2 forste ledd tredje punkt/asal. § 2-2
forste ledd fjerde punkt. Et eksempel pa en slik virksomhetsangivelse er «selskapet skal drive
med bankvirksomhet»,

I tillegg til virksomhetsangivelse kan selskapet angi sitt formal i vedtektene. Dette er ikke
pakrevd. Dersom vedtektene ikke inneholder en formalsangivelse, antas selskapet & ha et
gkonomisk formal, jf. asl. § 1-1 tredje ledd andre punkt og asl./asal. § 2-2 andre ledd.

Skillet mellom formal og virksomhet er at formalet viser til hva selskapet gnsker & oppna med
virksomheten, mens virksomheten viser til hvilke verktay som skal brukes til & oppna dette
malet. Tidligere var ikke begge begrepene anvendt i lovteksten og de blir fortsatt brukt om
hverandre. Et eksempel pa slik forveksling fremgar av Rt. 1937 s. 439 hvor Hgyesterett uttaler
at selskapets forméal er «& drive skibsrederi og hvad dermed star i forbindelse»®. A drive

skipsrederi er en typisk virksomhet, gjerne med formal om a oppna profitt.

8 Dommens s. 440



Virksomhetsangivelsen er en relevant begrensning for selskapsorganenes kompetanse til a
treffe samfunnsnyttige avgjarelser fordi virksomhetsangivelsen binder selskapet til en viss
virksomhetstype. Jeg kommer naermere tilbake til anvendelsen av virksomhetsangivelsen som

rettsgrunnlag i kapittel 4.1

2.3 Grunnleggende hensyn

2.3.1  Likhetsprinsipp og minoritetsvern

Et grunnleggende prinsipp i aksjeselskapsretten er at hver aksje gir lik rett. Dette omtales som
likhetsprinsippet og fremkommer av asl./asal. § 4-1 forste ledd. Dette kan fravikes ved
enstemmig beslutning i generalforsamlingen, jf. 8 5-20 farste ledd nr. 4. Likheten knytter seg
til aksjene og ikke til aksjeeierne. En aksjeeier med faerre aksjer vil ha tilsvarende faerre

stemmer ved generalforsamlingen.

Aksjeselskapsretten bygger pa et majoritetsprinsipp. Som utgangspunkt krever en beslutning
av generalforsamlingen et flertall av de avgitte stemmene, jf. § 5-17 farste ledd.

Seerlig i de tilfeller der én eller flere aksjeeiere har over halvparten av selskapets aksjer, farer
dette til et skjevt maktforhold. For & sikre minoritetsaksjeeierne mot myndighetsmisbruk er
majoritetens myndighet begrenset gjennom en rekke formelle og materielle regler. Disse

omtales som minoritetsvernet.

Blant de prosessuelle bestemmelsene som verner minoriteten er kravet om kvalifisert flertall
og enstemmighet for visse beslutninger, jf. §§ 5-18 til 5-20. Et eksempel pa en materiell regel
er 8 5-21 om myndighetsmisbruk.

Minoritetsvernet knyttes ofte til likhetsprinsippet. Men ogsa krenkelse av vinningsformalet
kan utgjgre myndighetsmisbruk overfor minoriteten, ved at majoriteten misbruker sin
myndighet til & tilgodese tredjepersoninteresser. Dette omfatter for det farste handlinger som
tilgodeser tredjepersoninteresser direkte, men ogsa i de tilfeller selskapet foretar noe som ikke

er like lannsomt som en alternativ handling, eller pa annen mate forringer selskapets verdi.

2.3.2  Lojalitetsplikten
Styret og ledelsen i selskapet er underlagt en lojalitetsplikt overfor selskapet og aksjeeierne.

Plikten er en ulovfestet aksjerettslig grunnsetning. Innholdet blir ofte negativt definert, som en



unnlatelsesplikt. Denne definisjonen tillegger styret en plikt til & avsta fra handlinger som

fremmer egeninteresse pa bekostning av selskapet.’

En positiv definisjon angir derimot innholdet av plikten. Det vil si en plikt til & handle i
selskapets interesse.® En slik definisjon er lettere & formulere, fordi det er enklere & angi de

hensyn som skal ivaretas, enn a liste opp samtlige utenforliggende hensyn.

Lojalitetsplikten og myndighetsmisbruk ved tilsidesettelse av vinningsformalet, er to sider av
samme sak'!. Nar lojalitetsplikten formuleres negativt vil den i stor grad veere
sammenfallende med rettsregelen om myndighetsmisbruk. Sparsmalet er i begge tilfeller om
styret urettmessig har vektlagt tredjepersoninteresser, fremfor selskapet og aksjeeierne.

Lojalitetspliktens pliktsubjekt er styret, og rettighetssubjektet er selskapet, herunder
aksjeeierne. Som verktgy for & vurdere om lojalitetsplikten er brutt, er det relevant a
undersgke om vinningsformalet er tilsidesatt. Denne vurderingen inngar ogsa i
myndighetsmisbruksreglene, og er serlig relevant ved anvendelsen av § 6-28.12 Regelen er et

utslag av lojalitetsplikten.

Nar lojalitetsplikten binder styret til & handle for aksjeeiernes beste, gjelder dette aksjeeiernes
interesser som aksjeeiere. Det er altsa ikke relevant om en aksjeeiers interesser utenfor
selskapet ikke blir ivaretatt, for eksempel dersom styret beslutter nedbemanning i selskapet

hvor en aksjeeiers ektefelle er ansatt.

Det har veert hevdet at ogsa aksjeeierne har en lojalitetsplikt overfor selskapet. | NOU 1996:3
s. 126 vises det til et alminnelig lojalitetskrav til aksjeeierne, i forbindelse med utlgsning av
aksjer. Werlauff tar til orde for at enhver aksjeeier har en lojalitetsplikt dersom han kan ha
bestemmende innflytelse pa en avgjerelse.'® Dette synspunktet er omdiskutert i teorien.'*

% Andenas (2016) s. 374

10 Werlauff (1991) s. 24

I Truyen (2005) s. 31

12 Mer om dette i kapittel 4.3
13 Werlauff (1991) s. 26

14 Sandbekk (2002) s. 10



Uavhengig av om aksjeeierne har en lojalitetsplikt, vil en aksjeeier nyte et ustrakt vern mot

myndighetsmisbruk av de gvrige aksjeeierne gjennom minoritetsvernet.

For avgjarelser av styret som fremmer samfunnsnyttige avgjgrelser, vil det oppsta et
spenningsforhold til lojalitetsplikten. Dersom det er generalforsamlingen som med flertall

fatter samme avgjarelse, vil det som regel vaere et spgrsmal om minoritetsvern.

2.4 Avgjgrelser som fremmer samfunnsinteresser
Selskapets handlinger kan fremme et mangfold av samfunnsmessige interesser. Det finnes

derfor mange eksempler hvor oppgavens problemstilling vil veere relevant.

Enkelte avgjerelser i selskapet er rutinemessige, for eksempel avgjerelser i den daglige

driften, som innkjep av kontormateriell. Slik avgjerelser faller utenfor oppgaven.

| den andre enden er de forretningsmessige avgjarelsene hvor det inngar store verdier. Seerlig
starre selskaper vil ofte mate problemstillinger der et vidt spekter av forskjellige interesser ma

avveies. Problematikken er mer relevant for slike avgjarelser.

Et eksempel er et oljeselskap som unnlater a foreta oljeboring i et lukrativt boringsfelt, for &
verne om det mangfoldige dyrelivet i omradet. Dette er en avgjerelse som nedprioriterer

vinningsformalet til fordel for natur- og miljghensyn.

Der selskapet gir en sterre gave til Rgde Kors, uten forventning om reklameinntekter eller

bedret omdgmme, er vinningsformalet tilsidesatt for filantropi.

En amerikansk dom om baseball-klubben Chicago Cubs®® illustrerer ivaretakelsen av en
mindre veldedig form for samfunnsinteresse. Eierselskapet til Chicago Cubs besluttet at
baseballklubbens kamper ikke skulle spilles pa kveldstid, til tross for at dette ville veere mer
lgnnsomt. Dette fordi baseball etter selskapets presidents mening burde finne sted pa dagtid.

Kveldskamper ville vaere forstyrrende for naboene.

15 Shlensky v. Wrigley



Vinningsformalet kan ogsa spille en starre eller mindre rolle ved siden av samfunnsinteressen,
slik at vinningsformalet ikke blir tilsidesatt i sin helhet. For eksempel dersom selskapet legger
vekt pa bade kostnader og dyrevelferd ved avtale om matleveranse til sine kantiner.

3 Selskapsinteressen

Aksjeselskapet har et internasjonalt opphav med ratter tilbake til 1600-tallets Europa og med
fremvekst i Norge fra 1850-tallet.!® De farste selskapene!” vokste frem i takt med gkende
internasjonalisering av naringslivet, og hadde som formal a tilrettelegge for handel pa kryss
av landegrensene. Vinningsformalet har vaert i kjernen av aksjeselskapsretten siden de farste

selskapene.

| amerikansk rett ble det allerede i 1919 i dommen Dodge v. Ford Motor Co. uttalt at
selskapets formal er & fremme aksjeeiernes interesser. | dommen hadde to
mindretallsaksjeeiere anlagt ssksmal mot selskapet etter at majoritetsaksjeeieren Ford
besluttet & nedprioritere utbetaling av utbytte. Overskuddet skulle heller tilfalle de ansatte og
forbrukerne. Det ble ogsa antatt at Ford gnsket a begrense utbetaling av utbytte fordi han
fryktet at midlene finansierte dannelsen av en konkurrerende virksomhet. Dommen er ofte
referert til som opphavet til the business judgement rule®, men inneholder ogsa referanser til
vinningsformalet. | dommen heter det blant annet at «[a] business corporation is organized

and carried on primarily for the profit of the stockholders».

Ogsa andre hensyn er i varierende grad relevante for selskapets avgjgrelser. Spgrsmalet om
hvilke hensyn selskapet kan vektlegge, er i stor grad et spgrsmal om hva som inngar i
selskapsinteressen. Selskapsinteressen er bade en veileder for selskapets atferd og en

begrensning for selskapsorganenes kompetanse, jf. kapittel 4.

| dette kapittelet skal jeg drafte vinningsformalet og de gvrige hensynene som styret og
generalforsamlingen ma avveie ved sine beslutninger. Samlet omtales disse interesse som

selskapsinteressen. Begrepet kan bade vise til selskapsinteressen i snever- og vid forstand.

16 Andenas (2016) s. 11-13

17 Selskapene var ikke kalt aksjeselskaper, men var & anse som aksjeselskapenes forgjengere. De bygget pa de
samme grunnprinsippene om ansvarsbegrensning og status som selvstendig rettssubjekt.

18 The business judgement rule tilkjenner styret et diskresjonart skjgnn for sine forretningsmessige avgjarelser.
Dette tilsvarer styringsrommet omtalt i kapittel 4.3.
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Jeg har valgt a dele dem inn i (1) vinningsformalet, som star i kjernen av selskapsinteressen,
(2) selskapsinterne interesser, som omfatter interessene til selskapet som sadan og (3) hensyn
som ikke er knyttet direkte til selskapets drift.

3.1 Vinningsformalet

Vinningsformalet inneholder bade et krav om at selskapet skal etterstrebe profitt og at
overskuddet skal tilfalle aksjeeierne.'® | rettspraksis trekkes vinningsformalet ofte inn som et
grunnleggende hensyn i tvister hvor aksjeeiere saksgker selskapet, eller minoritetsaksjeeierne
saksgker majoritetsaksjeeierne. Til tross for & veere et grunnleggende prinsipp i aksjeretten,
reguleres ikke vinningsformalet direkte i aksjelovene. Prinsippet kommer kun frem

forutsetningsvis.

Etter asl. § 1-1 tredje ledd gjelder ikke aksjeloven «selskaper som ikke har gkonomisk formal
med mindre selskapet i stiftelsesgrunnlaget er betegnet som aksjeselskap».2° Det forutsettes

med andre ord at aksjeselskaper som hovedregel har til formal & generere profitt.

| asl./asal. § 2-2 andre ledd heter det at selskapets vedtekter ma angi hva overskuddet skal ga
til «[d]ersom selskapet ved sin virksomhet ikke skal ha til formal & skaffe aksjeeierne
gkonomisk utbytte». Her kommer vinningsformalets andre side frem. Selskapet skal i
utgangspunktet skaffe aksjeeierne utbytte. Av denne grunn omtales ofte vinningsformalet som

aksjeeierinteressen.

Selskapets profitt kan tilfalle aksjeeierne pa to mater. For det farste kan verdien tilfalle
aksjeeierne ved utbetaling av utbytte, jf. § 8-2. Videre kan aksjens verdi stige, en verdi som
kan realiseres gjennom salg eller likvidering av selskapet. Dette er spesielt praktisk for
allmennaksjeselskaper, hvor aksjer kan omsettes fritt. Aksjens verdi kommer blant annet til
uttrykk gjennom aksjekursen, selv om ogsa andre faktorer spiller inn, noe som kan gjere

aksjekursen til en ungyaktig malestokk.?

19 HR-2016-1439-A avsnitt 97

20 For allmennaksjeselskaper er det et absolutt krav at selskapet betegnes som sadan i vedtektene. Av den grunn
er ikke den samme formuleringen & gjenfinne her.

21 Stout (2012) s. 64
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Ved vurderingen av om en handling fremmer vinningsformalet ma det inntas et langsiktig
perspektiv.?2 Avhengig av selskapets virksomhet og avgjgrelsens karakter, vil det kunne ta

lang tid far en investering gir avkastning for selskapet, eller gir utslag i en gkt aksjekurs.

Den naermere tidsavgrensningen ma bero pa en konkret vurdering av selskapet og avgjerelsen.
Blant relevante momenter er selskapets art og stilling. Nar et skogdriftsselskap skal plante
treer, ma det forventes at avkastningen skjer farst nar treerne kan hugges. Av et gatekjokken
kan det derimot normalt forventes lgpende avkastning straks driften er oppe og

oppstartskostnader er dekket.

For & finne en avgrensning i tid, kan det sees hen til hensynet vinningsformalet ivaretar —
aksjeeiernes interesse. Dette taler for at en investering som gir profitt forst etter en
mannsalder, ikke kan vektlegges. Den enkelte aksjeeier vil ikke kunne nyte vinning etter sin

livstid.

Samtidig utelukker ikke enkelte juridiske forfattere at miljgtiltak pa generelt grunnlag kan
anses som vinningsfremmende, fordi videre forringelse av verdensmiljget kan veere
ulgnnsomt for naeringslivet pa lang sikt.?® En verdensomspennende miljokatastrofe forarsaket
av global oppvarming vil utvilsomt medfare nedgang i verdensgkonomien, slik at ogsa den
enkelte virksomhet vil rammes. Det finnes ikke rettskildemessig dekning for & fastsla at
vinningsformalet generelt tar hensyn til sa fjerntliggende konsekvenser. Synspunktet er
likevel interessant, og det er relevant for drgftingen av miljghensyns plass i selskapsinteressen
nedenfor i kapittel 3.3.2.2.

| Freia-dommen?*, hvor en pengegave pa kr 250 000?° ble gitt til opprettelsen av et fond for
forskning pa «ernzrings- og nydelsesmidlernes betydning for folkehelsen», brukes det et

22 Andenzs (2016) s. 345

2 Sjafjell (2011) s. 314

2% Rt. 1922 5. 272

% 6,1 millioner kroner i dagens pengeverdi.
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lignende argument. Her gir Hayesterett uttrykk for at det er av betydning for Freia som

sjokoladeprodusent & fa avklart nytelsesmidlers effekt pa folkehelsen.?

Selskapets gode gkonomi ble ogsé trukket frem.? Freia var et veletablert selskap med gode
framtidsutsikter, slik at det var realistisk at Freia ville veere tilstede for & dra nytte av en
eventuell fremtidig endring av allmennhetens kostholdsvaner. Dommen kan likevel ikke alene
tas til inntekt for at vinningsformalets utstrekning i tid strekker seg over et sa langt tidsrom.
Som jeg vil komme tilbake til bygget Freia-dommen pa flere momenter. Det som kan trekkes
ut av dommen, er at vinning, ogsa i et langsiktig perspektiv, kan veere et relevant moment i

helhetsvurderingen av om vinningsformalet er tilsidesatt.

Det vil ofte veere vanskelig a fastsla om selskapets forretningsmessige avgjarelser eller
handlinger medfarer profitt. Tvilen kommer beslutningstageren til gode ved at

generalforsamlingens majoritet og styret er tilkjent et vidt styringsrom, jf. kapittel 4.3.

Serlig vanskelig er vurderingen der selskapet tilgodeser samfunnsmessige interesser som er
egnet til & gi avkastning i form av reklame eller bedret omdgmme. Sa lenge en handling som
ivaretar samfunnsmessige interesser ikke er hemmeligholdt, vil det veere mulig at den i en viss
grad medfarer reklame- og omdgmmeverdi. Der dette er tilfellet, fremmer avgjerelsen
vinningsformalet, slik at spenningsforholdet mellom vinningsformalet og samfunnsmessige
interesser ikke oppstar eller reduseres. For allmennyttige avgjarelser utgjgr reklame- og

omdgmmeargumentet den ytre grensen for vinningsformalet.

3.1.1  Vinningsformalets ytre grense — reklame- og omdgmmeverdien

I tillegg til avgjarelser som direkte farer til vinning, omfatter vinningsformalet ogsa
handlinger som indirekte medfarer profitt. Dette gjelder blant annet avgjgrelser som
tilsynelatende tilgodeser andre interesser, men som har reklameverdi. For eksempel kan
sponsing av et lokalt fotballag medfare profitt ved at lagets drakter dekoreres med selskapets
logo som gir reklame, eller selskapet far dele ut varepraver pa lagets kamper. Selv uten slike
motytelser kan tiltaket lgnne seg, dersom sponsingen pa annen mate blir gjort kjent for nye

eller gamle kunder, eller andre aktgrer i nzringslivet.

26 Dommens s. 273
27 Dommens s. 274
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Profitten er ytterligere avledet for de disposisjoner som tjener til a bedre selskapets
omdgmme. Gjennom vedvarende samfunnsnyttig atferd kan selskapet bedre sitt omdgmme.
Dette kan bidra til gkt salg, gkt interesse for samarbeid hos andre akterer og anseelse som en

god arbeidsplass, noe som tiltrekker verdifull kompetanse.

| den tidligere omtalte Freia-dommen la Hayesterett vekt pa blant annet reklameverdien av

gaven. Fgrstvoterende uttaler at:

«Likeledes har direktionen fundet at gaven vilde ha stor betydning for selskapet og dets fremtidige virke
som reklame, nemlig derved af den henleder opmerksomheten paa selskapet og samler interessen om

det paa en for selskapet meget heldig maate».

Dommen er enstemmig, men to dommere understreket at de la seerlig vekt pa dette

argumentet.

Et vanlig eksempel pa slik markedsfering er miljgtiltak. Dette kan bidra til gkt salg av
enkeltprodukter eller et bedret omdgmme for selskapet. Selskapet kan markedsfagre en bestemt
vare som miljgvennlig produsert, eller markedsfare hele selskapet som miljgvennlig. Denne
formen for markedsfgring er sa utbredt at Forbrukerombudet har utarbeidet egne retningslinjer

for bruken.?®

Det kan ikke stilles som krav at selskapet positivt angir handlingen som en del av en
markedsfgringsstrategi, for at den skal anses som et vinningsfremmende reklame- eller
omdgmmetiltak. At avgjarelsen fremstar som fattet ut av godvilje, fremfor et hap om gevinst,
kan veere avgjegrende for markedsfaringsverdien. Derimot vil det motsatte tilfellet, at selskapet
er apen overfor aksjeeierne om at motivasjonen for en avgjerelse var a tilgodese en

tredjemannsinteresse, vere en indikator pa at vinningsformalet er tilsidesatt.

For & avgjere om beslutningen tilsidesetter vinningsformalet ma det undersgkes om den kan
begrunnes ut fra en reklame- eller omdgmmestrategi. Jeg har valgt & dele vurderingen i to

ledd. Det farste sparsmalet er om, og i hvilken grad, disposisjonen farer til profitt. Deretter

28 Forbrukerombudet (2003)
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ma det vurderes om profitten star i rimelig forhold til kostanden. Her er det grunn til & gi
selskapet et slingringsmonn, ettersom det alltid vil veere en risiko for at slike tiltak ikke har
gnsket effekt. Som tidligere nevnt har bade styret og generalforsamlingen et bredt styringsrom

for sine forretningsmessige avgjarelser.

Vurderingen av om avgjgrelsen er egnet til & gi avkastning er et inngangsvilkar. Etter en
konkret vurdering ma det pavises en mulighet for avkastning gjennom reklame eller bedret
omdgmme. Domstolene er varsomme med & overprgve forretningsmessige avgjgrelser.

Terskelen mé& derfor settes svaert lavt.

Deretter ma det vurderes om den star i rimelig forhold til kostanden. Selv om styret og
generalforsamlingen har stor frihet, ma det vurderes om det er et misforhold mellom kostand
og inntekt. Dette for & hindre at reklame- og omdgmmeargumentet misbrukes. Den gvre
grensen for misforholdet, far den utgjer en urimelig tilsidesettelse av vinningsformalet, ma
vurderes konkret. Den rettslige rammen for vurderingen kommer jeg tilbake til i kapittel 4.
Relevante momenter for vurderingen av samfunnsnyttige avgjerelser fremkommer av kapittel
5.

Ser vi til skatteretten finner vi en vurdering av forretningsmessige avgjgrelsers sammenheng
med profitt, i skatteloven?® § 6-1. Etter denne bestemmelsen skal det gis fradrag for utgifter til
a «erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt». | motsetning til for gaver, faller
utgifter til markedsfering inn under dette vilkaret. For & avgjere om en utbetaling er en utgift
til markedsfaring, og dermed fradragsberettiget, ma det vurderes om det er tilstrekkelig

tilknytning mellom kostnaden og den skattepliktige inntekten.

Dette var tilfellet i Rt. 2012 s. 744 (Skagen), hvor et fond hadde gitt milliongaver til to
veldedige organisasjoner. For den ene utbetalingen var fem prosent av summen beskrevet som
kompensasjon for sponsorrettigheter, mens resten var «prosjektstatte» for det veldedige
prosjektet. For den andre gaven var forholdet ti prosent betaling for sponsorrettigheter og 90
prosent stgtte. Hayesterett siterer her to tidligere dommer om tilknytningskravet. De trekker
videre frem en uttalelse fra en av de tidligere dommene: «[jleg minner om at en forutsetning

for at det skal kunne gis fradrag (...) er at det foreligger en tilstrekkelig neer tilknytning

2 Lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
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mellom kostnadene og de fremtidige inntekter.» og at spgrsmalet ikke avgjeres utelukkende
pa subjektivt grunnlag men «ut fra hvorvidt “dei objektive kjensgjerningane rundt
investeringa™ tilsier at det har vaert skattyters «intensjon & skape inntekt»».3

Skatterettsdommen avveier andre hensyn enn den aktuelle problemstillingen. Jeg finner derfor
ikke grunnlag for a tillegge dommene rettskildemessig vekt for den selskapsrettslige
vurderingen av om en beslutning fremmer vinningsformalet. Dommen gir likevel en god
illustrasjon for hvordan vurderingen kan gjeres i de tilfeller det oppstar spgrsmal om hvor stor
andel av en kostnad som kan knyttes til vinningsformalet. De objektive sidene rundt
disposisjonen kan opplyse om hvorvidt det overhodet var en intensjon om markedsfaring.
Blant annet vil fraveer av tiltak som sprer kjennskap om den samfunnsmessige avgjarelsen

vaere et moment som taler mot at avgjegrelsen hadde vinningsformal.

3.1.2  Aksjeeierinteressen

Aksjeeierinteressen og vinningsformalet brukes gjerne synonymt. Begrunnelsen for
vinningsformalet er nettopp & ivareta aksjeeiernes interesse i vinning. Selv om dette er et
apenbart utgangspunkt, finner enkelte i juridisk teori grunnlag for & ga n&ermere inn pa
innholdet.3! Det interessante sparsmalet er om det alltid ma antas at aksjeeier kun har

interesse i vinning.

Aksjeeiere kan veere fysiske eller juridiske personer. | den grad aksjeeiere er mennesker, er
det narliggende at de har varierte interesser i selskapet. Stadig flere er klar over problemene
det globale klima star overfor, og det kan derfor tenkes at enkelte aksjeeiere har en interesse i

for eksempel miljgvern.

Ogsa dersom aksjeeieren er en juridisk person, vil aksjeeierens interesser kunne variere. For
eksempel kan aksjeeieren veere et selskap som driver med miljgformal, eller et miljgfond.
Sistnevnte har hatt en fremvekst i nyere tid. Fremveksten viser tendensen til at investorer

vektlegger mer enn vinning eller eventuelt anser miljgvennlig drift som Ignnsomt.

30 Henvisningen i Rt. 2012 s. 744 viser til Rt. 1956 s. 1188 s. 1189 og Rt. 2009 s. 1473 avsnitt 34
31 UNSW (2011), Sjéfjell (2011) s. 309, 317 og 320
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Et annet eksempel er staten som aksjeeier. Statens interesser kan ikke sies & vare avgrenset til
verdiskapning, serlig om verdiskapningen gar pa bekostning av andre samfunnsinteresser. At
staten ifglge visse akademikere ser ut til & nedtone sine interesser ved deltakelsen i

aksjeselskap, er en annen sak.?

Det finnes ikke rettskildemessig grunnlag for synspunktet om at aksjeeierinteressen omfatter
mer enn vinning. Det kan ikke foretas en konkret vurdering av den enkelte aksjeeiers
interesser fra selskapet. Tvert imot ma det antas at aksjeeierne investerer for & oppna
avkastning. Likevel er dette et rettspolitisk interessant synspunkt, ettersom det aktualiserer
sparsmalet om i hvilken grad aksjeeierinteressen er krenket nar vinningsformalet er tilsidesatt

for samfunnsmessige hensyn.

3.2 Interne interesser

Innholdet av selskapsinteressen utover aksjeeierinteressen har vert gjenstand for diskusjon i
juridisk teori.®® Det har tidligere veert antatt at selskapsinteressen tilsvarer aksjeeierinteressen.
| Rt. 1993 s. 1399 (Ytternes) ble det tatt avstand fra dette. Ogsa kreditorinteressen ble ansett a

veere omfattet av selskapets interesse.

| Ytternes-dommen hadde kreditorene til et konkursbo pa vegne av selskapet gatt til sgksmal
om erstatning mot revisor, jf. aksjeloven (1976)%* 88§ 15-2 jf. 15-1 [dagens asl./asal. § 17-1].
Saksgkte hevdet at erstatningsansvar etter asl. (1976) § 15-1 ikke kan gjeres gjeldende nar
erstatningen kun ville komme kreditorene til gode, og viste til Rt. 1993 s. 987 (Stiansen).
Hayesterett kom til motsatt resultat og uttalte: «[k]reditorenes interesse i a ha

selskapsformuen som dekningsobjekt, er ogsa en selskapsinteresse».

Det ble med dette slatt fast at selskapsinteressen omfatter kreditors interesser. I dag
omhandler ikke diskusjonen hvorvidt selskapsinteressen omfatter mer enn aksjeeierinteressen,
men hvilke andre hensyn som er relevante, og hvilken vekt de har i mgte med

vinningsformalet.

2 Sjafjell (2016)
3 gjafjell (2011) s. 320
34 Lov 4. juni 1976 nr. 59 om aksjeselskaper

17



Selskapsinteressen og aksjeeiernes interesse i vinning vil ofte veere sammenfallende. Dersom
selskapet opplever medgang, vil dette ogsa gagne aksjeeierne. Det kan derfor vere vanskelig
a skille ut gvrige selskapsinterne interesser fra aksjeeierinteressen.

Det er imidlertid ikke alltid aksjeeierinteressen og selskapets interesse er den samme®. Et
eksempel er at aksjeeierne gnsker utbetaling av utbytte, men selskapet heller gnsker a samle
egenkapital for en planlagt ekspansjon. Et annet eksempel er at aksjeeierne gnsker opplasning
av selskapet fordi dette er mer lgnnsomt enn videre drift. Det er ikke naturlig & si at det er i

selskapets interesse a bli opplgst.

| Rt. 2000 s. 2033 (Santech) var spgrsmalet om et radgivningshonorar i forbindelse med
oppkjep av selskapet Santech Micro Group ASA a regne som utbytte som reguleres av asl.
(1976) 8 12-4 [asal. (1997) § 3-6]. Hayesterett gir sin tilslutning til lagmannsrettens uttalelse
om at «det [er] fullt legitimt at man praver a ivareta interessene til selskapet som sadant i a
overleve og fortsette som juridisk person»®, dette p& bekostning av de nye aksjeeiernes
vinning. Selskapsinteressen omfatter med andre ord ogsa interesser knyttet til selskapets egen

interesse i fortsatt drift.

3.3 Eksterne interesser

Som tidligere nevnt er vinningsformalets sentrale rolle i selskapsinteressen ubestridt. |
forlengelsen av dette er det er et utbredt syn at aksjeselskapet eies av aksjeeierne, og
utelukkende drives med formal om & maksimere profitt som til slutt skal tilfalle dem. I de to
siste kapitlene fremkom det at Hayesterett har omtalt ytterligere to hensyn som en del av
selskapsinteressen. Kreditor-interessen i Ytternes-dommen, og selskapets egen interesse
adskilt fra aksjeeierne, i Santech-dommen. Det er altsa grunnlag for & hevde at
selskapsinteressen er mer enn aksjeeierinteressen og vinningsformalet. For oppgavens

problemstilling er det interessante hvilke interesser som er relevante utover dette.

Med henvisning til ledelsens plikter skriver Andenaes m.fl. at det ma veere «rom for berettiget

ivaretakelse av andre interesser, herunder hensynet til enkelte aksjeeiere, ansatte eller

35 |bid. s. 320
3 Dommens s. 2039
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allmennheten.»®” Pastanden er ikke narmere begrunnet og det gis ikke noen veiledning om

hva som utgjar en «berettiget ivaretakelse».

Aarbakke er mer restriktiv og skriver blant annet:

«At aksjeeiernes interesse i a fa avkastning for sin investering er det sentrale elementet i
selskapsinteressen, ma uten videre veere pa det rene. Mer uklart kan det imidlertid veere hvilke andre
interesser som er sentrale elementer i selskapsinteressen og som styret kan veere forpliktet eller
berettiget til 4 ta i betraktning, og om det i denne forbindelse er enkelte hensyn som har forrang fremfor

andre der ulike hensyn trekker i forskjellige retninger.»

Det er en stor gruppe som har en interesse i selskapets drift. Avhengig av selskapets
virksomhet kan dette vaere blant annet kreditorer, ansatte, forbrukere, storsamfunnet, naturen
og naermiljget. A innta dette perspektivet pa selskapet rolle omtales ofte som the stakeholder
theory, eller «interessentmodellen». | stedet for & ta utgangspunkt i at aksjeeierne eier
selskapet og selskapets interesser springer ut av dette, bygger the stakeholder theory pa en

analyse av hvilke interesser som er bergrt av selskapets virksomhet.

| trad med dette har det i nyere tid veert rettet oppmerksomhet mot Corporate Social
Resposibility, eller CSR. CSR-retningslinjer inneholder ikke-bindende normer for hvordan
dette ansvaret skal forvaltes. Innsatsen selskaper legger i CSR-arbeid varierer. For mindre
selskaper uten merkbar innflytelse pa samfunnet vil det ikke veare naturlig a utvikle en strategi
for samfunnsansvar. CSR utgjer ikke et direkte brudd med det grunnleggende formalet om
vinning, men er heller en modifisering. Dette fordi utgifter og tapt inntekt forarsaket av CSR-
tiltak ofte kan lgnne seg pa lang sikt.>® Likevel gir CSR et uttrykk for en utvikling mot en

videre forstaelse av hva som omfattes av selskapsinteressen.

Innholdet av selskapsinteressen gjenspeiler forstaelsen av hva som er aksjeselskapenes
formal, funksjon og rolle i samfunnet. Forflytningen fra et perspektiv som utelukkende
fokuserer pa profittmaksimering, pavirker dermed hva som omfattes av det rettslige begrepet

«selskapsinteressen».

37 Andenzs (2016) s. 345

38 Dette kan for det farste begrunnes i reklame- og omdgmmeverdi, jf. kapittel 3.1.1. Videre utgjer CSR-tiltak en
form for risikostyring. A veere proaktiv ved & vektlegge miljghensyn kan for eksempel forhindre erstatnings-
ansvar for forurensing.
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Et interessant symptom pa denne perspektivendringen, er debatten om hvorvidt aksjeeierne
eier selskapet. Dersom aksjeeiere kan anses a eie selskapet, kan dette legitimere en tyngre
vektlegging av vinningsformalet enn om det motsatte er tilfellet. Juridisk er dette kun et
spgrsmal om terminologi, men selskapenes syn pa forholdet til aksjeeierne kan muligens

pavirke deres forstaelse av egen kompetanse.

Den videre redegjarelsen av selskapsinteressen vil ta utgangspunkt i tre typetilfeller. Jeg
bruker ansatte som et eksempel pa en interesse som er tett knyttet til selskapets drift, i likhet

med forbrukere og kreditorer. Deretter omtales moral og miljg som samfunnsinteresser.

3.3.1 Ansatte

Blant de samfunnshensynene som kan vektlegges ved selskapets drift, star de ansatte i en
seerstilling. Pa side 123 av Innstilling 1970 er hensynet til de ansatte det eneste formalet
utover vinningsformalet som trekkes szrskilt frem som relevant for styrets opptreden. Her

uttales det at:

«Det er klart nok at styret og andre som opptrer pa vegne av selskapet skal sgke a fremme aksjeeiernes
interesser innenfor rammen av gjeldende lov og under hensyntagen til de sosiale forpliktelser selskapet
har som arbeidsgiver.»

Ogsa i forarbeidene til endring av aksjeloven trekkes hensynet til de ansatte frem. Uttalelsen

gjelder ikke myndighetsmisbruk, men hvorvidt styret kan holdes erstatningsmessig ansvarlig
for avgjerelser som krenker vinningsformalet til fordel for de ansatte og selskapet som sadan.
Departementet uttaler:

«[det vil] normalt ikke utlgse erstatningsansvar dersom et styremedlem mv. i et aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap treffer (...) beslutninger som tar sikte pa & opprettholde driften og arbeidsplassene,

selv om en eventuell nedleggelse og opplasning ville ha gitt aksjeeierne en stgrre gkonomisk gevinst.»3®

Med andre ord finnes det tilfeller hvor hensynet til de ansatte og selskapets videre drift, kan

prioriteres over profittmaksimering for aksjeeierne.

39 Ot. prp. nr. 55 (2005-2006) s. 114
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Videre nyter de ansatte et sterkt vern gjennom arbeidsmiljgloven®, som béde stiller
kvalitative krav til arbeidsplassen og krav til arbeidsgivers innsats for helse, miljg, sikkerhet
og psykososialt miljg.*! Dette viser at lovgiver anser det som selskapets ansvar & ivareta de
ansatte. Den utstrakte lovgivningen tyder ogsa pa at lovgiver anser de ansatte som en

verneverdig gruppe i selskapet.

Et argument i samme retning er at asl. § 6-35 stiller krav om en bedriftsforsamling i selskaper
med mer enn 200 ansatte. Forsamlingens oppgaver fremkommer av asal. § 6-37, og inkluderer
som tidligere nevnt blant annet & velge styremedlemmer og styreleder, samt a fare tilsyn med

disse.

Sett i lys av uttalelsen i Innstilling 1970 og juridisk teori, er min konklusjon at hensynet til de
ansatte er sentralt i selskapsinteressen, og kan tillegges avgjgrende vekt ved avgjarelser som

har stor betydning for dem.

3.3.2  Samfunn
| regnskapsloven®? § 3-3 bokstav ¢ palegges «store foretak» & redegjare for sin innsats for
«menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter og sosiale forhold, det ytre miljg og

bekjempelse av korrupsjon». Dette faller inn under det som omtales som CSR-retningslinjer.

Det er et minstekrav at det skal redegjares for «retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og
standarder foretaket benytter for & integrere de nevnte hensynene i sine forretningsstrategier, i
sin daglige drift og i forholdet til sine interessenter», jf. andre punktum. Som «store foretak»
regnes blant annet allmennaksjeselskaper og regnskapspliktige selskaper som er bgrsnotert, jf.

regnskapsloven § 1-5.

Bestemmelsen innebzrer ikke et palegg om a ta samfunnsansvar, men en plikt til a redegjare
for hvorvidt selskapet gjar dette. Dersom selskapet ikke har iverksatt slike tiltak, skal det

opplyses om dette, jf. andre ledd.

40 Lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv.
41 Jf. blant annet arbeidsmiljgloven 88 3-1, 4-1 til 4-3. Se ogsa samme lovs formalsbestemmelse i § 1-1.
42 Lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap mv.
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Bestemmelsen er interessant fordi den er et klart uttrykk for at lovgiver forutsetter at
aksjeselskapene har rettslig handlerom til & foreta samfunnsmessige handlinger. | det videre

ser jeg neermere pa moral og miljg som to eksempler pa samfunnsmessige interesser.

3.3.2.1 Moral

Fra tid til annen preges nyhetsbildet av vestlige selskapers suspekte handelspartnere i mindre
utviklede land. Norske selskaper flytter produksjon til land som Kina og Thailand, hvor
produksjonskostnader og krav til miljg og arbeidsmiljg er lavere. Det gjelder ofte ogsa

fabrikkarbeidernes lgnn og livskvalitet.

En mediesak fra 2008 illustrerer hvordan forhold ansatte hos underleverandgrer kan arbeide
under. Det ble avdekket at barn ned i 13 ars-alderen arbeidet pa fabrikker hos Telenors
underleverander i Bangladesh. Barna jobbet med helseskadelige kjemikalier, som ogsa

forurenset miljget.*®

Norske selskaper er bundet til & motarbeide korrupsjon*4, og ma forholde seg til vertslandets
rett. Utover dette er selskapenes forpliktelser beskjedne, noe som har gitt opphav til en debatt

om selskapers ansvar ved investeringer, handel og drift i utlandet.*®

Innsparinger skjer blant annet ved at selskaper benytter seg av rimelige utenlandske
underleverandgrer, som igjen sparer penger pa mer liberal arbeidsmiljglovgivning og
betraktelig lavere lgnninger. Blant sparsmalene som oppstar er i hvilken grad norske selskaper
direkte eller indirekte kan kompensere underleverandgrene for a forbedre forholdene for

arbeiderne.

Det er klart at styret og ledelsen kan (og ma), overholde de minimumsvilkarene som fremgar
av nasjonal rett. Selv om selskapet ikke skulle risikere & bli holdt ansvarlig i vertslandet for
underleverandarens lovbrudd, vil ikke selskapet veere forpliktet til & bega lovbrudd i utlandet
for & fremme vinning. Det er heller ikke tvilsomt at et selskap ikke er forpliktet til & bega
umoralske handlinger for profitt. Spgrsmalet er hvor langt selskapet kan ga for a fremme

allmennyttige formal ut fra moralske synspunkter der dette ikke er moralsk pakrevd.

43 Szle (2010)
44 Jf. lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff § 387
45 Schartum (2016) s. 62 ff. Se ogsd OECDs mange retningslinjer om internasjonal handel.
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Slike bidrag til & forbedre vilkarene for de ansatte og lokalmiljget vil ogsa kunne begrunnes i
nevnte reklame- og omdgmmeargumenter. God atferd i utlandet kan fare til god publisitet og
forhindre omdemmetap. Forbedring av arbeidernes vilkar vil ogsa fremme vinningsformalet

dersom det kan begrunnes med at det vil gke kvaliteten pa arbeidet.

Ivaretakelsen av utenlandske arbeidstakere kan fra det norske selskapets stasted ha to
ytterpunkter. | den ene enden har vi et absolutt fokus pa kortsiktig profittmaksimering, hvor
selskapet holder utgiftene til det minimum som er ngdvendig for a tilfredsstille krav etter
vertslandets lov. Pa den andre enden av skalaen sarger selskapet for at det utbetales god lagnn

0g at de ansatte har et arbeidsmiljg som tilsvarer norsk standard.

| Freia-dommen ble det lagt avgjerende vekt pa disposisjonens reklame- og omdgmmeverdi,

men farstvoterende uttaler ogsa at:

«Selskapets formaal skal vistnok veere at drive gkonomisk virksomhet; men deltagere i selskapet kan
ikke ha ret til at forstaa dette saaledes, at selskapet forgvrig skal isolere sig fra det samfund, hvori det
virker, indskreenke sig overfor dette samfund til kun at gjgre, hvad det retslig er ngdt til, naar selskapets

gkonomi er bedst tjent dermed.»*8

Uttalelsen viser at Hayesterett tar avstand fra en sa streng etterlevelse av vinningsformalet at
selskapet palegges a gjere et absolutt minimum for omgivelsene det deltar i. Truyen statter
dette synspunktet, og mener at vinningsformalet begrenses av bredt forankrede etiske
prinsipper.*” Hva som er bredt forankrede etiske prinsipper forandrer seg over tid, det er altsd
tale om en dynamisk standard. Som eksempel papeker Truyen at selskapet ma ha mulighet til

a betale et foreldet gjeldskrav.

Overfart til eksempelet med selskapers atferd i utlandet, tilsier dette at selskapene ikke er
forpliktet til & etterstrebe vinning i den grad de kun ivaretar et minimum av rettigheter ved sin
drift i utlandet. Hvor langt selskapet kan ga utover dette vil bero pa en vurdering av om de
gkte utgiftene bidrar til & bedre de ansattes velferd til et urimelig hgyt niva, sett i lys av

landets standard.

46 Dommens s. 274
47 Truyen (2005) s. 111
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3.3.2.2 Miljg

Serlig sterre selskap vil ofte ha store utslipp, for eksempel i forbindelse med produksjon og
frakt. Dette har fert til grundig regulering pa omradet. Det faller utenfor oppgavens
problemstilling & redegjare for rekkevidden av det rettslige vernet av natur og miljg*e, men
den utstrakte lovgivningen pa omradet viser at lovgiver anser miljget som en verneverdig

interesse.

Vernet av natur og miljg er grunnlovfestet i Grunnloven § 112. Bestemmelsen er ikke
utformet som et forbud mot forurensing eller som en plikt til & ivareta miljget, men en rett for
enhver til «et miljg som sikrer helsen, og til en natur der produksjonsevne og mangfold
bevares». Bestemmelsen inngar i kapittelet om menneskerettigheter, og palegger staten en
plikt, jf. Grl. § 92. Skulle bestemmelsen vere krenket grunnet utslipp fra private aktarer, vil
det veaere staten som har brutt sin plikt til & forhindre dette. Selv om bestemmelsen ikke retter

seg mot private, viser grunnlovfestingen at vernet av natur og miljg star i en serstilling.

Miljghensyn i vid forstand, for eksempel verdensklima, ligger langt fra det enkelte selskaps
interesse. Muligheten for at det enkelte selskapets utslipp fremskynder klimaendringene er for
avledet til & adskille denne interessen fra gvrige samfunnsmessige interesser. Det finnes ikke
rettskildemessig grunnlag for & pasta at formalets «godhet» pavirker adgangen til & vektlegge
det.

| Freia-dommen ble det vektlagt at det var en tilknytning mellom selskapets virksomhet og det
veldedige formalet*. Dersom et selskap driver virksomhet som bidrar til utslipp, vil dette tale

for at selskapet har gkt adgang til & vektlegge miljghensyn.

Utover dette vil selskapets adgang til a iverksette tiltak som fremmer miljget matte begrunnes
i reklame- og omdgmmeverdi. | den grad miljgatiltak er ansett som et s&rlig verneverdig
formal, vil ogsa markedsfaringsverdien kunne gke. Av den grunn vil det ofte veere en
forretningsmessig forsvarlig avgjarelse a senke utslipp eller pa annen mate inkorporere

miljghensyn i driften.

48 Jf. bl.a. Lov 3. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall § 7, Lov 19. juni 2009 nr. 100 om
forvaltning av naturens mangfold § 6, og Lov 17. desember 2004 nr. 99 om klimakvote.

49 Dommens s. 273
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4 Rettsgrunnlag

| mellomkrigstiden behandlet Hayesterett en rekke saker om selskapets kompetanse til &
tilgodese allmennyttige interesser pa bekostning av vinningsformalet. Den rettslige
vurderingen tok utgangspunkt i selskapsorganenes kompetanse i lys av selskapets

virksomhetsangivelse.

Siden disse dommene har ikke Hayesterett behandlet saker om selskapets adgang til &
tilgodese samfunnsinteresser. | 1975 ble imdlertid myndighetsmisbruksreglene i asl./asal. §8
5-21 og 6-28 vedtatt. Som jeg vil komme tilbake til utgjer disse, supplert av ulovfestede

aksjerettslige misbruksprinsipper, et mer treffende rettsgrunnlag i dag.

Jeg Vil farst ta et tilbakeblikk pa de nevnte dommene fra mellomkrigstiden. Etter & ha gitt en
oversikt over dommene vil jeg drgfte rettsutviklingen i dette tidsrommet og gjeldende rett i
dag. Deretter vil jeg redegjare for myndighetsmisbruksregelen med utgangspunkt i de
lovfestede bestemmelsene 8§88 5-21 og 6-28 i 4.2. | 4.3 redegjer jeg for den generelle
oppbyggingen av urimelighetsvurderingen ved anvendelsen av bade de lovfestede og

ulovfestede misbuskreglene.

4.1 Virksomhetsangivelsen

4.1.1  Historikk

| Freia-dommen hadde flertallet i generalforsamlingen til sjokoladefabrikken Freia vedtatt at
kr 250 000, i underkant av en tredeler av arsoverskuddet®, skulle ga til opprettelsen av et
fond. Generalforsamlingens mindretall saksgkte selskapet med pastand om at avgjgrelsen var
ugyldig. Hayesterett uttalte at sparsmalet ma lgses pa grunnlag av «selskapskontrakten og

selskapets vedtaegter i forbindelse med almindelige retsgrundseetninger»°L.

Det ble uttalt at generalforsamlingen matte ha myndighet til a fatte slike avgjerelser «indenfor
graenserne av et forsvarlig skjan»®2. Deretter foretok Hgyesterett en skjgnnsmessig vurdering

hvor det blant annet ble lagt vekt pa avgjerelsens reklame- og omdgmmeverdi. Videre ble det

%0 Dommens s. 275 (utdrag fra handelsrettsdommen)
1 Dommens s. 274
%2 Dommens s. 274
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uttalt at selskapet ikke kan «isolere sig fra det samfund, hvori det virker»®3. Et enstemmig

flertall kom til at generalforsamlingen hadde kompetanse til a fatte avgjgrelsen.

Hoyesterett gikk ikke inn pa en vurdering av selskapskontrakten eller vedtektene, men det ble
trukket frem at virksomhetsangivelsen er «fabrikation av chokolade og anden i forbindelse
dermed staaende bedrift»>*. Den beskjedne behandlingen av virksomhetsangivelsen gir grunn
til & tro at dommen i stgrre grad bygget pa «almindelige retsgrundsatninger» enn

«selskapskontrakten og selskapets vedtaegters.

| Rt. 1927 s. 588 hadde et forsikringsselskap stilt garanti for en bank i hap om a redde banken
fra konkurs. En konkurs ville ramme byens gkonomi. Sparsmalet var om disposisjonen skulle
omstates. Hayesterett bygget sin argumentasjon pa aktieloven (2010) *° § 46. Bestemmelsens
farste ledd gjaldt styrets rett til & tegne selskapets firma. Andre ledd regulerte styrets

kompetanse:

«Likeoverfor selskapet er styret forpligtet til at rette sig efter vedtaegterne og de bestemmelser, som

generalforsamling og repraesentantskap indenfor deres myndighetsomraader har truffet.»

Det ble tatt utgangspunkt i en vurdering av om selskapet hadde handlet utenfor virksomhetens
art, slik den var angitt i vedtektene: «at drive skadeforsikringsvirksomhet». Hgyesterett kom
til at garantien falt utenfor denne typen virksomhet. Dette var imidlertid ikke avgjerende,

Hayesterett uttalte videre:

«Et styre i et selskap har ikke ret til at gaa utenfor selskapets giemed og hvad der hgrer til driften av dets
forretning, men selskapets giemed og driften av forretningen kraever, at et styre ikraft av forholdenes
natur maa ha kompetanse til at traeffe dispositioner, som ikke bare direkte, men ogsaa indirekte er

ngdvendige eller hensigtsmaessige til fremme av selskapets formaal»®

Hayesterett foretok dermed en sekundzr vurdering av om avgjerelsen var i trad med

selskapets formal. Det ble lagt vekt pa en potensiell reklame- og omdgmmeverdi og de

%3 Dommens s. 274
> Dommens s. 273
5 Lov 19. juli 1910 nr. 1 om aktieselskaper og kommandit-aktieselskaper
% Dommens s. 589
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«serlige forhold», med henvisning til Freia-dommens vurderingsmomenter. Hgyesterett kom

enstemmig til at generalforsamlingens beslutning var gyldig.

| 1930-arene ble det reist flere saker om skipsselskap som avsa midler til fordel for et
sjgmannsfond.®” Den farste dommen fra Hgyesterett var Rt. 1931 s. 160. Spgrsmalet var om
selskapet var ubundet av avtale med tredjemann, fordi vedkommende matte forsta at styret
handlet utenfor sin myndighet. Hayesterett viste til skibsaktieloven®® § 46 farste ledd som
tilsvarende aktieloven (1910) § 46 forste ledd. Reglen handler om styrets representasjon

utad.>®Hgyesterett viste blant annet til Rt. 1927 s. 588 omtalt ovenfor, og uttalte at:

«spgrsmaalet om omfanget av den fullmakt som styret i et aktieselskap har, til en viss grad bedgmmes
konkret, saaledes at det under seerlige forhold vil veere rimelig at anse styret bemyndiget til at treffe

disposisjoner som under almindelige omstendigheter vilde falle utenfor fullmakten.»%°

Her ble det ikke lenger tatt utgangspunkt i virksomhetsangivelsen. Det ble foretatt en konkret
rimelighetsvurdering knyttet til styrets kompetanse. Hayesterett la vekt pa at «man i
rederkretser fglte en naturlig og sterk forpliktelse til at tilgodese sjgmannsstanden ved hjelp av
de betydelige inntekter som skibsfarten under krigen hadde gitt».* Domstolen la ogsé vekt pa
at det var en naerhet mellom avgjgrelsen og virksomheten. Til slutt ble det vist til momentene i

Freia-dommen.

En annen dom av interesse ble fattet aret etter. | Rt. 1932 5.739 ble et aksjeselskaps konkursbo
ansett ubundet av avtale om 4 stille garanti for et annet selskaps gjeld. Avgjarelsen var gjort
av egeninteresse, ikke for a fremme en samfunnsnyttig interesse. Det ble vist til at
avgjarelsen 1a utenfor selskapets virksomhet som i vedtektene var angitt & omfatte
«trelasthandel og alt som dermed staar i forbindelse hvoriblandt forhandling av
bygningsartikler»®2. Om vurderingen av om selskapet har beveget seg utenfor sin virksomhet

uttalte flertallet;

57 Se ogsé Rt. 1936 s. 950 med tilsvarende faktum og resultat.
%8 Lov 26. juli 1916 nr. 9 om skibs-aktieselskaper

%9 Innholdsmessig lik dagens § 6-33.

8 Dommens s. 161

1 Dommens s. 161

62 Fra Oslo skifteretts kjennelse, inntatt pa s. 743 i dommen
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«Det maa blandt annet komme an paa om disposisjonen staar i nogen rimelig forbindelse med
selskapets virksomhet og interesser, og om dens omfang og rekkevidde staar i forhold til disse

interesser.»%3

Det som tidligere ble vist til som «selskapets giemed» er na omtalt som «selskapets (...)

interesser», som er mer i trad med dagens terminologi.

4.1.2  Rettsutvikling

Allerede i Freia-dommen gar Hayesterett langt i & lgsrive seg fra virksomhetsangivelsen og
foreta en bred helhetsvurdering av styrets kompetanse. VVurderingen dreier seg i stor grad om
hvorvidt avgjgrelsen pa lang sikt fremmer selskapets interesse, men uten at vinningsformalet
utgjer noen absolutt begrensning. Det uttales at selskapet ikke skal isolere seg fra samfunnet
og at generalforsamlingen ma ha myndighet til & treffe denne typen beslutninger innenfor et

forsvarlig skjgnn.%

Samtlige av dommene tar utgangspunkt i virksomhetsangivelsen, eller § 46 med henvisning til
styrets kompetanse etter vedtektene, herunder virksomhetsangivelsen. Likevel vier
Hayesterett beskjeden (noen ganger ingen) plass til en vurdering av om

virksomhetsangivelsen isolert sett er overtradt.

Det fremstar som at Hgyesterett i samtlige dommer i realiteten foretar en helhetlig
skjgnnsmessig vurdering av om styret ved disposisjonen har overskredet sin kompetanse.
Sparsmalet lgses etter en vurdering av om selskapet i urimelig grad tilsidesetter
aksjeeierinteressen til fordel for tredjemannsinteresse.®® Dette vurderingstema sammenfaller
med en vurdering av om lojalitetsplikten er brutt. | dag kommer lojalitetsplikten til uttrykk i

myndighetsmisbruksreglene.

63 Dommens s .740
64 Dommens s. 274
65 Unntatt Rt. 1937 s. 439
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4.1.3 Gjeldende rett
Det vil fortsatt veere mulig a pasta ugyldighet med virksomhetsangivelsen som rettsgrunnlag.
Dette vil veere relevant der den samfunnsnyttige avgjarelsen er et utslag av virksomhet av en

annen art enn den som er angitt i vedtektene.

Om dette skriver Andenas®® at virksomhetsangivelsen ikke kan tolkes utvidende, men at
beslutninger som indirekte fremmer selskapets formal, likevel kan tillates. Som det

fremkommer av Freia-dommen kan hva som fremmer selskapets formal tgyes sveert langt.

Med en henvisning til Rt. 1932 s. 739, angir Andenes den rettslige vurderingen som et
spgrsmal om disposisjonen «etter sin art star i rimelig forbindelse med den vedtektshestemte

virksomheten, og om dens omfang star i rimelig forhold til denne virksomheten».®’

| dag er altsa virksomhetsangivelsen et spgrsmal om arten av virksomheten fremfor hvilke
formal som fremmes. For en avveiing av om selskapets formal er urimelig tilsidesatt vil
reglene om myndighetsmisbruk veere mer treffende. De nevnte dommene i mellomtidskrigen
vil vaere relevant rettspraksis for anvendelsen av myndighetsmisbruksreglene, ettersom de

inneholder uttalelser om selskapsorganenes kompetanse.

% Andenzs (2016) s. 53
57 Ibid. s. 54
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4.2 Myndighetsmisbruk (88 5-21 og 6-28)
Myndighetsmisbrukslaeren i aksjeselskapsretten har av Warlauff veert lgst definert som et

forbud mot at

«nogen, der retligt eller faktisk kan disponere i eller for selskabet, anvender denne myndighed til at
varetage et formal, der i selskabsretlig sammenhang er retsstridigt, idet dispostitionen eller

beslutningen er baret af hensyn, som ligger uden for selskabets interesse.»% (forfatterens utheving)

Reglene om myndighetsmisbruk var tidligere ulovfestet, men ga i aksjeloven av 1976 opphav
til § 8-14, § 6-28 i dagens aksjelover og § 9-16, § 5-21 i dagens aksjelover. Disse
generalklausulene kodifiserer i stor grad innholdet av de ulovfestede reglene om
myndighetsmisbruk i selskapsretten®®. Den naermere redegjgrelsen vil derfor ta utgangspunkt i

disse bestemmelsene.

8 5-21. Misbruk av generalforsamlingens myndighet
Generalforsamlingen kan ikke treffe noen beslutning som er egnet til & gi visse aksjeeiere eller andre en

urimelig fordel pa andre aksjeeieres eller selskapets bekostning.

8 6-28. Misbruk av posisjon i selskapet mv
(1) Styret og andre som etter §§ 6-30 til 6-32 representerer selskapet, ma ikke foreta noe som er egnet til 4 gi

visse aksjeeiere eller andre en urimelig fordel pa andre aksjeeieres eller selskapets bekostning.

Paragraf 5-21 gjelder myndighetsmisbruk av generalforsamlingen, mens § 6-28 retter seg mot
styret, ledelsen og andre som representerer selskapet etter 8§ 6-30 til 6-32.

Bestemmelsene ivaretar i stor grad forskjellige hensyn. Paragraf 5-21 ivaretar
aksjeeierminoritetens interesser mens § 6-28 er et utslag av lojalitetsplikten, og verner
aksjeeierne samlet. Paragraf 6-28 kan ogsa innebzre et element av minoritetsvern i de tilfeller

styret tilgodeser aksjeeiermajoriteten.

88 Werlauff (1991) s. 20

69 | NUT 1970:1 heter det at § 62 (dagens § 6-28), ikke omfatter annet enn det som «allerede ma antas & fglge av
alminnelige aksjerettslige grunnsetninger». Se ogsa Freia-dommens henvisning til «almindelige
retsgrundsaetninger» for & lgse rettsspgrsmal om myndighetsmisbruk ved gave til veldedig formal.
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Vurderingen er likt utformet uavhengig av om det er et spgrsmal om minoritetsvern eller
lojalitetsplikt. Det skal vurderes om det foreligger en urimelig krenkelse av vinningsformalet

og/eller likhetsprinsippet. Dette samspillet er illustrert i figur 1, under.

Vinningsformalet

Vinningsformalet

Figur 1. Ilustrasjonen viser hvordan § 6-28 hovedsakelig er et utsalg av lojalitetsplikten og § 5-21 kun er et
utslag av minoritetsvernet. Eventuell illojalitet fra en aksjeeiers side vil ikke falle under styrets lojalitetsplikt.
Det er vanligere at styret krenker vinningsformalet (lilla) og generalforsamlingen likhetsprinsippet (oransje),
men det er en flytende grense. Ofte vil en avgjarelse som krenker likhetsprinsippet ogsa krenke
vinningsformalet.

Pliktsubjektene etter 88 5-21 og 6-28 er forskjellige, men for gvrig er bestemmelsene likt

utformet. Bestemmelsene vil derfor bli behandlet samlet.

Ved vurderingen av om vilkarene er oppfylt, tas det utgangspunkt i tidspunktet beslutningen
ble fattet. Dersom det er inngatt avtale med tredjepart uten noen forutgaende beslutning, tas

det utgangspunkt i tidspunktet selskapet ble bundet.”

0 Truyen (2004) s. 310, fulgt opp i blant annet TSTAV-2009-89905
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4.2.1 Personelle vilkar
De personelle vilkarene stiller krav til bade plikt- og rettighetssubjektene.

Rettighetssubjektene er «aksjeeiere eller selskapet» og handlingen eller avgjgrelsen ma veere
«pa bekostning» av disse. Kravet om «bekostning» representerer en materiell side ved vilkaret
og kan anses som et inngangsvilkar. Dersom et tap eller en ulempe har oppstatt er vilkaret
oppfylt. En neermere utmaling av belastningen pa rettighetssubjektene vil veere naturlig a

foreta under urimelighetsvurderingen.

Rettighetssubjektet «aksjeeiere» viser til aksjeeiere som ikke har samtykket til handlingen
eller beslutningen.” Dersom et medlem av generalforsamlingen stemmer for et forslag vil hun
naturligvis ikke kunne paberope seg at beslutningen utgjer myndighetsmisbruk i ettertid — sa

fremt den bygger pa et fullstendig beslutningsgrunnlag.

En naturlig forstaelse av «selskapet» tilsier selskapet som juridisk person. Etter denne
forstaelsen vil handlinger «pa bekostning» av selskapet inkludere handlinger som er egnet til &

forringe selskapets formue eller verdi.

Filip Truyen tar til orde for at vilkaret «selskapet» ikke har noen betydning, og at
rettighetssubjektene ma avgrenses til aksjeeierne. Dette begrunnes med at «selskapet» i vid
betydning kan inkludere andre interesser som kreditorer og ansatte.’? Det er ikke
hensiktsmessig at ansatte, kreditorer og gvrige interessenter i selskapet skal kunne sgke sine
interesser ivaretatt ved a pasta selskapsrettslig myndighetsmisbruk. Som Truyen papeker
strider dette imot regelens formal. | praksis, og i teorien for gvrig, har regelen kun blitt
anvendt for vern av aksjeeierne, i trdd med Truyens synspunkt. Dette synes 0gsa a veere

forutsatt i forarbeidene.”

Pliktsubjektet for § 5-21 er «generalforsamlingen», og bestemmelsen sikter med dette til den

som benytter seg av sin stemmerett som ledd i generalforsamlingens beslutningsprosess.’

" Truyen (2004) s. 311
2 |bid. s. 312

NUT 1970:1s. 137 f
" Truyen (2004) s. 311
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Paragraf 6-28 retter seg mot «styret eller andre som etter 88 6-30 til 6-32 representerer
selskapet». Bestemmelsen gjelder for det farste styret. Med henvisningen til 88 6-30 til 6-32
omfattes ogsa daglig leder og enhver navngitt ansatt som kan tegne selskapets firma. Dette
omtales som selskapsrettslig representasjon. Avtalerettslig representasjon ved
stillingsfullmakt er altsa ikke omfattet av bestemmelsen. Bestemmelsens pliktsubjekter favner

altsa videre enn oppgavens tema.

4.2.2  Prosessuelle vilkar
| § 5-21 stilles det et vilkar om en «beslutning». Ordlyden tilsier at allebeslutninger av

generalforsamlingen omfattes.

Til tross for at ordlyden omtaler en bestemt beslutning, ma det antas at vurderingen ogsa kan
skje i lys av et handlingsmegnster over tid. En formalsorientert tolkning statter dette
synspunktet. Regelen ma ikke kunne omgas ved a dele virkningen av en beslutning inn i flere
beslutninger. Truyen skriver at nar fordelen vurderes, ma det sees hen til tidligere relevante

beslutninger.”™

| § 6-28 brukes ordlyden «foreta noe». Dette tilsier enhver atferd, bade formelle avgjarelser,
hverdagslige foretagender, og unnlatelser. | motsetning til «beslutninger» stilles det altsa ikke

noe krav til handlingens form.

Virkeomradet for § 6-28 utvides med ordlyden «foreta noe» i stedet for «beslutning». Dette
kommer av at styrets og ledelsens forvaltning av selskapet utfgres ved hjelp av en starre

variasjon av styringsmidler, sammenlignet med generalforsamlingen.

I likhet med beslutninger av generalforsamlingen, er det etter § 6-28 adgang til 4 ta
utgangspunkt i handlingsmgnster over tid, og ikke en enkelt handling eller beslutning. For 8
6-28 fremgar dette direkte av ordlyden.

For tilfeller hvor samfunnsinteresser er tilgodesett, vil dette som regel vare resultatet av en

avgjarelse. For enkelthets skyld vil jeg benytte «avgjarelser» om bade generalforsamlingens

™ 1bid. s. 313 f

33



«beslutninger» og for hva styret og ledelsen «foretar», uten at dette avgrenser mot andre

handlinger.

4.2.3  Materielle vilkar
De materielle vilkarene er at avgjgrelsen er «egnet» til a gi «visse aksjeeiere eller andre» en

«urimelig fordel».

4.2.3.1 «egnet til»

At handlingen ma veere «egnet» stiller et krav om at den kan medfgre «urimelig fordel». Etter
dette stilles det altsa ikke krav om at den urimelige fordelen faktisk har inntradt. Dette gir
reglene et videre virkeomrade, og gjar bevistemaet enklere, ettersom det for saksgker ikke blir

ngdvendig a sannsynliggjare at fglgen har inntruffet.

Spersmalet som oppstar er hvor egnet til a fare til en urimelig fordel handlingen ma vaere.
Hverken ordlyden eller forarbeidene gir anvisning om kravet til sannsynlighet.

Kravet ma sees i lys av selskapets behov for fleksibel styring og forutberegnelighet. Det er
dermed Klart at enhver handling som medfgrer en bagatellmessig sjanse for en urimelig fordel
ikke kan omfattes. Her kan det sees hen til erstatningsretten, hvor fjerne og avledete skader

ikke oppfyller kravet til arsakssammenheng. Det samme ma gjelde her.

Gode grunner taler for at ogsa tilfeller som er fjerne og avledete faller utenfor. Det ligger i
forretningers natur a ta sjanser, og disse vil kunne innebaere muligheter for at tredjeperson

nyter en fordel.

| den tilsvarende danske bestemmelsen, selskabsloven § 127, brukes ordlyden «apenbart
egnet». Her stilles det et strengere krav, men det finnes ikke holdepunkter for & fastsla at et

lignende krav finnes i norsk rett.
Avgjerelsens evne til 3 medfgre en fordel vil uansett veere et av flere momenter i

urimelighetsvurderingen. En lav terskel for at kravet er oppfylt vil dermed kunne avhjelpes

under rimelighetsvurderingen.
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4.2.3.2 «urimelig fordel»
Vilkaret «fordel» er naturlig a forstd som et gode som stiller noen i en mer gunstig posisjon.
Truyen pépeker at det er usikkert om dette vilkéret bare viser til en gkonomisk forfordeling.

| det fellesnordiske lovforarbeidet til loven er ikke det naermere innholdet av ordet «fordel»

utdypet. Dette er heller ikke problematisert i norske forarbeider eller rettspraksis.

Bestemmelsen ble etter det fellesnordiske samarbeidet vedtatt med tilsvarende ordlyd i den
danske selskabsloven § 127. | de danske forarbeidene til den navarende selskabsloven
beskrives det naermere innholdet av vilkaret «fordel» som et krav om at det «vederlagsfrit helt
eller delvist opnas en formuefordel, der fragar andre, altsa en uretmaessig

formueforskydning.»’’

En slik tolkning unndrar bestemmelsens virkeomrade fra & omfatte for eksempel miljghensyn.
A benytte seg av en mer kostbar produksjonsmetode for & senke utslipp av CO2 kan ikke sies

a utgjere en formuesfordel for miljget, eller en formueforskyvning.

Dersom vilkaret «fordel» ikke er oppfylt, vil regelen suppleres av de ulovfestede
myndighetsmisbruksprinsippene, som ikke inneholder et tilsvarende krav. Et eksempel pa
dette er LB-2012-108565 hvor en av selskapets to aksjeeiere har pastatt at avsettelse av et
styremedlem var ulovlig. Paragraf 5-21 var ett av flere pastatte rettsgrunnlag. Lagmannsretten
sluttet seg til tingrettens uttalelse om at kravet om «fordel» matte tolkes som et krav om
fortrinnsvis en gkonomisk fordel, men ogsa forskyvning av maktforholdet. Lagmannsretten
stiller etter dette krav om «konkret fordel, skade eller misbruk» etter § 5-21. Videre papeker
den at «[b]estemmelsene suppleres av de uskrevne regler om makt- eller myndighetsmisbruk»

blant annet der «andre ikke egentlig tilfares noen fordel». Det samme ma gjelde for § 6-28.

Ordlyden «urimelig» gir anvisning pa en konkret rimelighetsvurdering. Denne vurderingen

blir det redegjort for i kapittel 4.3 nedenfor.

8 Truyen (2004) s. 28
7 Beteenkning 2008 nr. 1498 s. 318
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4.2.3.3 «visse aksjeeiere eller andre»
Kravet om at fordelen ma oppnas for «aksjeeier eller andre» viser til de to grunnleggende

interessene bestemmelsene ivaretar — vinningsformalet og likhetsprinsippet.’®

En avgjarelse til fordel for en «aksjeeier» pa bekostning av en annen aksjeeier eller selskapet,
utgjer et brudd pa likhetsprinsippet. Derimot vil en avgjarelse til fordel for «andre» pa
bekostning av selskapet veere i strid med vinningsformalet. Ettersom oppgaven omhandler de

tilfeller hvor tredjepersoninteresser er tilgodesett, er «eller andre» det aktuelle alternativet.

Ordlyden «eller andre» tilsier en juridisk eller fysisk person. Seerlig i lys av koblingen til
«aksjeeier», som er en konkret juridisk eller fysisk person, er dette en naturlig tolkning. Ogsa
her er ordlyden lite treffende for de tilfeller oppgaven omhandler, ettersom samfunnsmessige
interesser ofte vil veere mer abstrakte. Et eksempel pa dette er en avgjegrelse som fremmer en

ubestemt mengde dyrearters levekar langs havbunnen ved & unnlate a bore etter olje.

Utenfor legalitetsprinsippets omrade stilles det ikke krav om en streng ordlydstolkning, srlig
ikke der andre hensyn tilsier det motsatte. Det er derfor rom for & tolke «eller andre» som
«annen interesse» eller «tredjepart», for ikke ungdvendig a begrense bestemmelsen
sammenlignet med de underliggende rettsprinsippene om myndighetsmisbruk. Truyen deler

dette synspunktet.”

For & pavise og utmale fordelen, bruker Truyen en metode basert pa a verdsette
vurderingsobjektet og idealnormen, og sammenligne dem.8° Her sammenlignes verdien av
avgjerelsen (vurderingsobjektet) med hvilken verdi avgjarelsen kunne ha hatt (idealnormen).
Dette blir ofte en vanskelig vurdering i de tilfeller samfunnsmessige interesser er indirekte
tilgodesett. Det samme gjelder der de er tilgodesett, men ogsa medfarer gkonomisk gevinst,

for eksempel gjennom reklame- og omdgmmeverdi.8!

8 Mer om dette under urimelighetsvurderingen i kapittel 4.3.
8 Truyen (2004) s. 313

8 Ibid. s. 313 f

8 Se kapittel 2.2.1.
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4.2.4  Bestemmelsens anvendelse for oppgavens problemstilling

Ordlyden «egnet til & gi (...) andre en fordel» tilsier at tilfeller der selskapet tilgodeser
abstrakte allmennyttige interesser ikke omfattes. A senke utslipp av klimagasser ved & bytte til
en mer miljgvennlig produsent, er et godt eksempel. Dette kan vanskelig sies a utgjare en

«fordel» til «andre».

Videre har ordet «misbruk» i bestemmelsens tittel en konnotasjon som tilsier at det er snakk
om noe ugnsket og negativt. Dette gir ikke assosiasjoner til prioritering av allmenn velferd

eller miljget.

Dersom ordlyden i de lovfestede bestemmelsene ikke er treffende, vil den ulovfestede regelen
gi anvisning pa en lik vurdering.®? Rettsanvenderen kan ogsa ta utgangspunkt i de lovbestemte

bestemmelsene, og supplere med de ulovfestet rett.

Misbruksprinsippene er et utslag av lojalitetsprinsippet. Lojalitetsprinsippet omfatter mer enn
misbruksprinsipper, og har et uklart innhold. P& grunn av vanskelighetene med a formulere en
rettsregel ut fra lojalitetsprinsippet, er det mer praktisk a ta utgangspunkt i reglene om
myndighetsmisbruk. Men ogsa lojalitetsplikten kan anvendes som en hjemmel for inngrep i

styrets kompetanse.®

Alminnelige aksjerettslige misbruksprinsipper, misbruksbestemmelsene og lojalitetsplikten er
altsa tre sider av samme sak. Det avgjarende er om selskapsorganet har overskredet sin

kompetanse. Som Truyen skriver:

«Det er et spgrsmal om terminologi i hvilken grad man avgrenser private rettighetshaveres handlefrihet
med en begrunnelse om at rettigheten ikke gar lenger, eller om man sier at rettigheten begrenses av

misbuksprinsipper»%

82 Truyen (2004) s. 313
8 Jf. forutsetningsvis Truyen (2005) s. 66, og Rt. 1973 s. 821
8 Truyen (2005) s. 64
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4.3 Urimelighetsvurderingen

Det siste vilkaret i myndighetsmisbruksbestemmelsene er at fordelen skal vere «urimelig».
Dette gir anvisning pa en konkret helhetsvurdering basert pa en bred interesseavveiing®.
Relevante interesser for oppgaven er aksjeeiernes interesse, som avveis mot tredjepersons

interesse.

Av forarbeidene til § 6-28 heter det at «ingen tredjemannsinteresser skal utilbgrlig fremmes til
skade for aksjeeiernes felles interesser».86 Som ordlyden «urimelig» tilsier er det altsd rom for
a fremme tredjemannsinteresser i den grad det ikke er utilberlig. Dette sikrer
beslutningstagerne et styringsrom, ved at ikke enhver fordel til tredjeperson medfarer
myndighetsmisbruk.

Truyens artikkel Myndighetsmisbruk i aksje- og alimennaksjeselskaper (2004) blir omtalt som
standardverket om emnet i norsk rett®’. | artikkelen presenteres en argumentasjonsmodell for
rimelighetsvurderingen etter myndighetsmisbruksbestemmelsene, som har blitt stadfestet i
rettspraksis.® Domstolenes omfavnelse av modellen gjer den til et godt utgangspunkt for en

draftelse av urimelighetsvilkaret.

| dette underkapittelet vil jeg gjare rede for hvordan urimelighetsvurderingen kan foretas
basert pa Truyens argumentasjonsmodell, men med egne tilfgyinger. Deretter vil jeg knytte
noen kommentarer til hensiktsmessige tilpasninger av modellen, for de tilfeller som gjelder
samfunnsmessige interesser. De konkrete momenter tilpasset oppgavens tema, som er utskilt

til kapittel 5, vil veere relevante i en vurdering innenfor disse rammene.

Truyen viser til urimelighetsvurderingen som en rimelighets- og rettferdighetsvurdering.®®
Med dette menes rettighetssubjektenes rettferdighet, slik at avgjerelser som tilgodeser ellers
erverdige interesser, ikke er mer «rettferdige» av den grunn. Vurderingen er objektiv. Det er

virkningen av beslutningen som er underlagt en vurdering, ikke beslutningstagerens motiv.*

8 |LF-2010-160231

8 NUT 1970:1s. 123

87 Woxholth (2014) s. 76

8 HR-2016-1439-A, LF-2012-4228, LB-2012-108565, LF-2010-160231
8 Truyen (2004) s. 316

% |bid s 316
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Truyen deler vurderingen i to. Ferst ma avgjerelsen overstige en inngrepsterskel, deretter
foretas en vurdering basert pa likhets- og vinningsprinsippet under saklighetsvurderingen.

4.3.1 Inngrepsterskelen

Som nevnt ovenfor angir ordlyden «urimelig fordel» et krav om en kvalifisert fordel. Ut av
dette utledes inngrepsterskelen. Inngrepsterskelen er overskredet dersom det etter en
vurdering basert pa vinningsformalet og likhetsprinsippet, foreligger et stort nok avvik fra

idealnormen beskrevet i kapittel 4.2.3.3.%

Terskelen sikrer styret et absolutt styringsrom ved a hindre at enhver bagatellmessig
avgjarelse kan overprgves. Truyen papeker at det skal mindre til for at inngrepsterskelen vil
vaere oversteget der likhetsprinsippet er krenket, sammenlignet med vinningsformalet.®? Det
vil ogsa tale for en lavere terskel der det er vanskelig for selskapsdeltagerne a tre ut av
selskapsforholdet®®. Dette vil ofte veere tilfellet for mindre selskaper hvor markedet for salg av
aksjer er mindre. Selskapsformen er ogsa av betydning. | motsetning til i
allmennaksjeselskaper, kreves det selskapets samtykke til omsetning av aksjer aksjeselskaper,
jf. asl. § 4-15 andre ledd.

Styret og ledelsen ma ha et bredt styringsrom for & fremme effektiv og fleksibel
selskapsledelse. Mens de fleste starre forretningsmessige avgjarelser vil innebzre en risiko
for & krenke vinningsformalet, for eksempel ved & gi mindre avkastning enn en alternativ
avgjarelse, er det ikke like naturlig at likhetsprinsippet krenkes. Der likhetsprinsippet er
krenket kan arsaken ofte vaere et forsgk pa a stille enkelte aksjeeiere i en bedre situasjon. Det
er derfor mer narliggende at det foreligger myndighetsmisbruk der en aksjeeier er tilgodesett,
enn der en tredjeperson er mottaker av fordelen. Av denne grunn er overprgvingen mer

intensiv der likhetsprinsippet er krenket, sammenlignet med krenkelse av vinningsformalet.

% Ibid. s. 313 fog 316 f
9 Ibid s. 317
% Ibid s. 317
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Som illustrasjon for det brede styringsrommet ved avgjerelser som gjelder vinningsformalet,
trekker Truyen frem at det for de stagrste allmennaksjeselskapene ma vere rom for bade «feil
og udugelighet» ved deres forretningsmessige avgjarelser. %

Ut fra dette synes Truyens modell & tilkjenne selskapet et vidt styringsrom der selskapet
ivaretar samfunnsmessige hensyn, ettersom disse i utgangspunktet kun krenker
vinningsformalet. Dette synspunktet ma nyanseres, i det Truyens begrunnelse for
styringsrommet i varierende grad gjelder for disse tilfellene. Forfatteren har muligens ikke
hatt forsettlig tilsidesettelse av vinningsformalet i tankene ved utforming av

argumentasjonsmodellen.

Dersom selskapets disposisjon ut fra en objektiv vurdering av virkningen tilgodeser en
samfunnsmessig interesse uten & kunne knyttes til et formal om vinning, kan ikke
disposisjonen tilkjennes et bredt styringsrom pa bakgrunn av a veere en forretningsmessig
avgjerelse. Prgvingsintensiteten av denne typen avgjgrelser vil variere etter hvilken grad
avgjarelsen kan begrunnes i en forretningsstrategi. De apenbare tilfellene veldedighet kan

dermed lett overstige inngrepsterskelen.

4.3.2  Saklighetsvurderingen

Dersom den nedre grensen er oversteget, trer rettsanvenderen inn i saklighetsvurderingen. Her
er igjen vinningsformalet og likhetsprinsippet i kjernen av vurderingen. | forarbeidene til
dagens § 6-28, ogsa gjeldende for § 5-21, heter det at «[h]ovedsaken er at vedtak som gir en
aksjeeier eller tredjemann fordeler til forfang [sic] for andre aksjeeiere eller selskapet, ma
bygge pa et saklig forsvarlig grunnlag».%® Hvis vinningsformalet eller likhetsprinsippet er
krenket, ma det undersgkes om dette er gjort for & fremme et saklig formal. Hvis det ene
hensynet er krenket, kan dette avhjelpes ved & kompensere med den andre®®. Det kan for
eksempel tenkes tilfeller der en avtale tilgodeser enkelte aksjeeiere likevel er saklig, fordi

avtalen ogsa er det mest lannsomme alternativet.

% Ibid s. 317
% Ot. prp. nr. 19 (1994-1975) s. 111 f
% Truyen (2004) s. 318
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For tilfeller hvor selskapet tilgodeser samfunnsmessige hensyn, vil kun vinningsformalet vere
krenket. Der kun vinningsformalet er krenket skal det ifalge Truyen mye til for at avgjgrelsen
er usaklig. Det ma kun kreves at avgjerelsen har en «plausibel begrunnelse i selskapets
forretningsstrategi».®” Isolert kan dette antyde at selskapet har en vid adgang til & tilgodese
samfunnsmessige interesser uten at avgjgrelsen kan bli gjenstand for en rettslig overprgving.
Dette fordi a tilgodese de fleste samfunnsformal kan begrunnes med reklame- og

omdgmmeverdi.

Men Truyen skriver at dette ikke apner «for at pliktsubjektene kan begunstige
tredjemannsinteresser», foruten om «allmennyttige eller lignende formél».®® Hvordan gvrige
samfunnsnyttige avgjgrelser utover allmennyttige eller lignende formal stilles, behandles ikke.
Argumentasjonsmodellen redegjer heller ikke for hvordan en vurdering av en avgjgrelse til

fordel for slike interesser foretas.

Truyens verk berer preg av a vaere utslag av et restriktivt syn pa selskapsformalet, hvor
selskapsinteressen utover vinningsformalet tar en beskjeden plass. Argumentasjonsmodellen
er utviklet for & veere anvendelig pa de alminnelige tilfeller, og hovedvekten ligger pa

behandlingen av de tilfeller der likhetsprinsippet er krenket.

Om saklighetsvilkaret skriver Truyen:

«Saklighetsvilkarets funksjon er & avveie alle sider ved vinningsformalet, ulikartede virkninger innen
rammen av likhetsprinsippet og forholdet mellom vinningsformalet og likhetsprinsippet. Beslutningen
er saklig dersom vinningsformalet og/eller likhetsprinsippet kompenseres slik at man igjen er innenfor

en inngrepsterskel.»%

| utgangspunktet er altsa selskapsinteressen utover vinningsformalet utelatt i Truyens
argumentasjonsmodell. Ut i fra dette vil det ikke veere mulig & avhjelpe krenkelse av
vinningsformalet ved & kompensere med ivaretagelse av selskapet eller selskapsinteressene

forgvrig.

7 1bid. s. 318
% lbid. s. 318
% 1bid. s. 318
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Som nevnt innledningsvis viser vilkaret «urimelig» til en skjgnnsmessig helhetsvurdering.
Utover Truyens artikkel synes det ikke a vaere lagt til grunn i teori eller praksis at relevante

momenter skal avgrenses til de som faller innenfor vinningsformalet og likhetsprinsippet.

Jeg finner stotte for en utvidelse av de vernede interesser i ordlyden av bestemmelsene. Etter
ordlyden i 88 6-28 og 5-21 skal det ikke gis fordel til andre pa «selskapets bekostning».
Dersom lovgiver gnsket at vurderingen kun skulle ta utgangspunkt i aksjeeierinteressen kunne

ordlyden vart avgrenset til «aksjeeiernes» bekostning.

Dette standpunkt synes a veere tatt i LF-2010-160231 s. 9, hvor retten uttaler at «§ 5-21 ma
oppfattes som en sikkerhetsventil. Det er med denne bakgrunn at det tillates
forskjellsbehandling nar denne er saklig begrunnet i selskapets interesser.» Det samme ma
gjelde for § 6-28.

At misbruksbestemmelsene gir uttrykk for lojalitetsplikten trekker i samme retning.

Lojalitetsplikten er ikke begrenset til en vurdering av vinningsinteressen, jf. kapittel 3.3.2.

Sett i lys av regelens formal om & unnga maktmisbruk er det naturlig at alle hensyn som er
legetime & ivareta for selskapet er relevante ved vurderingen av om en avgjarelse er usaklig.
Med dette sammenfaller omradet for legitime interesser i saklighetsvurderingen med min
definisjon av selskapsinteressen i vid forstand. | den grad en interesse er & omtale som en

selskapsinteresse er den ogsa relevant for vurderingen av myndighetsmisbruk.

Til tross for bred oppslutning om Truyens modell konkluderes det derfor med at ogséa andre

hensyn enn vinningsformalet og likhetsprinsippet kan avhjelpe krenkelse av vinningsformalet.

Det vil derfor for tilfellene som er omtalt i denne oppgaven veere mer hensiktsmessig a bytte
ut Truyens henvisning til vinningsformalet, med en henvisning til selskapsinteressen. Med en
slik tilneerming utvides kretsen av hensyn som kan tillegges ved selskapets beslutninger. Med
denne modifiseringen vil betydningen av andre hensyn som er tatt i selskapets interesse bli

overveid sammen med vinningsformalet.

At tredjepersonsinteresser som omfattes av selskapsinteressen er relevante i vurderingen er

ikke ensbhetydende med at enhver avgjarelse innenfor selskapsinteressen er tillat. Det ma tas

42



utgangspunkt i vinningsformalet og vurderes om vinningsformalet har blitt urimelig tilsidesatt
til fordel for annen selskapsinteresse. For eksempel a gi all virksomhetens overskudd til de
ansatte vil veere urimelig og utgjere et myndighetsmisbruk.

4.3.3 Betydningen av hvem som fatter avgjgrelsen

Som nevnt tidligere har generalforsamlingen et bredere styringsrom enn styret og ledelsen.
Styret forvalter andres midler og er derfor palagt en lojalitetsplikt. Dette gjenspeiles i
anvendelsen av 88 5-21 og 6-28, ved at En urimelig avgjerelse av styret kunne veert rimelig

dersom den var fattet av generalforsamlingens flertall.

Generalforsamlingens kompetanse varierer ogsa ut fra stemmegivningen. Kravene om
kvalifisert flertall er binere, enten er de oppfylt eller ikke. Utover lovens stemmegrenser er
det ikke adgang til & vektlegge grad av konsensus for & utvide generalforsamlingens

kompetanse.

Som nevnt tidligere er utgangspunktet at det kreves alminnelig stemmeflertall for
generalforsamlingens beslutninger, jf. asl./asal. § 5-17 farste ledd. Generalforsamlingens
myndighet er utvidet dersom beslutningen oppfyller de skjerpede kravene til stemmeflertall i
88 5-18 til 5-20.

Etter § 5-18 farste ledd kreves to tredeler av stemme for & endre vedtektene. For
vedtektsendring som farer til at selskapets formue eller at aksjeeiernes rett til utbytte
reduseres, stilles det krav om ni tideler'®, jf. § 5-19. Enstemmighet kreves blant annet for &

forandre selskapets formal eller endre aksjeeieres rettigheter i selskapet, jf. § 5-20.

Dersom generalforsamlingen tilgodeser samfunnsnyttige formal gjennom en avgjgrelse som
ogsa er forretningsmessig fornuftig, kreves kun alminnelig stemmeflertall, jf. § 5-18 farste
ledd. Det stilles ikke et krav om at avgjarelsen er profittmaksimerende. A tilgodese en
samfunnsinteresse kan til en viss grad gjeres selv om en alternativ avgjerelse kunne veert mer

Iznnsom.! Farst hvis tiltaket er s omfattende at det reduserer selskapets formue over tid,

100 Det forutsettes at det ikke finnes flere aksjeklasser.
101 Sjafjell (2011) s. 318 f
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kreves ni tideler av stemmene, jf. § 5-19.192 Beslutning om & forandre selskapets formal fra

profitt til andre formal krever enstemmighet, jf. § 5-20.

4.4 Gaver (8 8-6)
Ytelser til allmennyttige formal kan ogsa skije i form av gaver. For disse tilfellene har
aksjelovene en egen bestemmelse, asl./asal. § 8-6. Bestemmelsen hjemler et unntak fra

vinningsformalet.

§ 8-6 Gaver

(1) Generalforsamlingen kan beslutte a gi leilighetsgaver, og dessuten gaver til allmennyttig eller liknende
formal som ma anses rimelige ut fra gavens formal, selskapets stilling og omstendighetene for gvrig.

(2) Styret kan til samme formal gi gaver som i forhold til selskapets stilling er av liten betydning.

(3) Andre gaver kan bare gis med tilslutning fra samtlige aksjeeiere4 og bare dersom gaven ligger innenfor

rammen av de midler som kan benyttes til utdeling av utbytte.

Generalforsamlingen kan foruten leilighetsgaver gi gaver til «allmennyttige og lignende
formal» dersom dette er «rimelig» ut fra «selskapets stilling» og «omstendighetene for gvrig»,
jf. 8 8-6 farste ledd. Ordlyden pakrever altsa en rimelighetsvurdering hvor det legges vekt pa

disse to angitte skjgnnsanvisningene.

Styret kan gi gaver til samme formal som generalforsamlingen, dersom gaven er «av liten

betydning» i forhold til «selskapets stilling» og «omstendighetene for gvrig», jf. annet ledd.

Bade farste og andre ledd er unntak fra regelen i tredje ledd, som stiller krav om at gaver kan
gis med samtykke fra alle aksjeeierne og «innenfor rammen av de midler som kan benyttes til
utdeling av utbytte», jf. § 8-1.

En «gave» tilsier en vederlagsfri overdragelse av et formuesgode. Bestemmelsen kan ikke
omgas ved a kalle gaven noe annet, det avgjgrende er det reelle innholdet av disposisjonen.
Andenas'® viser til den tradisjonelle begrepsdannelse i privatretten, og trekker frem

definisjonen «formuesforskyvning i den hensikt & berike mottakeren»%,

102 gjsfiell (2011) s. 317
103 Andenzs (2016) s. 456
104 Rt. 1996 s. 1647 0og 1652
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| Freia-dommen ble det opprettet et fond som fikk midler av selskapet. Dagjeldende
aksjelseksapslov inneholdt ingen gavebestemmelse®®, men dommen viser et typisk eksempel

pa hva som kan regnes som gave etter dagens bestemmelse.

Domstolene kan ogsa velge a falle tilbake pa myndighetsmisbruksreglene der det er uklart om
disposisjonen er a regne som en gave. Dette er tilfellet i Rt. 1995 s. 1026 (Sandakergarden)
om overfaring av leierett pa svert gunstige vilkar. Hayesterett uttaler at det «ogsa [kan] veere
grunn til ikke a gi gavebestemmelsen et for vidt virkeomrade. Grensetilfellene bgr bedemmes
etter misbruksreglene i aksjeloven § 8-14 [asl. (1997) § 6-28] og 8§ 9-16 [asl. (1997) § 5-
21].»106

Gaven kan etter ordlyden gis til «allmennyttige og lignende formal». Ordlyden omfatter
ideelle formal i vid forstand, slik at ogsa sponsing av lokallag og lignende, er dekket av
ordlyden. De fellesnordiske forarbeidene til 1976-loven papeker at det ved den

skjgnnsmessige helhetsvurderingen vil vere relevant hva som er formalet med gaven.1%’

Uttalelsen knytter seg til farste ledd om generalforsamlingen, men ettersom styrets adgang til
a gi gaver er avledet av denne, ma den ogsa gjelde der. Det trekkes ogsa frem at formalets
narhet til selskapets virke er relevant, i trad med uttalelser i Freia-dommen hvor gaven var

gitt fra en sjokoladefabrikk til et fond som forsket pa kosthold og ernaring.

I rimelighetsvurderingen vil aksjeeierinteresse avveies mot selskapets behov for adgang til &
kunne gi gaver der det er naturlig. Ettersom bestemmelsen angir «selskapets stilling» og
«omstendighetene for gvrig» som veiledende for skjgnnsutgvelsen, ma det tas utgangspunkt i

disse.

Momentet «selskapets stilling» vil blant annet omfatte selskapets egenkapital, omsetning og
overskudd. Kr 250 000 utgjorde 1/3 av arsoverskuddet til Freial®, noe Hayesterett aksepterte
ut fra de seerlige forholdene. (Tilfellet ville derimot vaert et annet om det var styret som fattet

avgjerelsen, gaven kan ikke sies a veere av «liten betydning» for selskapet.)

105 Aksjeselskapsloven av 1910
1% Dommens s. 1034

107 NUT 1970:1s. 174

108 Andenzes (2016) s. 458
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At det skal legges vekt pa «omstendighetene for gvrig» ma sees i sammenheng med kravet til
selskapets stilling og hensynene regelen ivaretar. Hovedsakelig vil det altsa vare relevant a
vektlegge selskapets omstendigheter, for eksempel dersom det pa grunn av en negativ
utvikling i markedet er grunn til & frykte at selskapet, til tross for et solid overskudd pa
tidspunktet, gar en dyster fremtid i mgte. Ordlyden dpner ogsa for at det legges vekt pa andre
omstendigheter rundt gaven enn de som knytter seg til selskapet. Dette kan for eksempel veere

aktuelt der formalet sa vidt oppfyller vilkaret «allmennyttig eller lignende».

Det finnes lite rettspraksis knyttet til grensen for styrets adgang til & gi gaver, og forarbeidene

gir liten anvisning utover lovens ordlyd. Det finnes altsa fa holdepunkter for a fastsette grense
pa en viss andel av selskapets overskudd eller egenkapital. Ved vurderingen ma det tas hensyn
til at gaver i utgangspunktet gis av generalforsamlingen, slik at det ved tvil vil veere lojalt mot

aksjeeiere a forelegge spgrsmalet for generalforsamlingen i trad med farste eller tredje ledd.

4.5 Rettsvirkninger
Samtlige av de behandlede rettsgrunnlag vil kunne medfare ugyldighet. Der

generalforsamlingen har overskredet sin myndighet, reises sgksmal etter 88 5-22 og 5-23.

Dersom styret overskrider sin myndighet, kan generalforsamlingen omgjgre beslutningen. De
kan ogsa avsette styret eller en del av styret, jf. § 6-7 andre ledd. I grove tilfeller kan det ogsa
veere aktuelt med opplasning av selskapet, jf. § 16-19 eller rett til & tre ut av selskapet, jf. § 4-
24 forste ledd farste punkt.

Dersom styret eller generalforsamlingen overskrider sin myndighet i avtale med tredjepart,
ma det vurderes om vedkommende var i god tro, jf. § 6-33. Avtalepartens gode tro ma
vurderes ut fra forholdene pa tidspunktet hvor avtalen ble inngatt. Relevante momenter er
blant annet verdien av overfgringen, hvorvidt det ble ytt vederlag og selskapets stilling slik

den fremstar for tredjepart.

En annen rettsvirkning er erstatning. Etter 8§ 17-1 jf. 17-3 kan aksjeeier, eller selskapets
generalforsamling pa vegne av selskapet, anlegge erstatningssgksmal mot styret.
Bestemmelsen lovfester det alminnelige erstatningsrettslige culpaansvaret. Som et alternativ

til rettsgrunnlagene presentert ovenfor, kan det anlegges sgksmal med pastand om erstatning
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jf. 8 17-1. Et vilkar for erstatning er ansvarsgrunnlag. | vurderingen legges det vekt pa om det
har forekommet et brudd pa en pliktnorm. Hvis det ikke bygges pa en av aksjelovens regler,
vil det for oppgavens tilfeller vaere aktuelt & vurdere om lojalitetsplikten er brutt.

Et eksempel pa dette er Rt. 1973 s. 821 hvor et styremedlem hadde forringet selskapets sjanse
til & motta et lan. Hoyesterett gikk langt i & beskrive styremedlemmets klanderverdige atferd
overfor selskapet. Ved spgrsmalet om arsakssammenheng uttalte Hgyesterett at vurderingen
«ikke [kan] veere upavirket av at nettopp dette resultat var det Dreyer gnsket a oppna ved sin
henvendelse til banken».*%® At slike subjektive faktorer kan vektlegges skiller en vurdering av

lojalitetsplikten under 8 17-1 fra myndighetsmisbruksreglene.

Dersom en av bestemmelsene farst er overtradt, presumeres det at ansvarsgrunnlag foreligger,
jf. HR-2016-1440-A avsnitt 41. | dommen ble ledelsen i et selskap erstatningsansvarlige for

tap som falge av en forpliktelse de padro selskapet i strid med asl. § 3-4.

5 Vurderingen av om vinningsformalet er tilsidesatt

Som det fremkommer i forrige kapittel kan de tilfeller som er omfattet av oppgavens
problemstilling bygge pa flere rettsgrunnlag. Hgyesteretts vurdering av selskapets kompetanse
i mellomtidskrigen la vekt pd en avveiing av selskapets interesser. En tilsvarende vurdering
finner vi i dag under myndighetsmisbruksreglene. Ved vurdering av om styret har brutt sin
lojalitetsplikt og er erstatningsansvarlig etter § 17-1, finner vi igjen det samme
vurderingstema. Av denne grunn er dette kapittelet viet til momenter som gar igjen i alle tre
vurderingene. Det overordnede spgrsmalet er i alle tilfeller om selskapet i urimelig grad har
tilsidesatt vinningsformalet til fordel for en samfunnsnyttig interesse. Ved utarbeidelsen av

retningslinjene er det tatt utgangspunkt i Freia-dommen.

Som nevnt tidligere er 88 5-21 eller 6-28 de mest naerliggende rettsgrunnlagene for de
rettsspgrsmal oppgaven reiser. Ved anvendelsen av disse reglene foretas en vurdering i den
form som er omtalt i kapittel 4, med vekt pa de momenter jeg redegjar for her, i

urimelighetsvurderingen.

109 Dommens s. 829
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5.1 Nedre terskel

Ved anvendelse av de lovfestede myndighetsmisbruksreglene stilles det som tidligere nevnt et
krav om at handlingen er «egnet» til & krenke vinningsformalet. En tilsvarende nedre terskel
vil gjelde ved en vurdering av den lovfestede reglen eller lojalitetsplikten. Det vide
styringsrommet gjelder ogsa her. Det skal derfor farst foretas en vurdering av om den nedre

terskelen er overskredet.

Basert pa gaveregelen i § 8-6 ma det antas at de disposisjoner som kan foretas i gaveform,
ogsa ber kunne foretas som ledd i en avtale. For eksempel ma det vaere anledning til 4 legge
ved en verdi tilsvarende en leilighetsgave, i en leveranse av selskapets produkter til en SOS-
barneby. Bagatellmessige utgifter til allmennyttige formal vil dermed vanligvis ikke veere

utenfor styret eller generalforsamlingens kompetanse.

Deretter ma det vurderes om utgiften kan begrunnes med en fornuftig forretningsidé. Her ma
det sees hen til reklame- og omdgmmeverdien, som tidligere omtalt. Dette henger sammen
med den tidligere omtalte inngrepsterskelen. Domstolene er varsomme med & foreta en
inngaende vurdering av den forretningsmessige fornuften av selskapets handlinger, spesielt
nar kun vinningsformalet er tilsidesatt. Dersom det er tvil om hvorvidt avgjgrelsen har den
virkning at den tilgodeser tredjemannsinteresse pa bekostning av selskapet, kommer tvilen
beslutningstageren til gode. I disse tilfellene er det ikke ngdvendig a foreta en avveiing av
momentene i dette kapittelet. Hvis det derimot etter en objektiv vurdering er et urimelig
misforhold mellom utgiften og verdien av reklame- og omdgmmeverdien, kan de fglgene

momentene bidra til at avgjarelsen likevel er saklig.

5.2 Freia-momentene

5.2.1  Partiskhet

Det farste momentet er om avgjerelsen barer preg av egeninteresse. Dette omtaler Freia-
dommen som fraveer av partiliebhaberi.!'° Ordet «partiliehaberi» finnes ikke i norske
ordbgker. Det er 17 treff pa ordet i Nasjonalbibliotekets digitaliserte tekster, hvorav 16 treff er
tilknyttet denne dommen. Det er nzrliggende a anta at ordet er nylaget av farstvoterende, og

kommer fra tyske lieb haben, ‘ha kjaer’.!'! Ut fra sin kontekst ma dette forstds som at dommen

110 Dommens s. 274
11 Aasen (2017)
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legger vekt pa at avgjerelsen ikke var «partisk», altsa la vekt pa egen eller narstaendes

interesser.

En negativ angivelse av lojalitetspliktens innhold tillegger styret en plikt til & unnlate a fatte
avgjarelser motivert av egen vinning. Hvis avgjerelsen gagner beslutningstageren taler altsa

dette for at det er myndighetsmisbruk.

De klareste tilfellene av slik partiskhet er de klassiske eksemplene pa myndighetsmisbruk der
et medlem av styret fatter en beslutning som gagner ham selv gkonomisk. Et eksempel pa en
slik avgjarelse som faller inn under oppgavens problematikk, er utbetaling til fotballaget der

ens egne barn spiller, eller til interesseorganisasjoner som fremmer spesifikke egeninteresser.

Selv om et styremedlem har handlet for & fremme en egeninteresse ma det foretas en
vurdering basert pa objektive kriterier. A gi en gave til Rgde Kors ligger ikke fjernere fra
selskapsinteressen fordi beslutningstageren har en forkjeerlighet for organisasjonen.

Tilknytningens styrke vil ogsa vare relevant. Et eksempel kan vaere en beslutning om a gi
penger til et fond som vil bevare et jordstykke. Dersom jordstykket er vertskap for en sjelden
fugleart som et styremedlem har en forkjeerlighet for, er tilknytningen lav. Dersom det er
planlagt & bygge en riksvei over jordstykket, og det ligger ved siden av styremedlemmets hus,

er det en starre grad av partiskhet.

5.2.2  Aktsomhet

Videre legger farstvoterende i Freia-dommen vekt pa at midlene ble brukt til det formal det
var tiltenkt, og at dette var «fyldestgjarende sikret». Dette minner aktsomhetsvurderingen
under styrets og ledelsens aktsomhetsplikt. Dersom midler pa bakgrunn av styrets eller
ledelsen uaktsomhet ikke har gatt til det formalet det hadde, vil dette kunne utgjgre «skade»

jf. asl./asal. 8 17-1, og veere grunnlag for erstatning.

5.2.3  Proporsjonalitet

Sa lenge inngrepsterskelen er overskredet, vil det ikke vare snakk om bagatellmessige
kostander. Likevel vil de tilfeller som faller naermest den nedre terskelen for bagatellmessige
kostander lettere anses som rimelig. En stgrre kostnad sammenlignet med selskapets gkonomi

vil veere mer urimelig.
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Det ma tas utgangspunkt i en vurdering av selskapets gkonomi, hvor blant annet egenkapital,
likviditet og omsetning inngar. VVurderingen blir den samme som vurderingen av «selskapets

stilling og omstendighetene forgvrig» i § 8-6.

Kostanden er summen av en eller flere handlinger, eller av en atferd over tid. Strekker
forholdet seg over sveert lang tid, vil dette vaere mer talelig enn en engangsutbetaling av
samme sum. Fra kostandene ma det gjares fratrekk for eventuelle inntekter som stammer fra
utgiften, jf. kapittel 3.1.1.

5.2.4  Neerhet til virksomheten
| Freia-dommen ble belgpet gitt til et fond opprettet for a forske pa nytelsesmidlers pavirkning
pa samfunnshelsen. Det ble lagt vekt pa Freias interesse i denne kunnskapen, antakelig fordi

det kan bli ulgnnsomt a pafare forbrukere helseplager.

Sett i sammenheng med henvisningen til at selskapet «ikke kan isolere sig fra det samfund,
hvori det virker», tyder dette pa at Hgyesterett ansa den ivaretatte interessens nerhet til
virksomheten som relevant. En tolkning av disse sitatene og dommen for gvrig gir grunnlag

for en slik konstruert ratio decidendi-slutning.

Ogsa i Rt. 1931 s. 160 legges det vekt pa at formalet hadde tilknytning til selskapets
virksimhet. | dommen besluttet styret i et skipsaksjeselskap a gi selskapets andel av
krigsforsikringens overskudd til et sjgmannsfond. Aksjeeierne gikk til sgksmal med pastand

om at styret hadde overskredet sin myndighet. En enstemmig Hgyesterett uttalte at:

«Naar oprettelsen av sjgmannsfondet forfulgte et formaal som hadde en saadan sammenheng med selve
rederinaringen, maa dette efter min opfatning tillegges vesentlig betydning ved bedgmmelsen av om
ydelsen av et bidrag til dette formaal betegner en overskridelse av styrets fullmakt efter skibsaktielovens
§ 46.»112

Her knytter Hayesterett disposisjonens formal opp mot selskapets virksomhet. Dommen ble

fulgt opp i Rt. 1936 s. 950, som hadde lignende faktum.

112 Dommens s. 161 f
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5.2.5  Mulighet for vinning pa lang sikt
Som nevnt i kapittel 3.1 om vinningsformalet kan det ikke settes noen klar grense for hvor
langt frem i tid vinning skal inntre. | Freia-dommen legges det blant annet vekt pa Freias

interesse i & fa avklart sparsmal om folkehelse knyttet til bruk av nytelsesprodukter.

Eventuelle positive virkninger for Freia av slik forskning kan for eksempel vare at
forbrukerne basert pa helseinformasjonen far sunnere vaner og lever lenger. Det er med andre
ord en svaert avledet fordel for Freia, bade med tanke pa tid og arsakssammenheng. Her kan
det trekkes en parallell til argumentasjonen nevnt i 3.3.2.2 om at tiltak for & senke utslipp av

klimagasser til slutt vil gagne selskapet.

Et annet eksempel pa en avgjerelse med et svaert avledet vinningsformal er Rt. 1927 s. 588,
tidligere omtalt i kapittel 4.1.1. | denne dommen har styret i et forsikringsselskap besluttet a
stille kr 50 000**2 til garanti for en konkurstruet bank. Banken hadde en viktig rolle i
Stavangers naringsliv og det fremkommer av herredsrettens domsgrunner at flere lokale
aktgrer bidro. En eventuell konkurs ville kunne fa ringvirkninger for Stavangers naringsliv og
manglende bidrag ville kunne fare til omdgmmetap.!* Flertallet kom til at det métte ligge

innenfor styrets kompetanse & foreta en slik disposisjon. En av syv dommere dissenterte.

Ingen av dommene stiller krav om at sammenhengen mellom disposisjonen og den indirekte
vinningen sannsynliggjares. Dette kan henge sammen med domstolenes varsomhet med

overprgve forretningsmessige avgjarelser.

Samtidig kan det ogsa virke som at en potensiell avledet vinning kun brukes som
statteargument der disposisjonen, ut fra forholdene ellers, er rimelig. | sa fall vil argumentet
kunne anvendes for alle samfunnsnyttige avgjarelser, ettersom de alltid vil medfere en storre

eller mindre grad av reklame- og omdgmmeverdi.

113 Qverkant av én million kroner i dagens pengeverdi
114 Dommens s. 589
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5.3 Ytterligere momenter

5.3.1 Avgjgrelsens naerhet til selskapsinteressen

Som det fremgar av kapittel 3 kan selskapsinteressen i vid forstand deles inn i flere
underkategorier. Som figuren under illustrerer, befinner vinningsformalet seg i sentrum, med

selskapsinterne interesser utenfor og selskapseksterne interesser ytterst.

Ved vurderingen kan derfor avstand fra kjernen av selskapsinteressen vektlegges. Selskapet
har normalt stgrre rom for a tilgodese egne ansatte, enn personer utenfor selskapet. Pa samme
mate er interesser som er bergrt av selskapets drift mer neerliggende a vektlegge enn

utenforliggende interesser.

Vinningsformalet

Selskapsinterne hensyn

Ansatte og kreditorer

i Samfunnsinteresser med
Reklame- og omdgmmeverdi tilknytning til selskapets drift
Samfunnsinteresser uten
tilknytning til selskapets drift

Figur 2. Selskapet vil alltid ha grent lys til & ivareta vinningsformalet. Ved ivaretakelsen av interesser lenger
fra kjernen, ma det foretas en avveiing mot vinningsformalet. Selskapet star likevel fritt til & fatte avgjerelser
som fremmer andre interesser, om det kan begrunnes med reklame- og omdgmmeargumentet, representert av
den grgnne viften.

Nermest vinningsformalet finner vi de selskapsinterne interessene. Dette er blant annet
ansatte, kontraktsparter og kreditorer. Disse gruppene er tett knyttet til selskapets drift, og er

ogsa bidragsytere til selskapet.
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| andre kategori finnes hensyn som kan knyttes til selskapets virksomhet, men som ikke er
like neerliggende. Dette omfatter blant annet neermiljget til selskapet, forbrukere som i mindre
grad pavirkes av selskapets drift (jf. for eksempel Freia og forbrukere av sjokolade) eller

ansatte hos underleverandgrer.

| tredje kategori finnes gvrige samfunnsmessige hensyn, uten tilknytning til selskapet.
Eksempler pa dette er miljget eller veldedighet, som sponsing av SOS-barnebyer i et land
selskapet ikke driver sin virksomhet. Det finnes ikke rettspraksis hvor utenforliggende
interesser er vektlagt. A tilgodese et slikt formal vil gjerne skje i gaveform og mé derfor
vurderes etter § 8-6, jf. kapittel 4.4.

6 Avslutning

6.1 Sammendrag

Aksjeeierne har en berettiget forventning om profitt. Det er muligheten for avkastning som
motiverer til stiftelse og investering i aksjeselskaper. Vinningsformalet er derfor en
forutsetning for aksjeselskapenes eksistens. Av denne grunn har styret en lojalitetsplikt
overfor aksjeeierne, og generalforsamlingens flertall en begrenset mulighet til & tilsidesette

vinningsformalet.

Vinningsformalet er begrenset av lov og moral. Selskapet er aldri pliktig til & foreta ulovlige
eller umoralske handlinger for & oppna profitt. Utover dette har ikke styret noen

lojalitetsplikt!'® overfor andre som er berart av selskapets drift.

Men selskapet skal ikke isolere seg fra samfunnet.*'® Selv om selskapet ikke er pliktig til det,
kan andre interesser tilgodeses. Hvilke andre interesser som kan tilgodeses beror i stor grad pa

hva som er omfattet av selskapsinteressen.

| kapittel 3 ble innholdet av selskapsinteressen drgftet. Det er konsensus i rettspraksis,

forarbeider og teori om at vinningsformalet er i sentrum av selskapsinteressen. Det finnes

115 Selskapet har ikke noen alminnelig lojalitetsplikt lik den til aksjeeierne. Men selskapet vil selvsagt kunne ha
en sarskilt lojalitetsplikt i kraft av & veere for eksempel avtalepart eller arbeidsgiver.

116 Freja-dommen s. 272
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gvrige interesser som er relevante for selskapet, men det er uklart hvilken vekt de kan

tillegges ved selskapets avgjarelser.

Det kan inntas to perspektiver. Det ene hvor selskapets eneste mal er aksjeeiernes vinning,
men selskapets organer likevel har en viss adgang til a tilgodese andre. Det andre synspunktet

er at selskapet er et verktay for flere parter, hvor aksjeeierinteressen er mest fremtredende.

Om vinningsformalet er urimelig tilsidesatt vil bero pa en konkret vurdering av avgjgrelsen og
en avveiing av vinningsformalet og de gvrige selskapsinteressene. Kun der vinningsformalet
nedprioriteres i kvalifisert grad vil det veere et spgrsmal om myndighetsmisbruk. Uavhengig

117

av rettsgrunnlag vil selskapets avgjarelser-*" vurderes i lys av selskapsinteressen.

Selskapsinteressen fungerer som en fellesnevner pa de hensyn som er legitime a vektlegge.

Selskapet kan tilgodese samfunnsmessige formal pa et mangfold av mater. Det er derfor flere
aktuelle rettsgrunnlag ved lgsning av en tvist. Myndighetsmisbruksreglene i 8§ 5-21 og 6-28
eller ulovfestede aksjerettslige misbruksprinsipper er mest narliggende der disposisjonen ikke

er en gave.

Vinningsformalet kan tilsynelatende veere krenket ved at selskapet pastar & fremme veldedige
eller allmennyttige formal. Det er likevel mulig at avgjarelsen fremmer vinningsformalet ved
indirekte a fare til vinning. Eksempler pa dette er gaver til veldedige formal eller omlegging
til mer miljgvennlig drift. Dersom reklame- og omdgmmeargumentet etter en objektiv
vurdering er sannsynliggjort, har ikke selskapet tilsidesatt vinningsformalet. Det motsatte er
tilfellet der kostandene overstiger den langsiktige verdien av tiltaket i sa stor grad at
avgjarelsen utgjar en urimelig fordel. At domstolene er varsomme med a overprgve

selskapenes avgjgrelser gir selskapene et bredt styringsrom til a treffe slike avgjarelser.

Relevansen av de ulike hensynene kan rangeres etter hvor nare de er selskapets drift og
vinningsformalet. Ansatte og kreditorer har en stor interesse i selskapet og hensyn til dem kan
dermed tillegges stor vekt. Videre er formal med tilknytning til virksomheten mer relevante

enn rent veldedige formal.

117 Med mindre avgjarelsen er en gave, i sa fall anvendes asl./asal. § 8-6.

54



6.2 Veien videre
Med forutsetning om det er gnskelig at selskapene tar starre samfunnsansvar er spgrsmalet
hvilke rettslige virkemidler som kan bidra til dette.

En viktig bidragsyter for selskapers samfunnsansvar sa langt er utviklingen av Corporate
Social Responsbility, eller selskapers samfunnsansvar, omtalt i kapittel 3.3. Med fremveksten
av CSR-tankegang gar utviklingen allerede mot mer samfunnsbevisste selskap. | norsk rett ble
rapporteringsplikten i rskl. § 3-3 bokstav ¢ vedtatt i 2013. Bestemmelsen palegger store
selskaper a redegjere for sine samfunnsmessige tiltak. Dette gir selskapene insentiv til 4 ta
samfunnsansvar, ettersom de i motsatt tilfelle ma rapportere at de ikke har slike tiltak, noe

som kan vere skadelig for omdegmmet.

Forutsatt at evnen og viljen til & tilgodese samfunnsmessige hensyn finnes i norske selskaper,
er det gnskelig at styrene har de ngdvendige kunnskaper for & utnytte dette. | dag finnes det
ikke rettskilder som direkte omhandler selskapets kompetanse til & fatte samfunnsnyttige
avgjerelser. Manglende kunnskaper om rekkevidden av sin kompetanse kan fare til at styrene

vegrer seg for & vektlegge samfunnshensyn i frykt for & overskride sin kompetanse.

Et mulig virkemiddel er & innta en oppklarende bestemmelse i aksjelovene. Et eksempel pa en
slik lovfesting finnes i britisk rett*'®, i Companies Act (2006) § 172 om ledelsen og selskapets

plikt til & fremme selskapets suksess.

«(1) A director of a company must act in the way he considers, in good faith, would be most likely to
promote the success of the company for the benefit of its members as a whole, and in doing so have
regard (amongst other matters) to—

(a) the likely consequences of any decision in the long term,

(b) the interests of the company's employees,

(c) the need to foster the company's business relationships with suppliers, customers and others,

(d) the impact of the company's operations on the community and the environment, (...)»

118 ronisk nok har common law-landene USA og Storbritannia i varierende grad (kun noen amerikanske stater)
lovfestet reglene, mens civil law-land som Tyskland, Frankrike og Norge har latt sparsmalet vere opp til
domstolene.
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| bokstav b, ¢ og d papekes det at selskapet skal ta hensyn til ansatte, leverandgrer, kunder og
andre, samt samfunnet og miljget. Sarlig kravene om a ta hensyn til samfunn og miljg gar

sveert langt i a utvide selskapsinteressen.

Dersom lovgiver ikke vedtar en klargjgrende lovtekst er det mulig at utviklingen vil fortsette i
domstolene. Dette er tilfellet i amerikansk rett.!° Der har domstolene tidligere kun tillat
vektlegging av samfunnsinteresser om disse kunne begrunnes direkte i selskapets interesse,
for eksempel ved reklame- og omdgmmeverdi. Etter hvert dukket det opp saker hvor denne
begrunnelsen ble brukt ogsa der det ikke kunne pavises noen direkte vinning. Det har senere
veert en rettsutvikling hvor domstolene i stgrre grad godtok samfunnsnyttige avgjgrelser, uten
a preve om det foreligger direkte vinning. Domstolene anvender enten en presumsjon for at
disposisjonen er profittmaksimerende, eller anerkjenner at det samfunnsmessige formalet er
legitimt & ivareta, i seg selv. Ved anvendelsen av begge metodene foretas en

rimelighetsvurdering.

De norske dommene fra mellomtidskrigen kan minne om et tidlig stadium av utviklingen i
amerikansk rett. Hoyesterett viet lite oppmerksombhet til virksomhetsangivelsen og
vinningsformalet. Det var tilstrekkelig & konstatere at det var mulig at selskapet kunne oppna
en vinning, deretter ble det foretatt en helhetsvurdering. Ettersom det ikke finnes nyere
dommer om avgjgrelser hvor samfunnsinteresser er vektlagt pa bekostning av

vinningsformalet, stoppet utviklingen der.
Domstolene utvidet kretsen av interesser som omfattes av selskapsinteressen til
kreditorhensyn i Ytternes-dommen. En mulig videre rettsutvikling er at Hayesterett fortsetter

utvidelsen av hensyn som ma vare saklige ved selskapets avgjarelser.

En bestemmelse om selskapsinteressen i aksjelovene ville utvilsomt veert mer praktisk.

119 Eisenberg (1993) s. 1277 (gjelder hele avsnittet)
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