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Sammendrag

Tema for denne studien er nettbrett i den farste skriveoppleeringen. Gode ferdigheter i
skriving og lesing er kritisk for senere skolegang og arbeidsliv, og handler i ytterste
konsekvens om a kunne delta i demokratiske prosesser (Berge, 2005, s. 3; Frgnes, 2016). |
forbindelse med en aktiv satsing pa IKT i skolen i Norge gjennom flere ar, spesielt etter at
digitale ferdigheter ogsa ble innfart som en grunnleggende ferdighet, har et gkende antall
skoler valgt a implementere nettbrett som verktgy. Et stort flertall av skolene tar i bruk en
form av metodikken A skrive seg til lesing med talende tastatur, ogsa kalt STL+, i den farste
lese- og skriveoppleringen (Rambgll, 2016). Et tema som ofte dukker opp nar det brukes

digitale verktay, er fordeler og ulemper med a skrive for hand eller pa tastatur.

Med bakgrunn i problemstillingen Hvordan kan nettbrett brukes som verktgy i den fgrste
skriveopplaringen? var formalet med denne studien & komme til to skoler som fremstar som
foregangsskoler for bruk av malrettet arbeid med nettbrett pa alle trinn. Jeg gnsket &
undersgke hva slags faktorer som eventuelt peker seg ut hos to leerere pa 1. og 2. trinn som
bruker nettbrett i den farste skriveoppleaeringen. For & kunne besvare min problemstilling
valgte jeg a bruke en kvalitativ to-casestudie som gjorde det mulig & ga i dybden pa et lite
utvalg. Jeg brukte observasjon i klasserommet og intervju av to laerere som

datainnsamlingsmetoder.

Da observasjonene og intervjuene var gjennomfart, ble de innsamlede dataene analysert. Etter
gjennomfaring av observasjoner plukket jeg ut de gktene som kunne fortelle mest mulig om
formalet med min studie med utgangspunkt i min problemstilling og forskningsspgrsmalet
Hvordan bruker lereren nettbrett i den farste skriveopplearingen i sitt klasserom? Jeg valgte a
lage en mer utdypende beskrivelse av én gkt hos hver informant som en narrativ fortolkning.
Intervjuuttalelsene ble transkribert og gjennomlest flere ganger for a se etter mulige
fellestrekk og ulikheter med utgangspunkt i problemstillingen og forskningssparsmalet
Hvorfor mener laereren at nettbrett kan brukes i den farste skriveopplaringen? Likheter og
forskjeller i utsagnene til informantene ble fordelt pa temaer. Gjennom bruk av

meningsfortetting ble intervjuene en del av den narrative fremstillingen av resultatene.

Funnene ble deretter drgftet i forhold til den aktuelle teorien. Mine hovedfunn viser at
informantene opplevde at bruk av nettbrett gjer at den ferste skriveopplaringen kan tilpasses

mer til den enkelte elev sitt niva i skriveutviklingen. I tillegg opplevde informantene at
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elevene mestret mer og var mer motiverte fordi de kunne produsere mer tekst. Dette gjaldt

spesielt for elever som strever med finmotorikken og/eller motivasjon for & skrive for hand.
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Forord

Min studie er ved veis ende, og det fales na helt fantastisk a kunne si at jeg er ferdig. Det har
veert ekstremt hektisk og utfordrende, men ogsa veldig morsomt og spennende. Jeg har fatt
glede av & fordype meg i mange forskjellige temaer og begreper under prosessen. | godt

voksen alder har prioriteringen veert a lzere enda mer innenfor feltet jeg allerede arbeider med.

Det er mange a takke for at jeg har kommet i mal. Det gjelder farst og fremst mine
informanter. Jeg er enormt takknemlig for & ha blitt sa godt mottatt i deres hektiske hverdag.
Det har veert en fantastisk opplevelse a fa lov a se hva dere gjer og hare deres tanker om
temaet. Det har gitt meg spennende data som jeg har jobbet videre med, og jeg haper at jeg
viser et rettferdig bilde av dere i min oppgave. Tusen takk Hilde Hofslundsengen, som har
veert min veileder i denne prosessen. Du har vist stort engasjement og stor interesse for mitt
arbeid og kommet med gode konstruktive tilbakemeldinger. Det har til tider gatt veldig opp
0g ned, og nar jeg har sagt at jeg ikke klarer dette, sa har du bare svart — «Jo, det gjar du». Vi
har mgtt hverandre ansikt til ansikt nar det har vaert mulighet for det, og ellers sa har e-post og

Skype fungert godt. Det har veert veldig lzrerikt & ha deg som veileder!

En stor takk til kollegaer pa mitt arbeid som har stilt opp med nyttige tilbakemeldinger pa min
intervjuguide, og som har gitt meg mulighet til & gve pa a intervjue og observere i klasserom.
Jeg vil ogsa takke mine naermeste kollegaer som matte sta ut med en noksa stresset kollega,
og som har tilrettelagt og stilt opp nar jeg ikke har veert pa jobb. Tusen takk, mamma og
pappa, for at dere har kommet kjgrende fra Sverige nar jeg har spurt om vi kan fa hjelp med
sgnnen var. Tusen takk til stattende svigerforeldre og annen familie og venner som har fulgt
med og heiet pa meg underveis i prosessen. Jeg vil ogsa rette en stor takk til May Lanke som i
innspurten var fleksibel og tok jobben med a korrekturlese min oppgave. Det var ekstra flott a

fa noen som var utenfor min «boble» til & se pa teksten.

Geir, tusen takk! Jeg er takknemlig for & ha hatt mulighet for a studere pa denne maten. Du og
sgnnen har vert pa mange fjellturer, skiturer, sykkelturer, kinoturer, batturer og nabolagsturer

i lengre tid uten meg, og na gleder jeg meg til a kunne gjere det sammen med dere igjen!
Carin Bjorck Fodstad

Oslo, november, 2017
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1 Innledning

Gode ferdigheter i skriving og lesing er kritisk for senere skolegang og arbeidsliv, og handler
i ytterste konsekvens om a kunne delta i demokratiske prosesser (Berge, 2005, s. 3; Franes,
2016). Ifalge Berge (2005, s. 4; 2014, s. 488) er et moderne arbeidsliv et skriftliggjort
arbeidsliv, men undersgkelser viser at mange unge ikke skriver sa godt at de kan mestre
krevende oppgaver pa en arbeidsplass. En norsk undersgkelse viste at 60% av guttene ikke
hadde gode nok ferdigheter i skriving etter ti ars oppleering (Berge, 2014, s. 488). Barn med
svake leseferdigheter risikerer & henge etter sine jevnaldrende i lesing, og far ogsa mindre
erfaring med det boklige vokabularet og den typen spraklig innputt som bgkene inneholder.
Selv om internasjonale tester som PISA viser at norske femtenaringers leseferdigheter ligger
rundt gjennomsnittet i OECD-land, sa leser likevel 20 prosent av femtenaringene pa et niva
som regnes som en kritisk grense for & delta i videre utdanning og yrkesliv (Frgnes, 2016).
Det er derfor en sentral utfordring for skolen a finne mater a statte alle barns skrive- og
leseutvikling bedre.

| dagens samfunn er digitale ferdigheter er en viktig forutsetning for leering i skolen og for
aktiv deltakelse i et arbeidsliv og et samfunn i stadig endring (Utdanningsdirektoratet, 2016a).
Premissene for skriving og lesing er endret grunnet den digitale utviklingen. Grunnleggende
digitale ferdigheter utvikles gjennom a bruke digitale ressurser. De digitale ferdighetene er
delt inn i nivaer og som eksempel pa ferste niva kan arbeid og eksperimentering med tekst,
illustrasjoner, bilder og lyd, sammen med & bruke og dele digitale ressurser i kommunikasjon

og samhandling nevnes (Utdanningsdirektoratet, 2016a).

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Tema for denne oppgaven er nettbrett i den farste skriveopplaeringen. Forskning de siste
tidrene har vist at det sannsynligvis er lettere for barn a skrive seg til lesing (Clay, 1975, s. 2-
3; Hagtvet, 2004, s. 266). Skriveutviklingen hos barn starter lenge far den formelle lese- og
skriveopplaringen pa 1. trinn og falger noen stadier som barn gar igjennom individuelt. Den
tidlige skriftsprakutviklingen omtales ofte som «emergent literacy» og beskriver hvordan
barnas skriftsprakferdigheter, holdninger og erfaringer med skrift sakte vokser frem hos barn i
barnehage- og tidlig skolealder (Hagtvet, 2010, s. 367 og 368; Juel, 1988, s. 438; Teale &
Sulzby, 1986, xx; Whitehurst & Lonigan, 1998, s. 848).



Skriving og lesing er to parallelle prosesser som vekselvis driver utviklingen fremover i de
ulike stadiene (Frith, 1985, s. 310 og 311). En forutsetning for a «knekke» den alfabetiske
koden er at barnet kan gjenkjenne lyd-bokstavforbindelser og skrive dem i riktig rekkefalge,
altsd det a kunne stave ord. | dette sa kalte fonologiske stadiet, bruker barn uttale og harsel
sammen med eget gnske om & skrive som drivkraft for a skrive seg inn i lesing (Hagtvet,
2010, s. 370; Hgigard, 2013, s. 291). Dette er komponentene i en kompleks skriveprosess som
omfatter bade teknisk mestring, staving, og en idéskapende komponent, produksjon (Hagtvet,
2010, s. 2010; Juel, 1988, s. 438). Nar man skriver, ma man ofte skrive om, legge til og
redigere. Dette krever selvstendighet, konsentrasjon og utholdenhet, og da er motivasjon en
avgjerende drivkraft (Berge, 2014, s. 489). Skriving kan utfgres uten motivasjon, men uten
mental tilstedeveaerelse og engasjement, gir teksten ikke noen mening for den som skriver
(Hagtvet, 2004, s. 276).

| forbindelse med en aktiv satsning pa IKT i skolen i Norge gjennom flere ar, spesielt etter at
digitale ferdigheter ogsa ble innfart som en grunnleggende ferdighet, har flere og flere skoler
valgt & implementere nettbrett som verktay i skriftsprakopplaringen (Nordisk institutt for
studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU), 2015, s.7). Ved innfgring av nettbrett
har flere skoler iverksatt oppleering for leererne i hvordan de kan undervise og vurdere med og
gjennom digitale verktgy (NIFU, 2015, s.7). Flere av skolene bruker eksterne aktarer i
opplering av sine ansatte og elever, og det viser seg at et stort flertall av skolene tar i bruk en
form av metodikken A skrive seg til lesing med talende tastatur, ogsa kalt STL+ i den farste
lese- og skriveopplaeringen (Rambgll, 2016).

Metodikken A skrive seg til lesing er basert pA kommunikasjon rundt arbeidet med tekster
gjennom hele skriveprosessen, og skriveoppleringen kan da sees i et sosiokulturelt perspektiv
som vektlegger leering gjennom deltakelse i en sosial praksis. Leering skjer i relasjon mellom
mennesker, og det kan skje i deltakelse og i samspill mellom elever i et klasserom (Dysthe,
2001).

Et tema som ofte dukker opp nar det brukes digitale verktay, er fordeler og ulemper med &
skrive for hand eller pa tastatur. Finmotoriske ferdigheter er en forutsetning for a kunne skrive
for hand, og utvikling av handskrift krever koordinasjon mellom kognitive, motoriske og
nevrologiske prosesser, noe som gjar at det pa et tidlig stadium er viktig & legge til rette for at
barn primart kan fokusere pa det de skriver, ikke forming av bokstaver (Dinehart, 2014, s. 7
og 8). Samtidig viser forskning at a skrive og forme bokstaver for hand pavirker
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hjerneaktiviteten og forenkler visuell gjenkjennelse, og dermed hukommelsen av bokstavenes
form (Longcamp, Zerbatou-Poudou & Velay, 2005, s. 67; Mangen & Balsvik, 2016, s. 102).
Ved bokstavinnlaering star lydering sentralt, og nar talesyneseprogram tas i bruk, er dette hele
tiden tilgjengelig for elevene nar det skriver. En annen sentral faktor ved bruk av skriving pa
tastatur og bruk av talesyntese er at teksten elevene skriver, kan bearbeides bade under og
etter skriving. Dette gjor at barnet har mer kontroll og innflytelse over sin egen skriving
(Hultin & Westman, 2014, s. 118).

Progresjonen i lese- og skriveopplearingen er styrt av kompetansemal i leereplanen for norsk
(Utdanningsdirektoratet, 2013). | opplaeringen i skriftlig kommunikasjon etter 2. trinn skal
elevene kunne vise forstaelse for ssmmenhengen mellom spraklyd og bokstav og mellom
talesprak og skriftsprak, kunne trekke lyder sammen til ord og lese store og sma trykte
bokstaver. Videre skal elevene kunne skrive setninger med store og sma bokstaver og
punktum i egen handskrift og pa tastatur, skrive enkle beskrivende og fortellende tekster,
skrive etter mgnster av enkle eksempeltekster og arbeide kreativt med tegning og skriving i

forbindelse med lesing.

Tilpasset opplering er et sentralt prinsipp i norsk skole. Opplaringsloven (1998) paragraf 1-3
om tilpasset opplering og tidlig innsats vektlegger at opplaringen skal tilpasses evnene og
forutsetninger hos den enkelte elev. Tilpasset oppleering er de tiltakene som skolen setter inn
for a sikre at alle elever skal oppleve gkt leringsutbytte gjennom variasjon og tilpasning til
mangfoldet i elevgruppen innenfor fellesskapet. Lereplanverket Kunnskapslgftet
(Utdanningsdirektoratet, 2016b) vektlegger videre at retten til tilpasset opplering gjelder for
alle elever. Dette kan omfatte organiseringen av oppleringen, pedagogiske metoder og arbeid
med leeringsmiljget. | Leereplanens generelle del (Utdanningsdirektoratet, 2015a) pekes det
blant annet pa at laering skjer i alle situasjoner og er noe som skjer med og i eleven, og at
undervisning av eleven som oftest blir gjort av en leerer. God undervisning kan igangsette
leering og gi elevene erfaringer med a lykkes i sitt arbeid, men lzringen blir fullbyrdet ved
egeninnsats fra eleven. Lereren kan bidra til & stimulere denne prosessen gjennom a stgtte og
motivere eleven. | skolen skal lzereren tilpasse undervisningen til den enkelte elev sitt
utviklingsniva og den sammensatte klassen. Det pedagogiske opplegget ma veere bredt nok til
a kunne mgte elevenes ulike evner og utviklingsrytme. I en klasse skal det veere rom for at
alle elever skal fa nok utfordringer, og det ma vises sarlig omsorg nar elever strever og kan
miste motet. | tillegg ma laering og opplevelse knyttes sammen, og det a lere og skrive og lese



skal utlgse kreativ lyst, ikke avgrense den (Utdanningsdirektoratet, 2015b). Hvordan digitale
verktgy pavirker den farste skriveoppleringen i en norsk kontekst har vi lite kunnskap om, og

dette danner bakgrunnen for valg av tema for denne oppgaven.

1.2 Problemstilling

Etter at jeg en lengre tid hadde lest og hart om at fler og fler skoler implementerer nettbrett i
den farste skriveopplaeringen, og at dette har skapt diskusjoner rundt blant annet bruk av
handskrift og skriving pa tastatur, gnsket jeg 8 komme ut i feltet for a se og hare hva lerere
som faktisk bruker nettbrett i den farste skriveoppleringen, gjer og mener om bruk av
nettbrett.

Med dette som bakgrunn kom jeg frem til falgende problemstilling: Hvordan kan nettbrett

brukes som verktay i den fgrste skriveoppleringen?

For & kunne besvare problemstillingen, har jeg valgt en to-casestudie i hvilken jeg har
observert og intervjuet to leerere i deres arbeid for & finne ut hva slags faktorer som eventuelt
peker seg ut ved bruk av nettbrett i den farste skriveopplaringen. Jeg tok utgangspunkt i

forskningsspgrsmalene:
e Hvordan bruker leereren nettbrett i den fagrste skriveoppleringen i sitt klasserom?
e Hvorfor mener leereren at nettbrett kan brukes i den fagrste skriveoppleeringen?

Jeg har valgt & fokusere pa den farste skriveoppleaeringen som foregar til elevene har knekt
lesekoden og kan avkode ord og lese og forsta enkle ytringer, selv om denne utviklingen
fortsetter inn i den andre lese- og skriveopplaringen som vektlegger leseforstaelse (Hekneby,
2011, s. 46). Videre er skrive- og leseutviklingen to noe ulike, men parallelle prosesser som
vekselvis driver barnets utvikling i skriving og lesing fremover, sa begge blir omtalt i

oppgaven selv om fokuset er pa den farste skriveopplearingen.

Nettbrett som verktay i den farste skriveopplaringen er i fokus i min studie, men i oppgaven
omtales bade PC og nettbrett som verktgy fordi jeg opplever at teori og forskning omfavner
begge deler. Jeg valgt & ga inn pa noen forskjeller mellom skriving pa eksternt tastatur og
skriving rett pa en skjerm for a en noe bredere dimensjon i min studie. Men nar dette er sagt,

har jeg valgt a ikke ga dypt inn pa tekniske og nevrologiske faktorer nar det gjelder
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forskjellene mellom a skrive pa et ordinaert tastatur og a skrive pa et tastatur med fingrene

direkte pa skjermen.

1.3 Oppbygging av oppgaven

Oppgaven er delt inn i seks kapittel. Dette forste kapittelet er en presentasjon av oppgavens
bakgrunn og problemstillinger. | kapittel 2 blir det gjort rede for hva skriving er, og forholdet
mellom skriving og lesing. Jeg bruker Hagtvet (2010) sine trinn for & skissere hvordan den
typiske skriveutviklingen foregar, sasmmen med noe utdypende terminologi fra Hgigard
(2013). Videre beskrives oppgavens teoretiske rammeverk med skriving i et sosiokulturelt
perspektiv, og modellen Skrivehjulet vil bli presentert. Tradisjonelle tilngerminger til lese- og
skriveopplearing presenteres i tillegg til metodikken eller arbeidsmaten A skrive seg til lesing
ved hjelp av teknologiske verktgy. Til slutt gar jeg kort inn pa hva tilpasset oppleering

inneberer, og hvilken rolle motivasjon og mestring kan ha i denne sammenheng.

| kapittel 3 redegjer jeg for design, metode og gjennomfgring av undersgkelsen. Farst vil jeg
beskrive case som design, observasjon og intervju som metode, og analyse av data. Til slutt

diskuteres etiske retningslinjer og kvalitetskriterier som reliabilitet og validitet.

Kapittel 4 bestar av beskrivelse og presentasjon av mine to case, som er lererne Sara og
Emma. | hver case presenterer jeg forst skolens bakgrunn i korthet med fokus pa bruk av
nettbrett. Deretter blir klassen og klasserommet beskrevet. | hver case beskrives bakgrunnen
for implementering av nettbrett som verktay i den ferste skriveopplaringen, og deretter

presenteres laererens tanker om og bruk av nettbrett basert pa data fra intervju og observasjon.

| kapittel 5 draftes resultatene opp mot studiens teoretiske ramme. Avslutningsvis
oppsummerer jeg i kapittel 6 farst funnene og kommer sa med en konklusjon med

implikasjoner for praksisfeltet.



2 Teoretiske perspektiver

Jeg vil starte dette kapitlet med en beskrivelse av hva skriving er, og deretter ga naermere inn
pa forholdet mellom skriving og lesing. Jeg bruker Hagtvet (2010) sine trinn for a skissere
hvordan den typiske skriveutviklingen foregar, sammen med noe utdypende terminologi fra
Hgigard (2013). Videre vil jeg beskrive oppgavens teoretiske rammeverk som er basert pa
skriving i et sosiokulturelt perspektiv. Her vil modellen Skrivehjulet vil bli presentert.
Deretter ser jeg pa tradisjonelle tilnerminger til lese- og skriveopplering, far jeg viser til
noen perspektiver pa skriving for hand eller pa tastatur. Jeg presenterer bakgrunnen for
arbeidsmaten A skrive seg til lesing ved hjelp av teknologiske verktay, for jeg avslutter med &
se pa hva tilpasset oppleering innebarer, og hvilken rolle motivasjon og mestring kan ha i

denne sammenhengen.

2.1 Hva er skriving?

Skriving bestar i utgangspunktet av to ferdigheter. Den ene ferdigheten er evnen til & stave og
innkode ord til skriftsprak. Staving av ord krever fonologisk bevissthet, det vil si evne til
manipulere sprakets fonologiske struktur, inkludert bevissthet om rim, stavelser og fonem
(Hagtvet, 2004, s. 235 og 237; Juel, 1988, s. 438). A kunne gjenkjenne, bearbeide og
gjenkalle sprakets fonologiske struktur slik den er bygd opp i det spraket og i de ordene barnet
omgis med, synes a danne et svert viktig grunnlag for et barns lese- og skriveutvikling
(Lyster, 2002, s. 38; Whitehurst, 1998, s. 851). Den andre ferdigheten er evnen til a produsere
eller generere samt organisere ideer. Dette omfatter her bade produksjon av kreative tanker og
organisering av disse til setninger og en strukturert tekst (Hagtvet, 2010, s. 367; Juel, 1988, s.
438). For at den som skriver skal vare personlig engasjert i sin skriving, og for at teksten skal
fa en reell mening, er motivasjon en tredje og avgjgrende komponent ved skriving (Hagtvet,
2004, s. 276).

En teoretisk modell som omhandler tidlig skriveutvikling ble utviklet av Puranik & Lonigan
(2014, s. 456) og undersgkt empirisk med 372 farskolebarn i alderen 3-5 ar. Studien viste at
ferdigheter i tidlig skriving best kan beskrives gjennom en tre-faktormodell. Den forste
faktoren bestar av barns forstaelse av at skriving har et formal. Denne faktoren kan knyttes til
mer generelle kognitive ferdigheter, sprakferdigheter og kunnskap om skrift. Ferdigheter
innenfor dette omradet kan fremmes gjennom det skriftspraklige miljget som barnet omgis av
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(Puranik & Lonigan, 2014, s. 455 ff; Whitehurst & Lonigan, 1998, s. 848). Den andre
faktoren bestar hovedsakelig av ferdigheter i gjenkjenning og skriving av bokstaver, som er
viktige forlgpere og tegn pa ferdigheter i senere konvensjonell skriving. Skriving av eget navn
blir ofte kalt ngkkelen til skriftspraket fordi det er en god indikator pa om barnet har oppdaget
det alfabetiske prinsippet. Barnet larer farst a skrive navnet sitt logografisk, som en
uanalysert helhet, og i denne prosessen oppdager de ogsa sammenhengen mellom bokstav og
lyd. Dette bringer dem videre i skriftsprakutviklingen fordi i denne prosessen oppdager de
sammenhengen mellom bokstav og lyd (Hgigard, 2013, s. 289 og 291; Puranik & Lonigan,
2014, s. 456; Whitehurst & Lonigan, 1998, s. 851). Den tredje faktoren viser til at bade
skriving av bokstaver og staving er avgjgrende for barns ferdigheter til & kunne skape og
produsere fraser og setninger. For farskolebarn er kunnskap om alfabetet og ferdighet i a
skrive bokstaver, samt evnen til & & bruke denne kunnskapen nar de produserer ord,
ngdvendig for a kunne mestre & skrive symboler i det skrevne spraket. For eldre barn er
skriving av bokstaver og staving to viktige skriftsprakferdigheter som statter tekstproduksjon
og tekststruktur. Videre er barnas evne til & skape eller produsere ideer i sin skriving

begrenset av eget arbeidsminne (Puranik & Lonigan, 2014, s. 456 og 463).

Berninger et al. (2002, s. 292) beskrev skriveutviklingen trianguleert. | et av de to hjgrnene i
basen av triangelen finnes skriveaktiviteten i form av handskrift, skriving pa tastatur og
staving. | det andre hjgrnet finner vi selve utfgringen av skrivehandlingen, med planlegging
og revidering som viktige faktorer. Inni triangelen finnes arbeidsminnet som sammen med de
to faktorene i basen kan muliggjere malet om a skape eller produsere tekst, som ord og
setninger, som er toppen av triangelen (Berninger et al., 2002, s. 292; Connelly, Gee &
Walsh, 2007, s. 480).

2.1.1 Forholdet mellom lesing og skriving

Det er stor enighet om at lese- og skriveutviklingen er to prosesser som gjensidig og vekselvis
pavirker hverandre (Frith, 1985, s. 311; Teale & Sulzby, 1986, xviii; Hgigard, 2013, s. 309).
Pa ett utviklingstrinn kan det veere barnets skriveferdigheter som statter leseutviklingen, og pa
et annet er det leseferdighetene som virker inn pa den videre skriveutviklingen (Lyster, 2002,
s. 36). Tiden det tar @ komme fra ett stadium til et annet, vil naturlig nok variere (Traavik &
Alver, 2008, s. 80; Salen, 2003, s. 46).



Frith (1985, s. 310 og 311) har en utvidet modell for utviklingen av lese- og skriveferdigheter,
der prosessen vekselsvis drives fremover av lesing og skriving. Hun deler prosessen inn i tre
strategier: en logografisk, en fonologisk og en ortografisk. Ifelge Frith (1985, s. 310 og 311)
er lesing drivkraften i den logografiske strategien, mens skrivingen driver utviklingen
fremover nar barnet benytter den fonologiske strategien. | den ortografiske strategien er igjen

lesingen den hovedsakelige drivkraften.

A lese og & skrive ord kan beskrives som «to sider av samme mynt» (Ehri, 2000, s. 33). Begge
ferdighetene er avhengige av kunnskap om det alfabetiske systemet og hvordan ord staves. |
tillegg falger barn en tilneermet lik parallell utviklingsprosess i begge ferdighetene (Ehri,
2000, s.19 og 33). Det kan likevel skilles mellom ferdighetene pa noen punkter. Mens fonem-
grafem brukes som fremgangsmate ved staving, brukes grafem-fonem som tilnzrming ved
lesing. A mestre det & stave ord kan deles i to ulike handlinger. Den farste er & kunne lese
hvordan ordet er stavet for a fastsla uttale og meningsinnhold. Til denne hgrer ogsa
oppmerksomhet pd om ordet er stavet pa riktig mate nar det blir lest. Den andre handlingen er

a kunne bruke riktig stavemate nar ord skal skrives (Ehri, 2000, s. 20 og 21).

2.1.2 Skriveutvikling

Skriveutvikling blir ofte beskrevet som stadier barn gar igjennom pa et individuelt niva. Barn
tar ofte i bruk flere stadier samtidig, og stadiene kan skli over i hverandre (Hagtvet, 2010, s.
368). Den farste lese- og skriveutviklingen handler i hovedsak om & oppdage det alfabetiske
prinsippet. Skribling er det farste steget i skriveutviklingen, og selv om barnet ikke skriver
bokstaver, er det likevel opptatt av & kommunisere et budskap med hjelp av penn og papir
(Hagtvet, 2010, s. 369). Semifonetisk skriving kan sees pa som en forlgper til fonologisk
skriving. Barnet utvikler en bevissthet om at bokstaver representerer spraklyder eller fonemer,
og dette gir dem et godt utgangspunkt for & oppdage sammenhengen mellom bokstav og lyd.
Bokstavene har na en mer funksjonell betydning for barnet, og de tar dem i bruk som
elementer nar de skal kommunisere gjennom a skrive (Hagtvet, 2010, s. 370 og 371). Mange
barn sier kanskje ordene inni seg mens de skriver, mens andre sier dem hgyt. Dette er en
viktig fase for a lytte ut lyder, og for & kunne komme med sparsmal og fa svar pa hvordan ord
skrives av en skrivekyndig som kan bygge et stillas omkring barnets skriftspraklige utvikling
(Hgigard, 2013, s. 291).



Barn skriver typisk som de snakker i en tidlig fase av fonologisk skriving. Det innebzarer at de
skriver uten bruk av ortografisk informasjon eller staveregler, men at de kan identifisere
fonem-grafemforbindelser og ofte skriver grafemer i riktig rekkefglge. Nar barnet videre i
dette stadiet kan identifisere fonemer i ord, kombinere dem med riktig grafem og skrive dem i
riktig rekkefglge, har det oppdaget det alfabetiske prinsippet (Hagtvet, 2010, s. 370 og 371;
Hgigard, 2013, s. 291). Hgigard (2013, s. 291) peker pa at barn i dette stadiet tar uttalen og
harselen mer i bruk etter at de tidligere har brukt synssansen mest. Barna bygger en «bro»
mellom talesprak og skriftsprak ved a knytte en forbindelse mellom fonem og grafem. Vi
som voksne har en viktig rolle ved & ga inn i samspill med barnet og tilby et
skriftsprakfremmende miljg (Hgigard, 2013, s. 296).

Spraklig bevissthet i den farste lese- og skriveutviklingen er bevissthet om de talespraklige
segmentene som gir grunnlag for den alfabetiske koden. Dette gjelder ferst og fremst
bevissthet om fonemer. Det er en forutsetning & kunne handtere fonemer som selvstendige
segmenter nar den alfabetiske koden skal knekkes. For at barn skal kunne lese og skrive
alfabetisk, ma koden for kobling av talt og skrevet sprak mestres (Hagtvet, 2004, s. 235).
Elever far ofte en noksa tradisjonell opplearing i disse ferdighetene, og bokstavene skal lares
det farste semesteret pa 1. trinn. Men enkelte barn lzerer ikke a lese og skrive funksjonelt.
Dette ma bade ses i sammenheng med ulike forutsetninger hos barna og kvaliteten pa
stimuleringen de far i sitt miljg (Hagtvet, 2004, s. 236; Whitehurst & Lonigan, 1998, s. 849).
Videre sier Hagtvet (2004, s. 236) ogsa a at det er viktig at spraklyder og bokstaver blir satt i
en sammenheng der barnet selv lager ord som de opplever som meningsfullt.

Frost (2003, s. 43) skiller mellom formell og funksjonell bokstavkunnskap. Noen barn kan
bokstavene som formelle enheter, som form, navn og lyd, men kan ikke enda bruke dem
funksjonelt. Han peker pa at ved hgy fonembevissthet lzerer barn seg bokstaver bade formelt
og funksjonelt, som betyr at de kan ta dem i bruk. Bokstaven har da bade en visuell og en
fonemisk eller lydmessig representasjon hos barnet. Dette betyr at det er en periode der barn
etablerer grunnleggende lesestrategier som a lese svert enkle, lydrette ord ved a blant annet

stave seg gjennom ordet.

Nar konvensjonell skriving tas i bruk, har barnet opparbeidet seg sa mye erfaring om
fonologisk skriving at det gar fra lydrett staving over til ortografisk staving (Hagtvet, 2010, s.

371; Hagtvet, 2004, s. 342). Ortografisk staving og skriving innebarer gkende mestring av



rettskrivingsregler som for eksempel tegnsetting og bruk av stor bokstav, og dette lares farst

og fremst med gynene (Hgigard, 2013, s. 296).

2.2 Skriveoppleering i et sosiokulturelt perspektiv

Ifelge Saljo (2001, s. 38) star kommunikative prosesser helt sentralt i menneskelig leering og
utvikling i et sosiokulturelt perspektiv. A kunne skrive innebarer oftest at en kommunikativ
praksis ma beherskes, og den inneholder ofte en form for fysisk aktivitet. Hvordan vi lzerer,
kan ikke bare sees pa gjennom bruk av noen spesielle teknikker eller metoder, det er mye

videre enn som sa (Saljo, 2001, s. 12, 13 og 18). Dysthe skriver at:

Leering har med relasjonar mellom menneske a gjere, lzering skjer gjennom
deltaking og gjennom samspel mellom deltakarane, sprak og
kommunikasjon er sentralt i leeringsprosessane, balansen mellom det
individuelle og det sosiale er eit kritisk aspekt av eitkvart leeringsmiljg,
leering er langt meir enn det som skjer i elevens hovud, det har med
omgivnaden i vid forstand a gjere. (Dysthe, 2001, s. 33).

Dette sosiokulturelle perspektivet pa leering har rgtter i teorier med interaksjon og
samhandling som felles nevnere. Lering skjer hos det enkelte individet, men samtidig i
samspill med deltakere i det samme laeringsmiljget (Dysthe, 2001, s. 36 og 33; Wittek, 2012,
s. 19). Barnet laerer seg & skrive gjennom interaksjon med andre i sine omgivelser.
Sosiokulturelle perspektiv pa leering bygger pa et konstruktivistisk syn. Dette innebzrer en
vektlegging av at individet ikke passivt tar imot informasjon, men selv konstruerer sin
kunnskap gjennom & samhandle med andre mennesker i en kontekst, som for eksempel i et
klasserom (Dysthe, 2001, s. 42; Séljo, 2001, s. 57). | skriving handler dette om at barnet
utforsker og oppdager skriftspraket og bruker sin kreativitet i forsgk pa & kommunisere et
budskap (Hagtvet, 2010, s. 368). Goodman (1986, s. 10) tror at ulike former for skriving
utvikles i samsvar med den funksjonen skrivingen har for barnet, heller enn at biologiske
utviklingsstadier pavirker leringen. Videre peker hun pa at det ser ut til at barn kan diskutere
skriftens funksjon mer enn lesingens funksjon. Det faktum at barn er involvert i & produsere
skrift, og at de kan se at andre ogsa produserer, ser ut til a ha en effekt pa deres syn av hva
skriving og lesing er, deres evne a delta i skrive- og leseaktiviteter, og deres kunnskap om hva

slags funksjon skriving og lesing fyller (Goodman, 1986, s. 10).
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Gjennom interaksjon med verden rundt oss erverver vi blant annet ideer, holdninger og
kunnskaper som er viktige i var kultur. | den samme kulturen inngar spraket som det viktigste
medierende redskapet (Dysthe, 2001, s. 46 og 47; Saljo, 2001, s. 30; Wittek, 2012, s. 91).
Sprak og kommunikasjon mellom mennesker er en forutsetning for at leering og tenkning
skjer, og spraket star sentralt for utvikling i et sosiokulturelt perspektiv. Gjennom a Iytte,
samtale, etterligne og samhandle med andre tilegner barn seg kunnskap og ferdigheter fra
tidlig alder. Et annet viktig aspekt i sosiokulturell leeringsteori er at spraklig og praktisk

interaksjon sees i neer sammenheng (Dysthe, 2001, s. 49).

I tillegg til stette av andre mer kompetente personer i leeringsprosessen, inngar ogsa redskaper
eller artefakter til 4 statte eller mediere leering (Dysthe, 2001, s. 46; Séljo, 2001, s. 30;
Vygotsky, 1978, s. 40). Dette kan for eksempel veaere blyanter eller teknologisk utstyr som
nettbrett. Spraket kan ogsa vere en medierende redskap, eksempelvis gjennom maten en lzerer
gar i dialog med sine elever pa (Saljo, 2001, s. 85). Wittek (2014, s. 138) kaller dette for
distribuert intelligens, noe som betyr at individer som deltar i et fellesskap, kan ta med sin
kompetanse inn i fellesskapet. Sonen for nermeste utvikling er et begrep som viser indre
leeringsprosesser nar barnet er i interaksjon med mennesker i sitt miljg og i samarbeid med
sine medelever (Vygotsky, 1978, s. 40). Avstanden fra et barns faktiske utviklingsniva, det vil
si det barnet far til alene, til det potensielle utviklingsnivaet, det som barnet kan klare med
hjelp fra andre, blir kalt for sonen for n&ermeste utvikling (Vygotsky, 1978, s. 15; Wittek,
2014, s. 138). Stgtten som barna trenger for & na det potensielle utviklingsnivaet, blir referert
til som et stillas. Leerer kan bygge stillas for elevene, og elevene kan bygge stillas seg
imellom (Vygotskij, 2001, s. 15; Wittek, 2014, s. 139).

2.2.1 Skrivehjulet — en teoretisk modell om skriving

Ved innfgringen av skriving som en av de grunnleggende ferdighetene i norsk skole, har en
bredere forstaelse av skriving blitt utviklet (Berge, 2014, s. 495). En visuell modell kalt
Skrivehjulet har blitt utarbeidet med bakgrunn i kunnskap om grunnleggende egenskaper ved
skrift og det historiske opphavet til skriving. Denne kan vere til hjelp for a se ulike sider ved
skriving pa en systematisk mate, og spesielt hva hensikten med skrivingen er i opplaringen
og i samfunnet for gvrig (Berge, 2005, s. 13; Berge, 2014, s. 496; Evensen, 2010, s. 14;
Skrivesenteret, 2013).
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Framheving av funksjonelle sider ved skriving Framheving av semiotiske medieringsressursar
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Kilde: Skrivesenteret (2013)

Skrivehjulet er bygd opp rundt tre ulike dimensjoner av funksjonelle sider ved skriving
(Berge, 2014, s. 495). Den farste, som er ytterst, legger opp til at skriving er en aktivitet. Vi
ytrer oss gjennom ulike skrivehandlinger som for eksempel & samhandle og utforske. Neste
dimensjon viser at nar vi skriver, har vi et formal med skrivingen i form av eksempelvis &
utveksle informasjon, utvikle kunnskap eller & holde kontakt. Den siste og innerste
dimensjonen, skriftlig mediering, vektlegger formidling av mening ved bruk av skriftlig eller
semiotisk mediering med hjelp av en form for teknologi (Berge, 2014, s. 495).

Selve «navet» i hjulet framhever de semiotiske medieringsressursene og bestar i sin tur av fire
dimensjoner som gjar skrivehandlingen og formalet med skrivingen tilgjengelig for leseren
(Berge, 2014, s. 498; Evensen, 2010, s. 20). Den farste er bruk av ulike tegnsystemer eller
modaliteter, som skrifttegn, ortografi, grafiske virkemidler og illustrasjoner. Den andre
dimensjonen gjelder ulike former for strukturering av tekst, som ofte omfatter redigering av
en tekst pa en eller annen mate. Semiotiske verktgy, som er den tredje dimensjonen er de
manuelle aspektene ved skriving. Dette omfatter skriveredskaper som blyant, penn og tastatur
og skriverens ferdigheter i bruken av dem. I den fjerde dimensjonen er det ordforrad og

grammatiske strukturer som blir vektlagt (Berge, 2014, s. 498-500; Evensen, 2010, s. 21 og
22).
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2.3 Tradisjonelle metoder i lese- 0og
skriveoppleeringen

Tradisjonelt har det veert fokusert pa analytiske og syntetiske metoder i diskusjoner om
hvordan den farste lese- og skriveopplaringen skal tilrettelegges. Begge har noe vesentlig a
tilfare opplaeringen, og «det beste» fra tradisjonene har resultert i en mer blandet modell som
benyttes i skolen i dag (Frost, 1999, s. 13; Salen, 2003, s. 56, Traavik & Alver, 2008, s. 82 og
83). Analytiske metoder tar utgangspunkt i hele tekster og gar gjennom arbeid med setninger
og ord «ned> til den enkelte bokstaven og bokstavlyden. Denne tradisjonen ser primeert pa
lesing og leseaktivitetene som en kommunikativ prosess, helst med eleven som en aktiv
deltaker (Frost, 1999, s. 13). Metodene kalles ogsa for «Top down»-metoder (Traavik &
Alver, 2008, s. 88). Syntetiske metoder, ogsa kalt «Bottom up»-metoder, tar utgangspunkt i
de grunnleggende delene av skriftspraket, det vil si bokstaver og stavelser, som deretter settes
sammen til starre spraklige enheter (Traavik & Alver, 2008, s. 84 og Hekneby, 2011, s. 84).
Felles for metodene er at lesing er det primere, og skriving det sekundere (Trageton, 2010, s.
71), og at formell bokstavinnlaring er det farste barn mater nar det gjelder skriftspraket, med

lesing som pedagogisk fokus (Hagtvet, 2014, s. 111).

Kulturhistoriske og skolehistoriske tradisjoner gjar at mange skoler fortsatt legger hovedvekt
pa leseopplaringen i begynnerundervisningen (Trageton, 2009, s. 5), selv om forskning siden
noen tiar tilbake gradvis har erkjent at a skrive seg til lesing, sannsynligvis er lettere for barn i
5-9-arsalderen (Clay, 1975, s. 2 og 3; Hagtvet, 2004, s. 266; Trageton, 2003, s. 218).

2.3.1 Oppdagende skriving

Pa mange mater ser det ut til at det a stave kommer i forkant av lesing for mange barn. Nar
barn skriver oppdagende, skriver de ord ut ifra hvordan de hgres ut, gjennom a selv finne ut
av hvilken lyd som kommer farst. Dette gjer de ut ifra eget snske om a uttrykke seg selv
(Chomsky, 1979, s. 6; Korsgaard, Hannibal & Vitger, 2011, s. 14). Ved a bruke eksisterende
kunnskap om bokstavnavn og/eller bokstavlyder prgver barnet ut forholdet mellom lyd og
bokstav (Korsgaard et al., 2011, s. 15). Denne fremgangsmaten kan stgtte elever mer i egen
lzering av det alfabetiske systemet enn ved konvensjonell bokstavinnlering (Ehri, 2000, s. 31)
En fordel med denne fremgangsmaten er at skriving tar utgangspunkt i barnets tanker og

ideer, og dermed blir den forankret i noe som er viktig for barnet selv, det blir en meningsfull
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skriving. En annen fordel er at barnet er aktivt bade spraklig, motorisk og emosjonelt, noe
som gjer skriveprosessen multisensorisk. En tredje fordel er at skriving er en sosial aktivitet
som ofte har et formal, og som ofte utfares i en eller annen form for gruppe (Hagtvet, 2004, s.
266).

Oppdagende skriving som metode innebarer at barn eksperimenterer med skriving og
gjennom det selv utforsker og oppdager skriftens lydprinsipp. Dette skjer som oftest far den
formelle lyd- og bokstavinnlaringen i forbindelse med den farste lese- og skriveopplaeringen.
Barna tar utgangspunkt i noe de selv har opplevd og gnsker a skrive om, og dette fungerer
som en motivator (Korsgaard et al., 2011, s. 9, 19 og 20). Neste steg er & ha en felles samtale
om opplevelsen. Deretter modellerer den voksne hva en kan skrive eller tegne ved bruk av for
eksempel tavle eller interaktiv tavle. Sa skriver eller tegner barna om sin opplevelse, og
deretter fungerer leereren som en veileder for barnet nar det barnet har skrevet eller tegnet
oversettes til «voksenskriving». Til slutt blir det som er laget, publisert. Farst blir det lest opp,
og deretter henges det opp pa et synlig sted (Korsgaard et al., 2011, s. 35). | skriveprosessen
skal bade bruk av handskrift og a skrive pa tastatur pa datamaskin veere tilgjengelig for
elevene. Det er viktig & lzere en funksjonell og leselig handskrift, samtidig som barna kan
introduseres for enkle tekstbehandlingsfunksjoner (Korsgaard et al., 2011, s. 45 og 46).

Skriving for hand og pa tastatur tar jeg videre til neste kapittel.

2.4 Skrive for hand eller pa tastatur?

Forskning pa skriving for hand og pa tastatur kan sees i et kognitivt, nevrovitenskapelig og
sosiokulturelt perspektiv (Wollscheid, Sjaastad, Teamte & Laver, 2015, s. 72; Mangen &
Balsvik, 2016, s. 100). Bade kognitiv og nevrovitenskapelig teori ser pa fordeler med

handskrift sammenlignet med a skrive pa tastatur.

A ha en funksjonell handskrift kan beskrives som & ha evne til & kunne produsere leselig tekst
raskt og med relevant innhold. Alt dette kan i sin tur kan relateres til god akademisk utvikling
(Dinehart, 2014, s. 2 og 5). Ferdigheter i finmotorikk er grunnleggende for & kunne utvikle
handskrift. Utvikling av handskrift krever koordinasjon mellom kognitive, motoriske og
nevrologiske prosesser. Pa et tidlig stadium er det viktig a legge til rette for at barn kan skrive
fritt og primeert fokusere pa det de skriver, ikke pa forming av bokstaver. Dinehart (2014, s. 7

og 8) mener at dette perspektivet raskt kan skape en spenning mellom det a fa uttrykke seg
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fritt og & leere bokstavenes form. For & kunne utvikle og produsere tekster kreves det ogsa

spesifikk opplering i skriftforming.

Connelly, Gee & Walsh (2007, s. 479 og 483) peker pa at lav skrivehastighet for hand
reduserer kvaliteten pa for eksempel planlegging og revidering av tekst. Med utgangspunkt i
triangelen til Berninger et al. (2002, s. 292) undersgkte forfatterne om lav skrivehastighet pa
tastatur begrenset produksjonen av tekst pa samme mate som skriving for hand. Studien ble
gjennomfart med 312 elever i alderen 4-11 ar. Resultatene viste at skrivehastigheten for hand
i gjennomsnitt var raskere enn skriving pa tastatur pa tvers av alle aldere, med noen unntak
blant de eldre elevene (Connelly et al., 2007, s. 485). Andre funn var at barn som ikke far
opplaering i skriving pa tastatur, produserer faerre bokstaver pa tastatur enn nar de skriver for
hand. I tillegg produserer de mer mangelfulle tekster nar de skriver pa tastatur enn for hand.
Connelly et al. (2007, s. 490 og 491) argumenterte for at opplering i skriving pa tastatur er
spesielt egnet i grunnskolen, men at det forutsetter spesifikk opplaering. De konkluderte med
at det ikke kan pavises at elever som har lav skrivehastighet for hand, har noen fordeler av &
skrive pa tastatur uten eksplisitt opplaring (Connelly at al, 2007, s. 489 og 490). Dinehart
(2014, s. 10) peker pa at opplearing av skriving pa tastatur, spesielt i tidlig alder kan ha en
betydelig pavirkning for barns leseutvikling.

Studier innenfor nevrovitenskapelig teori omhandler for eksempel de finmotoriske
ferdighetene, og hvordan handskrift og skriving pa tastatur pavirker hjerneaktiviteten
(Mangen & Balsvik, 2016, s. 100; Wollscheid et al., 2015, s. 72). Mangen & Balsvik (2016,
5.102) peker pa at persepsjon og motoriske bevegelser er koblet sammen og indikerer at vi har
en mental forestilling av bevegelser selv om vi bare ser, harer eller bergrer noe. Videre viser
empirisk forskning hvordan omrader i hjernen som kan kobles til planlegging av motorisk
bevegelse og utfgring, aktiveres nar mennesker ser pa nar andre utfarer en aktivitet. Parallelt
med dette viser andre studier at det a skrive for hand forenkler visuell gjenkjenning og
kategorisering av bokstaver. Med bakgrunn i at bevegelse spiller en avgjgrende rolle ved
bokstavgjenkjenning, og at handskrift bidrar til en bedre hukommelse gjennom visuell
gjenkjennelse av bokstaver, undersgkte Longcamp et al. (2005, s. 67) hvordan to grupper med
38 barn i alderen 3-5 ar larte seg bokstaver. Nar barn skal lare & lese og skrive, tas
langtidsminnet i bruk. Derfor ble det foretatt to gjenkjenningstester, den farste med en gang

etter leeringsfasen, og den andre etter to uker (Longcamp et al., 2005, s. 70). Resultatene viste
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at de eldre barna i undersgkelsen som skrev for hand, produserte flere bokstaver enn de barna

som skrev pa tastatur (Longcamp et al., 2005, s. 74).

Mangen & Velay (2010, s. 396) peker pa at bade handskrift og skriving pa tastatur involverer
bevegelser, men pa forskjellig mate. For det farste utfares skriving for hand med én hand,
mens skriving pa tastatur utferes med to hender. Nar det gjelder skrivehastighet, er skriving
for hand vanligvis en langsommere og mer strevsom prosess enn a skrive pa tastatur.
Dessuten skijer skriving for hand pa et veldig begrenset omrade. Den som skriver for hand, har
visuelt fokus pa tuppen av blyanten, og oppmerksomheten er konsentrert til dette bestemte
punktet i tid og sted. Nar vi skriver pa PC, pendler oppmerksomheten mellom det motoriske
omradet, det vil si tastaturet, og det visuelle omradet, som er skjermen. Den siste forskjellen
er at nar man skriver for hand, ma den som skriver, forme hver enkelt bokstav grafisk. Hver
bokstav blir da assosiert med en gitt og spesifikk bevegelse og form. Til sammenligning er det
ingen grafisk form involvert ved skriving pa tastatur fordi bokstavene er «ferdiglaget». Den
som skriver ma finne bokstavene pa tastaturet og i tillegg se pa skjermen der resultatet av
skrivingen vises (Mangen & Velay, 2010, s. 385, 386 og 396).

Skrivesenteret (2016) viser til at funksjonell handskrift krever at skriften bgr kunne leses med
normal lesehastighet, og den som skriver skal kunne forme skriften sa raskt at det ikke tar
fokus fra andre viktige elementer i den kompliserte skriveprosessen. Systematisk arbeid med
a utvikle handskriften fra farste trinn bar skje parallelt med at elevene ogsa far leere seg a

bruke datamaskin som skriveverktgy (Skrivesenteret, 2016).

Mens betydningen av handskrift for & lzere kan knyttes til et kognitivt og nevrovitenskapelig
perspektiv, ser den tredje teorien, som er studier innen et sosiokulturelt perspektiv, fordelen
med a bruke digitale verktgy og tastatur for a skrive (Genlott & Gronlund, 2013, s. 103;
Hultin & Westman, 2014, s. 139; Trageton, 2003, s. 11). Denne teorien skiller seg fra de
andre ved at den har en mer eksplorativ og deskriptiv tilngerming til skriveopplaringen.
Fokuset er pa a skrive seg til lesing med tastatur som verktgy og gjennom interaksjon mellom
lzerere og elever i en sosial kontekst (Wollscheid et al., 2015, s. 72; Mangen & Balsvik, 2016,
s. 101). Dette perspektivet blir beskrevet i neste delkapittel.
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2.5 A skrive seg til lesing ved hjelp av teknologiske
verktgy

Til tross for gkende implementering av teknologiske leeringsverktgy i skolen har det lenge
veert mest vanlig a se pa hvordan man skriver seg til lesing gjennom bruk av handskrift
(Graham & Hebert, 2010, s. 9). Trageton (2003, s. 273 og 277) viser til at det er gjort noe
forskning innenfor «Writing to Read»-tradisjonen (WTR) med ratter i USA som tar
utgangspunkt i at skriving ved bruk av datamaskin er lettere enn lesing for barn. Han
vektlegger at den farste skriveopplaringen ber gjeres med hjelp av datamaskin fordi han
mener at handskrift er vanskelig for 5-7-aringer. (Trageton, 2009, s. 5). Hagtvet (2004, s. 284)
ser ogsa skriving pa tastatur som en annen og motivasjonsfremmende innfallsvinkel il
skriving for hand. Dette gjelder spesielt for elever som av ulike grunner strever med
finmotorikk eller motivasjon for handskrift. Hagtvet (2004, s. 285) mener ogsa at skriving pa
tastatur vil ogsa kunne gi en alternativ vei inn i skriftspraket som kan gi en verdifull variasjon
for de fleste barn. Barton (2007, s. 155) mener at skriving blir mye enklere hvis man har
tilgang til datamaskiner som har enkle tastatur. Dette kan redusere finmotorikkens rolle i
skriving, samtidig med at det kan gi en effekt pA maten barna skaper eller produserer pa.
Gjennom bruk av skriving pa tastatur i tillegg til handskrift mener Traavik & Alver (2008, s.
95) at det kan tilrettelegges for utvikling av elevenes prestasjoner og
kommunikasjonsferdigheter, spesielt for elever med motoriske vansker. Teksten ser alltid
“nydelig” ut, og fordelen med a kunne ga inn og forandre pa teksten er stor. De peker pa at det
er en stor fordel om elevene laerer touch-metoden sa tidlig som mulig for & legge grunnlag for

videre skriveutvikling og tekstskaping pa tastatur (Traavik & Alver, 2008, s. 96).

Trageton (2003, s. 11) gjennomfarte et tredrig prosjekt i arene 1999-2002 med 14 klasser pa
1.-4. trinn i Norge, Danmark, Finland og Estland som brukte datamaskin som skriveredskap.
Pa 1. trinn arbeidet de med skriving pa datamaskin som en lekpreget tilnaeermingsmate for a bli
kjent med bokstavene i alfabetet gjennom a skrive bokstavrekker. Utgangspunktet var
minimal funksjonell instruksjon fra lerer. Eleven styrte bade program pa datamaskinen og nar
de gnsket & bruke den (Trageton, 2003, s. 80, 81 og 88). Trageton poengterer at i dette
arbeidet bgr det alltid veare to barn som arbeider pa samme datamaskin for a stimulere sosialt
samarbeid og faglig og teknisk statte (Trageton, 2003, s. 90). En bokstavtest viste at elevene i
gjennomsnitt hadde leert seg 24 store og 20 sma bokstaver i lgpet av 1. trinn, noe som

Trageton (2003, s. 83) mener er et godt utgangspunkt for videre skriving og lesing fra 2. trinn.
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Trageton mente at elevene hadde leert mange sma bokstaver blant annet pa grunn av «Caps
lock»-funksjonen. Elevene brukte og eksperimenterte mer med bade sma og store bokstaver. |
tillegg var en annen viktig faktor at elevene kunne se bokstavene pa plakater pa veggen med
bade sma og store bokstaver. Pa 2. trinn fortsatte de a arbeide ut ifra elevenes stasted nar det
gjaldt bokstavkunnskap, skriving og lesing (Trageton, 2003, s. 115 og 116)

Ogsa i Sverige har det blitt gjennomfart skriveutviklingsprosjekter med digitale verktgy. I den
senere tid er en ny metode, «Intergrated Write to Learn» (iWTR), undersgkt (Genlott &
Gronlund, 2013, s. 98). IWTR er en utvidet form av Write to Read-tradisjonen som vektlegger
sosial interaksjon. | opplegget som Genlott & Gronlund undersgkte, kunne elevene gi og fa
tilbakemeldinger fra medelever «online» nar de brukte PCer og andre digitale verktay for a
skrive tekster. Deretter skulle de diskutere og revidere tekstene sammen med andre elever og
leerere. Utvalget bestod av fire grupper pa 1. trinn, to testgrupper som brukte iWTR og to
kontrollgrupper som arbeidet med konvensjonell lese- og skriveopplering.

Resultatene fra studien nar det gjelder skriveferdigheter, pekte pa at elevene i testgruppene
produserte lengre tekster, hadde bedre flyt og en klarere struktur enn elevene i
kontrollgruppene (Genlott & Gronlund, 2013, s. 103). Videre var et viktig funn at ogsa elever
som strever, fikk produsert tekst. Nar det gjaldt den sosiale interaksjonen, var det store
forskjeller sammenliknet med kontrollgruppene. Produserte tekster ble lest opp heyt i begge
grupper nar de var ferdige, men i de to testgruppene var det mye mer sosial interaksjon, ogsa
mens elevene produserte tekster. Elevene i testgruppen kommenterte hverandres tekster
«online» og gjorde forbedringer i ettertid. Det foregikk flere diskusjoner og mer interaksjon
som ikke bare gjorde at elevenes tekster ble forbedret, men som ogsa gjorde at det bade ble
mer skriving og lesing, hvilket i sin tur ledet til generell forbedring av lese- og
skriveferdigheter (Genlott & Gronlund, 2013, s. 103). De gode resultatene kan delvis
forklares av bruk av teknologi, altsa skriving pa tastatur, og delvis av den sosiale settingen,

men spesielt disse to faktorene sett i sammenheng, mener Genlott & Gronlund (2013, s. 103)

Hultin & Westman (2014, s. 113) har undersgkt digitalisering ved bruk av datamaskiner og
nettbrett i den tidlige lese- og skriveopplaringen pa ferste og andre trinn (7-8-aringer).
Metoden de undersgkte, ble kalt Att skriva sig till Iasning (ASL) og ble farst tatt i bruk i
Sandviken kommune, Sverige, i 1996 som et spesialpedagogisk verktgy i arbeid med
enkeltelever. Dette gkte suksessivt til at alle elever pa farste trinn (7-aringer) tok i bruk
datamaskin eller nettbrett i 2010/2011 (Hultin, 2014, s. 15). I undersgkelsen fant de at
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mesteparten av leererne hadde gatt fra & bruke sakalt tradisjonelle metoder i lese- og
skriveopplearingen til & bruke en mer tekstproduserende tradisjon (Hultin & Westman, 2015,
s. 115). Undervisningen var ikke lengre sentrert rundt bokstaver, lydering og eving pa
handskrift, og den tradisjonelle maten a leere en bokstav i uken pa, var na erstattet med
tekstproduksjon fra farste dag pa skolen. Hos noen lzrere ble deler av bokstavtradisjonen tatt
i bruk pa 2. trinn nar elevene begynte med handskrift. Samtale mellom laerer-elever og elever
seg imellom bade far, under og etter tekstproduksjonen stod sentralt, og dette arbeidet
fortsatte pa 2. trinn parallelt med arbeid med a forme bokstaver for hand (Hultin & Westman,
2014, s. 116, 117 og 118). Et annet funn var at kommunikasjonsmensteret var forandret
gjennom at lzereren og elevene kommuniserte pa ulike mater i alle faser av skriveprosessen.
Vektlegging av dialog og kommunikasjon gjennom hele skriveprosessen har statt sentralt helt
siden begynnelsen i arbeid med ASL (Hultin & Westman, 2014, s. 119).

Videre fant Hultin & Westman (2014, s. 118) at ved bruk av rettstavingsprogram og
talesyntese kan teksten bearbeides bade under og etter skriving, og dette gjar at barnet har mer
kontroll og innflytelse over sin egen skriving. Lydering star sentralt i bokstavtradisjonen, og
nar talesynteseprogram tas i bruk i ASL, er dette hele tiden tilgjengelig for elevene nar de
skriver. I sitt prosjekt fant Hultin & Westman (2014, s. 120 og 121) ogsa noen nyanserende
«avvik», selv om de fleste lzererne hadde forandret undervisningen sin. Enkelte lzerere hadde
sett at ASL ikke stattet opp under enkelte elevers sin utvikling. De valgte & komplettere ASL
med en mer formell bokstavundervisning. Hultin & Westman (2014, s. 121 og 122) ser pa
dette som at larere har behov for a prgve ut hvilke arbeidsmetoder som er mest
hensiktsmessig for sine elever. | tillegg til forandringer av selve undervisningen ved
digitalisering av klasserommet, fant de ogsa at tekstproduksjonen gkte, fordi a skrive pa
datamaskin gjer det lettere motorisk for mange elever. Videre sa de at tekstene ble bade
lengre og mer rettstavet. Arsaken til det er blant annet den stgtten som tilbys gjennom bruk av
rettskrivingsprogram. Et annet resultat av digitaliseringen var at tekstene elevene skrev delvis

forandret seg i en retning mot mer faktabasert tekst, men dette gar jeg ikke inn pa i min studie.

I Norge har lydstgtten veert et elementzaert utgangspunkt for a kunne identifisere lydene, koble
dem til tegnene og plassere dem i riktig rekkefglge. Denne arbeidsmetodikken blir kalt for
STL+ (Finne, 2013). | en rapport (Rambgll, 2016) er det samlet erfaringer fra utvalgte
grunnskoler fra 1.-4. trinn i Norge som opplever at de har lykkes med sin satsing pa bruk av

digitale verktay i den grunnleggende lese- og skriveopplaringen pa smaskoletrinnet (s. 1 og
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5). Utvalget bestod av til sammen 56 lzerere og skoleledere fra 32 ulike skoler som ble
intervjuet. Et flertall av skolene har benyttet seg av en variant av arbeidsmaten A skrive seg til

lesing med talende tastatur (STL+).

Et sentralt tema i undersgkelsen var hvilken effekt informantene sa av innfaringen. Nar det
gjaldt opplevd leringseffekt, opplevde mange informanter at elevene skrev raskere og bedre
enn tidligere. Det poengteres i denne sammenhengen at informantene samtidig er usikre pa
om leeringseffekten har en direkte sammenheng med bruk av nettbrett eller PC i
undervisningen. Videre opplevde et flertall av informantene at elevene var mer motiverte nar
de brukte nettbrett/PC. Dette ble satt i sammenheng med at elevene i starre grad fikk skrive
om ting de var opptatt av, at mange opplevde mestring og stolthet over sitt arbeidsprodukt, og
at de i stgrre grad kunne fa tilbakemeldinger uten & bli eksponert for dette i klassen. I tillegg
var oppgaver pa nettbrett/PC morsommere for elevene. Informantene opplevde ogsa at det
muliggjorde mer og bedre tilpasset opplering og differensiert undervisning for elevene, samt
at elevene produserte mer tekst og innhold enn tidligere. De hadde en opplevelse bade av mer
samarbeid og at eleven kunne arbeide mer selvstendig ved bruk av hgretelefoner og apper
og/eller dataprogram. Leererne fikk mer tid tiloppfelging og veiledning av hver elev istedenfor
a sta foran i klasserommet og undervise. Noen informanter satte ogsa fokus pa at bruk av
nettbrett/pc ga et mer inkluderende klassemiljg i form av at flere elever opplevde mestring, at
alle fikk vist frem det de hadde produsert, og at en kunne gjare tilpasninger til flere elever i
klasserommet (Rambgll, 2016, s. 2).

2.6 Tilpasset oppleering og motivasjon

Ifelge Buli-Holmberg & Ekeberg (2016, s. 24) legger opplaeringsloven faringer for at leereren
skal kunne tilpasse opplaring til alle elevers utviklingsniva. Det inkluderer blant annet
lererens kunnskap om fag og ferdigheter og undervisningsmater som er de mest
hensiktsmessige med hensyn til hver enkelt elev sitt niva. Tilpasset oppleering sees pa som en
tosidig prosess der den ene delen handler om lererens undervisning, og den andre delen om

elevens lering.

Skriftspraket er en kulturell ferdighet og ressurs som er tidskrevende og vanskelig a lare seg.
Nar man skriver, ma man skape noe selv, og man ma skrive om, legge til og redigere. | en

kompleks skriveprosess som omfatter teknisk mestring (staving) og en idéskapende
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komponent (produksjon), er motivasjon med som en faktor og padriver. Selvstendighet,
konsentrasjon og utholdenhet kreves ogsa nar man skriver, og da er motivasjon en essensiell
drivkraft (Berge, 2014, s. 488 og 489). Skriving kan utfgres uten motivasjon, men uten mental
tilstedeveerelse og engasjement gir teksten ikke noen mening for den som skriver (Juel, 1988,
s. 438; Hagtvet, 2004, s. 276).

Skaalvik & Skaalvik (2015, s. 108) viser til teorier som leder frem til tilpasning som et
ngdvendig praktisk tiltak for & motivere elevene. Ifglge Skaalvik & Skaalvik (2015, s. 13)
fremmer teori om motivasjon for leering indirekte gjennom at innsatsen gker jo mer motiverte
elevene er. Motiverte elever har mulighet til & vaere mer engasjerte og mer konsentrerte over
lengre tid i arbeid med utfordrende oppgaver. De vil ogsa klare & regulere egen laringsatferd.
Dette kan skyldes at de velger leringsfremmende strategier, som hjelpesgkende atferd.
Motivasjon handler om energi, malbevissthet og utholdenhet, og er hagyt verdsatt fordi
konsekvensen av motivasjon er produksjon (Ryan & Deci, 2000, s. 69). Videre handler
motivasjon om lyst til & lzere og & kunne se en mening med det som skal leres. Dette star
sentralt i alle lzeringsprosesser og er antakeligvis selve drivkraften bak leering (Buli-Holmberg
& Ekeberg, 2016, s. 46).

Motivasjon bestar av kognisjoner som innebzrer tanker, mal og forventninger til egen lzring.
Emosjoner eller falelser som viser seg gjennom interesse, engasjement, glede eller angst for &
mislykkes, er en annen komponent, og den siste er atferd i form av konsentrasjon,
oppmerksomhet, innsats, utholdenhet og valg. Atferd er lettest a observere for lerere, og de
trekker derfor ofte slutninger om elevenes motivasjon ut fra atferden de observerer. Dette kan
gi et bilde av hvor motivert elevene er for det arbeidet de skal gjare, men sier lite om grunnen
til at elevene er hayt eller lavt motivert, og heller ikke hva elevene er motivert for (Skaalvik &
Skaalvik, 2015, s. 14).

Indre motivasjon beskriver den naturlige tilbgyeligheten a oppsgke og utforske nye aktiviteter
og utfordringer som vil skape ny lering. Dette er viktig for kognitiv og sosial utvikling (Ryan
& Deci, 2000, s. 70). Ytre motivasjon kan forstas som en aktivitet som bare utfgres for a fa en
belgnning (Ryan & Deci, 2000, s. 71; Skaalvik & Skaalvik; 2015, s. 67). Et mal i pedagogisk
sammenheng er ifglge Skaalvik & Skaalvik (2015, s. 68) & prgve a utvikle en indre
motivasjon hos elevene fordi det er den sterkeste drivkraften til skolearbeid som det er mulig

a tenke seg.
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Neste teori handler om mestringsforventning, noe som har stor betydning for elevenes
motivasjon for skolearbeidet. Dette knyttes til hvordan eleven utvikler sin selvforstaelse og
selvverd, og hvordan denne oppfatningen preger egne forventninger om a kunne utfare
bestemte oppgaver (Buli-Holmberg & Ekeberg, 2016, s. 47; Skaalvik & Skaalvik, 2015, s.
17). Dette er er avhengig av om undervisningen og oppgavene er tilpasset den enkelte elevens
utviklingsniva, og hvor lang tid de har pa a utfere oppgavene. Tilgang pa hjelpemidler og
veiledning er ogsa komponenter som innvirker pa elevens mestring (Skaalvik & Skaalvik,
2015, s. 17 0g18). En faktor som kan fremme mestringsforventinger i skolen, er tidligere
erfaringer med & mestre tilsvarende oppgaver og utfordringer. Dette er spesielt viktig nar
elever skal laere nye ferdigheter. Et tiltak her er a starte pa et grunnleggende niva og ga frem
steg for steg, sa alle elever opplever at de kan fglge med og dermed far positive
mestringsforventninger. Tilpasning av oppgaver til elevenes forutsetninger er avgjgrende for
at eleven skal fgle mestring, men Skaalvik & Skaalvik (2015, s. 21) poengterer at opplevelse
av mestring ogsa krever at elevene far nok utfordringer. En annen faktor er at elevene
gjennom & observere at andre som de kan sammenligne seg med, mestrer oppgaver selv blir
motiverte til & mestre (Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 22). A f& oppmuntring fra andre rundt
seg kan ogsa gi gkt forventning om a mestre, men det ma veere i en sammenheng der gkt
innsats fra eleven gir mulighet for & mestre. Oppmuntringer vil ha positiv effekt pa elevens
mestringsforventinger hvis laereren tilpasser arbeidsoppgavene ut fra elevens stasted (Skaalvik
& Skaalvik, 2015, s. 23).

Den siste teorien omhandler sosiale relasjoner som finner sted i klasserommet mellom leerer
og elever og elever seg imellom (Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 94). Begge relasjonene har en
ytre og en indre dimensjon. Den ytre dimensjonen viser til hvordan andre mater eleven, for
eksempel hvordan eleven blir behandlet. Den indre dimensjonen handler om elevenes egen
opplevelse av de sosiale relasjonene, som for eksempel om de opplever a fa den faglige
hjelpen og stetten de har behov for. | leerer-elev-relasjonen kan det skilles mellom elevenes
folelse av a fa emosjonell og instrumentell stgtte fra leereren (Skaalvik & Skaalvik, 2015, s.
95). Emosjonell stgtte har opplevelse av a bli sett, oppmuntring, varme og respekt som
kjennetegn. Instrumentell statte kan vise seg i form av om elevene opplever a fa nok faglig
hjelp og veiledning. Eksempler pa dette kan vaere gode forklaringer og tilbakemeldinger,
forslag til fremgangsmater, bruk av hjelpemidler og modellering. For elever kan det veere
vanskelig a skille mellom disse to dimensjonene. Opplevelse av a ha emosjonell stgtte fra en

leerer fremmer motivasjon, og elever som opplever dette, er mer engasjerte og viser starre

22



interesse i sitt skolearbeid. En indre motivasjon kan skapes hos eleven (Skaalvik & Skaalvik

2015, s. 96). God instrumentell stgtte kan gi elevene mestringserfaringer og

mestringsforventninger som igjen vil fremme motivasjon (Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 97).

Ifalge Dysthe (2001, s. 40) er det i et sosiokulturelt perspektiv avgjgrende for elevers
motivasjon og engasjement at skolen kan skape et godt leeringsmiljg og situasjoner som kan
stimulere til aktiv deltaking. Vi ser her at det kognitive og det sosiokulturelle synet pa

motivasjon kan utfylle hverandre.
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3 Design og metode

| dette kapittelet vil jeg gjare rede for design, metode og gjennomfgring av undersgkelsen.
Farst vil jeg beskrive case som design, observasjon og intervju som metode og analyse av

data. Til slutt diskuteres etiske retningslinjer og kvalitetskriterier som reliabilitet og validitet.

3.1 Valg av forskningsmetodisk tilneerming

Valg av metode tar utgangspunkt i hvilken problemstilling og hvilke forskningsspgrsmal man
velger a studere, hva slags data man vil samle inn, og hvordan man vil analysere disse. Dette
apner bade muligheter og legger begrensninger for hva slags kunnskap det er mulig & utvikle,
og derfor ma jeg som forsker vare bevisst pa hvilken referanseramme arbeidet finner sted
innenfor (Kleven, 2014, s. 15; Thagaard, 2013, s. 17; Vedeler, 2000, s. 31). |
samfunnsvitenskapelig metodeforskning skilles det mellom kvantitative metoder som
vektlegger utbredelse og antall, og kvalitative metoder som gar mer i dybden og vektlegger
betydning (Thagaard, 2013 s. 17). Kvalitativ forskning kan ha et fenomenologisk
utgangspunkt, noe som betyr at fokuset er pa hvordan mennesker opplever sin livsverden. En
forutsetning for a forsta enkeltpersoners perspektiv ut ifra deres egne erfaringer er a
opparbeide narhet til menneskene som skal studeres. Ved a bruke et fenomenologisk
forskningsperspektiv sgker man a beskrive trekk som er felles ved erfaringer som
fremkommer for deltakerne i en studie. Videre kan de samlede erfaringene gi et grunnlag for &
kunne utvikle en generell forstaelse av fenomenet vi studerer. Vi kan likevel ikke generalisere
pa samme mate som i kvantitative studier (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 33; Thagaard, 2013,
s. 40; Vedeler, 2000, s. 35).

Et annet utgangspunkt i kvalitativ forskning er en hermeneutisk tilneerming som legger vekt
pa at fenomener kan tolkes pa flere nivaer. | et samfunnsvitenskapelig perspektiv kan en
hermeneutisk tilneerming ha som (for)mal a finne hensiktsmessige metoder for & oppna en
gyldig og allmenn forstaelse for meningsinnholdet i en tekst. Nar tekster fortolkes, er et
sentralt prinsipp a bevege seg mellom del og helhet i en vekselvirkning. Vekselvirkningen
omtales gjerne som den hermeneutiske sirkel, eller som en spiral, et bilde som illustrerer at
resultatet av denne prosessen bgr vere en stadig bedre forstaelse av det som studeres
(Hjardemaal, 2014, s. 191; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 33 og s. 73; Thagaard, 2013, s. 41).
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Ifalge Vedeler (2000 s. 28) kan det veare hensiktsmessig a bruke kvalitative metoder nar man
gnsker & ga i dybden pa et fenomen. Formalet med min studie var a belyse hvordan den fgrste
skriveopplaringen foregikk nar nettbrett var implementert som verktay, og pa bakgrunn av
det har jeg formulert to forskningsspgrsmal:

e Hvordan bruker leereren nettbrett i den fagrste skriveoppleringen i sitt klasserom?
e Hvorfor mener leereren at nettbrett kan brukes i den fgrste skriveoppleeringen?

Jeg har valgt case-studie som kvalitativ forskningsdesign. Ifglge Yin (2014, s. 2 og 12) er det
hensiktsmessig a bruke case-studie nar man bruker forskningssparsmal som hvordan eller
hvorfor, og nar forskeren har lite eller ingen kontroll over det som skjer. Videre brukes case-
studier nar fokus er a studere et natidig fenomen uten & manipulere det som skjer (Yin, 2014,
S. 2). Thagaard (2013, s. 56) definerer case-studier som intensive undersgkelsesopplegg av et
fatall enheter, hvor hensikten er a fa mye og utdypende informasjon om fenomenet.
Casestudier kan gjennomfares som enkeltcase-studier eller som flercase-studier. Jeg har valgt
et to-case-studie fordi det sannsynligvis er mer robust enn en enkelt case (Thagaard, 2013, s.
57, Yin, 2014, s. 63).

Ut fra min problemstilling og forskningssparsmalene har jeg valgt de kvalitative metodene
observasjon og intervju i min to-casestudie. Observasjon ble brukt for & samle inn data om
lererens bruk av nettbrett i undervisningen, og intervju ble brukt for a samle informasjon om

lererens tanker rundt bruk av nettbrett.

3.1.1 Observasjon

Observasjon som forskningsmetode kan ved systematisk innsamling gi informasjon om
praksis i dagliglivet som hendelser, forhold og situasjoner i den fysiske og sosiale verden
(Vedeler, 2000, s. 9). Ved observasjon ser man hva personene som blir studert, gjar, lytter til
hva de sier og fortolker dette i lys av konteksten, de sosiale og kulturelle rammene som de
forholder seg til (Thagaard, 2013, s. 58; Vedeler, 2000, s. 12).

En observater kan ha ulike roller som avhenger av grad av involvering under
gjennomfgringen (Vedeler, 2000, s. 16). | min undersgkelse valgte jeg observatgr som
deltaker som utgangspunkt. Dette innebeerer ifalge Vedeler (2000, s. 18) at jeg i hovedsak var

observatgr, men likevel en deltaker. Jeg deltok ikke direkte i aktivitetene, og jeg hadde en Klar
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status som observatgr. Parallelt med dette var jeg ogsa til tider en deltakende observatgr fordi
selv om det fra starten av undersgkelsen var klart for laereren og elevene at min status var a
observere i klasserommet, ble det naturlig & ha kontakt med bade lzrer og enkeltelever
gjennom dialog og ved hjelp med aktiviteter underveis.

Malet med & observere var a se pa hvordan leereren bruker nettbrett i den forste
skriveopplaringen i sitt klasserom. For a sikre at jeg fikk gode data fra observasjonene,
utarbeidet jeg et observasjonsskjema som ble pravd ut i en pilotstudie pa en skole jeg kjente
til fra far. Pilotstudien ble gjennomfart pa 2. og 4. trinn, sa barna var noe eldre enn det jeg
gnsket i utvalget. Hos dem fikk jeg mulighet til & prave ut mitt observasjonsskjema i arbeid
med skriving uten nettbrett (4. trinn) og i arbeid med nettbrett i matematikk (2. trinn). Jeg
erfarte at det kunne bli en utfordring a fa notert i skjemaet mens jeg observerte, men jeg
opplevde likevel at innholdet i punktene var et godt og viktig grunnlag for det jeg gnsket a

vite noe om.

Etter erfaringene med pilotstudien gjorde jeg justeringer som resulterte i et tilneermet
strukturert observasjonsskjema (Vedlegg 1) som inneholdt kategorier jeg gnsket a registrere
nar jeg observerte i klasserommet (Kleven, 2014, s. 41). Gjennomfgringen av observasjonene
skjedde over en periode pa fire uker. Det ble to dager med observasjon og til sammen 12 gkter
hos hver informant. | forkant for observasjonene var jeg i kontakt med informantene og fikk
den informasjon jeg trengte for & kunne planlegge mine besgk. Jeg dokumenterte
observasjonene ved a beskrive hva som ble sagt og gjort gjennom bruk av handskrevne
feltnotater. Etter hver gjennomfgrt observasjon ble feltnotatene renskrevet i et Word-
dokument. Jeg justerte observasjonsskjemaet noe etter disse observasjonene, men beholdt

innholdet videre i prosessen.

3.1.2 Det kvalitative forskningsintervjuet

Et kvalitativt forskningsintervju har som mal a fa frem betydningen av menneskers erfaringer
og a avdekke deres opplevelse av verden. En intervjuperson sees hos Kvale og Brinkmann
(2015, s. 20) som en person som er delaktig i samtalen fordi han eller hun er med pa a skape
mening og forstaelse av et bestemt emne. Samtidig som det kan oppleves som en likestilt
samtale mellom meg som forsker og den som blir intervjuet, er det viktig a veere klar over at
det er en profesjonell samtale med et klart asymmetrisk maktforhold. Det er jeg som forsker

som setter i gang og gjennomfarer intervjuet, og derfor er det veldig viktig & bygge en
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relasjon til den intervjuede som skaper et rom for & kunne snakke fritt og trygt. Etter & ha
observert i to dager i klasserommet i forkant av intervjuet opplevde jeg at jeg hadde blitt noe
kjent med bade miljget og leereren, slik at relasjonen var relativt trygg da intervjuene tok til
(Kvale & Brinkmann, 2015, s.35, s. 51 og 52).

Hensikten med intervjuene var a belyse hvorfor leereren mener at nettbrett kan brukes i den
farste skriveopplaeringen, og jeg utarbeidet en intervjuguide med dette som bakgrunn. |
prosessen ble intervjuguiden pilotert gjennom intervju av en kollega med lang erfaring i den
forste lese- og skriveoppleringen. | tillegg fikk jeg tilbakemeldinger pa innhold og temaer fra
tre andre kollegaer som brukte nettbrett i sin undervisning. Piloteringen hjalp meg til & forsta
min rolle som intervjuer i tillegg til at formuleringen av spgrsmalene i intervjuguiden ble

endret etter hvordan leererne oppfattet innholdet i dem.

En intervjuguide kan sees pa som et manuskript som kan ha alt fra en strukturert form med
detaljerte sparsmal i en bestemt rekkefglge, til helt ustrukturert form hvor intervjueren bare
har temaene som skal dekkes, klart for seg. Etter mine erfaringer fra piloteringen ble min
intervjuguide utformet i en halvstrukturert eller semistrukturert form (vedlegg 2), noe som
ofte blir benyttet i kvalitative studier. Intervjuguiden bestod av spgrsmal delt inn under
bestemte avsnitt eller temaer knyttet til formalet for min studie med problemstilling og
forskningsspgrsmal (Kleven, 2014, s. 38 og 39; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 44 og 162).

Begge intervjuene ble foretatt i etterkant av den siste observasjonen pa de respektive skolene.
Ved gjennomfgringen av intervjuene brukte jeg lydopptak. Dette gjorde at jeg under
intervjuene bade kunne etterstrebe fokus pa innholdet i min intervjuguide, og pa meg selv
som intervjuer, samtidig som jeg kunne konsentrere meg om den intervjuedes opplevelser
(Kvale og Brinkmann, 2015, s. 44). Jeg kunne lettere be om utdypende svar og stille
oppfelgingsspersmal, bade fra det vi snakket om der og da, men ogsa fra hendelser jeg hadde
notert meg under observasjoner i klasserommet. | etterkant transkriberte jeg intervjuene for a

gjere intervjusamtalene tilgjengelig for analyse.

3.1.3 Utvalg

| kvalitativ design er det avgjgrende at utvalget er egnet til & utforske problemstillingen, og
dette kalles ofte et strategisk utvalg. Som forsker matte jeg veere bevisst pa hvordan jeg skulle

finne de mest «informasjonsrike» deltakerne, og ogsa vurdere hvor mange deltakere det skulle
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veere i utvalget for a gjere det mulig & gjennomfare omfattende analyser (Thagaard, 2013, s.
60 og 65; Vedeler, 2000, s. 74 og 75). Pa bakgrunn av min problemstilling utarbeidet jeg

kriterier for valg av informanter til min studie.

A finne skoler som brukte nettbrett som verktgy i den farste skriveoppleringen, var en
utfordring. Mitt gnske var a fa kontakt med skoler som brukte nettbrett i den farste
skriveopplearingen, og videre fa informanter som primaert arbeidet pa 2. trinn, og som hadde
erfaring fra 1. og 2. trinn bade med og uten nettbrett som skriveverktay. Jeg var farst usikker
pa hvor og hvordan jeg skulle begynne for & sgke etter aktuelle skoler. Etter samtale med
kollegaer og flere sgk pa Internett bestemte jeg meg for a ringe til rektor pa to skoler pa det
sentrale @stlandet. Skolene fremstod som foregangsskoler for bruk av malrettet arbeid med
nettbrett pa alle trinn. | samtalen presenterte jeg meg og formalet for min studie i korthet og
fikk umiddelbart positiv respons fra begge skoler. Vi avtalte at jeg skulle sende mer
informasjon, og kort tid etter fikk jeg navn pa to informanter, en lerer fra hver av de to

skolene, som jeg kort presenterer her.

Den farste informanten var Sara som jobber pa 1. trinn Tulipa skole. Hun var ferdig utdannet
allmennlerer for ca. 16 ar siden. Sara jobbet pa noen skoler i Oslo fgr hun begynte pa Tulipa
skole for ca. 2,5 ar siden. Tidligere hadde hun hovedsakelig arbeidet pa 3. trinn og oppover,
men hun hadde ogsa arbeidet med en aldersblandet klasse pa 1. og 2. trinn der hun fikk
erfaring med den farste lese- og skriveopplearingen. Hun tok i bruk nettbrett i lese- og
skriveoppleeringen pa 1. trinn da hun begynte pa Tulipa skole. Tulipa skole er en barneskole
pa det sentrale @stlandet med ca. 400 elever hovedsakelig fordelt pa to eller tre paralleller pa
hvert trinn. Skolen har et stort uteomrade og neerhet til marka og sjgen. Det er ca. 60 ansatte,
hvorav i underkant av 40 pedagoger. @vrig personell er bibliotekar, administrasjon og

assistenter/SFO-ansatte.

Den andre informanten var Emma som jobber pa 2. trinn Lgnneberg skole. Hun var utdannet
allmennlarer, med arsenhet i norsk og i drama. Hun hadde master i norsk. Emma har erfaring
med arbeid pa mottaksskole og andre skoler sentralt pa @stlandet. Hun begynte pa Lgnneberg
skole for ca. 4,5 ar siden. Da hennes navarende klasse begynte pa 1. trinn, tok hun i bruk
nettbrett i lese- og skriveopplaringen for farste gang. Lanneberg skole er en barneskole pa det
sentrale @stlandet og har i overkant av 500 elever hovedsakelig fordelt pa tre paralleller pa

hvert trinn. Skolen bestar av et stort uteomrade med flere bygninger, og den har neerhet til
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sjgen. Det er ca. 55 ansatte, hvorav ca. 35 er pedagoger. @vrig personell er administrasjon og

assistenter/SFO-ansatte.

3.2 Analyseprosessen

A analysere inneberer at forskningsdata skal deles i mindre elementer for & deretter settes
sammen til en forstaelig helhet igjen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 219). Jeg hadde to ulike
datainnsamlingsmetoder, men begge resulterte i en kvalitativ analyseprosess med fokus pa

fellestrekk og ulikheter i materialet.

Rett etter hver gjennomfgrt observasjon, som bestod av 12 undervisningsgkter (seks gkter pa
to dager hos hver informant), renskrev jeg mine feltnotater for & fa med mest mulig av
detaljene. Jeg begynte min analyseprosess under observasjonene og fortsatte mens jeg leste
igjennom notatene flere ganger i etterkant. Punktene fra observasjonsskjemaet ble brukt som
utgangspunkt for & sortere og finne mening i den informasjonen jeg hadde innhentet. Jeg
plukket ut de gktene som kunne fortelle mest mulig om formalet med min studie gjennom a se
etter mgnster, temaer og kategorier i dataene med utgangspunkt i min problemstilling og
forskningsspgrsmalet hvordan bruker lzreren nettbrett i den farste skriveoppleeringen i sitt
klasserom? Samtidig brukte jeg teori for & belyse mine data. Denne prosessen kan beskrives
som en vekselvis induktiv og deduktiv analyse (Thagaard, 2013, s. 187; Vedeler, 2000, s. 86).
Til slutt valgte jeg a lage en mer utdypende beskrivelse av én gkt hos hver informant som en
narrativ fortolkning (Thagaard, 2013, s. 158; Vedeler, 2000, s. 84; Yin, 2014, s. 135 og 136).

Som i arbeidet med observasjonsdataene, begynte ogsa analyseprosessen under
gjennomfgringen av de to intervjuene. Rett i etterkant av mine intervjuer foretok jeg
transkribering av lydopptakene. Jeg leste deretter intervjuuttalelsene flere ganger for a se etter
mulige fellestrekk og ulikheter i informantenes utsagn med utgangspunkt i
forskningsspgrsmalet hvorfor mener lereren at nettbrett kan brukes i den farste
skriveoppleaeringen? Kategoriene som vokste frem fra intervjuuttalelsene bygger pa en
kvalitativ analyse som er gjennomfgrt ved hjelp av meningskoding og meningskonsentrering
ved a vekselvis ha fokus pa deler og helhet med mal om & utvikle kategorier som fanger de
studerte erfaringene og handlingene fullt ut (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 226, 227 og 230).
Likheter og forskjeller som ble funnet gjennom utsagn fra informantene ble fordelt pa temaer.

Gjennom bruk av meningsfortetting ble intervjuene en del av den narrative fremstillingen av
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resultatene. | tabell 1 gis det eksempler pa hvordan utsagn fra informantene ble sortert inn i de

ulike temaene.

Tabell 1. Analyseprosessen, intervju

Utsagn fra leerer

Tolkning

Tema

«Det er jo STL som pa en mate er
var metode for a skrive, for lese- og
skriveoppleeringen, altsa a skrive seg
til lesing, som er inspirert av
Trageton, sa da er det jo egentlig om
a gjere at de skriver mest mulig»

Sara.

Leerer tar i bruk en
spesifikk arbeidsform i
den farste
skriveopplaringen

A skrive seg til lesing

med nettbrett

«Fra dag én har elevene satt inn og
lagd en side, og der ser man jo veldig
godt utviklingen fra a ikke skrive i
tankekart i det hele tatt — bare sette
inn bilde og kanskje skrive fire ord,
skrevet av fra tavla - til & skrive. Jeg
tror det var en som en gang hadde
skrevet 28 ord med den aktuelle
bokstaven i, og kanskje satt inn 10
bilder og skrevet under! Sa det blir
ganske - du ser fra farste dag til i
dag, helt til den siste bokstaven, sa er
det veldig, veldig stor forskjell»

Sara.

Leerer kan falge hver
enkelt elev sin
skriveutvikling gjennom

dokumentasjon

Leererrollen i
skriveopplaringen

med nettbrett

«Men det som jeg kan si som jeg
faler har vert en fordel er for de
sterke elevene vare som har fatt

mulighet for & produsere masse tekst

Skriving for hand kan for

enkelte elever vere lite

motiverende og et hinder i

faglig utvikling

Skriving for hand og

pa tastatur
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ved bruk av iPad og ikke miste
motivasjonen pa grunn av at
handskriften ikke er fin nok. Der er

skolemotivasjonen kjempehgy!»

Emma.

Det er «det at man ma tilpasse i Leerer opplever a kunne Leererrollen i

begge retninger, og alle skal fa tilpasse undervisningen til  skriveopplaring med
oppleve & produsere» sier Emma — alle elever. Alle elever skal nettbrett

«og alle skal fa oppleve a fa sin tekst ~ fa fale mestring i det

opplest» Emma. skrivearbeidet de gjar

3.3 Etiske retningslinjer

Etikk handler om verdisyn og generelle prinsipper. Forskningsetikk bygger pa hvilke
sparsmal vi stiller, hvilke metoder vi bruker for a finne svar, og om vart forhold til de som
deltar i og er bergrt av en undersgkelse. En grunnleggende verdi i forskning er & sgke
kunnskap og sannhet (Vedeler, 2000, s. 56 og 57), og ifglge Kvale og Brinkmann (2015, s.
96) kan det i kvalitativ forskning veere en spenning mellom gnsket om & oppna kunnskap og
det & ta etiske hensyn. I rollen som forsker, og som person, er min integritet helt avgjerende
for & kunne sikre kvalitet pa vitenskapelig kunnskap og treffe etiske beslutninger i en
kvalitativ studie (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 108). Ved gjennomfgringen av mitt prosjekt
er jeg som person, student og forsker forpliktet a falge de forskningsetiske retningslinjene
som er gitt av Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora
(NESH, 2016a). Forskeren skal basere sitt arbeid pa en grunnleggende respekt for
menneskeverdet, som er knyttet til individets ukrenkelighet. Sammen med dette skal
forskeren ogsa ivareta og respektere forskningsdeltakernes autonomi, integritet, frihet og
medbestemmelse (NESH, 2016b, Thagaard, 2013, s. 30). Siden jeg gnsket a bruke
observasjon og intervju, meldte jeg prosjektet til godkjenning hos Norsk Senter for
forskningsdata (NSD). Jeg fikk tilbakemelding i november 2016 om at behandlingen
tilfredsstilte kravene i personopplysningsloven (vedlegg 3a og b). Dette gjorde jeg far jeg

hadde fatt informanter til mitt prosjekt.

31



Informert samtykke er et viktig utgangspunkt ved gjennomfaring av et forskningsprosjek.
Forskeren skal gi forskningsdeltakerne tilstrekkelig informasjon om forskningens formal,
hvem som far tilgang til informasjonen, hvordan resultatene skal brukes, og om falgene av a
delta i forskningsprosjektet. Forskeren skal sikre deltakernes muligheter til & avsta fra a delta,
og at de til enhver tid har rett til & avbryte sin deltakelse uten at dette far negative
konsekvenser. 1 tillegg til samtykkeskjemaer til leererne (vedlegg 4) sendte jeg
informasjonsskriv om mitt prosjekt til foresatte for underskrift (vedlegg 5). Det var viktig for
meg at foresatte fikk mulighet til & returnere svarslippen fgr mine observasjoner i
klasserommet. Det ble poengtert til foresatte at det var leereren som skulle vaere i fokus for

min studie, ikke elevene.

Et annet sentralt prinsipp er informantens rett til konfidensialitet og anonymitet. Videre
innebeerer det at personlige opplysninger skal anonymiseres i prosjektet, og at slike
opplysninger lagres forsvarlig (Vedeler, 2000, s. 60). Skolene og mine to informanter er
anonymisert ved at de har fatt fiktive navn, og de har fatt beskjed om at data som er samlet

inn, fortsatt vil veere anonymisert og vil slettes etter avslutningen av prosjektet.

3.4 Reliabilitet

I kvalitativ forskning knyttes reliabilitet til spgrsmal om forskningens palitelighet (Thagaard,
2013, s. 23; Vedeler, 2000, s. 138). Nar dataenes kvalitet i observasjonsforskning i stor grad
er avhengig av observatgren, kan mangelfull forberedelse, utrent observater, darlig utvalg
og/eller slurvete analyseprosess true paliteligheten eller reliabiliteten (Vedeler, 2000, s. 107,
108 og 138). Ved a falge en klar og systematisk prosess som dokumenteres og beskrives godt,
og som har forholdsregler mot systematiske feil som skyldes karakteristika ved observataren,
kan palitelighet oppnas (Vedeler, 2000, s. 110, 138 og 139). Videre ma forskeren skille
mellom innhentet informasjon fra feltet og egne vurderinger av innsamlete data. Reliabilitet
baserer seg ogsa pa en redegjerelse av relasjonen til deltakerne og betydningen av egne
erfaringer fra feltet for dataenes kvalitet (Thagaard, 2013, s. 194).

Kvale & Brinkmann (2015, s. 201) mener at det ikke finnes entydige kvalitetskriterier for
forskningsintervjuer. Under min intervjuforskning har jeg forsgkt a styrke reliabiliteten
gjennom a utarbeide intervjuguidens innhold pa en mate som dekker spgrsmal innenfor

temaet om den farste skriveopplaeringen. Jeg var bevisst pa at spgrsmalene ikke skulle vere
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ledende, men temaet var bestemt. I tillegg forsgkte jeg a veere bevisst min egen rolle ved
gjiennomfgringen av intervjuet, hvordan jeg responderte, verifiserte og stilte tilleggsspgrsmal
hvis noe var uklart (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 201).

Intervjuene ble tatt opp med lyd, og jeg har transkribert dem selv. Det er viktig a vare klar
over svakheter ved transkribering fordi det er en omdanning av en muntlig samtale til en
skriftlig tekst. Reliabiliteten kan styrkes gjennom bruk av lydopptak som kan gi et godt
grunnlag for transkripsjon og analyse. Opptaket kan lyttes til mange ganger, noe som gjar at
paliteligheten styrkes gjennom at alt informanten sier, blir notert, uten at jeg som intervjuer

legger mine tolkninger til grunn i transkriberingen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 211).

Reliabiliteten kan ogsa styrkes ved a vise transparens eller gjennomsiktighet, noe som vil si &
redegjere for fremgangsmaten i alle ledd sa ngyaktig som mulig, slik at den som leser, kan se
for seg hva jeg har gjort. Dette innebeerer ogsa a gjere rede for mitt teoretiske stasted som er
grunnlag for mine tolkninger (Thagaard, 2013, s. 202 og 203).

Overfaring eller skjgnnsmessig generalisering til en annen kontekst enn det som er beskrevet i
en enkeltstudie, kan ikke gjeres uten a ta noen forholdsregler. Dette omhandler ytre eller
ekstern validitet som gjelder resultatenes gyldighetsomrade (Kleven, s. 123 og 125; Thagaard,
2013, s. 205). Det er fortolkningen i en kvalitativ studie som gir grunnlag for overfgrbarhet.
En kan stille spgrsmal om den kunnskapen og tolkningen jeg har utviklet innenfor rammen av
min to-casestudie, kan veere relevant i andre sammenhenger (Kvale & Brinkmann, 2015, s.
290; Thagaard, 2013, s. 210). Det helt grunnleggende prinsippet er at alle mennesker er unike
individer. Vi kan ikke ga ut ifra at funnene vil vare gyldige for andre mennesker i en
tilsvarende situasjon (Kleven, 2014, s. 138). Det er igjen forskerens ansvar & produsere den
«databasen» som gjgr det mulig for andre & vurdere om forskningsresultatene kan overfgres
til andre sammenhenger (Vedeler, 2000, s. 135). | den forbindelsen er det viktig 4 vere
transparent i valg man har gjort underveis, og hva som kunne vert gjort annerledes. For
eksempel ser jeg na i ettertid at det kunne veert hensiktsmessig a bruke video som verktgy i
observasjonene. Det skjedde mye i klasserommet, og det kan ha veart mange nyanser som jeg
ikke har fatt med meg. Til tross for de klare begrensingene i generaliserbarhet, kan resultater
fra min undersgkelse kanskje kunne belyse fremgangsmatene og tankene rundt bruk av

nettbrett som verktgy i den farste skriveoppleringen i skolen (Kleven, 2014, s. 134ff).
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3.5 Validitet

Validitet har i kvalitativ forskning a gjere med i hvilken grad en metode undersgker det den er
ment & undersgke. Sagt pa en annen mate sa er det i hvilken grad metoden vi bruker, faktisk
reflekterer de fenomenene vi gnsker a vite noe om (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276).
Validitet kan knyttes til forskningsprosessens gyldighet eller sannhet, hvor velbegrunnet og
troverdig undersgkelsen og resultatene er. Dette gjelder bade valg av metode, meg som person
og min rolle som forsker. Validiteten bgr sikres gjennom alle stadier av
kunnskapsproduksjonen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 277 og 278; Thagaard, 2013, s. 23;
Vedeler, 2000, s. 106).

Kvalitativ observasjonsforskning har bade svakheter og styrker. Mine ferdigheter og
kompetanse som observater er helt avgjerende for & kunne gjennomfgre en troverdig
undersgkelse gjennom hele prosessen (Vedeler, 2000, s. 110). Validitet kan styrkes ved at jeg
som observatar er ngye med a definere formalet for observasjonen og finne passende utvalg
til min problemstilling (Vedeler, 2000, s. 107 og 108). Bade informantene og elevene pa
begge skolene var vant til & ha flere voksne i klasserommet. Etter at elevene fikk vite hvorfor
jeg skulle vaere der, var min oppfatning at de stor sett fortsatte med sine aktiviteter som
vanlig. Men nar det er sagt, ma jeg ma ta forbehold om at informantene kunne veere pavirket
av min tilstedeveerelse i klasserommet under observasjonen (Kleven, s. 42). Som forsker var
jeg ogsa klar over mine forutinntatte meninger, egne holdninger og at kontakten mellom meg
og informantene kunne forandres underveis i prosessen. Tolkning av data var med helt fra
begynnelsen av prosessen. Derfor var det ekstra viktig & vaere bevisst pa a bare beskrive hva
lererne sa og gjorde i klasserommet gjennom a skrive lgpende protokoll for & deretter komme

med egne tolkninger i neste fase.
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4 Presentasjon av funn

| denne delen av oppgaven vil jeg beskrive og presentere mine to case som er laererne Sara og
Emma. | hver case presenterer jeg forst skolens bakgrunn i korthet med fokus pa bruk av
nettbrett. Deretter blir klassen og klasserommet beskrevet. | hver case beskrives bakgrunn for
implementering av nettbrett som verktay i den farste skriveopplaringen og deretter
presenteres laererens tanker om og bruk av nettbrett basert pa data fra intervju og observasjon.
I vedlegg 6 blir teknologisk utstyr og apper som blir omtalt videre i oppgaven beskrevet i

korthet (med kildehenvisninger).

4.1 Sara, leerer pa Tulipa

Tulipa skole har digital kompetanse som fokusomrade og tok i bruk nettbrett 2015. Alle
elever er utstyrt med nettbrett, og det er skolens hovedverktgy til bruk i
kunnskapsbearbeidelse. Pa skolen er det bestemt at nettbrett er verktayet som skal brukes, og
alt annet er et supplement. Dette betyr bgker og alt annet er et supplement til nettbrettet, ikke

omvendt.

Sara har 14 elever i klassen. Klassen er liten, det er av hensyn til spesielle behov hos enkelte
av elevene. Pa begynnelsen av skolearet, nar seksaringene akkurat hadde startet i skolen,
opplevde Sara at elevene var sma, og alt tok lang tid. Det var stor variasjon i
skriftsprakferdigheter hos elevene. N&, fire maneder senere, opplever hun at de har utviklet

seg veldig.

Sara sitt klasserom er i tradisjonell stgrrelse, med pulter fordelt pa to rader vendt mot veggen
der Smart Board, «kritt-tavle» og flip-over henger som redskap til undervisningen. Mellom
den farste raden av pulter og veggen er det lagd en halvsirkel med tre benker foran Smart
Boarden. Her sitter elevene nar de har samling og gjennomgang av andre aktiviteter. Sara
holder pa & lage An English Corner i det ene hjgrnet bak i klasserommet der det sa langt
henger noen engelske plakater, blant annet det engelske alfabetet. Elevene har sine egne hyller
og skuffer for oppbevaring av blant annet hgretelefoner og eksternt tastatur til nettbrettet.
Oppa en hylle er det bildebgker, og pa veggene i klasserommet henger det ogsa noen
handskrevne bokstaver pa fargede ark med flere ord som begynner pa den bokstaven, plakater

med vokaler, konsonanter og diftonger, og alfabetet med store bokstaver. Pa vinduene med
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utsyn mot deler av skolegarden henger det malte sommerfugler og stjerner i papir. Det finnes

et kjekken i tilknytning til klasserommet som blir brukt nar elevene leser inn lyd.

Beslutningen om implementering av nettbrett var tatt rett for Sara begynte som lerer ved
skolen. Hun forteller at bakgrunnen for innfgringen var at rektor pa skolen hadde sett bruk av
nettbrett pa et skolebesgk og gnsket etter det at skolen skulle begynne a bruke dette i
undervisningen. Sara fikk vite om dette, og at det var bestemt at alle lzerere skulle delta, for
skolestart. Hun var veldig positiv til dette. Med erfaring med PC-er som bruker lang tid pa a
starte opp i undervisningen, fglte hun at dette var et lgft for henne som leerer. Learerne pa 1.
trinn fikk god oppleering pa planleggingsdager av en ekstern aktgr med hensyn til hvordan de
kunne benytte nettbrettet i bokstavinnlaeringen. Sara forteller at «Jeg sa egentlig ikke hvordan
undervisningen med bruk av nettbrett skulle veere... Sd derfor var det veldig fint at vi fikk
modellering i klassene». Siden det var lenge siden hun hadde hatt 1. trinn, var fint  ha tre
dager med modellering i klassen av den eksterne aktaren, for a selv kunne opplegget de skulle
arbeide med. Hun skulle gjerne hatt kurs for foreldrene i denne klassen ogsa. Laererteamet
hadde tenkt & ha noe om det pa foreldremgte, men det var sa mye som skulle gjennomgas, sa
det ble veldig lite tid til det. Imidlertid er et mal & kunne informere foreldre, serlig fordi alle
foreldre ikke klarer & henge med i den digitale hverdagen til elevene, og da ma elevene vise

foreldrene sine slik som for eksempel lekseplanen.

Sara har erfaring med bokstavinnlering ved bruk av nettbrett fra tidligere klasser og forteller
at de i ar har valgt en litt sann «midt imellom-progresjon» fordi erfaring fra tidligere ar viste
at fire bokstaver i uken var en altfor rask progresjon for mange elever. De bestemte seg for to
bokstaver i uken i ar, med unntak av de mest sjeldne bokstavene som de hadde samtidig. De
har fra oppstart jobbet inn arbeidsrutiner steg for steg gjennom bruk av nettbrett knyttet til
bokstavinnlzringen. En aktivitet er bruk av tankekart, der de har tatt bilde av ting med
bokstavlyden. De har ogsa hatt mange samtaler om hvordan lyden hgres ut, og hvordan den
kjennes ut i munnen nar man sier den. Nar de na er ferdig med bokstavgjennomgangen, har de
begynt & prave pa a skrive tekst til de bildene som de har snakket om tidligere. Hun forteller

at noen elever skriver ord, noen skriver setninger, og noen skriver fortellinger:
Det er jo STL som pa en mate er var metode for a skrive, for lese- og

skriveoppleringen, altsa & skrive seg til lesing, som er inspirert av
Trageton, sa da er det egentlig om & gjere at de skriver mest mulig. (Sara)
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Sara opplevde at elevene far mye mer ut av det nar de bruker nettbrett enn nar de skal skrive
for hand. Na skal elevene arbeide videre med mye skrivetrening. Elevene tar bilde av
konkreter, for a sa beskrive gjenstanden gjennom a skrive. Sara forteller: «og sa fortsetter vi i
andre klasse og da skriver vi jo ogsa for hand».

Sara forteller at det ikke er slik at de legger alt annet leeringsmateriale til side nar de har
nettbrett:

Vi synes jo bade- og er viktig. Og serlig pa ferste trinn sa er jo bruk av
konkreter fortsatt veldig, veldig viktig — at man ikke bare sitter og gjer
halvkonkrete ting pa iPaden. (Sara)

Klassen har brukt plastilina til & lage bokstavene, og séa har elevene dokumentert arbeidet
gjennom a ta bilde av bokstavene og lagre det som en del av et starre arbeid. Sara sier at det er
«viktig & gve pa a fa tallene riktig vei og bokstavene riktig vei». Det er lettere & snu en
plastelinaklump enn en bokstav som de har skrevet.

Samhandlingen med elevene skjer gjennom at hun fglger opp elevene i klasserommet nar hun
gar rundt for & veilede dem. «Det vil jo veere en veileder, men det blir jo ogsa en del
undervisning nar de er sa sma», og det er viktig a preve a ikke snakke alt for mye, forteller
Sara. | tillegg til & ha gitt elevene klare faste regler for hva de skal gjere, gar hun rundt for a
falge opp dette, og hun veileder dem i tillegg i mangvrering av nettbrettet. Sara er opptatt av
at elevene trenger a bli sett. Elevene gnsker a fa bekreftelse pa at de har gjort ting riktig. Noen
er veldig selvgaende, mens andre har behov for mye hjelp. | dagens gkt vektla hun at de
skulle sitte og skrive alene, men ser at det ellers er veldig mye samarbeid mellom elevene.
Hun poengterer at hun synes det er fint at de samarbeider, og at de hjelper hverandre, sa hun
legger ofte til rette for at de kan vise hverandre ting de har fatt til, eller at de kan hjelpe
hverandre nar de blir tidlig ferdig. Sara forteller at hun ser at elevene veldig ofte vil sitte
sammen to og to for & skrive akkurat det samme: «Men vi har nok litt lite ordentlig samarbeid

pa en mate som vi ofte hadde fer med prosjektarbeid».

Sara forteller at elevene har tilgang til eksternt tastatur, men at det bare er med store bokstaver
og ikke helt kompatibelt med nettbrettets funksjoner. Dette gjar at det eksterne tastaturet blir
lite brukt. Elevene har ikke arbeidet med touch, men tanken er at de skal lzere seg det. Det
finnes klistremerker til tastaturet med bade store og sma bokstaver i forskjellige farger som
kan vere en stgtte nar man skal laere touch-metoden. Hun mener at dette blir mer aktuelt til
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neste ar nar de elevene skal skrive litt mer. Forelgpig er det nok for dem & finne bokstaver,
sier hun. Det hjelper ikke & kunne skrive fort hvis du ikke vet hvor bokstavene er eller kjenner

dem igjen, sa Sara har ikke stresset noe med at de skal bruke touch.

Forelgpig er det mye avskrift nar de «lager tekster», som for eksempel nar de jobber med
turdagbok. Elevene far i oppgave a skrive til bilder, og da skriver de selv. I tillegg skriver

Emma og elevene noe sammen eller sa bruker elevene avskrift fra modellert tekst.

Sa har vi ogsa gjort sann at de trekker et bilde, og sa skal de skrive ordet pa
stasjoner. Sa da gver de jo seg pa & skrive ord og hare etter om det hares
riktig ut, og det synes jeg at de er veldig flinke til, men da er det ganske
korte ord. (Sara)

Sara forteller videre at de prgver a fa inn ganske mye skriving som i for eksempel
regnefortellinger i matematikk. Dokumentasjon av elevenes skriveutvikling nar de skriver pa

nettbrett, skjer for eksempel gjennom «Bokstavboka» som de lager i appen Book Creator.

Fra dag én har elevene satt inn og lagd en side, og der ser man jo veldig
godt utviklingen fra a ikke skrive i tankekart i det hele tatt — bare sette inn
bilde og kanskije skrive fire ord, skrevet av fra tavla - til a skrive. Jeg tror
det var en som en gang hadde skrevet 28 ord med den aktuelle bokstaven i,
og kanskje satt inn 10 bilder og skrevet under! Sa det blir ganske - du ser
fra farste dag til i dag, helt til den siste bokstaven, sa er det veldig, veldig
stor forskjell. (Sara)

Hun forteller at hun bare har skrevet ned noen fa ord pa tavla fordi hun tenker at elevene skal
finne flere ord & skrive selv, noe som gir dem skrivetrening. Sara forteller at elevene leverer
sitt arbeid i Showbie, og sa kan hun legge det i portefaljen deres. Dette gjer at hun har mer
kontroll og kan se skriveutviklingen etter hvert som de leverer mer arbeid. Arbeidet blir
samlet med dato. Nar hun har kontakt med elevene igjennom Showbie, forteller hun at hun
praver a gi dem «fremovermeldinger» pa det arbeidet de har levert, som for eksempel at de

har jobbet godt med leksen og skrevet mange ord og/eller setninger.

Nar det gjelder handskrift forteller Sara at det elevene har gjort i starten, er a skrive litt med
fingeren i lufta. «Jeg synes jo at det er viktig at de far inn hvor de skal starte pa bokstavene,
fordi de vil jo skrive en del handskrift hjemme og overalt uansett». Hun sier at det er
vanskelig & avlaere nar elevene har lzrt feil blyantgrep, sa det jobbes med i for eksempel kunst
og handverk. Elevene har lagd bokstavene i plastelina som kan legges pa den ene siden av et

bordunderlag. Pa den andre siden av bordunderlaget har de skrevet bokstaven med tusj. Sara
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begrunner dette pa falgende mate: «Det jeg erfarte med den forrige klassen ogsa var at de
trenger a fa det inn i handen ogsa. Ikke bare kjenne det igjen pa tastaturet, fordi noen trenger

det for & huske bokstavene rett og slett».

Sara mener likevel at det ikke er noe i veien for a utsette handskriften til andre klasse. Hun
forteller at i klassen hun hadde sist, sa var det elever som hadde darlig finmotorikk. Selv om
disse elevene fortsatt hadde svak finmotorikk pa 2. trinn, gikk det mye bedre, og de fikk
selvfalgelig lov a skrive med blokkbokstaver fordi stavskrift var for vanskelig. Hvis jeg skulle
begynt & gve med dem i farste klasse, sa hadde jeg drept all skrivelyst, tror jeg, sier Sara.

Videre sier hun at

Man slipper den der kjempinga for & fa dem til a skrive, og det er sa lett for
dem a bare trykke pa tastaturet liksom, i stedet for a fa dem til a forme
bokstaver. Det er noen som sliter veldig med det & formulere noe samtidig
som man strever med a skrive. Jeg tror det er bra jeg pa en mate faktisk,
men jeg mener jo ikke at man skal kutte ut handskrift. Det er jo bare at da
kan man begynne pa stavskrift med en gang i andre klasse. Forrige gang
hadde vi jo ark som vi sporet bokstavene ogsa, og vi har apper og nettsider
der de kan spore bokstavene. (Sara)

Sara forteller at arbeid med a skrive bokstavene skal skje pa 2. trinn, men en viss
bokstavinnlering skjer «over hele linja». Sara forteller at nar hun hadde 2. trinn, sa begynte

elevene rett pa gving av stavskrift ca. 15 minutter hver morgen.

Den starste endringen etter at nettbrett ble implementert i den ferste skriveopplaringen,
mener Sara er at det er lett a tilpasse opplaringen. Det gjelder ogsa til de elevene som er
kommet lengst i skriveutviklingen. Hun forteller at det er «Utrolig godt & ha alle ekstra
oppgaver et tastetrykk unna, altsa at man slipper a kopiere mye». | tillegg synes Sara at
elevene er veldig motiverte til a skrive. Hun synes at det er mer effektivt a bruke nettbrett,
med dette mener hun at de far gjort mer arbeid pa kortere tid. «Selv om det er en del ting som
tar tid ogsa, det er noen tidstyver absolutt, men jeg synes at det fungerer ganske bra altsa».
Som eksempel viser hun til at det fgr har veert stor frustrasjon over at elever ikke finner for
eksempel sin bok eller blyant nar timen skal begynne, men na ligger alt klart pa nettbrettet.
Faglig liker Sara best at man kan lage filmer og lydopptak. «Det er en del ting man kan gjgre
som man ikke kan gjare i baker. Vi har veldig fokus pa presentasjon og at elevene blir trygge

pa a sta foran».
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Gjennom a bruke nettbrett i skriveopplaringen kan alle elevene fa oppleve a kunne fortelle.
«Altsa de kan skrive eller lage en fortelling uten a kunne skrive», men med hjelp av lyd kan
elevene fa sin egen fortelling opplest, og da skjenner de hvis de har skrevet masse feil. En
annen styrke er at man far med seg alle. Dette gjelder spesielt elever som sliter og har ekstra
oppfelging. De faler mestring, og det er kjempeviktig, sier Sara. Det er sa ggy a se nar elever
kommer frem for & lese eller vise det produktet de har lagd for de andre elevene i klassen, og
hun prever a fa til at alle far komme frem i lgpet av en uke, forteller hun. Hvis noen elever
blir ferdig med oppgaver tidlig eller bruker lang tid pa & gjennomfare oppgaver, sa tilpasser
Sara dette gjennom & ha andre apper som kan tilpasses den enkelte elevens niva innenfor det
samme faget. De svakere elevene kan hun sette en tidsbegrensning for ved gjennomfaringen
av oppgaver, sa de ogsa kan fa en «gulrot» i form av arbeid med en annen app. Hun presiserer
at hun legger faringer for hva de kan arbeide med. Det er leeringsapper de bruker, og elevene
liker disse veldig godt. Sara forteller ogsa at noe som er viktig 4 si, er at selv om de jobber i
mange apper, sa er hun ikke s «app-fokusert», men at de har mange produksjonsapper: «Det
er ngkkelordet da - produksjon — det at eleven skal produsere masse og lzre ved a jobbe og

produsere tekster.

4.1.1 Skrive for hand og leere a skrive setninger ved bruk av
nettbrett — et glgtt inn i Saras klasserom

| dag skal klassen farst skrive en liten hilsen til en elev som blir trukket i adventssamling.
Etter en innledning med kalender og lesing av en kort fortelling trekkes en elev og Sara sier:
«Jeg har laget en liten oppgave til dere der dere skal skrive en hyggelig ting til «Julie» pa et
lite hvitt ark. Hun deler ut ark, venter pa at elevene setter seg ved pultene og sier: «Du skal
skrive noe hyggelig til den som ble trukket». Sara viser hvordan de skal skrive pa krittavlen.

Noen elever spgr hverandre om det Sara skriver pa krittavlen. En elev som \ \( Ij{_i

ser pa det hun skriver, sier til naboeleven: «Er det det gverste ordet?» Den
andre eleven svarer: «der det star til «Julie». En elev spgr en annen elev: /x L
«Skal vi skrive «til» farst»? Sara hjelper en elev med hva denne kan skrive
pa sitt kort. Eleven spgr om hvordan man skriver snill og hun uttaler
«snill» tydelig: «Sssnill — snill — med to I-er». En elev spar hvordan
nydelig skrives. Sara skriver ordet pa whiteboardtavla. Hun hjelper elever

med staving av ord bade muntlig og skriftlig gjennom a skrive pa tavla og
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pa gule lapper. En annen elev spar om ordet kjempe-, og lerer uttaler ordet tydelig og skriver
det pa whiteboardtavla. Nar de har skrevet en liten stund, gir Sara beskjed om at de skal tegne

og fargelegge noe til.

Sara kommer frem til meg forteller at hun er «spent» pa oppgaven. Erfaring fra en annen
klasse som har gjort dette for, var at lzereren der hadde kommet med forslag til elevene om
hva de kunne skrive, og da hadde mange elever skrevet det samme. Det kan jo hjelpe noen,
forteller Sara, men hun gnsker na at elevene skal fa preve helt selv. Hun forteller meg ogsa at
en elev hadde kommet til henne og spurt rett ut: «Hvordan skriver man lydene?» Etter en
stund spgr Sara om elevene begynner a bli ferdige, og hun samler inn noen av kortene og

roser: «Her var det veldig mange fine kort!» Hun sier at de har vart flinke til & skrive og

fortelle noe fint.

Elevene legger deretter nettbrettet pa pulten og setter seg i samlingskroken. Sara starter med &
si at «vi skal skrive noe som vi kaller for en setning». Sara sier at det ma gi mening, at
setninger kan vare korte og lange, og at det i begynnelsen kan vare lurt & skrive korte
setninger fordi ellers blir det ikke alltid riktig. Nar hun sper elevene om hva en setning er, sier
noen elever at man skriver mange ord, og at man ma ha mellomrom, at det er ord som hgrer
sammen, og at man da har punktum.
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Sara viser elevene malet for denne delen av gkten fra
dagsplanen pa Smart Boarden: Jeg vet hva ord og
setninger er, og kriteriet er: Jeg kan skrive ord og
setninger. Hun viser et bilde med mange ting som

begynner pa bokstaven E pa Smart Board og spar

elevene om noen av dem kan si en setning?

Elevene kommer med forslag som: «Et ekorn ligger inni |~ & A&;J

gret pa en elefant», «Jeg hopper paradis» og «Eplene faller  jide: Bilde vist p& Smart Board. Fra ELLE
ned fra kassa» Sara peker gverst pa bildet og spar hva de MELLE, norsicL.+4. trinn. Fagboidorlaget
ser, og en elev sier: «En sel bader». Hun fortsetter & samtale om ord og kommer med forslag
til setninger, og elevene kommer ogsa med flere forslag som: «Gutten hopper paradis», «Eli
klatrer pa en elefant», «Eli holder i halen pa elefanten», «<En edderkopp er pa elefanten», «En
ugle sover i treet» og «Ekornet hopper». Sa sier Sara at «Hvis du ikke kommer pa noe annet
kan du skrive: Jeg ser en...». Elevene far i oppgave a skrive minst fem setninger fra bildet av
elefanten i appen Skoleskrift 2. Videre gir hun beskjed om at de i dag skal jobbe alene og
bruke hgretelefonene. I tillegg gir hun beskjed om at de kan bruke eksternt tastatur hvis de

gnsker det.

Under arbeidsgkten fglger Sara opp noen elever som vil skrive det samme som naboeleven.
Hun minner om at de skal prave a skrive alene. To elever spgr Sara: «Hvordan skriver man
elefant?» og «hvordan skriver man egg?» En naboelev sa til eleven som spurte om egg: «Jeg
klarte a skrive egg, se!» Det er spgrsmal og samtaler som for eksempel om hopper er med o
eller &, og at det i bein er en lyd som kalles diftong. Sara gar rundt og felger opp skrivingen
med stor bokstav, punktum og staving av ord. Elevene skriver pa skjermen med én finger. Det

er ingen elever som velger a skrive pa eksternt tastatur.

Sara ma hjelpe noen elever med a skrive setninger pa et ark, og hun hjelper en elev med
forslag til hva som kan skrives. Sara forteller meg at denne eleven er kjempeflink til a lese,
men har store utfordringer med a skrive. Hun sier at hvis man skal kunne skrive seg til lesing,

sda ma man ogsa kunne produsere.

Sara gir igjen beskijed til alle elever om at de ma skrive minst fem setninger, og hun falger

opp enkelte elever sa de kan bli ferdige.
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Eli holder pa halen til elefanten.

Jeg ser et eqg
J

pa en elefant.

eg ser en fugl.

aller fra tre.

i ]|

Oppgaven skal leveres i Showbie. Sara bruker sitt nettbrett og viser elevene trinn for trinn pa

Smart Boarden hvordan de skal levere. Nar deres arbeid er levert, far de beskjed om a pakke
sammen hgretelefonene og sitt nettbrett. Samtidig hjelper Sara noen elever sa de kan fa levert
sitt arbeid i Showbie. Elevene far beskjed om & sette seg i samlingskroken der noen elevers
arbeid blir vist frem. Den farste eleven viser sitt arbeid og leser setningene selv. Sara gir
tilbakemelding om at hun har skrevet mange setninger, og at hun skriver med stor bokstav og
punktum. Neste elev star ogsa og leser, staver seg gjennom det hun har skrevet, og larer sier
at eleven er flink som star «her» og leser selv. Den siste eleven i denne omgangen leser
setningene og staver seg igjennom ogsa litt lengre ord. Sara sier: «Bra! Du har skrevet fem
fine setninger» og sa sier hun videre til elevene at «det er ggy at dere star og leser dem selv
na!». Sara forteller meg at hun ble sa glad nar hun fikk se at spesielt to av de tre elevene som

fremfarte, klarte a lese seg gjennom det de hadde laget.

4.2 Emma, leerer pa Lgnneberg

Lenneberg skole har vert tidlig ute nar det gjelder bruk av IKT og digitale verktgy fordi
kommunen skolen ligger i, har satset mye pa unges laring og utvikling med bruk av digitale
verktgy som et av satsingsomradene. Siden hgsten 2015 er alle elever og voksne pa skolen
utstyrt med nettbrett. Emma har 26 elever i sin klasse. Det har veert en stor faglig utvikling fra
1. trinn, og det er et ganske hayt faglig niva i klassen, men det er ogsa noen elever som

trenger mye statte.

| klasserommet til Emma, som er i tradisjonell starrelse, sitter elevene i grupper pa 3-6
stykker. Noen sitter ved siden av hverandre bortover langs tre av veggene, og noen sitter i
grupper pa midten av klasserommet. | tillegg til skap, hyller og skuffer langs veggene til
elevenes utstyr, som hgretelefoner, finnes det ogsa en lesekrok. Pa veggen foran i
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klasserommet henger en smartboardtavle og to whiteboardtavler ved siden av hverandre. Det
er lagd en samlingskrok med benker foran tavlene, og i tilknytning til det, har Emma en hgy
og en lav pult der hun kan ha sin PC, hgyttalere og nettbrett. | det motsatte hjgrnet foran i
klasserommet har Emma ogsa en pult der hun oppbevarer bgker, lesekort og annet materiell.
Pa veggen henger alfabetet — med hver enkelt bokstav med tilhgrende bilde som kan
assosieres med bokstaven. Videre star ordene er, de, det, jeg, meg og au pa et tog lagd av

papir, og videre henger en plakat med regler for bruk av nettbrett.

Bakgrunnen for implementering av nettbrett som verktay er en felles satsing i kommunen
med mal om & heve den digital kompetanse blant elevene. Alle lererne og elevene fikk utdelt
et nettbrett hver. Emma opplever at hun har fatt god kursing ved implementeringen, og
forteller at alle ansatte pa skolen deltok pa kurs over flere dager og i flere omganger. I tillegg
brukte skolen planleggingsuken far skolestart. Etterpa har det vart ulike gnsker fra ansatte pa
skolen om & fa mer opplaring, mens andre har opplevd at man leerer seg selv underveis fordi
det brukes sa mye i hverdagen. Ifglge Emma er det lett & leere seg nye apper og vite hvordan
man kan lere det bort til elevene: «Elevene tar det jo ofte veldig fort, sa hvis man tenker litt
positivt pa det og ter & hoppe inn i nye apper og preve seg frem, tenker jeg at dette vil ga
bra», forteller Emma.

Emma forteller at de ofte viser film pa foreldremgter om hvordan de jobber, og hun peker pa
at det er viktig at foresatte kjenner eierforhold til arbeidet med nettbrett. Foresatte far vite
hvilke hovedapper som brukes, og de far en innfaring i elevenes aktiviteter. Hver uke far
foresatte ukeplan pa e-post med leeringsmal og lekser hvor det spesifiseres hva nettbrettet skal
brukes til gjennom linker. Det gjelder spesielt hva foreldrene skal faglge opp hjemme. |
utviklingssamtaler pleier Emma a be elevene om a vise foreldrene hva de arbeider med, slik at
foreldrene skal fa et starre innblikk i hva de gjer pa skolen. I tillegg til tilpasset leselekse i tre
nivaer hver uke, har elevene fra starten av farsteklasse hatt utvalgte sider i arbeidsbok i lekse
der de skulle skrive. Emma sier: «Da hadde vi skriving for hand. Det er ogsa et gnske fra
foreldre & ha skrivelekser hjemme - for hand, slik at de kan vaere med og falge opp det».
Kroppen blir brukt til mange forskjellige fysiske aktiviteter med tema bokstaver. De lager
bokstaver med kroppen, og de har stafett der Emma henger opp tre bokstaver og sier at de
skal lgpe frem for & ta pa bokstaven som eksempelvis ordet Bjgrn begynner pa. Emma sier:

«Vi praver a bruke et stort spekter, for det er sa viktig og ungene elsker a leere».
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Emma forteller at nar de startet pa hgsten pa 1. trinn, hadde de en god og jevnlig rutine med to
bokstaver i uken, noe som de erfarte var passe for deres elevgruppe. Ved bokstavinnlaringen
hadde de stasjonsundervisning med laereboken «Salto» og tilhgrende undervisningsverktay
som kan brukes pa interaktive tavler, arbeid med plastilina og en app pa nettbrettet som heter
Kidspiration som aktiviteter. | tankekart pa Kidspiration arbeidet elevene med bokstavene og
bilder som kunne knyttes til bokstavlyden. Fokus var plassering av lyd i ord (farst, sist og i

midten) og arbeid med spraklek.

Arbeid med skriveretning har veert vektlagt, og dette har elevene gvd seg pa gjennom a skrive
bokstaven for hand pa skjermen i appen Book Creator. Elevene lagde en bok som ble kalt
«Bokstavboka var». Fgrste gangen skrev de bade stor og liten bokstav med sju forskijellige
farger. Dette var gving i a fa det inn med fingeren, «pa en mate tegne bokstaven». Pa neste
side skrev de en liste med ord som startet pa bokstavlyden, og sa leste de inn ordene, og pa
den tredje siden sa hadde de i lekse a ta bilde av fire ting hjemme som starter pa den lyden.

Sporing av stor og liten bokstav. Liste med ord innleste med lyd.
Etter gjennomgangen av alle bokstavene lagde

de «Min farste lesebok» i den samme appen. De arbeidet videre med hgytlesing og lesing av
tekster tilpasset elevens mestringsniva med litt veiledning fra oss, forteller Emma. Parallelt
med dette jobbet de med modellert skriving i appen Skoleskrift 2. Videre har klassen laget
temabgker fra farste trinn, bade bgker som de har skrevet for hand, og temabgker pa nettbrett.
Elevene har skrevet for hand fra forste klasse fordi Emma har vert opptatt av a fa det inn fra

«and til hand», selv om nettbrett brukes som verktay.

Men det som jeg kan si som jeg faler har veert en fordel, er for de sterke elevene vare
som har fatt mulighet for & produsere masse tekst ved bruk av iPad, og ikke miste
motivasjonen pa grunn av at handskriften ikke er fin nok. Der er skolemotivasjonen
kjempehgy! (Emma)
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Nar det gjelder samhandling sier Emma at «Jeg er opptatt av at vi har den gode timen — at vi
har mal for timen, at vi sitter og har en god gkt i samling, hvor jeg modellerer for elevene».
Det er viktig at elevene ser pa eksempler, ogsa fra medelever som de kan se etter, og at de da
kan skrive av. Hun forteller at hun vet at veldig mange av dem som er sterke nok, skriver eller
produserer pa egen hand, de har ikke behov for & bruke modelltekster som utgangspunkt.
Emma forteller at hun skrev for hand pa tavla helt fra begynnelsen pa 1. trinn, og sa hadde
hun det samme klart pa nettbrett, slik at elevene kunne velge. Videre forteller hun at hun har
innarbeidet rutiner for & ha god arbeidsro helt fra farste klasse. Det er viktig for & ha overblikk
og for & kunne tilpasse for hver enkelt elev, sarlig nar det er s& mange elever i klassen som
26. Emma sier at hun er mest opptatt av at elevene skal oppleve mestring, vaere motivert og
fole at «dette har jeg produsert fordi jeg faktisk forstar hva jeg skriver». Det er «det at man
ma tilpasse i begge retninger, og alle skal fa oppleve & produsere» sier Emma — «og alle skal
fa oppleve & fa sin tekst opplest». Timen avsluttes alltid ved a vise noen elevers sitt arbeid.

Emma sier at: «Produktet er noe man skal vare stolt over uansett, nar man har jobbet».

Emma forteller at det er positivt nar elevene sitter og prater i arbeidssituasjonen — «da sitter
de faktisk og diskuterer det de jobber med». Emma mener at det er viktig & apne opp for
samarbeid mellom elevene nar hun ser at de diskuterer og hjelper hverandre mye. Men hun vil

at det skal veere fokus pa & produsere, og hun sier at elevene skal

Skrive det de skal skrive farst og sa kan de pynte etterpd. Da kan de hjelpe hverandre

der. Hvis de ikke har den rettesnora, sa kan de lett henge seg opp i den visuelle

utformingen og bokstavtyper, de er jo sa flinke til & gjere det fint. (Emma)
Elevene lerer mye av hverandre, og andre elevers arbeid kan brukes som tips. Nar det vises
pa storskjerm, kan eleven komme frem for a leere det bort til oss andre og dette er veldig stas,
forteller Emma. Hun er opptatt av dialog med elevene om deres arbeid, og nar en av elevene
som har kommet lengst i sin skriveutvikling, kommer og viser sitt arbeid, kan de sammen se
gjennom teksten, diskutere og drive med veiledet skriving. Dette sammenligner hun med
prosessorientert skriving, for det blir jo at de ser igjennom teksten en gang. Hun kan si til

eleven at

Na kan du ga igjennom teksten din, og sa kan du se om du har husket stor
bokstav og punktum, og sa setter de seg pa plassen igjen, og sa ser de det
veldig godt selv — eller enkel og dobbel konsonant eller lang eller kort
vokallyd. (Emma)
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A ha denne muligheten fordi de ikke sitter og fokuserer pa & viske bort, er lettere, og det gar

raskere a rette opp forteller Emma.

Emma forteller at de lavere trinnene ikke har fatt noe eksternt tastatur av gkonomiske grunner.
De starste trinnene er prioritert fordi de skriver mye mer. Hun forteller at hun har erfart at
eldre elever synes det er veldig motiverende, og at det plutselig var sa lett & skrive nar de fikk
tilgang til eksternt tastatur, men at hun har sett at det er viktig med stette i skriving ogsa pa

tastatur.

Nar elevene lager tekster pa nettbrettet, skriver de mye faktasetninger. Elevene skriver ogsa
tekster i temabgker og engelskbgker. P& appen Book Creator bade skriver og leser barna inn
ord og setninger i en egen engelskbok. Sa skriver elevene andre typer tekster som gnskelister

og femrader-dikt. Emma sier videre:

Vi har en fortellingsbok som vi skriver for hand, men det gar jo ogsa an a skrive pa
nettbrett. Det har veert veldig stor glede, og da har vi ofte hatt en sann forhistorie, hvis
vi har veert pa tur og dramatisert — sa kommer vi inn og tar vi med oss fantasien inn.
Da kaller vi det forfatterstund, og det elsker elevene. Da lager vi bgker. Etter hvert
skal vi ha tapetbhgker, der er vi opptatt av a slippe dem lgs med blyanten ogsa. (Emma)

Elevenes skriveutvikling dokumenteres gjennom at alle bagker de lager pa nettbrett, legges inn
en «bokhylle» pa deres egen nettbrett. Emma forteller at nar de skriver i appen Skoleskrift 2
og appen Kidspiration sa lagres dette pa nettbrettet og «sa har de jo alt skrivearbeidet sitt
samlet pa et sted». Hun bruker ogsa tilbakemeldingsverktayet Showbie der hun kan gi hver
enkelt elev tilpassede tilbakemeldinger skriftlig eller muntlig pa lekser de har gjort.

Nar det gjelder handskrift sier Emma:

Jeg lurer litt pa det selv - hva jeg tenker om det — jeg driver faktisk og har en sann
prosess pa det... Jeg mener jo at det er veldig viktig a ha funksjonell handskrift, men
hva ligger i begrepet funksjonell? Jeg faler ofte at det er viktig & leere seg
skriveretning, a veere ngye pa det, og det har nok — nar man har fatt nettbrett sa har
det nok blitt mer slurvete, for det man ikke far den veldig dype oppleringen som man
har hatt i tradisjonell lese- og skriveopplearing. Men sa ser du ogsa at for veldig
mange skolebarn hvor akkurat det med skriften har veert et hinder for faglig utvikling,
eller at det har veart en sann bremse pa faglig utvikling, sa har det & ha hatt to mater a
kunne skrive pa og uttrykke seg pa, veert en stor gevinst. (Emma)
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Videre sier Emma at de ser en stor gevinst med bruk av nettbrett spesielt nar det gjelder de
sakalt «trgblete gutta» som egentlig er smarte og flinke, men har noen utfordringer med

handskrift og/eller & kunne uttrykke seg seg skriftlig.

Emma er opptatt av at stavskrifttimene skal veere rolige timer, og at elevene skal vare ngye,
og de har blitt flinke til & skrive bokstaver. Emma refererer til et utsagn hun har sett om at
handskriften kommer til & veere borte innen ti ar, men hun sier selv at hun ikke tror det vil

skje:

Men at det blir mindre bruk for handskrift, vi bruker den mye mindre - men man ma
fortsatt ha den. Vi skal ikke frargve elevene mulighetene til & kunne uttrykke seg for
hand ogsa. Det er bare det at fremtiden ER at vi produserer MYE tekst ved bruk av
nettbrett — ikke bare nettbrett, det kommer andre ting ogsa. (Emma)

Emma forteller at nar hun ser at noen elever sliter veldig med finmotorikken, sa bruker de

ressurser pa det elevene har behov a gve pa, som store bokstaver, ogsa pa andre trinn.

Den starste endringen med nettbrett som nytt arbeidsverktgy i den farste skriveoppleeringen
synes Emma har veert at de har fatt mange flere metoder. Hun forteller at hun ser sa mange
muligheter for tilpasninger og sier at: «Det gjgr ting mye lettere og jeg ser veldig stor
motivasjon hos alle elever, og at tilpasning blir mindre synlig og det har ganske mye & si». |
en situasjon hvor hun som laerer ofte er alene i en stor klasse, sé ma hun ha forberedt seg
grundig og tilpasset opplegget pa best mulig mate for at alle elevene skal ha det bra. Emma
poengterer at det ligger en plan bak bruk av nettbrett, og at hun har en viktig rolle som
veileder. En svakhet med den farste skriveoppleeringen med nettbrett som verktgy opplever
Emma er at utviklingen av finmotorikken har gatt pa bekostning av arbeidet med nettbrett.
Bade klippetrening og tegning, som er veldig viktige aktiviteter for finmotorikken, har de fatt
gjort for lite av. Men hun sier videre: «Det er en pendel, ting kommer tilbake ogsa! Samtidig
ma vi ikke veere redd for iPaden for det er et verktgy for a skape god faglig utvikling i
skolen». Emma gnsker & avslutte 8 med a si: «Jeg er veldig opptatt av at vi ma utvikle hele
mennesket og elevene ma ikke bli stillesittende selv om man har en ressurs i form av et

nettbrett per elev».
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4.2.1 Skrive brev til julenissen - et glgtt inn i Emmas klasserom

Elevene sitter i samlingskroken, og Emma skriver Til Julenissen pa whiteboardtavla. Hun
leser fra «Nisseboka» og nar hun har lest, sier hun: «Na er oppgaven fglgende, rekk opp
hdnden de som har skrevet til Julenissen for...» Noen elever rekker opp handen og Emma
spar farst en elev fra 7. trinn som er «hjelper» i klassen denne timen: «Nar man skriver brev,
hva skriver man da?» Hjelperen, og deretter flere andre elever, kommer med forslag. Emma
og elevene samtaler litt om hvordan man starter nar man skal skrive brev, og nar man kan
bruke Til eller Kjeere nar man skriver. Hun kommer med forslag om at man farst kanskje kan
stille et spgrsmal, for eksempel «Har du mye a gjere na?». En elev spar om de skal skrive pa
ark, og Emma svarer at de skal skrive i Skoleskrift 2.

Mens de snakker, skriver hun pa sitt nettbrett og elevene ser teksten pa Smartboard: Jeg
gleder meg til & fa besgk av deg. Jeg har veert veldig snill i ar — «sa skriver jeg videre — Her

er min gnskeliste»:

Elevene kommer med forslag som Emma farst skriver pa whiteboardtavla. Hun snakker
underveis om hvordan ord skrives og om punktum og stor bokstav og om hvordan en kort
setning kan skrives: telefon, hund, en fotball, en valp, Pokémon Go, en gitar, en katt. Emma

avslutter brevet med: God jul — juleklem fra Emma.

I tillegg til Whiteboarden, blir ordene blir ogsa vist pa Smart Board, og elevene far beskjed
om at de kan velge om de vil se pa disse tavlene, eller selv finne pa a skrive hva de gnsker
seg. Emma gir beskjed om at elevene kan ha hgretelefonene pa, sd de kan hare det de selv har
skrevet. | tillegg gir hun beskjed om at de skal skrive farst og pynte (lage layout) etterpa.

Elevene begynner a skrive pa sitt nettbrett. Mesteparten av elevene sitter i samlingskroken, og
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noen sitter alene ved pulten sin, andre sitter og snakker litt ssmmen nar de har pulter ved

siden av hverandre.

Elevene far beskjed om & rekke opp handen og si ifra hvis de lurer pa noen ord. Flere elever
spgr Emma om for eksempel basketball skrives i ett ord, og om kasse skrives med en eller to
s-er, og Emma forteller hvordan det ville hgres ut med en og to s-er. En elev vil ha hjelp med
ordet Thunderbirds, og Emma skriver ordet pa en lapp. Hun forteller meg under gkten at
teksten de skriver, kan blir for uoversiktlig eller abstrakt nar den star pa Smart Boarden, og da
skriver hun teksten pa en lapp, ofte med tilpasset tekst, til eleven. Hun ma ogsa veilede noen
elever om hva de kan skrive. Noen elever spgr hverandre. Emma sier til elevene i plenum at
de kan fa lov a hilse fra henne og si at de har veert veldig snille i ar, og at de skal skrive hva de

gnsker seg, men at de ogsa kan skrive fra listen pa whiteboardtavla og/eller Smart Boarden.

To elever sitter og samtaler om «linjer» som de skriver teksten pa i Skoleskrift 2. De praver ut
forskjellige mater & gjore dette pd. Emma har en samtale med dem om hva de har skrevet, og
spgr om nissen er «kjuk» eller «tjukk»? De samtaler rundt dette, og hun hjelper dem med a fa

ordet skrevet riktig. «Kjempefint!», sier Emma.
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Nar de har arbeidet en stund, sier Emma at de skal samles for & se pa noen elevers arbeid og
ga gjennom tekstene, og at de skal fokusere pa stor bokstav og punktum og eventuelt noen
andre ord. Hun viser en elev sitt brev pa Smart Boarden, og stemmen pa Skoleskrift 2 leser
opp setningene. Noen elever fniser litt av hvordan stemmen hgres ut. Emma roser eleven for a
ha begynt & jobbe med en gang, og for & ha husket punktum og stor bokstav. I tillegg viser

Emma at eleven har husket & skrive ordet sommerferie, som er et sammensatt ord, i ett ord.

Deretter ser og lytter de til en annen elev sitt arbeid, som er enkeltord der de retter opp bal til
ball. De fortsetter med enda en elev sitt arbeid. I tillegg til punktum og stor bokstav
kommenterer en medelev at eleven har husket kommategn. De ser ogsa pa hvordan laerer
skrives. Det er flere elever som vil vise frem sitt arbeid, men Emma sier at hun skal vise noen

i dag, men at hun ikke rekker alle.

Emma sier: «Jeg skal avslutte med en elev som hadde et viktig gnske». Elevens arbeid vises,
og nederst star det Jeg gnsker meg fred pa jord. De snakker om at vi far hape at det vil skije,
og at kanskje alle kan ha det som et gnske. Emma sier at hun er kjempeforngyd med

skrivegkten til elevene sine, og timen avsluttes.
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5 Drgfting av resultatene

| dette kapittelet vil jeg drafte resultatene opp mot studiens teoretiske ramme. Utgangspunktet

for drgftingsdelen er de empiriske problemstillingene som ble presentert innledningsvis:
Hvordan bruker leereren nettbrett i den farste skriveoppleeringen i sitt klasserom?
Hvorfor mener laereren at nettbrett kan brukes i den farste skriveopplaeringen?

Hensikten med undersgkelsen var a fa mer kunnskap om hvordan og hvorfor lerere bruker

nettbrett som verktay i skriveoppleering i farste klasse.

I den farste delen av kapittelet vil sammenhengen mellom observasjoner av bruken av
nettbrett i klasserommet og laerers mediering i skriving draftes. Jeg har delt
undervisningsgktene inn i tre faser og beskriver kort oppstart, gjennomfaring og avslutning av
skriveprosessen i klasserommene. Fokus for drgftingen er ssmmenhengen mellom bruk av
nettbrett, tilpasset opplaring, motivasjon og mestring i et sosiokulturelt perspektiv pa lering.
Deretter vil jeg spesifikt dragfte bokstavlaering med nettbrett, handskrift og skriving pa tastatur.
Til slutt i dreftingsdelen vil jeg se pa hvordan Sara og Emma gjennom sin rolle som laerere

mener at nettbrett kan brukes i den farste skriveoppleringen.

5.1 A skrive seg til lesing med nettbrett

| arbeid med A skrive seg til lesing med bruk av nettbrett er kommunikasjon rundt tekster
gjennom hele skriveprosessen vektlagt (Hultin, 2014, s. 16). En undervisningsekt kan deles i
tre faser. Farst er det samtale i fellesskap om hva som skal skrives eller produseres. Deretter
foregar det samtaler mellom learer og elever, og elever seg imellom, under selve skrivingen pa
nettbrettet. Til slutt samles elevene, og de ser pa og samtaler om elevtekster (Goodman, 1986,
s. 10; Hultin, 2014, s. 16). Sprak brukes i samhandling mellom larer og elever og mellom

elevene, og spraket blir et medierende redskap (Séljo, 2001, s. 30; Dysthe, 2001, s. 46 og 47).
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5.1.1 Fase én: Samtale om hva som skal produseres av tekst

Observasjonene fra klasserommet viste at bade Sara og Emma begynte gkten med samtale i
samlingskroken om at de skulle skrive noe, altsa utfare en skrivehandling, og deretter
forklarte formalet for skrivingen (Berge, 2014, s. 495; Berninger et al., 2002, s. 292). Hos
Sara var formalet a leere og skrive setninger, mens hos Emma skulle de laere a skrive brev.
Sara innledet skrivegkten med a si «Vi skal skrive noe som vi kaller for en setning». Sara
hadde muntlig modellering i form av at hun sammen med elevene fant pa flere setninger til et
bilde som ble vist pa Smart Board. Emma spurte sine elever om de hadde skrevet til
julenissen tidligere. Hun skrev Til julenissen pa tavla, og sa gikk hun over til a skrive pa
nettbrett mens de snakket sammen og elevene sa teksten pa Smart Board: «Jeg gleder meg til
a fa besgk av deg. Jeg har veert veldig snill i ar — her er min gnskeliste... ». Her kom elevene

med forslag til hva man kan skrive til nissen, og ting man kan gnske seg.

Bade Sara og Emma modellerte gjennom a vise, og de hadde en samtale med elevene om
mange av faktorene i de fire dimensjonene for skriftlig mediering som finnes i «navet» pa
Skrivehjulet (Berge, 2014, s. 495; Skrivesenteret, 2013). Det viste seg blant annet gjennom at
en elev spurte Emma om de skulle skrive pa papir nar de skulle skrive til julenissen. Hun ga
beskjed om at de skulle skrive pa nettbrett i denne skrivegkten. Dette handler om de manuelle
aspektene ved skriving som betyr hvilke skriveredskaper som skal brukes (Evensen, 2010, s.
22). Jeg tolker det ogsa som at de var inne pd modalitetene illustrasjoner og grafiske
virkemiddel (Berge, 2014, s. 500) som blir et spesielt fokus nar det er skriving pa nettbrett.
Emma poengterte at elevene kunne «pynte» eller lage layout etter at de hadde skrevet. Videre
ble det snakket om skrifttegn og ortografi eller rettstaving gjennom & uttale setninger muntlig
og synliggjere teksten pa Whiteboard og Smart Board.

Hos Sara var samtalen fokusert pa ord og utforming av setninger i denne fasen. | samtalen hos
Emma ble det fokusert pa hvordan ord skrives, om punktum, stor bokstav og om hvordan en
kort setning kan skrives. Dette hgrer inn under grammatikk og ordforrad i den skriftlige
medieringen (Evensen, 2010, s. 22; Skrivesenteret, 2013). Nar det gjelder strukturering av
tekst, mener Berge (2014, s. 500) at det er utfordrende a lzere seg og utvikle tekststrukturer i
tekster man skal skrive. Pa dette nivaet bruker bade Sara og Emma modellering til & vise
hvordan det kan skrives. Samtalen innebar ogsa a engasjere elevene i det de skulle skrive noe
om. Ved & gjennomga oppgaven steg for steg i et tempo som far alle elever med, kan en

opplevelse av mestringsforventing utvikles, som i sin tur kan skape motivasjon for det som
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skal skrives (Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 20 og 21). | tillegg tilrettelegger Sara for elevene
ved a si «Hvis du ikke kommer pa noe kan du skrive: Jeg ser en...» og kom deretter med flere
forslag muntlig til elevene. Emma sa at elevene kunne bruke det som var skrevet pa
whiteboardtavla og Smart Board, men at de ogsa selv kunne finne pa a skrive hva de gnsker

seg.

5.1.2 Fase to: Arbeid med skriving med nettbrett som verktgy

Hos bade Sara og Emma skulle elevene jobbe alene gjennom & skrive pa sitt nettbrett.
Flesteparten av elevene i klasserommet til Sara satt og arbeidet alene pa plassen sin mye av
tiden. Hos Emma satte de fleste elevene seg i samlingskroken, kanskje fordi de gnsket a

komme nzr teksten som var skrevet pa de to tavlene.

Begge lererne tilpasset undervisningen gjennom a fungere som stillas i elevenes nermeste
utviklingssone nar de svarte pa sparsmal fra elever om hvordan ord skrives eller staves, og de
lyderte og samtalte om lyder (Vygotsky, 1978, s. 40; Vygotskij, 2001, s. 15; Wittek, 2014, s.
139). I tillegg skrev de ned ord og setninger pa en lapp som statte til elever nar de trengte
hjelp til hva de skulle skrive. Sara fortalte om en elev som var flink til & lese, men som hadde
store utfordringer med & skrive. Under intervjuet fortalte Sara at hun var bevisst pa elevens
utfordringer og fulgte opp gjennom a motivere eleven og komme med ideer til hva som kunne
skrives. Sara fungerte i denne situasjonen som et stillas med sprak som et medierende redskap
for & kunne motivere og skape et engasjement rundt elevens tekstproduksjon som kunne gi
mening (Hagtvet, 2004, s. 276; Saljo, 2001, s. 85; Vygotskij, 2001, s. 15; Wittek, 2014, s.
139). Motivasjon handler om lyst til & lere og & kunne se mening med det som skal lzeres. A
kunne skape en indre motivasjon hos elevene er helt essensielt for all leering (Buli-Holmberg
& Ekeberg, 2016, s. 46; Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 68)

Nar man leser, skal man prgve a huske og forsta hva andre har skrevet, til forskijell fra a skrive
eller produsere, da man ofte ma skape noe selv. Dette krever selvstendighet, konsentrasjon og
utholdenhet og motivasjon er da en viktig faktor og padriver i en kompleks skriveprosess som
omfatter bade staveferdigheter og a kunne produsere tekst (Berge, 2014, s.488 og 489). |
tillegg til a2 motivere for a skrive, er det viktig a vite hvor eleven star i sin lese- og
skriveutvikling for a kunne statte opp eleven i den fasen eleven er. Utvikling av ferdigheter i
lesing og skriving kan sees pa som to ulike prosesser som vekselvis driver hverandre

fremover, og som ogsa kan beskrives som «to sider av samme mynt» (Ehri, 2000, s. 33; Frith,
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1985, s. 311; Haigard, 2013, s. 309; Teale & Sulzby, 1986, xviii;). Men bade lesing og
skriving krever ferdigheter om det alfabetiske systemet og hvordan ord staves (Ehri, 2000, s.
19).

Ifelge Frith (1985, s. 310 og 311) er den fonologiske strategien drivkraften for skriving, og i
den ortografiske strategien er igjen elevens lesing den hovedsakelige drivkraften. Det kan
hende at eleven med stgtte fra leerer og ved bruk av nettbrett som et medierende verktgy kan
bruke sin oppmerksomhet pa a generere ideer istedenfor a bruke mye tid pa a forme bokstaver
for hand. Talesyntese og retteprogram kan ogsa veere til hjelp hvis eleven opplever at det er en
utfordring a stave ord, som ogsa kan vare en faktor som gjar at eleven mister motivasjon for a
skrive eller produsere. Hvis elevene ogsa er i interaksjon gjennom sprak og nettbrett som
medierende redskap nar tekst skal skapes, kan kanskje bade gkt motivasjon og
tekstproduksjon distribueres mellom elevene (Vygostky, 1978, s. 40; Wittek, 2014, s. 138).

Emma fortalte at modelltekstene for skriving kan blir for uoversiktlige eller abstrakte for
enkelte elever nar de star pd Smart Board. Hun skrev da tekst pa lapper som var tilpasset den
enkelte eleven sitt niva i skriveutviklingen. Dette gjer at leereren fungerer som et stillas for
elevene i denne situasjonen, og eleven kan da arbeide innenfor sin utviklingssone og fa fale
mestring (Vygotsky, 1978, s. 40). Det kan veere lettere a tilpasse undervisningen ved bruk av
nettbrett fordi tilpasningen ikke er synlig for andre elever. Alle elever bruker nettbrett som

verktay, ikke forskjellige oppgaveark eller bgker.

Trageton anbefaler at elevene bgr sitte sammen to og to nar de skriver for & stimulere sosialt,
og for spraklig og teknisk statte (Trageton, 2003, s. 90). | skrivegktene foregikk det mye
samhandling mellom leererne og elevene, og elevene seg imellom, i begge klasser. | denne
fasen sa det ut til at interaksjon mellom elever stod sentralt, selv om de i utgangspunktet
skulle utfare skriveoppgaven alene pa hvert sitt nettbrett. Hos Sara satt noen elever og lyderte
litt hayt for seg selv, og noen tok kontakt for & hviske til sine naboelever. Andre elever jobbet
sammen gjennom a samtale og se pa hverandres skjermer pa nettbrettet. Hos Emma hgrte jeg
ogsa at flere elever satt og lyderte, og elevene tok sporadisk kontakt med hverandre blant
annet om noen funksjoner pa nettbrettet. Til tross for at de hadde et nettbrett hver, var det mye
samhandling mellom leereren og elevene, og mellom mange av elevene. Bruk av nettbrett kan
veere en mulig faktor for samhandling fordi det er et motiverende verktay. Det kan skape en
felles kontekst i et leeringsmilje der elevene kan arbeide i sin nermeste utviklingssone ved at
lererne fungerer som stillas gjennom a veilede elevene, men elevene fungerer ogsa som stillas
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seg imellom fordi de ser pa hverandres arbeid pa skjermene, og fordi de hjelper hverandre
(Dysthe, 2001, s. 42; Goodman, 1986, s. 10; Séljo, 2001, s. 57). Elever har forskjellig
kunnskap nar det gjelder skriveferdigheter og bruk av nettbrett, og hvis de tar med seg sin
kompetanse inn i fellesskapet og samtaler, samhandler og etterligner hverandre, kan de tilegne
seg mer kunnskap gjennom distribuert intelligens (Dysthe, 2001, s. 49; Wittek, 2014, s. 138).

Begge lererne var opptatte av a rose elever for arbeidet de hadde gjort, spesielt nar noen
elever hadde arbeidet godt. En opplevelse av & ha en stattende laerer i klasserommet, kan
fremme motivasjon hos elevene (Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 96). Leereren kan gi
emosjonell stgtte i form av & oppmuntre dem i det de gjer. | tillegg kan lareren gi
instrumentell stgtte som innebeerer tilstrekkelig faglig hjelp og veiledning, ved hjelp av
tilpasning av undervisningen. Det vil i sin tur gi elevene mestringserfaringer og
mestringsforventninger, som igjen fremmer motivasjon. Bade emosjonell og instrumentell
statte kan vise seg a vere like sterkt knyttet til motivasjon hos elevene. Resultatet blir at
elevene blir mer engasjerte i sitt skolearbeid og viser stgrre interesse. Dette kan bygge opp en
indre motivasjon, som i sin tur gjer at de tar flere faglige initiativ og viser mer hjelpesgkende
atferd (Ryan & Deci, 2000, s. 69 og 70; Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 94, 96 og 97).

| denne fasen sa bade Sara og Emma store fordeler med nettbrett nar elevene skulle skrive ord
og tekster. Berge (2014, s. 500) peker pa at tekst som oftest ma skrives om og redigeres, ofte
etter at noen andre har sett pa teksten. Larerne opplevde at de kunne fokusere pa det elevene
skrev, og Emma mente det var spesielt viktig a kunne fokusere pa innhold i teksten nar hun
hadde samtaler med elever som hadde skrevet mye tekst. Det var lettere for eleven a revidere

teksten pa nettbrett enn & matte sitte og viske ut det som var skrevet feil.

5.1.3 Fase tre: Samtale om elevers tekster

Bade Sara og Emma avsluttet skrivegkten i samlingskroken, og de sa pa noen elevers arbeid
fra skrivegkten pa Smart Boarden. Min oppfatning er at elevene generelt var veldig opptatte
av a fa vise frem det de hadde skrevet, for de andre elevene. Selv om de presterte ulikt,
observerte jeg at bade elever som var kommet langt i sin skriveutvikling og elever som

strevde, ville vise frem sitt skriftlige produkt.

Hos Sara leste den farste eleven sine setninger selv og fikk tilbakemelding fra Sara om at hun

hadde skrevet mange setninger, og at hun har skrevet med stor bokstav og punktum. Neste
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elev stavet seg gjennom det hun hadde skrevet, og fikk ros for dette. Den siste eleven i denne
omgangen leste sine setninger og stavet seg igjennom ogsa litt lengre ord. Sara sa: «Bra! Du
har skrevet fem fine setninger» og sa sa hun ogsa at «Det er gay at dere star og leser dem selv
nal». Her stgtter Sara elevene i deres naermeste utviklingssone, og spesielt de to siste som sa
ut til & veere pa vei til & oppdage det alfabetiske prinsippet der eleven har en visuell og
fonemisk representasjon av bokstavene, og dermed er pa vei a etablere grunnleggende
lesestrategier (Hagtvet, 2010, s. 370 og 371; Hgigard, 2013, s. 291; Frost, 2003, s. 43). Emma
fokuserte pa stor bokstav, punktum og staving av ord. Emma brukte lyd pa nettbrettet for a
hgre hva elevene hadde skrevet. Hun ga den farste eleven ros for a ha begynt a jobbe med en
gang, og for & ha husket punktum og stor bokstav. I tillegg viste Emma til at eleven hadde
husket a skrive ordet sommerferie, som er et sammensatt ord. En annen elev kommenterte
ogsa at eleven hadde husket kommategn, og videre sa de pa hvordan lzrer ble skrevet.
Elevene var aktive deltakere i samtalene om teksten, noe som kan knyttes til den analytiske
metoden som tar utgangspunkt i kommunikasjon rundt elevens egen tekstproduksjon (Frost,

1999, s. 13). Emma avsluttet med a rose og si at hun var kjempeforngyd med skrivegkten.

| disse eksemplene kan man se at laererne stgttet elevene der de var i sin skriveutvikling, i
tillegg til at jeg opplever at de var bevisste pa hvilke elever som trengte ekstra stette. De
fokuserte pa det som var bra i elevens skrivearbeid og tok det videre i samtalen med hele
klassen for & fa en felles leringsarena (Dysthe, 2001, s. 33). | denne fasen gis det mulighet for
elever a fa oppmuntringer fra bade leerer og medelever, og dermed kan
mestringsforventningene styrkes hos den enkelte eleven, men ogsa hos andre elever gjennom

a observere hva andre har produsert (Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 23).

Det at leererne statter elevene i sin naermeste utviklingssone i sin skriveutvikling, ma kunne
sees som likt med eller uten nettbrett som verktay. Forskjellen kan hevdes a veere at elevenes
arbeid blir lettere tilgjengelig for andre elever gjennom at det kan vises pa storskjerm, noe
som gir mulighet for felles fokus og samtale om skrift. | tillegg ser bokstavene like ut selv om
elevene produserer ulik mengde (Traavik & Alver, 2008, s. 96). Jeg observerte mange elever
som ville vise frem sitt arbeid, men det kan oppsta utfordringer nar skillet i skriveferdigheter
mellom elevene blir starre. Det er viktig at elevene opplever at de blir respektert, og at deres
arbeid har en verdi, at de far realistiske utfordringer og opplever mestring. Dette er avhengig
av at leereren kjenner elevene godt og kan ivareta deres behov, og at hun kan justere
undervisningsplanen nar det er behov for det (Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 105).
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| likhet med resultater fra tidligere studier av metoden A skrive seg til lesing (Genlott &
Gronlund, 2013, s. 103; Hultin & Westman, 2014, s. 117 og 118) sa jeg ogsa i min
undersgkelse at det foregikk mange samtaler og mye interaksjon mellom elevene bade far,
under og etter teksten ble produsert, men at dette ikke var avhengig av nettbrettet. Hos Sara sa
jeg ogsa lignende interaksjon mellom henne og elevene, og elevene seg imellom i den korte
skrivegkten der de skulle skrive en hilsen for hand til en utvalgt elev. Det kan tyde pa at
muligheter for dialog og samspill i klasserommet er mer avhengig av lerer enn av
skriveverktgy (Séljo, 2001, s. 38).

Min oppfatning er at Sara og Emma tok i bruk tradisjonelle lese- og skriveopplaeringsmetoder
i fasene. Pa ene siden brukte de syntetisk metode i form av de grunnleggende delene av
spraket, som er lyder og bokstaver, for a deretter eller parallelt ga mot starre enheter som
elevene kunne begynne 4 lese, ogsa ved hjelp av lyd nar de tok i bruk talesyntesen pa
nettbrettet (Hekneby, 2011, s. 84; Traavik og Alver, 2008, s. 84). Elevene ble i tillegg
eksponert for tekster gjennom samtale rundt bilder om bokstavene, ord og setninger bade pa
Whiteboard og pa Smart Board. Pa den andre siden brukte leererne analytiske metoder nar de
arbeidet med a skrive ord og tekster, gjennom modellering av bade laerere og elever. Sara og
Emma kan ha arbeidet pa denne maten fordi de gnsket at elevene skulle fa inn skriftspraket
systematisk med bruk av flere metoder. Hos Hultin & Westman (2014, s. 121) fant de ogsa at

enkelte lzerere gnsket a arbeide pa en mate som passet sine elever best.

Hvis det kan tilrettelegges for reell mestring, sa kan denne opplevelsen i neste omgang veere
en kilde til forventning om mestring av lignende oppgaver. Denne forventningen om mestring
gker motivasjonen sammen med konsentrasjon, innsats og utholdenhet. Disse faktorene er en
betingelse for reell mestring av nye oppgaver. Det er av stor betydning at opplaeringen
tilpasses elevenes forutsetninger slik at elevene kan oppleve mestring (Skaalvik & Skaalvik,
2015, s. 21). Min opplevelse av det jeg har observert, og det Sara og Emma har fortalt, er at

de var veldig bevisste pa at alle elever skulle jobbe ut ifra sitt utviklingsniva.

5.2 Bokstavinnlaering med bruk av nettbrett

I arbeid med den ferste bokstavinnleringen tok bade Sara og Emma i bruk konkrete
aktiviteter som a lage bokstavene i modelleire og skriving av bokstavene i luften. Andre

aktiviteter var a skrive en hilsen pa ark hos Sara, og a lage bgker hos Emma. Disse
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aktivitetene brukte de fordi de mente at skriveretning og a fa formen pa bokstaven inn med
finmotoriske bevegelser, var viktig. Dette synet stattes gjennom forskning pa omradet som
viser til at bevegelse og visuell gjenkjennelse spiller en avgjgrende rolle nar bokstaver skal
leeres (Longcamp et al., 2005, s. 69; Mangen & Balsvik, 2016, s. 102).

Ved bokstavinnlaring med nettbrett tar elevene i bruk alfabetisk skriving ved bruk av tastatur,
uansett tidligere erfaring med «ordentlige bokstaver» (Hagtvet, 2004, s. 311). Elevene brukte
farst en app pa nettbrettet i bokstavinnlaeringen som heter Kidspiration, som for disse elevene
kan tenkes veere en lekpreget og annerledes mate a arbeide pa. De tok bilder av bokstaven
med nettbrettet og skrev deretter ord til bildene med den aktuelle bokstavlyden. Det ble ogsa
arbeidet med skriveretningen og sporing av bokstaven gjennom a skrive med fingeren ved

bruk av andre apper.

Nar barn skal lzre bokstavene kan det skapes et spenningsfelt mellom det a fa uttrykke seg
fritt og & leere bokstavene (Dinehart, 2014, s. 8). Nar elevene trer inn i skolen, mener jeg at det
raskt kan bli en overgang fra en mer oppdagende skriving og over til & arbeide innenfor
ganske faste rammer som er bestemt av kompetansemal. Jeg ser mange likheter mellom
metodene oppdagende skriving (Korsgaard et al., 2011, s. 35) og A skrive seg til lesing. En
interessant innfallsvinkel er hvordan man kan ivareta elevenes motivasjon til a produsere
tekst. | oppdagende skriving er det barnas egen motivasjon for @ kommunisere som vektlegges
gjennom 4 utforske skrivingen (Chomsky, 1979, s. 6). Dette trenger ikke & sta i motsetning til
arbeidsmaten A skrive seg til lesing, men i skolesammenheng skal kompetansemal dekkes, og
det kan da veere en utfordring for lzrere a tilrettelegge for at elevene utvikler et gnske om a

produsere noe innenfor bestemte temaer.

Ved a bruke nettbrett som en tilneerming ved bokstavinnlearing, tok elevene i bruk lyd og
bilder. Det kan jo tenkes at selv nar oppgaven er bestemt, kan de fa en opplevelse av & kunne
ta et eget valg innenfor rammene som laereren har gitt. Nar de for eksempel tar bilde av noe pa
skolen eller hjemme, sa kan jo valg av motiv vaere med pa a statte opplevelsen av at de kan
velge selv, selv om rammene egentlig er bestemte (Hagtvet, 2004, s. 276; Korsgaard et al.,
2011, s. 20). Deretter ma de ogsa finne ut hvordan det de har tatt bilde av, skal skrives, og det
gjer at de ma ha kunnskap om flere bokstaver. Ved hjelp av lyd i tillegg kan elevene fa statte
til & lytte ut det de har skrevet.
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Ved bokstavinnlaring er selve formingen av bokstaver et viktig element, og et annet er a lare
bokstavlyden (Hagtvet, 2004, s. 235; Hgigard, 2013, s. 289 og 291; Puranik & Lonigan, 2014,
s. 456). Under observasjonene sa jeg at bade Sara og Emma brukte lydering av bokstaver og
bokstaver i ord gjennom alle tre fasene av gkten, spesielt under samtalen i fase én og under
gjennomfaring av skrivegkten i fase to. Leererne ga beskjed til elevene om at de kunne bruke
heretelefoner under skriveaktiviteten sa de kunne hgre pa hva de skrev, og mange elever
valgte dette. Dette er en fase der mange elever gar fra semifonetisk skriving (Hagtvet, 2010, s.
370 og 371) til fonologisk skriving, to faser som er vanskelig a skille hvis man ikke studerer

den enkelte elev pa et dypere niva.

Sara mente at det var en stor fordel & kunne bruke lyd ved bruk av nettbrett. Nar elevene kan
bruke lyd pa nettbrett i tillegg forsterker det den viktige prosessen der der barn bygger en bro
mellom sitt talesprak og skriftsprak (Hgigard, 2013, s. 291). Elevene fikk en mulighet til
kunne skape eller produsere noe. De kan lage en fortelling «uten & kunne skrive», som Sara sa
0g jeg tolker det som at elevene kan «skrive» sann som de tror det skal skrives og nar de
etterpa kan far det opplest ved hjelp av talesyntese, kunne de selv hgre om de hadde skrevet

riktig.

Bruk av lyd pa nettbrettet kan ha store fordeler i den farste skriveopplaringen ettersom
elevene kan ta i bruk lyd i sin skriving i den mengden de har behov. Nar tilnsermingen for
staving er fonem-grafem, med andre ord lyd-bokstav, kan talesyntese pa nettbrett fungere som
en god stette under den fonologiske utviklingen (Finne, 2013), og det kan hjelpe til med &
raskere etablere bade grunnleggende lese- og skrivestrategier. Siden lesing og skriving er to
parallelle prosesser, er dette like viktig ogsa ved stave- og skrivestrategier (Ehri, 2000, s. 20
0g 21; Frost, 2003, s. 43). Som larer er det viktig a ha kunnskap om de forskjellige fasene i
skriveutviklingen for & kunne stgtte eleven der den er i sin utvikling (Hagtvet, 2010, s. 368).

5.3 Skriving for hand og pa tastatur

Et sentralt tema hos informantene og i litteratur om nettbrett er skriving for hand (Dinehart,
2014, s. 2 og 5; Mangen & Balsvik, 2016, s. 100; Longcamp et al., 2005, s. 74) versus
skriving pa tastatur (Trageton, 2003, 83; Genlott & Gronlund, 2013, s. 103; Barton, 2007, s.
155).
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Sara mente at bruk av handskrift kan utsettes til 2. trinn, men at skriving for hand «skjer over
hele linja» og ble ikke kuttet ut i farste klasse. Under mine observasjoner sa jeg at hun selv
brukte handskrift i klasserommet, og at elevene fikk i oppgave a skrive en liten hilsen for
hand, selv om det ikke var formell skiftoppleering pa 1. trinn. Hennes erfaring var at
skriveoppleering ved bruk av handskrift i begynnelsen av farste trinn, vil gdelegge skrivelyst,
forst og fremst hos elever som har darlig finmotorikk. A trykke pa et tastatur er mye lettere
enn a forme bokstavene selv, mente hun. Dette papeker ogsa Hagtvet (2004, s. 284) nar hun
viser til at den motorisk krevende bokstavformingen kan vente og erstattes med enkle trykk pa

tastatur som umiddelbart gir synlige resultater og dermed en belgnning for arbeidet.

Emma fortalte at hun var usikker p& hva hun mente om handskrift. A ha en funksjonell
handskrift var veldig viktig, mente hun, men hun stilte sparsmal om hva som I3 i begrepet
«funksjonell». Selv om utviklingen har gatt mot andre mater a skrive pa, sa har elevene hos
Emma brukt handskrift fra ferste klasse fordi det har veert kjempeviktig for henne & fa det inn
fra «and til hand», men hun hadde opplevd at gjennom utstrakt bruk av nettbrett, sa ble det
ikke den samme dype oppleringen som i tradisjonell lese- og skriveopplering (Frost, 1999,
s.13; Hekneby, 2011, s. 84; Salen, 2003, s. 56). Emmas oppfatning var at skriving for hand
har veert et hinder for faglig utvikling for mange barn. A kunne bruke to mater & skrive og
uttrykke seg pa (Hagtvet, 2004, s. 284; Skrivesenteret, 2016), er en stor fordel, spesielt for
sterke elever som fgler at handskriften deres ikke er fin nok. De far da produsert mye tekst,

som i sin tur kan oppleves som veldig motiverende.

Det a skrive for hand gjennom & forme bokstaver grafisk, kan pa den ene siden stgtte elevers
hukommelse, visuelle gjenkjenning og kategorisering av bokstaver fordi eleven har fokus ett
sted. Pa den andre siden kan det samtidig veere en strevsom og lang prosess fordi det krever
mer finmotorisk ferdighet enn a skrive pa et tastatur (Longcamp et al., 2005, s. 74; Mangen &
Velay, 2010, s. 396). | mine observasjoner observerte jeg at nar elevene skrev rett pa
skjermen pa nettbrettet, sa brukte mesteparten mest én eller to pekefingrer, og noen brukte
ogsa tommelfingrene. | tillegg arbeider de pa samme omrade til forskjell fra arbeid pa eksternt
tastatur der flytter elevene flytter oppmerksomheten mellom tastaturet der de skriver og
skjermen (Mangen & Velay, 2010, s. 396). Hos Emma hadde de ikke tilgang til eksternt
tastatur. Elevene hos Sara hadde tilgang til eksternt tastatur, men det var ikke sa ofte i bruk.
Arsaken var at det ikke var helt kompatibelt med nettbrettet, og at tastaturet bare hadde store

bokstaver. Dette mente Sara var litt uheldig fordi de skulle ta i bruk bade store og sma
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bokstaver i sin skriving. A kunne ta i bruk et tastatur som tiloyr begge deler, kan gjare at
elevene eksperimenterer mer med store og sma bokstaver nar de skriver pa tastatur (Trageton,
2003, s. 83). Nar det gjelder skriving pa tastatur, sa Sara at de skulle begynne & gve pa touch-
metoden pa 2. trinn. Na hadde elevene nok med a finne bokstavene pa tastaturet, mente hun.
For & kunne bruke nettbrettet pa en hensiktsmessig mate nar bokstaver skal leres, og for &
legge grunnlag for & kunne produsere ord og setninger, er det en stor fordel om elevene lerer
seg en form for touch-metode sa tidlig som mulig. Dette vil i sin tur kunne resultere i gkt
skrivehastighet som kan ha en betydelig pavirkning pa leseutviklingen (Connelly et al., 2007,
s. 479 og 483; Dinehart, 2014, s. 10; Traavik & Alver, 2008, s. 96).

Med nettbrett som verktay i den farste skriveopplaringen kan det se ut som det er utfordrende
a finne tid til systematisk arbeid med a utvikle handskriften fra farste trinn, slik det anbefales
av Skrivesenteret (2016). Det kan se ut som det er viktig a fa opp skrivehastigheten enten det
er handskrift og/eller skriving pa tastatur sa tidlig som mulig. Det kan veere en utfordring a

leere & skrive touch direkte pa en skjerm pa et nettbrett.

5.4 Leererrollen i skriveoppleaering med nettbrett

Nettbrett ble brukt som verktay i den farste lese- og skriveopplearingen hos bade Sara og
Emma fordi det ble implementert som verktay pa begge skoler. De fikk begge en innfering i
bruk av nettbrett av en ekstern akter. Bade Sara og Emma opplever at bruk av nettbrett har
resultert i at undervisningen kan tilpasses mer til den enkelte elev. Elever som sliter og har
ekstra oppfelging, kan fa fale mestring gjennom a fa vise frem et produkt de har lagd for de
andre elevene i klassen, og tilpasningen blir mindre synlig. De sterke kan enklere fa ekstra

oppgaver.

Det er «det at man ma tilpasse i begge retninger, og alle skal fa oppleve a produsere» sier
Emma — «og alle skal fa oppleve a fa sin tekst opplest». Dette kan sammenlignes med funn
hos Genlott & Gronlund (2013, s. 103) som i sin undersgkelse fant at ogsa elever som strever,
fikk produsert tekst.

Sara var opptatt av interaksjon med elevene nar hun fulgte opp deres arbeid. Etter at elevene
hadde fatt oppgaver, gikk hun rundt og veiledet bade pa skriftlig arbeid og i mangvrering av
nettbrettet (Dysthe, 2001, s. 42; S&ljo, 2001, s. 57). Hun beskrev lzrerrollen som blandet

mellom veiledning, der elevens egen aktivitet for leering vektlegges, og noe undervisning:
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«Det vil jo vaere en veileder, men det blir jo ogsa en del undervisning nar de er sa sma». Det
kan skilles mellom undervisning som lerere gjar, og leering som skjer i og med eleven
(Utdanningsdirektoratet, 2015a). Hvis lareren kan sette i gang god leering, sa er det eleven
som leerer gjennom egen aktivitet. Men en laerer vil i denne prosessen fungere som veileder,
eller stillas, gjennom a falge opp og stimulere eleven i hans/hennes naermeste utviklingssone
(Vygotsky, 1978, s. 40). Mer tid pa oppfelging og veiledning til hver enkelt elev og mindre
undervisning kunne ogsa sees som en effekt ved bruk av nettbrett/PC i rapport (Rambaill,
2016).

Sara poengterte at hun synes det er fint at elevene samarbeider, og at de ofte vil sitte sammen
og hjelpe hverandre. Hun la ofte til rette for at de kunne vise hverandre ting de hadde fatt til,
eller at de kunne hjelpe hverandre nar de var tidlig ferdig. Pa denne maten fungerte elevene
som stillas for hverandre i arbeid med skriving pa nettbrett (Vygotskij, 2001, s. 15; Wittek,
2014, s. 139). Emma fortalte at hun var opptatt av & ha «den gode timen — at vi har mal for
timen, at vi sitter og har en god gkt i samling, hvor jeg modellerer for elevene». Gjennom a ha
bade spraklig og praktisk interaksjon med elevene i et fellesskap, kan det legges til rette for at
lzering og tenkning skjer gjennom samtalen om det de skal skrive. A &pne opp for interaksjon
mellom elevene i skrivegktene var ogsa viktig for Emma, for hun sa ofte at «da sitter de
faktisk og diskuterer det de jobber med». Hun synes det var viktig at hun kunne fungere som
stillas gjennom at elevene sa eksempler pa tekster hun skrev, men ogsa at elevene kunne
fungere som stillas for hverandre gjennom a vise hverandre tekster som de kunne skrive av
eller bruke som utgangspunkt for egen skriving (Vygotskij, 2001, s. 15; Wittek, 2014, s. 139).
Jeg mener at elevene da kan fa en mulighet til & ta utgangspunkt i de tekstene som blir vist
frem, og at de ut fra det kan bevege seg i sin naermeste utviklingssone (Vygotsky, 1978, s. 15;
Wittek, 2014, s. 138). Dette gjelder spesielt sterke elever eller elever som trenger noen ekstra
utfordringer. De kan fa vise sin tekst for lreren, og sa kan de jobbe sammen med spraket
gjennom veiledet skriving ut ifra deres eget niva i skriveutviklingen. En viktig faktor ved a
bruke nettbrett i skriveopplaringen for disse elevene, mente Emma var a oppgve evnen til &
produsere tanker, for a deretter organisere dem til strukturert tekst (Hagtvet, 2010, s. 367;
Juel, 1988, s. 438). Innholdet i teksten er det viktigste, og det er lettere a rette opp nar kreftene
ikke blir brukt til & viske ut.

En fordel med bruk av nettbrett var at apper kunne brukes til & dokumentere elevenes arbeid.

Arbeid som elever hadde gjort i apper som Kidspiration og Book Creator, kunne lagres pa
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nettbrettet. Dette gjorde at elevenes skriveutvikling nar de brukte tastatur, kunne fglges opp
gjennom dokumentasjon helt fra 1. trinn. Dette gjaldt bade elevenes stavemate og ord- og
tekstproduksjon. I tillegg kunne Sara og Emma ha kontakt med elevene via en appen Showbie
pa nettbrettet for & kunne gi dem muntlige eller skriftlige «fremovermeldinger», som Sara
kalte det, pa det arbeidet de hadde gjort og sendt til sin leerer. Pa denne maten kan kontakt
mellom laerer og elev opprettholdes pa en annen og mer variert mate enn ved a samtale i
klasserommet. Det blir ogsa mindre synlig for andre elever. Leaereren kan gi sin
tilbakemelding nar det passer og eleven leser eller harer beskjeden hjemme som oftest. Her
kan ogsa foreldre falge med pa tilbakemeldingene fra leereren og felge opp skrivearbeid

hjemme.
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6 Oppsummering av funn

I denne studien var fokus rettet mot hvordan nettbrett kunne brukes i den farste
skriveopplaringen i skolen. Dette ble undersgkt gjennom observasjon og intervju av to lerere,
Sara og Emma, hvor jeg bade sa pa hvordan laererne brukte nettbrettet i sitt klasserom, og
hvorfor de mente nettbrett kunne brukes i den farste skriveoppleringen. | analysen av
datamaterialet vokste det frem fire temaer: A skrive seg til lesing, bokstavinnlaring med

nettbrett, skriving for hand versus pa tastatur, og leererrollen i skriveopplaering med nettbrett.

Jeg fant at bade Sara og Emma brukte en metode eller arbeidsméte som kalles A skrive seg til
lesing med bruk av nettbrett og talende tastatur (STL+) i den farste skriveopplearingen.
Observasjonene viste at skrivegkten var delt i tre faser. | den farste fasen foregikk det
samtaler og modellering rundt flere dimensjoner i Skrivehjulet (Berge, 2005, s. 13). Dette er
et viktig grunnlag for utvikling av skriveferdigheter. | neste fase skrev elevene pa tastatur pa
sitt nettbrett og leererne fungerte som veileder eller stillas gjennom & stette og motivere
elevene muntlig og/eller skriftlig ut fra hver elev sitt niva i skriveutviklingen. Bade Sara og
Emma fortalte at de var opptatt av & rose og statte elevene i deres arbeid. Dette kan resultere i
mestringserfaringer og mestringsforventninger hos elevene, noe som i sin tur kan fremme
motivasjon og skape mer engasjerte elever. Elevene skulle i utgangspunktet arbeide
individuelt, men observasjonene viste at de fleste elevene kommuniserte eller var i interaksjon
med andre under skrivegkten i begge klasser. Motivasjon og engasjement kan ogsa oppsta
fordi elevene fungerer som stillas for hverandre nar de skriver. | den siste fasen sa laereren og
klassen pa noen av elevenes tekster sammen, og de samtalte blant annet om staving, setning
og punktum. Gjennom bruk av nettbrett kunne de raskt fa opp elevers arbeid pa storskjerm og
se pa teksten i fellesskap. Her var fokus pa innhold og grammatiske elementer fordi
bokstavene var like uansett hvem sin tekst som ble vist frem. Teksten kunne ogsa rettes opp
der og da. Her var det lagt opp til positive tilbakemeldinger som kunne gi
mestringsforventninger, bade for den eleven som viste frem sitt arbeid, og for de andre

elevene som observerte og deltok i samtalen (Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 23).

Nar det gjelder temaet bokstavinnlearing, fant jeg at begge informantene var veldig bevisste pa
at elevene skulle lzere bokstavforming og skriveretning gjennom konkrete aktiviteter som
fremmet finmotorikken. Med nettbrett som verktgy brukte de en app der elevene kunne spore

bokstavene med fingeren. I tillegg tok elevene bilder av gjenstander ved hjelp av nettbrettet.
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Deretter satte de bildene som begynte pa den aktuelle bokstaven inn i et tankekart i appen
Kidspiration og skrev ordet som hgrte til. A ta egne bilder ved hjelp av nettbrett kan veere
motiverende, og nar de selv har valgt bilde, kan det motivere dem til a finne frem til
bokstavene til det ordet de skal skrive. Da har elevene valgt hva de skal skrive om, selv om
det er innenfor bestemte rammer som bokstavinnlaring. Dette kan sees pa som en form for
oppdagende skriving ved bruk av skriving pa tastatur. Sara, som hadde 1.trinn, pekte spesielt
pa at bruk av lyd ga store fordeler ved bokstavinnlering og skriving av ord fordi elevene da
kunne hgre hva de skrev. | mine observasjoner fant jeg at bade Sara og Emma ga beskjed om
at elevene skulle bruke hgretelefoner i skrivegkten. Laererne fungerte som stillas ved a lydere
nar elevene spurte om hvordan ord hgrtes ut, men ved bruk av nettbrett med talesyntese i
tillegg kunne elevene jobbe mer selvstendig i sin skriveprosess fordi de selv kunne hgre pa
det de hadde skrevet, og de kunne bruke lyd tilpasset sitt eget behov. Gjennom bruk av
talesyntese kan elevene utvikle hgy fonembevissthet, noe som betyr at de kan ta bokstavene i
bruk bade visuelt og lydmessig eller fonemisk. | denne perioden etablerer barn grunnleggende
lesestrategier (Frost, 2003, s. 43).

Skriving for hand og pa tastatur var neste tema. Sara mente at skriving for hand «skjer over
hele linja», og at det ikke er noe i veien for a vente med mer formell bruk av handskrift til 2.
trinn. Emma mente at selv om utviklingen gar mot andre mater a skrive pa, sa har elevene
brukt handskrift fra 1.trinn fordi hun mente det var viktig a fa det inn fra «and til hand». Mine
funn viste at begge lererne brukte handskrift i tillegg til skriving pa tastatur fra begynnelsen
av 1. trinn i skriveopplaeringen, men i ulik grad i forskjellige aktiviteter. Begge var opptatt av
at det & bruke nettbrett ga starre muligheter for & fa med seg alle elever i skriveopplearingen.
Sara pekte pa at nettbrettet gjorde skrivingen lettere for alle elever, men spesielt elever med
darlig finmotorikk. Emma hadde erfart at det var en fordel med to mater & kunne skrive og
uttrykke seg pa fordi skriving for hand hadde veert et faglig hinder for mange barn. Hun trakk
spesielt frem sterke elever som opplevde at deres handskrift ikke var fin nok, og at de ved
skriving pa tastatur fikk produsert mye tekst, noe som i sin tur hadde vart veldig motiverende.
En viktig faktor her var at hun som lerer opplevde at hun kunne ga inn og arbeide sammen
med eleven om innholdet i teksten. Dette kan sees som en motiverende faktor fordi da kan
arbeid med tekst tas til et hgyere niva slik at eleven kan fa noe a strekke seg etter. Forming av
bokstaver er ikke fokus nar elevene skriver pa tastatur, og a rette opp eventuelle feil er lettere
ved bruk av tastatur enn nar teksten er skrevet for hand. Det & se at det blir et produkt, kan,

som omtalt under A skrive seg til lesing, gjare at eleven kan fale mestring i sin egen skriving.
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I lzererrollen i skriveopplaring med nettbrett viste mine funn at ved a bruke nettbrett i den
farste skriveopplearingen kunne Sara og Emma tilpasse undervisningen mer til hver enkelt
elev. De pekte begge spesielt pa elever som har behov for ekstra oppfelging i sin
skriveutvikling. Gjennom bruk av skriving pa tastatur pa nettbrettet kunne alle elever fa
oppleve mestring gjennom a fa et produkt som ogsa kunne vises frem for de andre elevene i
klassen. Sara var opptatt av tilpasning gjennom interaksjon med sine elever i skrivearbeidet.
Hun veiledet elevene og fungerte som et stillas for elevene i deres nermeste utviklingssone i
sin skriveutvikling. Emma la ogsa vekt pa a kunne legge til rette for leering gjennom
modellering som grunnlag for elevenes eget arbeid med skriving pa nettbrett. Med nettbrett
som digitalt verktay kunne fokus veere pa a skape eller produsere tekst. Deretter kunne larer
sammen med eleven arbeide med sprak og innhold i teksten tilpasset elevens niva i sin
skriveutvikling. Ved bruk av nettbrett som verktgy trengte ikke kreftene & brukes pa a viske ut
nar det skulle rettes opp. Bade Sara og Emma gnsket 4 tilrettelegge for elevsamarbeid der det
var hensiktsmessig, slik at elevene kunne fungere som stillas for hverandres leering. Ved &
lagre elevenes arbeid pa nettbrettet kunne elevenes skriveutvikling dokumenteres helt fra 1.
trinn. Dokumentasjonen kunne brukes for & tilpasse nye oppgaver ut fra elevens stasted. |
tillegg brukte bade Sara og Emma en app, Showbie, som fungerte som et
tilbakemeldingsverktay. Gjennom appen kunne de gi hver enkelt elev muntlige eller skriftlige
tilbakemeldinger pé arbeid de hadde gjort pa en mate som var variert og mindre synlig for

andre elever.

Funnene mine kan sees i lys av andre studier og rapporter som er gjort innenfor samme
omréde. Hultin & Westman (2014, s.10) papeker at metoden A skrive seg til lesing ikke er én
bestemt metode, men heller flere ulike metoder og arbeidsmater som gar under det samme
navnet. Et sentralt funn i studien til Hultin & Westman (2014, s. 119) var at leereren og
elevene kommuniserte pa ulike mater i alle faser av skriveprosessen, og at dialog og
kommunikasjon stod sentralt. I tillegg fant de blant annet at nar talesyntese var tilgjengelig,
kunne barnet selv ha mer kontroll og innflytelse over sin egen skriving (Hultin & Westman,
2014, s. 118). I studien til Genlott & Gronlund (2013, s. 103) fant de blant annet at elevene
hadde mer interaksjon og diskuterte mer under skriveprosessen. Dette gkte motivasjonen til
elevene og ogsa elevenes forstaelse av hvordan andre ser pa deres tekster. I tillegg hadde
rapporten til Rambgll (Rambgll, 2016) likhetstrekk med mine funn nar det gjelder
informantenes opplevelser av & kunne tilpasse oppleringen bedre, at elevene var mer

motiverte, og at de opplevde mestring over det de har produsert.
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6.1 Konklusjon og videre studier

Mine hovedfunn viste at leererne opplevde at bruk av nettbrett som verktay i den farste
skriveopplaringen kan gi flere muligheter for a tilpasse undervisningen mer til den enkelte
elev sitt niva i skriveutviklingen. A ha mulighet til & skrive pa tastatur kan spesielt for elever
som av ulike grunner strever bade finmotorisk og skriftspraklig, vaere en motivator og en
alternativ vei inn i skriftspraket, men dette ogsa kan veere en alternativ vei inn i skriftspraket
for alle elever (Hagtvet, 2004, s. 284 og 285).

A kunne tilpasse skriveopplaringen for & gi elever mestringsfalelse nar de skriver, er helt
avgjarende for videre skriveferdigheter. Da er lzererens rolle som veileder eller stillas innenfor
elevens naermeste utviklingssone en avgjgrende faktor. Hvis elever far en forventning om
mestring, gker motivasjonen sammen med konsentrasjon, innsats og utholdenhet, noe som er
betingelser for reell mestring av nye oppgaver. Motivasjon handler om lyst til & lzere og &
kunne se mening med det som skal lzeres. A kunne utvikle en indre motivasjon hos elevene er
helt essensielt for all leering og en sterk drivkraft til skolearbeid (Buli-Holmberg & Ekeberg,
2016, s. 46; Ryan & Deci, 2000, s. 69; Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 68).

Nar min studie sammen med andre studier og rapporter viser at det er motiverende & bruke
nettbrett, er det viktig & se hvordan verktayet bidrar til & motivere til skriving, og hva lerere
kan gjare for & bruke motivasjon for a utvikle elever skriveferdigheter ytterligere. Bruk av
nettbrett som verktay i den farste skriveopplaringen er relativt nytt i Norge. Samtidig blir det
diskutert fordeler og ulemper med & skrive for hand og pa tastatur, og hvordan de to
aktivitetene pavirker hjerneaktiviteten (Mangen & Velay, 2010, s. 396). Det vil vere
ngdvendig a undersake hva effekten blir ved skriving med bruk av nettbrett over lengre tid.

Skolene jeg har gjennomfart min studie pa, ser seg selv som foregangsskoler nar det gjelder
bruk av nettbrett i sin undervisning under den farste skriveopplaeringen. Skrivesenteret (2016)
peker pa at systematisk arbeid med & utvikle handskriften fra farste trinn ber skje parallelt
med at elevene ogsa far laere seg skriving pa tastatur. Det ville veert interessant & undersgke
hvordan andre skoler som bruker nettbrett i den ferste skriveopplaringen, vektlegger
opplaringen av funksjonell handskrift sasmmenliknet med skriving pa tastatur, szrlig fra 2.
trinn. Dette med tanke pa hvilken rolle handskriften skal ha i skriveopplaringen versus at
tidlig oppleering i touch-metoden ved skriving pa tastatur er en fordel (Traavik & Alver, 2008,
s. 96).
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Malet for skoler og leerere ma uansett vere a finne frem til arbeidsmater og verktgy som kan
gi alle elever mulighet for a utvikle gode ferdigheter i bade skriving og lesing
(Utdanningsdirektoratet, 2016b). Dette vil hjelpe elevene til & mestre videre skolegang og
arbeidsliv, og ikke minst til & kunne delta i demokratiske prosesser (Berge, 2005, s. 3; Franes,
2016).
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Vedlegg

Vedlegg 1: Observasjonsskjema

Informasjon for hver gkt:

.okt
Tidspunkt:
Antall leerere:
Antall elever:

Fag/tema:

Spgrsmal

Obs./ikke

obs.

Beskrivelser / Eksempler:

1). Skriveaktivitet ja/nei?

2). Hvis ja: Skriveaktivitet med
eller uten nettbrett?

Med nettbrett: Med eller uten
eksternt tastatur?

Videre observasjon ved bruk av
nettbrett
3). Hva sier leereren ved oppstart

av timen?

4). Hva slags oppgave / aktivitet

blir gitt fra leerer?

(Inklusive organisering av elevene?)

5). Viser leereren noe?
Hva/hvordan?

6). Skriver leereren noe?

Hva/hvordan?

7). Far lereren sparsmal fra
elevene fgr oppstart av aktiviteten

som gjelder skriftsprak/skriving

spesielt?
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Eventuelt hvilke spgrsmal?

8). Tar leereren kontakt med elever
I lopet av arbeidsgkten?

Huvis ja, hva sier leereren?

9). Tar noen av elevene kontakt
med leereren?

Huvis ja, hva sier elevene?

10). Forekommer det noen dialog
rundt bruk av tastatur spesielt?

Eventuelt av hvem og hva?

11). Hvor mange elever i klassen
skriver med en eller to fingre? (en
eller

begge hender?)

12). Ca. hvor lenge ble nettbrett
brukt i gkten?

13). Ble nettbrett, Smartboard
og/eller tavle brukt av leerer i lgpet
av gkten?

Huvis ja, til hva?

14). Ble penn og papir brukt av
leerer og / eller elever i lgpet av
gkten?

Hvis ja, til hva?

15). Hva sier og gjer leereren nar

gkten avsluttes?
Stikkord: Oppsummering av innhold,

mal, skriving (pa nettbrett).

17). Eventuelt
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Vedlegg 2: Intervjuguide

78

Innledende informasjon:

Presentasjon av meg selv, og formalet med undersgkelsen.
Kort informasjon til informanten om rettigheter, bruk av lydopptak, lagring av data,

anonymitet og om hva dataene skal brukes til.

Navn, alder

1. Bakgrunn

- Kan du si noe om din bakgrunn: Hva slags utdanning du har og hvor lenge har du
har jobbet som larer?

- Har du arbeidet med begynneropplering i (lesing og) skriving uten bruk av
nettbrett? Eventuelt hvor lenge og pa hvilke/hvilket trinn?

- Kan du fortelle litt om skolen: Antall elever? Hvilke satsningsomrader har skolen?

- Kan du fortelle litt om trinnet du arbeider pa? Antall klasser og fordeling av
leerere/ressurser?

- Kan du fortelle litt om klassen din: Antall elever og generelt om elevenes niva
spesielt med hensyn til lese- og skriveutvikling?

- Har du hovedansvaret for lese- og skriveopplaringen (i din klasse)?

2. Bakgrunn for arbeid med nettbrett i den fagrste skriveopplaeringen

- Nar begynte du & bruke nettbrett som verktgy i din praksis som lerer?

- Kan du si noe om hva bakgrunnen var for innfgring av nettbrett i den farste
skriveoppleeringen pa din skole?

- Kan du si noe om pa hvilken mate bruk av nettbrett fremgar i arbeid med den
farste skriveopplaeringen i skolens og elevenes planer?

- Hvordan formidles bruk av nettbrett i den ferste skriveoppleringen overfor
foresatte?

- Hvordan ble du som larer involvert ved valg av implementering av nettbrett som
arbeidsverktgy?

- Hvilken opplering har du fatt om skriveopplering pa nettbrett?



Bruk av nettbrett i den farste skriveopplaeringen

Det diskuteres stadig om hvilken eller hvilke metoder som egner seg best nar
elever skal leere seg bokstaver i begynneropplaeringen. (Sakte eller rask
progresjon ved bokstavinnlaring, syntetiske metoder, analytiske metoder, &
«skrive seg inn i lesing» osv. Kilder: Lesesenteret.no, Bente Eriksen Hagtvet,
Greta Hekneby).

Nar tenker du at den sakalt «formelle bokstavinnlaringen» skjer nar du arbeider
med nettbrett fra forste trinn, og hvordan skjer det?

Hvordan legges det opp til progresjon i skriveopplaringen pa nettbrettet?

Har du brukt eller bruker du noen andre lzeremidler og/eller aktiviteter i arbeid i
den farste skriveopplering enn nettbrett?

Huvis ja, hva har du brukt og/eller gjort da? (gi noen eksempler).

Hva vektlegger du i samhandlingen mellom deg som laerer og elevene nar nettbrett
brukes i skriveopplering?

Hva opplever du at preger dialogen mellom deg og dine elever i denne
undervisningen?

Kan du si noen om hvordan du opplever samarbeid og/eller dialog mellom elevene
nar de skriver pa nettbrett?

Har elevene fatt noen spesifikk opplaring i hvordan de skal skrive pa tastaturet pa
nettbrett?

Hvilke typer tekster blir skrevet pa nettbrettet?

Hvordan dokumenterer du elevenes skriveutvikling nar de skriver pa nettbrett?
Hvilke tanker har du om handskrift / handskriftens rolle nar nettbrett er blitt
implementert i den farste skriveopplaringen?

Du jobber na pa 1.trinn, men kan du si litt om det er nettbrett eller handskrift som
blir mest vektlagt i skriving/skriveopplearing nar de skal opp pa 2.trinn? / Kan du
si litt om det er nettbrett eller handskrift som blir mest vektlagt i
skriving/skriveopplearing na pa 2.trinn?

Hva opplever du sa langt har veert den starste endringen nar nettbrett ble
implementert som arbeidsverktay i den farste skriveoppleeringen?

Hva mener du kan veere styrker og svakheter i den forste skriveopplaring med

nettbrett som arbeidsverktay?
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Eventuelle oppfalgingsspersmal til lzrer etter gjennomfart observasjon.

Avsluttende kommentarer

Oppsummering av intervju.
Er det noe du vil tilfaye, eller noe viktig du mener vi ikke har snakket om?

Vil det vaere mulighet for a kontakte deg senere for oppklaringer, eller eventuelle
utdypinger i datamaterialet?



Vedlegg 3a: Tilbakemelding fra NSD
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Lly Heldl Mjeive
Institutt for spestalpedagogikk Universiteset | Oslo
Postboks 1140 Blindem

0318 OSLO

ik dwia- 3011 33HA ‘il ek SIS0 3 THIT O cmia Dmrna rof

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

VI wisar 1l meiding om behandling av personoppiysninger, motiatt 12.10.2016. Meldingen gjelder
prosjekiet

50540 Arbeld med Nerhvet Som veroy | den farse skriveopplenngen
Behandiingsansvamly  Uiniversfetet | Osio, ved insitusjonens averste leder

Daghy ansvang Liv Heig) Mjeive

Stugent Carin Fodstad

Personvernombudet har vurdent prosjektet og fnner at behandiingen av personopplysninger er
meldepilktig | henhoid 1 personappéysningsioven § 31. Behandingen tifredsstiler kravene |
personopplysningsioven.

Personvernombudets vurdenng forutsetier at prosjektst giennomfaras | rid med opplysningene git |
meldeskjemast, komespondanse med ombudet, ombudats kommentarer samt
personopplysningsioven og helseregisienoven med forsknfier. Behandingen av personopplysninger
kan saties | gang.

Det geres oppmerksom pd at det skal gis ny melding dersom behandingen endres | forhold il de
OppiyEningar som ligger bl grunn for personvemombudets vundesng. Endringsmeldingsr gis via et
eget skjema, hitpoiwww.nsd ulb. no'personvem/meideplkt/skjema hml Det skal ogsd gis meiding

efler tre &r dersom prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal sKkje skriftig Bl ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjelkiet | en offentlly databass,
hitpeifpyo.nsd.nodpros|ekt

Personvernombudet vil ved progjekiets avslutning, 01.06 2017, rette en henvendeise angiende
status for behandlingen av personopplyEninger.

Vennlig hilsen

Klerstl Haugstvadt

Hildwr Thorarensen

Koniakiperson: Hildur Thorarensen 81 55 58 26 54
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Kopl Cann Fodstad kakanbjorckghniotmiall com
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Personvernombudet for forskning (ﬁ)

Progjektrurdenng - Kommentar

Prosjektms 0540

Uthvalgst informeres skriftlig om prosjekiet of samiyvkker 6l deltakelve. Informasjomskoivet o godt wiformat,
men navn A daglig ansvarlig wed U0 md Slfeyes.

Vi forstir det trke skal mgtstrenas idemtificerands opplysmingar ore elevems, dot vil kun bli gjort ancmme
ohianajomar. Semingen "Opplymxingene anonymiseres ndr prosjelnet ettar planen avshnties (...)" bor deomsed
fiemas fra informasjonsckiv till foraldra.

Pursonvernombudet legeer til grunn at fomker stterfolzer Untversitetat 1 Oslo sine interne rutiner for
datzikkerhet. Denom personopplyminger skal lagres pd po'mohbils sobster, ber opplymingess kgl
tilstrelckaliz

Forvantet prosjaktshett ar O1.08.201 7. Helge prosjakmaldingen skal inmeamlsde opphysainger da anonymiserss.
Anooymisering innsharer § bearbeide datamatenalet slik at ingen sokeltpervoner kan gienkhjermas. Det gjores
ved &:

- slotte dimekies pemonopphysnmeer {(som nevnkoblingsnelded)

- alethas omnshrive indirakte pemonopplysninger (identifiserands mammanstilling av bak grmnsopplyaninger wom
faks bosted'arbeddssted, alder og kjemn)

- slatts digitals hdopptak
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Vedlegg 3b: Endringsskjema for utsettelse av innleveringsfrist

Endringsskjema

for endringer i forsknings- og studentprosjekt som medfarer meldeplikt eller

konsesjonsplikt

(if. personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter)

Endringsskjema sendes per e-post til:

personvernombudet@nsd.no

1. PROSJEKT

Navn pa daglig ansvarlig:

Liv Heidi Mjelve

Evt. navn pa student:

Carin Bjorck Fodstad

Prosjektnummer:

50540

2. BESKRIV ENDRING(ENE)

Endring av daglig ansvarlig/veileder: =

Ved bytte av daglig ansvarlig ma
bekreftelse fra tidligere og ny daglig
ansvarlig vedlegges. Dersom
vedkommende har sluttet ved
institusjonen, ma bekreftelse fra
representant pa minimum instituttniva
vedlegges.

Endring av dato for anonymisering av datamaterialet:

Innlevering av oppgaven blir 1.november, 2017 (istedenfor
1.juni, 2017).

Ved forlengelse pa mer enn ett ar
utover det deltakerne er informert om,
skal det fortrinnsvis gis ny informasjon

til deltakerne.

Gis det ny informasjon til utvalget? Ja: _X_ Hvis nei, begrunn:

Deltakerne vil fa beskjed om at oppgaven leveres 6 maneder
etter satt tid.

Nei:

Endring av metode(r): -

Angi hvilke nye metoder som skal
benyttes, f.eks. intervju, spgrreskjema,
observasjon, registerdata, osv.

Endring av utvalg: =

Dersom det er snakk om sma endringer
i antall deltakere er endringsmelding
som regel ikke ngdvendig. Ta kontakt
pa telefon fer du sender inn skiema
dersom du er i tvil.

Annet: -
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3. TILLEGGSOPPLYSNINGER

Data som er samlet inn vil fortsatt veere anonymisert og vil slettes etter avslutning av
prosjektet 1.november, 2017.

4. ANTALL VEDLEGG

0 Legg ved eventuelle nye vedlegg
(informasjonsskriv, intervjuguide,
spgrreskjema, tillatelser, og
liknende.)
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Vedlegg 4: Foresparsel om deltakelse i forskningsprosjekt, skole og larer

Foresparsel om deltakelse i forskningsprosjektet

«Arbeid med nettbrett som verktay i den forste skriveoppleaeringen i skolen»

Bakgrunn og formal

Jeg er masterstudent ved Universitetet i Oslo og holder na pa med den avsluttende
masteroppgaven i studiet «Lesing og skriving i skolen». Formalet med studien er & belyse
hvordan arbeid med den farste skriveopplearingen, med hensyn til metoder og undervisning,
foregar nar nettbrett er implementert som verktay. Jeg er interessert i a undersgke hvordan
bokstavinnleeringen og arbeid med skriveopplaringen pa 2.trinn foregar gjennom observasjon

og intervju av en leerer som bruker nettbrett i sin undervisning.

Foresparselen til skolen om a delta i studien er basert pa strategisk eller hensiktsmessig
utvalg, som innebarer at jeg har skt etter skoler som bruker nettbrett og som derfor kan gi
meg mest mulig informasjon om formalet for min studie. Nar det gjelder valg av informant er
mitt gnske primaert en leerer som na arbeider pa 2. trinn og som har erfaring med

skriveoppleering fra 1. og 2.trinn bade med og uten nettbrett som verktay.

Hva innebearer deltakelse i studien?

Deltakelse i studien innebzrer at jeg skal observere en lerer i sitt arbeid med nettbrett som
verktay i skriveoppleringen. Antall timer og dager jeg vil veere til stede er avhengig av
lererens opplegg, men mitt mal er & fa vaere i klasserommet i to dager. Ved observasjonen

skal jeg bruke et observasjonsskjema der jeg krysser av og noterer underveis.

I tillegg ensker jeg a intervjue laereren i etterkant av observasjonen. Sparsmalene vil
omhandle leererens bruk av nettbrett i den farste skriveoppleringen. Jeg vil bruke lydopptak
og eventuelt lage noen notater underveis. Intervjuet vil ta omtrent en time og vi blir sammen

enige om tid og sted.

Hva skjer med informasjonen om deg som deltar?
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det vil veere meg som student og min
veileder, Hilde Hofslundsengen, Avdeling for leerarutdanning og idrett, Hagskulen i Sogn og

Fjordane, som vil ha tilgang til personopplysningene. Disse, sammen med lydopptak, vil bli
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lagret pa passordsbeskyttet minnepenn samt mobiltelefon. Opplysningene vil bli anonymisert,
og ingen enkeltpersoner eller skoler vil kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven.

Lydopptakene slettes nar prosjektet etter planen avsluttes 1.juni, 2017.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du gnsker a delta er det fint om du signerer pa den vedlagte samtykkeerklzringen

under og returnerer den til undertegnede etter avtale.

Hvis har du sparsmal til studien, ta kontakt med Carin Fodstad pa telefon 97515199 eller send
en Epost til kakanbjorck@hotmail.com. Du kan ogsa kontakte min veileder Hilde
Hofslundsengen, Avdeling for lzerarutdanning og idrett, Hagskulen i Sogn og Fjordane pa
telefon 99601838 eller Epost: hilde.hofslundsengen@hisf.no.

Daglig ansvarlig for forskningsprosjektet ved Institutt for spesialpedagogikk, Det
utdanningsvitenskapelige fakultet, Universitetet i Oslo, er Liv Heidi Mjelve; med telefon
22858131 og Epost: I.h.mjelve@isp.uio.no

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Med vennlig hilsen Carin Fodstad

Samtykke til deltakelse i studien «Arbeid med nettbrett som verktgy i den

farste skriveoppleeringen i skolen»

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & bli observert og intervjuet.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 5: Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet, foresatte

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet
«Arbeid med nettbrett som verktgy i den fagrste skriveoppleeringen i

skolen»

Til foresatte i klasse ved skole.

Bakgrunn og formal

Jeg er masterstudent ved Universitetet i Oslo og holder na pa med den avsluttende
masteroppgaven i studiet «Lesing og skriving i skolen». Formal med studien er a belyse
hvordan arbeid med den farste skriveopplearingen, med hensyn til metoder og undervisning,

foregar nar nettbrett brukes som verktay.

Ditt barns skole er forespurt om a delta fordi det er en skole som bruker nettbrett i

undervisningen og er derfor et hensiktsmessig utvalg for min studie.
Hva innebarer deltagelse i prosjektet for deg og ditt barn?

For & fa innblikk i hvordan nettbrett blir brukt i skriveopplaringen, har jeg som hensikt &
gjennomfare en klasseromstudie, hvor mitt hovedfokus er observasjon av hva lereren
vektlegger i sitt arbeid med nettbrett som verktay i skriveopplaringen. Jeg skal ikke registrere
navn pa elever i tilknytning til studien, og det er samhandling mellom lzrer og elever som er

fokus for observasjonen, ikke enkeltelever.

Antall timer og dager jeg vil vaere til stede i klasserommet er avhengig av lererens opplegg,
men mitt mal er & fa observere leereren i to dager. Ved observasjonen skal jeg bruke et

observasjonsskjema der jeg krysser av og noterer underveis.

Foresatte kan ta kontakt for a se observasjonsskjema og intervjuguide. Det vil kun vare meg
som student og min veileder, Hilde Hofslundsengen, Avdeling for leerarutdanning og idrett,
Hagskulen i Sogn og Fjordane (Epost: hilde.hofslundsengen@hisf.no), som vil ha tilgang til
de dataene som blir samlet inn. Dataene vil bli behandlet konfidensielt, og hverken skolen
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eller enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven. Daglig ansvarlig for
forskningsprosjektet ved Institutt for spesialpedagogikk, Det utdanningsvitenskapelige
fakultet, Universitetet i Oslo, er Liv Heidi Mjelve; med telefon 22858131 og Epost:
I.h.mjelve@isp.uio.no

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

For & kunne gjennomfare observasjon i klasserommet trenger jeg ditt/deres

samtykke.

Med vennlig hilsen

Carin Fodstad

Gaustadveien 105

0372 Oslo

TIf.: 97515199

Epost: kakanbjorck@hotmail.com

Samtykkeerkleering:

Barnets navn:

Skole:

Jeg/vi har mottatt informasjon om studien” Arbeid med nettbrett som verktgy i den farste

skriveopplaeringen i skolen”” og godkjenner mitt/vart barns deltakelse i klasseromsstudien.

SIgNatur .. ... Telefonnummer .......................
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Vedlegg 6: Beskrivelse av teknologisk utstyr og apper.

Nettbrett

| det store norske leksikon beskrives nettbrett som en mobil datamaskin med bergringsskjerm.

Mesteparten av nettbrett har et virtuelt tastatur pa skjermen.

iPad, som er brukt av skolene i min studie, er produsert av Apple og kom til Norge pa slutten
av 2010. Sammen med andre nettbrett-produsenter, som eksempelvis Samsung og Microsoft
resulterte innfaringen av nettbrett en popularisering og dermed gkt utbredelse og bruk. Kilde:
https://snl.no/nettbrett (19. august, 2015). Hentet 5. november, 2017.

Noen av fordelene med nettbrett kan sies & veere at de er brukervennlige fordi bruk av
fingeren gjer bruken mer naturlig og intuitiv. Den er ogsa enkel a ta med seg og den er rask i
bade oppstart og i bruk. Videre kan det lastes ned spill og apper, alt etter hva som er hensikten
med aktiviteten, for eksempel ulike former for leeringsapper. Nar det gjelder skriving pa
nettbrett er den mest hensiktsmessig til bruk av kortere tekster. Det finnes egne eksterne
tastatur som kan kobles til nettbrett hvis det er behov for det. Kilde:

https://www.online.no/teknologi/nettbrettets muligheter.jsp (20. januar, 2012). Hentet 5.

november, 2017.
SMART Board

SMART Board er en interaktiv tavle som er koblet til en datamaskin eller projektor som kan
vise bildet fra dataskjermen. SMART Board fungerer bade som en monitor, mus og tastatur.
All programvaren kontrolleres blant annet ved a skrive for hand eller med tastatur direkte pa

tavlen. Kilde: https://www.uio.no/for-ansatte/drift/it-tjenester/ub/brukerveiledning-

smartboard.pdf. Hentet 5. november, 2017

Bilder av Smart Board fra klasserommene i studien.
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Apper som brukes i skrivearbeid pa nettbrett i min studie

Kidspiration

Appen Kidspiration er et kreativt og skrivestgttende verktgy som
blant annet kan brukes til & lage tankekart. Det er mulighet for &
legge inn bilder, tekst og tall. Verktgyet er beregnet pa brukere fra
4 3r og oppover, men kan ogsa brukes med eldre barn ved behov
for opplering i & bruke tankekart.

Bilde av ikon hentet fra:
https://itunes.apple.com/us/a
pp/kidspiration-
maps/id675321195?mt=8

Kilde:http://lesesenteret.uis.no/article.php?articlelD=90079&categorylD=14165 (4.november,
2014). Hentet 5. november, 2017.

Eksempel pa bruk av tankekart i Kidspiration vist pA Smart Board i klasserommet og et bilde

av fra tema «Verdensrommet» laget av en elev pa 2. trinn.

Bildene er tatt under observasjon i klasserommet pa 2. trinn.

Mer informasjon om appen finnes blant annet pa https://itunes.apple.com/no/app/kidspiration-
maps/id675321195?1=nb&mt=8
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Book Creator

Verktagy-appen Book Creator kan brukes for a lage egne
elektroniske bgker. Den er enkel & bruke og innholdet i appen
gjer den ideell til bruk i spesialundervisning. Appen kan
benyttes for barneskole og i videregaende skole. | Book
Creator kan det settes inn bilder, tekst, video, tale, musikk og

hyperlenker.

Kilde: http://www.statped.no/fagomrader-og-
laringsressurser/finn-laringsressurs/sprak-og-tale/book-
creator/ (23. juni, 2016). Hentet 18. februar, 2017 Bilde av ikon hentet fra

https://itunes.apple.com/us/app/book-creator-
for-ipad/id442378070?mt=8

Appen «Skoleskrift 2» er et enkelt skriveprogram med tale som leser
opp bokstavlyden og ordene nar du skriver tekster. Nar bokstaven blir
trykt ned pa tastaturet, hares bokstavlyden samtidig. Nar en trykker
pa mellomromtasten leser talesyntese opp ordet og hele setningen ved

skilletegn. Bokstavene pa skjermen ser ut som bokstavene en laerer EREE L L.
ved handskrift. «Skoleskrift» er et godt verktgy som benyttes i S szl;:lg-slfll:;:l-ll L
lesemetodikken «Skrive seg til lesing med tastelyd og Bilde av ikon hentet fra
talesyntese/lydstatte» (STL+). ?tt_t;_sr;/égf‘;f;éi?g_'e'Com/qb/app/SKOIESk”

talesyntese/id766750198?mt=8

Kilde: http://www.statped.no/fagomrader-og-laringsressurser/finn-
laringsressurs/sprak-og-tale/Skoleskrift-2/ og https://itunes.apple.com/no/app/skoleskrift-
2/id766750198?I=nb&mt=8 (Hentet 5. november,.2017)

Tekst skrevet i appen Skoleskrift 2 av elev pa 1.trinn.
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Showbie

Showbie er en webtjeneste som tilrettelegger for arbeidsflyt mellom leerer og elever, spesielt

ved bruk av nettbrett i undervisningen.

Leereren kan distribuere oppgaver pa en enkel mate og elever kan levere inn svar og fa disse
tilbake med vurdering fra laereren. Vurderingene kan gis i form av skrevet tekst, video eller

audiovisuelt.

Kilde: http://www.digitalferdighet.no/Organisere-0g-
samarbeide/showbie (Hentet 5. november, 2017)

Bilde av ikon hentet fra
http://is5.mzstatic.com/image/thumb/Purpl

€128/v4/06/bf/e8/06bfe8d3-c28c-14ea-
2b4b-49db964ed93f/source/175x175bb.jpg
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