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Hvordan kan en internasjonal
klimaavtale handheves?’

En god internasjonal klimaavtale krever ikke bare bred deltagelse og dype forpliktelser,
den ma ogsa sikre at medlemslandene overholder sine forpliktelser. Haindhevingssystemet i
Kyotoprotokollen har en rekke svakheter. Bl.a. kan land som misligholder avtalen lett unnga
sanksjoner, og eventuelle sanksjoner rammer ogsd land som ikke bryter avtalen. Vi presenterer
her et enkelt, fleksibelt og troverdig depositumsystem som vil lgse mange av problemene
knyttet til Kyotoprotokollens handhevingssystem. Systemet vil ogsa bidra til 4 hindre at land
motivert av kortsiktig politisk gevinst slutter seg til en avtale de ikke har til hensikt & overholde.

INNLEDNING!

Som forventet ble det ingen ny internasjonal klimaavtale
pa klimatoppmetet i Durban i 2011. Det ble imidlertid
enighet om 4 starte en prosess for & utvikle en juridisk bin-
dende avtale som skal gjelde for alle land. Den skal vaere
ferdig innen 2015 og tre i kraft 1 2020.? Hva man i praksis
klarer 4 f4 til gjenstar & se. Den vedtatte forlengelsen av
Kyotoprotokollen fra 2012 til 2017 vil ikke bidra til noen
global utslippsbegrensning av betydning. Det skyldes at
u-landene ikke har kvantifiserte utslippsbegrensninger i
denne avtalen, at USA og Canada stér utenfor, og at verken
Japan eller Russland vil pata seg nye utslippsforpliktelser for
perioden 2012-2017. De ovrige landene med kvantifiserte

I Artikkelen er en bearbeidet versjon av Hovi m. fl. (2012) hvor enkelte
momenter er utdypet.

2 http://www.regjeringen.no/nb/dep/smk/pressesenter/pressemeldinger/2011/
durban---et-viktig-skritt-i-riktig-retni.html?id=666341
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utslippsbegrensninger, i hovedsak EU-landene, stir for
bare ca. 15 % av de globale utslippene.?

I dag finnes det altsa ingen avtale som begrenser den glo-
bale oppvarmingen vesentlig, hvilket stér i sterk kontrast
til det ambisigse togradersmélet som ble vedtatt pa klima-
toppmotet i Kobenhavn i 2009. Skal den globale middel-
temperaturen hindres i 4 stige med mer enn to grader i for-
hold til preindustrielt niv4, vil det kreve sveert omfattende
globale utslippsreduksjoner innen 2050 (IPCC, 2007).

Utslippsreduksjoner er et offentlig gode. Det er velkjent at
det er vanskelig 4 oppna tilstrekkelige frivillige bidrag til
produksjon av et offentlig gode dersom produksjonen av
godet medforer kostnader. Alle (eller nesten alle) gnsker at
andre skal bidra, siden (nesten) alle nyter godt av at den

> http:/lwww.regjeringen.no/nb/dep/md/aktuelt/nyheter/2011/-kyotoprotokol-
len-ikke-nok-til-a-begrens.html?id=664913
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globale oppvarmingen begrenses. Men tiltak koster, og
hvert land vil derfor tjene pa & vaere gratispassasjer. Det
eksisterer en stor litteratur om internasjonale klimaavtaler
og gratispassasjerproblematikken. Mye av denne litteratu-
ren har utgangspunkt i spillteori (se f.eks. Finus 2008a).

Klimasamarbeidet stér overfor to hovedutfordringer: Den
forste er & motivere alle viktige land til & delta i en klima-
avtale med dype forpliktelser. Den andre er & sikre at for-
pliktelsene oppfylles. For at en avtale skal vaere effektiv, m4
begge disse utfordringene loses, & lose bare den ene vil ha
liten effekt. De to utfordringene henger ogsd neert sammen.
S& lenge bare en handfull sterkt motiverte land deltar, vil
viljen til & etterleve avtalen formodentlig vaere betydelig
og behovet for effektiv hdndheving tilsvarende begrenset.
Men dersom disse sterkt motiverte landene skulle lykkes i
& lokke eller presse mindre motiverte land til 4 delta (med
dype forpliktelser), mé en regne med at i hvert fall en del
av disse mindre motiverte landene vil slepe fottene etter
seg, slik at behovet for effektiv handheving vil oke (Aakre
og Hovi, 2010).

Historien viser ogsa at hdndhevelse ikke er trivielt. Ta for
eksempel Norge som ensker a vaere et foregangsland i inter-
nasjonalt miljgsamarbeid. Norge har likevel ikke overholdt
sine internasjonale forpliktelser i Gateborgprotokollen som
omhandler utslipp av nitrogenoksider, svovel, ammoniakk
og flyktige organiske forbindelser. I 2010 14 utslippene av
nitrogenoksider (NO ) 20 % hoyere enn det vi var forplik-
tet til, og davaerende miljovernminister Erik Solheim matte
rapportere at Norge trengte noen ar til for 4 nd NO_-mélet
(Miljoverndepartementet, 2011).

Klimaforhandlinger har vist seg 4 veare tidkrevende.
Forhandlingene om en oppfolger til Kyotoprotokollen har
pégétt siden 2007. I beste fall kan vi na forvente en avtale
som trer i kraft i 2020. Jo lenger en ambisips global kli-
maavtale lar vente pd seg, jo mer kritisk er det at avtalen
overholdes. Hvis mange land unnlater & oppfylle sine for-
pliktelser, kan man bli nedt til & gjenoppta nye langvarige
forhandlinger med det resultat at globale utslippsreduksjo-
ner utsettes ytterligere.

I denne artikkelen skisserer vi et enkelt, fleksibelt og tro-
verdig handhevingssystem som sikrer overholdelse av
utslippsforpliktelser. Systemet gar i korthet ut pé at hvert
medlemsland ma: 1) betale inn et depositum nar det rati-
fiserer avtalen til en konto som landene rar over i felles-
skap; 2) betale inn nye arlige depositum i perioden frem til
avtalen trer i kraft; og 3) gi avkall pa hele eller deler av det
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deponerte belppet dersom landet bryter kravene til arlige
innskudd eller utslippsreduksjoner.

Et depositumsystem som en del av en klimaavtale har vaert
brakt pd banen av Finus (2008b). Gerber og Wichardt
(2009) analyserer et depositumsystem i et spillteoretisk
rammeverk for offentlige goder, og viser at dersom en
avtale om bidrag til det offentlig godet er inngatt, sa finnes
det en unik delspill-perfekt likevekt hvor alle land innbeta-
ler et depositum og overholder avtalen. Cherry og McEvoy
(2012) studerer effektiviteten av et slikt system eksperi-
mentelt. De finner at dersom produksjonen av det kollek-
tive godet krever universell deltagelse, er systemet meget
effektivt. Vi bygger pa disse generelle resultatene, men gar
videre og viser eksplisitt hvordan et depositumsystem kan
utformes for 4 sikre at land overholder sine forpliktelser i
en fremtidig klimaavtale med kvantifiserte utslippsreduk-
sjoner og kvotehandel. Vi gir ogsd noen numeriske antyd-
ninger om storrelsen pa depositumbelopene.

Det er verdt & merke seg at forslaget til depositumsystem
bare er rettet mot hdndheving av en fremforhandlet avtale.
Utfordringene knyttet til enighet om tilstrekkelig ambisi-
ose globale utslippsreduksjoner i alle viktige land vil ikke
bli berort i denne artikkelen. Men det er rimelig & anta at
jo mer ambisigs avtalen er, jo storre blir kostnaden ved 4
delta, og jo viktigere vil det vaere & ha et system som sikrer
at avtalen ikke brytes.

For & motivere vart forslag vil vi forst papeke noen svak-
heter ved Kyotos hédndhevingssystem og ved flere andre
forslag til hdndhevingssystemer.

SVAKHETER VED KYOTOPROTOKOLLENS
HANDHEVINGSSYSTEM

Kyotoprotokollen har etablert en etterlevelseskomité
som bla. skal kunne erklere om et i-land overholder
sine utslippsforpliktelser. Komiteen bestar av en bestemt
kombinasjon av medlemmer fra ulike verdensregioner
(UNFCCC, 2002). Dersom komiteen finner at et land har
brutt sine utslippsforpliktelser, skal den iverksette pé for-
hénd fastsatte straffemekanismer (Ulfstein and Werksman,
2005:41-49). De to viktigste straffemekanismene er: 1)
Manglende utslippsreduksjoner i en forpliktelsesperiode
skal dekkes opp i neste periode, med et tillegg pd 30 % av
underskuddet (30 %-regelen); 2) Suspensjon av retten til
a selge kvoter.
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30 %-regelen er ikke juridisk bindende. Og selv om den
hadde veart det, har Kyotos handhevingssystem ingen
annenordens straff som kan motivere et land til 4 gjennom-
fore tilleggsreduksjoner. Straffen blir dermed gjennomfort
bare hvis landet frivillig straffer seg selv (Barrett, 2003).

Et land kan ogsa unnga straff ved 4 trekke seg fra avta-
len. Et eksempel pa dette er Canada, som trakk seg
fra Kyotoprotokollen i desember 2011. Det hadde
da lenge vert klart at Canada ikke ville oppfylle sine
utslippsforpliktelser.

Et annet problem er at straffemekanismene kan gi negative
okonomiske effekter pa land som overholder avtalen. I til-
legg til at dette kan oppfattes som urettferdig, kan det ogséd
svekke troverdigheten til systemet (Hagem og Westskog,
2005; Finus, 2008b). Begge straffemekanismene vil lede
til hoyere kvotepris, noe som skader kvotekjoperne. De vil
ogsd medfere endringer i likevektsprisene pa fossil energi
og utslippsintensive varer. Noen land kan derfor oppleve
store negative pkonomiske konsekvenser hvis andre land
bryter avtalen og blir straffet for det (Kallbekken og Hovi,
2007). Dersom de som sitter i komiteen (og avgjer om et
land overholder avtalen) i hvert fall delvis handler i sam-
svar med sitt eget lands ekonomiske interesser, vil ikke
avtalebrudd nedvendigvis fore til at straffemekanismene
blir iverksatt (se numeriske beregninger i Hagem mlfl.,
2005). Land kan derfor oppfatte trusselen om straff ved
brudd pa avtalen som lite troverdig.

OM ALTERNATIVE HANDHEVINGSSYSTEMER.

Den spillteoretiske litteraturen om internasjonale miljo-
avtaler underspker blant annet hvorvidt det finnes tro-
verdige hdndhevingssystemer som kan brukes mot land
som ikke overholder en inngatt internasjonal miljpavtale.
Spersmélet om troverdighet er spesielt viktig. Problemet
med mange hdndhevingssystemer er at det ikke vil veere i
de andre landenes interesse & gjennomfoere straffen dersom
et avvik forekommer. De vil heller gnske 4 se bort fra avvi-
ket, for 4 kunne ga tilbake til den opprinnelige avtalen s
fort som mulig. Men i s4 fall har vi ingen troverdig hand-
hevingssystem, og avtalen vil kunne falle fra hverandre.
Nedenfor gir vi gjennom noen av hdndhevingssystemene
som har veart fremme i litteraturen.

Droppe utslippsreduksjoner

Anta at et land ikke oppfyller sitt utslippsmél. Da vil andre
land kunne svare ved 4 fore en mindre ambisios klimapo-
litikk enn avtalen i utgangspunktet tilsier. Straffen er da at
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den globale oppvarmingen blir sterre enn den kunne ha
veert uten det opprinnelige avviket fra avtalen. Problemet
er at landene som straffer ved & oke utslippene, samtidig
straffer seg selv. Sporsmélet er derfor om dette straffesyste-
met er troverdig. Hvis alle parter i utgangspunktet si seg
tjent med at avtalen ble gjennomfert som planlagt, kan et
land som bryter avtalen gjore dette i hdp om at de andre
medlemslandene ser seg tjent med & «glemme» straffen
mot at den som bret avtalen igjen begynner & folge den.
For 4 komme utenom dette problemet har man sett pa
straffeopplegg hvor bare noen utvalgte land for en begren-
set periode skal fore en mindre ambisios klimapolitikk
(Asheim mfl., 2006, Asheim og Holtsmark, 2009, Heitzig
mil. 2011). Straffen blir dermed mindre dramatisk for kli-
maet, og det kan sikre at det alltid vil veere noen land som
onsker at straffen gjennomfores.

Selv om denne typen straffemekanismer kan fremstd som
en lpsning p& hdndhevingsproblemet i teoretiske spillmo-
deller, er det for praktiske formal trolig mindre interessant.
For det forste antas det at land alltid far en umiddelbar
pkonomisk gevinst ved a oke sine utslipp, noe som er vik-
tig for at straffen skal vaere troverdig. Men utslippsreduk-
sjoner vil i stor grad bli gjennomfert gjennom investeringer
i alternative kapitaltyper som vindmeller, solceller, elek-
trisk bilpark etc. Nar investeringene forst er planlagt og til
dels gjennomfort, vil det ikke nedvendigvis veere lonnsomt
a oke utslippene igjen, i hvert fall ikke p4 kort sikt. For det
andre ser man bort fra at sterke interessegrupper i landene
som ikke har brutt avtalen, vil presse myndighetene til ikke
a straffe pa denne maten. Eksempelvis vil leverandorer av
gronn teknologi tape pa at utslippsreduksjoner utsettes, og
miljobevegelsen vil veere i mot gkte utslipp.

Begrense adgang til klubbgoder

Land nyter fordeler av 4 delta i ulike typer av «klubbers.
En slik klubb er Verdens handelsorganisasjon (WTO).
Produktene av samarbeid om forskning og utvikling (FoU)
kan ogsd sees pd som klubbgoder selv om samarbeidet her
foregar i mer uformelle fora. En mulig handhevingsmeka-
nisme er 4 begrense adgangen til et klubbgode dersom et
land bryter en klimaavtale.

Imidlertid er det vanskelig & utelukke land fra FoU-
resultater. Det vil ofte veere umulig 4 hindre at land far til-
gang til ny kunnskap. Videre vil det ofte veere i alle lands
interesse at FoU-resultater spres (se for eksempel Buchner
mfl.,, 2005). Salg av teknologi gir inntekter til landene hvor
firmaene som eier patentene er lokalisert. Ny miljotek-
nologi vil dessuten kunne senke utslippene i andre land
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og gjore det lettere for land som har brutt en klimaavtale &
vende tilbake til avtalen.

Handelsrestriksjoner kan veaere en kraftfull straff. Hvor
effektiv straffen vil veaere, avhenger av hvor mange land
som er med i klimaavtalen, og hvor omfattende handels-
restriksjonene er. Dersom fa land er med i klimaavtalen,
vil straffen ha liten effekt, fordi landet som straffes kan
fortsette & handle fritt med land utenfor klimaavtalen.
Montrealprotokollen blir ofte fremhevet som en vellykket
internasjonal miljoavtale med hoy deltagelse og fa avtale-
brudd. I folge Barrett (2003) er noe av forklaringen at avta-
len tillater bruk av handelsrestriksjoner mot land som star
utenfor avtalen og medlemsland som bryter den. Likevel
er mange skeptiske til & bygge inn handelsrestriksjoner i
en ny klimaavtale, fordi verdens handelssystem er svert
sarbart. De frykter at GATT-avtalen kan pulveriseres der-
som land kan bryte GATT-reglene for & hdndheve en annen
internasjonal avtale (se for eksempel Barrett, 1999).

Boter

Karp og Zhao (2009) foreslér et opplegg som har mange
likhetstrekk med vart depositumsystem. Men 1 stedet for
at landene betaler et depositum for avtalen trer i kraft, blir
de enige om en bot som i ettertid skal betales av land som
bryter avtalen og deles mellom de ovrige landene. Ifplge
Karp og Zhao er boten 4 betrakte som en type utenlands-
gjeld. De hevder at siden land gnsker 4 unnga misligholde
sin utenlandsgjeld, vil de betale boten. Dermed er trus-
selen om bot effektiv. Vi er skeptiske til denne argumenta-
sjonen. Land ensker & unngd mislighold av utenlandsgjeld
fordi de i en del 4r etterpd er utestengt fra internasjonale
kapitalmarkeder (se for eksempel Borensztein og Panizza,
2008). Et land som bryter en klimaavtale vil kunne for-
svare sin beslutning pa mange ulike madter; forutsetnin-
gene er endret, fortidens politikere burde ikke ha kunnet
binde landet til noe som ikke lenger er i landets interesse,
osv. Det 4 ikke betale boten vil derfor ikke nodvendigvis
oppfattes av potensielle langivere som & misligholde gjeld.
Dermed kan landet fortsette & lane penger i internasjonale
kapitalmarkeder. I folge Downs og Jones (2002) vil et rykte
fra ett saksomrédde heller ikke nedvendigvis forplante seg
til andre saksomrader.

DEPOSITUM — ET TROVERDIG SYSTEM FOR
HANDHEVING

Enhver fremforhandlet internasjonal avtale gir gjennom
tre stadier. P4 ratifikasjonsstadiet vurderer og forbere-
der hver part ratifikasjonsakten, f.eks. ved at regjeringen
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utreder behovet for ny lovgivning for den eventuelt ber om
nasjonalforsamlingens stotte til 4 ratifisere.

Pa forberedelsesstadiet planlegger partene hvordan de
skal implementere sine forpliktelser. Eksempelvis kan
EU-ETS’ oppvarmingsfase (2005-2007) sees som et
ledd i forberedelsene til implementering av EU-landenes
Kyoto-forpliktelser.

Pa implementeringsstadiet implementerer medlemslandene
spesifikke tiltak for & innfri sine forpliktelser. Eksempler p4
slike tiltak inkluderer andre fase av EU-ETS (2008-2012),
bruk av Kyoto-mekanismene, samt innenlandske virke-
midler som karbonskatter, karbonfangst/lagring og byg-
ging av fjernvarmeanlegg.

Figur 1. Tidslinje for en ny klimaavtale

Arlige
utslippsreduksjoner/kvotehandel

A A
Na N, 7 N

Arlige innbetalinger

1
Avtalen trer i kraft Avtaleperioden
utlgper.
Hele eller deler av
det innbetalte belopet

tilbakefores

+
Ratifisering,
forste innbetaling

Essensen i forslaget om et depositumsystem (se figur 1)
er at hvert medlemsland i neste klimaavtale ma: 1) sette
inn et depositum pa en konto medlemslandene rar over i
fellesskap nér det ratifiserer avtalen; 2) gke sitt depositum
pa den samme kontoen drlig i perioden frem til forpliktel-
sesperioden starter; og 3) gi avkall pd hele eller deler av det
deponerte belppet dersom landet ikke innfrir kravene til
arlige innskudd eller utslippsreduksjoner.

Merk at alle land som ratifiserer nedvendigvis mé foreta
minst én innbetaling. Hvis et land ratifiserer, men unnla-
ter & pke sitt depositum arlig slik det har forpliktet seg til,
vil hele eller deler av det allerede deponerte belgpet bli
inndratt. S snart et land har ratifisert, vil det derfor ha
insentiv til & fortsette med drlige innbetalinger i forberedel-
sesfasen. Likeledes vil land som i forberedelsesfasen inn-
betaler hele sitt avtalte depositum, i implementeringsfasen
ha insentiv til & gjennomfere tilstrekkelige tiltak til 4 na sitt
utslippsmal.

Alle innbetalte depositum ma plasseres i mest mulig sikre
papirer. Skulle et lands depositum g tapt, vil insentivet til
etterlevelse forsvinne, og finansiell ustabilitet kan oppsta.
Videre md partene i klimaavtalen opprette et organ som
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skal administrere depositumet. Dette organet skal overvike
landene, og avgjere om hvert enkelt land oppfyller sine
forpliktelser og dermed kan f4 tilbakebetalt depositumet.

En ny klimaavtale vil trolig inneholde en klausul om at
avtalen vil tre i kraft forst ndr et bestemt antall land har
ratifisert. Skulle avtalen ikke tre i kraft, vil alle innbetalte
depositum bli tilbakefort.

Nar implementeringsstadiet begynner, ber et lands sam-
lede depositum minst tilsvare kostnaden ved & né landets
utslippsmal pluss et tillegg. Kravet til arlig innbetaling vil
derfor avhenge av implementeringskostnaden, tilleggets
storrelse og ratifikasjonsstadiets og forberedelsesstadiets
samlede lengde. Anta at det vil koste 1 milliard dollar &
nd et gitt lands utslippsmél. Hvis tillegget eksempelvis set-
tes til 10 % av kostnaden ved & né utslippsmalet og ratifi-
kasjonsstadiets og forberedelsesstadiets samlede lengde er
fem 4r, vil drlige innbetalinger pd 220 millioner dollar vaere
tilstrekkelig (forutsatt ingen diskontering).

I implementeringsstadiet gjennomferer hvert land tiltak
(evt. kjoper kvoter) for & n4 sitt utslippsmal. Land som nar
sitt mél innen implementeringsstadiet slutter, vil f4 tilbake-
fort sitt depositum i sin helhet (pluss evt. renter). Land
som ikke nar utslippsmalet, vil fa tilbakefort bare deler av
sitt depositum. Belgpet som trekkes fra, vil svare til kost-
naden ved & na resten av mélet, med tillegg av en bot som
dekkes av tillegget pd 10 %.

Et alternativ til a tilbakebetale hele depositumet ved for-
pliktelsesperiodens utlep (til land som nar utslippsmalet)
kan veere gradvis refusjon under implementeringsstadiet.
Eksempelvis kan refusjon skje drlig, basert pa utslippsre-
duserende tiltak i det aktuelle dret. Merk likevel at hvert
lands depositum alltid minst ma svare til den gjenvarende
kostnaden ved 4 na utslippsmalet (pluss tillegget).

Hvis systemet virker fullkomment, vil samtlige med-
lemsland n4 sitt utslippsmal og motta full refusjon av sitt
depositum ndr implementeringsstadiet ender. Hvis minst
ett medlemsland ikke nar utslippsmalet, vil systemet gene-
rere overskudd. Overskuddet kan eksempelvis brukes til 4
finansiere ekstra utslippsreduksjoner i u-land.

Systemet vi foreslar har flere sterke sider:
o Det er enkelt. Det er en lettfattelig og entydig

sammenheng mellom manglende etterlevelse og straff
(hel eller delvis inndragning av et depositum).
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* Inndragning av et depositum fordrer ikke samarbeid
fra landet som jukser; klimaregimet kan selv std
for inndragningen. Systemet krever derfor ikke

straff.  Kyotos  handhevingssystem

forutsetter derimot selvstraffing, og er derfor kraftlost
uten annenordens straff,

annenordens

e Trusselen om straff er tilstrekkelig alvorlig til & sikre
etterlevelse. Hvis depositumet overstiger kostnadene
ved & na utslippsmalet, er det bedre & oppfylle sine
forpliktelser enn 4 la vaere og tape depositumet.

* Trusselen om straff er troverdig. Barrett (2003) minner
om at straff for manglende etterlevelse ofte er kostbart
- ikke bare for den som straffes, men ogsd for den
som straffer. Og jo hardere straff, jo hoyere kostnad.
En trussel om hard straff er derfor ofte lite troverdig.
I vért system vil andre land vinne pa & straffe et land
som ikke nar utslippsmadlet, siden de har fordel av
pkte utslippsreduksjoner i fattige land. Faktisk blir
gevinsten ved 4 straffe desto sterre, jo hardere straffen
er (dvs. jo sterre belgp som inndras).

o Systemet vi foresldr kan enkelt utformes slik at det ikke
lar seg gjore & unnslippe straffen ved 4 forlate avtalen
(slik Canada n4 har gjort i forhold til Kyoto). En kan
ganske enkelt skrive inn i avtalen at land som trekker
seg vil miste sitt depositum.

* Systemet vil hindre at medlemslandene lar seg friste til
a skyve konkrete tiltak inn i en fjern fremtid. Fordi et
medlem ma foreta forste innbetaling ved ratifikasjon,
kan politikerne ikke foregi klimavennlighet uten &
gjennomfere konkrete tiltak. Omvendt vil land som
ikke betaler, klart signalisere at de ikke har til hensikt
a delta.

Som med ethvert regimedesign, har ogsd dette systemet
svakheter. Vi skal her nevne tre:

e Systemet fremmer primeert etterlevelse. Det gjor det
riktig nok ogsa kostbart 4 trekke seg ut, men m4 trolig
suppleres med ytterligere insentiver til & ratifisere
avtalen.

» Etdepositumsystem binder opp store belpp pd en konto
landene ikke selv har raderett over. Dette vil oppfattes
som en ekstra kostnad ved avtalen, szrlig for land som
i utgangspunktet sliter med likviditetsproblemer som
folge av hoy statsgjeld. Hvis systemet ikke suppleres
med insentiver til & ratifisere, kan det avskrekke
noen land fra 4 delta. Det vil imidlertid i serlig grad
avskrekke land som ser mangelfull etterlevelse som en
reell opsjon. Et slikt land kan godt tenkes 4 ville delta
i en avtale uten troverdig hdndheving av etterlevelse,
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Tabell 1. Forpliktelser; utslippsreduksjoner; kvotekjop, drlige kostnader og ansldtt depositum for en 5-drs avtaleperiode.

Reduksjons-
forpliktelse Utslippsreduskjon Kjop av utslipps- Netto arlig kostnad Anslatt depositum
i.f.t. 1990 ( %)" (MtCO2)  rettigheter (MtCO2) (% av BNP) (% av BNP)
USA 1 1696 -673 0.04 0.18
Japan 25 191 238 0.26 1.32
Europa 30 635 oM 0.24 1.19
Russland 20 506 -475 -0.24 0.00

*Japan, Europa og Russland har 1990 som deres basis ar. USA har 2005 som basisar og har i Kabenhavn-avtalen forpliktet seg til en utslippsre-
duksjon I 2020 p4 17 %, noe som tilsvarer en utslippsreduksjon pa 1 % i forhold til 1990.

siden en slik avtale gjor at landets myndigheter kan vise
et klimavennlig ansikt naermest kostnadsfritt. For land
som derimot har til hensikt & oppfylle sine forpliktelser
kan systemet vi skisserer derimot gjore deltakelse mer
attraktivt, ved & sikre at egne anstrengelser gjengjeldes
av andre medlemsland.

e Endelig kan man innvende at tap av et (betydelig)
depositum vil redusere et lands evne og vilje til 4 delta i
en fremtidig klimaavtale, og ogsé redusere dets evne til
oppfylle sine forpliktelser i fall det likevel velger & delta.
Vi minner imidlertid om at bare land som bade kan
og vil opplylle sine forpliktelser trolig vil delta i denne
typen klimaavtale. Og grunnet de sterke insentivene
til etterlevelse, vil trolig sveert fa medlemmer unnlate &

oppfylle sine forpliktelser.

HVOR STORT MA DEPOSITUMET VARE? ET
NUMERISK EKSEMPEL.

Vi argumenterte i forrige avsnitt for at landenes depositum
skal vaere minst sé stort som summen av kostnadene knyt-
tet til utslippsreduksjoner og import av utslippsrettigheter
(pluss evt. tillegg). Storrelsen pé& hvert lands depositum
avhenger derfor bade av egne utslippsforpliktelser og av
kvoteprisen, som igjen avhenger av de andre landenes for-
pliktelser.

Hovi mfl. (2012) beregner storrelsen pa depositumene i
en tenkt avtale mellom USA, Japan, Russland og Europa.*
Denne gruppen star i dag for om lag 43 % av de globale
CO,-utslippene. Det er lagt til grunn at de nasjonale kvo-
tene for USA, Japan, Russland og Europa samsvarer med
deres respektive frivillige forpliktelser i Kebenhavn-avtalen
fra 2009. Landene antas 4 ha fulle muligheter til & inn-
fri denne forpliktelsen bade gjennom utslippsreduksjoner

* I kalibrering av modellen anvender vi data fra US Department of Energy
(International Energy Outlook 2009), der Europa er definert som OECD-
landene i Europa.
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innenlands og ved kjop av utslippsrettigheter fra andre
land. De antas & vaere pristakere i kvotemarkedet, i ratifi-
kasjonsfasen vet de hva kvoteprisen vil bli, og de kjenner
fremtidige kostnader knyttet til utslippsreduksjoner. Basert
pé referansescenariet i International Energy Outlook (IEO)
(2009) for 2020 samt resultater i modellstudien Carbone
mfl. (2009), er det kalibrert en enkel, partiell likevektsmo-
dell med kvotehandel. I modellen har landene kvadratiske
kostnadsfunksjoner for utslippsreduksjoner, se appen-
diks 1 Hovi mfl. (2012) for detaljer. Med disse forutset-
ningene blir likevektsprisen i kvotemarkedet pd 36 USD/
tCO,. Til sammenligning ligger i skrivende stund prisen pa
utslippsrettigheter i det europeiske markedet p& rundt 9
EURMCO,. Hovedresultatene fra beregningene i Hovi mfl.
(2012) er presentert i tabell 1.

Som det fremgér av tabell 1 tredje kolonne, vil USA og
Russland ende opp som netto selgere i kvotemarkedet,
mens Europa og Japan importerer. Med en 5-ars avtaleperi-
ode, som i Kyoto-avtalen, ma depositumet veere minst fem
ganger de forventede arlige kostnadene i avtaleperioden.
Japans og Europas samlede depositum (over 5 ar) blir da
péa henholdsvis 1,3 % og 1,2 % av deres respektive drlige
bruttonasjonalprodukt (BNP). For EUs del betyr dette en
pkning i deres samlete statsgjeld pa om lag 1,5 %.” Som
eksportor blir USAs depositum kun pd 0,2 % av BNP, mens
Russland vil ha en nettogevinst av avtalen og trenger ikke
betale depositum i det hele tatt.

Anslagene pa kostnadene knyttet til utslippsreduksjonene
er naturligvis usikre. Poenget her er kun a gi en pekepinn
p& hvor store innbetalinger som vil kreves. En generell
leerdom er at land som patar seg toffe utslippsforpliktel-
ser ogsd ma betale et hoyt depositum, mens mindre villige

> EUs (EU27) samlede statsgjeld utgjorde om lag 83% av samlet BNP i 2012.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/2-23072012-AP/
EN/2-23072012-AP-EN.PDF
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land kan slippe unna med mindre depositum, eller endog
ikke noe depositum i det hele tatt.

DISKUSJON OG KONKLUSJON
Et depositumsystem vil sikre at deltakerlandene faktisk vil
fa et insentiv til 4 etterleve avtalen.

Land som forventes & veere netto kvotekjopere mé betale
inn forholdsvis store depositumbelep for avtalen trer i
kraft, mens land som forventes & vere store kvoteselgere
kan slippe helt unna depositum.

Mens U-landene trolig vil bli kvoteselgere i en fremtidig
klimaavtale, vil mange industriland, deriblant EU-landene
og Norge, hoyst sannsynlig bli store kvotekjppere. USA
og spesielt EU sliter med & komme seg over effektene av
finanskrisen, og man kan derfor sperre seg om ikke det blir
enda vanskeligere 4 fa til en klimaavtale dersom man skal
kreve et depositum i tillegg til utslippsreduksjoner. Vi tror
at en ambisips global klimaavtale uansett ikke vil komme
istand for bdde EU og USA er kommet over finanskrisen.

Det er likevel et spersmal om depositumsystemet vil gjore
det vanskeligere 4 fa til deltagelse i en klimaavtale. Det er
all grunn til & tro at det finnes mange tenkelige klimaav-
taler som innebzrer store utslippskutt, og hvor samtlige
land kommer bedre ut ved & vaere med pd avtalen enn uten
noen avtale i det hele tatt (Posner og Weisbach, 2010). Gitt
at man klarer 4 forhandle frem til en slik avtale, si viser
Gerbert og Wichardt (2009) at alle land vil gnske en avtale
med et depositumsystem fremfor en avtale uten et deposi-
tumsystem. Man kan derfor utsette beslutningen om det
skal vare et depositumsystem eller ikke til etter at avta-
len er fremforhandlet. Da kan depositumsystemet umulig
gjore det vanskeligere 4 forhandle frem avtalen.

Vi har sd langt behandlet en klimaavtale som et engangsfo-
retagende. I et mer realistisk scenario vil flere klimaavtaler
folge hverandre suksessivt, dvs. at ndr en eldre klimaavtale
utleper, vil den umiddelbart erstattes av en ny avtale. I et
slikt tilfelle kan de érlige tilbakebetalingene av depositu-
met overfgres pd den neste klimaavtalens depositumkonto
direkte. Gerbert og Wichardt (2009) viser at depositums-
ystemet virker like godt i tilfellet med suksessive avtaler.

En annen innvending mot et depositumsystem er usik-
kerhet. Hvordan kan et land vere sikker pd at det vil fa
tilbake depositumet dersom det oppfyller sine forpliktel-
ser? Et depositumsystem stiller hoye krav til et troverdig
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og gjennomsiktig opplegg for & vurdere hvorvidt med-
lemmene oppfyller avtalen. Videre ma det antagelig eta-
bleres en konfliktlosningsprosedyre som sikrer rettferdig
behandling ved uenighet om et land har oppfylt sine for-
pliktelser. Et troverdig og gjennomsiktig opplegg for 4 vur-
dere hvert lands etterlevelse er imidlertid pdkrevet uansett
hédndhevingssystem.

Det 4 beregne nedvendige depositumsbelep kan by pa pro-
blemer. Karp og Zhao (2009) foreslar at et kvotehandels-
system suppleres med en «sentralbank» som skal overvike
at kvoteprisen holder seg innenfor et pa forhand angitt
bénd. En makspris pa kvoter vil gjore det enklere & beregne
depositumenes storrelse og vil ogsd redusere risikoen ved
deltagelse. Det vil dermed trolig ogsa gjore depositumsys-
temet lettere & akseptere.
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