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When it comes to interpreting settlement remains, it must be fair to say that settlement
history is social history or nothing.” Dagfinn Skre (2001:3)

Forsidebildet er en illustrasjon av en travel midtsommer dag, for omtrent 1500 ar siden pa
Forsandmoen. Langhuset til venstre, har liggende planker mellom kraftige veggstolper, mens
langhuset til hgyre, har vegger av oppreiste planker og et saltak. Akvarell av Else M. B. Lauvanger,
hentet fra Loken (1992a:39).
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Forord

Hvis jeg har sett lenger, er det fordi jeg har statt pa skuldrene til kjemper.
— Isaac Newton (sitert i Busch 2003:22)

Det er serlig kjemper som Ingrid Fuglestvedt og Marianne Hem Eriksen, jeg vil takke for
gode veiledningstimer. Videre vil jeg takke Lotte Hedeager og Unn Pedersen for hjelpsomme
rad og innspill gitt underveis. Til sist, men ikke minst, vil jeg takke mine venner som har
hjulpet med redigering av oppgaven; Kristine Vedal og Siw Elin Bjgrgen. Uten dere ville ikke
oppgaven vert leselig. | lgpet av de siste tre arene har jeg veert inspirert av Marianne Hem
Eriksens (2010, 2015) teori og metode, og denne oppgaven er intet unntak. Her blir derimot

teorien og metoden anvendt pa et annet materiale og tidsperspektiv.

Oslo, 10.05.2017

Elin Tinuviel Torbergsen



Kapittel 1: Introduksjon

Historisk sett har Rogaland en sarstilling innenfor forskning pa gardsbosettingen i Norge. Da
Jan Petersen (1933, 1936) utgravde og registrerte et antall langhus pa 1920-tallet, og knyttet
dem opp mot en gardsbosetting. De farste registrerte langhusene var synlige konstruksjoner i
landskapet, med fremtredende rester etter veggvoller av stein, ofte i nerheten av overgrodde
rgyser og utvaskede akerreiner (Hagen 1997:141). Bjern Myhre (1983, 1992a, 1992b) jobbet
videre med Petersens arbeid da han pa 1960-tallet utgravde og registrerte starre
gardsbebyggelser. Det ble fort tydelig at i Rogaland var det flere garder enn man trodde. Dette
kan veare fordi landskapet er et tilsvarende gardslandskap som det i Sgr-Skandinavia, apent og
flatt, samt lett anvendelig for beite og jordbruk. Det var serlig i romer- og folkevandringstid
at menneskene i Rogaland anvendte landskapet til jordbruk, hvor det ble bygget boplasser
som hadde store langhus og gravhauger. Her var det rikt med arkeologiske funn (Rgnneseth
2001:24). | bronsealderen og farromersk jernalder eksisterte det for det meste enkeltliggende
garder, i den betydning at gardslanghusene var spredt plassert i landskapet (Rgnneseth
2001:11).

En boplass i Rogaland skilte seg ut i bronse- og jernalder — Forsandmoen. Dette var en
overraskende stor gardsbosetting, med overlappende gardstrukturer gjennom flere perioder.
Forsandmoen ligger i Forsand kommune, ved munningen av Lysefjorden. Underlaget bestar
av en sandurflate av grus og sand, som ble dannet foran isbreen under siste istid (Pr@sch-
Danielsen 2005:18). Moen dekker til sammen et areal pa 1900 dekar, har et flatt og apent
terreng med innslag av lave forhgyninger eller rygger i terrenget, og ligger sentralt plassert
mellom fjell og sjg. Trond Leken var den farste som ledet utgravningene pa moen i 1980-
1990, etter at det hadde blitt observert flere gravhauger og rydningsrgyser pa omradet.
Gjennom utgravningene ble det avdekket 252 langhus og 100 mindre hus datert helt tilbake til
bronsealder periode 11, og opp til slutten av folkevandringstid; 1500-1400 f. Kr. til 600-650
e.Kr. (Dahl 2008:4; Lgken 1998:107-108). Forsandmoen er dermed spesiell innenfor norsk
bosettingshistorie, da man her har en sammenhengende bosetning over to tusen ar. Jeg vil
undersgke om samfunnet/gardsbebyggelsen pa Forsandmoen under bronse- og jernalderen,
kan sies & ha vert en lokal variasjon av en allmenn skandinavisk utvikling i samfunnsforhold

0g bosetting.
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1.1 Oversiktskart over Forsandmoen

Formalet med oppgaven er & belyse hvordan den lokale utviklingen var pa
Forsandmoen, sammenlignet med den allmenne utviklingen i Sgr-Skandinavia. Dette gjar jeg
ved a undersgke fra et eksternt perspektiv med fokus pa avstand mellom garder, og fra et
internt perspektiv som tar for seg romtyper innad i huset. Det er nettopp forholdet mellom
disse to perspektivene jeg anser som viktige for & finne ut hvordan gardsorganiseringen
utviklet seg, fra bronsealder periode 11 til slutten av folkevandringstid. Pierre Bourdieus
(1970) kabylske husanalyse illustrerte at menneskets interne organisering av langhuset ofte
sammenfaller med de eksterne organiseringene av gardsplassen, landsbyen og samfunnet. Jeg
vil anvende Bourdieus praksisteori som teoretisk og metodisk rammeverk. Dette gjor det
mulig for meg a undersgke hvordan menneskene organiserte gardssamfunnet pa Forsandmoen
over tid, som fglge av at gardsorganisering var farst og fremst et produkt av sosiale
entreprengrer.

| falge Jergen Lund (1988:139) preges bade langhusets og landsbyens organisering i
Skandinavia av en sterk tradisjon i jernalder. Dette utrykkes gjennom en lik organisering av
langhus, garder og landsbyer, hvor de holder seg nesten uendret over flere arhundre. Pa
bakgrunn av en sterk tradisjon i hus- og landsbybebyggelse, vil jeg spesielt diskutere
endringer som inntreffer i byggetradisjoner og gardsstrukturer pa Forsandmoen. Derfor kan



det sgr-skandinaviske landsbymaterialet fungere som sammenligningsgrunnlag. Som Sgr-
Skandinaviske eksempler anvendes bronsealder og farromersk jernalderboplassen Almhov,
den farromersk jernalderlandsbyen i Hodde, og Vorbasse fra yngre romertid og
folkevandringstid. De danske landsbyer er noe representativ innenfor Danmark, da det
forekom flere boplasser av samme type (Hvass 1988). Forelgpig eksisterer det ingen andre
bosetting pa samme starrelse som Almhov i Sgr-Sverige (Brink 2013:434), og Forsandmoen i
Ser-Norge (Lillehammer 1999:133). Disse tre boplasser er utvalgt fordi de var pa starrelse

med Forsandmoen, hadde omtrent samme antall garder og eksisterte samtidig i Sar-
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1.2 Forsandmoen og de sgr-skandinaviske byene Hodde, VVorbasse og Almhov.



1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal
Gjennom en komparativ analyse vil jeg undersgke om gardsbebyggelsen pa Forsandmoen
under bronse- og jernalderen, kan sies & ha vert en lokal variasjon av en allmenn Sgr-
Skandinavisk utvikling i samfunnsforhold og bosetting.
Jeg har oppdelt problemstillingen i fire forskningsspgrsmal:
(a) Hvordan endret eller eventuelt vedvarte den romlige avstanden mellom gardene pa
Forsandmoen, fra bronsealder periode Il til slutten av folkevandringstid?
(b) Forandret den eksterne gardsorganiseringen pa Forsandmoen seg pa samme mate som
gardsbebyggelsen i Almhov, Hodde og VVorbasse?
(c) Hvordan utviklet boligrommet i langhusene seg pa Forsandmoen, fra bronsealder
periode I til slutten av folkevandringstid?
(d) Hvordan var den interne organiseringen pa Forsandmoen sammenlignet med

romorganiseringen i Almhov, Hodde og Vorbasse?

1.3 Begrepsavklaringer

’Langhus” er ikke et enkelt begrep a definere, nettopp fordi det i likhet med menneskene, var
under kontinuerlig utvikling. Likevel har flere forfattere definert begrepet. Bjern Myhre
(2004:42) og Lotte Hedeager (1992:170) definerer langhuset som et hjem for bade mennesker
og dyr. Mennesket bodde i rommet med ildsted, mens dyrene var plassert i rommet med
basinndeling for oppstallet kveg/sau/hest. Dermed var menneskets rom et boligrom, og
dyrenes rom var et fjgs. Langhuset kan dermed sies a ha vert funksjonsdelt. Hedeager
(1992:170) papeker ogsa at enkelte langhus kan ha veert bolig primeert for mennesker. Janet
Carsten og Stephen Hugh-Jones (1995:2-3) har en annen definisjon pa et langhus, hvor de
argumenterer for at langhuset var en forlengelse av mennesket. Et langhus beskyttet og
begrenset mennesket fra ytre omgivelser. Huset kan gjennom arkitektur og det materielle bade
symbolisere og fremheve ulik velstand innad i samfunnet. Carsten og Hugh-Jones’ definisjon
er blant annet inspirert av Bourdieus (1970) kabylske husanalyse hvor Bourdieu blant annet
argumenterte for at et langhus i seg selv var et “miniatyrsamfunn”. Sosiologiens bidrag til
arkeologien er a vektlegge at langhuset ogsa har sosiale funksjoner.

Magnus Artursson (2009:47), Trond Leken (1984:62) og Steen Hvass (1988:55)
definerer garder som selvberegningsenheter. | falge Myhre (1982:197) er en gard en
administrativ og sosial enhet med geografiske grenser, som ofte besto av flere driftsenheter
samlet rundt et felles tun og i nerheten av dyrket mark. Derimot definerer Jgrgen Lund
(1988:158) garden som et familiebruk. I disse definisjonene forekommer en forestilling om at
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gardsanleggene bestar av et hovedhus med ett eller to mindre langhus plassert i naerheten. Pa
garden bor en familie som har en selvstendig drift av jord- og februket. Det er ikke lengre
vanlig innenfor arkeologien a tolke primzrt den enkelte gard som en selvberegningsenhet
(Gjerpe 2016:36). Derimot legges det ogsa vekt pa flere garder som inngar i ett sterre hushold
(f. eks. Lillehammer 1999: 131; Mikkelsen 1999:177; Myhre 1999:125; Riddersporre
1999:167).

Jeg vil utfordre Arturssons, Lgkens, Hvass’, Myhres og Lunds gardsdefinisjoner, fordi
gardsstrukturene pa Forsandmoen ser ogsa ut til & belyse en annen side, hvor samarbeid
mellom de individuelle gardsanleggende virker som en starre sannsynlighet innenfor bestemte
perioder. For det andre er begrepet noe upresist i den betydningen at det ikke med sikkerhet
kan si hva som utgjer en selvstendig eller sosial hushold pa Forsandmoen, da anleggene ikke
er omsluttet av gjerder slik som flere gardsenheter i Hodde og Vorbasse. For det tredje kan
begrepet vaere noe ufullstendig for enkelte perioder pa Forsandmoen. Forsandmoen er tross alt
et gardsamfunn som har eksistert ssmmenhengende i to tusen ar, og i lgpet av denne tiden har
samfunnet veert langt i fra statisk. Jeg forventer at analysen vil vise at gardsorganiseringen har
veert i endring.

Begrepet om et utvidet hushold” har blitt tolket av flere forfattere (f.eks. Blanton
1995:108; Wilk og Netting 1984:5) som oppgaveorienterte boenheter eller aktivitetsgrupper,
hvor flere familier samarbeider om de sosiale og gkonomiske arbeidsoppgaver; som
hverdagsrutiner, oppdragelse av barn, samt dyrking og hgsting av mat. ’Sammenhengende
garder” er et begrep som viser til at enkelte garder eksisterte tidsmessig samtidig. ”En
boplass” anvendes som et begrep for & forklare flere narliggende garder, alt fra 3 til 6
gardsanlegg, inkludert jord og beite/slattsmark. Mer spesifikt vil jeg anvende begrepet for a
beskrive en mindre geografisk begrenset enhet innenfor landsbyen/gardssamfunnet pa
Forsandmoen. En jernalderlandsby defineres, som foreslatt av Lund (1988:139) og Jgrgen
Jensen (1982:151), ved at langhusene og landsbyen til sammen utgjer en sosialt, skonomisk
og politisk representerende enhet. Det vil si en enhet som omfattet flere gardsanlegg som har
enten selvstendig eller delt jordbruksomrade. Innenfor dette omradet tar innbyggerne felles
beslutninger om for eksempel retten til bruk av land, bygging av hus og oppfering av gjerder
(Riddersporre 1999:167-169).



1.4 Kronologisk tidstabell

Dette arbeidet tar for seg en periode som strekker seg over to tusen ar pa Forsandmoen. For
bronsealder og jernalder falger jeg Oscar Montelius’ (1897:160, 1990) kronologi, som er
naermere presisert av senere forfattere (f.eks. Boyle og Pedersen 2009; Gidlof et. al. 2006;
Solberg 2010).

Tabell 1. Kronologisk oversiktstabell

Periode Tid

Bronsealder:

- periode Il 1500-1300 f.Kr.

- periode Il 1300-1100 f.Kr.

- periode IV 1100-900 f.Kr.

- periode V 900-600 f.Kr.

- periode VI 600-500 f.Kr.
Farromersk jernalder 500 f.Kr. til Kr. f.
Romertid

- Eldre Kr. f. til 200 e.Kr.
- Yngre 200 — 400 e.Kr.
Folkevandringstid 400-550 e.KTr.

1.5 Oppgavens struktur

Andre kapittel inneholder en introduksjon av forskningshistorien for bosettingsarkeologien i
Norge. | tredje kapittel beskrives Bourdieus praksisteori, samt hans analyseperspektiv. Selve
forskningsmaterialet presenteres i kapittel fire; hvor bade de ulike boplassene, og individuelle
hustypene, vil bli neermere beskrevet. Jeg har to analyser i kapittel fem og seks. Begge
kapitler er en komparativ analyse, hvor Forsandmoen sammenlignes med garder i Sar-
Skandinavia. | farste analyse er det den romlige avstanden mellom gardene som blir analysert,
mens det i andre analyse er ulike romtyper som blir undersgkt. | kapittel syv diskuterer jeg
resultatene fra analysene, samt sette dem inn i en praksisteori. Det avsluttende kapitlet gir en
kort oppsummering og konklusjon vedrgrende gardsorganiseringen pa Forsandmoen

sammenlignet med Sgr-Skandinaviske tendenser.




KAPITTEL 2:

Forskningshistorie om norsk bosetting

2.1 Kulturhistorisk perspektiv

Bosettingshistorien i Norge var i stor grad tilknyttet nasjonsbyggingen etter 1814, da Norge
ble et selvstendig land (Gjerpe 2014:56). Pa denne tiden ble arkeologien brukt som en politisk
plattform, i den forstand at den ble sett pa som en metode som kunne bidra med & trekke store
linjer bakover i tid. P& denne maten bygde den oppunder nasjonalismen som var svert
gjeldende i Norge pa denne tiden (Lise Myhre 2001:61-62). Tre sentrale skikkelser, og deres
verk, bidro med a skrive Norgeshistorien. Hakon Shetelig (1925) Norges Forhistorie, Anton
Wilhelm Braggger (1925) Det Norske Folk i Oldtiden og Anders Hagen (1953) Studier i
Jernalderens Gardssamfunn. Brggger (1925:18) argumenterte for at arkeologiens
hovedoppgave skulle veare & undersgke hvordan den norske kulturen hadde oppstatt, og mente
at dette kunne oppnas ved a belyse den norske kulturen helt tilbake til steinalderen. Bragger
(1925) undersgkte menneskets interaksjon med landskapet fra et gkologisk perspektiv. Han
studerte hvordan omgivelsene som landskapet og naturen bidro til & forme mennesket og dets
tilpasningsevne til landskapet, gjennom det materielle.

Et typisk perspektiv for perioden var at flere av forfatterne benyttet seg av et
tilbakeskuende blikk pa fortiden. Kjente kildegrunnlag fra yngre perioder; som for eksempel
gardsbebyggelse, stavkirker og gravhauger fra vikingtiden ble sammenlignet med funn fra
eldre perioder, som hadde mindre kildegrunnlag (Gjerpe 2014:55). Som fglge av & anvende en
tilbakeskuende metode, framstar strukturer som langhus og gravhauger sammenhengende
eller overlappende. Pa denne maten blir gardsbosettingen og kulturen statisk. Derfor kunne
Bregger (1925) anvende tittelen Det Norske Folk i Oldtiden, da han gjennom sin forskning
mente & kunne se en statisk forbindelse mellom samtiden og fortidens mennesker.

Jan Petersen var inspirert av Oscar Montelius’ typologisering, da han 1 1933
dokumenterte og belyste gardenes lokale endringer i Rogaland. Likeledes skilte Petersen
(1924, 1933, 1936) seg ut ved a veere den farste forskeren som plasserte langhusene i
sammenheng med andre strukturer; som akre, gravhauger og gjerde. Anders Hagen
(1953:forord) fant Petersens arbeid sveert inspirerende og bygget videre pa det ved a studere
gardsbosettingen i sammenheng med andre gardstrukturer. Hagen (1953:8) er kjent for sin
doktoravhandling basert pA materialet fra Sostelid. Sostelid er en jernaldergard fra Aseral
kommune i Vest-Agder fylke, som ble utgravd fra 1946 til 1949. Hagen (1953:7) undersgkte



jernalderens bondesamfunn og gardsopprinnelse. I folge han var “bondesamfunnet” og
gérden” betraktet som sarnorsk kulturhistorie, og gardsforskning kunne derfor bidra til a
underbygge statens nasjonalbygging. Hagens undersgkelser av Sostelid bidro til en justering
av forskningsperspektivet som da preget bosettingsarkeologien; garden i seg selv ble et
studieobjekt for & forsta det gkonomiske, sosiale og politiske/religigse husholdet. Samtidig
drgftet Hagen (1953:113-114) gardene pa Sostelid i sammenheng med
folkevandringstidsgardene fra Sar-Norge og Sgr-Skandinavia. Petersen og Hagen la pa denne

maten grunnlaget for at gardene skulle analyseres ut fra en starre kontekst.

2.2 Prosessualistisk perspektiv

Prosessuell arkeologi vokste for alvor fram i Skandinavia pa slutten av 1960-tallet, og var en
motreaksjon pa kulturhistoriens forskningsmetoder (Olsen 1997:53). Prosessuelle metoder ble
fortlgpende anvendt innenfor den norske bosettingsforskningen, hvor arkeologer ble opptatt
av det funksjonelle og skonomiske samfunnet, samt det gkologiske og det geografiske
landskapet (Christophersen 1999:119; Olsen 1997:56). Bonden ble med andre ord sett pa som
styrt av det gkologiske og skonomiske landskapet da de bygde langhus og gard. Langhus var
bygninger og rom som ble oppfattet som fysiske strukturer, hvor individene bodde og handlet
innenfor. En bakgrunn for menneskets eksistens, som ikke pavirket individet, men derimot
strukturert av mennesket. Innenfor prosessuell-arkeologiens funksjonalistiske system ble
”gardsplassering”, “mengde” (f.eks. kornsding eller husdyrhold) og avstand” begreper som
skulle males og anvendes (som f.eks. hos Jacobsen 1984; Kaland 1987; Lgken 1988a, 1988b;
Myhre 1972; Pedersen 1982; Randers 1981). Forskerne hadde dermed en tro pa at de
presenterte presis og objektiv empiri, uten a tillegge for mye subjektive tolkninger.

Pa 1960-tallet foregikk det en viktig gardsdebatt i Norge. Den handlet om forstaelse av
overgangen fra den eldre gardsstrukturen til den historiske, og om hvorvidt det forekom et
overlapp fra forhistoriske garder til historiske. I sentrum for debatten var historikeren Ottar
Renneseth og arkeologen Bjarn Myhre. Rgnneseth hadde kartlagt gardsanlegg fra forhistorisk
til historisk tid pa Jeeren (Myhre 1966:54). Rgnneseth argumenterte for en sammenhengende
gardstruktur. Han mente at de forhistoriske gardene oppstod i bronsealderen, og ble anvendt
gjennom hele jernalderen, forsa a bli avlgst av de historiske gardene i middelalderen (Myhre
1972:20; Rgnneseth 2001:13). Myhre (1966:57) undersgkte det empiriske grunnlaget fra
Ranneseths teori, som bestod av tolkninger av bosettingsmenster som husstrukturer og
rydningsrayser. Myhre mente at Rgnneseths argumentasjoner bygget pa usikre premisser, og
fant derfor disse tolkninger lite overbevisende. Debatten bidro til & svekke det kulturhistoriske
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analyseperspektivet innenfor arkeologien. En sammenheng mellom forhistoriske og historiske
garder ble ikke ansett som sannsynlig under prosessualismen eller post-prosessualismen.

Myhre (1980) er ogsa kjent for utgravningen av Ullandhaug pa Jaeren, hvor det ble
avdekket flere gardsanlegg mellom 1967 og 1968. Videre har Myhre (1982:198-199,
1983:147) kartlagt omtrent 260 garder datert fra yngre romertid til folkevandringstid ved
kysten av Rogaland, Hordaland og Vest-Agder. Resultatet fra kartleggingen viste at det
eksisterte flere jernaldergarder, plassert langs kysten og tett bebygde. Disse gardene tilharte
en felles byggetradisjon, og var mer utbredt enn det forskerne tidligere hadde antatt (Myhre
1982:200, 1983:148). Utstyrt med sin tidligere erfaring av gardsbebyggelser og resultatene fra
utgravningen av Forsandmoen, skrev Myhre (2004:14-61) ogsa om jordbrukshistorien i et
langtidsperspektiv; fra senneolitikum fram til vikingtid. Ingvild @ye (2004:80-126) avsluttet
prosjektet med & skrive videre fra vikingtid til middelalderen. En mer nylig oversikt over
langhus og gardsanlegg i fra yngre jernalder i Skandinavia, har blitt utarbeidet av Marianne
Hem Eriksen (2015).

2.2.1 Ny utgravningsmetode: Maskinell flateavdekking
Da prosessualistiske stramninger spredte seg til Norge, kom det ogsa nye metoder som
avdekket nytt bosettingsmateriale. Det oppstod en ny forstaelse av hvordan bronse- og
jernaldergarden var organisert da arkeologer tok i bruk maskinell flateavdekning (Myhre
1992a:26). Dette er en gravingsmetode der en gravmaskin fjerner det gvrige sedimentet, som
torvlag eller matjord i det gnskede omradet (Bahn 2008:112; Lgken 2005:9). Tidligere hadde
flateavdekning bidratt til & avdekke jernaldergardene i Sverige, Danmark og England (Hvass
1988:53; Myhre 1992a:24), og var en metode som var importert til Norge fra Danmark pa
starten av 1960-tallet (Loken 2005:9). For flateavdekking var arkeologer avhengig av synlige
strukturer pa overflaten; som langhus med ytre veggvoller av torv og stein, eller
rydningsrayser etter akerreiner. Ved & anvende denne metoden ble flere og starre forhistoriske
bosettinger avdekket pa kort tid. Disse bosettinger var ofte ikke direkte synlig pa overflaten
(Gjerpe 2014:65; Lund 1988:142). Flateavdekning farte til mer omfattende
forskningsmateriale. Dermed kunne forskere nyansere innfallsvinkler pa bosettingsmaterialet,
slik at sammenhengen og utviklingen mellom ulike gards- og landsbystrukturer kunne
studeres.

Far flateavdekning som metode kom i bruk, ble gardstrukturer pa Ullandhaug utgravd
for hand (Myhre 1980:11, 26). Forsandmoen anvendte maskinell flateavdekning mellom
1980-1990, og det var her metoden ble videre utviklet i Norge (Gjerpe 2016:39-40; Loken



2005:9). Boplassen med omtrent 250 langhus var ikke direkte synlig pa overflaten slik som
Ullandhaug. Men et antall gravhauger og rydningsrgyser indikerte at det hadde veert
forhistorisk aktivitet pa omradet (Prgsch-Danielsen 2005:18). Det ble ogsa anvendt andre
vitenskapelige metoder pa Forsandmoen, hvor botanikere og jordbunnsspesialister ga
giennomslag med pollenanalyse og fosfatkartering av jernaldergardene (Legken 2005:9; Myhre
1992a:25). Fosfatkartering er en kjemisk analyse som maler mengde avfall i jorda etter
kulturelle prosesser, som eksempelvis matrester, gjedsel og annet avfall (Lgken 1988a:3).
Gjennom denne metoden ble forhistoriske boplasser og ulike aktivitetsomrader avgrenset,
samt at en kontinuitet ble pavist pA moen (Lgken1988a:3, 2005:10; Prgsch-Danielsen
2005:18).

Behovet for a forsta hvordan gardssamfunnet hadde utviklet seg i Norge, farte til at
hele omradet rundt og mellom gardene, i tillegg til langhuset, ble undersgkt. Det viste seg fort
at gardsstrukturer under flat mark trolig var de mest tallrike (Leken 2005:10). Innenfor denne
perioden inntraff det endringer i oppfattelsen om jernaldersamfunnene. Som fglge av de
mangelfulle metodene, prioriteringene og empirien, hadde man bygget opp en allmenn
forestilling om at menneskenes bosettingsforhold, byggetradisjon og gardsorganisasjon var
enkle, og leveforholdene darlige (Myhre 1992a:26). Fordi de nyoppdagede gardssamfunnene
bidro til & justere inntrykket av jernaldergardene mot et mer velordnet og organisert system,
ble det satt fokus pa en starre gkonomisk investering i prosjektene (Myhre 1992a:26).
Ullandhaug og Forsandmoen ble prosjekt som i sterre grad fokuserte pa a studere helheten

rundt gardssamfunnet; som langhus, gravhaug, rydningsrgyser og akerreiner.

2.3 Post-prosessualistisk perspektiv

Post-prosessualistiske stramninger kom til Norge pa 1980-tallet, og var en viderefgring av
ideene til de britiske arkeologene lan Hodder, Christopher Tilley, Michael Rowlands og John
Barret (Olsen 1997:59, 70). Forskerne skulle fare arkeologien vekk fra den positivistiske og
geografiske tradisjonen som preget prosessuell arkeologi (Christophersen 1999:119), og fare
den tilbake til et antropologisk og filosofisk stasted (Olsen 1997:59). Hodders (1990)
kontekstuelle arkeologi, og Tilleys (1994) fenomenologiske observeringer av landskapet, var
blant de mest kjente forskningsverkene for perioden. Dette var fordi de plasserte individet i
sentrum for utvikling og endringer, og materialitet ble et resultat av menneskets samhandling.
Enkelte forskere som Myhre og Lagken var fortsatt influert av prosessualismens tankegang,
men de stilte ogsa sosialorienterte forskningssparsmal knyttet til husarkitektur og garden
(f.eks. Lgken 1992b, 1998, 1999; Myhre 1980, 1982, 1983, 2004)
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I Norge var Frands Herschends ([1993]1996, 1998, 2009) arbeid viktig, da han
prioriterte, og er mest kjent for undersgkelser av hallbygninger i Skandinavia. Herschend
([1993]1996) fremla fem kriterier for hallbygninger, samt at han undersgkte relasjoner
mellom hgvdingen og hallen. Gildehallen var dermed ikke bare en bakgrunn eller et sted hvor
hgvdingen oppholdt seg, men et sted som aktivt reflekterte hgvdingens autoritet. Herschends
arbeid bidro videre til forskning pa hvilke funksjoner og innvirkninger gildehallen hadde pa
mennesket i jernaldersamfunnet (f.eks. av Carstens 2015; Eriksen 2010; Lgken 2001). Det ble
ogsa aktuelt & belyse hvordan rommet bidro til & strukturere menneskets praksis; altsa startet
Herschend noe som de siste arene har vart svert gjeldende innenfor arkeologien, nemlig &
undersgke langhus og rom for a forsta menneskenes mentalitet og praksiser. Inspirasjonen
kom trolig fra den franske sosiologen og antropologen Pierre Bourdieu (1930-2002).
Bourdieus studier av det kabylske huset fra 1970 star som et klassisk teoretisk verk, som flere
senere forskere har referert til og utarbeidet videre i sine avhandlinger (f.eks. Bukkemoen
2008; Christophersen 1999; Chapman 1990, Eriksen 2015, 2010; Gansum et al. 1997;
Glgrstad 2008; Tringham 1996). Bourdieu (1970, 1977) innfarte et nytt perspektiv hvor
funksjonalisme, strukturalisme og fenomenologi ble kombinert til en teori om praksis. I likhet
med Anthony Giddens (1993) formet Bourdieu en teori som kunne handtere dualiteten
mellom objektive og subjektive strukturer. Bourdieu fgrte blant annet funksjonalismens
objektive systemer sammen med Martin Heideggers (1981) veren i verden” og Maurice
Merleau Pontys (Thaggersen 2004) kroppsfenomenologi. Bourdieu ble derfor flittig referert til
i hva som senere ville bli ”en arkeologisk forgrening” innenfor post-prosessualismen, der
studier av hus har fatt serlig oppmerksomhet innenfor arkeologien. Prosessen med a bygge og
avgrense rom skjer fgrst igjennom menneskets sosiale og kosmologiske forestillinger om
orden eller inntretning i verden. Arkitekturen kommer ikke plutselig til, men er konstruert av
mennesker, og defineres derfor av deres tolkninger og intensjoner (Richards 1990:113; Tilley
1994:15). Det at rommet skaper mennesket og mennesket skaper rommet, forte til at forskere
som Bill Hiller og Julienne Hanson (1993) utarbeidet en accessanalyse. Hillier og Hanson
mente at gjennom en undersgkelse av rommet, kunne de forstd menneskets praksiser,
interaksjoner og koordineringer i samfunnet. Denne metoden har igjen blitt anvendt av flere
forskere (f.eks. Andersson 1997; Boyd 2009; Chapman 1990; Eriksen 2015; Price 1996;
Richards 1990; Soderberg 2005). Som sagt var Hiller og Hanson pavirket av Bourdieus
(1977) analytiske begrep habitus, da de skapte accessanalysen. Begge begreper viser nettopp
til dualiteten mellom materialitet og individet.
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Jeg anvender Bourdieus praksisteori som setter aktgren i sentrum for utvikling og
endringer, samt anerkjenner rommets bidrag til strukturering av mennesket hverdagspraksis.
Bourdieu har tidligere blitt anvendt pa bosettingsmateriale, men aldri pa materialet fra
Forsandmoen. P& samme mate som Hagen gjorde med Sostelid, plasseres ogsa Forsandmoen
inn i en starre kontekst. Forsandmoen har aldri blitt satt inn i en slik komparativ kontekst med
Ser-Skandinavia, som avfatter bronsealder til slutten av folkevandringstid. Med den bakgrunn
vil jeg undersgke gardsutvikling. I en mindre grad vil jeg undersgke de sosiale organiseringer
fra et eksternt og internt perspektiv, ved a undersgke bosettingsstrukturer som avstand mellom
garder og boligrommets utvikling. Tolkninger vil gjeres ut i fra et “bourdieusk perspektiv”.
Dermed vil neste kapittel presentere teori og metode.
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KAPITTEL 3:

Teori og metode

3.1 Teoretisk rammeverk: Pierre Bourdieus praksisteori

3.1.1 Habitus
Bourdieus konsept om habitus var inspirert av den franske sosiologen Marcel Mauss’ ([1935]
2004) teori om kroppsteknikker. Mauss mente at dersom en forsker gnsket innsikt i sosiale
forhold, ma man undersgke bade kollektivets psykologiske og sosiale system (Neumann
2004:25-26). Kroppsteknikker var i falge Mauss en spesifikk klasse fenomener, samt selve
bindeleddet mellom de to systemene (Neumann 2004:26). Der Mauss fokuserte pa de indre
mentale disposisjoner som pavirket mennesket, vektla Bourdieu primart dynamikken mellom
de interne/psykiske sa vel som eksterne/fysiske strukturer. Istedenfor a anvende ordet
“kroppsteknikk” fokuserte Bourdieu pa kroppslige praksiser (Neumann 2004:48).

| folge Bourdieu (2000:18-20) er habitus et subjektivt og kroppslig perspektiv, hvor
materialitet — tingene vi omgir oss med — er formet og manipulert av 0ss mennesker, som
videre manipulerer vares persepsjoner, ofte med hensikt om a dekke de individuelle behov og
gnsker. Bourdieu (1970) knytter aktgrens handlingsskjema opp mot fysiske strukturer som
hus og samfunnsorganisering, hvor mentale konsepter som eksempelvis forestilling om kjenn
eller bestemte normer, kan reflekteres i romlig organisering av hjemmet og samfunnet.
Bourdieus studier i Kabylia i Algerie viser blant annet hvordan langhuset var kjgnnsdelt, som
falge av at samfunnet ogsa var det. Den feminine delen av huset var i “opposisjon” til det
maskuline. Denne opposisjonen var materialitet i husarkitekturen. Pa bakgrunn av dikotomien
var vestveggen som ogsa var det mgrke omradet i huset — kvinnens omrade, mens gstveggen
som var det opplyste omradet i huset — var mannens omrade (Bourdieu 1970:153-154).
Midtstolpene som var husets fundament representerte kvinnens sentrale posisjon i familien,
som i varetok og forsgrget barna, mannen og dyrene, samtidig som hun viderefgrte tten
(Bourdieu 1970:157). Baerebjelken som holdt og stabiliserte tyngden pa langhuset
symboliserte mannen, som representerte universet, makt og potens, og gav dermed beskyttelse
til kvinnen og husholdet (Bourdieu 1970:157).

Med bakgrunn i Bourdieus studier av gjensidigheten mellom materialitet og
mennesket, vil hus vere et godt eksempel pa materialitet, da det kan kommunisere beboernes
velstand og posisjoner i samfunnet. Tidligere har Claude Lévi-Strauss (1983:180, 186)

argumentert for at hustitler kommuniserer hvem beboerne er, og hvordan de skal opptre i
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samfunnet, mens Carsten og Hugh-Jones (1995:2-3) pa sin side papeker at huset er en direkte
referanse til beboerne. Huset blir formet i takt ut i fra menneskets hverdagspraksis og behov
(Tilley 1999:40-57; Tringham 1996:80). Som falge av at mennesket stadig er i bevegelse og
pavirket av miljget er hjemmet aldri statisk. Bourdieu (1999:150) papeker at aktgren
kontinuerlig gar gjennom en strukturert og restrukturerende prosess med miljget. Etter hvert
som akteren opparbeider seg mer verdier og hgyere posisjon, reflekterer hjemmet beboerens
suksess. Dette er fordi de ytre fysiske strukturene, samt sosiale normer og praksiser, er
mekanismer som smis inn i akterens eller habitus’ disposisjoner. Habitus’ disposisjoner kan
defineres som en tilpasset og kroppsliggjort respons. Den kroppslige responsen er en form for
en > kulturell eller sosial bagasje”, som bestar av tanke, adferd og smaksmgnster som igjen er
et resultat av kulturell leering og egenskapen til a tilpasse seg de sosiale strukturer. Materialitet
vil dermed reflektere menneskets tilpasning i samfunnet (Bourdieu 1977:78, 1999:146,148;
Dobres og Hoffman 1994:222; Jenkins 1996:74-76).

Ved & anvende denne teorien kan jeg studere ytre strukturer som romtyper i langhus og
avstand mellom garder, samt fa en innsikt i hvordan menneskene sosialt strukturerte
gardssamfunnet pa Forsandmoen og i Sgr-Skandinavia. Befolkningen pa Forsandmoen vil ha
utviklet seg under bestemte samfunnsnormer og handlingsskjemaer, som var karakteriske for
deres samfunn. Menneskets kroppslige praksis er derfor en prosess som pavirkes og
reproduseres under bestemte sosiale forhold (Bourdieu 1996:31). Pa den andre siden var ikke
Forsandmoen et samfunn utviklet i et vakuum, det endret seg ogsa i relasjon med omverden.
Som fglge av at den sosiale praksisen kunne vere noe annerledes fra kultur til kultur, kan
arkitektur og romtyper pa Forsandmoen trolig ogsa veere en lokal variasjon av en allmenn
utvikling fra Sgr-Skandinavia.

Bourdieu (1999:166-170) har selv kritisert sin egen habitusteori. Kritikken ligger i at
habitus har en treghet for tilpassning til omgivelser, hvor mennesket over en viss tid ma
utsettes for ”verdens” ytre pavirkning, for individet er tilpasset de kulturelle normene og en
gruppe eller samfunnets adferdsmgnster (Bourdieu 1999:167). Aktgren behgver tid pa a
tilpasse seg det sosiale rom og sosiale felt. Denne “tregheten” vil ikke vaere problematisk i
forbindelse med en analyse av et bronse- og jernaldersamfunn, da en begrenset mengde med
nye inntrykk farte til at det nesten utelukkende eksisterte “trege strukturer”. Sterre endringer

og omveltninger er et mer sjeldent fenomen i en bronse- eller jernalderkontekst.
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3.1.2 Sosialt felt

Et sosialt felt er ofte blitt beskrevet som ulike arenaer, institusjoner eller forsamlinger
innenfor et samfunn, som ofte er i opposisjon mot hverandre (Foucault 2014:127). Jeg vil
blant annet bruke sosialt felt for & forklare et fysisk avgrenset omrade, der menneskene har
(noenlunde) homogene habituser, reflektert i lik materialitet og arbeidspraksiser. | denne
oppgaven definerer jeg Forsandmoen som ett sosialt felt, da det var et gardsamfunn med noe
lik arbeidsfordeling, like ressurser og materialitet.

Et sosialt felt er bade fysisk og mentalt konstruert. Det kan vaere forskijellige
vaeremater, egenskaper eller arbeidsfordelinger som mennesker innenfor et samfunn tillegger
positive, sa vel som negative, verdier (Bourdieu 2000:113). Et sosialt felt bestemmes ut i fra
mengde feltspesifikk kapital (Bourdieu 1995:69). Feltspesifikk kapital kan vare et samfunn
bestadende av mennesker med omtrent samsvarende status, makt, velstand, sosiale praksiser og
vaeremater. De vil tilhgre ett og samme sosiale felt, samt ha noe sammenfallende eller
homogene habituser (Bourdieu 2006:64; Aakvaag 2008:155). Ulikheter mellom sosiale felt
kommer av at enkelte mennesker har starre tilgang til ressurser, samt kapasitet til a
opparbeide mer symbolsk kapital, enn andre mennesker. Det vil da oppsta en skjevfordeling
mellom de sosiale feltene, slik at det blir to ulike felt, hvor ett felt tilhgrer mennesker med

hagyere posisjon, status og makt.

3.1.3 Symbolsk kapital
Symbolsk kapital er i falge Bourdieu (1996:88-89) en investeringsprosess som gjgres mellom
to eller flere personer. Investeringer kan vaere i form av vennskap; preget av gjensidig
takknemlighet, tillit og avhengighet. I en starre skala kan en investering besta av en kollektiv
forventning, hvor menneskene gir en felles konsensus til en leder (Bourdieu 1996:89).
Lederen har blitt observert for & ha de rette egenskapene, verdiene og normene som er gnsket
av velgerne. Nar folket velger leder, investerer og konsoliderer menneskene makt til lederen
(Bourdieu 1996:89). Investeringen gjgres pa bakgrunn av gjensidighetsprinsippet; at
mennesket utfgrer en tjeneste med en forventning pa a fa noe tilbake for arbeidet, som for
eksempel rettigheter, goder eller verv (Bourdieu 1996:64). Symbolsk kapital er med andre ord
abstrakte verdier som blir utvekslet i én form mot noe annet — mellom investoren og individet
det investeres i.

Investering av kapital er en teori som kan assosieres med det moderne kapitalistiske og
profittstyrende markedet, men teorien behgver ikke anvendes i en slik sammenheng.

Symbolsk kapital er ikke bare et resultat av et konkurransebasert marked. | fglge Bridget
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Fowler (1997:20) kan symbolsk kapital enkelt omhandle akkumulering av menneskelig
eksistens. Altsa de egenskapene og kunnskapene menneskene opparbeider gjennom livet. Det
er nettopp i denne sammenhengen jeg vil anvende begrepet pa Forsandmoen. Narmere
bestemt vil innslag av nye hus- og romtyper vare et godt eksempel pa at innbyggerne har

begynt & investere mer av symbolsk kapital.

3.2 Metode

3.2.1 Habitus som metode: Interne og eksterne perspektiver

Pa bakgrunn av at jeg anvender habitusteorien, analyseres det ut i fra to ulike nivaer; et internt
perspektiv, og et eksternt perspektiv. Bourdieu anvendte disse to analyseperspektivene, da han
analyserte forholdet mellom det kabylske langhuset og samfunnet. Langhuset og
samfunnsorganisering var formet av beboernes forestillingsverden, og var dermed en
avspeiling av hverandre. Bourdieu (1970) ville undersgke hvordan samfunnets normer, som
kjgnnsordninger’ mellom kvinner og menn, var reflektert i langhusets organisering. Bourdieu
(1970) konkluderte med at kjgnnsordningen var kroppsliggjorte disposisjoner som pavirket
menneskets organisering av hjemmet, samt at denne organiseringen bidro til a opprettholde
kroppslige praksiser som kjgnnsordninger i samfunnet.

Jeg skal ikke undersgke kjgnnsordningen i samfunnet, men vil anvende disse to
perspektivene for & undersgke hvordan gardsorganiseringen utviklet seg pa Forsandmoen,
samt sammenligne det med Sgr-Skandinavia. Et eksternt og internt perspektiv er bade fysisk
og mentalt forestilt. Eksternt perspektiv er det ytre omradet utenfor langhuset og mellom
andre langhus, ofte kan dette omradet veere en boplass eller en landsby. Innbyggerne vil
utgjgre en gruppe eller et samfunn basert pa felles normer og praksiser. Et internt perspektiv
er innenfor langhusets vegger, og fysisk adskilt fra de ytre omgivelsene. Innenfor langhuset
vil det bo en mindre gruppe mennesker, en eller to familier. Bourdieus kabylske husanalyse
viser at de ulike perspektivene sammenfaller ofte med hverandre, fordi menneskene beveger
seg pa tvers av grensene, og organiserer det eksterne og interne miljget noe likt. Formalet med
avhandlingen er & forsta gardsamfunnet pa Forsandmoen sett i sasmmenheng med
gardsamfunn i Sgr-Skandinavia, noe jeg mener er mulig ved & analysere samfunnene med
disse perspektivene. Fra et internt perspektiv analyseres mindre areal som eksempelvis

langhuset, rominndeling og rommets starrelse. Perspektivet er en kontrast til det eksterne;

1”Kjgnnsordning” er et begrep hentet fra Margaret W. Conkey og Janet D. Spector (1984) Archaeology and
the Study of Gender.
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hvor jeg analyserer starre strukturer som avstand mellom garder. Analyseperspektivenes mal
vil veaere & belyse fellestrekk eller mgnstre mellom de to perspektivene. Dersom
analyseperspektivene bidrar til & framheve bestemte manstre gjeldende pa begge nivaer, vil

dette veere sentrale punkter for videre diskusjon.

Tabell 2. Oversikt over konstruksjonselementer for analyse.

Internt perspektiv: Langhus o lengde og bredde
o rominndeling
o ildsted og dets plassering i rommet
o avstand mellom de takberende stolpepar og
stolpesetting

o basinndeling/fjgs

Eksternt perspektiv: Boplass o stgrrelse pa garden
o langhusets plassering i forhold til andre

langhus, mindre hus og gildehall

3.2.2 Komparativ analyse

En komparativ analyse er en metode som sammenligner en eller flere observerte fenomener
(Kjeldstadli 1999:263). Det er som regel endringer over tid som blir sasmmenlignet (Smith og
Peregrine 2012:4). Jeg vil farst analysere endringer i gardsbosettingen innad i samfunnet pa
Forsandmoen. Disse endringene vil deretter ssmmenlignes med velkjente tendenser i
observert gardsamfunn fra Sgr-Skandinavia. Flere forfatteres undersgkelser (f.eks. Artursson
2009; Brink 2013; GidIof et. al. 2006; Hedeager 1992; Herschend 2009; Hvass 1988; Jensen
1982, 2002, 2003) har fart til at det foreligger en allmenn konsensus i hvordan
gardsutviklingen i Sgr-Skandinavia artet seg under bronse- og jernalderen. Jeg vil anvende
denne allmenne konsensusen som sammenligningsgrunnlag, mot mine egne analyser av
Forsandmoen. Det er nettopp likheter og ulikheter mellom de observerte fenomenene som

skal drgftes.
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3.2.3 Sosialt felt

Jeg vil ogsa anvende sosialt felt metodisk i analysen, hvor Forsandmoen utgjar ett eller to felt.
Men jeg er ogsa kritisk til bruken av sosialt felt i et bronse- og jernaldersamfunn. Grunnen er
at den ikke er direkte overfarbar til et forhistorisk bondesamfunn. Bourdieu (1995:32)
anvendte sosiale felt som et analyseverktgy da han studerte forskjellige feltinndelinger i
Frankrike pa 1970-tallet; som arbeiderklassen, borgerskapet og adelsklassen. Disse sosiale
feltene er hierarkiserte, hvor de er kronologisert i en bestemt over- og underordning etter
menneskenes velstand, erfaring og kunnskap (Foucault 2014:128). Ulikhetene mellom feltene
farer til spenninger. Individene er i opposisjon og har konflikter som falge av at de praver a
forsvare og forbedre sine posisjoner samfunnet (Bourdieu 2000:113; Aakvaag 2008:156). Pa
bakgrunn av dette definerer Bourdieu (2000:113) samfunnet som et sted hvor det forekommer
“kamper om monopolet”.

Forskjellige sosiale felt eksisterte etter all sannsynlighet ikke pa Forsandmoen pa
samme mate. Bosettingsspor etter langhus og andre bygninger indikerer at innbyggerne var
alle bgnder, og de trolig hadde samme arbeidsoppgaver, oppvekstvilkar og materialitet. Pa
bakgrunn av en lik forutsetning forekom det mindre spenninger innad i samfunnet. Selv om
det eksisterte enkelte ulikheter i materielle verdier, og etter hvert trolig arbeidsfordelinger og
sosiale praksiser, var disse forskjellene i mye mindre skala sammenlignet med empirien som
Bourdieu (1995) opprinnelig bygde pa.

| et bronse- og jernaldersamfunn kan monopolet” veere overskuddsproduksjon fra
jordbruket, februket eller andre bierverv, samt import og eksport av overskuddsvarer. Men
trolig hadde man ikke “kamper om monopolet” pa Forsandmoen. Det er likevel, om ikke
sannsynlig, at det oppstod konflikter om enkelte interesseomrader mellom de ulike sosiale
feltene i yngre romertid og folkevandringstid. Forskjellene mellom feltene var antageligvis
ikke store, som fglge av aktgrenes velstand og hverdagspraksis var noe like. Det er sannsynlig
at utveksling av kontakter og husholdsprodukter var gjort pa en fredelig mate innad i
samfunnet. Som fglge av at samfunnet pa Forsandmoen og ulikhetene mellom innbyggerne
var sma, anvender jeg feltbegrepet i en mindre skala enn Bourdieu undersgkelse av det

franske samfunnets feltdelinger pa 1970-tallet.
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3.2.4 Typologisering av langhus
Typologi er en metode hvor det arkeologiske materialet har blitt plassert i sekvenser etter
typer (Montelius 1900). Innenfor hver tidsperiode eksisterer det ofte likhetstrekk i
materialform, sarlig innenfor husarkitektur. Nar det inntreffer endringer, skjer dette gradvis,
og en spenne eller et hus beholder flere av de gamle kjennetegnene, hvilket gjer at de kan
settes kronologisk rekkefglge (Montelius 1990:248-252). Denne gradvise utvikling gjer at
langhusene kan typologiseres inn i typer etter bestemte karaktertrekk i byggetradisjonen.
Langhusene i oppgaven er delt inn i fem hustyper; fra 1 til 5. En hustype bestar av
flere like langhus, bygget innenfor en felles byggetradisjon. Typologiseringen utfgres pa
bakgrunn av et stort og noe uoversiktlig materiale. Pa Forsandmoen er det registrert 252
langhus og 100 mindre bygninger, datert til mellom 1500-1400 f. Kr. og 600-650 e.Kr. (Dahl
2009:89; Logken 1998:107-108). Jeg har gjort et utvalg av "viktige langhus”, som er
avgjarende for a forstd eksterne endringer i avstanden mellom garder og interne utviklinger av
romtyper. Disse langhusene var trolig hovedhus eller bolighus, og at de utgjorde
representative hus innenfor de bestemte periodene. Utvalget er pa 77 hus, som blir analysert
og gruppert inn under de fem hustypene. Langhusene kan analyseres som fglge av at flere hus
hadde en standardkonstruksjon og en varighet over flere perioder (Dahl 2009:92; Lagken
1988h:173), slik at det fungerer & analysere de fem utvalgte hustypene, og likevel fa en
oversikt over de 77 langhusene. Ved a anvende denne metoden vil et omfattende materiale fra

bronsealderen 11 til folkevandringstid bli kronologisert og gjort oversiktlig.
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KAPITTEL 4:

Boplasser og hustyper pa Forsandmoen

| dette kapitlet presenteres materialet fra Forsandmoen, som danner bakgrunnen for
avhandlingens videre analyser. Presentasjonen vil vere todelt; én for de ulike boplassene og
én for de forskjellige hustypene. Gjenstandsmaterialet vektlegges derimot ikke i denne
sammenheng, da dette i liten grad er publisert. Arsaken er trolig at materialet som er funnet
var darlig bevart, og bare enkeltfunn har blitt registrert i forbindelse med avdekkingen av
langhusene (Dahl 2009:89-90; Lgken 2006:317).

4.1 Formal og kriterier for materialutvalg
Jeg har tre mal med materialpresentasjonen:
o A presentere en kategorisering av hustyper.
o A produsere et situasjonsbilde over hvilke hustyper som var gjeldene innenfor
bestemte tidsperioder.
o A presentere et situasjonsbilde over plasseringen av de forskjellige boplassene som

var gjeldene innenfor bestemte tidsperioder.

Jeg anvender publikasjoner av Trond Lgken (1984, 1988a, 1988b, 1989, 19914,
1991b, 1992a, 1992b, 1997, 1998, 1999, 2001, 2006) og Barbro Dahl (2008, 2009), for a
oppna malet. Det forekommer ikke et behov for forskningsrapporten fra utgravningen av
Forsandmoen, som fglge av at materialet jeg anvender er sa godt som fullstendig presentert i

en rekke publiserte artikler. Mine kriterier for materialutvalg er:

(1) Materialet er publisert i flere artikler, hvor ulike hustyper fra bronsealder I1 til
folkevandringstid vektlegges.

(2) Husmaterialet er observerbart gjennom plantegninger; hvor det framheves tydelige
stolpehull og ildsteder, samt mindre tydelige veggrofter.

(3) Husarkitekturen pa moen endres gradvis over tid. Ut i fra at endringene av
husarkitekturen inntreffer gradvis, vil enkelte tendenser, som starre romtyper og
flere rominndelinger innenfor byggetradisjonen, komme tydeligere fram.

(4) Plassering av garder pA moen endres ogsa gradvis. Som falge vil enkelte
plasseringer av garder framtre innenfor en tydelig struktur. Det vil si at det oppstar
en synlig konsentrasjon av langhus, hvor enkelte omrader blir anvendt i sterre grad

enn andre.
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Totalt antall hus pa Forsandmoen
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4.2 De utvalgte hustypene for analyse.
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4.3 Dateringer av hustypene.

4.2 Treskipet langhus med takbarende system — Forsandmoens byggetradisjon
Langhusene ble for farste gang introdusert i Vest-Norge i senneolitikum ca. 2400-1700 f.Kr.
(Myhre 2004:27; Renneseth 2001:17). Forsandhusene tilhgrer en byggetradisjon med navnet
“treskipet langhus”. Navnet kommer av at de takbarende stolper deler rommet opp 1 tre

parallelle ganger/seksjoner eller ”skip” (Eriksen 2015:55-56; Jensen 2002:110).
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4.4 De tre ganger/skipene pa langhuset. De kraftige
prikkene er grofter etter de takbzrende stolper.

Treskipet langhus ble fort den dominerende husarkitekturen i Skandinavia rundt bronsealder
periode Il (Artursson 2009:42). Husene var konstruert som en avlang treskipet bygning,
relativt smale i forhold til lengden. Inngangsdgrene var ofte parallelt motstilte, og plassert pa
midten av hver langveggside. Langhusene var grindbygde hus. Begrepet ’grind” kan
assosieres med det gammelnorske ordet beingrind, som brukes om skjelettet i menneske- og
dyrekroppen (Schjelderup 2000:99). Analogien passer fint, da grindkonstruksjonen
hovedsakelig utgjor “skjelettet” i langhuset, ved & holde oppe og stabilisere bygningen. Et

langhus ble bygget av trematerialer som bade var varige og sterke, gjerne eik eller furu
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(Lgken 1997:171). Som falge av sterke og varige materialer, hadde ofte langhusene en levetid
pa omtrent 90-130 ar (Aren 1995:285; Barsheim 2005:113), og mindre hus som uthus eller
lager hadde en levetid pa ca. 30-60 ar (Sgrensen 2010:128).

En grindkonstruksjon kan konstrueres pa ulike mater. Den letteste og mye anvendte
fremgangsmaten var a sette grinden sammen i to faser. Grinden bygdes farst i mindre enheter
pa bakken, far den ble satt sammen i stdende posisjon. I liggende posisjon hadde arbeiderne
lett tilgang til alle deler av konstruksjonen. Den mindre enheten bestod av to takbarende
stolper sammensatt av en tversgaende bete, som var fastspent av to skraband (se fig. 4.5)
(Schjelderup 2000:99). Den farste fasen repeteres til en oppnar den gnskede lengden pa huset,
men kan ogsa utvides eller forkortes i ettertid ved behov (Legken 1992a:44). For a oppna
lengde, bredde og stabilisering av langhuset, anvendes to langsgéende &ser. Asene plasseres
ovenfor hvert stolpepar; som bestar av to takbarende stolper fastbundet av en tversgaende
bete. De to langsgaende asene blir sammensatt av flere skraband (Schjelderup 2000:99). De
takbzrende stolpene var ofte skrastilt, hvor langhusets tyngdepunkt 1a mot den ene siden
(Lgken 1997:176). 1 flere av langhusene pa Forsandmoen var det plassert en takbarende
stolpe i midtaksen naermest endeveggen (Leken 1997:174). Dette ble antagelig gjort for &
statte opp langhusets tyngdepunkt. Pa bakgrunn av grindkonstruksjonen, fikk langhuset sin
karakteriske rektangulaere form. Jan-Henrik Fallgren (2008:68) assosierer treskipede langhus,
med sin avlange form og noe krumme vegger, med et batfartay.

Langveggene i bronsealderhusene pa Forsandmoen var svakt krumme, og bestod for det
meste av leirklinte flettverksvegger. | yngre romertid og folkevandringstid bestod veggene av
loddrette trevegger mellom de kraftige veggstolpene (Loken 1988a:5, 1992a:41). Langhuset
hadde et skratak eller et saltak, som ble lagt pa og festet ved de to langsgaende asene (Lgken
1992a:41; Schjelderup 2000:99). Byggetradisjonen pa Forsandmoen var langt fra statisk, men
gjennomgikk utviklinger. Disse endringene vil bli neermere belyst under hvert enkelt avsnitt

om hustypene.
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4.5 Langhusets grindkonstruksjon. Bearbeidet av forfatter, etter Schjelderup (2000:fig.1&2,99).

4.3 Bosettingsspor fra bronsealder periode 11 til slutten av folkevandringstid

Loken (1988b:174) har tidligere delt Forsandmoen inn i tre geografiske hovedomrader. Jeg

bruker Lgkens treinndeling, slik at boplassen blir inndelt etter utgravningsomradene A, B og

C. Omradene ble opprinnelig avdekket i perioden mellom 1980 til 1990, og omfattet 100 mal
(Dahl 2008:4; Lagken 1988b:174). 1 2007 ble deler av Forsandmoen undersgkt pa nytt, hvilket
forte til at utgravningsomrade A ble utvidet. Pa omrade A har det til sammen blitt avdekket et

areal p& 11 154 m? (Dahl 2009:89, 103). P4 bakgrunn av oppdelingen er det mulig &

rekonstruere hvor husene ble bygget pa moen. Konsentrasjon av langhusene blir inndelt som

felger (se fig. 4.6):

o Omrade A var i bruk fra farromersk jernalder til slutten av folkevandringstid. | yngre

romertid og folkevandringstid hadde omradet en hgy konsentrasjon av omtrent 20-25
sammenhengende garder pa det sgrligste omradet (Dahl 2009:90; Leken 1988a:16).
Omrade B er datert til farromersk jernalder og eldre romertid. Dette var et omrade som
ble anvendt samtidig som A og C. Pa alle disse tre omradene fantes det i farromersk
jernalder omtrent 7 til 10 sammenhengende garder, og i romertid var det ca. 17 garder,
som pa samme tid ’gikk over” i hverandre (Dahl 2009:89; Loken 1988a:14).

Omrade C var i bruk fra bronsealder periode 11 til slutten av folkevandringstid, med

boplassen konsentrert pa det nordgstlige omradet. | bronsealder periode I1 til VI var
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det oppfart omtrent 4-6 sammenhengende garder, mens det i senere perioder forekom
en sammenhengende bebyggelse av 2-3 gardsenheter gjennom hele Forsandmoens
bruksperiode (Dahl 2008:4, 2009:89).

4.6 Utgravningsomradene A, B og C fra 1980 til 1990. Omrade A er datert fra farromersk jernalder til slutten av
folkevandringstid, B fra farromersk jernalder og eldre romertid, C er datert fra bronsealderen til slutten av folkevandringstid.
Omréde Aa illustrerer boplassen som ble utgravd i 2007, og er ogsa datert til yngre romertid og folkevandringstid. Bearbeidet
og videreutviklet av forfatter, etter Loken (1988b:fig.2,172).

Kronologi over gardsutviklingen
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Bronsealder Fgrromersk Romertid Folkevandringstid
jernalder

o

4.7 Utviklingen i antall garder, inkludert mitt utvalg, fra bronsealder til slutten av folkevandringstid.
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4.3.1 Garder pa det nordgstlige omradet i bronsealderen (C)

De fgrste gardene som ble bygget pa moen, ble oppfart pa det sgrestlige omradet i
bronsealder periode Il (Dahl 2008:4; Lgken 1998:107). Det ble bygget tre boplasser til
sammen, med ca. 4-6 sammenhengende garder. Boplassene var ikke anvendt samtidig
gjennom hele bronsealderen, men illustrerer derfor ulike boplassfaser. Den eldste boplassen
hadde omtrent to garder eller seks langhus som overlappet hverandre, og var plassert i rekke
med den ene gavlen mot hverandre (Leken 1989:145). Den andre boplassen la lengre nord for
den farste. Denne boplassen bestod av 2-3 garder eller tre langhus, hvor husene trolig var
sammenhengende med enkelte av langhusene fra den forste boplassen (Lgken 1989:145). Den
siste boplass var plassert lengre sgrgst pa moen. Pa omradet var det bygget rekkevis med fire
garder eller mindre langhus (Lgken 1989:146). Disse gardene ble bygget da langhusene pa
den andre boplass oppharte.

N
: mride med langhus (BAII-BAVI) ‘
\\'J\\ Utgravd omride 1980-1990
SN g Heyt fosfatinnhold [

Serlig hoyt fosfatinnhold
\ P V= Wit g hoy
T \—\[‘:] Moderne hchyggclsc:

oreny 4300y . ewd, 4200, s00y 3000y

4.8 Utgravningsomradet fra bronsealderen. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Lgken (1988a:fig.10a,11).
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Utgravningsomrade C

- Langhus fra begynnelsen av
. bronsealder periode II til VI

| Boplass 3

e e Langhus fra slutten av
e bronsealder periode II til V

Veggrofter etter langhus fra ferromersk

% Langhus fra bronsealder
periode V til VI
|:| jernalder til folkevandringstid

4.9 Bebyggelsesomfanget fra bronsealder periode 1l til V1. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Lgken
(1989:fig.5,145).
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4.3.2 Spredte boplasser i farromersk jernalder og eldre romertid (A, B og C)

Jeg samler to perioder — farromersk jernalder og eldre romertid — under ett avsnitt, pa
bakgrunn av at periodene benyttet seg av de samme boplassene. Dahl (2008:4) og Leken
(1988a:10) har observert at i perioden fra 500 f. Kr. til 200 e.Kr. 1a boplassen pa Forsandmoen
spredt. Det forekom hus pa alle tre utgravningsomradene (A, B og C) i farromersk jernalder
og eldre romertid. Disse utgravningsomradene gir oss et innblikk inn i tre alternative
boplasser. Pa de tre boplassene eksisterte det omtrent syv til ti ssmmenhengende gardsanlegg

i farromersk jernalder (Dahl 2008:4, 2009:89; Lgken 1988a:10, 14).

mréide med langhus (FRJ)
tgravd omrade 1980-1990
Heyt fosfatinnhold
Seerlig heyt fosfatinnhold
Moderne bebyggelse
, wod, M 4e00)

4.10 Utgravningsomradene fra farromersk jernalder. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Laken
(1988a:fig.10b,11).

Boplassene i fra farromersk jernalder, forekommer ogsa i eldre romertid. Forskjellene
mellom de to boplassene, var at det forekom 17 sammenhengende garder i romertid, i forhold
til 7-10 garder i farromersk jernalder (Dahl 2009:89; Loken 1988a:14). Boplassene fra eldre
romertid gar gradvis fra & veere tre boplasser, til a bli en bebyggelse av flere langhus pa det
sarligste omradet (utgravningsomradet A), som etter hvert i yngre romertid og

folkevandringstid utvider seg til & bli en landsby (Leken 1988a:10).
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Omride med langhus (ERJ)
Utgravd omrade 1980-1990
Heyt fosfatinnhold

Seerlig hoyt fosfatinnhold

Moderne bebyggelse
, ee0d, v ec0y 900y

4.11 Utgravningsomradene fra eldre romertid. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Loken
(1988a:fig.10c,12).
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4.3.3 Det sgrligste omradet i yngre romertid og folkevandringstid (A)

Under yngre romertid og folkevandringstid oppstod det en landsby pa omrade A. Som falge
av at begge periodene har klare likhetstrekk, vil de bli presentert under samme avsnitt. Det
sgrgstlige omradet har blitt arkeologisk undersgkt i to omganger. Den farste utgravningen
startet i 1980 og varte fram til 1990. Det ble avdekket en betydelig konsentrasjon av garder
innen et omrade pa 300 x 150 m, hvor det forekom omtrent 13-16 sammenhengende garder
(Lgken 1997:179). Var kunnskaper om antall garder og anvendt areal gkte etter utgravningen
fra 2007. Da ble det utgravd 22 nye langhus, hvor 11 utgjorde sammenhengende garder, samt
at det videre ble avdekket 10 mal, i tilegg til det gvrige omrade pa 300 x 150 m (Dahl 2008:4,
6, 2009:89, 103). Boplassen man oppdaget under 2007-utgravningen la noe nedenfor og
sargst for den tidligere avdekkede landsbyen (Aa pa fig. 4.12) (Dahl 2009:87).

Utgravd omréade 1980-1990
Heyt fosfatinnhold

Seerlig heyt fosfatinnhold
Moderne bebyggelse

. ewd, eo0y 800y 3000y

4.12 Utgravningsomradene fra yngre romertid og folkevandringstid. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Lgken
(1988a:fig.10d,12).
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4.3.4 Forsandmoens tredeling av bosettingsmgnster

Det forekommer en klar tredeling ved de fire historiske epokene pa Forsandmoen.
Bronsealderen skiller seg ut ved a ha tre boplasser pa det nordestlige omradet av moen (C).
Ferromersk jernalder og eldre romertid var noe lik, hvor det forekom tre boplasser; den
nordgstlige boplass (C), den gstlige boplass (B), og den sgrvestlige boplass (A). Yngre
romertid hadde mer til felles med landsbyen fra folkevandringstiden, enn boplassene fra
farromersk jernalder og eldre romertid. Landsbyen ble etablert i sgrvest (A og Aa).

4.4 Presentasjon av hustyper

Tabell 3 Hustyper, hus-id, kronologi og kriterier for valg av hustype.

Hustyper Hus-id Kronologi Kriterier for Antall hus  Litteratur
(oppgir utvalg
minst ett
hus)
Lange og brede hus LIX Bronsealder Hus som hadde 6 (Lgken
- Typel periode Il - V lang og bred 1997:171,
grindkonstruksjon, Komber
og minimalt med 1998:50-
takbaerende 54)
stolper.
Mindre langhus CCXV Bronsealder Hus med lang 25 (Loken
- Type?2 LXXX] periode Il til eldre  pruksperiode. Lik 1997:171-
romertid jyske langhus - 174,
LXil bolig i vest, og et 1998:108-
fj@s i gst. 111)
Bygninger med CXIX Bronsealder Ujevn avstand 7 (Lgken
uregelmessig stolpeavstand cL periode VI il mellom de 2001:56,
- Type3 slutten av takbeaerende 58,
romertid stolpeparene i 1997:174-
boligrommet. Hus 175,
CXIX og CL 1998:111-
hadde et hallrom. 114)
Klassiske hus CCXLVIIl  Yngre romertid Mindre hus med 37 (Dahl
- Type4d til slutten av to boligrom, og de 2009:92-
folkevandringstid  stgrre langhusene 95; Loken
hadde to boligrom 1997:177-
og ett hallrom. 179)
Hallbygning XXXV Yngre romertid Stor og bred 2 (Dahl
- Typeb til slutten av grindkonstruksjon, 2009:100-
folkevandringstid uten fjgs. En 101;
bygning som Lgken
trolig ikke var et 1997:179)
bolighus.
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4.4.1 Type 1: Lange og brede hus

Jeg vil na skifte perspektivet fra den overordende presentasjonen av boplassens organisering,
til en presentasjon av hustyper. | farste avsnitt vil hustype 1 presenteres. Det var trolig denne
stilen/byggemetoden som var det aller farste langhuset pa Forsandmoen, ble bygget pa det
nordgstlige omradet. Det ble bygget seks hus av type 1 i bronsealderen, som var hovedhus
eller bolighus. Fire langhus har blitt karbondatert mellom 1430 -770 f.Kr. (Lgken 1998:108).
Et ytterligere langhus var datert til periode V; 900-600 f.Kr. (Lgken 1998:108). Det siste
langhuset har ikke blitt datert, men eksisterte antagelig samtidig som de andre fem, da type 1

synes a vere en byggetradisjon tilhgrende bronsealderen, og ikke forekommer i senere tid.

Dateringer av hustype 1

Fra 1430 til 770 f.Kr. Fra 900 til 600 f.Kr. Udatert

4.13 Dateringer av hustype 1.

Hustype 1 utgjorde de starste langhusene i bronsealderen. Av de til sammen seks
langhusene, var fire starre hus (etter plantegning a, b og ¢ pa fig. 4.14), hadde 5-8 stolper i
hver takbaerende rekke, med en lengde pa 22-23 m og en bredde pa 7-8 m (Lgken 1997:171,
1998:108). De resterende to var mindre langhus (etter plantegning d pa fig. 4.14). Langhus (d)
hadde fire stolper i hver takbarende rekke, var 18 m lang og 7 m bred (Lgken 1997:171,
1998:108). De takbaerende stolpene var plassert rekkevis, med en stolpeavstand som i
gjennomsnitt malte 3,5 m, samt hadde en avstand mellom stolpesettingen pa 3,4-4,2 m (Laken
1998:108).
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4.14 Grunnplan for type 1. Plantegning (a, b og c) viser store langhus med mal pa ca. 22-23 x 7-8 m.
Den nederste plantegningen (d) viser mindre langhus som har mal pa 18 x 7 m (Lgken 1998:fig.1a-d,109).

Bronsealderens langhus hadde en buet grunnplan, som langhus (b) pa plantegningen,

og halvrunde nordgstlige gavler. Inngangsdarene pa hustype 1 var plassert ulikt fra hus til

hus. Noen inngangsdarer var plassert nermere den vestlige del av langhuset, som ofte

utgjorde den starste boligdelen, hvor gstlig del var mindre og hadde fa inngangsdgrer (Lagken

1998:108). Andre dgrer var parallelt motstilte pa midten av langhuset, noe som antyder at
langhusene hadde et inngangsrom mellom de to boligdelene. Det har ikke blitt arkeologisk

pavist fjgs eller ildsteder i noen av husene som inngar i type 1(Lgken 1998:108).
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4.4.2 Type 2: Mindre langhus
Samtidig med hustype 1 i bronsealderen, forekom det mindre langhus — type 2. Det har blitt
utgravd 16 mindre langhus fra bronsealderen (Lgken 1998:108). De andre 9 langhusene er
datert noe senere, etter midten av farromersk jernalder (Lgken 1998:111). Langhusene hadde
en hgyere konsentrasjon pa moen i perioden mellom 1520-390 f.Kr. (Lgken 1998:111).
Type 2 var korte og smale, men gkte gradvis i dimensjon fra bronsealder mot eldre
romertid. Langhusene hadde alt fra 4 til 12 stolpepar, med en gjennomsnittlig stolpeavstand
pa 2,5 m (Loken 1997:171, 1998:108).

o | bronsealderen hadde 16 langhus gjennomsnittsmalene 14 x 6 m (Lgken 1997:171,
1998:108).

o | eldre farromersk jernalder ble husene starre, da ti hus hadde gjennomsnittsmal pa 19
X 6 m (Loken 1997:172, 1998:111).

o | eldre romertid var langhusene vesentlig starre enn i periodene fer, hvor syv langhus
hadde en gjennomsnittsmal pa 21 x 6 m (Legken 2001:59, 1997:172).

Gjenomsnittlengde og -bredde pa
hustype 2

21
19
14
I | | |

Yngre bronsealder Eldre Fgrromersk jernalder Eldre romertid

4.15 Gjennomsnittlengde og -bredde pé hustype 2. Legg merke til hvordan type 2-hus gradvis blir lengre.
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4.16 Plantegninger for hustype 2. Langhus (a) er datert til bronsealder, (b) datert til
farromersk jernalder og (c) til eldre romertid (Loken 1997:fig.4,173).

Ikke bare endret starrelsen seg over tid, det gjorde ogsa konstruksjonsmaten. Type 2
gjennomgikk endringer i stolpekonstruksjonen: De takbarende stolpene som farst var
sirkulaere i formen, fikk i lgpet av romertiden en rektanguleer struktur (Lgken 1997:172).
Langveggene var noe buet som hos type 1, men skilte seg ut med senere a ha avrundede
hjgrner og rette gavler. Lgken (1997:172) argumenterer for at de halvrunde gavlene muligens
var en byggetradisjon karakterisk for bronsealderen, da gavlene gradvis ble rettere i
farromersk jernalder og eldre romertid. Inngangsdgrene pa type 2-husene hadde en mer
regelmessig struktur enn type 1, hvor inngangsdgrene var plassert pa midtre sidevegg.

Loken (1998:117) argumenterer for at flere mindre langhus av type 2 trolig hadde en

fjgsdel. Laken vektla indisier som: ulik stolpeavstand mellom vestlig og gstlig halvdel, hvor
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gstlige del hadde en tettstilt stolpesetting, rester etter basinndelinger i gstlige del, samt at det i
den vestlige delen av enkelte hus ble funnet bevarte leirgulv. Likeledes papeker Laken
(1998:108-111) at ildstedet trolig forekom i langhuset, men uten a ha lagt spor etter seg i
undergrunnen. Med basis i Lgkens tidligere argumentasjoner, bygger mine tolkninger videre
pa at type 2 var hus med bade en fjgsdel og ildsted.

Selv om hustype 2 var overlappende med type 1 pa Forsandmoen i bronsealderen,
samt hadde noe lik arkitektur, skiller type 2 seg ut med & vaere betydelig mindre i
bronsealderen, samt hadde en betydelig lengre brukstid enn type 1. | farromersk jernalder var
type 2 blant de sterste langhusene pa Forsandmoen, og enkelte av husene hadde samme

lengde som bronsealderhusene av type 1.

4.4.3 Type 3: Bygninger med uregelmessig stolpeavstand

Jeg skal introdusere en hustype som jeg ut i fra egne vurderinger selv har definert. Hustype 3

var opprinnelig hentet fra Lokens (1998:111-112) mindre bygninger med ildsted, kategori 3B.

Denne hustypen vektlegges fordi byggetradisjonen etter min vurdering representerer noe helt
spesielt. Sannsynligvis representerer den starten pa en ny byggepraksis, etter at type 1-hus
ikke lengre ble bygget, og var en forlgper til hustype 4. Langhuset hadde en uregelmessig
stolpeavstand i naerheten av ildstedet. Rett for ildstedet forekom det en mindre konsentrasjon
av stolpepar. Dette farte til lengre avstand mellom hvert stolpepar, og at stolpesettingen var
bredere enn vanlig — det vil si ca. 6-6,5 m (Lgken 1998:112). Type 3 ble ogsa bygd i starre
utgaver, og trolig anvendt som hgvdingboliger; langhus CXI1X og CL.

N - . o a W
f Ujevn stolpeavstand | } i ’\:
A . . / . L ] ct® @ ‘\\
°c @ @
. ) e ®
. [ Y e *
a) 5 o b)
N
N
- $ s s ® o9 . ] ‘A s & . - & o '] $7. ?
L ] [ ] LY | . * & oe |
L]
" - e 5 | 'l . 0 ® -
i o : N @ |
[ - .9 1 L] ° - a [ ] ™
e -
°) a9 ., ) "
? . e @ * % . .?- e @ 0 , & 8 ® g ¢
e Stolpehull/ Posthole 0 10m
D lidsted! Hearth —p Inngang/ Entrance e — — —

4.17 Grunnplan for hustype 3. Langhus (a) og (b) er datert til bronsealder periode VI, og langhus (c) og (d) er datert

til farromersk jernalder. Legg merke til at de takbzerende stolpene har ujevn avstand seg i mellom. Bearbeidet av
forfatter, etter Loken (1998:fig.4a-c,112).
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De tidligste bygningene (a, b, c) er datert til bronsealder periode VI; 810-410 f.Kr.
(Lgken 1998:112). | bronsealderen var hus av type 3 ganske sma, ca. 10-11 m lange med en
bredde pa 5 m (Leken 1998:112). Bygning (d) er datert til farromersk jernalder, og illustrerer
ogsa en mindre bygning. | romertiden mellom 100 f.Kr. til 300 e.Kr. forekom det et nytt hus
per. arhundre pa moen (Leken 2001:58). Enkelte av disse husene var noe stgrre enn perioden

far, og eksisterte sammenhengende fram til slutten av romertid.

Kronologisk oversiktstabell
over type 3

Fra 810 til 410 Fra 500 f.Kr. til Kr. Fra Kr. f. til 100  Fra 100 til 200 Fra 200 til 300
f.Kr. f. e.Kr. e.Kr. e.Kr.

4.18 Dateringer av hustype 3.

Bygning (c) og (d) hadde mer synlige og markerte veggstolper i langveggene pa
plantegningen (fig. 4.17), enn plantegningen hos type 2, hvor hjgrnene var avrundet og gavlen
var vinkelrett. Den uregelmessige avstanden mellom stolpene forekom bare i boligdelen. |
vestlige ende hadde flere hus av type 3 en liten fjgsdel, hvor avstanden mellom stolpene var
regelmessig og noe smal, malt 1,8-2,5 m (Lgken 1998:112). En slik smal og regelmessig
avstand mellom stolpene var karakterisk for basinndelinger for storfe. Inngangene i
boligdelen var separert fra fjgset, ikke lengre felles som man ser for hustype 2 (Lgken
2001:59). Type 3 hadde ofte to parallelle motstilte inngangsdarer i vestlige ende, og en dor i
gstlig ende (Loken 1997:175). De fire bygningene (a, b, ¢ og d) hadde et ildsted som bestod
av en rundoval rgdbrent leirflate. lldsteder var som oftest plassert mellom de to ytterste
stolpeparene i de mindre bygningene, samt midt i bygningen hos de sterre langhusene (Lagken
2001:58).

To relative store langhus skiller seg ut fra de mindre bygningene med uregelmessig
stolpeavstand. Det ene, hus CXIX, hadde mal pa 22 x 6 m, og er datert til farromersk
jernalder (Leken 1997:176). Et starre hus, CL, hadde mal pa 50 x 7 m. Huset var datert til
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romersk jernalder; ca. 100 e.Kr. (Lgken 1988a: 9, 1999:55). Hus CXIX og CL var blant de

starste husene av type 3, med flere rominndelinger og muligens et hallrom.

4.4.4 Type 4: Klassiske hus

Type 4 har navnet ”Det klassiske langhus” som felge av at byggetradisjonen var utbredt i
yngre romertid og folkevandringstid. Type 4 ble bygget flere steder i Norge, Sverige og
Danmark (Fallgren 2008:67; Hvass 1988:73; Myhre 1982:203). Pa Forsandmoen eksisterte
det ved overgangen fra yngre romertid 37 eksemplarer av type 4 i ulike starrelser (Lgken
1997:177). Det vil si at nesten alle hovedhusene pa gardene pa Forsandmoen i yngre romertid
og folkevandringstid, tilhgrte denne byggetradisjonen.

Ett hus som skal belyses narmere, og er noe representativ for de andre 36 husene — er
hus CCXLVIII eller hus 248 (Dahl 2009:92). Langhuset var plassert i landsbyen pa det
sgrogstlige omradet innad utgravningsomrade A. Langhuset var 26,7 m langt, 6 m bredt, hadde
syv takbeaerende stolper og veggene hadde en ujevn tykkelse (Dahl 2009:94). Ujevnheten
skyldtes at den vestlige enden bestod av takbarende stolper som var plassert lengre fra
hverandre enn de takbzrende stolpene i den gstlige enden (Dahl 2009:94-95). Kullprgven fra
ildstedet viste dateringer fra 350-555 e. Kr. (Dahl 2009:95).
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4.19 Plantegning av hustype 4. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Dahl (2009:fig.5,93).

Type 4 hadde tre inngangsdarer (se pil pa fig.); mellom den andre og tredje
takbarende stolpen var det plassert to motstilte inngangsdgrer (Dahl 2009:93). Den tredje
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inngangen var plassert i den gstlige delen av langsiden, mellom det femte og sjette
takbarende stolpeparet. Langhuset hadde to ildsteder (svart grop pa fig.). Sentralildstedet var
plassert i vest, mellom andre og tredje takbzrende stolpepar, og tilneermet parallelt ved de to
inngangsderene (Dahl 2009:93). Det andre ildstedet var plassert mellom sjette og syvende
stolpepar i den gstlige enden.

Type 4 hadde tre rominndelinger: Ett starre vestlig rom som har blitt malt til a veere
omtrent 12 meter, og hadde et starre ildsted. Den midtre og smaleste delen av langhuset
bestod av et rom med furer i undergrunnen, og har blitt tolket som basinndelinger for
oppstallet kveg/sau/hest. Trolig var det midterste rommet et fjgs, og var malt ca. 6,36 m fra
tredje til sjette takbeerende stolpe (Dahl 2009:95). | den gstlige boligdelen var rommet pa 5,56
m. Det eksisterte muligens et inngangrom mellom fjeset og det gstlige rommet.
Inngangsrommet ville da veere pa omtrent 2,74 m (Dahl 2009: 95). Type 4 var en av de siste
byggetradisjoner man finner pa Forsandmoen, da moen opphgrte som bosettingsomrade ved

begynnelsen av merovingertiden (Loken 1988b:182).

4.4.5 Type 5: Hallbygning

Ovenfor har det blitt beskrevet langhus som sannsynligvis var bolig for mennesker, og i
enkelte tilfeller ogsa for husdyr. Avslutningsvis skal jeg presentere type 5 som skilte seg ut i
fra type 4. Type 5 har antageligvis aldri blitt brukt som bolig, og hadde derfor en s&regen
byggetradisjon. Ett av de to bygningene som skal presenteres naermere, har hus-id XXXV
eller hus 35, og har blitt karbondatert til 440-615 e.Kr. (Dahl 2009:101). Hus XXXV var
plassert pa den nedre sgrgstlige delen av omrade A. Bygningen hadde atte takbarende stolper,
en lengde pa 30,2 m, og en bredde pa 6,6 m (Dahl 2009:101). Avstandene mellom
stolpeparene var mellom 2,1 og 2,45 m. | motsetning til hustype 4, hadde type 5 starre
stolpeavstand i den gstlige enn i den vestlige delen. Den gstlige delen av bygningen hadde
gjennomgatt vedlikehold, da flere av de takbarende stolpene og den ene endeveggen hadde
blitt skiftet ut, samt utvidet med 0,7 m (Dahl 2009:100). Pa den sgrligste langsideveggen
hadde bygningen to inngangsdgrer, hvor en av dgrene var betydelig bredere enn den andre;
malt 1,15 m, mens den andre inngangsdgren var 0,60 m. Begge inngangene ledet inn til et
stgrre rom, hvor avstanden mellom de to langsgaende asene ved dgrene var hele 5 m (Dahl
2009:100).
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4.20 Plantegning av hallbygning XXXV. Bearbeidet og utviklet av forfatter, etter Dahl (2009:fig.10,101).

Langs den nordligste takbzrende stolperekken var det gravd ut to store groper (hvite
groper pa fig.) (Dahl 2009:100). Gropene bestod av sammenfiltret smastein av markebrun
humusholdig finsand, som muligens utgjorde den opprinnelige gulvflaten i hallbygningen.
Det har heller ikke blitt funnet noe spor etter fjas i bygningen (Dahl 2009:101). Type 5 hadde
et ildsted som var plassert midt i bygningen, hvor to rom la vest for ildstedet, samt et stort
rom ved den gstlige inngangen.

Det forekom to slike bygninger pa Forsandmoen; én bygning var plassert noe
avsidesliggende pa den sgrgstlige delen av landsbyen. Den andre var plassert pa
hgvdinggarden, som ogsa var den starste garden pa den sgrvestlige delen av landsbyen.
Bygningen pa hgvdinggarden var noe annerledes konstruert, men hadde flere likhetstrekk med
hus XXXV.
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KAPITTEL 5:

Avstand mellom garder pa Forsandmoen sammenlignet med Sgr-Skandinavia

Forskningssparsmalene (a og b) vil i dette kapitlet besvares fra et eksternt perspektiv, satt
kronologisk sammenhengende ved at jeg farst analyserer Forsandmoen. Deretter
sammenlignes materialet med de Sgr-Skandinaviske landshyene. Hvert gardsanlegg vil
avgrenses ved a anvende avstand som grensemarkgr. Gardsavstand vil defineres pa fire ulike

mater:

1. Stor avstand er nar garder har hundre til over hundre meter innbyrdes avstand.

2. Mindre avstand er nar garder er plassert innenfor 100 meters avstand.

3. Ner plassering er nar garder er plassert innen 20-30 meter avstand fra hverandre.
4. Tett plassering er nar langhusenes sidevegg er plassert nesten side ved side.

Et gardsanlegg pa Forsandmoen ma ha oppfylt falgende krav for a omtales som et
gardsanlegg: tett plasserte langhus og mindre hus, samlet i en enhet, hvor det forekommer en

lengre avstand til neste gardsanlegg.

5.1 Problematikk med & analysere gardsenheter
Gardsbosettingen pa Forsandmoen og Almhov er noe spesiell i den betydning at ingen av
gardene ser ut til & ha hatt gardsgjerder som separerer den ene garden fra den andre, og trolig
fantes det heller ingen landsbygjerder. Hodde og VVorbasse var jernalderlandsbyer med
gardsgjerder som innrammet den individuelle garden, samt hadde Hodde et landsbygjerde
som innrammet det sosiale fellesskapet. Pa bakgrunn av at menneskene oppfarte gjerder, er
det lettere & argumentere for at en gard skiller seg klart ut i fra en annen. Hvass og Lund
gardsdefinisjoner var trolig utarbeidet i forbindelse med gardene i Jylland. Det er mulig at
gardsanlegg med egne gjerder og separerte akerlapper som gardene i Hodde og Vorbasse, har
bidratt til & forme arkeologenes forestillinger om hvordan de skal defineres. Avgrensning av
individuelle gardsanlegg pa Forsandmoen blir dermed noe mer problematisk, som falge av
mangel av gjerder, men ogsa fordi det har veert langvarig bebyggelse pa de samme omradene.
Overlappende spor etter langhus gjgr det vanskelig & separere ulike gardsanlegg fra
hverandre.

Loken (1984:65) har ikke observert landshygjerder pa Forsandmoen, men papeker at
det er mulig at det har forekommet gardsgjerder. Han har observert furer i undergrunnen som

kan komme fra gjerder som var oppfert rundt gardene. Gardsgjerder ble ikke oppservert av
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arkeologene i forbindelse med 2007 utgravningen (Dahl 2008, 2009). Derfor mener jeg at det
er en sannsynelighet at det aldri forekom landshy- og gardsgjerder pa Forsandmoen, og at
gjerder kan veere en byggetradisjon som stort sett forekom i midt- og sgrvest Jylland (Rindel
1999:89).

Mangel av gardsgjerder kan gjere det mer problematisk a begrense gardsanleggene. |
et forsgk for & lgse denne utfordringen har jeg utarbeidet kriterier for gardsavstand og
gardsanlegg. Fysisk avstand anvendes som en grensemarkgr, pa samme mate som et gjerde
har blitt anvendt i Hodde og VVorbasse. En grensemarker oppretter en kontaktsone mellom to
omrader, ved at den skaper kategorier som innsiden og utsiden av et innrammet omrade, og
kan vere et tegn pa et forhold som mennesker faler behov for a tydeliggjegre og strukturere
(Hallans og Andersson 1997:584).

Plantegningene av de individuelle gardsanleggene pa figurene 5.8 og 5.9 har jeg
videreutviklet og bearbeidet etter Lgken og Dahls plantegninger. Selv om disse langhusene
allerede er definert som et gardsanlegg, betyr det ikke ngdvendigvis at alle de var en
gkonomisk eller sosial enhet, eller et familiebruk. Driften av garden var sannsynligvis ikke
alltid en families selvstendig foretak pa Forsandmoen. Jeg vil derfor holde gardsbegrepet noe

apent, og framheve hvordan de forskjellige periodene hadde ulike gardsorganiseringer.

5.2 Del I: Bronsealderboplasser

5.2.1 Periode Il til V; Forsandmoens to farste boplasser
Artursson (2009) har skrevet en doktoravhandling om sgr-skandinaviske gardsbebyggelser i
bronsealderen. Artursson (2009:73) argumenterer for at utviklingen av starre boplasser, eller
utvidelse av eksisterende boplasser, har sammenheng med to viktige konstruksjonselementer i
landskapet: Det ma finnes en tidligere enkeltgard pa omradet, i tillegg til en stgrre gravhaug.
Enkeltgarden og gravhaugen som konstruksjonselementer blir derfor dreiepunkter for videre
bebyggelse; dreiepunkt i den betydning at menneskene ser ut til & ha bygget langhus i
nerheten av disse to sentrale konstruksjonselementene. Jeg har observert at Arturssons modell
for gardsutvikling fungerer fint pa Forsandmoen, og vil analysere den begynnende
gardsutviklingen innenfor dette rammeverket.

Enkeltliggende garder kan i fglge Artursson (2009:47) defineres som én eller to
selvberegningsenheter plassert et stykke unna andre garder. Menneskene pa Forsandmoen
bygget de farste to gardene i bronsealderens periode 11 pa det nordastlige omradet

(utgravningsomrade C). Selvberegningsenheter kan opprettholde driften innad pa garden
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gjennom akerbruk, februk, fangst, fiske og handverksproduksjon. Det ble farst bygget to
garder rundt 1500-1300 f.Kcr., raskt fulgt av to eller tre nye garder i naerheten av disse
gardene. Gardene i bronsealderen bestod av ett starre bronsealderhus av type 1, store og brede
bolighus, med mal pa 22 x 8 m. Det andre bronsealderhuset var av type 2, halvparten sa stort
sammenlignet med type 1. Ved siden av bronsealderhusene var det ofte plassert et mindre
langhus, eller et hus med en kvadratisk form, ofte brukt som en mindre bolig,
handverksbu/verksted, kornlager eller en annen type lager (Leken 1998:111). De farste to
gardene pa Forsandmoen utgjorde bolighus av type 1 og 2, og ble bygget pa den farste

boplassen — den nordgstlige rekke.
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5.1 Forsandmoens farste boplasser, med en tett og ner plassering. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter
Laken (1989:fig.5,145).

En boplass’ andre fase for videre utbygning, inntraff i felge Artursson (2009:73) i
naerheten av starre garder med en tilknyttet gravhaug. Sterre gravhauger har tidligere, av bade
Legken (2006:309-310) og Dagfinn Skre (1997:47, 49), blitt tolket som symboler for

gardskontinuitet og plasskontinuitet, hvor mennesker har bodd over en tidsperiode og blitt
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gravlagt pa omradet. Dette fgrte sannsynligvis til stedstilhgrighet, samt en politisk rett til
eiendom og jord (Leken 2006:309-310; Skre 1997:47, 49). Den andre fasen inntreffer ogsa pa
Forsandmoen, hvor de farste to gardene hadde en starre gravhaug plassert ved hustype 1.

Den andre boplassen ble trolig bygget ved slutten av periode 1, like etter de andre to
gardene, og var plassert 10 meter nord for farste boplass. Mens den fgrste boplassen bestod av
to garder, hadde den andre boplassen to eller tre garder. Det midterste langhuset var stgrre enn
de andre to langhusene, og var muligens en mindre utgave av type 1. Langhuset lengst nord
var et mindre hus med ildsted, som kunne vart enten en mindre gard eller handverksbu som
tilhgrte den starre garden. Langhuset plassert lengst gst utgjorde trolig type 2, og kunne veert
et egent gardsanlegg.

De farste gardene som ble bygget pa Forsandmoen bestod av bade store og sma
bygninger, med en tett plassering til hverandre. Skillet mellom farste og andre boplass er
kronologisk, da de farste to gardene var bygget far de andre. | tillegg er det ogsa en liten
avstand mellom de farste to gardene og de siste. Det oppstod dermed to boplasser med liten

avstand, hvor langhusene innenfor hver boplass var plassert nesten gavl mot gavl.

5.2.2 Periode V til VI; Forsandmoens tredje boplass
Forsandmoens tredje boplass ble etablert i bronsealder periode V (se fig. 5.1). Den skiller seg
ut i fra de tidligere boplassene, ved en plassering lengst sar pa moens nordligste omrade, ca.
30 m unna de farste to boplassene. Pa den tredje boplassen var det bygget langhus av type 2,
med gjennomsnittslengde pa 14 m og en gjennomsnittbredde pa 6 m (Lgken 1997:173). Pa det
sarlige omradet forekom det fire langhus som trolig var gardsanlegg. De fire gardene Ia pa rad
og rekke, med en stgrre avstand mellom hver gard enn det jeg ser hos gardene fra de farste to
boplassene. Disse fire gardene hadde mot slutten av bronsealderen utviklet seg til & bli
sammenhengende med to av gardene tilhgrende den farste boplassen.

Gardene var plassert sapass tett innenfor hver boplass i bronsealderen periode 11 til V,
at langhusenes sidevegger nesten bergrte hverandre. De farste boplassene var plassert i
naerheten av hverandre, med en avstand pa 10 m. Pa bakgrunn av en sa tett plassering mellom
langhusene pa hver sin boplass, er det vanskelig a konkludere om det var to eller tre
gardsanlegg avgrenset som en administrativ og sosial enhet, eller om det er snakk om en
utvidet husholdsenhet. Et utvidet hushold er flere gardsanlegg som gar sammen om felles eie
av beite- og skogsomrade, samt aker- og februk (Brink 2013:437). Driften av gardsanleggene
blir utfart gjennom et felles samarbeid med én eller flere familier. Den tredje boplassen skilte
seg ut ved a veare plassert ca. 30 m unna de farste to boplassene. De fire gardene var ogsa
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plassert i nerheten av hverandre, hvor langhusene hadde en avstand pa ca. 20-25 m. Her var
altsa boplassen dobbel sa stor avstand mellom hver enkeltgard, sammenlignet med de to
boplassene i periodene far, hvor gardene var plassert nesten parallelt mot hverandre.

5.2.3 Et komparativt eksempel fra Almhov i Sgr-Sverige

Forsandmoen er unik i den betydning at boplassen har oppmot fem vedvarende garder helt fra
bronsealder periode Il til VV, samt seks konstante garder gjennom periode V-VI. Hittil er det
ikke funnet noen garder i Sgr-Norge som kan direkte sammenlignes med Forsandmoen.

Fra senneolitikum, bronsealder og farromersk jernalder har jeg funnet én boplass i
Ser-Sverige — Almhov, som i likhet med Forsandmoen var en boplass med varighet gjennom
flere boplassfaser (Brink 2013:434). Den forhistoriske bosettingen pa Almhov utgjorde et
omréde med areal p& 340 000 m? (Brink 2013:440). Det har blitt registrert 38 hus datert til
senneolitikum og eldre bronsealder, 7 hus til yngre bronsealder og 11 hus datert til farromersk
jernalder (Gidlof et. al. 2006:100, 144). Gardene pa Almhov var i starre grad enn
Forsandmoen “vandrende” garder som flyttet pa seg innenfor boplassomradet (Brink
2013:440). Altsa har gardene plasskontinuitet, men ikke tomtekontinuitet (Rgnneseth
2001:25). Tomtekontinuitet er nar gardene har faste plasseringer. Figur 5.2 illustrerer de ulike
boplassfasene fra A til G fra senneolitikum og eldre bronsealder, hvor gardene gradvis flyttet
pa seg. Bronsealdergardene pa Forsandmoen fra periode 1 til \ var derimot bygget pa samme
tomt over lengre perioder. Den vedvarende bruken av samme boplass og tomt oppherte noe i
periode V, hvor bygging av garder pa den andre boplassen tar slutt, mens de to gardene pa den
farste boplass ble varende. Istedenfor ble nye garder oppfart med en starre avstand pa den
tredje boplassen. Selv om garder i fra periode 11 til VV pa Forsandmoen hadde vedvarende
boplass- og tomteplasseringer, flyttet gardene fra periode V til VI seg pad moen, pa samme

mate som pa Almhov.
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5.2 Oversiktskart over Almhov i Sgr-Sverige som viser plantegninger fra de ulike boplassfasene (A-G) fra
senneolitikum til eldre bronsealder. Samtidige garder er markert innenfor hver sin sirkel. Skala 1:5 000. Utarbeidet
og videreutviklet av forfatter, etter Gidlof et. al. (2006:fig.94,5.101).

Pa sitt sterste hadde Almhov i bronsealderen omtrent fire til seks sammenhengende
garder, hvor én gard var noe stgrre enn de andre (Artursson 2010:91; Brink 2013:443).
Forsandmoen hadde pa sitt stgrste seks sasmmenhengende garder, hvor én gard var noe starre
enn de andre. Pa den farste boplassen ble det reist bygninger av hustype 1, som var bade
brede og store i forhold til de andre langhusene. Gardene pa Almhov ble i likhet med
Forsandmoen bygget tett, med enkelte langhus var plassert gavl mot gavl. Andre géarder hadde
derimot en neer plassering pa ca. 20-30 m til neste gard. Pa Almhov forekommer det samme
problemet som i bronsealder periode I1 til \V pa Forsandmoen — det er vanskelig a skille
mellom de ulike gardsanleggene, som falge av at gardene ofte var tette plasserte og manglet
gjerder.

Forsandmoens gardsutvikling ser ut til a ha flere likhetstrekk med gardsorganiseringen
i Almhov i Sar-Sverige, hvor boplassene hadde like mange gardsanlegg og avstanden mellom
langhusene var ogsa like. Boplassen pa Forsandmoen var unik i Sgr-Norge, og det var
Almhov ogsa i Sgr-Sverige. Derimot hadde begge fellestrekk med flere danske gardsamfunn i
bronsealderen, som for eksempel Hgjgard fra Sydjylland. Dette gardsamfunnet hadde en
forsamling av fa og tette plasserte gardsanlegg, samt en gravhaug plassert i nerheten av

langhusene slik som pa Forsandmoen (Jensen 2002:116-117).
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5.3 Farromerske og romertidsboplasser

5.3.1 Fgrromersk jernalder pa Forsandmoen og Almhov

Utover i bronsealder periode V pa Forsandmoen ser gardsavstanden ut til & gke, og selv om
gardene pa den tredje boplassen hadde en neer plassering, var avstanden betydelig stgrre enn
det jeg ser i de foregdende periodene. Denne utviklingen ser ut til a fortsette utover i
farromersk jernalder. I del 11 vil det framheves hvordan avstanden mellom gardene pa
Forsandmoen fortsetter a gke, for sa a minke.

| farromersk og romersk jernalder forekom det ogsa tre boplasser pa moen. Disse
boplassene var noe annerledes organisert enn under bronsealderen. Istedenfor at
utgravningsomrade C hadde to boplasser (farste og andre boplass), finnes det na én stor
boplass der, samt to nye boplasser pa utgravningsomrade A og B. Pa boplassene blir det i
farromersk jernalder og i begynnelsen av romertid bygget mellom syv til ti samtidige garder
(Dahl 2008:4, 2009:89; Lgken 1988a:14).

Pa figur 5.3 illustreres det fire gardsanlegg pa utgravningsomrade C. De har en nar
plassering sammenlignet med den avstanden de har til enkeltgarden pa omrade B. De to
garder pa utgravningsomradet A har en avstand mellom seg pa opptil hundre meter. Gardene
pa omrade C var plassert med en innbyrdes avstand pa flere hundre meter fra gardene pa

utgravningsomradet B og C. Gardsanleggene var for det meste spredt plassert pa moen.
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Forsand. fase 10, BC 100-100 AD

o 50 100

5.3 Syv samtidige gardsenheter pa Forsandmoen som stod oppfert pa utgravningsomradet A, B og C, fra periode
100 f.Kr. til 100 e. Kr. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Laken (1992b:fig.4,60).

Fra tett gardsplassering under bronsealderen, hadde de fleste gardene i farromersk og
eldre romersk jernalder stor avstand til nsermeste nabogard — ofte hundre til flere hundre
meter. De ni gardene pa Almhov hadde ikke den samme avstanden som gardene pa
Forsandmoen, men avstanden var vesentlig starre i farromersk jernalder enn den tette
avstanden som var her i bronsealderen. Gardene pa Almhov hadde bade en nar avstand pa 20-
30 meter, og en avstand opp til 100 meter. To garder skilte seg ut ved & ha en tett plassering,
hvor de var bygget inntil hverandre. Gardene pa Almhov opphgrer for det meste i farromersk
jernalder, da avstanden mellom gardene var pa sitt stgrste. Dette skjer ikke pa Forsandmoen,

hvor gardene gradvis fra romertiden begynner a plasseres i naerheten av hverandre.
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5.4 Almhov i farromersk jernalder. De bl sirklene innammer sammenhengende gérder. Skala 1:3 000. Bearbeidet
og utviklet av forfatter, etter GidIof et. al. (2006:fig.142.5,143).
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5.3.2 Romertid pa Forsandmoen

Samtidig som de starre langhusene av type 3 med hallrom ble introdusert pa Forsandmoen i
midten av eldre romertid, gkte antall garder fra omtrent 7-10, til 12-17 sammenhengende
garder. De tre boplassene forandret seg gradvis, hvor boplass A under romertiden ble mer
bebodd enn de to andre (B og C).

Forsand, fass 12, 100-300 AD

0 50 100n:

5.5 Tolv samtidige gardsenheter p& Forsandmoen som stod oppfart pa utgravningsomradet A, B og C, fra periode
100 til 300 e.Kr. Bearbeidet og videreutviklet, av forfatter etter Laken (1992b:fig.5,62).

Eldre romertid var den siste perioden hvor langhusene hadde omradekontinuitet, hvor
de nye langhusene ble oppfert et stykke unna de gamle. | det arkeologiske materialet
forekommer det tydeligere bosettingsspor fra yngre romertid, enn fra farromersk jernalder og
eldre romertid. Dette kan knyttes til at langhus na hadde fatt tomtekontinuitet, og langhuset
ble ombygget og fornyet pa samme omrade over en lengre periode, slik som i bronsealderen,
samt at langhusene hadde starre dimensjoner (Lgken 1999:55). Avstanden mellom gardene
minker gradvis utover romertiden.

Hustype 4 var en byggetradisjon som ble mye anvendt i yngre romertid og
folkevandringstid pa Forsandmoen. Den erstattet de eldre langhustypene 2 og 3, hadde en

lengde pa 20-40 m, samt en bredde pa 6-9 m. Dette gjorde at langhusene var nesten dobbelt sa
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store i folkevandringstid som i ferromersk jernalder. Samtidig som avstanden mellom
gardsanleggende minker, gker forskjellene i lengden pa langhusene og gardsarealet (Lgken
2006:313).

Dermed blir det tydelig at det eksisterte gradvise endringer i avstand mellom garder fra
bronsealder periode V, farromersk jernalder og eldre romertid pa Forsandmoen. Gardene i
bronsealder periode V er begynnelsen pa en bosettingsprosess jeg vil definere som
karakteristisk for farromersk jernalder og eldre romertid, hvor de fleste gardene ble bygget
med stor innbyrdes avstand. Denne avstanden nadde sitt maksimum i farromersk jernalder,

far gardene gradvis begynte a bli bygget naermere hverandre i romertid.

5.4 'Yngre romertids- og folkevandringstidsboplasser

5.4.1 Hevdinggarden pa Forsandmoen
Under yngre romertid ble det bygget en gard med stort gardsareal og tre langhus. De tre
langhusene la rekkevis med langsidene mot hverandre. Det sgrligste og sterste langhuset
malte 35 m (Leken 1997:179). Det mellomste var 31 m langt, med en bredde pa hele 9.1 m.
Den nordligste og minste bygningen malte 21 m (Loken 1997:179). Det mellomste huset pa
31 m tilhgrer hustype 5, og er tolket som en gildehall. Gildehallen pa Forsandmoen skilte seg
ut ved en annerledes rominndeling. Den hadde ingen fjgsdel, var en bred bygning, og hadde
starre inngangsdgrer sammenlignet med de andre langhusene (Lgken 1997:179). En gildehall
var i fglge Herschend ([1993]1996:205-206) en bygning tilknyttet hgvdingen. Det var rommet
hvor hgvdingfamilien utgvde sine privilegier, lgste konflikter og underholdte sine undersatte.
Likeledes var det et rom hvor hgvdingen organiserte politiske og gkonomiske systemer, samt
landomrader og mennesker. Derfor ma gildehallen ha vert en bygning som skilte seg ut i fra
andre langhus, ved for eksempel a vaere betydelig starre, eller ha en spesiell posisjonering i
landskapet; som a bli oppfart i naerheten av hgvdinggarden eller viktige kommunikasjons- og
handelsveier (Herschend [1993]1996:209, 1998:16). Terje Gansum (2008:203) tilfayer at
gildehallen var en bygning som skulle imponere med et storslagen ytre og et indre rom som
gav besgkende et mer romslig inntrykk. Lydia Carstens (2015:16) argumenterer for at hallens
plassering skulle vaere et symbol pa hgvdingens maktposisjon i samfunnet. Derfor hadde ofte
plasseringen av gildehallen en symbolsk og strategisk betydning for samfunnet.

Denne garden i sgrvest ser ut til  passe bra med tanken om en hgvdinggard, da den
skiller seg klart ut i fra de andre gardene pa Forsandmoen, samt ligner pa den farromerske

gildehallen i Hodde. Selv om hgvdinggarden pa Forsandmoen mangler gardsgjerde, er det
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tydelig gjennom plasseringen i landsbyen at gildehallen farst og fremst er hgvdingfamiliens
bygning. Altsa har plasseringen av hallen mellom hovedhuset og et mindre langhus den
samme symbolske virkning som gildehallen i Hodde som var plassert innenfor
hgvdinggardens gjerde. Gildehallen i Hodde var i sin farste fase like lang som gildehallen pa
Forsandmoen, men noe smalere, far den i den senere fasen ble noe mindre, ca. 22 m langt
(Lgken 2001:63).

Gildehall —II ® Stolpehull
® Jidsted

E Hovedbolig __] ¢} Veggrofter
) /"" Gjerde

5.6 En figur som illustrerer plassering av gildehallen pa Forsandmoen i forhold til hovedhus og uthus.
5.7 Den farromerske hgvdinggarden i Hodde fra Vestjylland. Bearbeidet og utviklet av forfatter, etter Hvass
(1988:fig.3,57).

5.4.2 Forsandmoens vestlige og gstlige landsbyomrade

Jeg har valgt a dele landsbyen inn i tre mindre enheter; en sgrvestlig, sgrastlig og et nedre
sgrgstlig landsbyomrade. Lgken (2001:77, 2006:312) har tidligere analysert landsbyen ut i fra
to enheter, hvor han har observert ulikheter i husstarrelser og gardsareal. Lgken definerer
landsbyen etter en vestlig og et gstlig omrade. Jeg anvender Lgkens oppdeling, samt legger til
et tredje omrade — gardsbebyggelsen som ble avdekket under 2007-utgravningen. Disse
gardene skal ha vert oppfart nedenfor den gvrige landsbyen.

Pa den vestlige delen av landsbyen var det bygget fem starre garder (nr. 1-5) som
omkranset hgvdinggarden (nr. 6). Fire av gardene hadde store hovedhus og ett mindre
langhus. Den femte garden hadde en liten kvadratformet bygning, mens den sjette garden,
som trolig var hgvdinggarden, hadde en gildehall. Gardene hadde en tett plassering med
nabogarden, hvor enkelte hus pa garden var plassert nesten vegg i vegg med nabogardens

langhus.
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5.8 Landsbyen i yngre romertid og folkevandringstid, gvrige del. Utgravd mellom 1980 og 1990.
Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Loken (1997:fig.11,180-181).

Gardene pa det sgrgstlige omradet (nr 7-13) hadde ogsa ner avstand til nabogarden,
men avstanden var stgrre enn mellom gardene i sgrast (nr. 1-6). De syv gardene var plassert
med alt fra tett avstand; hvor enkelte gardshus nesten Ia inntil hverandre, til en neermere
avstand hvor gardene hadde noen fa meters avstand til nabogarden. Enkelte langhus var noe

mindre i starrelse enn langhusene pé det sgrvestlige omréadet. En gérd har ikke et mindre

53



langhus. Det forekom en starre gard, eventuelt to garder, utenfor landsbyomradet, ca 300 m
nordgst for landsbyen pa utgravningsomrade C (ikke illustrert pa figur). Den nordgstlige
garden bestod av fire langhus, hvor hovedhuset var serlig stort.

5.4.3 Landsbyens nedre sgrgstligste omrade

Det nedre sgrgstlige omradet var ogsa en del av landsbyen. De siste gardene som skal
analyseres ble avdekket under 2007-utgravningen. Det ble registrert totalt 22 hus; hvorav 12
var bolighus, trolig spredt over 11 garder; med ett hovedhus og et mindre langhus (Dahl
2009:90). De mindre langhusene fungerte i falge Dahl (2009:90) som verksteder.
Verkstedsbygningene hadde lengde mellom 15-20 m, og bredde rundt 5-6 m (Dahl 2009:92).
Hovedbygningene var stgrre, mellom 21-43 m lange og omlag 5,6-6,7 m bred. Fire av
hovedboligene (nr. 1, 4, 5 og 6) ser ikke ut til & ha hatt et mindre hus pa garden. Enkelte andre
garder hadde flere mindre hus, som for eksempel en gard (nr. 8) med et vesentlig starre
bolighus i forhold til de andre langhusene, og muligens to mindre hus (hus 204 og 168).

Det nedre sgrvestlige landsbyomradet far ogsa to mindre oppdelinger, som fglge av at
gardsavstanden var varierende. Det forekommer et gvre nordlig omrade, hvor enkelte garder
hadde en tett plassering, nesten vegg i vegg med nabogarden, (gard nr. 1, 3, 4,5, 7, 8, 9). To
garder (nr. 2 og 6) skiller seg ut ved a ha en avstand pa omtrent 10-20 m. Avstanden pa det
gvre nordlige omradet var altsa betydelig tettere enn hos de nedre sgrvestlige gardene, med en
innbyrdes avstand pa mellom 30 og 40 m (gard nr. 10 og 11).

Ett av hovedhusene XXXV, eller hus 35, er plassert pa det nedre omradet. Det skiller
seg ut i fra de andre hovedhusene i folkevandringstid, ved a veare et hus uten den typiske
inndelingen: boligdel i vest og fjgs i gst. Arkitekturen var derfor noe annerledes enn hustype
4, som var en utbredt byggetradisjon pa moen i yngre romertid og folkevandringstid. Til
gjengjeld hadde bygningen flere likheter med hgvdinggardens gildehall; ved at den hadde en
annen romorganisering, bred grindkonstruksjon og sterre inngangsdgrer. Dahl (2009:92) har
tolket bygningen som en gildehall, hvor huset kunne vert benyttet for sosiale
sammenkomster, radslagning, gjestebud, fester og rituelle aktiviteter. Jeg vil tilfgye at
bygning 35 ogsa skilte seg ut fra gvrige bygninger ved a ha fatt tildelt en spesiell plassering pa
moen, slik som hgvdingfamiliens gildehall. Der hgvdingfamiliens gildehall framhevet eierne
av bygget gjennom en tett plassering opp mot hgvdingens hovedhus, skilte hus 35 seg ut ved
mangel av tett plasserte bygninger i nerheten av huset, samt en mer avsidesliggende
plassering i sgrgst. Dermed ser hus 35 ut til & ha blitt framhevet gjennom sin plassering et

stykke unna den fortettede landsbyen.

54



Den evre delen
av landsbyen

« % Kokegroper og ildsteder
.:. Groper
:+ 1 Stolpehull

" Grense for flateavdeket

[, &

{
I
Grense for

/ Mot havet gardsenheter
{
j {} -

[ ——
0 10 20 30m

/

-
B

Rest av
rydningsrays
Bolighus/
hovedhns

Verksted -

Mindre
bygning

5.9 Landsbyen i yngre romertid og folkevandringstid, nedre del. Utgravd i 2007. Bearbeidet og

videreutviklet av forfatter, etter Dahl (2009:fig.3,91).

Selv om landsbyen har blitt oppdelt i tre ulike enheter, etter avstand, samt starrelse pa

langhus og garder, er det tydelig at avstanden mellom hver gardsenhet under yngre romertid

og folkevandringstiden var kort, sammenlignet med farromersk jernalder eller eldre romertid.

Landsbyen fra yngre romertid og folkevandringstid var pd mange mater sveert lik landsbyen

fra bronsealderen periode 11 til periode VI; hvor enkelte garder var plassert sveert nserme

hverandre, mens andre hadde stgrre avstand. Sammenlignet med bronsealderen som ogsa

hadde tett plasserte garder, hadde yngre romertid og folkevandringstid flere garder og

bolighus.
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5.4.4 Et komparativt eksempel fra Hodde og Vorbasse i Jylland

Utviklingen pa Forsandmoen fra eldre romertid fram til yngre romertid og folkevandringstid,
har flere likhetstrekk med boplassen i Hodde og VVorbasse. Hodde har tre boplassfaser, hvor
den farste fase er datert til ca. 250 ar f. Kr., og utgjorde en landsby med fa langhus og
gardsgjerder (Hvass 1988:55). Den siste fasen er datert til ca. 100 ar f. Kr., og representerte en
godt utviklet landsby (Hvass 1988:55). Bosettingsomradet i Hodde utgjorde mellom 11 000 -
15 000 m? (Jgrgen 1982:208, 2003:120), og var like stor som landsbyen fra yngre romertid og
folkevandringstid pa Forsandmoen. Arkeologiske spor som fundamentgrafter og stolpehull,
indikerte at i fase Il framstod 53 hus, eller 27 garder, i varierende starrelse (Hvass 1995:35).
Fundamentgrgfter etter gjerder viser at de en gang omkretset landsbyen og enkelte garder
(Hvass 1988:55). Midt i landsbyen var det et apent tun. Utenfor landsbyens felleskap stod
enkelte sma hus: ett i fase | og flere i fase Ill.

Vorbasse var en sammenhengende boplass fra Kristus fadsel og helt opp til
middelalderen. Boplassen var mye stagrre enn Hodde og Forsandmoen, og er malt til sammen
350 000 m? (Jensen 2003:391-392). Hele bosettingsomradet i Vorbasse var ikke anvendt
samtidig. Boplassen fra tredje og fjerde arhundre skal anvendes naermere som et illustrativt
eksempel, og vil derfor omtales som fase 1 og 1l. Hgvdinggarden var en del av disse to fasene,
og ble farst etablert ca. 300 ar e.Kr. og varte fram til 500-tallet (Hvass 1988:79).
Gardsanleggene ser ut til periodevis & ha blitt flyttet i starre grad enn i Hodde og pa
Forsandmoen, og hadde ikke et landsbygjerde slik som Hodde. | farste fase var det oppfart 10
samtidige garder omkranset av egne gardsgjerder (Hvass 1988:75). | andre fase flyttet gardene
200 m fra gst mot vest, og dannet en ny bebyggelse pa 20 samtidige garder (Hvass 1988:75).
Disse gardene hadde ogsa egne gardsgjerder. Jeg vil i avsnittet som falger vektlegge to
utviklingstendenser som Forsandmoen hadde til felles med Hodde og VVorbasse: Det forste (1)
var at avstanden mellom gardene minket over tid. Og for det andre (2) en tendens til at sterre
garder ble plassert i neerheten av hgvdinggarden.

(1) Gardsavstanden pa Hodde og Vorbasse hadde like tendenser som det jeg ser pa
Forsandmoen. Hodde hadde tett plasserte garder pa det nordligste omradet gjennom alle tre
fasene. Mens de sgrligste gardene i fase | hadde en nzr plassering. Det framtrer likevel
endringer i Hodde, hvor de sgrligste gardene plasseres tettere fra fase | mot I1l. Samtidig ble
det ogsa bygget flere garder bade pa det nordligste og serligste landsbyomradet.

| Vorbasses farste fase hadde gardene bade en ner plassering pa noe fa meters
avstand, og tett plassering hvor gardene Ia inntil hverandre. | andre fase far gardene en tettere
plassering, hvor flere garder ser ut til a ha delt gardsgjerder. Derfor hadde Hodde i fase 111, og
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Vorbasse i fase Il, tett plasserte garder slik som Forsandmoen hadde i yngre romertid og
folkevandringstid. Alle de tre boplassene var da pa sitt stgrste, og har blitt definert som
landsbyer av Hvass (1988:55, 75) og Leken (2006:312).

(2) Alle tre landsbyer har en tydelig markert hgvdinggard, med flere garder oppfert i
narheten. Hodde hadde en hgvdinggard som forekom gjennom alle tre boplassfasene, med et
stort gardsareal, kraftig gjerde og en sekundzr bygning som trolig var en gildehall (Hvass
1988:57). Lengst gst pa boplassen i Vorbasse, ble det i farste fase oppfart en hgvdinggard
som eksisterte sammenhengende fra 300 til 500 e.Kr. (Hvass 1988:79). Flere garder dukket
opp i naerheten av denne hevdinggarden, selv ogsa etter at gardene “’vandret” fra gst mot vest i
Vorbasse. P4 Forsandmoen ser jeg denne tendensen farst fra yngre romertid av, da garder
begynte a bli oppfart i nerheten av hgvdinggarden. Havdinggarden eksisterte trolig gjennom
to arhundre, hvor spesielt store gardsanlegg ble bygget tett i tett med hgvdinggarden.

Jensen (2003:127) argumenterer for at landsbyen i Hodde utviklet seg som falge av at
stgrre gardsanlegg ble bygget i naerheten av hgvdinggarden. Havdinggarden var trolig den
farste garden, og et utgangspunkt for videre bebyggelse (Jensen 2003:125). Jensen (2003:127)
argumenterer videre for at innbyggerne samlet seg om hgvdingfamilien som med sin velstand
og innflytelse, trolig ogsa hadde evne til & beskytte beboerne mot lovlgshet. | fglge han kunne
dette veere en av grunnene for gardsanleggenes tette og naere plassering. Jensens
observasjoner ser ut til & passe med bosetningssporene pa Forsandmoen. | eldre romertid
minker avstanden mellom gardene samtidig som det farste store langhuset av type 3 med
hallrom blir bygget pa moen. Da hgvdinggarden med gildehallen blir oppfert i yngre romertid
ser jeg ogsa det samme mgnstret — flere starre garder oppfares rundt hgvdingfamiliens
gardsanlegg. Det samme kan observeres i Vorbasse hvor gardsanleggene ser ut til & veere
serlig tilknyttet hgvdinggarden, bade far og etter at gardsanleggene flyttet fra gst mot vest —
de blir fortsatt oppfert i naerheten av hgvdinggarden. Det er derfor mulig at tett og neer avstand
mellom garder har en sammenheng med en ledende hgvding eller et ledende aristokrati.

Det forekommer altsa flere likhetstrekk mellom landsbyutviklingen i Hodde, Vorbasse
og pa Forsandmoen. Gardenes plassering pa Forsandmoen i eldre romertid, er noe lik Hodde i
fase 1 og Vorbasse i fase I, mens landsbyen fra yngre romertid og folkevandringstid er noe lik
Hodde i fase 11l og Vorbasse i fase Il. Som sagt var Hodde en fgrromersk jernalderlandsby
som hadde mer til felles med landsbyutviklingen pa Forsandmoen i romertid, enn under
farromersk jernalder. Forsandmoen hadde lite varierende gardstarrelser i farromersk

jernalder, og de store gardsutviklingene inntraff ikke far romertiden. Samtidig har Hedeager
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(1992:173) observert at de stgrre gardsorganiseringene farst inntraff i Vorbasse i lgpet av 300-
400 e.Kr. Altsa ca. 100-200 ar senere enn pa Forsandmoen.
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5.10 Sammenstilte figurer av Forsandmoen fra eldre romertid til folkevandringstid (Det nedre sgrlige omrade av landsbyen
star ikke pd sin originale plassering, den var plassert under og vest for den gvrige landsbyen, og ikke ved siden av).

Hodde fasel

Hodde fase Il —-r—ﬁ/'q

5.11 Den farromerske jernalderlandsbyen i Hodde, ca. 250-100 f.Kr. Figurene, fra venstre til hgyre, illustrerer landsbyen i
fase 1 og fase I11. Omradet med oransje farge illustrerer hgvdinggarden. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Hvass
(1988:fig.1a&hb,54).

Vorbasse fase | Vorbasse fase 1l

5.12 Yngre romertids- og folkevandringstidslandsbyen i Vorbasse. Figurene, fra venstre til hayre, illustrerer landsbyen i fase
I og fase 1. Omradet med oransje farge illustrerer hgvdinggarden. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Hvass
(1988:fig.20,21, 5.74,76). Se starre figurer s. 88-89.
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5.5 Oppsummering: Fra sma til stgrre — til mindre avstander mellom garder

Resultatet av analysen ovenfor viser at det inntreffer endringer i avstandene mellom gardene
fra bronsealder periode 11 til slutten av folkevandringstid pa Forsandmoen. Det forekommer
derfor en klar tredeling ved de fire historiske epokene: (1) Bronsealderen skiller seg ut ved a
ha tett plasserte garder fordelt pa to boplasser (farste og andre boplass). (2) Den tredje
bronsealderboplassen fra periode V begynner a ligne pa de farromerske boplassene, med
spredte garder over tre forskjellige omrader (A, B og C). Boplassene fra romertiden framtrer
splittet, hvor den eldre perioden preges av store avstander mellom gardene. (3) | begynnelsen
av yngre romertid oppferes gradvis gardene i nzrheten av hverandre, og mot
folkevandringstid har gardene bade tette og naere plasseringer. Yngre romertid og
folkevandringstid pa Forsandmoen har derfor mer til felles med bosettingsmegnstret fra
bronsealderen, enn med bosettingsmgnstret i eldre romertid og farromersk jernalder.

Den eksterne organisering av boplassen pa Forsandmoen i bronsealderen er
overraskende lik organiseringen av boplassen i Almhov. Begge disse boplassene hadde et
vesentlig starre langhus, samme antall sammenhengende garder og tett plassering av langhus i
bronsealderen, og i farromersk jernalder far begge boplassene stgrre avstander mellom
gardene. Organiseringen av garder fra eldre romertid til folkevandringstid pa Forsandmoen er
ogsa lik utviklingen i Hodde og Vorbasse, for eksempel er utviklingen lik Hodde fra fase I til
I11, samt VVorbasse fra fase I til 11. Forskjellen er at utviklingen i Hodde inntreffer tidligere i
lgpet av farromersk jernalder. | Vorbasse inntreffer bosettingsutviklingen pa et senere
tidspunkt enn pa Forsandmoen, hvor gardsbosettingen dobles i lgpet av et arhundre. | Igpet av
romertiden dobbles ogsa gardsbosettingen pa Forsandmoen. Altsa ser ikke Forsandmoens
utvikling ut til a ha veert et sertilfelle, men falger heller et velkjent utviklingsmgnster fra Segr-
Skandinavia. Da disse bosettingene etter en tid opphgarer, fortsetter Forsandmoen & eksistere.
Derfor er Forsandmoen et godt eksempel for videre studier av gardsutvikling og avstander

mellom garder over et lengre tidsperspektiv.
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KAPITTEL 6:

De ulike hustyper pa Forsandmoen sammenlignet med Sgr-Skandinavia

| den farste analysen undersgkte jeg hvordan avstanden mellom garder var gjennom de ulike
periodene, og sammenlignet Forsandmoen med Almhov, Hodde og Vorbasse. Dette ble gjort
ved a analysere den eksterne gardsorganiseringen. For a besvare forskningssparsmal (c) og (d)
vil perspektivet skiftes fra den overordende romlige organiseringen av landsbyen, til den
interne organiseringen av langhusene. | likhet med forrige kapittel, vil jeg ogsa sammenligne

hustypene pa Forsandmoen med enkelte langhus fra Sgr-Skandinavia.

6.1 Type 1 og 2 fra bronsealderen

Pa den farst og andre boplass pa Forsandmoen ble det oppfart bade hustype 1 og 2 innenfor
samme tidsrom. Disse to hustypene var plassert i nerheten av hverandre med en tett
plassering, og var hus med ulik arkitektur. Hustype 1 var store og brede hus med fa
takbarende stolper (5-8 stolper). Husene var mellom 18-23 m lange, og hadde en bredde pa 7-
8 m. Det ble bygget store langhus ut i fra fa takbarende konstruksjoner, hvor hvert stolpepar
hadde en avstand pa 3,5 m, og bredden mellom de to langsgaende asene var 3,4-4,2 m.
Dermed var grindkonstruksjonen bygget slik at den skapte mye plass, samtidig som den tok
opp lite rom. Lgken (1997:174) har tidligere kommentert at menneskene i bronsealderen
bygde langhus av type 1 pa grensen av det som var teknologisk mulig, og argumenterte for at
slike langhus hadde hallkarakter. Det vil si at hustype 1 lignet pa de senere gildehallene, som
ogsa hadde en grindkonstruksjon som var bade bred og lang; med fa takberende stolper og

brede inngangsrom.
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6.1 Hustype 1 p& Forsandmoen: Hus LIX var 22-23 m lang og 7-8 m
bred. Den nedre figuren illustrerer hvordan huset kunne ha veert inndelt.
Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Komber (1998:fig.9,53)
og Loken (1998a:fig.1b,109).

I tillegg til & ha fa takbarende konstruksjoner, hadde type 1 krumme vegger i en
gitterskallkonstruksjon. En slik konstruksjon bestod av et nettverk av tynne kryssende
trestaver, festet sammen i krysningspunktet (Komber 1998:48). Som falge av at langveggene
var krumme, hadde de langt hgyere baereevne i forhold til materialforbruket (Komber
1998:48). Konstruksjonsmetoden gjorde at huset ikke bare var stabilt, men ogsa fleksibelt,
slik at langhuset talte & ha en starre avstand mellom hvert takbaerende stolpepar og
stolpesetting (Komber 1998:50). Det seeregne med den robuste gitterskallkonstruksjonen er at
hustype 1 ble bygd solid nok til & ha et loft. Det har aldri blitt arkeologisk konstatert om det
forekom loft i disse langhusene, men husarkitekturen tilsier at muligheten var der. Hva loftet
kunne ha veert anvendt til er rene spekulasjoner. Kanskje et soveareal for beboerne eller et
oppbevaringsrom for gjenstander. | underetasjen var trolig tre rom; to store boligrom i hver av
langhusets ender, og et midtre inngangsrom (Komber 1998:51). Pa bakgrunn av det midtre
rommet kunne menneskene bevege seg inn og ut av huset, uten a bli direkte observert av
menneskene i den andre boligen. Husene ma ha framstatt enorme for menneskene,
sammenlignet med de fleste andre langhusene fra samme tid. Slike hovedhus skal jeg senere
analysere i dette kapitlet, og var en mer vanlig byggepraksis fra yngre romertid og

folkevandringstid.
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Brink (2013:440-447) gar ikke inn i detaljer om hvordan langhusene pa Almhov var
konstruert, bortsett fra at han forklarer at langhusene varierte noe over tid i byggetradisjon,
serlig ved overgangen mellom senneolitikum og bronsealderen hvor normen gar fra toskipet
til treskipet langhus. Altsa fikk langhuset to rekker (istedenfor én) med takbaerende stolper i
grindkonstruksjonen, slik som langhusene pa Forsandmoen. | forskningsrapporten fra Almhov
presenteres det n&ermere langhus som jeg vil karakterisere som type 1 og 2. Enkelte av disse
langhusene hadde samme lengde som type 1, ca. 18-22 m (GidIof et. al. 2006:148-149).
Jensen (1982:147-148) argumenterer for at hustype 1 var en svart utbredt byggepraksis i Ser-
Skandinavia. Den fantes ikke bare pa Forsandmoen, men ogsa i Jylland, og kan spores fra
lavlandet ser for Nordsjgen, helt ned til munningen av Rhinen. Enkelte av disse hustypene har
ikke fatt arkeologisk pavist en fjgsdel i gst (Jensen 1982:147). Det er sannsynlig at det ikke
fantes fjgsdel i flere av disse langhusene, men det kan ogsa komme av at bevaringsforholdene
har vert for darlige bade pa Forsandmoen og enkelte steder i Sgr-Skandinavia. Jensen
(1982:150) har observert at type 1-hus sjelden bygges alene, men med flere andre langhus tett
plassert, slik som pa Forsandmoen og trolig ogsa pa Almhov. Boplasser bestaende av tre
langhus, hvor ett av dem utgjorde type 1, var a finne i Myrhgj i Nord-Jylland fra ca. 2400
f.Kr. og Egehgy i @st-Jylland fra 1800 f.Kr. (Jensen 1982:150). | Egehgy var et langhus, pa
19 x 6 m, sarlig like type 1-hus pa Forsandmoen og Almhov. Hustype 1 framstar som et
langhus oppfart sammen med andre mindre langhus, og er ingen lokal byggetradisjon for
Forsandmoen, men ble bygd noe spredt i Sgr-Skandinavia.

Hustype 2 var i motsetning til type 1 trolig et funksjonsdelt langhus; med én boligdel
og en fjgsdel. Denne hustypen var halvparten sa stor som type 1, hadde smalere
grindkonstruksjon og kunne i likhet med type 1 hatt et inngangsrom mellom boligrommet og
fjoset. Den samme byggetradisjonen forekom i Hodde fra farromersk jernalder, hvor nesten
alle langhusene hadde et inngangsrom mellom bolig og fjgs (Hvass 1988:55). Langhusene pa
Forsandmoen i bronsealderen hadde en gjennomsnittslengde pa 14 m. Langhusene i Hodde
hadde et gjennomsnittsmal pa 12-14 x 5-6 m, og plass til omtrent 14-16 starre kveg eller
hester (Hedeager 1992:169; Hvass 1988:55). Sentralt plassert i boligrommet var et ildsted
(Hvass 1988:55). Denne hustypen fantes ogsa i Vorbasse i eldre romertid, og var helt lik
hustypen i Hodde og pa Forsandmoen (Jensen 1982:218-219). | likhet med type 1, var type 2
en utbredt byggetradisjon i Sgr-Skandinavia. | motsetning til type 2, var type 1 en
byggetradisjon som opphgrte ved slutten av bronsealderen pa Forsandmoen og i Sar-
Skandinavia.
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6.2 Hustype 2 fra bronsealderen pa Forsandmoen, med mal 14 x 6 m. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Loken
(1997:fig.4a,173).

6.3 Den lille garden i Hodde fra farromersk jernalder, var ogsé av byggetradisjon type 2. Bearbeidet av forfatter, etter Hvass
(1988:fig.2,56).

6.2 Type 2 og 3 fra farromersk jernalder og eldre romertid pa Forsandmoen

| forhold til hustype 1 og 2 som var plassert tett pa boplassene i bronsealderen, var type 2 og 3
fra farromersk jernalder og eldre romertid, regelmessig plassert med en innbyrdes avstand pa
hundre til flere hundre meter. Hustype 2 hadde samme byggetradisjon som i bronsealderen,
men langhusene var na gjennomsnittlig starre; fra et gjennomsnitt pa 14 m i bronsealderen til
19 m i farromersk jernalder. Derimot skilte type 3 seg ut med a vere en ny byggetradisjon,
som ble introdusert pa moen i bronsealder periode V1, og kom i to starrelser: De farste
langhusene var sma hus, omtrent 10-11 m lange og hadde en bredde pa 5 m. Og de andre

langhusene var dobbel sa store.
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6.4 Et mindre type 3-hus pa Forsandmoen, fra bronsealder periode
IV og farromersk jernalder, med mal 10-11 x 5 m. Bearbeidet
og videreutviklet av forfatter, etter Loken (1998a:fig.4d,112).

Enkelte av de mindre langhusene var funksjonsdelte slik som type 2, mens andre var
mindre boliger med ildsted. I likhet med type 1 hadde type 3 stgrre avstand mellom
stolpesettingen; to stolpepar var plassert tett i tett for sa a avlgses av en stgrre avstand til neste
par. Som fglge hadde omradet rett for ildstedet et fraveer av stolpepar, og framstod som et
noksa apent rom. De farste langhusene av type 3 var trolig de minste bolighusene pa moen.

Den andre gruppen av type 3-hus var store langhus. Det farste store langhuset ble
introdusert pa Forsandmoen i slutten av farromersk jernalder, malte 22 x 6 m, og hadde hus-id
CXIX (Leken 2001:56-58). Langhuset skilte seg ut, da det hadde fem rom; to inngangsrom,
én bolig, ett fjgs og ett hallrom (Lgken 2001:58). Hus CXIX var trolig det farste langhuset

med hallrom pa Forsandmoen.
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6.5 Et starre langhus av type 3 (CXIX) pa Forsandmoen, 22 x 6 meter, og er datert til slutten av farromersk
jernalder. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Lgken (1997:fig.6,175).

Et hallrom har tidligere blitt tolket av Herschend (2009:237) for a tilhare en familie
med velstand. Eierne var trolig bender som hadde nok jordbruksoverskudd til a bygge et hus
relatert til starre sammenkomster og fester. Det betyr antageligvis at enkelte hushold hadde
mer ressurser og kapasitet til a arrangere fester, noe som kommer frem i det arkeologiske
materialet gjennom de store variasjonene i hus- og gardstarrelser. Det er derfor mulig, slik
som Lgken (1999:55) tidligere har antydet, at disse langhusene tilhgrte den farste
hgvdingfamilien pa moen.

Langhusene av type 3 utviklet seg gradvis. Hallrommet ser ikke ut til a ha veert spesielt
annerledes organisert enn boligrommet, bortsett fra at ildstedet hadde fatt en mer sentrert
plassering i rommet. Tidligere hadde ildstedet i de mindre langhusene av type 3 veert plassert
naermest den gstre gavl. | hus CXIX fantes det ingen inngangsder direkte inn til hallrommet.
Menneskene matte derfor passere boligrommet for 8 komme til hallrommet. Det farste
hallrommet var som falge litt bortgjemt, og ikke direkte tilgjengelig fra utsiden.

Det andre hallrommet ble oppfert i en bygning datert til eldre romertid, og malte hele
50 x 7 m. Langhuset som har fatt hus-id CL, hadde trolig syv rom; tre inngangsrom, to
boligrom, ett hallrom og ett fjgs. Det nye med hus CL, var at det i tillegg til boligrommet i
vest, hadde et boligrom i andre enden av huset - ved fjgset i gst. To av inngangsrommene var
plassert ganske sentralt; et mellom det sekundare boligrommet og fjgset, og et annet
inngangsrom mellom boligrommet i vest og hallrommet. Til forskjell fra det tidligere
hallrommet i hus CX1X, som ikke hadde en direkte adgang fra utsiden, delte hallrommet i hus
CL et eget inngangsrom med den vestlige boligen. Med et egent inngangsrom kunne beboere
og gjester ga direkte til hallrommet uten a matte innom boligrommet farst. Inngangsrommet

kunne ogsa ha blitt anvendt som et venteverelse far ankomst i hallrommet. Hos hus CL var
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hallrommet mer framhevet og synlig enn hos hus CXIX, ved at menneskene hadde direkte
ankomst fra utsiden av langhuset.

Med sin ujevne stolpesetting, var type 3 en byggetradisjon som for det meste forekom
i Ser-Norge, da disse hustypene ikke ser ut til a ha veert noe serlig utbredt i Sgr-Skandinavia.
Loken (1999:54) har observert flere slike langhus i Sgr- og Sgrest Norge, noen fa i Sverige og
ingen i Danmark. Jeg tolker type 3-hus som et "mellomstadieprodukt” av en “treg utvikling” i
byggetradisjon fra hustype 2 og 4, da utviklingen pa Forsandmoen forekommer sa sakte ved
overgangen fra farromersk jernalder til romertid. Hodde og Vorbasse opplevde ikke den
samme utvikling i byggetradisjon. Hoddes byggetradisjon star noe stille, og det inntreffer
ingen store forandringer. Dette var en kontrast til Vorbasse som hadde en stgrre hastighet ved
utbytting av hustyper. | Vorbasse forte ikke overgangen fra type 2 til 4 til noen
byggetradisjoner som var i et “mellomstadie”. Denne overgangen er serlig viktig pa
Forsandmoen, da innbyggerne tilsynelatende omla det sosiale, skonomiske og politiske
systemet; fra et egaliteert gardsamfunn til et begynnende hgvdingdemme. De stgrre type 3-

husene er trolig et produkt av denne prosessen.

——
¥

s & ® = TTaow 8 &

--L'.,'_':.:"i""-" |.___ e

s & %

Inngangsrom

L l‘. ‘-n . —'___l__l_l' =

= 5@ - L]

=,
"

-

- . ) ]
e a» Boliz Hallrom # Fios : Euhg'
- L - e & " &4 & ®*-% ®* =« ¥ . -'--_;_.q."
S 'F-I-I- - l+..'. - - - .- R E I A iy Frﬂ‘ ‘
Inngangsrom SN

6.6 Et starre langhus av type 3 (CL) pa Forsandmoen, malt til 50 x 7 m, fra eldre romertid. Bearbeidet og
videreutviklet av forfatter, etter Lgken (1998b:fig.6,55).
6.3 Type 4 fra yngre romertid og folkevandringstid
De starste langhusene av type 3 satte trolig standarden for det som ble et langt mer vanligere
fenomen i yngre romertid og folkevandringstid pa Forsandmoen: Hallrommet gikk fra a veere
en beskjeden byggepraksis primeert for hgvdingboligen i yngre farromersk jernalder og eldre
romertid, til & bli bygget i flere starre langhus av type 4. Hustype 4 var den vanligste
byggepraksisen i yngre romertid og folkevandringstid, da nesten alle bolighusene pa moen ble
bygget i denne hustypen. Disse langhusene hadde samme rominndeling som hus CL, men
skilte seg ut ved & ha en regelmessig avstand mellom de takbaerende stolpene. De mindre

langhusene av type 4 var noksa store langhus sammenlignet med de mindre langhusene av
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type 2 og 3 fra periodene far, og hadde to boliger i hver av langhusets ende, separert av et
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6.7 Et mindre langhus (hus 248) av type 4 pa Forsandmoen, som malte 26,7 x 6 m. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter,
etter Dahl (2009:fig.5,93).
6.8 Tre tett plasserte hovedhus pa Forsandmoen, utgravd/plassert pa det nedre sgregstlige omradet.

De samme type 4-husene finnes ogsa i Vorbasse i folkevandringstid, hvor langhusene
hadde alt fra 4 til 6 rominndelinger (Jensen 1982:218). Hovedhuset i VVorbasse pa 38 m (fig.
6.9) hadde samme rominndeling som type 4 pa Forsandmoen. Hvass (1988:70) papeker at de
minste husene av type 4 i Vorbasse, hadde lengde mellom 20-30 m. Hedeager (1992:170)
argumenterer for at de stgrste hadde mal 30-48 m. Dahls (2009) undersgkelse pa
Forsandmoen viser at de minste hovedhusene hadde mal pa 26 x 6, og de starste malte 43 x 6
m. Starrelsen pa Forsandmoens langhus stemmer altsa med langhusene i Vorbasse, samt at de
hadde samme antall rominndelinger.

Likevel forekom det forskjeller mellom hovedhusene pa figurene 6.7 og 6.9. Hustype
4 var allerede oppfart pa Forsandmoen fra yngre romertid av, og ble fort en regelmessig
byggetradisjon pa moen. | Vorbasse ble de fgrste type 4-hus ogsa bygget i yngre romertid,
men det var ikke fer i folkevandringstid — altsd omtrent 200 ar seinere, at disse langhusene
utgjorde primeert som hovedhus. Rominndelingen var ogsa noe annerledes: Istedenfor et
vestlig- og astlig boligrom som var normen pa Forsandmoen under yngre romertid og
folkevandringstid, fantes det i VVorbasse flere langhus som trolig hadde en forlengelse av
fjgset i to rom (Jensen 2003:404). Det forekommer ingen type 3- hus i VVorbasse, og type 4-
husene der hadde ikke hallrom. Til sist; gardsanleggene i Vorbasse var starre enn hva vi
finner pa Forsandmoen: 1 tillegg til hovedhuset, hadde anleggene flere mindre langhus og

uthus pa garden, samt et individuelt gardsgjerde.
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6.9 Hovedhus fra folkevandringstid i Vorbasse. Bearbeidet og videreutviklet av forfatter, etter Jensen (2003:403).
6.10 En mellomstor gérd i Vorbasse fra yngre romertid (Hvass 1988:fig.19,73).

6.4 Type 5 pa Forsandmoen

6.4.1 Hevdingens gildehall fra yngre romertid og folkevandringstid

Likeledes som bolighusene ble flere og starre med tiden, bygdes det to gildehaller pa
Forsandmoen. En gildehall ble bygget pa hgvdinggarden i yngre romertid, og under
folkevandringstid ble enda en gildehall oppfart. Gildehaller gar under kategorien hustype 5,
og skilte seg ut fra de andre fire hustypene ved & vere annerledes konstruert, og trolig heller
ikke veert anvendt som bolighus og fjgs.

Den forste gildehallen som ble oppfert var trolig eid av hgvdingfamilien, som fglge av
at den ble bygget pa hgvdinggarden mellom bolighuset og et mindre langhus. Hgvdingens
gildehall malte 31 x 9.1 m. Gildehallen var altsa fire meter kortere, men mye bredere enn
selve hgvdingboligen. Inngangsdgren til hallen var plassert i det sgrvestlige hjgrnet. Pa denne
maten var inngangsdgren direkte ovenfor hgvdingboligens inngangsdar. Inngangsdaren var
hele to meter bred, og var derfor vesentlig stgrre enn gjennomsnitts dgrene pa Forsandmoen.
Ved en plassering rett ovenfor bolighuset hadde beboerne kort vei til gildehallen, omtrent like
kort avstand som mellom boligrommet og hallrommet i hgvdingboligen.

Logken (1997, 2001) og Hvass (1988) har ikke beskrevet rominndelingen av
hgvdingens gildehall eller hallen i Hodde naermere. Grunnen til dette kan vaere fordi at
bevaringsforholdene ikke har veert gode nok til a bidra til en tolkning av rominndelingen. Pa
den andre siden kan det ikke utelukkes at disse langhusene hadde et stort apent rom, og

dermed ingen rominndeling. Pa bakgrunn av at de utgjer en felles hustype; store og brede
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langhus, bred stolpesetting og stort inngangsparti, mener jeg at det er fullt mulig at hallene

hadde samme rominndeling som den sekundere hallen XXXV.

6.4.2 Den sekundeere gildehallen fra folkevandringstid

Den andre gildehallen ble bygget noe senere enn hgvdingens hall, og ble oppfart et stykke
unna de andre gardene i sgrast. Hallen XXXV (eller 35) hadde 8 takbeerende stolpepar, malte
30,2 x 6,6 m, og var like stor som hustype 1 og hus CXIX (som hadde det farste hallrommet).
Gildehallen hadde sannsynligvis en treinndeling av rom: Det gstlige rommet var seerlig stort,
med en bred stolpesetting og en inngangsdar. Avstanden mellom de to langsgaende asene ved
daren var hele fem meter. Det apne rommet i gst vil jeg tolke som et sted hvor mennesker
utnyttet plassen for bevegelse, og var sannsynligvis et sentralt og mye bruk omrade. Det var et
omrade som ble anvendt ofte, som falge av at denne delen av bygget hadde gjennomgatt
utbygninger, hvor endeveggen hadde blitt utskiftet og utvidet med 0,7 m. Den gstlige dgren
(ca. 1 m bred) var nesten dobbelt sa bred som den vestlige daren, og var sannsynligvis
hovedinngangen. Bygningen var antageligvis gulvbelagt og hadde et stort ildsted med en
sentral plassering. Denne plasseringen gjorde at menneskene kunne bevege seg rundt det, og
de matte antageligvis passere ildstedet for & komme til rommene i den vestlige enden av
bygningen. Det gstlige rommet var trolig hovedrommet og ankomstrommet. De to vestlige

rommene i hallbygningen ser ut til & ha veert mindre enn hovedrommet i gst.

N
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6.11 Forsandmoens andre gildehall XXXV, malt 30,2 m lang og 6,6 m bred. Bearbeidet og videreutviklet av
forfatter, etter Dahl (2009:fig.10,101).
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6.12 Gildehallens beliggenhet p& Forsandmoen i forhold til de naermeste langhusene.

Begge hallene var av en slik starrelse at de kunne samle en stgrre mengde med
mennesker, da grindkonstruksjonen var sarlig stor og bred i forhold til de andre bolighusene.
Enkelte steder var de takbeerende stolpene justert for & skape et starre og mer apent rom ved
inngangsderene. Gildehallene hadde hvert sitt ildsted plassert midt i rommet, trolig anvendt
for varme og belysning. Begge hallene hadde egne kokegroper utenfor bygningen; én starre
kokegrop pa hgvdinggarden, og tre kokegroper like utenfor den sekundzre hallen. Bade
rituelle konstruksjoner og starre ildsteder/kokegroper, er blant hovedkriteriene Brian Hayden
(2001:40-41) benytter seg av for a bestemme et samfunns kapasitet til a arrangere starre
fester. Disse festene var trolig politiske, i den betydning at den ene gildehallen var plassert tett
opp mot hgvdingboligen. Den andre hallen var posisjonert et lite stykke unna de andre
langhusene, ved kysten, hvor muligens besgkende eller omreisende aristokrater enkelt kunne

ankomme med bat.
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6.5 Oppsummering: Fra mindre til sterre og flere rom

Gjennom den interne analysen av romtyper, blir det tydelig at menneskene gradvis fikk behov
for starre og flere rom i langhusene pa Forsandmoen. Type 1 hadde flere likhetstrekk med
rominndelingen i senere langhus, som de starre type 3 og 4-husene, samt at de takbarende
stolpene var justert slik at det skapte apne bevegelsesrom — slik som i gildehallene fra yngre
romertid og folkevandringstid.

Hustype 2 var et funksjonsdelt langhus med bade bolig- og fjgsdel, og ble gradvis
starre fram til eldre romertid, da hustypen ble tatt ut av bruk. De mindre langhusene av type 3
ble bygget sa fort type 1 ikke lengre ble oppfart. Type 3 var derimot ikke bygninger med store
rom slik som type 1, men menneskene ser ut til aktivt & ha justert stolpeavstanden i boligen
for & gi rommet et mer apent uttrykk, i forhold til en regelmessig stolpekonstruksjon i type 2.
Hustype 1 og 2 var meget utbredte byggetradisjoner i Sgr-Skandinavia, mens de mindre type
3-husene var en mer sjelden byggetradisjon.

Ved slutten av farromersk jernalder og i eldre romertid blir de ferste to hallrommene
bygget i de stgrre langhusene av type 3 — et tilsynelatende mellomstadium av hustype 2 og 4.
Hallrommets introduksjon pd Forsandmoen var dermed ikke en unik utvikling, da de samme
endringene inntraff i Jylland. Hodde far ved slutten av farromersk jernalder en bygning som
ligner en gildehall. Denne bygningen var plassert slik som den senere gildehallen pa
Forsandmoen, rett utenfor hgvdingboligen. Oppfaringen av en gildehall i Hodde gjares
omtrent 250 ar far det farste hallrommet ble bygget pa Forsandmoen i slutten av farromersk
jernalder. Det er mulig at Hodde var det farste eksemplet pa en tidlig utvikling som inntraff i
starre grad fra romertiden av, der hgvdingdgmmer ble etablert flere steder i Sgr-Skandinavia.
De farste to hallrommene i de starre type 3-husene ved slutten av farromersk jernalder og i
eldre romertid, la muligens fundamentet for hva som senere utviklet seg til a bli et
hevdingdgmme pa Forsandmoen med to gildehaller, og dermed starre muligheter for politiske
forhandlinger gjennom arrangering av fester.

Forsandmoen skiller seg ut fra Vorbasse ved a oppfare hustype 3, samt bygge flere
hallrom i hustype 4. Dette kan trolig komme av at hustype 3 var en begrenset byggetradisjon
som for det meste forekom i Sgr-Norge. Oppferingen av hallrom pa Forsandmoen kan bli sett
i sammenheng med de stgrre utviklingene som inntraff i Rogaland-omradet i lgpet av
romertiden (Myhre 1982; Loken 1991a), der det ble bygd flere gardshosettinger som var noe
mindre enn Forsandmoen, som for eksempel Ullandhaug (Myhre 1980). Det forekom i starre
grad enn far en sgr-norsk utvikling allerede fra farromersk jernalder fram til

folkevandringstid, som pavirket byggetradisjonen pa Forsandmoen i samme grad som den
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sgr-skandinaviske. Selv om Forsandmoen har innslag av “’lokale trekk” 1 byggetradisjonen,
var de mest vanlige hustypene, som 1, 2, 4 og 5 de samme som ble bygget i Sgr-Skandinavia.
Dermed kan jeg konkludere med: (1) At Forsandmoens interne romorganisering generelt gar
fra mindre til starre rom, samt flere romtyper innad i bygningene fra bronsealder periode 11 til
slutten av folkevandringstid. (2) Den interne romorganiseringen pa Forsandmoen illustrerer i
starre grad enn den eksterne gardsorganisering — lokale trekk i byggetradisjonen, samtidig
som det forekommer sgr-skandinaviske innflytelser.
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KAPITTEL 7:

Diskusjon: Hushold og gard pa Forsandmoen og i Sgr-Skandinavia

Skre (2001:3) argumenterer for at nar det gjelder tolkninger av bosettingsmgnster, ma det
veere rimelig a si at bosettingshistorie er sosialhistorie eller ingenting. Gard og hushold er
farst og fremst et resultat av sosiale entreprengrer, hvor materialitet som langhuset og sosiale
enheter i form av hushold — blir skapt i takt med menneskenes livsinvesteringer. Denne
materialiteten blir en direkte referanse til velstand, samt kontakter bade innad og mellom
samfunn. Dette gjer at avstander mellom langhus og romtyper muligens kan kommunisere
husholdets organisering i bronse- og jernaldersamfunnet. Jeg vil sette analyseresultatene fra
kapittel 6 og 7 inn i Bourdieus praksisteori. Hovedmalet er & diskutere hvorvidt det forekom
et utvidet hushold mellom flere gardsanlegg, eller om de var selvstendige hushold slik som
flere tidligere forfattere (f.eks. Artursson 2009:47; Hvass 1988:55; Myhre 1982:197; Lund
1988:158; Loken 1984:62) har argumenter for bade i Sar-Norge og Sgr-Skandinavia.

7.1 Et utvidet hushold i bronsealderen pa Forsandmoen og i Sgr-Skandinavia

| den farste analysen papekte jeg at det er vanskelig a skille mellom de enkelte gardsenhetene
pa Forsandmoen og Almhov i bronsealderen, som falge av at gardene ofte var tett plassert. |
den andre analysen har det blitt framhevet at hustype 1 og 2 hadde ulike romtyper. I dette
avsnittet vil jeg argumentere for at plasseringen av hus og valg av romtyper pa Forsandmoen
trolig ikke var tilfeldig, men sannsynligvis var et resultat av et utvidet hushold. De sosiale og
gkonomiske entreprengrene tilpasset og justerte trolig bosettingsmgnsteret vi i dag ser pa
Forsandmoen etter en bestemt type husholdsorganisering.

Hedeager (1992:88) og Jensen (1982:168-169) har argumentert for at samfunnet i
bronsealderen var basert pa slektsorganisering. Det var dominerende slekter innenfor hvert
samfunn som var aktive i det politiske og sosiale liv, hvor menneskene hadde ulike posisjoner
og status innad i familien (Hedeager 1992:88; Jensen 1982:168-169). Gardsorganiseringen er
trolig en refleksjon av denne type organisering; der habitus utgjer et medium” mellom
menneskets strukturering av det fysiske langhuset, og samfunnets slektsorganisering. Om
slektsorganisering var grunnpilaren i bronsealderssamfunnet, vil gardsamfunnet pa
Forsandmoen avspeile en slik organisering gjennom plassering og valg av hustyper.

Brink (2013:437) argumenterte for at de tett plasserte gardene pa Almhov
sannsynligvis hadde et utvidet hushold, hvor menneskene primzrt samarbeidet om aker og

beiteomrader. Brink (2013:437) argumenterer videre for at et utvidet hushold sannsynligvis
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utgjorde grunnlaget for det langvarige og tilsynelatende stabile samfunnet pa Almhov. Som
folge av at resultatene fra analysene viser at bosettingssporene pa Almhov er til en viss grad
sammenfallende med Forsandmoens, hadde trolig gardsamfunnene ogsa klare likhetstrekk.
Loken (1989:146) har tidligere beregnet antall overlappende bosettingsspor, dette har han
gjort ved & bruke antatt bevaringstid for hvert langhus som utgangspunkt. Resultatet viste at
menneskene benyttet seg av de farste to boplassene i 400-600 ar. Det forekom sannsynligvis
ogsa her et utvidet hushold mellom gardene. Tette avstander mellom gardene kan muligens
reflektere et slikt samarbeid, og samvirket har trolig veert viktig for gardenes varighet pa de

farste to boplassene.

7.2 Hustyper som en refleksjon av beboernes slektsorganisering i bronsealderen

Pa bakgrunn av at bronsealdersamfunnet trolig var slektsorganisert, kan vi forvente a se at
innbyggernes valg og plassering av hustyper avspeiler denne samfunnsordningen. Det er
mulig at familiemedlemmer med hgyere status og posisjoner bodd i de sterre langhus av type
1. Beboere med mindre innflytelse kunne bodd i type 2, og det lille huset med ildsted. De
utgjorde trolig til sammen et felles hushold som inkluderte flere familier. Som fglge av at
hustype 1 og 2 hadde ulike romtyper hadde kanskje beboerne enkelte rutiner og
arbeidsoppgaver som var forskjellige. Beboerne i type 2 med fjgsdel kunne hatt ansvaret for
husdyrhold og sekundaere produkter; som eksempel melkeprodukter, kjoatt, skinn og ull.
Hustype 1 var kanskje et langhus som holdt slekten samlet og muliggjorde festligheter.
Hayden (2001:28, 2014:8) definerer fest som en anledning til & spise sjeldne mattyper og
konsumere drikkeprodukter man ikke inntok til daglig. Samtidig som menneskene
kommuniserte og ble sett av andre. Dietler (2001:65) tilfayer at fest er en rituell aktivitet;
altsa en repeterende handling som er innpakket i symbolikk. De to store boligrommene i
langhuset kunne veert et slikt sted hvor symbolsk kapital blant befolkningen kunne oppnas og
reforhandles. Bourdieu (1996:89) argumenterer for at symbolsk kapital er en hvilken som
helst positiv egenskap. Nar denne egenskapen blir oppfattet og anerkjent av andre, legger den
grunnlaget for at en bestemt akter eller flere aktgrer kan uteve det han kaller makt (Bourdieu
1996:89). Det er mulig at beboerne i hustype 1 var opptatt av a arrangere fester for a
overbevise befolkningen om at de har positive egenskaper og lederevner som de vil anvende.
Dette gjares nettopp ved a arrangere festligheter for folket. Pa sikt vil det fare til oppbygning
av tillit og troskap mellom arrangerene og de inviterte. Arranggrene kan anvende denne
tilliten til & dominere og veilede andre innbyggere pa moen. Pa denne maten investerer

enkelte mennesker makt i form av symbolsk kapital. Da den symbolske kapitalen var oppnadd
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eller investert, ville det veere viktig & opprettholde effekten ved repeterende arrangering av
fester (for at den skulle vare). Pa bakgrunn av dette blir hus- og romtyper direkte forbundet
med bestemte aktiviteter eller hverdagspraksiser (Eriksen 2015:65-83).

7.3 Sgr-skandinaviske innflytelser i ferromersk jernalder pa Forsandmoen

Pa bakgrunn av at bosettingssporene endret seg fra tett plasserte langhus til en innbyrdes
avstand pa hundre til flere hundre meter, vil jeg foresla at det trolig har forekommet endringer
i husholdet pa Forsandmoen, fra bronsealder periode V til farromersk jernalder. Det er mulig
at de farromerske gardsanleggene i starre grad utviklet seg til & bli selvberegningsenheter.
Den samme utviklingen inntraff ogsa pa Almhov ved overgangen fra bronse- til jernalder.

Logken (1991h:69, 1999:57) og Lars Pilg (1989:133) argumenterer for at sgr-
skandinaviske innflytelser inntreffer i mindre grad i Ser- og Servest-Norge fra farromersk
jernalder. Dette gjar at byggetradisjonen pa Forsandmoen, som i bronsealderen fulgte en
parallell utvikling med Sgr-Skandinavia, i starre grad avviker fra denne trenden ved starten av
farromersk jernalder og fram til slutten av folkevandringstid. | fglge Laken (1991b:69,
1999:57) oppstar det en byggetradisjon med “lokale trekk” som var tilpasset de lokale behov
og forhold. Jeg er derimot noe kritisk til at Forsandmoen avviker fra sgr-skandinaviske
impulser. De lokale endringer kan ikke observeres fra det eksterne perspektivet; avstanden
mellom garder og oppferingen av selvstendige hushold er meget lik enkelte sgr-skandinaviske
gardsorganiseringer. Som resultatene fra den farste analyse viser, hadde Forsandmoen og
Almhov likhetstrekk i avstander mellom gardsanleggene bade i bronsealder og i farromersk
jernalder.

Grunnen til at gardene far en innbyrdes avstand pa hundre til flere hundre meter pa
Forsandmoen har blitt diskutert av Hedeager (1992:196). Hun argumenterer for at akrene og
beiteomradene trolig blir separerte enheter, knyttet til hvert hushold i farromersk jernalder. |
sin analyse av gardsmaterialet fra Danmark, ser Hedeager (1992:197) at endringer som
inntreffer i avstandene mellom gardene kan ha kommet av at den yngre generasjonen flyttet ut
fra bronsealderens storgard, for a starte opp eget jordbruk lengre unna. Det er en mulighet for
at det har skjedd en arveoppdeling av jordbruket, slik at enkelte slekter eller familier kunne
gke jordbruksproduksjonen gjennom mindre bruk (Hedeager 1992:197). Med et behov for a
anvende stgrre omrader for jordbruket, kan dette forklare hvorfor enkelte garder, serlig i
Sgrvest-Jylland, hadde store avstander mellom langhusene. Kanskije har bade Forsandmoen
og Almhov noe til felles med disse gardene, som ikke var tett plassert og inngjerdet i et
landsbyfellesskap slik som pa Hodde (Jensen 2003:135). Med denne bakgrunn mener jeg at
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det fortsatt forekom sgr-skandinaviske innflytelser i maten gardene ble plassert i landskapet
pa Forsandmoen. De samme sosiale og skonomiske forutsetningene eksisterte trolig pa
Forsandmoen, og farte dermed til oppfering av selvstendig hushold.

Fra et internt perspektiv observerer jeg de ”lokale endringene” som Leoken
argumenterer for. Forsandmoen hadde en lokal byggetradisjon, der stagrre type 2 og 3-hus ble
oppfart. Far langhusene av type 3 med hallrom ble introdusert ved overgangen fra farromersk
jernalder til romertid, eksisterte det en periode pa moen uten noen srlig store langhus som
skilte seg ut i fra de andre husene. Det ser altsa ut til at det forekom en “egaliter periode” pa
noe arhundrer, synlig gjennom fraveeret av store ulikheter mellom gardsanleggene. Dette star i
motsetning til de sgr-skandinaviske landshyene Grgntoft og Hodde, hvor gardsanleggene
hadde varierende starrelser (Jensen 1982:206, 214). Jeg kan derfor konkludere med at
Forsandmoens gardsorganisering var jevnt influert av bade lokale og sgr-skandinaviske

tendenser i farromersk jernalder.

7.4 Selvstendig hushold i fgarromersk jernalder

Pa bakgrunn av en starre avstand mellom langhusene fra bronsealder periode V, farromersk
jernalder og eldre romertid, er det lettere & argumentere for at gardene var
selvberegningsenheter. Starre avstand vil si starre plass til individuelle akerbruk mellom
anleggene, og avstanden mellom anleggene kan symbolisere at menneskene hadde separerte
arbeidsoppgaver og rutiner pa hver sin gard. | likhet med den eksterne gardsorganiseringen,
viser den interne analysen av romtypene innenfor disse tidsperiodene; at de fleste langhusene
var funksjonsdelte med bade en bolig- og fjgsdel. De fleste hustypene (som 2 og 3) framtrer i
starre grad enn fagr, med tilrettelagt rominndeling og funksjon for et selvstendig hushold.
Husholdet har forandret seg i takt med den sosiale, skonomiske og politiske
samfunnsorganiseringen; fra et noe hierarkisert bronsealdersamfunn til et mer egaliteert
farromersk jernaldersamfunn. Det er mer sannsynlig slik som Artursson, Hvass, Myhre, Lund
og Loken tidligere har argumentert for, at gardsanleggene var sosiale og gkonomiske
bedriftsenheter, samt et familiebruk fra bronsealder periode V og fram til romertid.

Pa den andre siden kan ikke et utvidet hushold fullstendig utelukkes i farromersk og
eldre romersk jernalder. Enkelte langhus pa utgravningsomrade C, skilte seg ut med & ha en
neer plassering (se fig 5.3). Selv om denne avstanden var sterre enn hva vi ser hos langhusene
fra bronsealderen pa boplass én og to, er det mulig at det ogsa forekom utvidet hushold

mellom disse anleggene. Derfor er ikke skille mellom selvstendig og utvidet hushold veldig
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tydelig (Ridderspore 1999:173), selv om jeg mener at de fleste anleggene trolig hadde en
selvstendig gardsdrift fra bronsealder periode V frem til eldre romertid.

Pa bakgrunn av at farromerske jernaldersamfunnet framstar meget annerledes
organisert, utgjorde trolig gardsanleggene til sammen et sosialt felt, hvor menneskene tilhgrte
(noenlunde) samme homogene habitus. I Jylland benyttes ordet “fellesskap” i sammenheng
med landsbyene, hvor landsbygjerder fungerte som et rammeverk definerende for
gardsamfunnet som sosial enhet (Jensen 2003:117; Hedeager 1992:173; Hvass 1988). Selv
om gardsbebyggelsen pa Forsandmoen ikke var omkranset av et gjerde, hadde gardene pa
moen trolig et samvirke pad samme mate som innbyggerne i de jyske landsbyene. Neerheten
mellom gardene innenfor et geografisk begrenset omrade som opphgyningen i landskapet,
”moen”, kan i likhet med et gjerde fysisk avgrense det sosiale feltet. Forsandmoen var trolig
en landsby som i de fleste tilfeller bestod av selvberegningsenheter pa samme mate som pa
Hodde. Den innbyrdes avstanden kan virke stor sammenlignet med den tette avstand fra
tidligere perioder. Gardene i farromersk jernalder var ogsa plassert i nerheten av hverandre,
og i enkelte tilfeller innenfor synsvidden. Dette gjer at beboerne kunne bevege seg til og fra
uten a ga lange avstander for & utveksle kommunikasjon, ravarer og tjenester med andre
narliggende garder, men avstanden var i de fleste tilfeller for stor til at anleggene hadde et
utvidet hushold.

7.5 Et utvidet og selvstendig hushold i romertid og folkevandringstid

Innbyggerne 1 bronsealderen pa Forsandmoen hadde trolig et utvidet hushold” som
inkluderte flere gardsanlegg i et fellesskap, og ved slutten av bronsealder og fram mot
romertid var gardene selvstendige husholdsenheter. | lgpet av romertiden opptrer begge deler;
hvor enkelte gardsanlegg trolig utgjorde ett hushold, og andre gardsanlegg ser ut til & ha veert
et utvidet hushold.

Da det ble bygd starre type 3 og 4 -hus med to boligrom i romertiden, forekommer det
igjen tendenser mot et utvidet hushold pa moen. Langhus med to boligrom var trolig bebodd
av mer enn én familie. Nyere undersgkelse pa Forsandmoen av Dahl (2009:99-100) indikerer
at enkelte garder trolig ikke utgjorde selvstendige husholdsenheter. Dahl (2009:99-100)
foreslar at enkelte garder kunne hatt et utvidet hushold med andre garder, hvor de kunne ha
delt akre, beiteomrader og februk. Det er serlig pa det nedre sgrgstlige omradet at hun ser
slike tendenser (utgravningsomrade A fra 2007). Hedeager (1992:173) argumenterer for at
flere starre langhus i VVorbasse fra 3-400 e.Kr. kunne ha vert bebodd av flere familier som
levde og arbeidet under samme tak. | falge Loken (1992a:44) kunne langhus over 35 m med
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to boligrom veere store nok til & veere et hjem for to familier. Laken (2006:310) argumenterer
for at det muligens fantes flere ufrie eller jordlgse bgnder som drev jordbruk for velstaende
familier, hvor de ufrie ikke eide jord, gard eller langhus. Lekens argument er i
overensstemmelse med Hedeagers (1992:202) observasjoner generelt i Danmark, hvor
romertiden var preget av ekspansjon og intensivering av jordbruket, der mindre garder gradvis
ble oppslukt av en starre gard. Pa denne maten ville det ha utviklet starre garder med flere
familier og flere gardsanlegg, med et utvidet hushold.

Leokens observasjoner av et utvidet hushold pa Forsandmoen, har tidligere blitt
observert av Herschend (2009) i Sgr-Skandinavia. Herschend (2009:219,237-238)
argumenterer for at enkelte store vestjyske langhus fra 200 e.Kr. kunne ha veert et hjem for to
familier, samt at de to familiene trolig utgjorde forskjellige sosiale lag. Det er serlig
plasseringen av den gstlige boligen ved fjgset som har fart til diskusjon; fordi den gstlige
boligen ofte var noe mindre og hadde en felles inngang med fjaset. Posisjonering av det
sekundaere boligrommet ved siden av fjgset hadde trolig en sosial hensikt. Bourdieu
(1996:153) argumenterer for at rommets organisering avspeiler samfunnsorganiseringen, hvor
aktgrene former hjemmet etter hvilke posisjoner og innflytelser de har i samfunnet. Hjemmets
fysiske strukturer som rom og inventar er strukturer som igjen former menneskets bevegelse
og vaeremate. Derfor argumenterer Bourdieu (1996:153) for at en romlig avstand symboliserer
en sosial avstand. Den vestlige boligen og hallen for eksempel, hadde en felles inngang, og
derfor en viss avstand fra dyrene i fjgset. Plasseringen av de to ulike boligene kan derfor veere
et produkt av kroppslig praksis som symboliserer en sosial avstand mellom to ulike familier.
Fjaset fungerer som en sosial markar som skiller mellom den fysiske avstanden mellom de to
boligene. Beboerne i den vestlige boligen og menneskene i den gstlige hadde trolig
forskjellige hverdagspraksiser. Plassering av en vestlig bolig ved hallen, gjer at beboerne kan
bli assosiert med hallens funksjoner; som politiske og skonomiske reforhandlinger. Som fglge
vil beboerne i den gstlige boligen med mindre boligrom og delt inngang med dyrene, trolig ha
tilhart et lavere sosialt felt. Disse beboerne hadde muligens arbeidspraksiser og rutiner som
foring og melking av kyr, og andre oppgaver relatert til bade februk og jordbruk. Dette er i
overensstemmelse med Bourdieus (1999:156) kriterier for ulike sosiale felt; hvor akterene
skal ha ulike materielle verdier, arbeidspraksiser og forskjellige oppvekstvilkar som farer til
ulike normer og veeremater. Det er mulig at jeg her kan observere en begynnende utvikling
eller tendens pa to ulike sosiale felt; velstdende bander som hgvdingfamilien har andre

hverdagspraksiser, roller og kanskje ogsa malsetninger, enn de mindre velstaende familiene
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som eksempelvis bodde i det gstlige boligrommet ved fjgset. Husholdet avspeiler dermed
samfunnets stratifiserte lagdeling.

Skre (1998:334) argumenterer for at endringer i samfunnsforhold mellom de som eide
jord og de jordlgse, var et resultat av et hgvdingdgmme og en krigerelite. Jorda ble underlagt
storbgnder som var aristokrater, hvor jordlgse, tjenere eller slaver var direkte involvert med
husholdet og gardsarbeidet. Det lavere sosiale feltet hadde dermed mindre materielle verdier,
utfgrte andre hverdagspraksiser og farte pa sikt til alternative oppvekstvilkar. Som analysene
har pavist, var Forsandmoen en del av en stgrre sosial utvikling som ogsa forekom pa Jylland,
som eksempelvis Vorbasse. | Vorbasse oppstar det sosiale stratifiseringer fra yngre romertid;
hvor gardene hadde ulike stgrrelser og gravene viste store variasjoner i mengde gravgods
(Hvass 1988:75). Michael Pearson (1984:72) i likhet med Herschend (2009:237) og
Hedeager, argumenterer for at velstanden trolig kom fra endringer i jordbruksproduksjonen,
som farte til overskudd. For at innbyggerne kunne tilrettelegge slike samfunnsendringer,
mener jeg at det var avgjerende at de velstdende bgndene hadde et utvidet hushold, slik at de i
starre grad kunne fokusere pa andre arbeidsoppgaver og rutiner som ikke var direkte relatert
til fysisk arbeid med jord- og februk. Samfunnet var dermed ikke slik som i bronsealderen,
hvor menneskene utgjorde ett sosialt felt, hvor de grunnleggende disposisjonene i habitusene
var noenlunde like, og aktgrene hadde samme hverdagspraksis. Overskudd ble
forhandlingsvarer for de velstaende bgndene slik at de kunne utveksle prestisjevarer innad og
mellom andre samfunn. Dette farte sannsynligvis til to ulike sosiale felt; de som gjorde det
fysiske gardsarbeidet, og de som mobiliserte overskuddsressursene. | Vorbasse ble forskjellen
uttrykt gjennom ulike starrelser pa langhus og gardsareal, samt materielle verdier i graver. Pa
Forsandmoen var det serlig hallrommene og gildehallene som symboliserte framveksten av
det nye sosiale feltet. Menneskene innenfor dette feltet var trolig opptatt av & akkumulere
symbolsk kapital. Hallene, og serlig gildehallene, representerte ett sosialt felt — et rom der

menneskene kunne forhandle om avtaler, tjenester og posisjoner i samfunnet.
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7.6 Haller pa Forsandmoen og i Sgr-Skandinavia

De store sosiale endringene pa Forsandmoen reflekteres sarlig i de mange hallrommene og
gildehallene som ble bygget i lgpet av romertid og folkevandringstid. | falge Herschend
([1993]1996:209) ble gildehallene bygget i lgpet av 400 e.Kr. i Sgr-Skandinavia, og var et
produkt av et sosialt stratifisert samfunn. Herschends observasjoner er noe utdaterte i lys av
nyere undersgkelser. Lagken (2001:53) har tidligere argumentert for at de samme sosiale
endringene som farte til oppfaring av haller, oppstod i Rogaland allerede omkring Kristi’
fadsel. Det er rundt denne tiden de ferste hallrommene bygges pa moen. | Igpet av romertiden
og folkevandringstiden bygges det flere hallrom pa Forsandmoen. Disse hallene bygges
omtrent samtidig som Gudme-hallen, med mal 47 x 10 m og datert til 200-400 e.Kr. Gudme-
hallen ble oppfart i sgrgstlige Fyn (Jensen 2003:420). Fgr Forsandmoen og Gudme, hadde
gardsamfunnet i Hodde de samme forutsetningene for bygging av gildehallen. Innbyggerne i
Hodde bygget trolig en gildehall omtrent 650 ar fer tidspunktet som foreslatt av Herschend.
Samfunnene pa Forsandmoen og i Ser-Skandinavia var langt tidligere enn far, en del av en
starre sosial utvikling, hvor samfunnene var sosialt, gkonomisk og politisk tilrettelagt for
gavebytte og alliansebygging med andre grupper eller samfunn. De to nye romtypene, det
sekundzre boligrommet og hallrommet, symboliserer nettopp disse samfunnsendringene pa
Forsandmoen.

Herschend ([1993]1996:222) har foreslatt at gildehallene representerte et embryonal”
eller et system, der den aktivt reflekterte hgvdingens tilstedeveerelse, posisjon og makt i
samfunnet. Makten framstod gjennom en etablert og investert symbolsk kapital, som ga utslag
giennom hgvdingens lederevne til 8 mobilisere krigereliten, og ansvaret over samfunnets
overskuddsressurser. Pa bakgrunn av at det forekom en gjensidig symbolikk mellom
hgvdingen og gildehallen, de utfylte hverandre, kan man si at gildehallen bade ga og stettet
hgvdingens autoritet. Dette innebar blant annet a utnevne krigere eller demme mennesker
etter loven (Herschend [1993]1996:222). Et vanlig boligrom ville ikke gitt samme bekreftelse
eller underbygget hgvdingens autoritet i like stor grad. Hallen kan sies & ha veert en
forlengelse av hgvdingen.

I likhet med Hodde hadde hgvdinggarden pa Forsandmoen flere starre garder plassert i
naerheten av seg. Det er mulig at storgardenes plassering i nerheten av hgvdinggarden og
hallen, symboliserte et symbiotisk forhold mellom hgvdingfamilien og storbgndene.
Herschend (1998:167) mener at gildehallen var et rom for de gode eller adelige menn. Altsa et
sted hvor habituser ble formet etter en ”god eller adelig” moral. Hallen var et sosialt rom der

manipulering av relasjoner fant sted. | fglge Bourdieu (1977:143-158, 2000:17) og Max
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Weber (1973:73) vil de sosiale relasjonene, som pa forhand var investert gjennom symbolsk
kapital, avspeiles gjennom fysiske strukturer, som for eksempel hvor mennesker velger a
bygge hus og gard. Relasjonene som etableres mellom hgvdingen og storbgndene vil trolig
reflekteres ved at de bygger garder i narheten av hverandre, slik som jeg har observert pa
Forsandmoen, Hodde og Vorbasse.

Hallen var muligens ikke et sosialt rom for alle gardsbeboere. P4 Forsandmoen var det
kun store langhus som hadde haller. Bourdieu (1996:40, 61, 62) argumenterer for at
stadfesting av relasjoner mellom partnere bgr gjeres gjennom ytelse av vennlighet, ry og tillit,
hvor aktgrene viser at de behersker det sosiale rommets moralske etikk. Han utelukker
dermed personer som ikke behersker rommets konvensjoner. Dette gjer ogsa Skre (1998:334),
som i likhet med Herschend definerer hallen som et aristokratisk rom, hvor hgvdingen og
krigerne i dette rommet var adskilt fra den gvrige virksomheten i husholdet.

Pa den andre side behgver ikke romtypenes funksjoner a vere sa strengt funksjonsdelt
som Herschend og Skre argumenterer for. Richard Blantons (1995:122) undersgkelser av flere
hushold i ferindustrielle samfunn indikerer at enkelte mennesker hadde en ”svakt utviklet
habitus”, hvor de var mindre emosjonelt festet til husholdets symbolisme; altsa pavirker
hjemmet aktarens sosiale adferd og praksiser bade bevisst og ubevisst (Bourdieu 1999:144).
Blanton har imidlertid observert samfunn hvor den gjensidige pavirkningen var mindre
tilstedeveerende. Menneskene kunne dermed ha veert mer fleksible i bruk av de ulike
romtypene i langhuset enn tidligere antatt (Blanton 1995:122). Det vil si at et hallrom for
eksempel, kanskje ogsa kunne ha blitt anvendt i samme betydning som et boligrom, og at en
hgvding kunne utfgre politiske og skonomiske reforhandlinger fra dette rommet.

Selv om enkelte samfunn kanskje hadde en svakt utviklet habitus, vil jeg papeke at
bronse- og jernaldersamfunnet pa Forsandmoen og i Sgr-Skandinavia var samfunn som med
starste sannsynlighet var opptatt av rituelle aktiviteter som fester, framvisning av materielle
verdier — bygging av starre langhus, hallrom og gildehall, samt slik som hos hgvdinggarden i
Hodde — markere eiendom med kraftig hegn. Menneskene i disse samfunnene hadde
sannsynligvis en fullstendig inkorporert habitus, fordi de utrykket seg nettopp gjennom
komplekse gravskikker og arkitektur (Bukkemoen 2008; Eriksen 2016). Pa denne maten var
menneskene emosjonelt tilknyttet materialitet, men Blanton har et godt poeng — rommene
kunne ogsa hatt andre funksjoner, selv om de ble regelmessig brukt til bestemte foretak eller
hadde bestemte funksjoner.

De starre gardsendringene fra romertid og fram til slutten av folkevandringstid, ser ut
til & ha inntruffet ved at gardene fikk et utvidet hushold, istedenfor et selvstendig hushold,
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bade pa Forsandmoen og i Sgr-Skandinavia. Jeg har observert at enkelte gardsanlegg
muligens var tilrettelagt for flere familier med ulik velstand og posisjoner, slik at forskjellige
arbeidspraksiser og rutiner kunne utfares, noe som var svert viktig for a opprettholde

hgvdingsamfunnet.

7. 7 Oppsummering: Hushold og garder i endring
Jeg har foreslatt at gardsanleggene pa Forsandmoen hadde et utvidet hushold i bronsealderen,
og at flere gardsanlegg hadde det fra romertid og folkevandringstid. Kanskje var gardene noe
mer selvstendige i slutten av bronsealder og fram til romertid. Stor avstand mellom garder og
et langhus tilrettelagt for selvstendig drift, reflekterer trolig en samfunnsorganisering som i
starre grad fokuserte pa selvstendige husholdsenheter. Dermed passer gardsanleggene bedre
til Arturssons, Hvass’, Lunds, Lekens og Myhres definisjoner, som folge av at jordbruket i
denne perioden var omlagt til flere mindre bruk. Det er serlig de velstaende bgndene som
bygde store langhus, fra romertid til folkevandringstid. De hadde trolig et utvidet hushold,
som kan betraktes i sammenheng med et stratifisert samfunn, slik som pa Forsandmoen og i
Vorbasse. Dette var ikke alltid tilfelle slik som Hodde viser.

Jeg konkluderer med at samfunnsforhold og gardsorganiseringen pa Forsandmoen og i
Sgr-Skandinavia hadde flere likhetstrekk fra bronsealderen og fram til slutten av
folkevandringstiden. Forsandmoen er ogsa et eksempel pa en boplass med en lokal historisk

utvikling, seerlig fra farromersk jernalder til folkevandringstid.
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KAPITTEL 8:

Gardssamfunnet pa Forsandmoen — et sartilfelle?

8.1 Sammendrag:

8.1.1 Den eksterne gardsorganiseringen

Jeg har i dette arbeidet undersgkt gardsutviklingen pa Forsandmoen ut fra to ulike
analyseperspektiv; et eksternt og et internt perspektiv. Fra et eksternt perspektiv har det blitt
framhevet at det forekom endringer i gardsavstander fra boplassens start under bronsealder
periode I, fram til dets ende i slutten av folkevandringstid. Fra tett plasserte gardsanlegg som
14 nesten side om side i bronsealderen, til en innbyrdes avstand pa hundre til flere hundre
meter i farromersk jernalder og eldre romertid. | yngre romertid og folkevandringstid ble
gardsanleggene igjen oppfart med en betydelig ner og tett plassering, slik som i
bronsealderen.

Endringen i avstanden er i overensstemmelse med de endringer som inntreffer i Sgr-
Skandinavia. Brinks undersgkelser pa Almhov illustrerer en meget lik gardsorganisering som
Forsandmoen, hvor antall langhus, samt avstand mellom gardsanleggene, var overraskende
ensartet. Det var farst fra farromersk jernalder at det forekom noen ulikheter mellom
Forsandmoen og Sgr-Skandinavia, neermere bestemt Hodde. Da Forsandmoen hadde en noe
egaliteer periode, blomstret Hodde som en landsby med en hgvdinggard, en gildehall, samt
gard- og landshygjerder. Det var fgrst under romertiden at Forsandmoen opplevde samme
gardsutvikling som Hodde. Det ble oppfart et stgrre bolighus, trolig av en ledende
hgvdingfamilie, som kan ha vert utslagsgivende for en gradvis fortetning av gardsanleggene.
Resultatene fra analysene viser at det antageligvis eksisterte en sammenheng mellom fortettet
bebyggelse, og tilstedevaerende ledende aristokrati, da disse to elementene alltid forekommer
samtidig pa Forsandmoen. En innbyrdes avstand mellom gardene pa moen kan ha en
sammenheng med et mer “egaliteert” samfunn, hvor det ikke eksisterte en heovdingfamilie.
Fraveer av et ledende aristokrati og avstand mellom anleggene reflekterte muligens
selvstendige hushold. Selv om Forsandmoen var noe spesiell i farromersk jernalder
sammenlignet med Hodde, var derimot ikke gardsorganiseringen udisponert for sgr-
skandinaviske tendenser. Forsandmoen var trolig kontinuerlig en del av sgr-skandinaviske
gards- og landshyutviklinger, men hadde ulike perioder hvor pavirkningen var mindre synlig i

bosettingssporene vi finner i dag.
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8.1.2 Den interne romorganiseringen

Den eksterne romlige gardsorganiseringen pa Forsandmoen sammenfaller med den interne
romorganiseringen. Begge analysenivaene illustrerer en noe jevn og lik utvikling. Rommene i
langhusene blir starre og flere pa Forsandmoen fra bronsealderen og i lgpet av eldre jernalder.
Pa Forsandmoen og Almhov hadde langhusene i bronsealder og farromersk jernalder
likhetstrekk, hvor innbyggerne bygget bade hustype 1 og 2. Da hgvdingdemmet pa
Forsandmoen ble etablert i romertiden, ble bade det sekundzre gstlige rommet og hallrommet
innfert i flere starre langhus. Hallrommet ser ut til & ha veert en tydelig byggepraksis pa
Forsandmoen, som fglge av at flere starre hovedhus av type 4 hadde hallrom. Vorbasse far
ogsa starre rom og flere romtyper i langhusene, men disse rommene var noe annerledes
organisert, og det forekom ingen hallrom. | motsetning til det eksterne analyseperspektivet,
som for det meste var i overensstemmelse med de sgr-skandinaviske gardsutviklingene,
illustrerer den interne romorganiseringen innslag av lokale trekk; som starre type 2-hus,
hustype 3 og oppfaring av hallrom i type 4. Dette samsvarer i noen grad med Lgkens teori om
at Forsandmoen fra slutten av farromersk jernalder og fram til folkevandringstid fokuserte pa
lokale ressurser og forhold. Det betyr ikke at Forsandmoen var umottakelig for innflytelser fra
Sgr-Skandinavia, men at den i tillegg fulgte sin egen lokale utvikling.

Jeg har argumentert for at enkelte gardsanlegg trolig ikke var selvstendige
husholdninger innenfor enkelte perioder pa Forsandmoen, slik som definisjonene til
Artursson, Hvass, Myhre, Lund og Leken tilsier. | bronsealder periode 11 til V forekom det
sannsynligvis et utvidet hushold mellom gardene bade pa Forsandmoen og hos enkelte garder
i Ser-Skandinavia. Et utvidet hushold har jeg argumentert for kan reflekteres gjennom en nar
og tett plassering av garder pa Forsandmoen, og at enkelte hustyper framstar mindre egnet til
et selvstendig hushold. Det var funksjonsdelte langhus av type 2 og 3 som i starre grad var
tilrettelagt for en selvstendig gardsdrift. Disse langhusene forekom farst pa Forsandmoen fra
bronsealder periode V og fram til romertid, og var i overensstemmelse med
gardsdefinisjonene til Artursson, Hvass, Myhre, Lund og Lgken. Hodde og VVorbasse ser ut til,
i starre grad enn Forsandmoen, & besta av flere selvforsynte gardsanlegg. Landsbyene hadde
egne gardsgjerder og manglet det sekundzre gstlige boligrommet ved fjgset. Det var mulig at
flere gardsanlegg hadde selvstendige hushold pa Forsandmoen ogsa i yngre romertid og
folkevandringstid, men slik som resultatene fra diskusjonen papeker — var trolig hovedvekten
at garder benyttet et utvidet hushold.

Endringene under romertiden som inntreffer i gards- og romorganisering pa

Forsandmoen, har trolig sammenheng med at det ble etablert et nytt sosialt felt. Det
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framvoksende sosiale feltet reflekteres i oppfaringen av sterre langhus, hallrom og gildehall,
og var dermed et resultat av en sosial, politisk og gkonomisk utvikling. Enkelte velstaende
gardseiere inngikk sannsynligvis i andre sosiale praksiser enn beboere pa de mindre
gardsanleggene, eller beboerne i den gstlige rommet ved fjgset. Der Forsandmoen trolig
tidligere var et sosialt felt bestaende av gardsanlegg med et utvidet hushold, og innbyggene
med (noenlunde) like habituser under bronsealderen, oppstod det endringer mot romertiden.
Ett sosialt felt synes a skille seg ut og anvender symbolske bygg som haller for akkumulering
av symbolsk kapital. Forsandmoens gardsutvikling sammenfaller pa mange vis med den

gardsutviklingen som inntraff i Sgr-Skandinavia.

8.2 Konklusjon og avsluttende bemerkninger

Gjennom denne komparative analysen av Forsandmoen sett i sammenheng med andre
boplasser fra Sgr-Skandinavia, har det blitt tydelig at gardsutviklingen i Sgr-Norge ikke var
en parallell prosess separert fra den sgr-skandinaviske. Tvert imot var Sgr-Norge sammen
med Sgr-Skandinavia en del av en felles gards- og landsbyutvikling. Innflytelsen som
forekom mellom disse to omradene var ikke konstant og jevn i to tusen ar. Istedenfor var den
pulserende, hvor gardsutviklingen i enkelte perioder hadde flere likhetstrekk, og i andre
perioder mindre lik. Forsandmoens gardsutvikling var under bronsealderen influert av sar-
skandinaviske gardstendenser. | andre perioder var Forsandmoen mindre disponert, samt
fokusert pa lokale ressurser og forhold som i farromersk jernalder, for igjen a apne seg opp
for starre pavirkninger utenfra i lgpet av romertiden.

Analysen viser noe uventede resultater. | utgangspunktet kunne man forvente at
Almhov ville vaere mindre lik Forsandmoen, og at VVorbasses gardsutvikling skulle veere mer
sammenfallende. Dette fordi jeg hadde en forestilling om at yngre romertid og
folkevandringstid hadde starre likheter i gardsorganisering og samfunnsforhold, enn i
bronsealderen. Som fglge av at menneskene i romertiden hadde en starre mulighet til & bevege
seg pa tvers av samfunnene, enn individene i bronsealderen (som f.eks. gjennom deltagelse i
krigsfaring i andre land, se Skre 1998:334-335). Resultatet ble tvert imot. Almhov viste seg a
veere det sgr-skandinaviske gardssamfunnet som var mest sammenfallende med Forsandmoen,
der begge hadde en overlappende bosetting mellom bronse- og jernalderen.

Auvslutningsvis Vil jeg papeke at Forsandmoen var en meget spesiell gardsbebyggelse,
i den betydning at ingen av gardsamfunnene som har blitt sammenlignet i min avhandling,
hadde en tilsvarende lang og varig bosetting. Dette gjer at gradvise endringer i gardsavstander
og romtyper i stgrre grad kan belyse der enn i Hodde og Vorbasse, som opplevde en noe
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hurtigere sosial gardsorganisering. Selv om Forsandmoen var pavirket av sgr-skandinaviske
tendenser, representerer kanskje ikke Forsandmoen en “typisk sernorsk bosetting”, som folge
av at forelgpig har ingen andre bosettinger av denne typen blitt avdekket. Pa dette omradet er
Forsandmoen unik i Sgr-Norge, men man kan ikke se bort fra at det kan utgraves flere slike

bosettinger i framtiden.
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