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Sammendrag

Hva menneskene har tenkt om natur og naturens verdi er et av de grunnleggende spersmélene
1 idéhistorien. I denne masteroppgaven undersoker jeg hvilke tanker om naturens verdi som
kommer til uttrykk 1 norsk miljepolitikk tidlig pa 2000-tallet. Undersgkelsen min tar for seg
verdigrunnlaget og argumentasjonsstrategiene 1 den offentlige utredningen NOU 2004: 28 Lov
om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold (Naturmangfoldloven) som ligger til
grunn for dagens naturmangfoldlov. Spesielt har jeg sett p4 hvordan tanken om at naturen har
en egenverdi kommer til uttrykk i denne teksten, hva slags egenverdi det er snakk om og hva

som er de tekstlige kildene til denne egenverdien.

I utredningen beskrives naturens egenverdi som verdi knyttet til helheter. Naturen, artene og
sammenhengene mellom livsformene i naturen er berere av verdi, og dette gir dem
rettigheter. Synet pd mennesket som del av naturen stér sentralt i utredningen og utvalget
benytter seg blant annet av det jeg har kalt en gkologisk argumentasjonsstrategi. Etter
utvalgets syn kan kunnskap om ekologi, evolusjon og naturen generelt bidra til at vi ensker &
ta vare pa naturen, at vi far respekt for den og at vi erkjenner dens egenverdi. Utredningen om
naturmangfoldloven bidro til at naturens egenverdi ble del av verdigrunnlaget for norsk
miljepolitikk. Bortsett fra i en NOU fra 1980 var begrepet ‘egenverdi’ om verdi i naturen ikke
brukt 1 norske miljopolitiske dokumenter pd 1980- og 1990-tallet. Kilden til utvalgets
forstaelse av naturens egenverdi ser forst og fremst ut til 4 vaere Arne Ness’ dypekologi fra

1970-tallet.

Okologiske argumentasjonsstrategier gar igjen i norske, politiske dokumenter hele veien
tilbake gjennom 1990- og 1980-tallet. De kan sees pa som spor av en kamp mellom det
okologiske og det skonomiske spraket, som har pagétt siden Miljoverndepartementet ble
opprettet. | NOUen om naturmangfoldloven bidrar imidlertid den ekologiske
argumentasjonsstrategien ogsa til & understreke utvalgets eget syn pa natur og verdi 1 naturen.
Gjennom koblingene til dyp-okologien fir det ekologiske spréket en etisk dimensjon, og
mister kanskje litt av sin vitenskapelige noytralitet pd veien. I etterkant av utredningen har
begrepet ‘egenverdi’ om verdi i naturen blitt brukt mer aktivt i politiske dokumenter, spesielt i
den péfelgende odelstingsproposisjonen fra 2009 og 1 utredningen om gkosystemtjenester fra

2013.
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Forord

Forst og fremst vil jeg takke min veileder Espen Schaanning for god og grundig veiledning.
Jeg vil ogsé takke Anne Eriksen og Ellen Krefting som har ledet masterprogrammet i
europeisk kultur, og bistatt aktivt 1 de tidlige fasene av dette prosjektet. Og selvfalgelig en
takk til de andre studentene pa forste EKUL-kull for mange spennende fagdiskusjoner
gjennom de to siste arene. Jeg vil takke Miljedirektoratet for permisjon til & gjore dette
master-prosjektet, selv om de ikke var helt sikre pa hva jeg skulle med det. Til slutt vil jeg
takke Erling Espolin Johnson og Trygve Espolin Bjarke for gjennomlesing, gode innspill og
mye fin fritid.

Denne oppgaven er ikke sd stor i seg selv. For meg er den imidlertid, i kombinasjon med
doktorgraden min i marinbiologi og nesten ti &r i miljoforvaltningen, enda et forsek pé a
naerme meg spersmalet om hva naturen er og hva den betyr for oss mennesker. Et sparsmal
jeg nok aldri far endelig svar pd, siden forsegkene alltid leder meg til svar som gjor spersmélet
mer omfattende. Men jeg gir meg selvfolgelig ikke. Som Francis Crick skriver 1 boka Of

molecules and men:

«The professional scientist will attack wherever he can, whenever he can see that the subject
matter may yield and produce those wonderful patterns of organized knowledge which we call
«science». The point of attack is always a matter of tacticsy.
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1 Innledning

1.1 Introduksjon

Hvorfor skal vi ta vare pa naturen? Menneskenes tanker om dette er et grunnleggende
sporsmal 1 idéhistorien. I moderne, vestlig moralfilosofi har mennesket gjerne vart alene om a
veere et formal 1 seg selv. Det er bare mennesket som kan ha egenverdi. Store deler av nyere
miljeetikk er i erklaert opposisjon til dette. I miljoetikken er formélet heller & finne en
metafysisk begrunnelse for at ogsé det ikke-menneskelige har egenverdi. Man trekker
hovedskillelinjen mellom to grunner til & ta vare pa natur: P4 den ene siden at vi ma ta vare pa
naturen fordi den har en instrumentell verdi for oss mennesker - vi har nytte av den. Pa den

andre siden at vi ma ta vare pa naturen fordi den har verdi i seg selv.!

Hvorfor menneskene skal ta vare pa naturen er ogsa et underliggende tema for miljovern og
miljepolitikk. Det er spersmalet om hvilke verdier som har formet norsk miljepolitikk som er
utgangspunktet for denne masteroppgaven. Nyere miljopolitisk idéhistorie er i seg selv et
svert bredt felt. Det etiske sparsmélet om hvorfor vi skal ta vare pa naturen kommer
imidlertid etter min mening sarlig tydelig til uttrykk 1 den delen av den miljepolitiske

idéhistorien som handler om naturmangfold eller biologisk mangfold.

Vi har hatt statlig vern av natur i Norge siden naturfredingsloven kom i 1910. Pa dette
tidspunktet var vernet hjemlet i vitenskapelige eller historiske hensyn.? De forste norske
miljovernorganisasjonene ble imidlertid opprettet allerede tidlig pa 1900-tallet.> En norsk
miljepolitikk kan sies & ha oppstétt en eller annen gang i andre halvdel av 1900-tallet. Det vil
alltid veere delte meninger om akkurat nar, og akkurat hvilke hendelser som har vert
avgjerende for utviklingen av miljepolitikk som et avgrenset politisk felt. Noen viktige
milepaler var blant annet opprettelsen av Statens naturvernrad i 1960 og naturvernloven som
tradte 1 kraft 1 1970. Opinionen ble stadig mer opptatt av miljo i lopet av etterkrigstiden. I

1970 sa 84 % av befolkningen seg enig eller sterkt enig i1 at «myndighetene ber aktiviseres og

!'Se for eksempel Convention on biological diversity (CBD), Text of the convention, Secretariat of the
convention of biological diversity, url: https://www.cbd.int/convention/text/ (oppsekt 1.6.2016); Arne Johan
Vetlesen, The denial of nature: Environmental philosophy in the era of global capitalism, (London and New
York: Routledge, 2016); NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold
(Naturmangfoldloven), (Oslo: Miljeverndepartementet, 2004), 28 og 141.

2 Ottar Julsrud, Mellom himmel og jord: Glimt fra Miljoverndepartementets 40 dr, (Oslo: Unipub forlag, 2012),
10.

3 Naturvernforbundet ble grunnlagt i 1914.




gjore mer nr det gjelder natur- og miljevern» i en sporreundersokelse fra Norsk Gallup.* I
1972 fikk Norge sin forste miljovernminister og et eget miljeverndepartement.® Kristin Asdal
har 1 sin bok Politikkens natur — naturens politikk provd & vise hvordan natur- og
forurensningssaker er sa tett ssmmentfiltret med norsk etterkrigs- og industrihistorie at denne
politikken ikke kan forstis uavhengig av fabrikken, industrien eller gkonomien.® Hun ser
miljosaken som en integrert del av hele etterkrigshistorien.” I lopet av denne perioden blir det
en selvfolge for de fleste af vi pd et eller annet niva skal gjere tiltak for 4 ta vare pd miljoet,
selv om uenigheten om hvilke tiltak og hvor inngripende de skal vaere varierer.® Viktige
hendelser pa naturmangfoldomradet pa 1980- og 1990-tallet var blant annet Brundtland-
kommisjonens rapport Var felles fremtid, der begrepet om barekraftig utvikling ble innfert og
Rio-konferansen i 1992, der konvensjonen om biologisk mangfold ble vedtatt. Norge
godkjente konvensjonen om biologisk mangfold i 1993.° Flere av prinsippene i konvensjonen
om biologisk mangfold ble tatt inn i norsk lovverk i 2009. Da tradte naturmangfoldloven 1
kraft. Naturmangfoldloven er ifelge miljostatus.no det viktigste virkemiddelet vi har for 4 ta

vare pa naturmangfold i Norge.!°

Det verdigrunnlaget som synes & ha dominert norsk og internasjonal miljepolitikk og -
forvaltning i etterkrigstiden er antroposentrisk instrumentalisme.'! Dette kommer blant annet
til uttrykk 1 stortingsmeldingen fra opprettelsen av Miljeverndepartementet 1 1972, der
departementets hovedoppgave beskrives som: «a arbeide for en best mulig balanse mellom
utnytting av vare ressurser for gkonomisk vekst og vern om naturressursene til beste for
menneskelig trivsel og helse».!? Naturvernloven av 1970 hadde et tilsvarende formal. I lovens
formélsparagraf slas det fast at «Inngrep 1 naturen ber bare foretas ut fra en langsiktig og
allsidig ressursdisponering, som tar hensyn til at naturen 1 fremtiden bevares som grunnlag for
menneskenes virksomhet, helse og trivsel».!* Ogsa Brundtland-rapportens begrep om

barekraftig utvikling kan sies a ha blitt definert antroposentrisk, med henvisning til

4 @yvind Nettestad, Fra forkynner til forvalter: SFTs historie fram til 1994, (Oslo: Statens forurensningstilsyn,
2002), 24.

5 Julsrud, Mellom himmel og jord, 7.

¢ Kristin Asdal, Politikkens natur - naturens politikk, (Oslo: Universitetsforlaget, 2011), 11-12.

" Asdal, Politikkens natur - naturens politikk, 25.

8 Se for eksempel Julsrud, Mellom himmel og jord, 9-10.

® Julsrud, Mellom himmel og jord, 148-150.

10 Miljestatus, Naturmangfold, Miljedirektoratet, http:/www.miljostatus.no/tema/naturmangfold/#heading4,
(oppsekt: 28.3.2017).

1 Erik Persson, What is wrong with extinction, (Lund: Lund University, 2008), 9; Curry, Ecological ethics, 56.
12 Julsrud, Mellom himmel og jord, 16-17.

13 Store norske leksikon, Naturvernloven, Store norske leksikon, 30.11.2015, https:/snl.no/naturvernloven,
(oppsekt: 29.3.2017).
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fremtidige generasjoner, men ikke til fremtidig natur.'* Innenfor miljoetikken ble det
imidlertid utgitt mange viktige verk pa 1970- og 1980-tallet som ga ulike filosofiske
begrunnelser for 4 gé over til ikke-antroposentriske standpunkter.'> Disse synspunktene har
ogsa vert del av det verdimessige landskapet i miljopolitikken, spesielt innen
miljobevegelsen.'® Fortalen til FNs konvensjon om biologisk mangfold (CBD) som Norge
ratifiserte 1 1993 starter med ordene: «Conscious of the intrinsic value of biological diversity
..».17 Utover 2000-tallet dukker begrepet om naturens ‘egenverdi’ ogsa opp i norske
miljepolitiske dokumenter. I den offentlige utredningen om naturmangfoldloven fra 2004

presenteres naturens egenverdi som en av flere grunner til & ta vare pa norsk natur.

Det er blitt hevdet at miljoetikken 1 liten grad har preget norsk miljepolitikk og miljerett, og at
dette kan skyldes at miljoetikken gjennomgaende har et for akademisk preg, at den ikke gir
klare retningslinjer for politikken, og at svarene som gis er sa fjernt fra de verdiene som
preger dagens samfunn at samfunnet velger 4 overse dem.'® Men stemmer det? Har ikke
dagens norske miljopolitikk nettopp utviklet seg gjennom samspill og utveksling med andre
fagomrader, etikken inkludert? Det stemmer nok at det i praksis er relativt i direkte
koblinger mellom fagfilosofi og politikk. Etiske standpunkter kan imidlertid bli del av
miljepolitikken pa flere méter enn gjennom eksplisitte uttalelser og retningslinjer. Implisitte
verdier 1 form av bestemte sprékspill og argumentasjonsstrategier pavirker 1 like stor grad

leseren og utformingen av politikken.

1.2 Problemstilling

Pé sent 1990-tall eller tidlig 2000-tall kan det altsa se ut til at et ensidig fokus pa naturens
instrumentelle verdi i miljepolitikken suppleres eller erstattes av et mer ikke-antroposentrisk
verdigrunnlag. Muligheten for at det her eksisterer et spenningsfelt mellom ulike
verdigrunnlag og mater & argumenter for naturvern pa, gjor at jeg syns denne perioden er
spesielt interessant som utgangspunkt for en undersekelse av verdigrunnlaget for norsk

miljepolitikk. Den overordnede problemstillingen for oppgaven blir dermed: Hvilke tanker

4 World Commission on Environment and Development, Our Common Future, (Oxford: Oxford University
Press, 1987), www.un-documents.net/our-common-future.pdf’, lastet ned 1.5.2017.

15 Se Vetlesen, The denial of nature, 96-146.

16 Se for eksempel Trond Berg Eriksen, Andreas Hompland og Eivind Tjenneland, Et lite land i verden: Norsk
idéhistorie bind VI, (Oslo: H. Aschehoug & co., 2003), 174-175.

17" Convention on biological diversity (CBD), Text of the convention, preamble.

18 Hans Chr. Bugge, Leerebok i miljaforvaltingsrett, 4. utg., (Oslo: Universitetsforlaget, 2015), 44.




om naturens verdi kommer til uttrykk i norsk miljepolitikk tidlig pd 2000-tallet? Jeg vil
undersoke dette spersmalet bidde 1 form av eksplisitte verdivalg og i bruken av
argumentasjonsstrategier. Fordi naturens egenverdi ser ut til & vaere den verdimessige
nykommeren, vil jeg hovedsakelig prove & sirkle inn 1 hvilken grad og hvordan den
filosofiske ideen om at naturen har en egenverdi kommer til uttrykk 1 norsk miljepolitikk. Et
forste skritt péd veien er & forstd hvordan begrepet ‘egenverdi’ brukes om verdi 1 naturen.
Hvem eller hva det er som har egenverdi, hvordan begrunnes denne egenverdien, og hvilke

kilder har formet bruken av begrepet?

Som kildemateriale for undersekelsen har jeg valgt den offentlige utredningen Lov om
bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold (Naturmangfoldloven)." Denne
utredningen ble utarbeidet i perioden 2001-2004 og 14 til grunn for naturmangfoldloven som
tradte 1 kraft 1 2009. En offentlig utredning er ikke et rent politisk dokument, likevel er den
rammet inn av politiske feringer og et mandat som vedtas ved kongelig resolusjon. Dette gjor
at forfatterne av den pa den ene siden har en noe friere posisjon enn ved utarbeidelsen av et
rent politisk dokument som en stortingsmelding. Samtidig vil det alltid ligge et politisk mal til
grunn for teksten, noe som pavirker hvilke talehandlinger og sprakspill forfatterne velger &
trekke inn. NOUen om naturmangfoldloven er 1 sin helhet pa 652 sider (+ 187 sider vedlegg).
Siden hele teksten ville vere for omfattende & undersgke innenfor rammene av dette
masterprosjektet, har jeg valgt a konsentrere meg om kapittelet med tittelen «Verdigrunnlaget
for bevaring av naturens mangfold». I dette kapittelet diskuteres verdigrunnlaget eksplisitt.

Jeg har valgt & omformulere problemstillingen til folgende delspersmal:

1. Hva slags naturens egenverdi er det som beskrives i NOUen om naturmangfoldloven
og hvilke argumentasjonsstrategier bruker utvalget for a fa frem verdigrunnlaget sitt?

2. Hvor kommer verdigrunnlaget og argumentasjonsstrategiene fra og i hvilken grad
inneberer verdigrunnlaget i NOUen om naturmangfoldloven et brudd med den
miljepolitiske tradisjonen frem til 2004?

3. Hvordan ble innhold og argumentasjonsstrategier mott av leserne og fikk NOUen om

naturmangfoldloven konsekvenser for miljepolitiske tekster som er kommet i ettertid?

Disse tre spersmalene vil til sammen bidra til 4 svare pa hovedproblemstillingen om hvilke

forestillinger om natur og naturens verdi som ligger til grunn for norsk miljepolitikk tidlig pa

¥NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold (Naturmangfoldloven), (Oslo:
Miljeverndepartementet, 2004).
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2000-tallet. I tillegg haper jeg at de ogsd kan bidra til & gi okt forstéelse av hvilke verdier som

former og har formet norsk miljepolitikk 1 hele perioden fra 1970-tallet og frem til i dag.

1.3 Materialet: NOUen om naturmangfoldloven

Norges offentlige utredninger (NOUer) er grundige utredninger av en sak eller et saksomrade.
De publiseres av et utvalg eller en arbeidsgruppe nedsatt av regjeringen eller et departement.?’
NOUene danner ofte grunnlag for forslag som regjeringen sender over til Stortinget, og er
ofte sitert og gjengitt i stortingsmeldinger. I utgangspunktet er NOUene representative for
utvalgsmedlemmenes synspunkter, mens stortingsmeldingen/-proposisjonen som kommer i
etterkant representerer regjeringens synspunkter og forslag til Stortinget. Nér et offentlig
utvalg opprettes vil imidlertid regjeringen kunne legge mange foringer for arbeidet gjennom
mandatet, som fastsettes ved kongelig resolusjon. NOUer regnes ogsa som lovforarbeider, det
vil si at utredningene kan brukes ved tolkning av lovens tekst fordi de gir kunnskap om
lovgivers intensjon.?! NOUer redigeres av Statens forvaltningstjeneste og har en relativt fast
form. De har en fast utformet forside og er del av en serie med fast omslag og skrifttyper. De

har ogsa innholdsfortegnelse, kapittelinndeling, fotnoter og litteraturliste. Som sjanger

fremstar de derfor gjerne faktabaserte og med en vitenskapelig stil.

Hovedkilde for dette masterprosjektet er altsa den offentlige utredningen Lov om bevaring av
natur, landskap og biologisk mangfold (Naturmangfoldloven). Utredningen ble avgitt til
Miljeverndepartementet 1 desember 2004 av det sékalte Biomangfoldutvalget. Utvalget ble
oppnevnt ved kongelig resolusjon 1 april 2001 under en regjering fra Arbeiderpartiet for a
utrede et nytt lovgrunnlag for samordnet forvaltning av biologisk mangfold.?? Mesteparten av
arbeidet til utvalget og den endelige fremleggingen av utredningen skjedde under en regjering
sammensatt av Kristelig folkeparti, Venstre og Hoyre.>* Bide statsminister og
miljevernminister 1 denne regjeringen var fra Kristelig folkeparti. Biomangfoldutvalget bestod
hovedsakelig av jurister, biologer og representanter for forvaltningen. Utdanningsmessig

fordelte utvalget seg slik; seks jurister, fem eller seks biologer og én statsviter. Stillingene til

20 Stortingets ordbok, Norges offentlige utredninger, Stortinget,
https://www.stortinget.no/no/Stottemeny/Ordbok/?diid=MNO, oppsekt 8.8.2016.

2L Jusleksikon, Norges offentlige utredninger, Jusleksikon, 26.8.2015,
http://www.jusleksikon.no/wiki/Norges_offentlige utredninger, oppsekt 8.8.2016; Jusleksikon, Lovforarbeider,
Jusleksikon, 22.9.2015, http://www.jusleksikon.no/wiki/Lovforarbeider, oppsekt 22.9.2016.

22 Mindretallsregjeringen Stoltenberg I satt fra 17. mars 2000 til 19. oktober 2001.

2 Mindretallsregjeringen Bondevik II satt fra 19. oktober 2001 til 17. oktober 2005.




utvalgsmedlemmene var stillinger som innebar autoritet pa fagomradene deres. De var
ekspedisjonssjefer, professorer, forskere, direktorer og advokater.>* Det var ingen
representanter for interesseorganisasjoner med i utvalget, verken fra miljevernorganisasjonene
eller fra ulike naringsinteresser. Sekretariatet for utvalget var plassert i
Miljeverndepartementet (nd Klima- og miljedepartementet). I tillegg hadde utvalget en
referansegruppe med medlemmer fra de andre departementene.?> Hovedoppgaven til utvalget
var 4 utrede et nytt lovgrunnlag for samordnet forvaltning av biologisk mangfold. Det ble
understreket i mandatet at det nye lovverket skulle «sikre en samordnet og effektiv oppfelging
av FN-konvensjonen om biologisk mangfold p4 regelverkssiden.»*® Det ble ogs4 listet opp en

rekke stortingsmeldinger som arbeidet skulle ta utgangspunkt i.

Utredningen inneholder utkast til en ny lov om bevaring av natur, landskap og biologisk
mangfold og kommentarer til paragrafene i utkastet. Store deler av den bestar imidlertid av
bakgrunnskapitler om ulike temaer som: Hovedtrekk ved norsk natur, Trekk ved
samfunnsutviklingen, Pavirkningsfaktorer og tilstand for biologisk mangfold i Norge,
Verdigrunnlaget for bevaring av naturens mangfold, Bruk og vern, Internasjonal rett, og sa
videre. Formen pa utredningen ligner andre tekster av samme slag; en standard forside med
NOU-logo, fast oppbygning, innholdsfortegnelse, kapitler, diverse vedlegg osv. Teksten har
fotnoter og en litteraturliste, men faerre enn for eksempel en vitenskapelig artikkel. I tillegg til
selve teksten inneholder NOUen ogsa en del bilder, hovedsakelig av natur eller menneskelige
inngrep i natur, noen fa kart, tabeller og figurer. Kapitlene inneholder ogsa sakalte bokser
med ekstra informasjon om utvalgte temaer fra teksten. I tillegg innledes hvert av kapitlene 4

til 24 av et dikt.

Etter at NOUen var lagt frem for Miljeverndepartementet i desember 2004, ble den sendt ut
pa hering fra 31. januar til 1. september 2005. Det kom inn 218 heringsuttalelser 1
heringsrunden, hovedsakelig fra statlige instanser, fylkeskommuner og kommuner og ulike
interesseorganisasjoner.?’ Det tok nesten fem ar for Miljoverndepartementet la frem
odelstingsproposisjonen og det endelige forslaget til naturmangfoldlov for Stortinget. Loven
ble vedtatt i Statsrad 3. april 2009 og deretter behandlet i Stortinget, for den tradte 1 kraft 1.

juli samme ar.

2 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 56.

B NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 56-57.

26 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 58.

7 Miljgverndepartementet, «Om lov om forvaltning av naturens mangfold (natumangfoldloven)»,
Odelstingsproposisjon 52 (2008-2009), (Oslo: Miljeverndepartementet, 2009), 26-32.

6



2 Teoretisk grunnlag og metode

2.1 Metode - talehandlingsperspektiv

Politiske tekster blir til 1 et rom av forskjellige hensyn, verdier og fagomrader. Enhver politisk
tekst i en politisk diskurs er derfor polyvalent, den inneholder og spiller pa ulike spriklag.?® A
studere politisk idéhistorie er blant annet 4 identifisere hvilke sprékspill som er tilstede i den
politiske diskursen, og hva de gjor det mulig for forfatteren eller forfatterne av teksten & si.
Dette gjelder enten teksten er av ny eller gammel dato. Som metodisk grunnlag for
undersokelsen baserer jeg meg 1 hovedsak pa et talehandlingsperspektiv. Jeg vil blant annet
forseke a identifisere noen av sprakspillene som aktiveres i teksten om verdigrunnlaget og
hvordan og overfor hvem disse brukes til & etablere autoritet. De ulike sprakspillene som
aktiveres er & regne som argumentasjonsstrategier. Talehandlingsperspektivet gjor det mulig &
se pa tekster og ytringer 1 tekster som handlinger som far konsekvenser, badde 1 form av andre
typer handlinger og i form av nye tekster.?’ Perspektivet gjor det ogsi mulig 4 lete etter
talehandlingenes bakgrunn og opphav. Jeg mener kildematerialet i denne masteroppgaven er
godt egnet til et slikt perspektiv. Offentlige utredninger skal bidra til & utforme politikk og
lovverk og er skrevet for a fa noe til 4 skje. Rollen til utvalget og mandatet deres avgrenser
hvilke talehandlinger som kan brukes. Samtidig har avsenderne et klart formal med teksten, et
formal det slett ikke er gitt at deles av heringspartene eller politikerne som mottok teksten.
Det er derfor ogsa et viktig aspekt ved talehandlingsperspektivet at det til en viss grad
beholder forfatterne av utredningen som en kilde til forstdelse av teksten. Selv om jeg har
talehandlingsperspektivet som metodisk utgangspunkt har jeg stort sett valgt a bruke termen
‘argumentasjonsstrategi’ heller enn sprékspill og talehandlinger. Dette skyldes at jeg har
onsket & legge teksten min sa nar opptil dagligspraket at den ogsa blir forstaelig for folk som

ikke har bakgrunn i humaniora.

2.2 Verdii naturen - inndeling

Nér jeg undersoker verdigrunnlaget i NOUen om naturmangfoldloven, har jeg valgt & bruke

miljefilosofiske kategorier som utgangspunkt og sette teksten opp mot disse. Det eksisterer

BJ. G. A. Pocock, Virtue, commerce and history: Essays on political thought and history, chiefly in the
eighteenth century, (Cambridge: Cambridge university press, 1985), 8-9.
29 Kristin Asdal m fl., Tekst og historie: A lese tekster historisk, (Oslo: Universitetsforlaget, 2008), 19-20.



imidlertid en stor mengde litteratur innenfor miljefilosofi og miljeetikk; noen med et bestemt
etisk standpunkt som utgangspunkt, noen med ulike filosofiske skoler som utgangspunkt,
andre igjen som forseker & gi en neytral oversikt over de ulike retningene innenfor
miljeetikken. Utfordringen er at de aller fleste opererer med noe forskjellig inndeling av de
ulike retningene 1 miljoetikken. Selv om jeg ikke skal diskutere meg frem til noe bestemt
filosofisk standpunkt i denne oppgaven, kan kategoriene jeg baserer meg pa pavirke hvilke
konklusjoner jeg kommer frem til. I diskusjonen av de ulike verdiene i naturen har jeg i
hovedsak valgt & basere meg pa inndelingene i boken Ecological ethics av Patrick Curry og i
boken The denial of nature av Arne Johan Vetlesen. De ulike retningene innenfor

miljeetikken beskrives nermere 1 kapittel 3.2.

2.3 Tidligere forskning og “hva kan jeg bidra med”

Innenfor idéhistorie er det gjort lite pa nyere norsk miljevernhistorie. En mulig grunn til dette
er selvfolgelig at norsk miljepolitikk ikke er et veldig gammelt felt, noe som gjor det
utfordrende a skrive historie om det. En viktig kilde i arbeidet mitt er imidlertid Kristin
Asdals bok Politikkens natur - naturens politikk der hun undersgker hvordan norsk natur- og
forurensningspolitikk er blitt utformet i etterkrigstiden.’® Asdals studier er ikke rene
tekststudier, men tar utgangspunkt i hvordan bade tekniske innretninger, praksiser og tekster
bidrar til politikkutformingen. Hun konsentrerer seg forst og fremst om
forurensningspolitikken, og mindre om vern og naturmangfold. Likevel er studiene hennes
relevante for forstdelsen av natur og bruken av ulike argumentasjonsstrategier i NOUen om
naturmangfoldloven. I denne oppgaven bruker jeg Asdals undersokelser av
forurensningspolitikken som et sammenligningsgrunnlag. Forhdpentligvis kan min rent
tekstbaserte undersekelse bidra til a belyse noen av aspektene ved den miljepolitiske historien

Asdal trekker frem 1 sin bok.

Det meste av forskningen pé norsk miljepolitikk er gjort innenfor statsvitenskap og jus. |
etterkant av at naturmangfoldloven ble vedtatt, er det publisert diverse artikler og

masteroppgaver om loven og de juridiske konsekvensene av den.?! Blant annet har lederen av

30 Asdal, Politikkens natur - naturens politikk.
31 Et sek i Oria viser blant annet at det er gjort flere masteroppgaver pé disse temaene de siste rene.

8



utvalget, Inge Lorange Backer, skrevet flere artikler.?> Det er ogsa gjennomfert flere studier
av praksis og effekter av naturmangfoldloven pa initiativ fra myndighetene.** Ingen av disse
tar imidlertid for seg verdigrunnlaget for loven. I avhandlingen What's wrong with extinction
av Erik Persson hevdes det at offisielle politiske dokumenter relativt sjelden omtaler eksplisitt
hvorfor man ber hindre at arter utryddes, og at det er antroposentrisk instrumentalisme som
dominerer nar temaet i det hele tatt diskuteres.** Den samme avhandlingen viser at tilsvarende
ogsa er tilfelle blant forskere og NGOer som jobber med vern.>> NOUen om
naturmangfoldloven er et unntak fra denne péstanden, og kanskje dermed ogsa fra Bugges
pastand om at det er svake koblinger mellom miljeetikk og miljepolitikk. Som nevnt over
inneholder NOUen et helt kapittel om verdigrunnlaget for vern av natur. Jeg mener dette gjor
det ekstra relevant 4 underseke nettopp denne spesifikke teksten nermere, for & finne ut
hvordan en delvis politisk tekst moter et slikt grunnleggende filosofisk verdispersmal og for &
finne ut hvordan ulike argumentasjonsstrategier er blitt satt i spill pa det miljopolitiske

omradet og eventuelt hvilke konsekvenser dette far.

2.4 Utfordringen med a skrive natids-historie og oppgavens gang

A skrive idéhistorie om et materiale som er mindre enn 20 &r gammelt innebarer noen
utfordringer. Teksten er fra min egen tid. De fleste av de som var med 4 skrive teksten er
fortsatt i live. Mange av dem jobber innenfor de samme fagomradene, og vil sikkert lett kunne
papeke mangler i min forstielse av teksten og min bruk av kilder. Det er en neermest uendelig
mengde av kildemateriale a velge fra nar man skal si noe om kontekst eller lete etter kilder til
teksten. Konsekvensene av teksten er enda mer uavklarte. Naturmangfoldloven er en
gjeldende lov og det foregér fortsatt dragkamper om hvordan loven skal tolkes og anvendes.
Men kanskje er det nettopp derfor jeg opplever den historiske tilnermingen til teksten som
fruktbar. Den muligheten til avstand som ligger 1 & ha et idéhistorisk blikk pa teksten er et
viktig verktoy for & mate en tekst som lett kan komme for nar. Uansett har den korte
avstanden i tid noen konsekvenser for hvordan jeg har valgt & legge opp denne oppgaven. For

ikke & métte starte med & velge én av de mange fortellingene om hvordan miljepolitikken har

32 Se blant annet Inge Lorange Backer, «Naturmangfoldloven — en milepel i norsk miljelovgivning», Nordisk
Miljordttslig tidskrift, 1 (2009), 35-56; Inge Lorange Backer, «Naturmangfoldloveny, Tidsskrift for eiendomsrett,
2009, Arg. 5, nr. 3, 182-213.

33 Oddgeir Andersen m. fl., Naturmangfoldlovens virkninger i kommunene.: En gjennomgang av kommunale
erfaringer med loven. NINA-rapport 964, (Lillehammer: Norsk institutt for naturforskning, 2013); Harklau m.
fl., Gjennomgang av praktisering av Naturmangfoldloven. Multiconsult-rapport, (Oslo: Multiconsult, 2014).

34 Erik Persson, What is wrong with extinction, (Lund: Lund University, 2008), 9.

35 Erik Persson, What is wrong with extinction, 11.



utviklet seg de siste femti arene som kontekst, har jeg valgt starte med a analysere selve
teksten. I kapittel 3 analyserer jeg bade innholdet i teksten og argumentasjonsstrategier
utvalget bruker for 4 fa frem sitt verdigrunnlag. Det blir deretter teksten selv som danner
utgangspunktet for & plassere den i kontekst: I kapittel 4 gar jeg bakover i tid fra 2004 og leter
etter kildene til verdigrunnlaget og argumentasjonsstrategiene. For & begrense den totale
mengden litteratur har jeg med noen fa unntak valgt & holde meg til perioden etter at
Miljeverndepartementet ble opprettet i 1972. I kapittel 5 gér jeg fremover i tid fra 2004 og
leter etter konsekvenser av teksten i1 heringsuttalelser og miljepolitiske dokumenter. I kapittel
6 forseker jeg & oppsummere det hele, bade hva jeg har funnet ut om verdigrunnlaget og
hvilken historie argumentasjonsstrategiene i teksten bidrar til & fortelle om verdigrunnlaget

for miljepolitikken fra 1970-tallet og frem til i dag.
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3 Verdigrunnlaget i NOUen

En politisk tekst inneholder som nevnt tidligere en grunnleggende polyvalens, den gjeor bruk
av mange ulike sprakspill og kan forstas pa mange méater. | NOUen om naturmangfoldloven
er hovedoppgaven for utvalget & fremme et lovforslag. Malet deres er at dette lovforslaget
skal bli vedtatt, og antagelig helst med sa fa endringer som mulig. Jeg har valgt & nerme meg
teksten pé to méter. Den ene er & undersoke hva teksten sier om verdigrunnlaget til utvalget,
og serlig da naturens egenverdi. Den andre er &4 underseke hvilke argumentasjonsstrategier
eller sprakspill utvalget velger 4 ta 1 bruk. Selv om utvalget er uavhengig star det selvfolgelig
ikke fritt i noen av disse sammenhengene. For det forste er en tekst alltid preget av de
tidligere tekstene pa fagomrédet, bade de den eksplisitt forholder seg til og de den implisitt tar
1 bruk. For det andre er innholdet i1 teksten avgrenset av politikken. Utvalget er politisk
oppnevnt. De er selv resultat av en talehandling fra regjeringen. Valget av representanter fra
forvaltning og forskning, med stor faglig tyngde, tyder pd at regjeringen i sin oppnevnelse har
onsket et utvalg som kunne inngi faglig respekt og fremsta neytralt. Mandatet til utvalget er
ogsa politisk vedtatt. Det gir avgrensninger og setter rammer for hva utvalget kan mene noe
om. Utvalget er selvsagt klar over at dersom det skal vare sannsynlig at lovforslaget de har
utarbeidet blir vedtatt, ber de plassere seg innenfor eller i nerheten av det de antar vil vaere
akseptert politikk. For det tredje er bdde innhold og argumentasjonsstrategier avgrenset av
tekstens sjanger. Sjangeren ‘offentlig utredning’ med sin spesifikke form og gjennomgaende
faglige innhold, begrenser hvilke talehandlinger det er mulig & gjennomfoere. I rommet
mellom alle avgrensningene er det likevel plass til variasjon og individuelle valg. Det er disse

valgene jeg leter etter i dette kapittelet.

3.1 Hyva slags natur?

A undersoke ulike verdier av natur, forutsetter at begrepet ‘natur’ er forholdsvis stabilt
gjennom teksten som undersokes. Begrepet ‘natur’ har selv en lang og kronglete historie, der
blant annet grensen mellom natur og kultur kan vare omdiskutert. Bade Wikipedia og Store
norske leksikon definerer natur som noe som ikke er bearbeidet av mennesker, og som
defineres i forhold til kultur: «[Natur er] noe som ikke er skapt av mennesker. Det kan bli

brukt som motsetning til kultur»*®; «[Natur er] den del av virkeligheten som ikke er

3¢ Wikipedia: den frie encyclopedi, Natur, Wikipedia, 11.8.2016, https:/no.wikipedia.org/wiki/Natur, oppsekt
16.9.16.
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bearbeidet av mennesket, men fremkommet ved organisk utvikling; det motsatte av kultur».’
Hva slags forstaelse av natur som ligger til grunn i NOUen vil vare en vesentlig del av
hvordan naturens verdier blir beskrevet og hvordan man argumenterer for & ta vare pd naturen.
Jeg har derfor valgt 4 innlede undersekelsen av verdigrunnlaget med en kort avklaring av

hvordan utvalget bruker begrepet natur.

I forslaget til formdlsparagraf i lovutkastet 1 kapittel 1 1 NOUen finner vi folgende beskrivelse
av naturen: «Loven har til formal & sikre [...] at naturen med dens biologiske,
landskapsmessige og geologiske mangfold og ekologiske prosesser tas vare pé for
fremtiden».® Naturen i utvalgets betydning av ordet inkluderer altsa bade biologisk mangfold
og geologisk mangfold, det som er levende og det som ikke er levende. Alle disse elementene
utgjor det utvalget i kapittel 8 kaller «den komplekse og «finmaskede» veven som naturen
bestar i».>* Forméalsparagrafen viser imidlertid at naturen ikke bare bestar av elementene selv,
men ogsé av gkologiske prosesser. Prosesser innebarer endringer over tid. Det er altsd en
aktiv natur vi har med & gjore, en natur som er i endring og hvor det foregar noe. Siden denne
forstaelsen av naturen er angitt i selve lovforslaget, er det sannsynlig at det ogsa er en
tilsvarende prosessorientert forstdelse av natur som ligger til grunn for resten av teksten i

utredningen.

I Kapittel 6 «Trekk ved samfunnsutviklingen - nasjonalt og internasjonalt» skriver utvalget at
spenningene/konfliktene 1 naturvernpolitikken er blitt tolket som uttrykk for forskjellige
forstaelser av natur. Utvalget beskriver de to forskjellige alternativene. Det ene er det de
kaller et urbant, ekspertorientert og naturfaglig syn pé naturen som noe s&@regent og urert, en
motpol til kultur. Det andre er et syn pa natur som er forankret i lokal brukspraksis, der
naturen «tillegges mening gjennom tidligere erfaringer og opplevelser». *° Utvalget plasserer
ikke sitt eget natursyn eksplisitt pd denne aksen. Menneskets plass i eller forhold til naturen
omtales imidlertid flere andre steder i utredningen. I kapittel 7 «Pévirkningsfaktorer og
tilstand for biologisk mangfold i Norge» skriver utvalget om forholdet mellom menneske og
natur: «Mennesket er selv en del av naturen og pavirker og pavirkes av den utviklingen som
finner sted over tid».*! Natur i utvalgets forstielse av begrepet er altsa ikke bare urert natur,

noe som eksisterer der mennesker ikke er. Det foregér en stadig utveksling mellom

37 Store norske leksikon, Natur, Store norske leksikon, 20.11.2011, https://snl.no/natur, oppsekt 16.9.16.
38 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 21.

39NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 145.

40'NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 95.

4'NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 98.
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menneskelige aktiviteter og naturmangfold, og natur pavirket av mennesker kan vere like
viktig som natur som ikke er pavirket av mennesker. Denne forstaelsen av natur kommer
blant annet til uttrykk i kapittel 5 i setninger som: «Kulturlandskapet fremstar mange steder
som svart artsrikt»** og «Byer og tettsteder har et stort potensial for biologisk mangfold».*
Hvorvidt menneskets pavirkning av naturen er en god eller darlig ting, er helt avhengig av
hvilken effekt den enkelte menneskelige aktivitet har pa biologisk mangfold:

«Med negativ effekt menes i denne sammenheng at det biologiske mangfoldet reduseres pa

okosystemniva, artsniva eller genniva, jf. kap. 4.2. Motsatt vil en pavirkningsfaktor med positiv effekt
bidra til at det biologiske mangfoldet berikes.»*

Den naturen vi finner 1 utredningen er altsd en natur som bestar av bade dyr, planter,
landformer, jord og stein. Den er i stadig endring gjennom ekologiske prosesser. Og
mennesket er en del av den, ikke noe som star utenfor. Menneskenes handlinger kan pavirke

naturen i bade positiv og negativ retning.

3.2 Fire ulike verdisett

Hovedskillet 1 miljoetikken gar mellom antroposentrisk og ikke-antroposentrisk miljeetikk. I
en antroposentrisk miljeetikk tilskrives det ikke-menneskelige verdi ut fra den funksjonen det
kan ha for mennesker. Antroposentrisk etikk deles gjerne inn i to hovedtyper,
konsekvensialistiske etikker og deontologiske etikker. Konsekvensialistiske etikker er basert
pa at verdien av en handling vurderes ut fra konsekvensene av denne handlingen, béde for den
som handler og for andre mennesker. Deontologisk etikk legger til grunn at en handling er
moralsk riktig dersom den er basert pa kategoriske og universelle prinsipper som man er
kommet frem til ved bruk av fornuften. For & vurderes moralsk m& man innen tradisjonell
deontologi ha evnen til & tenke rasjonelt, slik at man har mulighet til 4 komme frem til de

moralske prinsippene.

I ikke-antroposentriske miljoetikker tilskrives det ikke-menneskelige verdi ut fra egenskaper
ved det selv, ikke ut fra hvilken funksjon det kan ha for mennesker. Curry deler inn de ikke-
antroposentriske standpunktene i tre retninger han kaller zoosentrisme, biosentrisme og

ekosentrisme.*> Zoosentrisme tilskriver verdi til endel dyr i tillegg til mennesker,

“2NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 79.
3 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 82.
“NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 97.
4 Patrick Curry, Ecological Ethics: An Introduction, (Cambridge: Polity Press, 2011), 57.
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biosentrisme tilskriver verdi til alt liv, mens gkosentrisme ogsa kan tilskrive verdi til de
delene av naturen som ikke er levende. Zoosentrisme og biosentrisme baserer seg pa utvidelse
av de to tradisjonelle moralfilosofiske hovedretningene.*® Zoosentrismen er en utvidelse av
konsekvensialismen og baserer seg pa evnen til & fole smerte som moralsk kriterium. Alle
som kan fole smerte skal tas 1 moralsk betraktning, og har krav pd beskyttelse av sine
interesser. Siden mange hoyerestdende dyr dpenbart er 1 stand til & fole smerte, er de relevante
nir man skal vurdere om en handling er moralsk riktig eller ikke.*’ I zoosentriske etikker
tilskrives verdi pd individniva. Arter eller skosystemer har ingen egenverdi ut fra denne
modellen. Biosentrisme er en utvidelse av deontologien og baserer seg pa at man i stedet for &
bruke rasjonalitet som kriterium for & vere et moralsk subjekt, velger et kriterium som ikke er
begrenset til menneskene. Eksempler pa biosentrisme er at alt liv streber etter a eksistere og
derfor har interesse av a fortsette som liv (Albert Schweitzer) og at alle organismer er

).48

malrettede sentre for liv som forfolger sitt eget gode (Paul Taylor).”® Ogsa i biosentriske

etikker tilskrives verdi pé individniva. Helheter som art eller gkosystem har ingen egenverdi.

Okosentriske miljoetikker tilskriver verdi til andre enheter enn individet, og er dermed verken
begrenset til mennesker, dyr eller det levende. Arter kan ha egenverdi, men ogsé helheter som
gkosystemet, land og jorden. Det samme kan prosessene, systemet eller relasjonene. Et skille
innenfor de gkosentriske miljoetikkene gar ved om naturen har subjektiv eller objektiv
egenverdi. Nar noe har subjektiv egenverdi er kilden til verdien alltid mennesket/bevisstheten.
Det er menneskets bevissthet som tilskriver egenverdi til alle de andre enhetene/helhetene i
naturen. Dermed kan naturen bare ha egenverdi sa lenge det fins mennesker som tilskriver
naturen denne egenverdien. Nar noe har objektiv egenverdi ligger kilden til verdien i den som
har verdien. Naturen har og produserer verdi helt uavhengig av om det fins mennesker og om
disse menneskene tilskriver den verdi. @kosentriske miljoetikker er gjerne grunnlagt pé andre
prinsipper enn tradisjonell vestlig moralfilosofi, og i mange tilfeller influert av gkologi som
vitenskap. I flere av teoriene blir gkologi en proto-etikk. Dette vil si at gkologien som fag gir

innsikter som har etiske konsekvenser.

I NOUen om naturmangfoldloven bruker utvalget i liten grad disse fagfilosofiske

moralkategoriene. De deler i stedet verdigrunnlaget for bevaring av naturens mangfold i fire

4 Curry trekker ogsé inn Aristotelisk etikk her som en tredje variant, men dette er ikke vanlig i andre
introduksjonsbgker i miljoetikk. Jeg har derfor valgt a ikke ta med denne kategorien.

47 Curry, Ecological Ethics: An Introduction, 73-74.

8 Curry, Ecological Ethics: An Introduction, 75-76; Vetlesen, The denial of nature, 109.
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hovedkategorier: Naturen som grunnlag for bruk (naturens nytteverdi), Naturen som kilde til
opplevelser, tilharighet og leering (naturens opplevelsesverdi), Naturens gkologiske verdi og
Naturens egenverdi. Utvalget understreker at det er glidende overganger mellom de ulike
madtene & verdsette natur pd, og at det ikke er absolutte skillelinjer mellom de fire ulike
verdiene de har satt opp.*’ Jeg har valgt 4 regne de to forste kategoriene som antroposentriske.
De handler om ulike verdier naturen kan ha for menneskene. Utvalget skiller imidlertid ikke
mellom ulike etiske systemer, men noyer seg med a konstatere at naturen har slike verdier. De
to siste kategoriene har jeg regnet som ikke-antroposentriske. Her handler det om verdier
naturen har 1 seg selv. Siden jeg skal ga gjennom naturens egenverdi grundig 1 neste kapittel,

vil jeg her bare gi en kort presentasjon av de tre andre verdikategoriene:

Naturens nytteverdi beskrives som nytteverdien naturen har for mennesker. Her legges det
vekt pa menneskets historie som del av naturen: «I mer enn 90 % av var historie har vi levd
som jegere og samlere, totalt avhengige av det naturen har kunnet by pé fra dag til dag.»

skriver utvalget i det forste avsnittet.*°

Kapittelet gjennomgar ulike «varer» og «tjenester»
naturen produserer for mennesker og betydningen av natur for en rekke samfunnssektorer,
inkludert turisme og forskning. Det vises til at tanken om at naturen har en nytteverdi for

menneskene ligger til grunn for Rio-erklaeringen fra 1992 og for Grunnloven § 110 b.

Naturens opplevelsesverdi beskrives som naturens evne til 4 tilfredsstille folelsesmessige
behov hos mennesket. Disse behovene er knyttet til identitet, tilherighet og opplevelse.
«Naturen bidrar til & tilfredsstille menneskers behov med hensyn til livsopphold, men ogsa
mer folelsesmessige behov ...».°! Den nere tilknytningen mellom menneske og natur
gjennom sterstedelen av menneskets historie presenteres som en mulig drsak til folelsen av

samheorighet mellom menneske og natur.

Naturens ekologiske verdi beskrives som verdien av at naturen er et fungerende gkosystem
der de gkologiske prosessene ikke hindres. Dette er av betydning for bade den nytteverdien
naturen tilforer mennesker og andre arter, 1 tillegg til at den ekologiske verdien gker
opplevelsesverdien. I folge utvalget har et omrade stor ekologisk verdi ndr «den sammensatte

veven av organismer som er innbyrdes avhengige, [er] sd vidt intakt at viktige ekologiske

' NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 141.
SONOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 142.
SITNOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 144.
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prosesser ikke hindres.»*? Utvalget skriver ogsa at det er «<n@r sammenheng mellom

ekologisk verdi og naturens egenverdi», men gir ikke noen narmere forklaring p4 dette.>

3.3 Naturens egenverdi

I kapittel 8.3.5 «Naturens egenverdi» beskriver utvalget naturens egenverdi pé folgende maéte:

«A erkjenne naturens egenverdi innebarer en aksept av at naturen innehar ideelle rettigheter, dvs. et
vern mot krenkelser, herunder at andre livsformer, uavhengig av om de er til nytte for menneskene har
en selvfolgelig rett til & eksistere. I dette ligger det ogsé et element av respekt for samspillet i naturen, et
samspill der de biotiske og abiotiske elementene sammen utgjer den komplekse og «finmaskede» veven
som naturen bestar i.»>*

2

I forste setning ser det ut til at naturens egenverdi er synonymt med at naturen har ‘rettigheter
og at disse rettighetene forst og fremst bestar i et vern mot 4 bli krenket og en rett til &
eksistere. Utvalget bruker ordet ‘rett’ flere ganger. Naturen har ikke bare verdi, den har
‘ideelle rettigheter’. Andre livsformer har «en selvfolgelig rett til & eksistere». P4 grunn av
tekstens oppbygning, med mange leddsetninger, er det litt uklart hva utvalget mener har
denne egenverdien eller retten til & eksistere. Er det bare andre livsformer som har rettigheter,
altsd det levende, eller har bide de levende og de ikke-levende elementene naturen bestar av
disse rettighetene? Bare i lopet av det forste sitatet bruker utvalget hele tre forskjellige
begreper nér det gjelder a beskrive hva som har egenverdi; naturen, andre livsformer (andre
livsformer ma her forstis som alle andre levende vesener enn mennesker) og samspillet i
naturen. Litt lenger ut i teksten brukes ogsa art som det som kan vaere berer av egenverdi.”
Ut fra utvalgets naturbegrep (jf. kapittel 3.1) og at utvalget understreker at naturens egenverdi
inneberer respekt for «samspillet i naturen», mener jeg det er mest korrekt & forsta avsnittet
over som at bade det levende og det ikke-levende i naturen har rettigheter. Ogsa selve
forholdet mellom organismene, og mellom organismene og den ikke-levende naturen rundt
dem, har dessuten verdi og ma respekteres. Alle disse (natur, andre livsformer, samspill, art)
er det vi kan kalle helheter, 1 motsetning til individer. Det finnes ingen henvisninger i teksten

til at ikke-menneskelige enkeltindivider 1 naturen kan ha egenverdi.

Selv om andre livsformer har rett til & eksistere, er det ikke gitt at de har rett til & eksistere

overalt. Utvalget omtaler ikke dette i selve underkapittelet om naturens egenverdi, men

S2NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 144.
33 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 144-145.
S4NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 145.
33 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 145.
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skriver senere 1 teksten at naturens egenverdi kommer til uttrykk i de foreslatte
bevaringsmalene i lovforslaget, der det star at artene skal «forekomme i levedyktige bestander
i sitt naturlige utbredelsesomrade».’® Artenes naturlige utbredelsesomrade ser dermed ut til &
avgrense hvor artene har egenverdi. Nar arten er fremmed i et gkosystem har den heller ikke
verdi der. Det mest narliggende ut fra tekstens veksling mellom ulike nivaer og begreper, er
at det er selve det gkologiske samspillet 1 naturen som er berer av egenverdi, og at det er som
folge av dette samspillets egenverdi at man ikke har rett til & utrydde organismegrupper pé

noe taksonomisk nivé i den grad de befinner seg der de naturlig herer hjemme.

Utredningens tekst om naturens egenverdi beskriver en egenverdi som er noe snevrere enn det
man vanligvis finner innenfor miljeetikken som fag, jf. de fagfilosofiske kategoriene jeg har
satt opp 1 kapittel 3.2. Utvalgets forstielse av naturens egenverdi utelater blant annet de
tilneermingene til naturens egenverdi som tar utgangspunkt i individer og individers
egenverdi. Dette gjelder dermed bade de zoosentriske teoriene om dyrs rettigheter og de
biosentriske teoriene der alle levende individer har egenverdi. Den naturens egenverdi som
beskrives 1 utredningen er tydelig avgrenset til kategorien av gkosentriske miljoetikker.
Utvalget bruker ord som ‘erkjenne’, ‘aksept’ og ‘respekt’ for & beskrive hva som skjer nér
man tilskriver naturen egenverdi. A mene at naturen har egenverdi er altsa ikke et rent
teoretisk standpunkt, det inkluderer bade en dyp innsikt og felelsesreaksjoner som 1 dagligtale
stort sett brukes til & beskrive interaksjon mellom mennesker. Utvalget konsentrerer seg ogsa
om det menneskelige i begrunnelsene for hvorfor naturen har egenverdi. De tre begrunnelsene
som spesifikt nevnes er 1) at et menneske kan mene at naturen har egenverdi fordi det har
verdi 1 seg selv for dette mennesket & vite at en art eksisterer, 2) at man kan mene at naturen
har egenverdi pd grunn av ren @refrykt for livet og 3) at man kan mene at naturen har
egenverdi pa religiost grunnlag.>’ Utvalget nevner kort at det ogsa kan vare andre grunner til
a mene at naturen har egenverdi, men nevner ikke disse, og omtaler ikke muligheten for at
naturen kan egenverdi pa grunn av egenskaper ved naturen selv. Alle disse forklaringene er
altsd naert knyttet til mennesker. Den forste av begrunnelsene for at naturen har egenverdi
tyder pa at egenverdien utvalget beskriver er det vi kaller subjektiv egenverdi. Verdien ligger
ikke objektivt i naturen selv, men er noe mennesket tilskriver naturen og som naturen ikke
kan ha uten at det fins mennesker til stede. De to andre begrunnelsene som gis (arefrykt for

livet og religiost eller annet grunnlag) er ikke sd lette & plassere i kategoriene subjektiv vs

56 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 22 og 147.
STNOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 145.
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objektiv egenverdi. Det er imidlertid menneskers a@refrykt for livet eller menneskers religiose
folelser som ligger til grunn for at man eventuelt velger dette standpunktet. Dersom arsaken er
religiose grunner vil det imidlertid kunne vaere Gud selv som har plassert egenverdien i
naturen, og dermed gjort den objektiv. Hovedinntrykket er uansett en egenverdi som tar
utgangspunkt i mennesker og menneskers evne til a tilskrive naturen verdi. Holmes Rolstons
objektive egenverdi, der naturen selv produserer verdi bare ved & vare natur, finner jeg for

eksempel ikke spor av i utvalgets forstdelse av naturens egenverdi.

3.4 Utvalgets verdistandpunkt

Utvalget tar opp sitt eget verdistandpunkt i underkapittelet som heter «Verdigrunnlaget for
utvalgets forslag». Her skriver de:
«Utvalgets verdimessige utgangspunkt er at naturens mangfold og ekologiske funksjoner ma bevares pa

lang sikt. Det er viktig for bade bruk og vern, og utvalget mener det kan begrunnes ut fra bade
nytteverdi, opplevelsesverdi, gkologisk verdi og egenverdi ...».%

Det medlemmene av utvalget er enige om er altsé «at naturens mangfold og ekologiske
funksjoner ma bevares pa lang sikt». Men standpunktet kan begrunnes ut fra neermest et
hvilket som helst miljoetisk verdistandpunkt. At loven «gir rom for flere syn pa naturen, uten
at noen av dem har et fortrinn» har leder av utvalget, Inge Lorange Backer, understreket i
flere artikler publisert i etterkant av utredningen, og det ser ut til at han fremhever dette som
en styrke ved loven.”” Utvalget ser altsd ut til & mene at det ikke er nedvendig 4 ta et
miljeetisk standpunkt for & enske a ta vare pa natur. Man kan bdde mene at naturen har en
egenverdi og holde fast ved at den er en ressurs for menneskene, eller man kan mene at den
bare er en ressurs og likevel onske a ta vare pa den. Utvalget gir svaert fa grunner til hvorfor
naturen skal eller ikke skal ha de ulike verdiene og har heller ikke valgt & foresla lovfesting av
noe verdigrunnlag i selve forslaget til naturmangfoldlov. De viser til at bade Sverige og
Tyskland har lover der verdigrunnlaget kommer til uttrykk i formélsbestemmelsen i loven,

men begrunner ikke nzrmere hvorfor de selv ikke foreslar dette.5

Pé samme tid som utvalget hevder et pluralistisk syn pa verdigrunnlaget, mener de tydeligvis

at det har en betydning hvilket grunnlag de selv har basert seg pa, og har lagt «vekt pa a

S8 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 146.

59 Inge Lorange Backer, «Naturmangfoldloven — en milepel i norsk miljelovgivning», Nordisk Miljérittslig
tidskrift, 1 Desember 2009, 35-56, 37.

0 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 181.
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tydeliggjore verdiforankringen».%! De beskriver hvor i lovforslaget de fire verdistandpunktene
kommer til uttrykk og er vektlagt. I dette avsnittet presiseres det ogsa at naturens egenverdi er
en del av verdigrunnlaget: «Naturens ekologiske verdi og naturens egenverdi kommer mer
spesifikt til uttrykk i de foreslatte bevaringsmélene for naturtyper og ekosystemer (utk. § 4)

og for arter (utk. § 5)» skriver utvalget.®?

Utvalget selv baserer seg altsa pa et verdigrunnlag som er en kombinasjon av de fire verdiene
de beskriver. Spersmaélet er om det likevel er sdnn at noen av verdiene har forrang fremfor de
andre. Hvis vi ser pa hvor lange de ulike beskrivelsene av verdiene er, er det naturens
nytteverdi som kommer klart best ut. Underkapittelet om naturens nytteverdi far tre spalter,
mens underkapittelet om naturens egenverdi bare har litt under én spalte. Underkapitlene om
naturens opplevelsesverdi og naturens ekologiske verdi har henholdsvis én og en halv spalte
og en halv spalte. Den gkologiske verdien er ved forste blikk vanskelig & holde opp mot de
andre verdiene. Den fremstir mer som en skala enn som et miljoetisk verdisett pd linje med
de tre andre. Er gkologisk verdi bare noe natur har i sterre eller mindre grad, som viser 1
hvilken grad et gkosystem kan sies & oppfylle de andre tre verdiene? I dette perspektivet ville
det imidlertid vere vanskelig & se hvorfor dette er inkludert som del av det etiske
verdigrunnlaget pa linje med de tre andre verdikategoriene. Det ser derfor ut til at utvalget har
onsket noe mer enn 4 vise til en skala, at de nettopp har ensket & understreke at det ligger en
verdi 1 selve det at naturen virker pé sin egen mate. Hvis dette er tilfelle, har utvalget her et
metafysisk utgangspunkt som er kontroversielt innenfor miljeetikken, nemlig at det er mulig &
slutte fra ‘er’ til ‘ber’; fra slik naturen er til slik naturen ber vaere. Det tette forholdet mellom
okologi og etikk finner jeg imidlertid ogsé igjen 1 beskrivelsene av naturens nytteverdi og
naturens opplevelsesverdi: «Det [er] argumentert for at mennesket har et biologisk betinget
behov for nerkontakt med natur og andre livsformer som er viktig for dets utvikling som
individ» skriver utvalget i teksten om naturens opplevelsesverdi.®* Og i teksten om naturens
nytteverdi argumenterer de: «var kropp, vart sanseapparat og vart intellekt er tilpasset et liv 1

naert samspill med natureny.

Det er usikkert ut fra teksten om utvalget forst og fremst ser pa ekologien som en inspirasjon

for etikken eller om de faktisk ser pd faget ekologi som noe som har metafysiske

S1NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 147.
62 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 147.
63 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 144.
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konsekvenser for etikken, en proto-etikk. Jeg vil komme tilbake til dette nér jeg diskuterer de

filosofiske kildene i kapittel 4.

3.5 Rom for alle ... ekologer?

I kapittelet om verdigrunnlaget skal Biomangfoldutvalget forst og fremst fortelle leseren om
hva som er verdigrunnlaget for lovforslaget, men samtidig skal utvalget fa flest mulig lesere
til & fole at de deler dette verdigrunnlaget. Hvilke argumentasjonsstrategier eller sprékspill
velger utvalget & bruke for a fa til dette? Antagelig mange flere enn de tre jeg trekker frem 1
dette kapittelet. Jeg har imidlertid valgt & fokusere pa akkurat disse strategiene fordi jeg mener
de viser frem noe viktig ved teksten, noe som kan bidra til 4 forsta bade tekstens

verdigrunnlag og mottagelsen av den.

Den forste av strategiene jeg har valgt & trekke frem er det jeg har kalt «rom for alle»-
strategien. Denne strategien er blant annet uttrykt 1 avsnittet jeg siterte i kapittel 3.4. Utvalgets
lovforslag skal kunne begrunnes ut fra nermest et hvilket som helst miljoetisk
verdistandpunkt. Man forsegker & vaere apen, & inkludere sa mange ulike verdistandpunkter
som mulig, sa mange av leserne som mulig. Utvalget forteller hvordan det er glidende
overganger mellom de ulike verdigrunnlagene som gjor det vanskelig & skille klart mellom
dem. De viser ogsa hvordan man kan komme frem til samme standpunkt fra ulike
verdigrunnlag, enten det er et antroposentrisk eller et biosentrisk synspunkt. I avslutningen
viser de hvordan alle de fire ulike kategoriene av verdigrunnlag har blitt brukt som
begrunnelse i utarbeidelsen av de ulike delene av lovforslaget.®* Strategien med 4 inkludere
flest mulig lesere, er kanskje ogsa forklaringen pa at utvalget har valgt a ikke ta med noe

verdigrunnlag i selve lovforslaget.®®

Onsket om & vise at det er plass til alle er antagelig ogsa grunnen til at underkapittelet om
naturens egenverdi fremstir vagt ndr man ser pa det med fagfilosofiske briller. Det har ikke
vaert noe mal for utvalget & vise klare skillelinjer mellom ulike filosofiske og religigse grunner
til at man mener at naturen har en egenverdi. Det har i stedet vert et mal & vise at det er plass
til flest mulig; de som mener at naturen har en egenverdi av religiose grunner, de som mener
det av filosofiske grunner eller de som bare en folelse av at dette er riktig. Tilsvarende er

tilfelle for underkapittelet om naturens nytteverdi. Det skilles her ikke mellom ulike etiske

%4 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 147.
65 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 181.
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teorier, som deontologi og utilitarisme, som grunnlag for 4 ha et antroposentrisk natursyn. |
stedet er det en vagere formulering om menneskets lange samspill med naturen som trekkes
frem som arsak til at vi ser pd naturen som en ressurs. Utvalget underslér ikke at ulike
verdigrunnlag ogsa i noen tilfeller kan fore til forskjellige vurderinger i konkrete spersmal,
blant annet nér det gjelder vern av store rovdyr. Likevel er det forsekene pa a vise likhetene
mellom synspunktene som er gjennomgéende: alle verdigrunnlag ber fere til at vi ensker & ta

vare pa naturen, selv om vi kanskje er uenige i noen enkeltsaker.

Pa tvers av denne forste argumentasjonsstrategien gar det imidlertid en annen strategi, det jeg
har kalt en «okologisk» argumentasjonsstrategi. Under de ulike verdistandpunktene og
begrunnelsene for dem fins det nemlig et sted hvor det ikke er rom for variasjon. Viljen til ta
vare pa naturen er en forutsetning, og denne viljen kommer fra forstaelsen av mennesket som
en del av naturen: «Oppfattes mennesket som en naturlig akter i1 ekosystemene - altsa som del
av naturen - kan det innebzare en form for erkjennelse av helhet og tilherighet, og dette vil
utgjere et sterkt argument for at naturen ma benyttes pé baerekraftig méte» skriver utvalget.®
Oppfatningen av menneskets plass 1 naturen spiller altsd en avgjerende rolle. Hvordan
argumenterer utvalget for at den ogsé skal vare en forutsetning for leserne? Svaret er
kunnskap. Kunnskap om gkologi og om forholdet mellom menneske og natur. Det er
kunnskap om naturen og prosessene i naturen som gjor det mulig for oss & se forholdet
mellom menneske og natur pa den riktige maten. Dette gér tydelig frem i den historiske
gjennomgangen: «Synet pa naturen og forholdet mellom menneske og natur har vert
gjenstand for skiftninger opp igjennom historien. Det har vert preget av filosofiske og
religigse stremninger og av at kunnskapen om prosessene i naturen har veert begrenset (min
utheving)».®” Hva skjer sa nar kunnskapen om prosessene i naturen ikke lenger er begrenset?
Jo, mennesket innser sin plass som «en naturlig ekologisk akter». «Fra et biologisk
synspunkt» skriver utvalget «vil erkjennelsen av vér plass i en slik helhet naturlig innebzre at
moralitet og ansvar ikke bare angar vér art.»%® Som en forutsetning for viljen til 4 ta vare pa
naturen ligger altsa forholdet mellom menneske og natur. Utvalget vil ha oss til & se
mennesket som del av naturen. Hvis vi ikke ser det, er det fordi vi mangler kunnskap om
okologi. For Biomangfoldutvalget er altsd kunnskap om ekologi det grunnlaget leseren

trenger for & forsta hva som er riktig og viktig. Denne argumentasjonsstrategien henter sin

8 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 140.
S7NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 139.
%8 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 140.
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autoritet 1 vitenskapen gkologi. Utvalget bygger sin argumentasjon pa tanken om at 4 gnske &

ta vare pa naturen er helt naturlig for oss, dersom vi bare kan nok om den.

Den gkologiske argumentasjonsstrategien finner jeg ogsé igjen i andre deler av NOUen om
naturmangfoldloven. Den forklarer hvorfor utredningen er sé lang og inneholder s& mye
okologisk fagkunnskap. Den forklarer hvorfor utvalget til og med har lagt til et vedlegg med
en ordliste full av biologiske og @kologiske uttrykk.%® Den forklarer ogsi de mange
faktaopplysningene som finnes rundt om 1 teksten og som kanskje ikke er absolutt nedvendige
for & mene noe om en naturmangfoldlov, som for eksempel disse tre eksemplene fra kapittel
4,50g7:

«Planter kan defineres enten ut fra gkologi eller ut fra systematikk. De to métene & definere planter pa

dekker nesten det samme, men ikke helt. I gkologisk forstand brukes begrepet planter stort sett

synonymt med autotrofer eller produsenter, dvs. at de er i stand til selv & bygge opp organisk stoff
gjennom fotosyntese eller kjemosyntese».

«Norge strekker seg over 13 breddegrader (fra 58° til 71° N) og 27 lengdegrader (fra 40° til 31° &), har
en tydelig klimagradient fra kyst- til innlandsstrak, stor geologisk og geomorfologisk variasjon, samt et
vertikalspenn pa near 2500 meter fra lavland til heyfjell».

«Hvor stor del av naeringssaltene som omsettes i utslippsomradet, avhenger av oppholdstiden av
vannet sett i forhold til delingstiden for algene. Dersom oppholdstiden er kort, blir algene fort ut av
systemet, og algeveksten finner sted langs kysten der bareevnen er meget stor. Omvendt skjer
produksjonen innenfor systemet dersom oppholdstiden for vannet er betydelig lengre enn algenes
delingstid».”

Slike opplysninger gir ikke rom for tolkning eller verdivurderinger. Den naturen som
presenteres her er en objektiv, vitenskapelig natur, en natur vi har kunnskap om, og som vi
kan forvalte pa bakgrunn av denne faktakunnskapen. Beskrivelsen av naturen, og dermed
ogsé forvaltningen av den ma vaere kunnskapsbasert, for med kunnskap kommer ogsé ensket
om 4 ta vare pa. «Et godt kunnskapsgrunnlag er en nekkelfaktor i operasjonalisering av
malsettinger om vern og bearekraftig bruk av biologisk mangfold», skriver utvalget i kapittel

5, og kommer tilbake igjen til dette i kapittel 11 og i en egen paragraf i lovforslaget (§ 7).”!

Den tredje strategien jeg har valgt a trekke frem er en mer overraskende strategi innenfor
NOU-sjangeren, nemlig en poetisk argumentasjonsstrategi. Kapittel 8 innledes med diktet E?
tre av Rolf Jacobsen. Diktet beskriver et tre, sammenligner det med hval og stjernebilder og
presenterer det som selve livet. De andre kapitlene i NOUen fra kapittel 4 og utover til

kapittel 24 innledes ogsé av hvert sitt dikt. Alle diktene handler om natur og milje pa ulike

89 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 660.
ONOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 68, 77 og 110.
TINOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 22, 84 og 185.
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mater, og de er skrevet av norske diktere. Hva er det utvalget vil oppna med a bruke disse
diktene? Dikt formidler ofte folelser og antagelige sjeldnere fakta og det vi kaller objektive
sannheter. De stér i sterk kontrast til det naturvitenskapelige kunnskapsspraket utvalget tar i
bruk med den ekologiske argumentasjonsstrategien. Det ser derfor ut til at utvalget bruker den
poetiske strategien til & minne leseren om at det ogsé fins en mer folelsesbasert tilneerming til
natur. Natur og erfaringer av natur er temaer som henger tett sammen med folelser og
personlige opplevelser hos mange mennesker, noe utvalget selv uthever i underkapittelet om
naturens opplevelsesverdi, hvor de skriver: «Naturen bidrar til & tilfredsstille [...] mer
folelsesmessige behov knyttet til identitet, tilhorighet og opplevelse. Det er en utbredt
oppfatning at den naere naturtilknytningen som preger vér forhistorie, har satt dype spor i1 vart
folelseslivy.’”? Utvalget knytter seg her opp mot en eksisterende tradisjon innenfor
miljeetikken der natur og felelser knyttes sammen, og viser selv til blant annet Kellert og
Wilsons biofili-hypotese. Wilsons definisjon av biofili bestar i at mennesket har et
underbevisst behov for sammenheng med alt levende og at dette ligger 1 var biologi. Siden
naturen er sa nert knyttet til folelseslivet vart, velger utvalget altsd & bruke en
argumentasjonsstrategi som spiller pa folelser, selv om bruken av poesi ikke er vanlig
innenfor NOU-sjangeren. Utvalget ensker & ikke bare appellere til leserens fornuft for &
overbevise dem om at den nye loven er et godt forslag, men forseker ogsa a spille pa leserens

folelser.

2NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 144.
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4 Kildene til forstaelsen av naturens
egenverdi

Hvorfor har utvalget beskrevet naturens egenverdi i det hele tatt? Hvorfor har de beskrevet
den akkurat slik? Den naturens egenverdi jeg leter etter kildene til er altsd en ekosentrisk
miljeetikk, der bade arter, naturen som helhet og de gkologiske prosessene i seg selv har
verdi. Det er en etikk der naturen har rettigheter og der mennesket har respekt for og
aksepterer dette. I tillegg leter jeg etter akologiske og poetiske argumentasjonsstrategier.
Eksplisitte henvisninger er et godt utgangspunktet for & finne ut hvor kunnskapen 1 teksten
kommer fra og hvilke andre tekster den forholder seg til. I selve underkapittelet om naturens
egenverdi er det kun én referanse, men det blir henvist til flere ulike lovverk og konvensjoner
1 selve teksten. I hele kapittelet om verdigrunnlaget for NOUen er det 12 fotnoter der til
sammen 16 forskjellige kilder blir referert. Av disse er fire nasjonale og internasjonale policy-
dokumenter, tre er fagrapporter/sperreundersekelser og ni er tekster som pa enten filosofisk
eller religiost grunnlag diskuterer miljoetikk. I jakten pa kildene til den forstielsen av
naturens egenverdi som jeg finner 1 utredningen har jeg derfor valgt & dele undersgkelsen opp
1 internasjonale politiske kilder, nasjonale politiske kilder, filosofiske kilder og religiose

kilder.

4.1 Internasjonale avtaler og forpliktelser

Den eneste referansen i underkapitlet om naturens egenverdi er en referanse til fortalen i
konvensjonen om biologisk mangfold. I teksten henvises det ogsa til Bernkonvensjonen og
Bonnkonvensjonen som gir palegg om generell beskyttelse av truete arter og truete trekkende
arter. Kanskje er det rett og slett fra disse internasjonale konvensjonene at utvalget har tatt

med seg begrepet om naturens ‘egenverdi’ og sin forstielse av det.”?

Mandatet til Biomangfoldutvalget tyder pa at det er konvensjonen om biologisk mangfold fra
1992 som er det mest aktuelle stedet & lete etter verdigrunnlaget. I mandatet skrev regjeringen:
«FN-konvensjonen om biologisk mangfold gir dessuten en ny ramme for helhetlig
naturforvaltning. Konvensjonen er den forste store internasjonale miljoavtalen som sa klart

retter fokus mot sammenhengen mellom bruk og vern ...».”* I selve fortalen til konvensjonen

73 P4 engelsk brukes begrepene ‘intrinsic value’ eller ‘inherent value’. Begge oversettes med ‘egenverdi’.
74 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 57.
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star det imidlertid bare: «Conscious of the intrinsic value of biological diversity and of the
ecological, genetic, social, economic, scientific, educational, cultural, recreational and
aesthetic values of biological diversity and its components ...».”> Det er ikke mulig 4 finne ut
noe mer av fortalen om hva en slik egenverdi bestar i. Heller ikke i bakgrunnslitteraturen om
konvensjonen er det noe s&rlig informasjon & finne om naturens egenverdi. CBD-brosjyren
Sustainable life on earth: how the convention on Biological Diversity promotes nature and
human well-being handler nettopp om verdier og filosofien bak konvensjonen, men
inneholder ikke noe om naturens egenverdi. Her er temaet hele tiden de ulike betydningene
naturen har og kan ha for mennesker: «Protecting biodiversity is in our self-interest.
Biological resources are the pillars upon which we build civilizationsy» skriver sekretariatet i
brosjyren.’® I denne teksten fremstér det heller som om det er det faktum at naturen har
instrumentell verdi for menneskene som er nytt og ma understrekes:

«While past conservation efforts were aimed at protecting particular species and habitats, the

Convention recognizes that ecosystems, species and genes must be used for the benefit of humans.

However, this should be done in a way and at a rate that does not lead to the long-term decline of
biological diversity».”’

Utover at begrepet naturens ‘egenverdi’ er inkludert sier altsd ikke konvensjonen om
biologisk mangfold eller bakgrunnsmaterialet noe konkret som kan vere et opphav til
Biomangfoldutvalgets forstaelse av naturens egenverdi. Metaforen om naturen som en vev
eller et nettverk finner jeg imidlertid igjen her. «The web of life» er den innledende
overskriften i brosjyren om Sustainable life on earth, og tanken om naturen som nettverk gar
igjen bade i selve konvensjonen og i bakgrunnsmaterialet for den. En liste pa 12 prinsipper
som kalles Qkosystemtilnermingen er den sentrale strategien for & oppfylle malene i
konvensjonen og skal bidra til en balanse mellom de tre formélene; vern, barekraftig bruk og
rettferdig fordeling av fordelene som kommer fra bruk av genetiske ressurser.”® I de 12
prinsippene for @kosystemtilneermingen nevnes det flere ganger at naturen har egenverdi,
men heller ikke her gés det i detalj nar det gjelder hva denne egenverdien bestar i eller

hvordan den begrunnes. Tiln@rmingen slar fast at naturen skal forvaltes for sine «intrinsic

5 Convention on biological diversity (CBD), Text of the convention, preamble.

76 Convention on biological diversity (CBD), Sustaining life on earth: How the Convention on Biological
Diversity promotes nature and human well-being, Secretariat of the convention on biological diversity, url:
https://www.cbd.int/convention/guide/default.shtml, (oppsekt 25.5.2017), 3.

7 Convention on biological diversity (CBD), Sustaining life on earth, 8.

8 Convention on biological diversity (CBD), COP 5, decision V/6, Secretariat of the convention on biological
diversity, url: https://www.cbd.int/decision/cop/default.shtml?id=7148, (oppsekt 25.5.2017).
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values and for the tangible or intangible benefits for humans, in a fair and equitable way».”
En rettferdig fordeling mellom de ulike verdigrunnlagene, altsa. I prinsipp 10 finner vi ogsa
igjen standpunktet om at bade naturens egenverdi og naturens ekosystemtjenester ligger til
grunn for & ta vare pa naturen. Men heller ikke her er det noen begrunnelse for at naturen har
en egenverdi.’” Ogsa menneskets plass i naturen er omtalt i bakgrunnsmaterialet for
konvensjonen. I @kosystemtilnermingen finner jeg igjen et syn pd mennesket og naturen som
tilsvarer det synet som preger utredningen om naturmangfoldloven: «It [the ecosystem
approach] recognizes that humans, with their cultural diversity, are an integral component of
many ecosystems». Menneskets kultur som del av Okosystemtilnaermingen, og mer
grunnleggende som del av naturen og gkosystemene, er en tanke som tydelig ligger til grunn

her.

Bonn-konvensjonen om vern av trekkende arter av ville dyr fra 1979 er den forste av FN-
konvensjonene som nevnes i underkapittelet om naturens egenverdi. Avtalen tradte i kraft i
1983 og ble ratifisert av Norge i 1985. I Bonn-konvensjonen finner jeg fa spor av naturens
egenverdi som begrunnelse for vernet. I fortalen er det aller tydeligst at naturen ma bevares

for menneskenes beste og for fremtidige generasjoner (av mennesker):

«RECOGNIZING that wild animals in their innumerable forms are an irreplaceable part of the earth's
natural system which must be conserved for the good of mankind;

AWARE that each generation of man holds the resources of the earth for future generations and has an
obligation to ensure that this legacy is conserved and, where utilized, is used wisely;

CONSCIOUS of'the ever-growing value of wild animals from environmental, ecological, genetic,
scientific, aesthetic, recreational, cultural, educational, social and economic points of view».8!

Som det gér frem av sitatet, er det forst i tredje avsnitt i fortalen at det kommer frem noe som
med litt godvilje kan tolkes til at ville dyr har verdi av andre arsaker enn for menneskets
beste. Her stér det at ville dyr har verdi fra et miljomessig og okologisk stasted. Jeg antar det
er dette utvalget vil padpeke nar de viser til Bonn-konvensjonen i underkapittelet om naturens
egenverdi, selv om begrepet ‘egenverdi’ ikke er brukt. At utvalget viser til denne
konvensjonen i underkapittelet om naturens egenverdi tyder pa at de mener at vern uten
okonomisk begrunnelse nermest er synonymt med naturens egenverdi. I og med at begrepet

‘egenverdi’ ikke er i bruk i Bonn-konvensjonen, ser det imidlertid ikke ut til at denne

7 Convention on biological diversity (CBD), COP 3, decision V/6, @kosystemtilneermingen prinsipp 1.
80 Convention on biological diversity (CBD), COP 5, decision V/6, Punkt 6, Principle 10.

81 Convention on the conservation of migratory species of wild animals, Convention text, UNEP/CMS
Secretariat, url: http://www.cms.int/en/convention-text, (oppsekt 18.4.2017).
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konvensjonen har vaert noen viktig bakgrunn for utvalgets bruk av selve begrepet ‘egenverdi’

om verdi 1 naturen 1 verdigrunnlaget.

Den tredje internasjonale konvensjonen utvalget viser til i underkapittelet om naturens
egenverdi er Bern-konvensjonen eller Konvensjonen om vern av ville europeiske planter og
dyr og deres naturlige leveomrader, som den egentlig heter. Denne konvensjonen ble signert i
1979 og tradte i kraft i 1982. I folge miljostatus.no (norske myndigheters offisielle nettsted
om miljo) har konvensjonen hatt stor innvirkning pd norsk viltlovgiving og rovdyrforvaltning.
Og 1 Bern-konvensjonen star det faktisk at naturen har egenverdi, helt i begynnelsen av
konvensjonen:

«Recognising that wild flora and fauna constitute a natural heritage of aesthetic, scientific, cultural,

recreational, economic and intrinsic value that needs to be preserved and handed on to future
generations;

Recognising the essential role played by wild flora and fauna in maintaining biological balances».®?

Heller ikke Bern-konvensjonen begrunner begrepet ‘egenverdi’ utover & konstatere at naturen
har en slik egenverdi. Jeg finner imidlertid igjen balanse-tankegangen, avveiningen mellom
de ulike verdigrunnlagene:
«The Contracting Parties shall take requisite measures to maintain the population of wild flora and
fauna at, or adapt it to, a level which corresponds in particular to ecological, scientific and cultural

requirements, while taking account of economic and recreational requirements and the needs of sub-
species, varieties or forms at risk locally»®

Béde fra 1970- og 1990-tallet fins det altsé internasjonale konvensjoner som konstaterer at
naturen har egenverdi. Ingen av konvensjonstekstene utdyper imidlertid dette utover at

naturens egenverdi er en av flere grunner til & ta vare pa natur.

4.2 Norsk lovverk og politikk

Nér det gjelder norske politiske kilder til teksten, har jeg badde undersekt kildene som det vises
til 1 selve teksten om verdigrunnlaget og kilder som det henvises til i utvalgets mandat og i
gjennomgangen av nyere politiske signaler.3* Jeg regner med at utvalget har veart godt kjent

med innholdet i disse. Utvalget hevder at naturens egenverdi allerede er tillagt betydelig vekt i

82 Council of Europe, Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, Council of
Europe, url: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680078aff, (oppsekt
18.4.2017), preamble.

8 Council of Europe, Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, article 2.
8 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 57-62.
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det de kaller «det klassiske naturvernet».®® Som eksempel pé dette viser de til viltlovens
formalsparagraf der hensynet til naturens produktivitet og artsrikdom er overordnet
menneskenes behov. Formalsparagrafen i viltloven lad pa dette tidspunktet som folger:
«Viltet og viltets leveomrader skal forvaltes slik at naturens produktivitet og artsrikdom
bevares. Innenfor denne ramme kan viltproduksjonen hestes til gode for landbruksnaring og
friluftsliv».%® P4 samme méte som i teksten om de internasjonale konvensjonene ser det her ut
til at utvalget setter likhetstegn mellom & bevare artsrikdom uavhengig av menneskers
okonomiske interesser og det 4 tilskrive naturen egenverdi. S lenge ikke selve begrepet
‘egenverdi’ er brukt i viltloven, er det vanskelig & vaere sikker pa at dette vernet er begrunnet i
tanken om naturens egenverdi. Vern av arter som ikke har noe apenbart nytteforméal kan
likevel vaere knyttet til instrumentell verdi for mennesker, slik utvalget selv viser i
underkapittelet om naturens opplevelsesverdi. I den offentlige utredningen Viltstellet, jakt og
fangst lagt frem 1 1974 av Jaktlovutvalget, foreslar utvalget & endre viltlovgivingen fra at
utgangspunktet er at jakt pa pattedyr og fugl er tillatt, til at utgangspunktet er at pattedyr og
fugl er fredet.

«Var tids gkende forstaelse og sans for naturen og dermed ogsa dyrelivet, og et mer etisk syn pa
dyrelivet og dets betydning som en berikende del av vare omgivelser og naturopplevelsen, forer til et
stadig sterkere og mer utbredt enske om et bedre vern om faunaen. Dette gjelder sarlig den del som

ikke har gkonomisk betydning som jaktvilt, og munner ut i et krav om at intet dyr mé avlives
formalslest.»®

En tilsvarende lovendring var pé dette tidspunktet allerede innfert i Sverige, Danmark og
Finland. Nordisk Rad hadde i en Rekommandasjon nr.7/1963 henstilt alle de nordiske landene
om & endre sin lovgivning slik at freding ble utgangspunktet. Bakgrunnen var igjen at
varmblodige dyr ikke skulle avlives formalslest, og at et slikt regelverk ville uttrykke respekt

for livet.®®

Samtidig som tanken om naturen som ressurs fortsatt er tydelig uttrykt i disse
tekstene, ma tanken om respekt for livet kunne sies & inneholde en form for egenverdi i
naturen slik Biomangfoldutvalget mener. Hos Jaktlovutvalget og Nordisk Rad ser det
imidlertid forst og fremst ut til & handle om egenverdi hos det enkelte individ, og verdien
avgrenses ogsa til visse grupper dyr (varmblodige). Fredningsprinsippet i viltlovverket er
derfor vanskelig & knytte direkte til den maten Biomangfoldutvalget forstir og formidler

egenverdi-begrepet og hva dette inneberer. Forst og fremst er nok henvisningen til

85 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 145.

8 Knut Rom, Viltloven med kommentarer, 4. utg., (Oslo: Grendahl, 1987), 15.

87 NOU 1974: 21, Viltstellet, jakt og fangst, (Oslo: Universitetsforlaget (Miljoverndepartementet), 1974), 68.
88 NOU 1974: 21, Viltstellet, jakt og fangst, 30.
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eksisterende lovverk et argument som skal vise at naturens egenverdi som verdigrunnlag ikke

er noe fremmed eller nytt, men en helt vanlig del av norsk miljepolitikk.

En gjennomgang av stortingsmeldinger fra arene for NOUen om naturmangfoldloven viser at
de ofte inneholder en viss informasjon om verdigrunnlaget de er basert pé, selv om dette ikke
er utdypet i serlig grad. Meldingene fra sent 1990-tall og begynnelsen av 2000-tallet har
giennomgéende hovedtyngden av sine malformuleringer pd antroposentriske begrunnelser for
hvorfor vi skal ta vare pd miljeet, som disse to eksemplene fra «Regjeringens
miljevernpolitikk og rikets miljetilstand» fra henholdsvis 2000-2001(Regjeringen Stoltenberg
I) og 2002-2003 (Regjeringen Bondevik II):

«Det biologiske mangfold er avgjerende for verdiskapingen i samfunnet og for menneskenes
livskvalitet og velferd. Mangfoldet av liv pa jorda er ogsé grunnlaget for framtidige generasjoners
livsmilje og produksjonsmuligheter. I tillegg inneholder mangfoldet av arter, naturtyper og landskap
store estetiske og kulturelle verdier.»®

«Miljevernpolitikken skal beskytte menneskers liv og helse, verne om naturen som grunnlag for
neeringsdrift og sikre mulighetene for naturopplevelser.»*

Samtidig er det ogsd formuleringer i disse meldingene som peker hen mot noe som minner
om naturens egenverdi:
«I trad med forpliktelsene i konvensjonen om biologisk mangfold er Regjeringens visjon at Norge
gjennom nasjonal handling og internasjonalt samarbeid skal bidra til:
1. & sikre jordas biologiske mangfold
2. arealisere verdiene det biologiske mangfoldet representerer til beste for samfunnet

3. at goder og byrder av tiltak fordeles rettferdig innen og mellom ulike generasjoner og
samfunn.»’!

Teksten viser til Konvensjonen om biologisk mangfold. Jeg finner igjen bade det tredelte
verdigrunnlaget og malsettingen om balanse mellom dem, og det antroposentriske aspektet fra
konvensjonen i punkt 2 og 3. Nér regjeringen skriver om & «sikre jordas biologiske
mangfold» er dette derfor sannsynligvis en henvisning til det formélet i konvensjonen som er
knyttet til naturens egenverdi. Selve begrepet ‘egenverdi’ om verdi i naturen er imidlertid ikke
tilstede 1 malformuleringene 1 noen av disse meldingene. Ordet egenverdi brukes et par ganger
i forbindelse med nordomradene, men er ellers ikke nevnt.”? Regjeringen Stoltenberg I

beskriver i «Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljatilstand» fra 2000-2001 fire ulike

8 Miljoverndepartementet, «Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljetilstand». Melding til Stortinget 24
(2000-2001), (Oslo: Miljeverndepartementet, 2001), 21.

% Miljeverndepartementet, «Regjeringens miljevernpolitikk og rikets miljetilstand». Melding til Stortinget 25
(2002-2003), (Oslo: Miljeverndepartementet, 2003), kap.1.1.

%! Miljgverndepartementet, «Biologisk mangfold». Melding til Stortinget 42 (2000-2001), (Oslo:
Miljeverndepartementet, 2001), kap. 2.

%2 Se feks Miljgverndepartementet, «Regjeringens miljevernpolitikk og rikets miljgtilstand». Melding til
Stortinget 25 (2002-2003), kap. 11.3.
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verdier knyttet til biologisk mangfold: Direkte bruksverdi, Indirekte bruksverdi, Potensiell
verdi og Immateriell verdi. Her kunne man tenke seg at naturens egenverdi kom til uttrykk 1
form av immateriell verdi. Utdypingen av punktet og eksemplene som er brukt viser
imidlertid at det ogsé her forst og fremst er lagt et antroposentrisk formal til grunn.
Immateriell verdi beskrives som «verdi som er etisk og moralsk forankret f. eks. knyttet til
onsket om 4 vite at en art eksisterer, til kommende generasjoners muligheter og livskvalitet,
og til ensket om & ta vare pd landskap og natur som del av var kulturarv og
opplevelsesverdi».”® @nsket om 4 vite at en art eksisterer ligger imidlertid ganske naer den ene
av begrunnelsene for naturens egenverdi i NOUen om naturmangfoldloven. Begrepet ‘etiske
motiver’ er brukt pd nesten tilsvarende méte i stortingsmeldingen Om forvaltning av bjorn,
jerv, ulv og gaupe fra 1991-92. Her kommer imidlertid tanken om at naturen har egenverdi i
seg selv litt tydeligere til uttrykk, selv om den er koblet sammen med (antroposentriske)
plikter overfor fremtidige generasjoner under én overskrift. «De etiske motiver berorer
sporsmalet om menneskets rett til & utrydde andre arter», skriver regjeringen i denne
meldingen, «samt var generasjons rett til & frata vére etterkommere mulighetene til & oppleve
et rikt og variert plante- og dyreliv».** De gar imidlertid ikke narmere inn pi om mennesket

har denne retten til 4 utrydde arter eller ikke.

For NOUen om naturmangfoldloven har jeg bare funnet én NOU som direkte bruker begrepet
‘egenverdi’ om verdi 1 naturen. NOU 1980: 23 Naturvern i Norge var resultatet av arbeidet til
et utvalg som ble satt ned 1 1977 for & utrede oppgaver og virkemidler i det offentlige
naturvernarbeidet.”® I Naturvern i Norge beskrives fem hovedmotiver som arbeid med vern av
naturen bygger pa: Vern av det biologiske eksistensgrunnlaget, sosiale og ekonomiske
motiver, vitenskapelige motiver, etiske motiver og estetiske motiver. De etiske motivene er
beskrevet slik:

«Med menneskets gkende inngrep i naturen og mulighetene for total edeleggelse ved teknologiske og

militeere inngrep, framstar ogsa en erkjennelse av et moralsk ansvar for naturen og andre levende

skapninger. Dette kommer vanligvis til uttrykk i en erkjennelse av at natur-, plante- og dyreliv har en
egenverdi og eksistensberettigelse som er hevet over menneskets tradisjonelle nyttetenkning.»”®

Begrepet ‘etiske motiver’ er altsa det samme som i Rovdyrmeldingen fra 1990-tallet, men i

Naturvern i Norge inkluderer ‘etiske motiver’ kun hensyn til naturen og naturens egenverdi.

9 Miljeverndepartementet, «Biologisk mangfold». Melding til Stortinget 42 (2000-2001), boks 1.1.

%4 Miljoverndepartementet, «Om forvaltning av bjern, jerv, ulv og gaupe». Melding til Stortinget 27 (1991-92),
(Oslo: Miljeverndepartementet, 1992), 34.

% NOU 1980: 23, Naturvern i Norge, (Oslo: Universitetsforlaget (Miljoverndepartementet), 1980), 3.

% NOU 1980: 23, Naturvern i Norge, 12.
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De er ikke sammenblandet med ansvaret for fremtidige menneskelige generasjoner. Det er
ogsa péfallende at det her snakkes om erkjennelse av at naturen har en egenverdi, akkurat slik
Biomangfoldutvalget gjor. Det er en relativt lang periode mellom Naturvern i Norge og
NOUen om naturmangfoldloven, og Biomangfoldutvalget har ikke henvist til Naturvern i
Norge 1 kapittelet om verdigrunnlaget. Dermed er det kanskje lite sannsynlig at denne
utredningen har hatt direkte innvirkning pa utvalgets tekst om naturens egenverdi. Pa den
annen side viser utvalget til den i kapittel 17, og Inge Lorange Backer, lederen av
Biomangfoldutvalget, bidro faktisk med juridisk bistand i arbeidet med Naturvern i Norge.”’
Jeg regner derfor med at utvalget, eller i hvert fall deler av utvalget, har vart kjent med

innholdet 1 NOU 1980: 23.

Utredningen Naturvern i Norge resulterte i en stortingsmelding aret etter, ifolge meldingen
selv «den forste stortingsmelding som seker & gi et helhetsperspektiv pa naturvernpolitikken 1
Norge».”® Begrepet ‘egenverdi’ om verdi i naturen, eller andre verdikategorier for den saks
skyld, finner ikke veien inn i stortingsmeldingen. Regjeringen definerer mélet for

naturvernforvaltningen som folger:

1) En gkologisk forsvarlig bruk av naturressursene, som sikrer naturen som en varig kilde for
menneskenes virksomhet, helse og trivsel.

2) Bevaring av naturens variasjonsrikdom bade m.h.t. planter og dyr og deres leveomrader, landskap og
geologiske formasjoner og forekomster.

Pa dette grunnlag star ikke naturvernhensyn nedvendigvis i motsetning til brukerinteressene. I det lange
lop er det et viktig interessefellesskap mellom naturverninteressene og de ulike brukerinteressene.”

Béde bevaring og bruk og tanken om en balanse mellom disse er altsé allerede pé plass 1 den
forste helhetlige stortingsmeldingen om naturvernpolitikken, men det er fa spor av naturens
egenverdi eller eventuelle rettigheter naturen métte ha. Det man ensker & bevare er «naturens

variasjonsrikdomy.

Av de tre argumentasjonsstrategiene jeg trakk frem i forrige kapittel er det forst og fremst den
okologiske argumentasjonsstrategien jeg finner spor av i de miljopolitiske dokumentene fra
NOUen om naturmangfoldloven og bakover i tid. «kRom for alle»-strategien kan sies & vare til
stede gjennom at stortingsmeldingene gjerne lister opp flere formal med miljepolitikken og
flere ulike verdigrunnlag, men er ikke fremtredende sénn som i NOUen om

naturmangfoldloven. Den gkologiske strategiene er 1 storre grad eksplisitt formulert. For

97 NOU 1980: 23, Naturvern i Norge, 7. Backer var da universitetsstipendiat.

%8 Miljoverndepartementet, «Vern av norsk natur». Melding til Stortinget 68 (1980-1981), (Oslo:
Miljeverndepartementet, 1981), 2.

% Miljeverndepartementet, «Vern av norsk natur». Melding til Stortinget 68 (1980-1981), 2.
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eksempel star det 1 stortingsmeldingen «Regjeringens miljevernpolitikk og rikets
miljetilstand» fra 2001 at «Regjeringen vil [...] vektlegge det egkologiske perspektivet som
grunnlag for politikkutformingen pé alle omrader i samfunnet».!”’ Og i stortingsmeldingen
«Miljevernpolitikk for en barekraftig utvikling» fra 1997 skriver regjeringen at «Grunnmuren
i Det norske hus er den samlede verdiskapningen innenfor et okologisk beerekraftig
samfunn».'°! 1 de fleste tilfeller suppleres det gkologiske spriket av ord som er knyttet til
andre argumentasjonsstrategier, slik som vi ser i sitatet foran der ekologien meter ekonomien
1 samme setning: Bade verdiskapning og ekologisk barekraft skal oppnés. Gar jeg tilbake til
begynnelsen av 1980-tallet og slutten av 1970-tallet far jeg imidlertid inntrykk av at det
okologiske perspektivet i stadig sterre grad star alene: «@kologisk innsikt har gjort det klart at
mennesket inngdr som et element i1 den store sammenhengen i naturen, og at mennesket er
avhengig av sitt ytre miljo» skriver regjeringen 1 stortingsmeldingen «Vern av norsk natur»
fra 1981.1%2 Igjen er det imidlertid utredningen Naturvern i Norge fra 1980 som er tydeligst.
«Naturvernets viktigste oppgave er 4 bidra til at gkologiske prinsipper legges til grunn for
landets naturressursforvaltningy» skriver utvalget.!> Og menneskets plass i naturen er
fremhevet p4 samme mate som i NOUen om naturmangfoldloven: «Sentralt star ogsé
oppfatningen av mennesket som en del av naturen. I likhet med andre skapninger er
mennesket avhengig av sitt ytre milje og inngar som en del i okologiske systemer».'% Bade
tanken om at ekologi og ekologisk kunnskap skal legges til grunn for miljepolitikken og synet
pa forholdet mellom menneske og natur er altsd gjennomgaende i de miljopolitiske tekstene

helt tilbake til slutten av 1970-tallet.

Naér det gjelder bruken av poesi finner jeg igjen strategien i tidligere og samtidige politiske
dokumenter, men den er stort sett brukt i mye mindre format og sjelden inne i selve teksten
som i NOUen om naturmangfoldloven. '°° Jeg har gatt gjennom de 16 NOUene avgitt til
Klima- og miljedepartementet fra 1995 frem til i dag. Av disse er det ingen andre som har
dikt som innledning til hvert kapittel, og bare én annen utredning som har sitater som
innledning til hvert kapittel. To av NOUene innledes med et dikt og to innledes med et sitat. |

disse fire er imidlertid diktet/sitatet plassert helt 1 starten av meldingen, foran

100 Miljgverndepartementet, «Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljetilstand». Melding til Stortinget 24
(2000-2001), (Oslo: Miljgverndepartementet, 2001), kapittel 1.1.

101 Miljgverndepartementet, «Miljgvernpolitikk for en barekraftig utvikling - Dugnad for framtida». Melding til
Stortinget 58 (1996-1997), (Oslo: Miljeverndepartementet, 1997), kapittel 1.1.

102 Miljgverndepartementet, «Vern av norsk natur», Melding til Stortinget 68 (1980-1981), 28.

103 NOU 1980: 23, Naturvern i Norge, 130.

104 NOU 1980: 23, Naturvern i Norge, 10.

105 Vedlegg 1 gir en liste over de utredningene og stortingsmeldingene som er gjennomgatt.
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innholdsfortegnelsen. Jeg har ogsd undersekt endel stortingsmeldinger fra samme periode
som NOUen om naturmangfoldloven, samt et tilfeldig utvalg av utredninger som ble avgitt til
andre departementer i samme periode. Kun noen fa av de undersgkte stortingsmeldingene og
NOUene inneholdt dikt eller sitater, og ingen av dem inneholdt mer enn ett dikt. A bruke
sitater og dikt 1 offentlige utredninger er altsa relativt uvanlig, og sarlig 1 et slikt omfanget
som 1 NOUen om naturmangfoldloven. Dette tyder pé at valget med a bruke dikt 1 hvert
kapittel ikke er resultat av en fast praksis nar det gjelder NOUens form, men at det er en
strategi som utvalget helt bevisst velger & benytte og som bryter med tidligere miljopolitiske

dokumenter.

4.3 Filosofiske kilder

I jakten pa de filosofiske kildene er det flere holdepunkter & finne i underkapittel 8.2
«Verdisyn - historikk og trender». Her gir utvalget sin fremstilling av historien til synet pa
verdien av natur. Fremstillingen kan sammenfattes som folger: Fra antikken av har mennesket
sett seg selv som overordnet naturen. Descartes er representanten for dette synet pé sitt
sterkeste, med sitt fundamentale skille mellom mennesket og andre skapninger. Bruddet med
denne oppfatningen oppstar med evolusjonsteorien og darwinismen, nér det viser seg at
mennesket star i et kontinuum med sine omgivelser. Deretter nevnes fagekologien og Arne
Neass’ dypekologi. Kapittelet avsluttes med en diskusjon av hvilket natursyn kristendommen
har fremmet, og at nyere kristen etikk 1 stor grad har gitt bort fra et «herskerideal» og i

retning av en «arefrykt for skaperverkety.'%

Fremstillingen gir en pekepinn pé hvilke filosofiske kilder utvalget selv mener er viktige og
onsker 4 knytte seg opp mot. Den norske filosofen Arne Ness er den eneste filosofen som
nevnes i den historiske gjennomgangen, i tillegg til Descartes. Nass er ogsa en av de
filosofiske kildene det refereres til i fotnotene 1 kapittel 8. Teksten det refereres til er
artikkelen «The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary» fra
1973.197 T artikkelen presenterer Naess prinsippene i dyp-ekologien. Grunntanken er en
forstaelse av at alt liv har like rettigheter:

«The ecological field-worker acquires a deep-seated respect, or even veneration, for ways and forms of
life. He reaches an understanding from within, a kind of understanding that others reserve for fellow

106 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 139-140.
107 Arne Neess, «The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary», Inquiry. Vol.16 (1973),
95-100.
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men and for a narrow section of ways and forms of life. To the ecological field-worker, the equal right
to live and blossom is an intuitively clear and obvious value axiom».'% (95-96).

Det er flere ord og uttrykk i denne artikkelen som ligner pa utvalgets beskrivelse av naturens
egenverdi. Blant annet bruker bade Naess og utvalget ord som ‘respekt’ og ‘@refrykt’
(veneration). Begrepet ‘@refrykt for livet” som utvalget bruker 1 sin tekst er et uttrykk som
gjerne forbindes med Albert Schweitzer.!%” Samtidig er det lite i selve beskrivelsen av
naturens egenverdi som tyder pa at Schweitzer har vaert noen inspirasjonskilde for den, siden
Schweitzers form for egenverdi er basert pé at det er det enkelte individ som er tilskrevet
egenverdi og ikke helheter, slik det er 1 utvalgets tekst. Referansen til en tekst der Naess
bruker nettopp dette begrepet, tyder pé at det heller er hos Nass utvalget har hentet det enn

hos Schweitzer.

Som 1 utvalgets beskrivelse av naturens egenverdi bruker Ness begrepet ‘rett’ eller ‘rettighet’.
Tanken om at naturen har rettigheter er selvfolgelig ikke spesifikk for Ness, og han har selv
vist til at tanken om at dyr og planter har rett til utfoldelse og selvrealisering har veart uttrykt
religiost og mytisk i uminnelige tider.!'® I fagfilosofien er bruken av begrepet ‘rettigheter’
imidlertid vanligere innenfor miljeetiske retninger som legger vekt pd individers (stort sett
dyrs) egenverdi enn de som legger vekt pa helheter som naturen eller arter.'!! Flere av de
andre kjente representantene for ekosentrisk miljoetikk, som Callicott, har valgt & ta avstand
fra bruk av rettighetsbegrepet i sine teorier om naturens egenverdi.!'?> Holmes Rolston bruker

heller ikke noe rettighetsbegrep, men slutter direkte fra naturens verdi til menneskenes plikter.

I beskrivelsen av dyp-ekologien trekker Nass frem en opplevelse av enhet med alt levende
som et av hovedtrekkene. Dette kaller han biosferisk egalitarianisme, at alt liv har samme
verdi (i teorien). I artikkelen understreker Naess ogsa det relasjonelle ved naturen: «organisms
are knots in the biospherical net or field of intrinsic relations».'!'* En slik relasjonell forstaelse
av natur finner vi igjen i utvalgets tekst, nar naturen beskrives som en kompleks og finmasket
vev. I sitatet over er det ulike livsformer som har rettigheter. Hos Naess finner vi altsa ogsa
igjen de ulike enhetene som utvalget beskriver at kan ha verdi dersom man mener at naturen

har en egenverdi; bade andre livsformer, arter og relasjonene mellom dem. Ogsa nar det

108 Naess, «The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary», 95-96.

109 per Ariansen, Miljofilosofi: En innforing, (Oslo: Universitetsforlaget, 1992), 174.

110 Arne Neess, Gkologi, samfunn og livsstil: Utkast til en okosofi, 5. utg., (Oslo: Universitetsforlaget, 1991), 265.
11 Qe for eksempel Curry, Ecological ethics, 74.

112 J. Baird Callicott, In Defense of the Land Ethic: Essays in environmental philosophy, (New York: State
University of New York Press, 1989), 134-136.

3 Neass, «The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary», 95.
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gjelder hvorfor naturen har egenverdi, plasserer utvalget seg nert opp mot artikkelen til Neess:
«This quality depends in part upon the deep pleasure and satisfaction we receive from close
partnership with other forms of life» skriver Naess i sin artikkel.!!* Naturens verdi er en
egenverdi, men den bunner i menneskets forhold til naturen (subjektiv egenverdi), ikke i noe
naturen er eller gjor 1 seg selv. Selv om Ness ikke bruker begrepet naturens ‘egenverdi’ 1
«The shallow and the deep, long-range ecolocy movement», er det en integrert del av den

dyp-okologiske filosofien og gér igjen i hans andre skrifter.!!>

Andre filosofiske kilder som utvalget nevner spesifikt er boken Miljofilosofi: en innforing av
Per Ariansen, og et essay av en av utvalgets medlemmer, Dag O. Hessen; «Mennesket -
fremmed i naturen?».!'® Boken til Ariansen er en innforingsbok i miljefilosofi og inneholder
presentasjoner av de ulike standpunktene innenfor miljoetikken, delt opp etter de tradisjonelle
etiske kategoriene. Referansen viser at i hvert fall noen av utvalgets medlemmer er godt kjent
med ulike standpunkter innenfor miljeetikken og de tradisjonelle etiske kategoriene. Utvalget
har dermed hatt mulighet til & gjore et bevisst valg nér det gjelder hvilken naturens egenverdi
de har beskrevet og 1 hvilken grad de bruker et fagfilosofisk sprak. Essayet «Mennesket -
fremmed i1 naturen» handler mer om menneskets plass i naturen enn om naturens egenverdi,
selv om dypekologi ogsé omtales her. Forfatteren Dag O. Hessen, argumenterer for at
mennesket er en del av naturen:

«Det vakre ved evolusjonsleren er dels dens logikk ([...]), men i sterre grad at den viser mennesket som

naturlig del av et kontinuum og en naturlig akter i skosystemene. Heri ligger dens viktigste bidrag i

fremtiden. Den vil, sammen med den moderne gkologi, gi mennesket muligheten av & se seg selv som
innvevd i en helhet».!"’

Her finner vi igjen vev-metaforen fra teksten om naturens egenverdi, men ikke minst finner vi
igjen synet pa menneske og natur som kommer frem i utredningen. Naturen er en vev.

Mennesket er innvevd i denne helheten, som en naturlig aktor.

Ogsé tanken om at vi vil ta vare pa naturen hvis vi bare kan nok om evolusjon og gkologi er
fremtredende 1 bade teksten til Hessen og teksten til Naess, pd samme mate som i den

historiske gjennomgangen til utvalget. Allerede med begrepet ‘dyp-ekologi’ trekkes

!4 Neass, «The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary», 96.

115 Qe for eksempel Nass, Gkologi, samfunn og livsstil, 267: «Intuisjonen av livets enhet forer ogsé til en viss
prinsipiell likestilling av de enkelte, levende vesener hva angar deres egenverdi. Alle har en egenverdi, en verdi i
seg selv, som levende veseny.

16 Dag O. Hessen, «Mennesket — fremmed i naturen?», i: Har fjellet ansikt? Naturfilosofiske essays, red. av H.
Kolstad, (Naturfilosofisk seminar, 2000), 65-80.

7 Hessen, «Mennesket - en fremmed i naturen?», 78-79.
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vitenskapen gkologi inn 1 argumentasjonen. Selv kaller Arne Naess sin gkosofi en filosofi
inspirert av gkologi, men ikke avledet av gkologi.!'® I «The shallow and the deep, long-range

ecology movement» skriver han:

«Summing up, then, it should, first of all, be borne in mind that the norms and tendencies of the Deep
Ecology movement are not derived from ecology by logic or induction. Ecological knowledge and the
life-style of the ecological field-worker have suggested, inspired, and fortified the perspectives of the
deep Ecology movement. [...] But all over the world the inspiration from ecology has shown remarkable
convergencesy. !

Okologien har altsa bdde inspirert og styrket perspektivene 1 dyp-ekologien. I Hessens essay
finner jeg ogsa en aktiv bruk av biologi/ekologi som argumentasjonsstrategi, bade 1 sitatet i
forrige avsnitt, og flere steder i resten av teksten. For eksempel skriver Hessen: «Héndhevelse
av en ekstrem biosentrisme («alt liv er hellig») vil imidlertid komme 1 konflikt selv med
normal menneskelig utfoldelse, og en slik handhevelse har heller ingen biologisk
begrunnelse» (original kursivering, min understrekning).'?° @kologisk kunnskap kan altsi
brukes begge veier, bade til & begrunne menneskets utfoldelse og til & argumentere for &
begrense den. Argumentene er imidlertid hele tiden basert pd vitenskapene gkologi og biologi.
Selv om badde Hessen og Naess er opptatt av & trekke et tydelig skille mellom vitenskapen
okologi og filosofien dypekologi, tar begge aktivt 1 bruk en ekologisk argumentasjonsstrategi
som ligner den i NOUen om naturmangfoldloven. @kologien og menneskets forhold til
naturen trekkes gang pa gang inn som argument. Det er ingen av de filosofiske kildene som
selv tar 1 bruk poesi som argumentasjonsstrategi. Tanken om at felelser er et viktig aspekt ved
menneskets forhold til naturen kommer imidlertid til uttrykk flere steder, blant annet hos
Hessen som skriver: «En slik - dyptfelt - erkjennelse er forutsetningen for det natursyn (og
her er det snakk om bdde folelse og viten) som er en forutsetning for det forslitte begrepet
baerekraftig utvikling».!?! Dette stotter antagelsen min om at utvalget har valgt

argumentasjonsstrategiene sine med den hensikt at bade folelsene og intellektet skal aktiveres.

Totalt sett er det altsa endel ting som tyder pa at det forst og fremst er Arne Nass som er den
filosofiske inspirasjonskilden til NOUen om naturmangfoldloven. Naess er den eneste
miljefilosofen som nevnes og refereres til 1 den historiske gjennomgangen, og bade Neess’
fokus pa relasjonene i1 naturen og bruk av begrepene ‘rett’ og ‘rettigheter’ stemmer godt

overens med utvalgets tekst om naturens egenverdi. Utvalgets tekst om naturens egenverdi er

18 Ness, Dkologi, samfunn og livsstil, 272.

!9 Neess, «The shallow and the deep, long-range ecology movement. A summary», 98-99.
120 Hessen, «Mennesket - en fremmed i naturen?», 77.

121 Hessen, «Mennesket - en fremmed i naturen?», 79.
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imidlertid ikke fagfilosofisk tydelig nok til at det er mulig a skille sikkert mellom pavirkning

fra ulike filosofer.

4.4 Religiose kilder

Religiost grunnlag fremheves av utvalget som en av grunnene til at man kan anse at naturen
har egenverdi. Utvalget avgrenser ikke hvilke religioner slike grunner skulle ha opphav i. I
den historiske gjennomgangen er det imidlertid bare kristendommen som trekkes frem, og to
av de 16 referansene 1 kapittelet er til tekster skrevet av biskoper. Den ene av disse er et
foredrag av Biskop Finn Wagle i en rapport fra et seminar om etikk og naturforvaltning som
Fylkesmannen i Ser-Trendelag, Fylkesmannen i Nord-Trendelag og Nidaros Bispedemme
arrangerte sammen 1 1998. Den andre teksten er et miljomanifest utgitt av svenske biskoper i

1989.

Wagle tar utgangspunkt i Bibelens tekster og hevder eksplisitt at naturens verdi i Bibelen ikke
er begrunnet i dens nytte for mennesket. Naturen har egenverdi.'?? Det er uklart om
egenverdien Wagle beskriver er knyttet til individer eller til helheter. Han beskriver imidlertid
synet sitt som en kristen dyp-ekologi, og viser til at den hellige Frans kalte vinden og vannet
for bror og sester pA samme méte som Arne Nass gjor i dyp-okologien.'?® Wagle skriver
ogsa: «Det er en bio-etikk vi ma skape. Ikke bare en etikk for menneskenes skyld. For hva er
mennesket? Jo, en blant flere former for liv i det samme store livssystemet».!?* De tre
aspektene Wagle trekker frem som begrunnelse for at naturen har en egenverdi, at naturen er
skapt av Gud, at naturen deltar i lovprisningen av Guds @re og at skaperverket skal fa del 1
forlesningen nar Guds rike bryter gjennom, finner jeg imidlertid ikke igjen i

Biomangfoldutvalgets tekst.

De svenske biskopenes tekst er nesten ti ar eldre enn Wagles, og dpenbart en viktig
inspirasjonskilde for denne. Wagle siterer de svenske biskopenes miljgmanifest over flere
sider 1 teksten sin, og ogsa tittelen pa hovedrapporten Wagles foredrag er del av, «Som gjester
pd jordeny finner jeg igjen i den svenske teksten: «Minniskan dr sadlunda kallad att vara

jordens goda vardare, inte dgare, allra minst forstorare. Vi ér livets medgéster pa jorden»

122 Finn Wagle, «Mennesket - herre eller forvalter? Naturforvaltning som forsonet livy, i: Som gjester pd
jorden ... Om etikk og naturforvaltning. Hovedrapport, 51-70, red. av Fylkesmannen i Ser-Trendelag m. fl.,
(Trondheim: 1998), 59.

123 Wagle, «Mennesket - herre eller forvalter? Naturforvaltning som forsonet liv», 54.

124 Finn Wagle, «Mennesket - herre eller forvalter? Naturforvaltning som forsonet liv», 53.
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skriver de svenske biskopene.!?* Jeg finner ogsé igjen tanken om livet som en vev i den delen
av den svenske teksten som Wagle ogsa siterer fra: «Universum &ar en vdv utan sémmar, som
vi inte fir riva sonder.»'?® P4 samme méte som Wagle understreker de svenske biskopene at
naturens verdi ikke er avhengig av dens verdi for mennesker, men at alt har en egenverdi:
«Ingenting dr endast ravaror, medel for nagot annat. Tvartom &dger varje del 1 skapelsen sin
egen integritet, sitt sirskilda virde.»'?’ Egenverdien begrunnes i at livet er hellig, fordi Gud
har villet livet.!?® Mens Wagle i sin tekst knytter sitt miljosyn til dyp-okologien, er de svenske
biskopene tydelige pa at de ikke snakker et skologisk inspirert miljovern: «Vi skriver dérfor
att noden och kérleken tvingar oss. Det speciella med vért inldgg &r inte det ekologiska utan

det bibliska budskapet. Vért miljosyn birs av var gudstro.»'?’

Béade Wagles tekst og de svenske biskopenes miljgmanifest er tydelig preget av andre
argumentasjonsstrategier enn utvalgets tekst. De henter autoriteten sin fra Bibelen og ulike
salmer heller enn fra fagkunnskap om ekologi og natur. Dette gjores bade eksplisitt, i form av
referanser til ulike bibelsteder, og mer implisitt i form av spraklige vendinger. «Livets
medgjester pd jorden» leder for eksempel tankene mot salme 119, linje 19: «Jeg er en gjest pa
jorden; skjul ikke dine bud for meg!».!** Selv om Wagles og biskopenes tekst henter autoritet
fra andre kilder enn NOU-teksten, er det imidlertid noe i formen til Wagles tekst som ligner
pa NOU-teksten, nemlig bruken av poesi. Wagle bruker Petter Dass for & beskrive
opplevelsen av naturen, og hans poetiske spersmal om «hvor mange av oss legger oret inntil
livet» resonnerer med utvalgets bruk av dikt i begynnelsen av hvert kapittel.'*! For Wagle er
argumentet at Petter Dass har hert Sangen i1 naturen, med Sangen som metafor for det hellige
eller Gud. Fra utvalgets side er diktene neppe ment helt tilsvarende, men en lignende tanke

om at poesien kan tilfore noe dypere til forstdelsen av naturen ligger under.

Utvalgsmedlem Svein Karlsen var Miljeverndirektor hos Fylkesmannen i Nord-Trendelag da
seminaret om etikk og naturforvaltning ble gjennomfert og har underskrevet forordet 1
rapporten som Wagles tekst er del av. Utvalget har penbart ensket & vise til forholdet mellom

kristendom og verdigrunnlag for vern av natur 1 utredningsteksten. I og med at det er s&

125 Svenska kyrkans forsamlingsndmnd, Jorden dir Herrens: ett miljomanifest fidn Svenska kyrkans biskopar,
(Stockholm: Svenska kyrkans férsamlingsnamnd, 1989), 7.

126 Svenska kyrkans forsamlingsndmnd, Jorden dr Herrens: ett miliomanifest frdn Svenska kyrkans biskopar, 5.
127 Svenska kyrkans forsamlingsndmnd, Jorden dr Herrens: ett miliomanifest frdn Svenska kyrkans biskopar, 5.
128 Svenska kyrkans forsamlingsndmnd, Jorden dr Herrens: ett miliomanifest frdn Svenska kyrkans biskopar, 7.
129 Svenska kyrkans forsamlingsndmnd, Jorden dir Herrens: ett miljémanifest frdn Svenska kyrkans biskopar., 3.
130 Det norske bibelselskap, Bibelen, (Oslo: Det norske bibelselskap, 2006), Sal, 119, 19.

131 Wagle, «Mennesket - herre eller forvalter? Naturforvaltning som forsonet liv», 51.
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forskjellig kunnskap som gir tekstene autoritet, er det imidlertid uklart om de to kristne
tekstene 1 noen serlig grad ligger til grunn for utvalgets forstaelse av naturens egenverdi. At
utvalget har valgt & la forholdet mellom kristendom og natur fi en sentral plass i den
historiske gjennomgangen kan skyldes at man har ensket 4 vise at det er plass til flest mulig
ulike grupperinger under naturvernparaplyen, at det skal vaere rom for alle. Det kan imidlertid
ogsa ha veert relevant at utvalget leverte utredningen til en regjering der bade statsminister og
miljevernminister representerte Kristelig folkeparti og kunne antas & vere spesielt interessert i

akkurat denne delen av verdigrunnlaget som argument for 4 vedta en ny naturmangfoldlov.

4.5 Den historiske endringen av verdigrunnlaget i norsk
miljopolitikk

For & oppsummere; er det egentlig noe nytt som oppstar 1 verdigrunnlaget for miljepolitikken
med utredningen om naturmangfoldloven? Kildegjennomgangen av internasjonale avtaler,
nasjonale politiske dokumenter, filosofiske og religigse kilder har gitt noen svar. De norske
politiske kildene viser at verdigrunnlaget for miljepolitikken har vert uttrykt pé litt
forskjellige mater gjennom 1980- og 1990-tallet, men som oftest med et hovedfokus pa
antroposentriske begrunnelser. Begrepet ‘egenverdi’ om verdi i naturen var ikke brukt i
stortingsmeldinger for NOUen om naturmangfoldloven ble lagt frem. Selv om det i flere av
meldingene pa 1990-tallet snakkes om vern av natur og om a legge ‘etiske verdier’ til grunn
er det ikke gitt at dette skal gjores fordi naturen har en egenverdi. Heller ikke i offentlige
utredninger fra 1980- og 1990- tallet var begrepet om naturens ‘egenverdi’ med. Det eneste
stedet jeg har funnet det brukt er i den offentlige utredningen Naturvern i Norge, som ble
pabegynt i 1977 og lagt frem i 1980. I de internasjonale avtalene finner jeg imidlertid
begrepet om naturens egenverdi (‘intrinsic value’) bade pa 1990- og 1970-tallet. Artikkelen
av Arne Ness som det henvises til og som utvalgets forstaelse av naturens egenverdi ser ut til

a stamme fra, er ogsa fra 1970-tallet.

Selv om det viser seg at naturens egenverdi er omtalt allerede 1 1980 i en norsk, politisk tekst,
og selv om de andre tekstene begrepet kommer fra ogsa er fra 1970-tallet, er det likevel noe
nytt som skjer med NOUen om naturmangfoldloven. Det er forst etter denne utredningen at
naturens egenverdi finner veien inn i dokumenter som representerer regjeringen, som
stortingsmeldinger og proposisjoner. Den balanserte fremstillingen i1 utredningen om

naturmangfoldloven, med ulike verdier og beskrivelse av hvor i loven de spiller inn, gir en
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mye starre plass til naturen selv som grunnlag for verdi enn tidligere utredninger og
meldinger. Badde naturens egenverdi, naturens gkologiske verdi og naturens opplevelsesverdi
uttrykkes tydeligere og beskrives i storre grad enn for, med fotnoter og referanser. Utvalget
har 1 2004 funnet et rom for & uttrykke tanker om verdigrunnlag mye mer eksplisitt enn
tidligere 1 norsk miljepolitikk. Selv om selve beskrivelsen av naturens egenverdi er relativt
vag sett med miljefilosofiske briller, bidrar den grundige gjennomgangen likevel til at dette
verdiaspektet kommer tydeligere til uttrykk i miljopolitikken enn for utredningen. Kanskje er
det mandatets henvisning til konvensjonen om biologisk mangfold som gir
Biomangfoldutvalget den apningen de trenger for a utvide verdigrunnlaget til ogsa & omfatte
naturens egenverdi. A ha et helt kapittel om verdigrunnlaget kan imidlertid ogsa vare et
direkte resultat av hvem som ble valgt ut til a sitte i utvalget. Flere av utvalgsmedlemmene

har selv vert forfattere av eller involvert i tekster som omhandler natur og etikk.

At man bruker ekologifaglig kunnskap og ekologiske fakta som argumentasjonsstrategi er
ikke overraskende i en offentlig utredning om naturmangfold. I kapittelet om verdigrunnlaget
som jeg har undersekt hadde jeg imidlertid sett for meg at utvalget ville ta 1 bruk
fagfilosofiske kategorier og argumenter i sterre grad enn de har gjort. I stedet er dette
kapittelet forst og fremst basert pd argumenter knyttet til okologi som fag og menneskets plass
1 naturen. Denne argumentasjonsstrategien bidrar til & underbygge den gkologiske delen av

tekstens verdigrunnlag, og dermed ogsé tanken om at naturen har en egenverdi.

I motsetning til bruken av begrepet ‘egenverdi’ om verdi 1 naturen, er ikke vekten pa ekologi
og et okologisk sprék noe som forst dukker opp med utredningen om naturmangfoldloven.
Vekten pa egkologi og et okologisk sprak som argumentasjonsstrategi er tydelig i de fleste av
de politiske dokumentene fra 1980- og 1990-tallet. Eriksen m. fl. har fremhevet at miljesaken
pa 1980-tallet flyttet seg fra massebevegelse til myndighet fordi Miljeverndepartementet og
underliggende etater i stor grad rekrutterte fagfolk med bakgrunn fra miljobevegelsen.!3?
Dette kan vere en av grunnene til at det var s viktig & understreke det ekologiske aspektet.
Insisteringen pa at miljepolitikken skulle vare ekologisk fundert var imidlertid ogsa et viktig
argument 1 en profesjonskamp mellom ulike fagomrader, som har vart siden
Miljeverndepartementet ble opprettet. I folge Julsrud, som har skrevet
Miljeverndepartementets historie, ble det i 1972 jobbet hardt for at departementet selv skulle

ha relevant miljefaglig kompetanse, 1 motsetning til andre departementer der det hovedsakelig

132 Eriksen m.fl., Et lite land i verden, 180.
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var jurister og ekonomer.'* Kristin Asdal har vist at fokuset pa gkologi ble brukt som strategi
av Miljeverndepartementet for & identifisere og synliggjere en norsk natur. Gjennom &
fokusere pd naturens egne télegrenser, gjorde miljeforvaltningen den til et objekt som matte
tas hensyn til og tas vare pa. Asdal ser utviklingen av et helhetlig, ekologisk naturbegrep som
en strategi for & mote den skonomiske helhetstenkningen som blant annet radet 1
Finansdepartementet.!3* I NOUen om naturmangfoldloven meter Miljoverndepartementets
tradisjon for & understreke ekologiens betydning et verdigrunnlag som er inspirert av dyp-
okologi. Okologien som fag blir bdde grunnlag for de etiske betraktningene og for faglige
vurderinger av hvordan naturen skal forvaltes. Dermed bidrar NOUen om
naturmangfoldloven til & synliggjere at det fins en etisk dimensjon ved den gkologiske
argumentasjonsstrategien. Selv om denne etiske dimensjonen kanskje implisitt har vaert der
gjennom hele 1980- og 1990-tallet, har den vaert mindre synlig sa lenge verdigrunnlaget har

veart antroposentrisk og relativt summarisk formulert.

133 Julsrud, Mellom himmel og jord, 17.
134 Asdal, Politikkens natur - naturens politikk, 148-152.
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S Mottagelsen av NOUen

Det viktigste resultatet av NOUen om naturmangfoldloven er selvfolgelig selve loven. Det tok
fem &r fra Biomangfoldutvalget la frem utredningen sin i 2004 til odelstingsproposisjonen ble
lagt frem og loven ble vedtatt 1 2009. De forste tekstene som kommenterte utredningen om
naturmangfoldloven var imidlertid heringsinnspillene. Jeg har valgt & dele opp det som skjer
etter utredningen i hva som ble skrevet om den da den var pa hering og hvilke felger den fikk
1 etterkant. Bade de direkte reaksjonene pa utredningen og det som skjer etterpa vil jeg

forseke & diskutere ut fra det jeg har funnet ut 1 de foregdende kapitlene.

5.1 Hoeringsuttalelsene

I heringsrunden papekte mange av heringspartene at NOUen om naturmangfoldloven var

vanskelig tilgjengelig og svart omfattende.'*®

«LO mener at utredningen — gjennom sitt store
volum, akademiske form og faglige detaljer — er gjort lite tilgjengelig for allmenheten»
skriver LO 1 sin heringsuttalelse. Hos LO faller altsd ikke utvalgets kunnskapstilnaerming i
smak. Tilsvarende innvendinger kommer til uttrykk 1 heringsuttalelsene fra Norges jeger- og
fiskerforbund, Kommunenes sentralforbund og Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening.
Disse skriver blant annet at utvalgets rapport er «omfattende», «vanskelig tilgjengeligy, at
«dette vanskeliggjor en demokratisk prosess» og at det er mange hjemler som «ikke kan

forutsees konsekvensene av.

Den akademiske formen og de faglige detaljene oppleves altsa som et problem for mottagerne
av utredningen. Kanskje har det ogsa med forventninger a gjore, leserne av utredningen
forventer muligens ikke at de skal lese den for & /eere om natur, i hvert fall ikke i den grad de
gjor 1 denne utredningen. De forventer forst og fremst 4 f& muligheten til 4 ta standpunktene
sine pa bakgrunn av hvilke praktiske og ekonomiske konsekvenser lovforslaget medforer. P&
den faglige siden inneholder utredningen for mye informasjon for dem, pa den
konsekvensmessige siden for lite. Men for utvalget var den faglige dybden, som jeg viste i
forrige kapittel, nettopp en argumentasjonsstrategi som bunnet i utvalgets grunnleggende syn
pa natur og menneske: Kunnskap om og forstielse av naturens variasjon og gkologiske
sammenhenger gir menneskene enske om 4 ta vare pa den. Utvalget har nok veert klar over at

utredningen er faglig tung, siden de har laget et vedlegg med ordforklaringer pa bade

135 Vedlegg 2 gir en oversikt over alle hgringsuttalelsene som er sitert i oppgaven.
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biologiske og juridiske uttrykk. Dette styrker samtidig inntrykket av at den lange og grundige
teksten er ment som en form for oppdragelse innenfor naturvernfeltet. Problemet er bare at
leserne man vil oppdra kommer i forsvarsposisjon. Den gkologiske fagkunnskapen oppleves
som en hindring for mange av heringspartene, noe man péadyttes. At en del lesere ikke har folt
seg hjemme 1 teksten underbygges ogsa av at flere av heringspartene hevdet at utvalget var
sammensatt pa en mate som var lite representativ. Disse innspillene kom stort sett fra ulike

naringsorganisasjoner, blant annet Norsk skogbruksforening og Norges bondelag:

«Innledningsvis er det grunn til & papeke utvalgets sammensetning og gruppens arbeid i
utredningsprosessen. Utvalget har bestitt av medlemmer som i stor grad er hentet fra embetsverket selv.
NORSKOG mener dette apenbart har pavirket prosessen og naturligvis ogsa resultatet.» (Norsk
skogbruksforening, NORSKOG)

«Utvalget har bestatt kun av sakalte eksperter. Representanter fra primernearingene, den kommunale
forvaltningen eller andre brukergrupper har ikke vert representert i utvalget. Norges Bondelag mener
dette er kritikkverdig nar den nye loven far sa vidtrekkende konsekvenser for primzernaringen.»

Medlemmene av utvalget var valgt ut av regjeringen for sin uavhengighet og faglige tyngde.
Likevel er dette tydeligvis ikke tilstrekkelig til at leserne foler seg trygge pa sannheten 1 det de
skriver. Hvorfor er det slik? Forst og fremst fordi disse leserne gjerne skulle vaert med og
skrevet teksten selv, selvfelgelig. Miljevernorganisasjonene var imidlertid heller ikke
representert, og ingen av dem klaget pa det 1 sine heringsuttalelser. En mulig grunn til dette
kan vere de argumentasjonsstrategiene utvalget tok i bruk, og da sarlig den strategien som er
knyttet til okologi og kunnskap. Nar det ekologiske spraket blir koblet til en etisk dimensjon,
slik jeg viste 1 forrige kapittel, fremstar det ogsd mindre neytralt. Utvalgets underliggende
pastand om at faglig kunnskap om natur ferer til et onske om 4 ta vare pé natur, plasserer de
som ikke ensker 4 ta vare pd naturen (pa den méten som utvalget vil) 1 en underlegen
posisjon. Det er gkologene som vet hva naturen trenger, de har kunnskapen naturen skal
forvaltes etter. I stedet for at den faglige tyngden til utvalget inngir leseren respekt og
trygghet, blir den gkologiske argumentasjonsstrategien en fiende som ma angripes. I motet
med leserne gjenskapes derfor det skillet som utvalget selv trakk frem i kapittel 6, mellom den
ekspertorienterte og naturfaglige tradisjonen og den tradisjonen som forankres i lokal

brukspraksis. '3

Verdigrunnlaget ble i hovedsak tatt opp og kritisert av ulike neringsorganisasjoner som mente

NOUen hadde for lite fokus pé naturens instrumentelle verdi:

136 NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 95.
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«Norges Skogeierforbund vil i tillegg peke pé at utvalgets forslag er basert pa et trusselbilde og et
verdisyn vi ikke deler.» (Norges skogeierforbund)

«Utvalgets arbeid domineres av en ensidig vernetanke, til dels basert pé en konservering av natur
(klassisk naturvern). Vernet vil gé pé bekostning av menneskers mulighet til bruk av naturgrunnlaget pa
en berekraftig mate. I sa henseende har det etter vir mening vert en svakhet at utvalgets
sammensetning er forholdsvis ensidig med vekt pé deltagelse fra forskning og forvaltning.» (Fiskeri-
og havbruksnaringens landsforening)

P& den andre siden har vi Den norske turistforening som mener at utvalget har lagt storre vekt
pa en antroposentrisk tilneerming enn pa ekologiske prosesser: «Vi registrerer likevel ein
tendens bdde 1 NOUen og lovforslaget til 4 legge storre vekt pa forhold som er til nytte for
mennesket enn dei naturlige ekologiske prosessane». Utvalget, som har brukt et helt kapittel
pa & beskrive fire ulike verdikategorier og hvordan deres eget lovforslag inkorporerer alle de
fire ulike kategoriene, blir altsé ikke nedvendigvis oppfattet som apne og inkluderende nar det
gjelder verdigrunnlag. «Et verdisyn vi ikke deler» skriver Norges skogeierforbund og Fiskeri-
og havbruksneringens landsforening oppfatter at teksten domineres av en ensidig vernetanke.
Mens Turistforeningen hevder det motsatte. Dette kan virke overraskende nér utvalget har
brukt sédpass mye plass bade pé naturens nytteverdi og pa & vise at det er mange ulike verdisyn
som ligger til grunn for lovforslaget, men viser ogsa en av farene ved a satse pd en
argumentasjonsstrategi som skal vise at det er plass til mange ulike verdistandpunkter i ett
lovverk. Resultatet blir i disse tilfellene det motsatte av det utvalget legger opp til. Lager

teksten rom for alle, er det ogsa mulig for alle & vaere uenige i noe av det som star i den.

Til en viss grad er det nok ogsé sénn at verdigrunnlaget i utredningen oppfattes som reelt
annerledes enn det leserne kjente fra norsk politikk og forvaltning i drene for. Begrepet
‘egenverdi’ om verdi i1 naturen var, som jeg viste 1 kapittel 4, ikke en del av politiske
dokumenter pa 1980 og 1990-tallet. Nesten alle begrunnelser for 4 ta vare pa miljo for
utredningen om naturmangfoldloven har vart antroposentriske, enten de var knyttet til
verdiskaping, opplevelsesverdi eller fremtidige generasjoner. A akseptere at «naturen innehar
ideelle rettigheter» og a respektere samspillet 1 naturen var nok et nytt sprék for de som ikke
hadde satt seg spesielt inn i miljefilosofi eller internasjonale konvensjoner pa miljgomréadet.
Men i tillegg er det nok igjen slik at utvalgets grunnleggende syn pa forholdet mellom
menneske og natur og deres argumentasjonsstrategier kan ha spilt en rolle. Utvalget baserer
seg implisitt pa at gkologi og en evolusjoner forstdelse av menneskets plass i naturen har
konsekvenser for vare etiske standpunkter. Ogsé dette er nok et standpunkt som kan oppleves

som fremmed for de av heringspartene som sier de ikke kjenner seg igjen i verdigrunnlaget.
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De fleste av de store norske miljovernorganisasjonene uttalte seg ogsé til lovutkastet.'*” De
fremstod stort sett ganske forngyde med forslaget, noe som blant annet kommer til uttrykk 1

uttalelsene fra Naturvernforbundet og Miljevernforbundet:

«Dette forslaget ma Stortinget vedta. Biomangfaldutvalet har lagt fram eit uhyre veldokumentert,
systematisk og konsistent utkast til ny naturmangfaldlov. Framlegget vil lofte naturvernet og omsynet til
den levande naturen i norsk forvaltning.» (Naturvernforbundet)

«NMF er svert forneyd med at det nd fremmes et lovforslag som skal bevare natur, landskap og
biologisk mangfold. Naturmangfoldloven er svert viktig da det biologiske mangfoldet er truet fra flere
hold, béde nasjonalt og internasjonalt.» (Norges miljgvernforbund)

Noen av organisasjonene mente imidlertid at forslaget ikke var strengt nok mot

miljoedeleggelser og at det var for mye avveininger:

«Det [lovforslaget] baerer preg av en lang rekke avveininger mellom bruk og vern. [...] Altialt et
lovforslag med en del glimrende forbedringer i forhold til dagens lovverk. Samtidig litt skuffende, fordi
perspektivet har blitt litt snevert, og fordi det er for mye ull og vage avveininger.» (Norsk botanisk
forening)

«Forslaget kunne ogsa vart strengere mot industrien og forretningslivet. [] Velgere vurderer en ren
natur og mindre forurensning som viktige velferdsgoder og de ensker a kunne tilbringe mer tid i
naturen. Dette burde gitt seg utslag i en strengere aktsomhetsnorm og strengere reaksjon for edeleggelse
av miljoet.» (Greenpeace)

Selv om flere av miljevernorganisasjonene mener at forslaget ikke gir langt nok for & stoppe
tapet av biologisk mangfold, er det fa kommentarer direkte knyttet til ~vorfor det er
nedvendig 4 stoppe dette tapet.!*® Miljovernorganisasjonene gér rett og slett i veldig liten grad
inn pa verdigrunnlaget for miljepolitikken. WWF er s vidt inne pa det: «Norge star i likhet
med andre land i1 verden overfor store utfordringer mht. & bremse tapet av biologisk mangfold,
- vart livsgrunnlag.». Her er det altsd biologisk mangfold som menneskenes livsgrunnlag som
trekkes frem; en bred, men fortsatt antroposentrisk tilnaerming. Ogsa Naturvernforbundet
kommer sd vidt inn pa verdigrunnlaget for naturvernet, men fokuserer heller ikke pa naturens
egenverdi. Her er det barekraftig bruk og ekologiske kriterier som trekkes frem: «Utkastet er
eit moderne lovverk som ikkje berre handlar om vern, men som gjev reglar for berekraftig
bruk av naturen. Retningslinene for slik bruk byggjer pa ekologiske kriterium som alltid ma
ligge 1 botnen for moderne tenkning om framtidsretta bruk av naturgode». Uttalelsen fra
Naturvernforbundet viser at for dem er det viktig at forslaget bygger pd ekologiske kriterier.

Dette tyder pa at ogsa Naturvernforbundet star for det synspunktet at gkologien som fag skal

137 Miljgverndepartementet, «Om lov om forvaltning av naturens mangfold (natumangfoldloven)».
Odelstingsproposisjon 52 (2008-2009), 30.

138 Se for eksempel uttalelser fra SABIMA (Samarbeidsorganisasjonen for biologisk mangfold). SABIMA sier at
lovteksten ikke gér langt nok for & stoppe tapet av biologisk mangfold, men sier heller ingenting om hvorfor man
skal stoppe dette tapet.
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ligge til grunn for miljepolitikken. Om de ogsd mener at naturen har en egenverdi er det

imidlertid vanskelig & slutte fra teksten.

Ingen av miljevernorganisasjonene ser altsa ut til & mene at verdigrunnlaget for lovforslaget
ber tas opp eller diskuteres 1 s@rlig grad 1 heringsuttalelsene. Ingen av dem nevner naturens
egenverdi, selv om dette er et nytt begrep i norsk miljepolitikk. De er heller ikke kritiske til at
utvalget ikke har inkludert verdigrunnlaget i selve lovforslaget. Samtidig er de positive og i
stor grad forngyde med forslaget, noe som ogsd stettes av at ingen av dem tar opp at de ikke
har fatt veere med 1 utvalget. Dette tyder pa at miljovernorganisasjonene foler seg hjemme 1
det verdigrunnlaget og den forstaelsen av natur som utvalget legger til grunn i utredningen.
Det tyder ogsa pa at de er enige med utvalget i at det ikke er sé viktig hvilket verdigrunnlag
man har, bare man gnsker a ta vare pa natur. Samtidig ser de ingen grunn til & understreke
dette, og det er vanskelig & vite om det er utvalgets etiske standpunkter, deres natursyn, deres
argumentasjonsstrategier eller en kombinasjon av disse som har overbevist. Kanskje opplever
miljevernorganisasjonene selve forslaget om en ny naturmangfoldlov som en sé stor seier at

de ikke vil trekke oppmerksomheten hen mot endringen.

At ingen av miljevernorganisasjonene spesifikt kommenterer verdigrunnlaget er ogsa
pafallende hvis man ser pa en nesten parallell politisk prosess, nemlig prosessen der tanken
om dyrs egenverdi ble inkludert i dyrevelferdslovgivningen. Ogsa tanken om at dyr har en
egenverdi er en utvidelse av den antroposentriske etikken som har preget vestlig tenkning.
Dyreveldferdspolitikken ble gjennomgétt i stortingsmeldingen Om dyrehold og dyrevelferd
(dyrevelferdsmeldingen) fra 13. desember 2002. En av konklusjonene i stortingsmeldingen
var at dyr har egenverdi og at dyrs egenverdi er en grunnleggende del av den etiske
plattformen som dyrevelferdspolitikken ber hvile pa. '*° I haringen av forslaget til ny
dyrevelferdslov, ble verdigrunnlaget og dyrs egenverdi kommentert spesielt av en rekke
heringsparter, bade naringsorganisasjoner, dyrevernorganisasjoner og forvaltningsorganer.'*
Da dyrevelferdsloven trddte 1 kraft 1. januar 2010 inneholdt den folgende: «Dyr har egenverdi
uavhengig av den nytteverdien de métte ha for mennesker» (§ 3). Stortingsmeldingen fra 2002
inneholdt blant annet en historisk gjennomgang av dyrs moralske status gjennom tidene, med

en gjennomgang av ulike fagfilosofiske standpunkter som deontologi og utilitarisme. Ogsa

139 Landbruksdepartementet, «Om dyrehold og dyrevelferd». Melding til Stortinget 12 (2002-2003), (Oslo:
Landbruksdepartementet, 2002), 11.

140 L andbruks- og matdepartementet, «Om lov om dyrevelferd». Odelstingsproposisjon 15 (2008-2009), (Oslo:
Landbruks- og matdepartementet, 2008), 7.
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denne gjennomgangen ender med henvisning til Arne Nass og dypekologi, og det
understrekes 1 dyrevelferdsmeldingen at «I de nordiske landene er elementer av et slikt
kommunikativt natursyn vidt utbredt».'#! Selv om prosessen knyttet til dyrevelferdsloven
ogsa handler om egenverdi, er dette en egenverdi pa individniva og ikke pé helhetsniva slik
som naturens egenverdi. Jeg har derfor valgt & ikke ga nermere inn i kildene til
dyrevelferdslovgivningen i denne oppgaven. Det jeg har lyst til & fremheve er i stedet
forskjellen mellom de to prosessene. Mens forslaget om ny dyrevelferdslov medforer en
eksplisitt diskusjon av verdigrunnlaget for dyrevelferdspolitikken og dyrs egenverdi, forer
ikke NOUen om naturmangfoldloven til at man far en tilsvarende eksplisitt diskusjon om
naturens egenverdi. Jeg vil ikke spekulere s& mye i arsakene til forskjellen, som kan skyldes
alt fra hvor aksepterte de to ideene er i samfunnet, til maktforholdene mellom departementene
eller til forskjellen i antall sider mellom de to dokumentene man skulle uttale seg til.
Forskjellene i resultat er imidlertid at den ene prosessen ender med at begrepet ‘egenverdi’

knyttet til dyr faktisk er a finne i en norsk lov, mens naturens egenverdi ikke er det.

Det er bare én heringsuttalelse som kommenterer diktene i utredningen direkte. Dette er
uttalelsen fra naringsorganisasjonen Bergindustriens fellessekretariat. «La oss allikevel
kommentere at den poetiske apningen med dikt i hvert kapittel gir en refleksjonsdybde som
falt vart hjerte naer» skriver de, og svarer selv med 4 sitere diktet Revebjoller i grustaket av

Olav H. Hauge.

5.2 Etter heringen

Det gikk nesten fem &r mellom utredningen om naturmangfoldloven og
odelstingsproposisjonen som fulgte etter den. I odelstingsproposisjonen finner vi for forste
gang naturens egenverdi nevnt som verdi i et dokument til Stortinget. At naturen kan ha
egenverdi nevnes seks ganger i proposisjonen, og dette ma kunne sies a vere en direkte
konsekvens av Biomangfoldutvalgets tekst.!*? I odelstingsproposisjonen skriver
departementet ikke bare om naturens egenverdi, men sier eksplisitt at naturens egenverdi er en
del av verdigrunnlaget for lovteksten, som blant annet i departementets vurdering av § 5: «For
det annet gir en slik tilnerming et klart signal om at det er knytter seg viktige verdier til alle

arter. Arter har verdi bade 1 kraft av arten selv (egenverdi), 1 samspillet artene imellom

141 Landbruksdepartementet, «Om dyrehold og dyrevelferd». Melding til Stortinget 12 (2002-2003), 19.
142 Miljgverndepartementet, «Om lov om forvaltning av naturens mangfold (natumangfoldloven)».
Odelstingsproposisjon 52 (2008-2009), 43, 61, 73, 116, 187 og 371.
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(okologisk verdi) og artens betydning for mennesker (nytteverdi, opplevelsesverdi og
ekonomisk verdi)».!*? Utredningen om naturmangfoldloven har alts fert til at naturens
egenverdi som begrep kommer inn i verdigrunnlaget for norsk miljepolitikk. Departementet
understreker ogsé at de stotter utvalgets fleksible holdning til verdigrunnlaget:
«Departementets verdimessige utgangspunkt er at naturens mangfold og ekologiske funksjoner ma
ivaretas pa lang sikt. [...] Dette kan begrunnes ut fra bade nytteverdi, opplevelsesverdi, gkologisk verdi

og egenverdi. Hvilken konkret nytte den enkelte knytter til naturen, er ikke avgjerende i sd mate.
Sentralt er at valgfriheten for bide nivaerende og fremtidige generasjoner er i behold».'#

P& samme mate som Biomangfoldutvalget, prover departementet & lage rom for at lesere med
ulike verdigrunnlag skal kunne si seg enige 1 lovforslaget. Det viktigste er at man har det
felles at man vil ta vare pé naturen. Samtidig gjennomferer departementet en forskyvning i
tekstens fokus vekk fra egenverdi og det ekologiske. Departementet velger i
odelstingsproposisjonen & «synliggjore aspektet av [...] nytteverdien for menneske noe mer
enn utvalget gjorde.» Selv om departementet mener dette «heller inneberer en konkretisering
enn et vesentlig avvik fra utvalgets forslag», bidrar det til at det at naturen kan ha en
egenverdi blir mindre fremtredende i odelstingsproposisjonen enn i utredningen. Denne
forskyvningen er gjennomgédende ogsa i lovforslaget, der «vern og barekraftig bruk» endres
til «baerekraftig bruk og vern» 1 § 1, «bevaringsmal» endres til «forvaltningsmél» 1 §§ 4 og 5,
«sa langt mulig» erstattes med «sé langt det anses rimelig» og «bevares» endres til «ivaretasy
i § 4.1 Disse paragrafene tilherer alle de delene av lovforslaget som Biomangfoldutvalget

har trukket frem som uttrykk for et verdigrunnlag knyttet til naturens egenverdi.

Hva skjer s& med naturens egenverdi i norsk miljepolitikk etter dette? P& naturvernomradet er
det bare kommet én storre utredning etter NOUen om naturmangfoldloven. Denne NOUen,
Naturens goder - om verdien av okosystemtjenester, omhandler temaet gkosystemtjenester, et
system for verdsetting av de tjenestene naturen utferer for menneskene. Her kommer det
okonomiske spréket inn i miljepolitikken for fullt, kombinert med en antroposentrisk
tilnerming, noe Dkosystemtjenesteutvalget selv understreker: «Selv om TEEB anerkjenner

naturens egenverdi, har selve gkosystemtjenestebegrepet en klar og eksplisitt antroposentrisk

43 Miljgverndepartementet, «Om lov om forvaltning av naturens mangfold (natumangfoldloven)».
Odelstingsproposisjon 52 (2008-2009), 116.

144 Miljgverndepartementet, «Om lov om forvaltning av naturens mangfold (natumangfoldloven)».
Odelstingsproposisjon 52 (2008-2009), 43.

145 Se vedlegg 3 for den fullstendige teksten i §§ 1, 4 og 5 i henholdsvis NOU 2004: 28, odelstingsproposisjonen
og den endelig vedtatte naturmangfoldloven.
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forankring».'*® Naturens egenverdi er imidlertid med bade som begrep og som innhold i
denne utredningen. Forholdet mellom gkosystemtjenester og naturens egenverdi diskuteres
over flere sider, blant annet med henvisning til naturmangfoldloven og Biomangfoldutvalget.
Trolig er det nettopp det faktum at Biomangfoldutvalget har klart & innfere naturens
egenverdi som en del av norsk miljepolitikk, som bidrar til at denne diskusjonen 1 det hele tatt
er med. Samtidig er det ikke tvil om at naturens egenverdi her er en tapende part. Begrepet
nevnes igjen i meldingen Natur for livet - Norsk handlingsplan for naturmangfold som kom 1
desember 2015, men er na avspist som en tilleggsopplysning og nevnes bare én gang, i
setningen: «I tillegg til den betydning naturen har for mennesket, har naturen og dets
mangfold ogsd en egenverdi».'*’ Til sammenligning nevnes ordet okosystemtjenester 95
ganger i lopet av meldingen. Ogsa 1 stortingsmeldingen Friluftsliv - Natur som kilde til helse
og livskvalitet fra 2016 brukes begrepet ‘egenverdi’ om verdi i naturen €én gang, men det er
ikke brukt i de to stortingsmeldingene fra Klima- og miljedepartementet som er kommet
etterpd.!*® Om naturens egenverdi omtales vil selvfolgelig ogsa avhenge av hva som er tema
for de ulike meldingene. Et lite rom for bruk av begrepet ser det imidlertid ut til at NOUen om
naturmangfoldloven skapte, selv om plassen begrepet fyller i de nyeste meldingene ikke er

serlig stor.

Naér det gjelder diktene ser ikke utredningen om naturmangfoldloven ut til & ha skapt noen
mote. Kun én av NOUene fra Klima- og miljedepartementet etter 2004 inneholder dikt, og da
bare ett helt foran 1 utredningen. Heller ingen av stortingsmeldingene som er publisert pa

naturvernomradet 1 etterkant av NOUen inneholder dikt.

146 NOU 2013: 10, Naturens goder — om verdier av okosystemtjenester, (Oslo: Miljgverndepartementet, 2013),
59.

147 Klima- og miljedepartementet, «Natur for livet: norsk handlingsplan for naturmangfold». Melding til
Stortinget 14 (2015-2016), (Oslo: Klima- og miljedepartementet, 2015), 8.

148 K lima- og miljedepartementet, «Friluftsliv - Natur som kilde til helse og livskvalitet». Melding til Stortinget
18 (2015-2016), (Oslo: Klima- og miljedepartementet, 2016), 14; Klima- og miljedepartementet, «Ulv i norsk
natur. Bestandsmal for ulv og ulvesone». Melding til Stortinget 21 (2015-2016), (Oslo: Klima- og
miljedepartementet, 2016); Klima- og miljedepartementet, «Oppdatering av forvaltningsplanen for
Norskehavet». Melding til Stortinget 35 (2016-2017), (Oslo: Klima- og miljedepartementet, 2017).
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6 Konklusjon

I denne oppgaven har jeg nermet meg norsk, miljepolitisk idéhistorie siden 1970-tallet med
utgangspunkt i en utredning fra 2004 og en undersegkelse av naturens egenverdi. Hva betyr
naturens egenverdi 1 norsk miljepolitikk pa 2000-tallet, hvor kommer den fra og hva skjer

med den i etterkant av utredningen?

For det forste: I sin utredning fra 2004 beskriver Biomangfoldutvalget naturens egenverdi
som verdi knyttet til helheter. Naturen, artene og sammenhengene mellom livsformene i
naturen er barere av verdi, og dette gir dem rettigheter. Hvorfor naturen har en slik egenverdi
er utvalget relativt vage pa. Hovedinntrykket er imidlertid en egenverdi som tar utgangspunkt
i menneskers evne til 4 tilskrive naturen verdi. Det er menneskets forhold til naturen som er
sentralt. Etter utvalgets syn oppstar dette forholdet nér vi har kunnskap om ekologi og
evolusjon. Kunnskapen kan bidra til at vi ensker & ta vare pa naturen, at vi far respekt for den
og at vi erkjenner dens egenverdi. Det er ner sammenheng mellom det utvalget skriver om
naturens egenverdi og den naturfaglige, okologiske argumentasjonsstrategien de bruker.
Samtidig innledes hvert kapittel med naturpoesi. P4 denne maten blir bade fagkunnskap og

folelsesmessig innlevelse argumentasjonsstrategier for & ta vare pa natur.

For det andre: Utredningen om naturmangfoldloven bidro til at naturens egenverdi ble del av
verdigrunnlaget for norsk miljepolitikk. Begrepet var ikke del av norsk miljepolitikk pd 1980-
og 1990-tallet, selv om ordet ‘vern’ med en del godvilje kan sies & inkorporere de samme
tankene. Jeg finner imidlertid begrepet igjen i en utredning fra 1980. Ogsa i internasjonale
konvensjoner var begrepet i bruk tilbake pa 1970-tallet. Kilden til utvalgets forstaelse av
naturens egenverdi ser forst og fremst ut til 4 vaere Arne Naess’ dypekologi. Ogsé
dypekologien kom pa 1970-tallet. Nér det gjelder okologien som argumentasjonsstrategi,
befinner utredningen om naturmangfoldloven seg i etablert tradisjon. @kologiske
argumentasjonsstrategier gar igjen 1 de miljopolitiske dokumentene jeg har undersekt hele
veien tilbake til 1970-tallet. Strategien kan sees som spor av en kamp som har pagéatt siden
Miljeverndepartementet ble opprettet, kampen mellom det ekologiske og det ekonomiske
spraket. | NOUen om naturmangfoldloven bidrar imidlertid den ekologiske
argumentasjonsstrategien ogsa til a understreke utvalgets eget syn pd natur og verdi i naturen.
Gjennom koblingene til dyp-okologien fir det ekologiske spréket en etisk dimensjon, og

mister kanskje litt av sin vitenskapelige noytralitet pa veien.
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For det tredje: Biomangfoldutvalgets inkludering av naturens egenverdi fikk konsekvenser. I
etterkant av utredningen ble naturens egenverdi brukt mer aktivt 1 politiske dokumenter,
spesielt i den pafelgende odelstingsproposisjonen fra 2009 og i utredningen om
okosystemtjenester fra 2013. Dette, selv om ingen av de som ga heringsinnspill til
utredningen omtalte naturens egenverdi spesielt. Ikke engang miljevernorganisasjonene
uttrykte eksplisitt stotte til denne delen av verdigrunnlaget. At det ikke fins noen heringsparter
som insisterer pa & omtale naturens egenverdi og at begrepet heller ikke kom inn i selve
naturmangfoldloven, kan ha bidratt til at begrepet har vert lite i bruk etter 2013. I den siste
stortingsmeldingen om naturmangfold er naturens egenverdi nevnt én gang, mens
okosystemtjenester nevnes 95 ganger. Forsgket pd & inkludere en poetisk
argumentasjonsstrategi har fa paralleller i norske, politiske dokumenter pa 1990- og 2000-
tallet, men er mulig & finne igjen 1 de religiose tekstene utvalget referer til. Og tanken om en
tett kobling mellom natur og felelser finnes i flere av de filosofiske tekstene, selv om poesi
her ikke gjares til strategi. De etterfolgende utredningene og stortingsmeldingene fra
Miljeverndepartementet og Klima- og miljedepartementet har ikke viderefort denne

praksisen.
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Vedlegg 1 Dikt i meldinger og utredninger

Tabell 1: Oversikt over NOUer som er blitt sjekket for dikt og sitater.

NOU tittel

Dikt eller sitater?

NOU 2015: 16. Overvann i byer og tettsteder — Som
problem og ressurs. Klima- og miljedepartementet, 2015.

Inneholder ikke dikt eller sitater.

NOU 2013: 10. Naturens goder — om verdier av
okosystemtjenester. Miljoverndepartementet, 2013.

Inneholder ikke dikt eller sitater (har sjekket de
5 forste kapitlene, ca 1/3 av NOUen).

NOU 2010: 10. Tilpassing til eit klima i endring. Samfunnet
si sarbarheit og behov for tilpassing til konsekvensar av
klimaendringane. Miljoverndepartementet, 2010.

Inneholder ikke dikt eller sitater (har sjekket de
forste 5 kapitlene og spredte kapitler i resten av
NOUen)

NOU 2010: 9. Et Norge uten miljogifter - Hvordan utslipp
av miljogifter som utgjor en trussel mot helse eller miljo
kan stanses. Miljeverndepartementet, 2010.

Starter med diktet «Jeg ser» av Sigbjern
Obstfelder. Diktet er plassert for
innholdsfortegnelsen. Ingen dikt eller sitater
utover dette.

NOU 2006: 18. Et klimavennlig Norge.
Miljeverndepartementet, 2006.

Inneholder ikke dikt eller sitater

NOU 2004: 28. Lov om bevaring av natur, landskap og
biologisk mangfold (Naturmangfoldloven).
Miljeverndepartementet, 2004.

Kapittel 4 til 24 innledes med hvert sitt dikt.
Kapittel 1-3 inneholder ikke dikt eller sitater.

NOU 2003: 14. Bedre kommunal og regional planlegging
etter plan- og bygningsloven Il — Planlovutvalgets
utredning med lovforslag. Miljeverndepartementet, 2003.

Inneholder ikke dikt eller sitater

NOU 2002: 19. Avfallsforebygging — En visjon om
livskvalitet, forbrukerbevissthet og kretslopstenkning.
Miljeverndepartementet, 2002.

Starter med et dikt med tittelen «Hustavle» av
Eivind Skeie. Diktet er plassert for
innholdsfortegnelsen. Ingen dikt eller sitater
utover dette.

NOU 2002: 1. Fortid former framtid — Utfordringer i en
ny kulturminnepolitikk. Miljeverndepartementet, 2002.

Inneholder ikke dikt eller sitater (sjekket
kapittel 1-13, litt over halve dokumentet)

NOU 2001: 7. Bedre kommunal og regional planlegging
etter plan- og bygningsloven — Planlovutvalgets forste
delutredning. Miljeverndepartementet, 2001

Inneholder ikke dikt eller sitater (sjekket
kapittel 1-14, ca 1/3 av dokumentet)

NOU 2001: 2. Retten til miljoopplysninger —
Allmennhetens rett til d fa miljoopplysninger fra offentlige
og private aktorer og retten til a delta i offentlige
beslutningsprosesser. Miljgverndepartementet, 2001.

Starter med sitatet «Les fruits sont a tous, la
terre n’est a personne». Rousseau (1712-1778).
Ingen dikt eller sitater utover dette (sjekket
kapittel 1-18, litt over halve dokumentet)

NOU 2000: 1. Et kvotesystem for klimagasser —
Virkemiddel for d mate Norges utslippsforpliktelse under
Kyotoprotokollen. Miljoverndepartementet, 2000.

Inneholder ikke dikt eller sitater (sjekket
kapittel 1-11, ca halve dokumentet)

NOU 1999: 21. Lov om miljovern pa Svalbard —
(svalbardmiljoloven). Miljeverndepartementet, 1999.

Starter med et sitat av Robert William Service
(1874 — 1958), gjendiktet av Fridtjof Nansen.
Sitatet er plassert for innholdsfortegnelsen.
Ingen dikt eller sitater utover dette (sjekket
kapittel 1-9, ca 2/3 av dokumentet)

NOU 1999: 9. Til laks dt alle kan ingen gjera? — Om
drsaker til nedgangen i de norske villaksbestandene og
forslag til strategier og tiltak for a bedre situasjonen.
Miljeverndepartementet, 1999.

Starter med et sitat fra «Nordlands trompet» av
Petter Dass. Plassert for innholdsfortegnelsen. I
tillegg starter hvert kapittel (fra kap 2) med et
sitat om laks. Ogsa noen underkapitler starter
med sitater.

NOU 1999: 1. Lov om eiendomsregistrering - Om et
forbedret eiendomsregister og forslag til ny lov om
eiendomsregistrering til erstatning for delingsloven.
Miljeverndepartementet, 1999.

Inneholder ikke dikt eller sitater (sjekket
kapittel 1-15, litt over halve dokumentet)

NOU 1995: 4. Virkemidler i miljopolitikken.
Miljeverndepartementet, 1995.

Inneholder ikke dikt eller sitater (sjekket
kapittel 1-21, litt over halve dokumentet)

NOU 1980: 23. Naturvern i Norge.

Inneholder ikke dikt eller sitater.
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Miljgverndepartementet, 1980.

Tabell 2: Stortingsmeldinger fra Klima- og miljodepartementet som er blitt sjekket for dikt og

sitater.

Stortingsmelding tittel

Dikt eller sitater?

Stortingsmelding 35 (2016-2017). «Oppdatering av
forvaltningsplanen for Norskehavet»

Ikke dikt eller sitater

Stortingsmelding 21 (2015-2016). «Ulv i norsk natur
Bestandsmal for ulv og ulvesone»

Ikke dikt eller sitater

Stortingsmelding 18 (2015-2016). «Friluftsliv —
Natur som kilde til helse og livskvalitet»

Ett sitat av Mikkjel Fonhus. Ingen dikt.

Stortingsmelding 14 (2015-2016). «Natur for livet —
Norsk handlingsplan for naturmangfold»

Ikke dikt eller sitater

Stortingsmelding 20 (2014-2015). «Oppdatering av
forvaltningsplanen for Barentshavet og havomradene
utenfor Lofoten med oppdatert beregning av
iskanten»

Ikke dikt eller sitater

Stortingsmelding 37 (2012-2013). «Helhetlig
forvaltning av det marine miljo i Nordsjeen og
Skagerrak (forvaltningsplan)»

Ikke dikt eller sitater

Stortingsmelding 10 (2010-2011). «Oppdatering av
forvaltningsplanen for det marine miljo i
Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten»

Ikke dikt eller sitater

Stortingsmelding 37 (2008-2009). «Helhetlig
forvaltning av det marine miljo i Norskehavet
(forvaltningsplan)»

Ikke dikt eller sitater

Stortingsmelding 26 (2006-2007). «Regjeringens
miljepolitikk og rikets miljetilstand»

Ikke dikt eller sitater

Stortingsmelding 14 (2006-2007). «Sammen for et
giftfritt miljo — forutsetninger for en tryggere
fremtid»

Ikke dikt eller sitater

Stortingsmelding 16 (2004-2005). «Leve med
kulturminner»

Ett sitat

Stortingsmelding 15 (2003-2004). «Rovvilt i norsk
natury

Ikke sitater eller dikt

Stortingsmelding 30 (2002-2003). ««Norge digitalt»
— et felles fundament for verdiskaping»

Ikke sitater eller dikt

Stortingsmelding 25 (2002-2003). «Regjeringens
miljevernpolitikk og rikets miljetilstand»

Ikke sitater eller dikt

Stortingsmelding 23 (2001-2002). «Bedre miljo 1
byer og tettsteder»

Ikke sitater eller dikt

Stortingsmelding 12 (2001-2002). «Rent og rikt hav»

Ett dikt

Stortingsmelding 42 (2000-2001). «Biologisk
mangfold»

Ikke sitater eller dikt

Tabell 3: NOUer fra andre departementer som er blitt sjekket for dikt og sitater. NOUene er
fra rundt samme tid som NOUen om naturmangfoldloven.

NOU tittel

Dikt eller sitater?

NOU 2006: 2. Staten og Den norske kirke. Kultur- og
kirkedepartementet, 2006.

Ikke sitater eller dikt

NOU 2002: 8. Etter alle kunstens regler — en
utredning om norsk scenekunst. Kulturdepartementet,
2002.

Ikke sitater eller dikt (men far ikke sett pdf-versjon)
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NOU 2001: 05. Kino i en ny tid — Kommers og
kultur. Kulturdepartementet, 2001.

Ikke sitater eller dikt

NOU 2000: 26. «...til et apent liv i tro og tillity —
Dapsoppleering i Den norske kirke. Kirke-,
utdannings- og forskningsdepartementet, 2000.

Ett dikt 1 starten, samt noen overskrifter som er sitater
fra salmer inne i teksten

NOU 2003: 25. Ny lov om universiteter og hoyskoler.
Utdannings- og forskningsdepartementet, 2003.

Ikke sitater eller dikt

NOU 2003: 16. [ forste rekke — Forsterket kvalitet i
en grunnoppleering for alle. Utdannings- og
forskningsdepartementet, 2003.

Et sitat fra Havamal innleder kapittel 1, ellers ikke
sitater eller dikt

NOU 2002: 10. Forsteklasses fra forste klasse —
Forslag til rammeverk for et nasjonalt
kvalitetsvurderingssystem av norsk grunnopplecering.
Utdannings- og forskningsdepartementet, 2002.

Et sitat av Ludvig Holberg innleder kapittel 1, ellers
ikke sitater eller dikt

NOU 2001: 16. Frihet til mangfold — Om
Jfolkehagskolens rammevilkdr. Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet, 2001.

Ikke sitater eller dikt

NOU 2003: 26. Om odels- og dsetesretten.
Landbruksdepartementet, 2003.

To faglige sitater om odelsretten i begynnelsen, ellers
ikke sitater eller dikt

NOU 2001: 6. Oppvekst med prislapp? — Om
kommersialisering og kjopepress mot barn og unge.
Barne- og familiedepartementet, 2001.

Ikke sitater eller dikt

NOU 2003: 12. Ny konkurranselov. Arbeids- og
administrasjonsdepartementet, 2003.

Ikke sitater eller dikt

NOU 2003: 2. Skjerpet vern mot diskriminering i
arbeidslivet.
Arbeids- og administrasjonsdepartementet, 2003.

Ikke sitater eller dikt

NOU 2003: 4. Forskning pd rusmiddelfeltet — En
oppsummering av kunnskap om effekt av tiltak.
Sosialdepartementet, 2003.

Ikke sitater eller dikt
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Vedlegg 2 Horingsuttalelser

Tabellen gir en oversikt over de heringsuttalelsene til NOUen om naturmangfoldloven som er

sitert i oppgaven. Brevene er tilgjengelige fra Klima- og miljedepartementets arkiv. En

oversikt over alle som ga heringsuttalelse er & finne 1 odelstingsproposisjonen «Om lov om

forvaltning av naturens mangfold (natumangfoldloven)» fra Miljoverndepartementet.'*’

Avsender Dato Tittel

Landsorganisasjonen i Norge (LO) 14.7.2005 | NOU 2004: 28 Lov om bevaring av natur, landskap og
biologisk mangfold (naturmangfoldloven)

Norges jeger- og fiskerforbund 30.8.2005 | NOU 2004: 28 Lov om bevaring av natur, landskap og

(NJFF) biologisk mangfold (naturmangfoldloven) - heringsuttalelse

Fiskeri- og havbruksnaringens 31.8.2005 | Hering - NOU 2004: 28 Lov om bevaring av natur,

landsforening (FHL) landskap og biologisk mangfold (naturmangfoldloven)

Kommunenes sentralforbund (KS) 15.8.2005 | Hering - NOU 2004: 28 Lov om bevaring av natur,
landskap og biologisk mangfold - Naturmangfoldloven

Norsk skogbruksforening 1.9.2005 | Uttalelse fra Norskog til hering p4 NOU 2004: 28 Lov om

(NORSKOG) bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold

Norges Bondelag 28.6.2005 | Heringsuttalelse fra Norges Bondelag NOU 2004: 28 Lov
om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold

Norges Skogeierforbund 31.8.2005 | Hering - NOU 2004: 28 Lov om bevaring av natur,
landskap og biologisk mangfold

Den norske turistforening (DNT) 26.9.2005 | NOU 2004: 28 Naturmangfaldloven. DNTs heringssvar

Norges Naturvernforbund 1.9.2005 | Forslag om ny naturmangfaldlov - heyringsfrasegn

Norges Miljevernforbund 31.8.2005 | Heringsuttalelse NOU 2004:28, Lov om bevaring av natur,
landskap og biologisk mangfold.

Norsk botanisk forening 31.8.2005 | Naturmangfoldloven - hgringsuttalelse

Greenpeace 1.9.2005 | Heringsuttalelse fra Greenpeace vedrerende forslag til Lov
om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold
(Naturmangfoldsloven).

Bergindustriens fellessekretariat 30.8.2005 | NOU 2004: 28 Lov om bevaring av natur, landskap og
biologisk mangfold (naturmangfoldsloven) - Hering, sak
nr. 200500526-/TLA

Samarbeidsorganisasjonen for 31.8.2005 | NOU 2004: 28 Lov om bevaring av natur, landskap og

biologisk mangfold (SABIMA)

biologisk mangfold (Naturmangfoldloven) - Heringssvar

199 Miljgverndepartementet, «Om lov om forvaltning av naturens mangfold (natumangfoldloven)».
Odelstingsproposisjon 52 (2008-2009), 29-32.
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Vedlegg 3 Sammenligning av lovtekst

Tabellen viser §§ 1, 4 og 5 i lovforslaget i NOU 2004: 28, den pafelgende

odelstingsproposisjonen og den endelig vedtatte naturmangfoldloven. !>

NOU 2004: 28

Ot.prp. 52 (2008-2009)

Naturmangfoldloven

$ 1 (lovens formal)

Loven har til formal & sikre ved
vern og bearekraftig bruk at
naturen med dens biologiske,
landskapsmessige og geologiske
mangfold og ekologiske prosesser
tas vare pa for fremtiden.

§1 (lovens formdl)

Lovens formal er at naturen med
dens biologiske, landskapsmessige
og geologiske mangfold og
okologiske prosesser tas vare pa
ved bearekraftig bruk og vern,
ogsa slik at den gir grunnlag for
menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, nd og i fremtiden,
ogsa som grunnlag for samisk
kultur.

§ 1.(lovens formadl)

Lovens formal er at naturen med dens
biologiske, landskapsmessige og
geologiske mangfold og egkologiske
prosesser tas vare pa ved barekraftig
bruk og vern, ogsa slik at den gir
grunnlag for menneskenes
virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd
og i fremtiden, ogsé som grunnlag for
samisk kultur.

$ 4 (Bevaringsmadl for naturtyper
og okosystemer)

Naturen skal forvaltes slik at
mangfoldet av naturtyper bevares
innenfor deres naturlige
utbredelsesomridde og med det
artsmangfoldet og de akologiske
prosesser som kjennetegner den
enkelte naturtype. @kosystemers
funksjoner, struktur, produktivitet
og dynamikk skal opprettholdes
sa langt mulig.

§4 (forvaltningsmdl for naturtyper
og okosystemer)

Malet er at mangfoldet av
naturtyper ivaretas innenfor deres
naturlige utbredelsesomrade og
med det artsmangfoldet og de
okologiske proses-sene som
kjennetegner den enkelte
naturtype. Mélet er ogsa at
okosystemers funksjoner, struktur
og produktivitet ivaretas s langt
det anses rimelig.

§ 4.(forvaltningsmadl for naturtyper og
okosystemer)

Malet er at mangfoldet av naturtyper
ivaretas innenfor deres naturlige
utbredelsesomridde og med det
artsmangfoldet og de akologiske
prosessene som kjennetegner den
enkelte naturtype. Mélet er ogsa at
gkosystemers funksjoner, struktur og
produktivitet ivaretas sa langt det
anses rimelig.

$ 5 (Bevaringsmadl for arter)
Artene og deres gkologiske
funksjonsomréader skal forvaltes
slik at artene forekommer i
levedyktige bestander i sitt
naturlige utbredelsesomrade, og
slik at de skologiske betingelsene
og det genetiske mangfold som
trengs for a opprettholde artene
og sikre deres naturlige utvikling
pa lang sikt, er til stede.
Bevaringsmalet etter forst e ledd
gjelder ikke for fremmede arter.
Det genetiske mangfold innen
domestiserte arter skal forvaltes
slik at det bidrar til & sikre
ressursgrunnlaget for fremtiden.

§5 (forvaltningsmadl for arter)
Malet er at artene og deres
genetiske mangfold ivaretas pa
lang sikt og at artene forekommer
i levedyktige bestander i sine
naturlige utbredelsesomrader. S&
langt det er nodvendig for & n
dette malet ivaretas ogsé artenes
okologiske funksjonsomrader og
de ovrige gkologiske betingelsene
som de er avhengige av.
Forvaltningsmalet etter forste ledd
gjelder ikke for fremmede
organismer.

Det genetiske mangfold innenfor
domestiserte arter skal forvaltes
slik at det bidrar til 4 sikre
ressursgrunnlaget for fremtiden.

§ 5.(forvaltningsmadl for arter)

Malet er at artene og deres genetiske
mangfold ivaretas pa lang sikt og at
artene forekommer i levedyktige
bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader. Sa langt det er
nedvendig for 4 né dette mélet
ivaretas ogsd artenes gkologiske
funksjonsomrader og de ovrige
okologiske betingelsene som de er
avhengige av.

Forvaltningsmalet etter forste ledd
gjelder ikke for fremmede organismer.
Det genetiske mangfold innenfor
domestiserte arter skal forvaltes slik at
det bidrar til & sikre ressursgrunnlaget
for fremtiden.

1S0NOU 2004: 28, Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, 21-22; Miljgverndepartementet,
«Om lov om forvaltning av naturens mangfold (natumangfoldloven)». Odelstingsproposisjon 52 (2008-2009),
462-463; Lovdata, Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven), Lovdata, Url:

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-100?g=naturmangfoldloven, Oppsekt: 1.6.2017.
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