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Sammendrag

Som en del av et gkende kulturell mangfoldig samfunn, er skolen en mgteplass for kulturell
ulikhet. Dette mgte har vist seg til a ikke alltid veare fordelaktig for elever med
innvandrerbakgrunn. Det er dessverre slik at elever med innvandrerbakgrunns far darligere
resultater av barn som ikke har en innvandrerbakgrunn. Selv om det ikke er en fast
utviklingsvei for elever med innvandrerbakgrunn, sa er det lavere resultater fra bade
ungdomskolen og videregaende skole (Frgyland & Gjerustad, 2012, p. 83). De barrierer som
elever med innvandrerbakgrunn opplever i mgte med kulturen pa skolen, kan vere en del av

det Morken Morken (2012) kaller for migrasjonsrelaterte leerevansker.

Det er en rekke arsaksforklaringer til migrasjonsrelaterte leerevansker utvikling, og i denne
oppgaven vil det fokuseres pa de forklaringer som er knyttet til skolen, spesifikt leereren. Det
er blant annet mangelfull tilpasset opplaering som er en arsak som kan nevnes, som er et

konsekvens av mindre kulturell kompetanse.

Tidligere empiri av kulturell kompetanse er preget av fokus pa elevene, og til liten grad
lererens evner. Derfor har jeg valgt en problemstilling som er fokusert pa larere. Videre er
det et formal i oppgaven a forsta hva som kan pavirke lererens kulturelle kompetanse, slik at

det kan vere et middel for a eke kulturelle kompetansen hos andre lerere. Og

problemstillingen lyder slik:

Er det en ulikhet i kulturell kompetansen hos laerere i grunnskolen med grunnlag i deres
arbeidserfaring, fremmedspraklige kunnskaper, og tverrkulturelle erfaring?

En surveyundersgkelse om larere i grunnskolens kulturelle kompetanse, fordelt etter kulturell
kunnskap, bevissthet og ferdigheter, har en sammenheng med deres arbeidserfaring,

fremmedspraklige erfaring og tverrkulturelle erfaring.

Jeg har forsgkt & utdype min problemstilling med & formulere noen forskningssparsmal:

1. Er det en forskjell i kulturell kompetanse avhengig av hvor lenge man har arbeidet i
skolen eller om man har jobbet i en skole med starre kulturelt mangfold?
2. Vil det vere en nivaforskjell pa kulturell kompetanse blant lererne basert pa deres

fremmedspraklige kunnskaper?



3. Vil informanter skare ulikt i pa kulturell kompetanse avhengig av deres tverrkulturelle

erfaring?

Den teoretiske bakgrunnen (Kapitel 2) i oppgaven vil gjagre rede for noen sentrale begreper,
kulturell kompetanse modellen som jeg har valgt. Deretter vil kapitelet beskrive modellens
komponenter kulturell bevissthet, kunnskap, og ferdigheter. Den teoretiske bakgrunnen bestar
ogsa av de pavirkningsfaktorer som jeg har hentet fra forskningsspersmalene. Dette er

arbeidserfaring, fremmedsprak og tverrkulturelle erfaring.

Min datainnhentingsmetodikk bestar for det meste av kvantitativ metode, og deskriptiv
analyse. Dette vil si at jeg skal undersgke etter hvordan ting er og ikke hvorfor de er som de
er. For surveyundersgkelsen er det blitt konstruert et sparreskjema (se vedlegg 2), som bestar
av 36 spersmal. Sperreskjemaet bestar av fem spgrsmal som er relatert til de avhengige
variablene som jeg skrevet om i det teoretiske bakteppe. Spgrsmal 7 -36 (se vedlegg 2) er
sparsmal knyttet til delskalaene, kulturell bevissthet, kulturell kunnskap, og kulturelle
ferdigheter. De 36 sparsmalene er delt i tre kategorier. Den ferste kategorien bestar av to
personlige sparsmal, som utgjer variabler. Det ble gjennomfart en pilottest av sparreskjemaet
for & undersgke resultatenes spredning og standardavvik. Denne pilottesten var det 43
informanter som svarte. Denne kunnskapen ble brukt for & lage delskala fra den totalskala
kulturell kompetanse. | min hovedundersgkelse er det 246 informanter. Utvalget bestar av
lzerere over hele landet som arbeider eller har arbeidet i grunnskolen. Innhentet data har blitt

analysert i Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).

Det er av spgrsmalene som sper etter informantenes fremmedsprakkunnskaper som
presenteres som resultater for forskningsspgrsmal 1. Blant informantene er det ingen
sammenheng mellom kulturell kompetanse og antall ar de har arbeidet i skolen. Til
motsetning er det en sammenheng i den supplerende undersgkelsen (se 2.4.1 Arbeidserfaring).
Noe som viser at det en sammenheng mellom kulturell kompetanse og antall elever med
innvandrerbakgrunn i skolen. Og svaret pa forskningsspersmalet det er en forskjell blant

kulturell kompetanse og kulturelle mangfoldet skolen leereren jobber i.

Ved forskningssparsmal to er det resultater av tverrkulturelle erfaring som presenteres og
diskuteres. De av informantene som kan ett annet sprak en norsk og engelsk skarer hgyere pa
kulturell kompetanse generelt, det samme gjelder informanter som kan fremmedspraket pa et

dypere niva. Svar pa forskningssparsmal blir at det er forskjell mellom lererens kulturelle
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kompetanse og sprakkunnskaper. Det er resultater som er sammenfallende med annet forsking

som undersgker det samme fenomenet.

Resultater fra tverrkulturell erfaring blir presentert og diskutert ved forskningsspgrsmal 3. Det
er spgrsmalene som omhandler hvor lenge informanter har bodd i utlandet og om hvor mange
venner de har fra en annen kultur. Informanter som har boerfaring utenfor Norge mer enn ett
ar skarer hgyere for kulturell kompetanse enn de som har bodd under ett ar, eller aldri veert i
utlandet. Av utvalget er det ogsa de som mener de har mange venner fra en annen kultur som

skarer hgyere pa kulturell kompetanse.

Et kort svar pa problemstillingen kan vere at det er en forskjell i lererens kulturelle
kompetanse avhengig av de variablene som er blitt fremstilt. Men det er den det er den

kulturelle eksponeringen som det vises gjentatte ganger, som det er avhengig av.

Selv om det viser seg i min oppgave at det er en del av informantene mine som har kulturell
kompetanse, er det ogsa et tegn pa at alle ikke har det. Og at det er mulig & endre pa dette,

med & for eksempel eksponere kulturell mangfoldighet til leererstudenter.

Key Words:

Kulturell kompetanse, tverrkulturell erfaring, Kulturell bevissthet, Kulturell kunnskap,

kutlurell erfaring.
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1 Innledning

1.1 Personlig bakgrunn

Min bakgrunn som elev med innvandrerbakgrunn har preget meg gjennom min oppvekst. Jeg
har blant annet ofte underet pa om det er en forskjellen mellom «oss» og de norske barna, og
hva denne forskjellen innebaerer. Spesialpedagogiske studie har bidratt mye til svar pa mine
spgrsmal, og har gitt meg et faglig perspektiv pa elever med innvandrerbakgrunn i skolen.
Samtidig er det mange ubesvarte problemstillinger, som blant annet arbeider
leerere/lererutdanningen spesifikt for & ke kompetansen til lzerere slik at skolen kan bli mer

til rettelagt for elevene. Derfor har jeg valgt & skrive om denne tematikken.

1.2 Faglig bakgrunn

Den norske skolen er i dag preget av det multikulturelle samfunnet den er en del av. Antall
elever med en annen bakgrunn enn etnisk norsk gker hvert ar, og tilpasning av disse elevene
og deres familier er en viktig oppgave for skolen (Bakken, 2003, s. 33). Ifglge en rapport
gjennomfgrt av Utdanningsetaten i 2014 var antallet barn med innvandrerbakgrunn 83 820 i

grunnskolen. Dette utgjer 14 % av grunnskolen (Lidén, Bredal, & Reisel, 2014).

Elever med innvandrerbakgrunn viser gjennom gjentagendeundersgkelser at de det generelt
darligere pa skolen enn elever som ikke har en innvandrerbakgrunn (Freyland & Gjerustad,
2012, p. 83). Dette bekreftes blant annet i NOU2014:7 (2014), der det star at elever med
innvandrerbakgrunn  oppnar gjennomsnittlig lavere karakterer enn gvrige elever
(NOU2014:7, 2014). Resultater fra endt grunnskolegang som regnes ved utgangen
ungdomskolen er lavere for elever med innvandrer bakgrunn (Stagren, 2005). Samtidig er det
lavere skarer blant disse elevene ved videregaende skole (Ledding, 2003; Bratsherg, Raaum
0og Roed, 2011 referert i Freyland & Gjerustad, 2012). Det kan ikke regnes som en
tilfeldighet, og det er blitt forsket mye i forhold til hva som er felles betegner for elever med

innvandrerbakgrunn og hvilke arsaker det er til lavere resultat.

Det kan sies med sikkerhet at arsaker til hvorfor det er slik at elever med innvandrerbakgrunn

kan ha darligere resultat pa skolen er multideterminerte, og handler ofte om den



sosiokulturelle og sosiogkonomiske bakgrunnen elevene kommer til skolen med (Freyland &
Gjerustad, 2012, p. 83). Morken (2012, p. 526) hevder at denne barrieren som elever
innvandrerbakgrunn kan oppleve i mgte med skolen handler om migrasjonsrelaterte
leerevansker. Han mener at det kan oppsta lerevansker i en innvandrersituasjon pa skolen,
men arsakene er ikke de samme. Det vil ikke gas dypere inn pa alle arsakene som presenteres
av Morken (2012, p. 526), men kun den som er mest relevant til oppgaven. Dette er
migrasjonsrelaterte laerevansker hos elevene som har sin rot i at skolen ikke ivaretar elevens
kulturelle bakgrunn (Morken, 2012, p. 526). Det kan eksitere noen hemmede strukturer i
skolesystemet som ikke tiltaler enn god oppnaelse av tilpasning for elevens kulturelle
bakgrunn (Cummins (1994) referert i Hauge, 2007, p. 46).

Tilretteleggelse av skolehverdagen til elever med innvandrerbakgrunn er en del av
fellesskolens mal (Skrefsrud, 2012, p. 21), det stadfestes gjennom St. Meld. Nr 1995:12: «Et
slikt flerkulturelt samfunn ma etter regjeringens mening bygge pa prinsippet om likestilling og
like muligheter for grupper og kulturer. Den enkelte innvandrer ma likestilles med norske
borgere med hensyn til rettigheter og plikter. De ulike innvandrer- og minoritetsgruppers
kulturelle, sosiale og religigse sertrekk ma dessuten respekteres og gis muligheter til
utfoldelse pa lik linje med majoritetssamfunnets kultur... ». (Meld.St.nr1995:12, 1995).
Arbeid med elevers innvandrerbakgrunn er ogsa en del av opplaringslov, og spesielt lov om
tilpasset oppleaering (Opplaringslov, 1998), der det star at alle elever har rett til oppleering som
er tilpasset den enkeltes evner og forutsettinger (Oppleringslov, 1998). Skrefsrud (2012, p.
23) peker pa elementer ved fellesskolen og opplearingsloven, som er skrevet over, nar han sier
at det er mal som fortsatt ikke er nddd, og det er ngdt til & arbeide eksplisitt med dette. |
Meld.St.nr2010-2011 (2010-2011, p. 23) er det skrevet at skolen ikke evner a tilrettelegge
opplaringen for elever med innvandrerbakgrunn, det er ogsa mangel pa tiltakssetting, som
kan fare til at elever utvikler spesialpedagogiske behov (Meld.St.nr2010-2011, 2010-2011, p.
23). Skrefsrud (2012, p. 23) beskriver denne tilkortkommenheten fra skolens side som mangel
pa forstaelse av elevenes kulturelle bakgrunn, altsa kulturell kompetanse. Han peker videre pa
at det er leererens kulturelle kompetanse som er viktig, nar det er de som er i samhandling med
elevene konstant (Skrefsrud, 2012, p. 23), og i noen tilfeller kan lzererens kompetanse er den

viktigste pavirkningsfaktoren for elevens prestasjoner (Lagerstram, Moafi, & Revold, 2014,
p. 9).



Leererens kulturell kompetanse vil dermed handle om omhandle de kunnskaper og ferdigheter
leereren har for a ivareta det kulturelle og spraklige mangfoldet i skolen (Hauge, 2007, p. 47).
Kulturell kompetanse er ogsa essensielt for at lerere skal ha et klasserom med et mal om a
veere kulturelt inkluderende (McAllister & Irvine, 2000, p. 183). Cattani (2002, p. 137)
belyser ngdvendigheten med kulturell kompetanse med a hevde at undervisningsmaterialet
bar gjenspeile ulikhetene som er i et mangfoldig klasserom, og dette gjelder rasemessige,
etniske og sosiale ulikheter, og dette er ikke mulig om laerer ikke har kulturell kompetanse.
Leererens kulturelle kompetanse kan deles opp etter lererens kulturelle bevissthet, kunnskap
og ferdigheter (Suh, 2004, p. 95), som blir de viktige elementer hos lereren for & gi en

dekkende opplaring i en kulturell mangfoldig klasserom.

Dermed kan det virke som et viktig forebyggende arbeid for elever med innvandrerbakgrunn
med a gke kulturell kompetanse i skolen. Da blir det hensiktsmessig a kartlegge den kulturelle
kompetansen blant laerere i dag, og deretter hva som pavirker kulturell kompetanse. Mitt
inntrykk er at det er tynt med tidligere empiri i av denne tematikken sammenlignet med
internasjonal forskning. Det kan virke som fokuset er som regel pa elevene, og deres
vanskeligheter, men ikke akkurat hva som gjares for & jobbe med disse vanskeligheter. Derfor
vil denne oppgaven forsgke a kartlegge noen av elementene som pavirker leererens kulturelle
kompetanse. Dette forgar gjennom a se om det er en sammenheng mellom arbeidserfaring,
fremmedspraklige kunnskaper, og tverrkulturell erfaring og kulturell kompetanse. | teorien er
det sammenheng mellom disse elementer og kulturell kompetanse (Lopes-Murphy & Murphy,
2016, p. 64)

1.3 Formal og problemstilling

Formalet med denne oppgaven handler om & konkretisere noen faktorer som pavirker leererens
kulturelle kompetanse, som kan anvendes til som et forebyggende og tiltakssettende verktay
for migrasjonsrelaterte leerevansker. Dermed vil ikke oppgaven kun undersgke om hvordan

kulturell kompetansen er i skolen, men hva som kan gjeres for & gke den.

Mer spesifikt blir oppgavens formal & undersgke om det er en sammenheng mellom larerens
arbeidserfaring, fremmedspraklige kunnskaper, og tverrkulturelle erfaring, og deres kulturelle
kompetanse. Kulturelle kompetansen vil bli delt etter komponenter kulturell bevissthet,

kunnskap og ferdigheter.



1.3.1 Problemstilling

Jeg har forsgkt & konstruere en problemstilling som skal oppsummere forskningens hensikt.
For det farste er grunnskoleleererens kulturelle kompetanse som star sentralt. Deretter er det
faktorene arbeidserfaringen som lerere har, deres spraklige kunnskap og larerens

tverrkulturelle erfaring som skal undersgkes. Og oppgavens problemstilling lyder slik:

Er det en ulikhet i kulturell kompetansen hos larere i grunnskolen med grunnlag i deres

arbeidserfaring, spraklige- og tverrkulturelle erfaring?

En surveyundersgkelse om larere i grunnskolens kulturelle kompetanse, fordelt etter kulturell
kunnskap, bevissthet og ferdigheter, har en sammenheng med deres arbeidserfaring,

spraklige erfaring og tverrkulturelle erfaring.

1.3.2 Forskningsspgrsmalene

For & oppna en heldekkende besvarelse pa problemstillingen har jeg valgt & formulere noen
forskningsspgrsmal. Disse skal konkretisere problemstillingen, og er avgjerende for

datainnhentingsmetodikken. Forskningsspgrsmalene lyder slik:

4. Er det en forskjell i kulturell kompetanse avhengig av arbeidserfaring i skolen
generelt, eller om man har jobbet i en skole som er kulturelt mangfoldig?

5. Vil det vere en nivaforskjell pa kulturell kompetanse blant lererne basert pa deres
spraklige kunnskaper?

6. Vil informanter skare ulikt i pa kulturell kompetanse avhengig av deres tverrkulturelle

erfaring?

Operasjonalisering og en dypere forstaelse av forskningsspgrsmalene vil bli skrevet om i 2.

kapitelet som handler om teoretiske bakgrunnen.



1.4 Spesialpedagogisk relevans

Den spesialpedagogiske relevansen til oppgaven kan veere utydelig og derfor vil jeg forsgke a

argumentere for dette.

Det har blitt gitt en begrunnelse i kapitel 1.2 Faglig bakgrunn hvordan elever med
innvandrerbakgrunn kan utvikle migrasjonsrelaterte leerevansker (Morken, 2012, p. 526).
Migrasjonsrelaterte leerevansker handler ikke om at elever med innvandrerbakgrunn
ngdvendigvis far leerevansker, men at det er et fagomrade som gir noen spesialpedagogiske
utfordringer (lbid). Morken (2012, p. 526) beskriver indirekte sammenheng mangel av
kulturell kompetanse i skolen og migrasjonsrelaterte leerevansker. Dette kan skje nar det er
systemmangel i forhold til & kunne ta tilstrekkelig hensyn til elevens spraklige og kulturelle
bakgrunn (Morken, 2012, p. 528). A jobbe med et slikt system mangel blir innenfor de
spesialpedagogiske rammer, grunnet spesialpedagogikken en sentral rolle i forhold til &
avdekke, avhjelpe og motvirke leerings- og utviklingshemmede problemer i samfunnet (E
Befring, 2014, p. 153).

1.5 Oppgavens disposisjon

| folge Lund (2002, p. 12) bestar forskningsprosessen oftest av ulike faser. Disse fasene bestar
av formulering av problemstilling og forskningsspgrsmal, operasjonalisering av begrep av
problemstilling og forskningsspgrsmalet, konstruering design til forskningsopplegget, valg av
informanter til utvalg, innhenting av data til konkret maling, statistisk dataanalyse. Resultater
av dataanalysen benyttes for & gi en sammenfattende diskusjon og konklusjon som skal
besvare problemstilling og forskningsspgrsmalene. Det er en lignende prosess denne
oppgaven falger, og problemstilling og forskningsspersmal skal veere veiledende for valgene

som er blir tatt.

| teori kapitelet (2. Teoretisk bakgrunn) vil jeg farst gjare rede for begreper som jeg mener er
sentrale for oppgaven, som er begrepene kultur, kompetanse, kulturell kompetanse, og

kulturell kompetent person.

Deretter vil jeg redegjere for den kulturell kompetanse modellen som jeg har valgt, og de

kompetente kulturell bevissthet, kulturell kunnskap og kulturelle ferdigheter. Det er av disse



komponentene jeg vil bli brukt som delskala i spgrreskjemaet. Det er tre pavirkningsfaktorer
for kulturell kompetanse, som har sitt grunnlag i forskningsspgrsmalene, og det er
arbeidserfaring, fremmedsprak og tverrkulturellerfaring. Som vil bli redegjort for i delkapittel
2.4 pavirkningsfaktorer. Her vil jeg ogsa se pa tidligere empiri i forhold til disse pavirknings

| kapitale 3, vil jeg beskrive de metodiske valg som er gjort for oppgaven, som for eksempel
gi en begrunnelse for hvorfor jeg har valgt blant annet deskriptiv statistikk og
surveyundersgkelse. Deretter vil jeg beskrive utvalget mitt og rekruttering av informanter.
Som etterfalges av konstruert forskningsinstrumentet. Det er syv steg som fglges, og som
omfatter blant annet pilotundersgkelsen jeg har gjennomfart. Videre vil jeg beskrive hvordan
Analyseringen av innhentet datamateriale er blitt utfgrt. Jeg vil deretter beskrive oppgavens
reliabilitet og validitet. Til slutt vil jeg diskutere noen etiske hensyn som er viktige for

oppgaven.

Nest siste kapittelet, 4. Resultater og Diskusjon, vil jeg ta for meg resultatene som jeg har fra
innhentet data, deretter diskutere dette. For & presentere oppgavens resultater og a diskutere
dette pd en logisk mate har jeg valgt og faerst presentere funn for hvert av
forskningsspgrsmalene, og deretter diskutere disse resultater mot teori og tidligere forskning.
Tilslutt vil jeg diskuterer delskala kulturell bevissthet.

I avslutningskapittelet vil jeg oppsummere oppgaven, og forsgke a svare pa problemstillingen,
samt se pa om formalet i oppgaven er nadd. Dette fglges av et delkapittel hvor jeg vil ha et
kritisk blikk over oppgaven. Tilslutt skal det skrives om veien videre, med a beskrive noen

tips til videre forskning.



2 Teoretisk bakgrunn

2.1 Introduksjon

«Competence is a singularly human characteristic, and cultural competence is a special kind
of competence» (Dana, Behn, & Gonwa, 1992, p. 231)

Begrepet kulturell kompetanse er omfattende konsept og derfor vil jeg starte dette kapitelet
med & gi en forstaelse av begrepene kultur og kompetanse. Deretter vil jeg definere for
hvordan kulturell kompetanse vil bli brukt i denne oppgaven, samt kulturell kompetent
person. Som etterfglges av kulturell kompetanse modellen jeg har valgt, og modellens
komponenter kulturell bevissthet, kunnskap og ferdigheter. Til sist vil jeg gi en beskrivelse av

de pavirkningsfaktorene av kulturell kompetanse som kommer frem i forskningsspgrsmalene.

2.2 Sentrale begreper

2.2.1 Kultur

For & snakke om larerens kulturelle kompetanse er det viktig med en fellesforstaelse av
begrepet kultur. En slik fellesforstaelse er vanskelig & oppna, grunnet det florer av
begrepsdefinisjoner av begrepet kultur. En av definisjonene jeg vil se naermere pa er av Lynch
and Hanson (1992), som beskriver kultur som en samling av atferd, verdier og holdninger
som overfgres fra generasjon til generasjon (Lynch & Hanson, 1992). | et kulturelt
mangfoldig klasserom blir dette en gjeldende definisjon. For elever med innvandrerbakgrunn
blir skolen en plattform der deres kulturelle samling megter kulturelle samling som er
annerledes enn sitt eget. Kulturelle ulikhetene gjelder ogsa for laerere som mgter elever med
innvandrerbakgrunn. Fordi denne oppgavens problemstilling omhandler lererens kulturelle
kompetanse og elevenes kultur, gnsker jeg a supplere denne definisjon. Keesing (1981)
fokuserer seg pa individet, og hevder at kultur er et system av kunnskap, ideer og regler som
ligger bak hva vi gjer, og som uttrykkes gjennom det vi gjer (Keesing, 1981, p. 68). Denne
definisjonen omfavner den delen av kultur som er aktuelt for laerere i en arbeidssituasjon,

nemlig hva som ligger bak hvordan de handler og hvordan dette utrykkes. Kultur begrepet vil



derfor i denne oppgaven ha en sammenfattet definisjon, av de definisjonene som er presentert
i teksten over. Dermed vil kultur forstas som en pakke med verdier og holdninger som er blitt
tilegnet i fra tidligere generasjon, og som utrykkes gjennom vare handlinger og er avgjgrende
for vare handlinger.

Far oppgaven begir seg ut pa kulturell kompetanse konseptet, er det hensiktsmessig a ha en

fellesforstaelse av kompetanse begrepet.

2.2.2 Kompetanse

Lagerstram et al. (2014, p. 9) beskriver kompetanse hos et individ som den produktive og
skapende evne, og en slik definisjon kan vere bade vagt og omfangsrikt. For & gi en mer
konkret definisjon kan kompetansen til lerere deles opp etter formell kompetanse og
realkompetanse. Den formelle kompetansen er det lerere har internalisert gjennom
leererutdanningen, og realkompetanse er det larere har tilegnet seg gjennom erfaring
(Lagerstrgam et al., 2014, p. 9). | denne oppgaven vil lererens kompetanse beskrives som
kombinasjonen av den formelle kompetansen og realkompetanse, og det som utgjer deres
evne eller kapasitet og som samsvarer med de krav som man star ovenfor. Det vil si de middel
som laereren bruker for a gi en effektiv respons for & oppfylle hensikter eller mal med deres
arbeid (McPhatter & Ganaway, 2003). Denne oppgaven fokuserer seg pa lererens arbeid i
forhold til kulturelt mangfoldig klasserom og derfor mer relevant & se pa kulturell

kompetanse.

2.2.3 Kulturell kompetanse

| sgken etter en adekvat forstaelse av kulturell kompetanse har jeg oppdaget at det er flere
forskjellige begreper som anvendes for a beskrive det samme fenomenet. Det har blant annet
blitt brukt begreper som kulturell sensitivitet, kryss-kulturell kompetanse, interkulturell
kompetanse, og etnisk kompetanse, og ikke minst kulturell kompetanse. Ifglge Lynch and
Hanson (1992) henviser flere av disse begreper det samme konseptet, altsa en mate a tenkte
pa og oppfare seg pa som gjer at man skal klare a kunne arbeide effektivt med medlemmer fra
en annen kultur (Lynch & Hanson, 1992, p. 356). Andre definisjoner kan vere evnen til & yte
en service som blir oppfattet som legitime av kulturell mangfoldige personer (Dana et al.,

1992, p. 221), eller at kulturell kompetanse er en modell for ulike metoder for & arbeide med



mangfoldighet i mange yrker der man jobber med mennesker (Yan & Wong, 2005, p. 182).
Definisjonene av kulturell kompetanse som er presentert over, er ikke tilregnet for den
spesifikke lereren, men hvilken som helst arbeid der man er i kontakt med kulturell
mangfold. Jeg vil gi en fyldigere forklaring av kulturell kompetanse i lys av lerere i kulturell

mangfoldige klasserom.

Den farste definisjonen, som er av Lynch and Hanson (1992) legger vekt pa personlighets
trekk ved arbeideren, i dette tilfellet er arbeideren laereren, og trekker frem at det er hvordan
leereren tenker og oppfarer seg som kan vere effektivt i et kulturelt mangfoldig klasserom
som viser til leererens kulturelle kompetanse. Definisjonen som er presentert av Dana et al.
(1992, p. 221) trekker frem elevenes oppfatning og at leererens kulturelle kompetanse er
avhengig av at elevene oppfatter det som ekte. Den siste definisjonen som er av Yan and
Wong (2005, p. 182) viser til kulturell kompetanse som en modell som kan veere et verktay i
arbeidet, og ikke bare vaere noe som beskriver evner i et her og na perspektiv.

Med bakgrunn i disse definisjonene vil oppgavens forstaelse av kulturell kompetanse som en
dynamisk prosess satt sammen av antagelser, kunnskap og mening som utgjer lererens evner
til & gjennomfare faglige arbeid pa en mate som er samsvarende med atferd og forventinger,

og som elevene anser som passende (Green, 1982, p. 52).

Tilegnelsen av kulturell kompetanse skjer i en prosess, og selv om det ikke er mulig & vaere en
ekspert i kulturell kompetanse, er det likevel mulig & veere en kulturell kompetent person
(Dunaway, Morrow, & Porter, 2012, p. 497).

2.2.4 Kulturelt kompetent person

Kulturell kompetanse er ikke noe man kan ha eller ikke ha, men det er en pagaende prosess
der man heltiden kan utvikle sine evner. Denne prosessen viser seg gjennom blant annet en
persons kognitive-, emosjonelle,- og atferdsmessige egenskaper (Gudykunst & Kim, 1984, p.
230 referert i McAllister & Irvine, 2000, p. 4). | en undersgkelse viste de som hadde kulturell
kompetanse i forhold til nye ideer, erfaringer, de hadde en empatisk fremtredelse i mgte med
en kultur som er ulik deres, de hadde en fordomsfri atferd, og viste evne til & danne sunne
relasjoner med individer av en kultur som er ulik sin egen (Erwin & Coleman, 1998, p. 6).
Dette viser at en kulturelt kompetent person del grunnleggende forstaelse i forhold til

ulikheter i kultur.
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Disse grunnleggende forstaelser kan handle om at personen har en psykologisk forstaelse av
ulikheter som befinner seg mellom mennesker som er fra ulike kultur, og en apenhet i forhold
til kultur som er ulik en sitt eget og som aksepterer og anerkjenner disse ulikhetene
(Gudykunst & Kim, 1984, p. 230 referert i McAllister & Irvine, 2000, p. 4). Det er en person
som har evne til identifisere seg med en kultur som er annerledes enn sitt eget, og forstar en
kulturell gruppe ut ifra de kulturelle reglene som de regler og normer som er i den kulturen de
er fra (Dunaway et al., 2012, p. 497), og er bevisst i forhold til ulikhetene, og har en respekt
for verdier tilhgrende denne gruppen eller individet (Krajewski, 2011, p. 138).

Kjennetegn som viser seq i litteraturen av en kulturelt kompetent person er blant annet at de
bekjemper og «all form av fordommer og diskriminasjon, gjennom utviklingen av passende
forstaelse, holdning, og sosiale handlingsevner» (Bennet, 1995, s. 263 referert i McAllister &
Irvine, 2000). Det er ogsa personer som motiverer til krysskulturelle mgter (Ang, Van Dyne,
Koh, Ng, Templer, Tay, & Chandrasekar, 2007), og har en atferd som er fruktbar i
krysskulturelle mgter (Van Dyne et al., 2009; Molina, 2013). Disse personene har ogsa et
interesse i forhold til & undersgke narmere normer, praksiser, og verdsetter det som
karakteriserer andre kulturer og hvordan kulturer kan sammenlignes med hverandre (Crowne,
2008; Van Dyne et al., 2009; Lopes-Murphyf, 2014; McCrea & Yin, 2012).

Dette vil ikke si at en kulturelt kompetent person skal overgi sine kulturelle verdier og tilegne seg
en andre kulturs verdier, holdninger, tradisjoner, mate a snakker pa, kle seg, eller oppfere seg pa
osv. Denne maten a vaere pa jan oppfattes som manipulerende eller nedlatende (Green, 1982, 52).
Personen skal heller ha evnen til & kommunisere hensiktsmessig og passende i forhold til
mennesker med annen kulturell bakgrunn (Dypedahl, 2007, p. 4). Det handler ogsd om & ha
evnen til & kunne observere og reflektere over andre menneskers vaere mate og kultur (Dypedahl,
2007, p. 7). For & kunne samhandle med mennesker fra ulik kulturell bakgrunn er det
ngdvendig med (inter) kulturell kommunikasjon som kan definere som ‘studiet av de
mekanismer som gjer gjeldende i kommunikasjon mellom mennesker som har forskjellig
kulturell bakgrunn’ (Dypedahl, 2007, p. 8).

Forstaelsen av en kulturelt kompetent person kan knyttes til kulturell kompetanse modellens

komponenter, som vil ble skrevet om ved slutten av kap 2.3 modell for kulturell kompetanse.
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2.3 Modell for kulturell kompetanse

Selv om jeg har gjort rede for kulturell kompetanse tidligere i dette kapitelet, sa er det
problematisk med en ren definisjon og derfor har blitt brukt utviklet modeller for & beskrive
kulturell kompetanse dypere (Hansen, Arreloa-Rockwell, & Greene, 2000; Pope-Davis, Liu,
Toporek, & Brittan-Powll, 2001; S. Sue, 1998 referert i Yan & Wong, 2005, p. 182).

Det er flere og ulike komponenter som blir brukt for kulturelt kompetanse modell, men Green
(1982, 52) gir en god samling av dette. Han sier at kulturelt kompetanse kan beskrives som
bevissthet over hvilke begrensinger som befinner seg i en kultur, at man har en dpenhet og
respekt for kulturelle ulikheter, og at man har kunnskap av integriteten og verdi av alle
kulturer (Green, 1982, 52). Yan and Wong (2005, p. 182) anvender disse komponenter 1.
bevissthet av og sensitivitet til egne verdier, fordommer, og forstaelse av maktforskjellen
mellom seg og de han/ hun arbeider med. 2. kunnskap om praktiske miljget, hjelpeteknikker,
og klientens/elevens kultur. 3. ferdigheter i verbal og non-verbal kommunikasjon (Yan &
Wong, 2005, p. 182).

For lerere handler deres kulturelle kompetanse av en kombinasjon av bevissthet og aspekt av
kulturelle ulikheter. Dette handler om larerens bevissthet om sin egen kulturelle verdier,
kunnskap om elevenes kultur, og lererens praktiske evne til 4 tilpasse elevenes kultur i ulike
kontekst (Suh, 2004, p. 95). Derfor har jeg valgt en kulturell kompetanse modell med
komponentene kulturell bevissthet, kunnskap og ferdigheter. Fordi det er mangel pa modell
for kulturell kompetanse for utdanningsvitenskapelige feltet, har jeg valgt en modell som er
blitt brukt for «Program Evaluators» (Dunaway et al., 2012, p. 497) Modellen er en
prosessorientert modell, og er en modell som skal veere en prosess til en mer kulturell

kompetent person (Campinha-Bacote, 2002, p. 181).
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Modell for kulturell kompetanse

Kulturell kompetanse

Kulturell kunnskap

Kulturell bevissthet Kulturelle
ferdiaheter

Figur 1 Kulturell Kompetanse Modell, med komponentene kulturell kunnskap, ferdigheter og bevissthet.

Figur 1 er en presentasjon av modellen, og viser komponentene kulturell bevissthet, kunnskap
og ferdigheter som til sammen utgjer kulturell kompetanse. Dette er tre komponenter som er
essensielle i arbeid med individer fra ulik kulturell bakgrunn, og komponentene er i gjensidig
avhengighetssamspill for & oppna kulturell kompetanse (Dypedahl, 2007, p. 498). Fordi det
er disse tre komponenter som virker som Det er disse tre komponenter som delskala i
sparreskjemaet mitt er konstruert med, som jeg kommer narmere inn pa ved kap 3.3.1
konstruksjon av spgrreskjema. Videre vil det beskriver hva det menes med de ulike

komponentene.

2.3.1 Kulturell bevissthet

Bevissthet er en forstaelsesprosess som bade pavirker en mens den personen opplever noe,
men samtidig registrer det som foregar, og er et registrerings verktgy for det som skjer i
samspill mellom den personen og dens omgivelser. Bevissthet er i en kontinuerlig opplevelse
av seg selv, og i forhold til betydningsfulle hendelser og opplever av ens liv (Jansen &
Glover, 2009). Bevisstheten blir ogsa derfor evalueringsprosessen for hvordan en person skal

forsta videre hendelser (Campinha-Bacote, 2002, p. 182).

Kulturell bevissthet, som er en del av kulturell komeptanse modellen som er presentert som
figur 1, handler ogsa om personens evne til a oppleve og a registrere hendelser, men dette i en
kulturell mangfoldigprosess. Dette innebzrer dermed forstaelsesprosessen av egen kultur,

fordommer, tendenser av stereotyper, gruppeforstaelse, og maktrelasjoner (Dunaway et al.,
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2012, p. 498). A vare kulturelt bevisst handler blant annet om en prosess der man
anerkjenner sine egne fordommer, og hvilket syn man selv har pa folk som er annerledes enn
seg selv. For en lerer er det viktig & kunne veere bevisst over pavirkningen som over egen
kulturelle eller profesjonelle verdier, som igjen kan pavirke samhandlingen med elevene.
Denne bevisstgjaringen krever en selvundersgkelse og en dypgaende utforskning av ens egen
kulturelle og profesjonelle bakgrunn (Campinha-Bacote, 2002, p. 182). En slik bevisstgjaring
krever kulturell kunnskap, samtidig som det er kulturell kunnskap og bevissthet som blir
gjeldene for a ha kulturelle ferdigheter.

2.3.2 Kulturell kunnskap

En av komponenter av kulturell kompetanse modell (se figur 1) er kulturell kunnskap.
Kunnskap i seg selv er et avansert begrep, med ulike definisjoner, som jeg ikke vil ga dypere
inn pa her, fordi det vil falle utenfor oppgavens rammer. Kort sagt innebarer den kausale
definisjonen av kunnskap som rett produksjon av en sann oppfatning (Holmen, 2015). Dette
innebaerer at en person skal fa informasjon om noe, som er sant for den personen. Videre
handler kulturell kunnskap om leeren om holdninger, verdier, oppfatninger og atferd om andre
kulturer enn sin egen (Dunaway et al., 2012, p. 498). Det handler ikke om a fa en rekke
informasjon om andre kultur, men ogsa sette seg inn i de kulturelle ulikhetene pa et
profesjonelt plan, og forsgke a forsta individer fra en annen kulturs syn pa verden (Campinha-
Bacote, 2002, p. 182). Kulturell kunnskap handler ogsd om en kunnskap om hvilke
mekanismer som eventuelt kan pavirke hvordan kommunikasjon mellom mennesker med ulik
kultur fungerer (Dypedahl, 2007, p. 182). Sammenhengen mellom de kulturell kunnskap og
kulturelle ferdigheter handler om ha en viss kunnskap om andre kultur, som gjgr at man vet

hvordan man skal handtere kulturell mangfoldige situasjoner.

2.3.3 Kulturelle ferdigheter

Kulturelle ferdigheter er den tredje og siste komponenten fra kulturell kompetanse modellen
som er presentert i figur 1. Denne komponenten handler om laererens kommunikasjonsevne
og laererens bevissthet av krysskulturelle utfordringer i et kulturelt mangfoldig klasserom
(Dunaway et al., 2012, p. 498). Kulturelle ferdigheter viser seg gjennom larerens evne til a
kunne kommunisere med elever som har en annen bakgrunn pa en meningsfull mate, og at

leereren har en bevissthet i forhold til de utfordringer som kan oppsta, og evne til & handtere
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dette pa en fruktbar mate (Dunaway et al., 2012, p. 498). For & oppna en slik evne, kreves det
at lereren har en kunnskapsbase med relevant data i forhold til elevenes bakgrunn
(Campinha-Bacote, 2002, p. 182).

2.4 Pavirkningsfaktorer

Problemstilling og forskningsspgrsmal skal fungere som veivisere i oppgaven (Lund, 2002, p.
12). Forskningsspgrsmalene peker pa noen pavirkningsfaktorer for kulturell kompetanse, og
disse faktorene kan variere blant leererne fra undersgkelsens utvalg. Pavirkningsfaktorene er
arbeidserfaring, fremmedsprak og tverrkulturellerfaring, som det vil gjares rede for i falgende
kapitler (2.4.1, 2.4.2, 2.4.3). Det vil farst forklares begrepene i henhold til oppgaven, deretter

ogsa beskrive tidligere empiri i forhold til pavirkningsfaktorene og kulturell kompetanse.

2.4.1 Arbeidserfaring

Det er sammenhengen mellom larerens kulturelle kompetanse og arbeidserfaring ferste
forskningsspgrsmal sgker etter. Videre er det et sparsmal om det er forskijell i forhold til antall

ar leereren har jobbet i skolen, eller skolens mengde med kulturell mangfoldighet.

Det er krysskulturelt mgte som skjer i et kulturelt mangfoldig klasserom, der mennesker fra
ulik kultur mgtes (Green, 1982, p. 7). Dette krysskulturelle mgte gir rom for gking av
kulturell kompetanse, grunnet det er en sammenheng mellom kulturell kontakt og gking av
kulturell kunnskap, kulturell bevissthet og kulturelle ferdigheter (Lopes-Murphy & Murphy,
2016). Eksponering av kultur i en profesjonell sammenheng kan gi enda mer rom for

kompetanse gking (Skepple, 2015, p. 63).

De skolene som jeg har en kunnskap om i forhold kulturell mangfoldighet er fra en sentral by
I Sgr- Norge. Blant gruppene av informanter som jeg vet hvem skole de er fra, er dessverre
ikke mange, og dette er forklart i dybden ved avslutnings kapitelet, neermere 5.2. Kritisk
blikk. Jeg har anvendt tall i forhold til hvor mange familier med innvandrerbakgrunn er i

bydelen til der skolen er fra (Levkarsplan, 2015).

Tidligere forsknings som er blitt gjort i forhold til om eksponering av kulturell mangfoldighet
pavirker kulturell kompetanse er gjennomfart av dette er av Lopes-Murphy and Murphy
(2016). Selv om det ikke er forsket pa om lerere jobber i kulturelt mangfoldige skoler, sa er
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det undersgkte i forhold til hvilken stat leerere har vokst opp i USA. Det er delt opp etter stat
med kulturelt mangfoldighet og ikke. Undersgkelsens resultater vises til en sammenheng
mellom kulturell eksponering og hgyere kulturell kompetanse (Lopes-Murphy & Murphy,
2016).

2.4.2 Fremmedsprak

Andre forskningsspgrsmal i denne oppgaven sper etter om det er en forskjell i kulturell
kompetanse blant lzerere som kan et fremmedsprak og ikke kan det. Grunnet de fleste i Norge
kan bade norsk og engelsk, er det et tredje sprak det blir henvist til nar jeg bruker begrepet
fremmedsprak. Dermed er definisjonen pa fremmedsprak, i denne oppgaven, et sprak som er
annerledes enn hva de har oppvokst med. Et sprak som familien ikke snakker (Erwin &
Coleman, 1998). I forhold til leererens egne minoritetsspraklige bakgrunn og fremmedsprak er
det blitt forklart dypere senere i oppgaven (se delkapittel 5.2).

I en rapport gjennomfart av Dypedahl (2007) er det ikke leererens kulturelle kompetanse som
direkte undersgkes, men viktigheten av utvikling av kulturell kompetanse hos elevene.
Elevens kulturelle kompetanse skal utvikles bade i fremmedspraklaring, og utenfor.
Dypedahl (2007) konkluderer i sin forskning med at det er fa andre lerere, enn

fremmedspraklarere som ofte har en hgyere kulturell kompetanse.

Ifelge Erwin and Coleman (1998) kan det ofte vare en sammenheng mellom fremmedsprak
og kulturell kompetanse, og dette bekreftes i undersgkelsen til Lopes-Murphy and Murphy
(2016). Det skal derfor undersgkes om fremmedsprak er en pavirkningsfaktor blant lerere.

2.4.3 Tverrkulturell erfaring

Siste pavirkningsfaktor er tverrkulturell erfaring, som nevnes i forskningsspgrsmal 3. Det er
en sammenheng mellom kulturell erfaring og kulturell kompetanse, som bekreftes av Crowne
(2008, p. 395). Som viser til at en hgyere kulturell kompetanse kan veere tilfellet om man

eksponeres for kultur.

Kulturell eksponering vil i denne oppgaven handler om erfaring som er relatert til et omrade
som har utvikler eller gitt en forstaelse av normer, verdier og trosretninger/oppfatninger som

tilhgrer det omradet (Crowne, 2008, p. 393). En slik forstaelse viser til tverrkulturell erfaring
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som noe omfangsrikt, og det vil derfor begrenses til & handle om kulturell eksponering
gjennom reiser og vennskap. Med andre ord vil det undersgkes tverrkulturell eksponering som
leerer har opplevd ved a reise til utlandet, og eventuelt bodd i utlandet over tid. Det vil ogsa
undersgkes om leererne har tverrkulturell erfaring gjennom vennskap, det vil si om de har

mange venner som er fra en annen kultur enn sin egen.

Det har blitt valgt elementene boerfaring i utlandet og vennskap som vil representere
tverrkulturell erfaring, ogsa fordi det sgkes etter leerernes erfaring med ulikhet i rase, etnisitet,
sprak, religion, kjann, seksuell orientering og sosiokulturell klasse. Denne formen for kontakt
kan skje best gjennom en kulturell kontakt en person reiser til en annen kultur, eller at man
har et vennskap med mennesker fra en annen kultur (Bauce, Fitzpatrick, & McCarthy, 2014,
p. 160).

Selv om en person blir eksponert for kultur, vil det ikke si at det automatisk gker en persons
kulturelle kompetanse. Men denne prosessen er avhengig av noen individuelle faktorer som til
hvilken grad kulturelle eksponeringen foregar, antall kulturelle grupper man har vert i
kontakt med, og om kulturen man blir eksponert for er veldig ulik sin egen eller ikke. Det er
ogsa noen personlige faktorer som spiller en rolle, som for eksempel til hvilken grad leereren
har interesse og gnske laereren har i forhold til & forsta og leere om andre kultur. (Bauce et al.,
2014, p. 160).

Skillen mellom tverrkulturell erfaring som det snakkes om i forhold til pavirkningsfaktorer til
forskningsspgrsmal 3 og kulturell eksponering som det har blitt vist til ved
forskningsspgrsmal ler svak. Ved kulturell eksponering som er & vere tilstede i en
arbeidsplass kan det vaere fraveer fra den individuelle interessen, som skjer nar man reiser til
utlandet for a bo der, eller ved vennskap (Bauce et al., 2014, p. 160). Men likevel er det et
svakt skille her, og oppgaven vil forsgke a drgfte disse kulturelle eksponeringene var for seg

med en baktanke pa at det kan vaere mange likheter.
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3 Metode

Introduksjon

Oppgavens formal handler om & hente inn kunnskap om hvilke faktorer som pavirker leererens
kulturelle kompetanse, og komponentene som modellen er delt opp etter (Se figur 1). For a
gjennomfare dette er det viktig med en konkret forstaelse av hvordan denne kunnskapen skal
hentes inn fra praksisverden. Det er de metodiske valgene av forskning dette kapitelet skal

gjennom.

3.1 Valg av metode

Grue (2015, p. 56) hevder at det vanligvis skilles mellom kvantitativ og kvalitative metoder i
en forskningsprosess, og denne oppgaven vil stort sett veaere av kvantitativ metode. Kvantitativ
metode innebarer informasjon som hentes inn gjennom en tallfestet form, og som baserer seg

pa store mengder data (Grue, 2015).

Problemstillingen og forskningssparsmalene er grunnlaget til at det har blitt valgt & ha for det
meste kvantitative metodikk av datainnhentingsmetoder i denne oppgaven, fordi det sgkes
etter bredde forstdelse av hvordan det er med den kulturelle kompetansen blant leerere. Som
for eksempel forskningsspgrsmal 1 som med pavirkningsfaktor arbeidserfaring til kulturell
kompetanse. Det er gjennom en surveyundersgkelse det kan fas en bredde forstaelse av
sammenhengen mellom de to fenomenene. Det er selvfaglgelig mulig & fa svar gjennom en
kvalitativ dybde intervju, men i oppgavens formal a fa en oversikt over kulturell kompetanse
over sa mange mulig lere, og det er vanskelig a fa til gjennom dybdeintervju i henhold til
oppgavens rammer. Dermed er det et overfladisk blikk over fenomenet som skal hentes inn og
det er dermed kvantitativ surveyundersgkelse som tenkes a vaere mest hensiktsmessig (Grue,
2015, p. 56).

De Vaus (2002, p. 3) beskriver survey i samfunnsvitenskapen som et systematisk
kartleggingsverktay for & male holdninger og eller atferd i en befolkningsgruppe, som denne
oppgaven vil forsgke a gjgre. Formalet er a undersgke om Det er noen karakteristiske trekk

ved lerere som skarer hgyrere pa kulturell kompetanse, enn de som skarer lavere. Dette er noe
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som kan oppdages gjennom en surveyundersgkelse (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012, p. 393).
Fordeler med a gjennomfare en surveyundersgkelse kan vere at det lite ressurskrevende, det
kan veere egnet for et starre utvalg som er spredt pa et geografisk omrade. Det kan vare
fordelaktig for informanter i den forstand at de kan svare nar det passer dem selv, og gir starst
mulighet for anonymitet. Samtidig kan det oppleves mindre motiverende for informanter a
svare, det er utenfor forskers kontroll om tematikken er interessant og hvordan spgrsmalene

oppfattes av informantene (Fuglseth & Skogen, 2006, p. 51)

Kvantitativ datamateriale som hentes inn gjennom en surveyundersgkelse er det mest vanlig a
gjeres en analytisk eller deskriptiv tilnzerming til. 1 denne oppgaven vil det veere deskriptiv
tilneerming. Det innebeerer & beskrive karakteristiske trekk ved det man forsgker a undersgke
(Gall, Gall, & Borg, 2007, p. 298), der man far en oversikt ved & fa frem hovedstrukturen i en
tallmateriale (Edvard Befring, 2007, p. 173). Deskriptiv statistikk brukes, til & beskrive den
informasjonen vi rent faktisk har funnet fra vart utvalg, og svarer pa spgrsmal om hvordan
ting er og ikke hvorfor ting er som de er (De Vaus, 2002, p. 18). Derfor kan denne oppgaven
si veldig lite om generaliserbarheten til populasjonene, men heller fa en oversikt over utvalget

jeg har og presentere dette som en del av resultater.

| deskriptiv statistikk er det mulig a trekke flere former for slutninger, dette er for statistiske
slutninger, kausale slutninger, slutninger om forholder mellom begreper og
begrepsindikatorer (Lund, 2002, p. 82). Det som er relevant med hensyn til problemstilling og
forskningsspgrsmal i denne oppgaven er statistiske slutninger og slutninger om forhold. 1
forskningsspgrsmal 1 skal det tas slutning om forholdet mellom hvor lenge informantene har
arbeidet i skolen og kulturell kompetanse (Se vedlegg spersmal 2). Ved forskningsspgrsmal 2
og 3 er det statistiske slutninger som skal utfgres. Selv om det hadde vert interessant a se pa
arsaken bak spgrsmalene, er det ikke mulig for denne oppgaven fordi det gjennomfares en
tverrsnittsundersgkelse (Gall et al., 2007, p. 298). | deskriptiv statistikk er det ikke bare mulig
a beskrive karakteristiske trekk ved et utvalg pa et tidspunkt, men ogsa a gjennomfgre et
langtidsgaende forskning der man kan observere forandringer som skijer i utvalget over tid. Pa
den maten kan man se pa kausalesammenhenger. Men fordi forskningen i denne oppgaven
blir gjort pa et utvalg pa ett tidspunkt, ett tversnittstudie, sa kan jeg ikke trekke noen kausale
slutninger (Edvard Befring, 2007, p. 33).

Selv om datainnsamlingsmetode og slutnings metode i denne oppgaven er av Kkvantitativ

form, vil det ikke si at kvalitative metoder er helt fravaerende fra forskningsprosessen. Det er
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vanlig & ha noen kvalitative elementer i en kvantitativ forskningsopplegg (De Vaus, 2002, p.
5). | forskningsarbeidet i denne oppgaven er surveyundersgkelsen og data som innhentes ikke
bare kvantitative. Et eksempel pa spgrsmal som henter inn kvantitativ informasjon er
spgrsmal som spgr etter hvor informantene har arbeidet i skolen (Se vedlegg 2, spgrsmal 2).
Spersmal 6 fra sparreskjemaet (Se vedlegg 2), som sper informantene om hvor mange venner
de har som er fra en kultur som er ulik deres egen, er et eksempel pa opplysning av
informantene som er kvalitativ. Dessuten er det bade kvalitative og kvantitative metoder som
blir brukt for & analysere innhentet datamateriale (De Vaus, 2002, p. 6). Det er farst og fremst
kvantitativ analysering av datamateriale i denne oppgaven, men det kan veere kvalitative
trekk.

3.2 Utvalget

3.2.1 Populasjonen og utvalget

| folge De Vaus (2002) er populasjonen i et forskningsopplegg sett av de enheter som utvalget
er ment til & representere (De Vaus, 2002, p. 69). Med andre ord er populasjonen alle de
enheter som undersgkelsen skal gjelde for (Fuglseth & Skogen, 2006, p. 45). Populasjonen
som informanter fra denne oppgavens utvalg representerer vil veere lerere som jobber eller

har jobbet i en grunnskole i Norge. Dette innebarer bade barneskolen og ungdomsskolen.

Et utvalg kan defineres som en undergruppe av en populasjon, og utvalget kan under bestemte
forutsetninger fortelle oss noe om populasjonen (De Vaus, 2002, p. 364). Utvalget vil besta av
en gruppe informanter som kan representere populasjonen. | denne oppgaven bestar utvalget

av de leerere som har jobbet eller jobber i grunnskolen i Norge.

| falge Fuglseth and Skogen (2006, p. 45) kan utvalget trekkes ut pa ulike mater, som blant
annet gjennom et sannsynlighetsutvalg eller et ikke-sannsynlighetsutvalg. | et
sannsynlighetsutvalg har alle enhetene i populasjonen et kjent og lik sannsynlighet for a bli
trukket ut. Fordi jeg ikke hadde muligheten til & trekke et sannsynlighetsutvalg, ble jeg nadt
til & trekke et ikke - sannsynlighetsutvalg (Fuglseth & Skogen, 2006, p. 45). Det er flere
varianter for ikke — sannsynlighetsvalg, i denne forskningen er oppgaven utvalgt ett

bekvemmelighetsutvalg.

Mens andre utvalgstrekkings metoder involverer en definert populasjon og et utvalg av
individer eller grupper tilfeldig trukket fra den populasjonen, bestar bekvemmelighetsutvalget

av en prosess der et utvalg blir trukket fordi de fyller formalets krav, og fordi informantene er
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tilgjengelige (Gall et al., 2007, p. 175). | denne forskningen er kravene for & veere informant
ha en leererutdanning og jobber eller har jobbet i grunnskolen i Norge, og det var de som var

villige til & besvare pa sparreskjemaet mitt.

| slutningsstatistikk er det ofte slik at man analyserer data basert pa bekvemmelighetsutvalg,
selv om logikken i slutningsstatistikk krever at utvalget skal veere tilfeldig trukket av en
tydelig definert populasjon. Noen forskere mener at slutningsstatistikk for slike utvalg kan
ikke bli tolket meningsfullt. Andre forskere mener det er mulig med konseptualisering av
populasjonen som utvalget representerer. Utvalget kan representere populasjonen,
argumenterer disse forskerne med, tilsvarende utvalg som er tilfeldig trukket utvalg (Gall et
al., 2007, p. 176).

3.2.2 Informantene

Det er ulike mater jeg kan introdusere informantene pa, og her vil jeg presentere en frekvens
tabell som viser antall ar informantene har jobbet i skolen, det er presentert i figur 2. Det viser
at informantene har et spekter fra 1 ars arbeidserfaring som leerere til 41 ar.

Antall & som lerer i skolen

Frequency | Percent Valid Cummulativ
Percent pecent

1 10 4,1 4,1 4,1

2 21 8,5 8,5 12,6
3 18 7,3 7,3 19,9
4 11 4,5 4,5 24,4
5 9 3,7 3,7 28,1
6 11 4,5 4,5 32,6
7 5 2,0 2,0 34,6
8 13 5,3 53 39,9
9 13 5,3 53 45,2
10 35 14,2 14,2 59,4
11 2 0,8 0,8 60,2
12 12 4,9 4,9 65,1
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13 3 1,2 1,2 66,3
14 1 0,4 0,4 66,7
15 12 4,9 4,9 71,6
16 5 2,0 2,0 73,6
17 6 2,4 2,4 76
18 10 4,1 4,1 80,1
19 5 2,0 2,0 82,1
20 17 6,9 6,9 89
21 1 0,4 0,4 89,4
22 1 0,4 0,4 89,8
23 3 1,2 1,2 91
24 3 1,2 1,2 92,2
25 3 1,2 1,2 93,4
26 1 0,4 0,4 93,8
27 2 0,8 0,8 94,6
30 3 1,2 1,2 95,8
34 1 0,4 0,4 96,2
35 2 0,8 0,8 97
36 2 0,8 0,8 97,8
37 1 0,4 0,4 98,2
39 1 0,4 0,4 98,6
40 2 0,8 0,8 99,4
41 1 0,4 0,4 99,8
Total 246 100 100

Figur 2 Frekvenstabell av utvalget med utgangspunkt i arbeidserfaring

Informantene kan presenter ut fra ulike variabler, og de tabellene har jeg lagt til som vedlegg
(se vedlegg 3). Det er frekvenstabell som fordeler informanter etter om de kan et
fremmedsprak (se vedlegg 3, figur 1), hvilket niva de kan fremmedspraket (se vedlegg 3,
figur 2), boerfaring i utlandet (se vedlegg 3, figur 3), og venner fra en annen kultur (se
vedlegg 3, figur 4).
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3.2.3 Rekruttering av informanter

Informantene som har svart pa mitt spgrreskjema er leerere i grunnskolen over hele Norge, og
for & na flest mulig lerere la jeg ut spgrreskjemaet mitt pa ulike Facebook grupper. Facebook
gruppene heter «Spesialpedagogiske forum», «Status lerere», «Fgrsteklasselereres,
«Undervisningstips», og «Norsk som andre sprak». Det er et utvalg med 246 informanter som

har svart pa mitt spgrreskjema.

Rekrutteringen av informanter ble langt mer krevende arbeid enn hva jeg hadde planlagt, og
det blir dypere forklart i kapitel . 5.2 Kritisk blikk.

3.3 Forskningsinstrument

Slik det er beskrevet under 3.1 Valg av metode, er surveyinstrument som er
forskningsinstrumentet i denne oppgaven, og jeg har konstruert ett spgrreskjema som er lagt
til som vedlegg 2. Under konstruksjonsprosessen har jeg brukt syv steg som er anbefalt av
Statistiska Centralbyran (2001, p. 93).

3.3.1 Konstruksjon av skjema

Farste steget som er presentert av Statistiska Centralbyran (2001, p. 17) handler om &
definere de elementer som skal forskes pa. For denne oppgaven handler det om de tre
forskningsspgrsmalene som er formulert i kapitel 1 i oppgaven (se 1.3.2 Forskningssparsmal).
Hvert av forskningsspgrsmalene handler om pavirkningsfaktorer av kulturell kompetanse, og
det er disse pavirkningsfaktorer jeg har formulert til avhengige variabler i
sparreundersgkelsen. Delskalen er tre komponenter som er presentert i kulturell kompetanse
modellen (Se kap. 2.3, Figur 1). Andre steget handler om & bruke de elementene og
konstruere selve spgrreskjemaet, som vil bli brukt ut av de samme variabler og skala (
Statistiska Centralbyran, 2001, p. 17).

Variablene som jeg har valgt for denne undersgkelsen er arbeidserfaring, fremmedsprak, og
tverrkulturell erfaring, som jeg har utformet ut fra forskningsspgrsmalene. Skalaene er fra

kulturell kompetanse modellen, og er fra delskalaene kulturell bevissthet, kulturell kunnskap
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og kulturelle ferdigheter. Disse items eller spgrsmalene har jeg hentet fra to tidligere

undersgkelser.

Den farste undersgkelsen som jeg har brukt spgrsmal fra er produsert av D’ Andrea, Daniels
og Heck i 1990. Denne spgrreundersgkelsen heter The Multicultural Awareness-knowlede-
and Skills Survey (Makss). Denne undersgkelsen bestar av 60 spgrsmal og de er jevnt delt
under underskalaene kunnskap, bevissthet og ferdigheter. Jeg har anvendt 10 spersmal fra
hver underkategori i denne undersgkelsen (Andrea, Daniels, & Heck, 1991, p. 145), og det er
disse spgrsmal som er blitt til delskala i spgrreskjemaet til oppgave. Reliabilitet til
instrumentet MAKSS er blitt undersgkt med reliability coefficient (Cronbach’s alpha).
Cronbach’s alpha til sperreskjemaet MAKSS for delskala bevissthet er 0,75, kunnskap 0.90,
og for ferdigheter er det 0,96. Dette er en sterk indre konsistens.

Korrelasjon mellom delskalene er for bevissthet og kunnskap pa, 0,45 det er moderat
samband. Og mellom bevissthet og ferdigheter er pa 0,32. Dette er lavt og tolker Andrea et
al. (1991, p. 145) det som at konstruksjonen kulturell bevissthet er mer mangfoldig enn
kulturell kunnskap og eller ferdigheter (Andrea et al., 1991, p. 145). Mellom ferdighet og

kunnskap delskala er det 0,51 som er helt greit.

Den andre undersgkelsen som det har blitt hentet inn spgrsmal fra er Lopes-Murphy and
Murphy (2016), i denne undersgkelsen er utarbeidet for & undersgke larerens kulturelle
kompetanse i forhold til den tverrfaglige erfaringen de har. Det er fra denne undesgkelsen jeg
har utformet sparsmalene til mine variabler. Reliabiliteten analysert med reliability coefficient

(Cronbach’s alpha) og er pa 0,79.

Begge disse sparreskjemaene er skrevet pa engelsk og derfor ble jeg ngdt til & oversette til
norsk. Jeg oversatte spgrsmalene fra engelsk til norsk ferst. Og fikk en venninne til a

oversette de tilbake til engelsk for & se om spgrsmalene fortsatt spurte etter det samme.

Jeg formulerte mine sparsmal pa et nett basert skjema fra UiO (2017) sine nettsider (UiO,
2017). Den farste siden av nettskjemaet mitt skrev jeg informert samtykke og vilkarene for
deltakelse. Informert samtykke bestar av opplysninger av meg, oppgavens formal,
sparreskjemaets prosedyrer og informasjon om konfidensialitet og anonymisering (se vedlegg
2).
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Av de 36 spagrsmal fra sparreskjema (se vedlegg 2) er samtlige standardiserte spgrsmal. Det
vil se at alle fra mitt utvalg besvarer pa det samme ( Statistiska Centralbyran, 2001, p. 12).
Sperreskjemaet er delt opp med fem sparsmal som er formulert ut fra variblene, og 30 ut fra
delskalene fra kulturell kompetanse modellen.. Sparreskjemaet er fordelt pa tre delskala.

For forskningsspgrsmal 1 er det variablene arbeidserfaring, og spgrsmal som er valgt for
denne er sparsmal 2 (se vedlegg 2). Det er et apent svarsalternativ her, og kun tall som er
mulig & skrive inn. Svaralternativer er intervallniva. Dette er malniva som det er mulig a
rangere fra hgyt til lavt pa en logisk og meningsfull mate. | tillegg er det mulig & spesifisere

forskjellen mellom verdiene (De Vaus, 2002, p. 204).

Det er fremmedsprak erfaring som er variabelen for forskningssparsmal 2, og det er spagrsmal
tre og fire som er spgrsmalene som er valgt for dette (Se vedlegg 2). Siden det er fakta
variabler i spgrsmalene er det faste svarsalternativer, og informanten skal krysse av pa
henviste plasseringen ( Statistiska Centralbyrdan, 2001, p. 11). Spegrsmalene og
svarsalternativer har jeg hentet og oversatt fra undersgkelsen til Lopes-Murphy and Murphy
(2016, p. 68). Svaralternativer for spgrsmal tre (se vedlegg 2) er pa nominal niva, og det er
kun to svar (ja og nei), og et kan ikke rangeres (De Vaus, 2002, p. 204). Dette spgrsmalet og
svar er direkte oversatt fra sparreskjemaet til Lopes-Murphy and Murphy (2016, p. 68). For
spgrsmal 4 (se vedlegg 4) er det fire svarsalternativene pa ordinalskala, som kan rangeres men
ikke sammenlignes mot hverandre (De Vaus, 2002, p. 204).

Det er variabelen tverrkulturell erfaring som er for forskningssparsmal 3, og her har jeg valgt
to spgrsmal som informanter skal hente inn svar i forhold til dette, det er sparsmal nummer
fem og seks. For spgrsmal fem er det fire svaralternativer pa ordinalniva, og tre

svaralternativer pa ordinalniva pa spgrsmal seks.

For totalskala kulturell kompetanse er det 30 spgrsmal som er valgt, 10 som tilhgrer hver
delskala. Delskalene er bestemt etter komponentene fra kulturell kompetanse modellen. Det er
ingen sannhetssvar, men det kan veere en sann operativ verdi. Som vil si at svaralternativene
er ulike, men den ene er ikke mer riktig enn den andre. Men i denne forsknignen kan ett svar
veere mer riktig, det vil si at f.eks om man skarer 4 pa samtlige spgrsmal skarer man hgyt pa
kulturell kompetanse. Svars alternativene er faste ( Statistiska Centralbyran, 2001, p. 11), og
formulert etter likertskala (De Vaus, 2002, p. 102). De Vaus (2002, p. 102) beskriver likert

skala som den beste tilneermingen til & male variabler som undersgker innstillinger, og som
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inneberer & gi en redegjerelse som reflekterer en bestemt holdning eller mening (De Vaus,
2002, p. 102). Svarsalternativene er pa ordinalniva. | delskala kulturell bevissthet er
svarsalternativene i en likertskala om hvor enig informantene er med en pastand pa atte av
spgrsmalene. For to av sprgmalene i denne delskalen er svaralternativene hvor bevisst
informantene er av pastandene. Neste underskala, kulturell kunnskap, har svaralternativene
hvor godt informantene forstar begreper, og enighet med pastander. Delskala kulturelle
ferdigheter er fra veldig begrenset til veldig godt. For totalskala og delskalene er det om
informanter skarer 4 (helt enig, veldig bevisst og veldig godt) som viser hgyere niva av

kulturell kompetanse.

Spersmalene fra syv til trettiseks er oversatt fra «The multicultural Awareness — knowledge —
skills survey» (MAKSS). Sparreskjemaet er utviklet av Andrea, Daniels og Heck (1990)
(Andrea et al., 1991, p. 145). Dette skjemaet er opprinnelig ment for & male kulturell
kompetanse hos radgivere og psykologer, som farte til at jeg har endret pa noen av
sparsmalene slik at de kunne tilpasses informantene fra utvalget. Sparsmalene 7, 8, 9, 10, 13,
17, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 32 og 33 har jeg ikke endret pa fra MAKSS spgrreundersgkelsen.
Dette er sa a si direkte oversatt fra engelsk (Lopes-Murphy & Murphy, 2016, p. 150). De
resterende spgrsmal er rettet mot radgivere og psykologer og derfor har jeg omgjort dette slik
at det er tilpasset lerere og deres arbeidshverdag i skolen. Jeg har utformet en tabell se

vedlegg 3 og figur 5.

3.3.2 Kognitive testen

Steg nummer tre som er anbefalt 3 fra den Statistiska Centralbyran (2001, p. 17) handler om
a gjennomfere en kognitiv test. Den kognitive testen skal gjennomfares for a teste om
spgrsmalene i sparreskjemaet gir mening til noen andre enn den som har laget skjemaet.
Testen skal anvendes for & undersgke om de ord, utrykk og begreper som brukes ogsa kan
veere gjenkjennbart for informanter. Andre faktorer som kan innhentes gjennom en slik test er
om hvordan informanten kommer frem til et svar, om noen sparsmal kan oppleves som for
felsomme eller private ( Statistiska Centralbyran, 2001, p. 17). Den kognitive testen kan
dermed finne arsaker til feil i spgrreundersgkelsen og gi noen indikatorer pa hvordan skjemaet
kan revideres for a gi best mulig informasjonsutbytte for bade meg som samler inn data og for
informantene. Kognitive testen hjelper til & oppdage de faktorer som pavirker svarenes

innhold ( Statistiska Centralbyran, 2001, p. 43). Jeg gjennomfarte testen med et "think aloud"
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verktgy ( Statistiska Centralbyran, 2001, p. 55). Informantene og jeg satt pa samme rom og
informantene leste opp spgrsmalene etter hverandre og ga meg tilbakemelding.

Tilbakemeldingene var bade knyttet til spgrsmalenes semantiske form og pragmatiske form.

Utvalget til den kognitive testen som ble gjennomfaert i denne oppgaven bestod av fire
medstudenter. Informantene har en pedagogisk og spesialpedagogisk bakgrunn, og kan derfor

relatere seg til sparreskjemaet pa profesjonelt plan.

De jeg har endret pa etter den kognitive testen: semantiske endringer i forhold til oppbygning
av noen setninger, hvilke begrep som heller burde brukes osv. Noen eksempler kan veere
spgrsmal nummer 9 fra sparreskjemaet (vedlegg 2). | utgangspunktet sa hadde jeg oversatt fra
sparreskjemaet til Andrea et al. (1991, p. 149) spegrsmal nummer 4 «na for tiden i ditt liv», og
endret det til «Pa naveerende tidspunkt i ditt liv». Et annet eksempel er spgrsmal nummer 25
fra sperreskjemaet (Vedlegg 2). Dette sparsmalet har jeg oversatt fra spgrreskjemaet til
Andrea et al. (1991, p. 150) nummer 39. Fgr den kognitive testen hadde jeg skrevet
«underbevisste» og jeg endret det til underforstatte. Det var to spgrsmal som jeg ikke valgte &
inkludere i det endelige sparreskjemaet. Dette er spgrsmal som informanter fra den kognitive
testen mente var vanskelige a forsta, darlig oversatt fra engelsk og at det var irrelevant til
problemstillingen i oppgaven. Det farste er spgrsmal nummer 13 fra sperreskjemaet til
Andrea et al. (1991, p. 147), som handler om at det er noen begreper som helse og
rettferdighet som ikke er vanskelig & forstd i en terapisituasjon, selv om det er en situasjon
med mulitkulturelle individer. Jeg hadde forsgkt & oversette dette & ha det med i oppgaven,
men Vi ble enige om at det kan vere litt uten for oppgavens rammer. Det andre spgrsmalet er i
forhold til begreper som informanter skal si om de forstar eller ikke. En av de er «Cultural
Encapsulation», og jeg hadde oversatt det direkte til kulturell innkapsling. Jeg valgt a fjerne

dette begrepet.

3.4 Pilotundersgkelse

Steg nummer fire og fem av de syv stegene som er anbefalt Statistiska Centralbyran (2001, p.
17) handler om a gjennomfare en pilotundersgkelse av sparreskjemaet, og evaluere skjemaet.
Pilotundersgkelsen skal veere et frittstaende eksperiment som kan gjennomfares som en del av

forarbeidet til et nytt forskningsmateriale, eller parallelt med et pagaende forskning som ma
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revideres eller evalueres ( Statistiska Centralbyran, 2001, p. 63). Jeg gjennomfarte et slikt

eksperiment som en del av forarbeidet til den hoved undersgkelsen som jeg skal gjennomfare.

Utvalget som besvarte pa pilotundersgkelsen bestar av 43 lerere. Jeg la ut min
sparreundersgkelse i en facebook - side for leerere, som heter «Undervisningopplegg».
Resultatene fra testen hentet ble innsamlet av nettskjemaet, og jeg skrev dem inn pa SPSS (se
pa 3.5 for mer om SPSS).

Risikoen ved & gjennomfere et frittstdende eksperiment er respondenter ikke tar
undersgkelsen like alvorlig som en virkelig undersgkelse (Statistiska Centralbyran, 2001, p.

63). Selv med disse risikoene, mener jeg at jeg fikk tilstrekkelig respons pa mitt spgrreskjema.

Formalet med min pilottest var a undersgke om spgrreskjemaets spredning i svarene, mangel i
svar, tiden som ble brukt for & svare pa sperreskjemaet, respondensens interesse og
tilbakemeldinger (De Vaus, 2002, p. 117), og standard avvik (Statistiska Centralbyran, 2001,
p. 63). Pilottesten vil ogsa kunne fortelle litt om datainnsamlingen er tilstrekkelig og holdbar
for & gjennomfares virkelig (Statistiska Centralbyran, 2001, p. 63). Resultatene av pilottesten

viser:

3.4.1 Resultater fra pilottesten

Jeg testet resultatene fra pilotundersgkelsen i SPSS (Se kap. 3.5 Analyse), og fikk undersgkt
variablenes indre konsistens. Indre konsistens undersgker hvert enkelt item/spgrsmals i testen.
Jeg testet sparsmalene i delskalaene hver for seg med en Chronbach’s Alpah koeffisient, som
er vanlig & bruke i testskarer (Gall et al., 2007, p. 202).1 fglge Pallant (2013, p. 104) vil
verdiene til en alpha som er over 0,7 vare akseptabel, og man kan si at skalaen er reliabel,
men det er en veldig sterk intern konsistens nar verdier er over 0,8. Og om verdien er under
0,3 viser som regel at item ikke maler det som var ment & male, og dermed kan itemene
forkastes (Pallant, 2013, p. 104). Item total corralation (ITC) gir en indikator pa til hvilken
grad hver item korrelerer med den totale skaren. Denne kan undersgkes for a se om den totale

Alpha blir bedre om man fjerner en item.

Item total corralation (ITC), antall informatner, og alpha presentert i tabell 3. Her ser vi at for
kulturell bevissthet er det en Alpha verdi pa 0.713 og ITC verdiene varier fra 0,654 — 0,720.

Dette vil si at denne skalaene er reliabel, og det var ingen store endringer om jeg fjernet noen
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items sa jeg valgte & beholde alle items. For kulturell komeptanse er Alpha verdien 0,814 og
ITC verdiene varierer 0,772 — 0,825. Dette viser at den indre konsistensen mellom itemene i
denne skalaen er veldig sterk, og slik som kulturell kompetanse endrer ikke verdien merkbart
om jeg fjerner noen items. For kulturelle ferdigheter har itemsene en veldig serk indre
konsistens, fordi verdien er pa 0,901. ITC her viser slik som pa de foregaende skalaene at det

ikke er ngdvendig a fjerne noen items.

Korrelasjon, pilotundersgkelse

N A ITC
KULTURELL BEVISSTHET 43 713 .654-.720
KULTURELL KUNNSKAP 43 .814 .773-.825
KULTURELL FERDIGHETER 43 901 .876-.908

Figur 3 Tabell over Alphaog ITC

3.4.2 Spredning og standardavvik av resultater fra pilottesten

Under har jeg tre frekvenstabell over spredning av resultater fra pilottesten. Felles for alle tre

tabellene er at det alle items har blitt besvart, og at det er en skjevhet.

| figur 4 ser vi frekvensen til kulturell bevissthet delskala. Ujevnheten i svarene bestar av at
spgrsmal tre velges gjennomgaende, og det er slik i nesten alle items. Men det er samtidig
ikke en fast rekkefalge av hvordan det har blitt svart, og svarsalternativ 2 og 4 blir ogsa valgt

ofte. Det er ogsa blitt gitt svar pa alle items.

KB7 % KB8 % KB9 % KB10 % KB11 % KB12 % KB13 % KB14 % KB15 % KB16 %
1 2 4,7 4 9,3 1 23 1 2,3 4 9,3 3 7,0 5 116 | 7 163 | 9 209 | 5 11,6
2 8 186 | 9 209 | 4 93 6 140 | 21 488 | 14 326 |7 163 | 8 18,6 15 349 | 2 4,7
3 25 58,1 | 22 51,2 29 674 | 25 581 | 15 349 | 18 419 | 27 62,8 | 21 48,8 15 34,9 17 39,5
4 8 186 | 8 186 | 9 209 | 11 256 | 3 7,f0 8 186 | 4 93 7 163 | 4 9,3 19 44,2
Tot | 43 100 43 100 43 100 43 100 43 100 43 100 43 100 43 100 43 100 43 100

Figur 4 Frekvenstabell over delskala kulturell bevissthet

| figur 5 er en tabell som presenterer frekvens til kulturell kunnskap delskala. Det er en
ujevnhet i denne tabellen ogsa, men i en mindre grad enn den forrige tabellen for kulturell
bevissthet. | disse items som er presentert under er det nesten like mange som har valgt

svarsalternativ 4 som 3.

28




KK % KK % KK % KK % KK % KK % KK % KK % KK % KK %
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26
1 1 23 [ 1 23 [ 1 2,3 2 4,7 11 256 [ 1 23 | 2 4,7 2 43 |3 70 [ 4 9,3
2 1 23 | 3 70 |1 23 1 23 15 349 | 1 23 | 4 93 | 9 209 | 13 302 | 8 18,6
3 26 60,5 | 21 488 | 16 372 | 17 395 | 9 209 | 23 535 | 20 465 | 19 442 | 20 465 | 22 51,2
4 15 349 | 18 419 | 25 581 | 23 535 | 8 186 | 18 419 | 17 39,5 | 13 302 | 7 163 | 9 20,9
Tot [ 43 100 | 43 | 100 | 43 | 100 | 43 | 100 | 43 | 100 | 43 | 100 | 43 100 | 43 100 | 43 100 | 43 | 100

Figur 5 Frekvenstabell over delskala kulturell kunnskap

| tabell 6 er det presentert frekvens til kulturelle ferdigheter. Her er det ogsa en ujevnhet. Det

er svaralternativet 3 som har blitt valgt gjennomgaende, men det er en spredning likevel.

KF27 % KF28 % KF29 % KF30 % KF31 % KF32 % KF33 % KF34 % KF35 % KF36 %
113 7,0 3 7,0 2 4,7 3 70 [ 3 7,0 1 2,3 7 163 [ 2 47 |3 70 [ 4 9,3
2 | 12 279 | 16 372 | 9 209 | 12 279 | 12 279 | 13 302 | 22 51,2 | 12 279 | 4 9,3 5 11,6
3] 18 41,9 | 14 326 | 22 51,2 | 22 51,2 | 19 442 | 21 488 | 13 30,2 | 22 51,2 | 21 488 | 24 55,8
4| 10 233 | 10 233 | 10 233 | 6 140 | 9 209 | 8 186 | 1 23 |7 163 | 15 349 | 10 233
Tot I 43 I 100 | 43 100 | 43 I 100 I 43 I 100 I 43 100 | 43 100 | 43 100 | 43 100 | 43 100 | 43 100

Figur 6 Frekvenstabell over delskala kulturelle ferdigheter

Standardavvik anvendes til & male variabilitet. Enkelt sagt maler standardavvik den
gjennomsnitte avstanden fra gjennomsnittet (Gall et al., 2007, p. 135). Standardavvik brukes
for & male spredningen av verdiene i en variabel. Figur 7 er en tabell over standardavvik og
mean til de ulike delskalaene.

Tabell over standardavvik og mean fra pilotundersgkelse

Mean Std. Deviation N
KB7 2,91 15 43
KB8 2,79 .86 43
KB9 3,10 .63 43
KB10 3,10 .70 43
KB11 2,40 .76 43
KB12 2,72 .85 43
KB13 2,70 .80 43
KB14 2,65 .95 43
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KB15 2,32 92 43
KB16 3,16 97 43
KK17 3,28 63 43
KK18 3,30 70 43
KK19 3,51 67 43
KK20 3,42 76 43
KK21 2,33 1.06 43
KK22 3,35 65 43
KK23 3,21 80 43
KK24 3,00 85 43
KK25 2,72 83 43
KK26 2,84 87 43
KF27 2,81 .88 43
KF28 2,72 91 43
KF29 2,93 80 43
KF30 2,72 80 43
KF31 2,79 86 43
KF32 2,84 75 43
KF33 2,18 73 43
KF34 2,79 77 43
KF35 3,12 85 43
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KF36 2,93 .86 43

Figur 7 Tabell over standardavvik, mean og N over utvalget fra pilottest

| tabell 7 er standardavvik presentert for alle spgrsmalene fra delskalene. For kulturell
bevissthet er den laveste SD er 0,63 og hgyeste er 0,97. Som vil si at det er en OK spredning i
besvarelsene. Det samme gjelder for de andre delskala ogsa. For kulturell kunnskap er den
laveste SD verdien 0,65 og hgyeste er 1,06, og for kulturelle ferdigheter er den laveste SD
verdien 0,75 og hayeste verdi 0,97.

3.5 Analyse

Under dette delkapitelet vil jeg gjennomga hvordan jeg har gjort analyseberegninger, og dette

vil jeg vise etter forskninsspgrsmalene.

Datamaterialet som jeg har samlet inn har jeg tastet inn i og analysert i Statistical Package for
the Social Sciences (SPSS). SPSS er et omfattende dataprogram med integrert samling av

dataprogram med for & ha oversikt, analysere og fremstille data (Gall et al., 2007, p. 161).

Parameter beskriver noen aspekter av skarer for en hel populasjon (Gall et al., 2007, p. 325).
Parametrisk statistikk er tester av statistisk signifikans som er basert pa visse antagelser om
populasjonsparametere, det vil si formen eller variansen av populasjonsskarene. En slik
antakelse er at poengsummene i befolkningen er normalt forstyrret av gjennomsnittet. En
annen antakelse er at populasjonsvariansen til sammenligningsgruppen i en studie er lik. Nar
store avvik fra disse antagelsene blir presentert i dataene, bgr non - parametrisk statistikk
brukes. Non — parametrisk statistikk er test av statistisk signifikant som ikke kan stole pa
antagelse om formen eller variansen av populasjonspoengene (Gall et al., 2007, p. 325). Jeg
har i denne oppgaven har jeg valgt a bruke for det meste parametrisk statistikk for det meste,

og har ikke — parametrisk statistikk i forhold til den supplerende undersgkelsen.

Jeg velger a danne totalskala pa spersmalene fra 7 — 36. En total skala settes sammen av
enkeltsparsmalene basert pa en logisk forstaelse (De Vaus, 2002, p. 183), og skalaene skal
male det samme fenomenet som hvert item i det spesifikke skalaen gjgr (De Vaus, 2002, p.

364). Det er 3 delskala med 10 items hver. Det er 10 spgrsmal satt sammen for kulturell
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bevissthet, 10 spersmal satt sammen for kulturell kunnskap og 10 spgrsmal satt sammen for

kulturelle ferdigheter.

Analyse prosedyrene som er blitt gjort i denne oppgaven handler om a undersgke om de
ulikhetene vi har funnet av variabelens mean er statistisk signifikant eller ikke. Dette har blitt
gjort pa ulike mater, avhengige av hvor mange grupper variablene er delt opp etter og hvilke
maleniva variablene har. Jeg har benyttet bade bivariat og multivariat analyse med a

sammenligne variabel som blir mat mot delskala og totalskala.

For forskningsspgrsmal 1 er det variablene arbeidserfaring. Det er spgrsmal (se vedlegg 2)
som blir analysert mot totalskala og delskalaene. Spgrsmal nummer 2 fra spgrreskjemaet (se
vedlegg) sper etter hvor lenge informanter har jobbet i skolen, og derfor er variabelen pa
intervall niva. Derfor har jeg brukt en bivariat korrelasjon. Bivariat korrelasjon koeffisient er
en statistikk som gir muligheten til beskrive i matematiske termer styrken til relasjonen
mellom to variabler. Det er mange ulike typer for slike korrelasjons koeffisienter avhengig av
malnivaene som variablene som det skal undersgke korrelasjonen av (Gall et al., 2007, p.
137). Med korrelasjon maler man kovariasjonen mellom to variabler. Der verdier av en
variabel endres systematisk etter verdier av en annen variabel, dette vil si at variablene
korrelerer (De Vaus, 2002, p. 358). | denne oppgaven har det blitt brukt pearsons r. Dette er
en korrelasjons koeffisient. Pearsons r er en symmetrisk maleenhet av linjerekorrelasjon
mellom to intervall niva variabler som indikerer styrke og retning i relasjonen. MER (De
Vaus, 2002, p. 362). og den varier mellom -1 til 1. der O vil si at det er ingen korrelasjon. Og
pluss vil si at den korrelerer positivt. Fra O til 1 vil si at verdien av den ene variabelen gker,
nar verdien pa den andre variabelen gker. En korrelasjon verdi som varierer mellom 0 og -1
vil si at den ene variabelen minsker, nar verdien til den andre variabelen gker (De Vaus, 2002,
p. 362). For forskningssparsmal er det ogsa gjennomfart en supplerende test i forhold til de
informanter som jeg har en kunnskap om deres skole om. Se mer om dette (Bade henvising til
teori, og 5.2 kritisk blikk). For & besvare dette har jeg gjennomfart en Mann- Whitney U test.
Denne brukes for a finne forskjellen mellom to avhengige grupper. Dette er en non-
parametrisk alternative for t-test. Fordi det er grupper med fa informanter, er median verdien
jeg vil undersgke her (Pallant, 2013, p. 235). Gruppe fordelingen er heterogen og homogen
gruppe (se (henvist til teori) for mer info), og det er 16 informanter iden homogene gruppen

0g 6 informanter i den heterogene gruppe.
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Forskningsspgrsmal 2 har variabel, fremmedsprak. Og valgt spersmal 3 og 4 (Se vedlegg).
For spgrsmal tre har blitt gjennomfert en bivariat analyse, med student t- test. Fordi
svaralternativene er to stykk og pa nominalniva, er det disse gruppene utvalget er delt opp
etter. Antall informanter som har svart ja er 125 og antall informanter som har svart nei er
121. For spgrsmal nummer 4 fra sparreskjemaet (se vedlegg 4) er avhengige variabelen hvor
godt informantene kan fremmedspraket. Dette spersmalet har 4 svars alternativer, med
gradering fra ikke kunne et annet sprak enn norsk og engelsk til ekspert (se vedlegg XX). Her
har jeg gjennomfert bade en multivariat analyse og en bivariat analyse. Den mulitvariate
analyse er de prosedyrer om man undersgker relasjonen mellom tre eller flere variabler pa
samme tid (De Vaus, 2002, p. 361). Jeg har brukt en variansanalyse (ANOVA) fordi
variabelen er delt i 4 grupper som er pa ordinal niva. Gruppene bestar av svaralternativene,
det er 102 som svarte at de ikke kan et annet sprak enn norsk og engelsk, det er 38 som har
svart at de kan et annet sprak med fa ord og utrykk, det er 78 som har svart at de forstar og
gjer seg forstatt i fremmedspraket, og det er 28 som valgte svarsalternativ Ekspert.
Svaralternativene er gradert og derfor pd et ordinal malniva. Jeg brukte en one — way
ANOVA test fordi det testes mean skaren av flere enn to grupper. En One-way variansanalyse
involverer en avhengig variabel (ofte referert som en faktor) som har en rekke forskjellige
nivaer. Disse nivaene tilsvarer ulikhetene i noen grupper eller betingelser. Denne heter
variansanalyse fordi man sammenligner variansen (variability i skarer) mellom ulike grupper
(antatt & veere pa grunn av den uavhengige variabelen) med variabiliteten innad i gruppen
(Pallant, 2013, p. 258). For a undersgke denne variabelen nermere har jeg ogsa laget to
grupper og anvendt en student — t — test. Jeg slo sammen svaralternativer og gruppe en bestar
av de som svarte at de ikke kan et annet sprak en norsk og engelsk, og de som svarte at de kan
bare fa ord og utrykk, til gruppe lite fremmedsprak og gruppe en bestar av 140 informanter.
Gruppe to er slatt sammen av de informanter som kan gjere seg forstatt og forstar et annet
sprak, og de som har svart ekspert, til Mye fremmedsprak, med 106 informanter. Siden
variabelen na er to grupper, har jeg anvendt en student t-test og kan undersgke om forskjellen

mellom mean skare mellom disse er signifikante. Den er signifikant nar den er under 0,05.

Forskningssparsmal 3 er det variabel tverrkulturell erfaring, og spgrsmalene fem og seks (se
vedlegg 2). Spersmal nummer 5 fra sparreskjemaet er det avhengighets variabel boerfaring i
utlandet har 4 svaralternativer, jeg har aldri veert i utlandet, jeg har bodd i utlandet under ett
ar, 1 — 3 ar, og mer enn 3 ar. Jeg omgjorde svarene her til to grupper, og slo sammen de to

farste svarsalternativene, med de to siste. Nye gruppene er under ett ar, med 126 svar og over
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ett ar med 120 svar. Deretter gjennomfarte jeg en student — t — test. Spgrsmal nummer 6 fra
sparreskjemaet (se vedlegg) er det avhengighets variabel Venner fra annen kultur. Det er tre
svarsalternativer pa dette spegrsmalet og det er slik jeg har delt inn gruppene i variabelen
mange, fa og ingen. Gruppen mange har 68 svar, gruppen fa har 149 svar, og gruppen ingen

har 35 svar. For a se signifikantniva til ulikhetene av mean i disse gruppene har jeg

gjennomfgrt variansanalyse (one - way ANOVA).
Svar som jeg har endret (se vedlegg 3, figur 6):

Spersmal TE4 var det mange som ikke hadde svart pa. Men jeg endret pa dette med pa a se
hva informanten har svart pa spersmal TE3. Det viste seg at alle som svarte at de ikke kan et
annet sprak enn norsk eller engelsk valgte og ikke svare pa spgrsmal TE4, istedenfor & sette
den pa «lkke passende», har de valgt a ikke skrive noe. Derfor har jeg tastet inn 4 i de celler

som star tomme under TEA4.

Personlige spgrsmal var det hvor lenge du har jobbet 17 personer som ikke hadde svart.
Kulturelle tverrkulturelle ferdigheter spgrsmal hadde ingen mangel. Kulturell bevissthet er det
6 spgrsmal som ikke ble svart. Kulturell kunnskap er det 6 spgrsmal som ikke ble svart.
Kulturelle ferdigheter er det 8 personer som ikke har svart. Figur 6, vedlegg 3, er en tabell
over de endringene jeg gjort. Det er median verdien av hvert items som jeg har satt inn der det

var et mangel.

3.6 Forskningsskvalitet

Forskningskvalitet er ikke et sparsmal om formal, men om malingers validitet, reliabilitet og
etiske forankring (Fuglseth & Skogen, 2006, p. 42), og det er det jeg skal skrive om i dette
kapitelet. Oppgavens validitet handler om innhentet datas gyldighet og relevans, og om man
maler det som var formalet. Reliabliteten handler om hvor stor tillitt man kan ha pa det man
maler (Befring, 2007b; Hellevik, 2002; Lund, 2002; Sander, 2006) Ikke | endnote .

3.6.1 Validitet

Validitet blir definert i Gall et al. (2007, p. 195) som det nivaet/graden som bevis/funn og
teorien statter tolkningen av testresultatene. Denne definisjonen beskriver at testskarene i seg
selv kan ikke vare valide eller ikke valide (Gall et al., 2007, p. 195). En undersgkelses
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validitet refereres til den grad det maler det den er ment til & male. Det er dessverre ikke en
klar indikator for en skalas validitet. Validering av en skala involverer samling av empirisk
bevis agaende/som gjelder bruken av skalaen (Pallant, 2013, p. 7). | testing er validitet den
hensiktsmessige, menigsningsfylte og brukbarhet, og anvendelighet av spesifikke avledninger
fra testresultater (Gall et al., 2007, p. 657). Se om dataene jeg har samlet inn er holdbare for at

jeg skal trekke noen slutninger.

Jeg vil i denne oppgaven beskrive for tre validitets vurderinger, som de vaus (2014) skiller
mellom. Dette er kritereivaliditet, innholdsvaliditet og begrepsvaliditet.

Kriterievaliditet handler om at empiriske funn av denne undersgkelsen er i samsvar med
tidligere forskning. i felge de vaus 2014, handler det om & undersgke om besvarelsen
samsvarer med en form for kriterium, en form for fasit. Dette kan undersgkes med a se pa
besvarelser av tidligere forsknings som undersgker det samme fenomenet. Ved forskning
gjennom fart av Lopes-Murphy and Murphy (2016) er besvarelsene veldig like som jeg far.
Det samme gjelder andre undersgkelser som er gjert for fenoment kulturell kompetanse. Har

jeg et eks til?

Begrepsvaliditet handler om de mal jeg har til et fenomen er godt anerkjent og klarer &
representere det teoretiske begrepet. Dette kan vurderes ved & undersgke om undersgkelsens
empiriske funn er sammenfallende med de teoretiske forventinger (De vaus 2014). Det er
vanskelig & fange opp teoretiske begrepenes rike meningsinnhold i en spgrreundersgkelse. Det
vil ogsa alltid veere et gap mellom teoretisk begrep og operasjonalisert begrep, dette gapet kan
ogsa handle om at operative begrepet kan representere andre begreper enn det som

intensjonelt var & male. For a se dette neermere, ma vi se pa innholdsvaliditet (De vaus 2014)..

Innholdsvaliditet vurderes ofte gjennom & undersgke om de valgte indikatorer gir en rimelig
dekning av de viktigste deler av begrepet. Ringdal 2013. For denne oppgaven blir det
begrepet kultrellkomeptanse som blir relevant a drafte. Hvordan det teoretiske begrepet blir
brukt i forhold til hvordan jeg har valgt a bruke det i oppgaven, er ikke ngdvednigvis
sammenfallende. Som igjen gjer at det er kritisk at jeg gir en riktig redegjerelse for jeg gnsker
a bruke begrepet. Samtidig beskriver jeg dette begrepet som en samling av delskalaene
kulturell bevissthet, kulturell kunnskap og kulturelle ferdigheter, som gir det en mer konkret
forstaelse av hva jeg mener. Det er en veldig vanlig modell som anvendes for & forklare
kulturell kompetanse.
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3.6.2 Reliabilitet

Reliabilitet betyr, direkte oversatt, maleinstrumentets palitelighet og ngyaktighet. Hay
reliabilitet vil si at metodene skal kunne etterprgves av andre og da gi samme resultat.
Reliabiliteten er hvis de tilfeldige feilene er sma (Fuglseth & Skogen, 2006, p. 47).
Formuleringene i spegrreskjemaet kan vaere avgjgrende for undersgkelsens reliabilitet. Sma
nyanser i spgrsmalsteksten kan ha stor betydning. Flere datametoder for & kunne teste

reliabiliteten (Fuglseth & Skogen, 2006, p. 47). Reliabilitet i en spagrreundersgkelse.

Reliabilitet i en skala indikerer hvor fri den er fra tilfeldige feil. Det er to test som vanligvis
brukes for & teste reliabiliteten, dette er enten test-retest (ogsa kaldt for ‘midlertidig stabilitet”)
eller intern konsistens (Pallant, 2013, p. 6). For denne undersgkelsen vil jeg teste den interne
konsistensen for & undersgke reliabiliteten, dette gjeres for & undersgke om de item som gjar
opp skalaen maler det samme underliggende egenskap. For a undersgke om til hvilken grad
itemene henger sammen. Det blir ofte brukt en Cronbach’s koeffisient Alpha, som har verdier
mellom 0 — 1, hvor jo hayre resultat innebarer sterkere raliabilitet. Disse verdiene er sterke

for pilotundersgkelsen (se 3.4.2).

N A ITC
Kulturell Bevissthet 246 .504 418-.515
Kulturell Kunnskap 246 683 .610-.714
Kulturell ferdigheter 246 834 .804-.835

Figur 8 Tabell over reliabilitetsverdi

Ut fra tabellen kan det sies at det er en sterk indre validitet for kulturelle ferdigheter, og
mindre for kulturell kompetanse delskala. Men den er lav for kulturell bevissthet. Det vil jeg

komme tilbake til ved kap 5.3 Kulturell bevissthet.

3.6.3 Etiske hensyn

Forskningen i denne oppgaven er meldepliktig, og derfor har jeg sgkt om godkjennelse fra
NSD og vedlegg 1 er kopi av godkjennelse pa mail. Jeg fikk godkjennelse med noen krav som

matte falges (Se vedlegg 1).
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I henhold til forskningsetikk som det er beskrevet i Den nasjonale forskningsetiske komiteene
av Ottar Hellevik (2015) er det noen hensyn som ber tas i min undersgkelse. Jeg skal ha en
survey av skoleansatte, og ma ta hensyn til samtykke av de jeg skal undersgke, oppbevaring
av datamateriale, og hvordan jeg behandler resultatene jeg kommer fram til. Det er
skoleansatte som skal svare pa min survey og derfor ma jeg ogsa ta hensyn til gruppe og
institusjoner. Grunnet jeg skal ha en kvantitativ undersgkelse, er det lettere & innfri sikring av
deltakernes identitet og jeg vil ikke ha noen spgrsmal om personopplysninger i
sparreundersgkelsen (Hellevik, 2015).

Jeg har et samtykkeskjema (se vedlegg 2) for undersgkelsen med klar tekst i forhold til
tematikken jeg har valgt, min problemstilling, og formalet til oppgaven. Samtykkeskjemaet
skal gi god informasjon om hvordan jeg skal bruke informantenes resultater. Pa den maten vil
jeg preve & unnga eventuelle etiske utfordringer i forhold til samtykke av undersgkelsen
(Hellevik, 2015).

For a ta de etiske hensyn til datamaterialet vil jeg bruke min personlige datamaskin for det
meste av arbeidet og ikke sende over internett. Samtidig er det ingen personopplysninger jeg
skal innhente og om jeg ma veere ngdt til & bruke internett sa vil ikke det veere til skade for
informanter. Resultater jeg far fra informantene mine vil presenteres i min oppgave i form av
tabeller og statistiske mal, og det vil ikke bli mulig a gjenkjenne informanter personlig
(Hellevik, 2015).

Det er ogsa viktig for meg & ta hensyn til skole som en institusjon og skoleansatte som en
gruppe. De resultater jeg far fra ulike informanter ma jeg vere forsiktig med a si noe generelt
om at det er pa denne maten skoleansatte tenker, og heller ikke at sann er det pa denne skolen.

Med andre ord ma jeg ta hensyn til gruppemessig indiskresjon (Hellevik, 2015).
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4 Resultater og diskusjon

| dette kapittelet vil det presentere resultater til forskningsspgrsmalene . Jeg vil presentere
funn for forskningsspersmal i hver av delkapitler, og deretter diskutere dette mot teori og

empiri.

4.1 Forskningsspgrsmal 1.

Farste forskningssparsmalet som er formulert i denne oppgaven er slik: Er det en forskjell i
kulturell kompetanse avhengig av hvor lenge man har arbeidet i skolen, og om man har

jobbet i en skole med flere elever med innvandrer bakgrunn.

For & besvare dette forskningsspgrsmalet har jeg valgt & se pa svarene fra to variabler.
Variablene er Spgrsmal 2 (se vedlegg 2) der informanter skal svare pa hvor lenge de har
arbeidet i skolen, og svarene fra den supplerende undersgkelsen (se 3.9 Supplerende

Undersgkelse). Resultater blir presentert under.

4.1.1 Resultater

Corralation
Skala TE2 TKK KB KK KF
TE2 -
TKK 0,07** -
KB 0,03** -
KK 0,02** -
KF 0,12** -

**Correlation is significant at the 0,05 level (2-tailed)

Figur 9 Tabell over TE2 og kulturell kompetanse

Figur 9 er en tabell over korrelasjon mellom hvor lenge informanter har arbeidet i skolen
(TE2), og kulturell kompetanse. Tolkning av tabellen kan veere at det alle korrelasjonsverdier
er for lave. Dermed kan det trekkes en slutning om at blant mine informanter er det ingen
sammenheng mellom hvor lenge man har arbeidet i skolen og hvordan man anser sin

kulturelle kompetanse. Heller ingen vits i & nevne signifikans (se vedlegg 4, tabell 1).
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Den supplerende undersgkelsen
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Figur 10 Grafisk fremstilling av resultater av den supplerende undersgkelsen

Figur 12 er en grafisk presentasjon av den supplerende undersgkelsen som er blitt
gjennomfart. Slik det er skrevet tidligere i oppgaven (Se 2.4.1 Arbeidserfaring) bestar
heterogene gruppen av 6 informanter som er fra en skole som har mer enn 40 % elever med
innvandrerbakgrunn. Og den homogene gruppen bestar av 16 informanter som arbeider i en

skole der det er feerre enn 40 % elever med innvandrerbakgrunn.

Tabellen kan tolkes slik at det heterogene utvalget skarer hgyere generelt enn homogene
utvalget. Det samme gjelder for delskalaene. Det er delskala kulturelle ferdigheter som har
starst forskjell i medianverdi, og delskalaene kulturell kunnskap og bevissthet har like stor
forskjell. Dermed vil det i mitt utvalg veere slik at de informanter som jobber i en skole med
flere elever med innvandrerbakgrunn skarer hgyere enn de som jobber i en skole som har
feerre elever med innvandrerbakgrunn. Selv om det er et lite utvalg, er det samtidig mulig at
disse tendensene hadde ogsa dukket opp for hele utvalget pa 246, om jeg hadde hatt
kunnskapen om antall elever med innvandrerbakgrunn. Dette er ikke signifikante verdier (se
vedlegg 4, tabell 2).
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4.1.2 Diskusjon

For a besvare pa forskningsspersmal 1 (se start av 4.1) har jeg brukt avhengighetsvariabel
arbeidserfaring, og sett pa om leereres kulturelle kompetanse blir pavirket av denne variable.
Og slik det er skrevet under resultater er det ingen forskjell blant mine informanter i forhold
til hvor lenge de har jobbet i skolen. Men det er en mulighet at det hadde veert en starre
sammenheng i forhold til hvilken skole leererne jobbet i og deres kulturelle kompetanse. Min
antagelse om at leerere som arbeider i en skole som har mer kulturelt mangfold kan ha en
hgyere kulturell kompetanse stemmer overens med svar studien gjennomfert av Skepple
(2015). Skepple (2015) konkluderer med at i en arbeidsplass der man har ett starre kulturelt

mangfold gir arbeidstakere en erfaring som kan gke deres kulturelle kompetanse.

Crowne (2008, p. 395) mener at den kulturelle kompetansen gker nar man blir mer eksponert
for kulturell mangfold, bade i en arbeidssituasjon og personlig erfaring. Dette kan ha en arsak
i at leerere som jobber i en skole der de mgater pa kulturell mangfoldighet vil det ogsa veere slik
at lererens egne kulturelle base ekspanderer, fordi de far mer kunnskap og ferdigheter i
forhold til en annen kultur (Skepple, 2015, p. 66). Det er slike faktorer som kreves for at noen
skal bli mer kulturelt komponent person. Fordi man har mer kontakt med ulik kultur, vil det
kanskije bli en interesse for, og et gnske om & danne gode relasjoner med elevene og familien
til elevene. For & gke kulturell kompetanse, er bevissthet om utfordringer som et mangfoldig
klasserom har ogsa en viktig faktor (Dunaway et al., 2012, p. 498). Det kan tenkes at i en
skole med starre kulturelt mangfoldighet vil ha en dypere forstaelse rundt utfordringer for
migrasjonsrelaterte lerevansker. Det som skjer nar man arbeider i en skole som har mer
kulturell mangfold farer til at leerere blir kjent med elevenes kultur, normer, verdier og
antagelser (Cattani, 2002, p. 391), og utvikler seg til & bli mer en mer kulturelt kompetent

person.

Det at man jobber i en skole generelt pavirker dermed ikke deres kulturelle kompetanse, men
det handler om den konkrete kulturelle eksponeringen som larene opplever. | falge Lopes-
Murphy and Murphy (2016, p. 64) er det en direkte sammenheng mellom tverrkulturell
erfaring og kulturell kompetanse. Noe som stgttes av McAllister and Irvine (2000, p. 5), som
mener at & eksponere larere til kulturell mangfold kan vere tiltak til migrasjonsrelaterte
lerevansker. Dette kan vaere grunnen til at det heterogene utvalget skarer hgyere pa kulturell
kompetanse i undersgkelsen i denne oppgavens undersgkelse. Det samme gjelder for

resultater som blir presentert i forhold til darlig sammenheng mellom hvor lenge lerere har
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arbeid i skolen med kulturell kompetanse. Som igjen kan stgtte forstaelsen at skoler med
starre mangfoldighet er klare over utfordringer som elever med innvandrerbakgrunn kan

oppleve,

| og med at det ikke er en sammenheng mellom kulturell kompetanse og arbeidserfaring i
skolen generelt, vil jeg heller ikke diskutere dette opp mot delskalaene. Det er derimot en
ulikhet i delskalaene for den supplerende undersgkelsen som jeg har gjennomfart, og jeg vil

se naermere pa sammenhengen mellom dette.

For gking av kulturell kompetanse er det viktig med et kognitivt grunnlag med kulturell
kunnskap (Dana et al., 1992, p. 221), og for en lerer kan dette handle om elevenes historiske
bakgrunn, opplevelser med rasisme, diskriminasjon, fordommer, utdanningssystem som
elever er vant med, eller deres foreldre, og andre konkrete informasjon om elevene. | et
mangfoldig klasserom er denne kunnskapen tilgjengelig for at leerere skal kunne internalisere.
Som kan veere grunnen til at lerere fra det heterogene utvalget fra den supplerende

undersgkelsen skarer hgyere pa delskala kulturell kunnskap, enn den homogene gruppen.

Den kulturelle kunnskapen hos lererne handler ogsa om hvilke holdninger, verdier og
oppfatninger til en annen kultur han eller hun har, og hvordan dette utrykkes gjennom
lererens atferd (Campinha-Bacote, 2002, p. 182). Desto mer kulturell kunnskap leereren har,
jo mer vil den fungere som en kulturell komponent person, og klare & arbeide best mulig i et
kulturell mangfoldig klasserom (Van Dyne et al., 2009; Lopes-Murphyf, 2014; McCrea &
Yin, 2012 referert i Crowne, 2008). | et kulturelt mangfoldig klasserom kan det vere en del
kulturell kunnskap som er tilgengelig, men tilegnelsen av denne kunnskapen er avhengig av
lererens nysgjerrighetsgrad og gnske om a leere om en annen kultur som er ulik av sin egen.
Kun fordi en lerer blir eksponert til kultur vil det ikke si at kulturell kompetanse gker
(Dunaway et al., 2012, p. 498), og dette vil jeg komme tilbake til nar jeg skal drgfte delskala
kulturell bevissthet senere i dette kapitelet. For kulturell kunnskap vil det deres kognitive
grunnlaget ekspandere med hverdagslig arbeid med elever som har en annerledes kultur,
gjennom a ha konkret informasjon om holdning, verdier og oppfatninger som er blant elevene
og som er annerledes enn sitt eget. Det kognitive grunnlaget er ogsa ngdvendig for gking av

lererens kulturelle ferdigheter.

I den supplerende undersgkelsen var det kulturell ferdighetsskala som heterogene utvalget

hadde starst forskjell i median verdi. Dette kan veere tilfeldig, og fordi det ikke er store utvalg
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sa kan det egentlig veere beregnelig, men for diskusjonens skyld vil jeg argumentere for at
kulturelle ferdigheter kan gkes mer enn de to andre delskala for laererne i et mer mangfoldig
klasserom. Som leerer i et mangfoldig klasserom er man i stadig kontakt med elevene med
innvandrerbakgrunn, er det mulig for leerere a tilegne seg kulturell kunnskap, og utvidelse av
det kognitive grunnlaget. Og larere kan tilpasse opplearingen optimalt for elever med
innvandrerbakgrunn, og for & unnga migrasjonsrelaterte vansker. Det er dette de kulturelle
ferdighetene omfatter. Dermed kan det sies at leerere som arbeider med flere innvandrerbarn
ha en hgyere kulturelle ferdigheter. Dette kan handle om at lserere som arbeider i et
mangfoldig klasserom utvikler et annen form for kommunikasjonsevne basert pa kunnskapen
den har av sine elever. Og at man har erfaringen med de utfordringer som befinner seg i et
kulturelt mangfoldig klasserom. Leerer klarer ogsa bedre & tolke elevene basert pa sine
tidligere erfaringer. McAllister and Irvine (2000) hevder at med en kunnskap av elevenes
bakgrunn er det mulig & strukturere oppleaeringen der alle i et mangfoldig klasserom kan

oppleve pa sitt niva.

Kulturell ferdighet kan handle om & samle inn relevant kunnskap om sine elever (Campinha-
Bacote, 2002, p. 182), og evnen til & anvende denne kunnskapen i interaksjon med elever i et
kulturelt mangfoldig klasserom. Lereren skal veare kapabel til & kunne tolke elevenes atferd
og vaere mate etter deres kultur, samtidig som lareren klarer a relatere dette til sin egen kultur
(Dypedahl, 2007, pp. 5-6). For at dette skal veere mulig ma det et kognitiv grunnlag med
kunnskap om elevenes bakgrunn som kreves. Dermed vil kulturell kunnskap veere ngdvendig
med kulturell kunnskap for & gke kulturelle ferdigheter. Det at resultatene i den supplerende
undersgkelsen for kulturelle ferdigheter har en starre forskjell enn de to andre delskalaene er

derfor mest sannsynlig en tilfeldighet.

Selv om larere fra heterogene utvalget i den supplerende undersgkelse skarer hgyere ogsa nar
det kommer til delskala kulturell bevissthet, er det ikke dermed sagt at den kulturelle
bevisstheten gkes nar man arbeider i et mangfoldig klasserom. A gke kulturell bevissthet
handler om at lereren skal ha forstaelser over blant annet sin egen kultur, sine egne
fordommer og kulturelle begrensinger. En slik bevisstgjgring krever mer enn a veere larer til
elever som har en annen kultur enn seg selv (McAllister & Irvine, 2000, p. 5) (Referert til
Greeley, Gracia, Kessler, & Gilchrest,1992). For a gke den kulturelle bevissthet kreves det en

eksplisitte oppleringen i forhold til kulturelle ulikhet, noe som ikke ngdvendigvis skjer
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naturlig (Dana et al., 1992, p. 230). Lerere kan gke sin kulturelle bevissthet i samspill med

elever med innvandrerbakgrunn, men det er ikke en selvfglge.

Oppsummert kan de sies at av det begrensete utvalget jeg har av lerere som jeg har en
kunnskap om skolen bydelen tilhgrer, er det de som arbeider i en mer mangfoldig skole kan
bli mer kulturelt kompetente. Dette kan stemme i forhold til tidligere teori og empiri som jeg
har veert gjennom, med henvisning til kulturell eksponering og tilgjengelighet som kulturelt

mangfoldige skoler kan ha.

4.2 Forskningsspgrsmal 2

Forskningsspgrsmal 2 i denne oppgaven er: Vil det vare en nivaforskjell pa kulturell

kompetanse blant lererne basert pa deres spraklige kunnskaper?

For & undersgke dette, har jeg valgt a se pa hvordan resultatene fra sparsmal tre (TE3) og fire
(TE4) (se vedlegg 2) i forhold til kulturell kompetanse som totalskala og delskalaene.

4.2.1 Resultater

Resultater fra spgrsmal TE3
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Figur 11 Graf som viser sammenhengen mellom TE3 og kulturell kompetanse.
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Figur 11 er det en histogramfremstilling av resultatene til spgrsmal TE3. Det er forskjellen pa
meanverdien som er presentert. Ut fra tabellen kan det tolkes at informanter som har svart at
de kan ett annet sprak en norsk og engelsk som skarer hgyest pa totalskala kulturell
kompetanse. Og generelt kan det sies at blant mitt utvalg er det informanter som kan et
fremmedsprak som viser seg a ha en hgyere kulturell kompetanse. Gruppen som svarer ja, har

et signigikant svar med p<0,01, (se vedlegg 4, tabell 3)

For delskalene er resultatene er pd samme mate som totalskala, informanter som kan et
fremmedsprak skarer hgyere pa delskalaene. Meanverdien har starste forskjell for delskala
kulturell kunnskap har en signifikant forskjell, pa p< 0,00. og kulturelle ferdigheter har en
signifikant forskjell pa p<0,021.

Resultater fra spgrsmal TE4
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Figur 12 Graf som viser sammenhengen mellom TE4 og kulturell kompetanse

Figur 15 er en presentasjon resultatene av spegrsmal TE4 (Se vedlegg 2), der informanter skal
vurdere hvilket niva deres fremmedsprak er pa. Slik det er presentert under kapitel 3.5
Analyse, har jeg valgt a dele fire svaralternativer pa to. Gruppen som heter lite fremmedsprak
har 140 informanter, er gruppe kombinert av de som har svart at de ikke kan ett annet sprak
enn norsk og engelsk, og de som har svart at de kan noen fa ord og utrykk pa et sprak som
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ikke er norsk eller engelsk. Gruppen som heter mye fremmedsprak har 106 informanter, og er
sammenfatningen av de som har svart at de kan forstd og kan gjere seg forstatt pa

fremmedspraket, og de som mener at de er ekspert pa fremmedspraket.

Grafen er en fremstilling av meanverdiene til gruppene og hvordan de har skaret pa totalskala
og delskalaene. Den gruppen som kan ett annet sprak enn norsk og engelsk pa hgyere niva har
skaret generelt hgyere pa kulturell kompetanse. Det er en signifikant forskjell pa meanvedir i
kulturell kompetanse skala, med p<0,015 (Se vedlegg 4, tabell 4)

Gruppene har lik skaringsforskijell pa delskalene ogsa, de som kan fremmedspraket pa hgyere
niva skarer hgyere pa alle delskalaene. Meanverdien har sterst forskjell mellom kulturell

kunnskap, og har en signifikant verdi pa p<0,007, (Se vedlegg 4,tabell 4).

4.2.2 Diskusjon

Forskningssparsmal 2 spgr etter a forsta om det er en sammenheng med laerere som snakker et
fremmedsprak og deres kulturelle kompetanse. Blant mine informanter kan det sies at de som
kan ett fremmedsprak generelt skarer hgyere pa kulturell kompetanse. Her vil jeg drafte om

denne sammenhengen er teoretisk forsvarlig og er i samsvar med tidligere empiri.

Blant informantene mine er det en sannsynlighet at det er noen lerere som har
innvandrerbakgrunn og som kan pavirke resultatene og som gjgr at mine diskusjons
argumenter skal egentlig se annerledes ut. Jeg velger & se bort fra det, grunnen til dette er
forklart i kap 5.2 kritisk blikk.

Erwin and Coleman (1998) undersgker sammenhengen mellom fremmedsprak og kulturell
kompetanse, slik det er blitt gjort i denne undersgkelsen. | deres studie skarer de som har
evnen til et fremmedsprak pa ekspert niva og de som kan bade forsta og bli forstatt, skaret
signifikant hgyere enn de av deres informanter som hadde valgt at de ikke kan ett annet sprak
eller at de kan fremmedspraket pa et lavt niva (Erwin & Coleman, 1998, p. 18). Det er
sammenfallende med resultater fra undersgkelse som er gjort i denne oppgaven. Dypedahl
(2007, p. 7) bekrefter pastanden om sammenheng mellom kulturell kompetanse og sprak, og

hevder at det er en kulturell kompetanse forskjell mellom de som kan et flere sprak i forhold
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til de som ikke kan ett annet sprak, fordi blant larere er det de som er fremmedspraklarere

som har hgy kulturell kompetanse (Dypedahl, 2007, p. 7).

Utviklingen i kulturell kompetanse som en konsekvens av fremmedspraks evner er en prosess
som kan vare bevisst eller ubevisst (Dypedahl, 2007, p. 7). Prosessen innebzrer blant annet at
det at man kan et fremmedsprak farer til at man kan lettere tilpasse seg i et krysskulturelt
mgte (Erwin & Coleman, 1998). Noe som kan veare gjeldene for informanter i denne
undersgkelsen, og maten de klarer & handtere og tilpasse seg et kulturelt mangfoldig

klasserom.

De konkrete elementene i sasmmenhengen mellom fremmedsprak og kulturell kompetanse kan
handle om at er det krevende & kunne ett annet sprak enn det man er oppvokst med, som i
tilfellet for mine informanter handler om at de kan ett annet sprék en norsk og engelsk. A
kunne ett annet sprak handler for eksempel om at informanten krever at man har interesse for
interesse for en annen kultur, eller et gnske om a kommuniserer med individer som har en
kulturell ulik bakgrunn enn sitt eget (Erwin & Coleman, 1998, p. 20). Interessen og gnske om
a lere om én annen kultur enn sitt egen gir muligheter for & kunne gke sin kulturelle

kompetanse.

Dypedahl (2007, p. 15) mener at lerere som underviser i sprak, spesielt fremmedsprak,
underviser bedre kulturell leering til elever. Dette kan veere pa grunn av at spraklerere er vant
til & jobbe med kommunikasjon mellom kultur. Dette handler mer enn bare verbale
kunnskaper, dette betyr ogsa at laererne har en viss kunnskap i forhold til & kunne bevege seg

mellom ulike kulturelle normer og verdier.

Et annet element kan handle om at man har et personlig gnske om & kunne kommunisere med
noen fra en annen kultur som er veldig ulik sin egen, pa en effektiv mate. Dette gnske
innebaerer ogsa at man har toleranse og ser verdien i kulturelle forskjeller, som er det som er
ngdvendig for & bli en kulturelt kompetent person. Det er likevel individuelt hvor mye
interesse og kunnskap man far gjennom a lare seg ett nytt sprak, og er avhengig av lererens

intelligens, verbal evne, sosiale evner osv (Erwin & Coleman, 1998, p. 21).

Oppsummert er det en forskjell i mine resultater i forhold til leerere som kan et fremmedsprak
og de som ikke kan fremmedsprak, i deres kulturelle kompetanse. Som gjgr at jeg kan
konkludere med at fremmedsprak kan veere en pavirkningsfaktor, for kulturell kompetanse, og

denne pastanden stattes av tidligere empiri.
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4.3 Forskningsspgrsmal 3.

Forskningssparsmal 3 er fglgende: Vil informanter skare ulikt i pa kulturell kompetanse
avhengig av deres tverrkulturelle erfaring? For & undersgke informantenes tverrkulturelle
erfaring vil jeg se pa sammenhengen mellom pavirkningsfaktoren tverrkulturell erfaring og
kulturell kompetanse. Pavirkningsfaktoren tverrkulturell erfaring er delt opp i denne
oppgaven etter variablene to sparsmal fra spgrreskjemaet. Dette er spgrsmal nummer fem
(TED) (Se vedlegg 2) som sgker etter hvor stor boerfaring i utlandet informantene har.
Spersmal nummer 6 (TE6) (Se vedlegg 2) sper etter informanter har venner fra en kultur som
er ulik deres, og om det er mange eller fa.

4.3.1 Resultater

Resultater fra spgrsmal TE5
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Figur 13 Graf som viser ssmmenhengen mellom TE5og kulturell kompetanse

| figur 13 er det resultater fra sparsmal TE5 fra sparreskjemaet (se vedlegg 2). Det er
forskjellen i meanverdien som er presentert. Spgrsmalet TE5S spurte leererne om de har noe
boerfaring utenfor Norge. Det var fire svaralternativ (se vedlegg 2), men slik det er presentert
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i kapitel 3.5 Analyse, har jeg valgt & samle informantene i to grupper. Der gruppe som heter
under 1 ar satt sammen av informanter som har enten svar at de aldri har reist ut av landet
eller svart at de har bodd utenfor Norge under ett ar, og bestar av 126 informanter. Gruppen
med informanter som heter over ett ar bestar av de informanter som har svart at de har bodd i

utlandet mer enn 1 — 3 &r og mer enn tre ar. Sist nevnte gruppe er det 120 informanter.

Det kan forstas av figur 17 at generelt er det gruppen med de informanter som har bodd over
ett ar i utlandet som skarer hgyest pa kulturell kompetanse, og har en signifikant forskjell i
meanverdi pa p<0,002 (se vedlegg 4, tabell 5). I forhold til delskalaene er det er det
meanverdi mellom kulturell ferdigheter som har starst forskjell mellom svarene, og har en
signifkant meanverdi forskjell pa p<0,001. For kulturell kunnskap delskala er det p<0,004

som er signifikant verdi (se vedlegg 4, tabell 5).
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Figur 14 Graf som viser sammenhengen mellom TE6 og kulturell kompetanse
Figur 14 er en histogramfremstilling av resultater til spegrsmalet TE6, der informanter har
svart pa antall venner de har fra en kultur som er ulik deres egen. Gruppene bestar av

svarsalternativene fra spgrreskjemaet (se vedlegg 2).
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For totalskalaen kulturell kompetanse viser det seg at den gruppen av informanter som har
svart at de har mange venner fra en annen kultur og de som har svart at de har ingen venner
fra en annerledes kultur, er det en signifikant forskjell i meanverdien pa p <0,000. Det vil si at
de som har svart at de har mange venner fra enn annen kultur skarer hgyere pa kulturell
kompetanse enn de som har svart at de har ingen venner fra en annen kultur. Det er en
signifikant forskjell mellom de som har svart at de har mange fa venner og mange venner pa
p<0,006 (Se vedlegg 4, tabell 6).

For delskala kulturell kunnskap er det en signifikans forskjell i meanverdi, pd p<0,012,
mellom de som har mange venner og de som svarer at de har ingen (se vedlegg 4, tabell 8).
Dermed kan jeg tolke det slik at blant utvalget i denne undersgkelsen sa har leerere som har

mange venner hgyere kulturell kunnskap enn de som har svart at de har ingen.

For delskala kulturell erfaring er det signifikans forskjell i meanverdi pd p<0,000 mellom
gruppen mange og gruppen fa. Og jeg kan konkludere med at blant mine informanter er det de
som har flest venner fra en annen kultur som skarer hgyest pa kulturelle ferdigheter. Det er
ogsa en signifikant forskjell pa p< 0,000 mellom de som har svart at de har mange venner og
ingen mellom de som har svart at de har mange venner fra en annen kultur og de som mener
at de har fa venner. Som vil si at det er en slik tendens blant utvalget mitt nar det gjelder
kulturelle ferdigheter. Dette stemmer ogsa i forhold til de som har svart at de har mange
venner fra en annen kultur og de som har svart at de har ingen. (Se vedlegg 4, tabell 9)

For delskala kulturell bevissthet er det ingen signifikante forskjeller i meanverdien, med det er
I samme rekkefglge som de andre delskala. Men resultatene er fordelt slik det er fordelt i de
andre delskalaene. (Se vedlegg 4, tabell 7)

Oppsummert er pavirkningsfaktoren tverrkulturell erfaring skarer informanter som har bodd i
utlandet mer hgyere for kulturelle kompetanse, og det samme gjelder for de av informantene
som har venner fra en annen kultur. Dermed kan det konkluderes med i denne undersgkelsen

av kulturell kompetanse pavirker informantenes kulturell kompetanse.

4.3.2 Diskusjon

Forskningssparsmal 3: Vil informanter skare ulikt i pa kulturell kompetanse avhengig av

deres tverrkulturelle erfaring. Et kort svar pa dette er at blant mine informanter er det
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forskjell mellom de som har tverrkulturell erfaring og de som ikke har det. Under vil jeg
diskutere om dette stemmer overens med teori og empiri. Deretter vil jeg se om hva det kan
veere ved tverrkulturell erfaring som gjer at den kulturelle kompetansen gker. Her diskuterer
jeg ikke mellom delskala, bare kulturell bevissthet.

Responsen pa tverrkulturell spgrsmal vil pd samme mate som det har blitt forklart tidligere
(4.1 og 4.2), bli pavirket om informanten har en innvandrerbakgrunn selv. Med henvisning til
5.2 kritiske blikk, vil jeg si at jeg ser bort i fra dette og heller antar at leererne ikke har en

innvandrerbakgrunn.

| forhold til boerfaring i utlandet hevder Chen & Isa 2003 referert i Crowne (2008, p. 393), at
det ikke er en direkte sammenheng i med denne tverrkulturelle erfaringen og gking av
kulturell kompetanse. Det som skjer nar man reiser til en kultur som er ulik sin egen er at man
tilegner seg som oftest en konkret kunnskap om denne kulturen, og man far erfaring med
kulturell ulikhet. Men om den kulturelle kompetansen gker er opp til enkelte individ som
reiser. Det er individuelt hvordan den tverrkulturelle eksponeringen blir utnyttet, om individet
bruker tid med lokalbefolkning, om kulturen man mgter pa er veldig ulik den man kommer
fra. Derfor er det ikke en direkte sammen heng her, men om man reiser sa opplever man en
tverrkulturell kontakt pa ett vis (Crowne, 2008, p. 393). Dermed kan det veere noen

tilfeldigheter i responsen ved undersgkelsen som ble gjennomfart i denne oppgaven.

Samtidig er det en tett sammenheng mellom kulturell innflytelse og tverrkulturell kontakt.
Kulturell innflytelse kan gke den kulturelle forstaelsen hos et individ. Som gjar at det er en
sammenheng mellom tverrkulturell erfaring og kulturell kompetanse, men at den ikke er
determinert (Crowne, 2008, p. 394). Det som gkes ved en boerfaring i utlandet er, som sakt en
spesifikk kunnskap om en annen kultur, men man vil ogsa oppleve en gking i sensitivitet il
ulikheter mellom kultur (Billinmeier & Forman, 1975; Sell,1982 referert i Erwin & Coleman,
1998, p. 6). Den erfaringen med & besgke en kultur som er veldig ulik sin kan ogsa ved noen
tilfeller gke (Abrams, 1979; Martin, 1987 referert i Erwin & Coleman, 1998, p. 6). Personen
som reiser til utlandet kan fa en bedre kommunikasjons evne i forhold til andre fra en annen
kultur, dette gjelder ogsa deres evne til & samhandle sosialt (Martin, 1987, McGigan, 1984
referert i Erwin & Coleman, 1998, p. 6). Av a samhandle i en kultur, kan et individ bli
pavirket av den kulturen, som vil pavirke individets niva av kunnskap og forstaelse av den
kulturen, og hvordan den er annerledes fra sin egen. Et individ kan leere mye om a ha
passende atferd av & observere og erfare ulike kultur.
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Resultater fra (Crowne, 2008, p. 394) er like som min undersgkelse. De som har mer
tverrkulturell erfaring skarer hgyere pa kulturell kompetanse. Det samme gjelder for
undersgkelsen som er gjennomfgrt av (Erwin & Coleman, 1998, p. 18), der de som har mer
tverrkulturelle erfaring skarer hgyere pa kulturell kompetanse. Som kan gi en indikasjon pa at

tverrkulturell erfaring pavirker kulturell kompetanse.

Det ma ikke en reise til utlandet for a bli eksponert for kultur. I fglge Crowne (2008, p. 394)
kan det utvikles evner til & bli kulturelt komponent person, ogsa kun gjennom samhandling
med mennesker som er fra en kultur som er annerledes enn egen (Crowne, 2008, p. 394).
Denne samhandlingen kan skje i arbeidsplass eller privat livet. Dermed kan den
tverrkulturelle erfaringen som en person far av & ha venner som er av en annen kultur, ogsa
pavirke deres kulturelle kompetanse. Fordi det er en kulturell mangfoldig eksponering som

skjer i denne samhandlingen (Dana et al., 1992).

Kulturell eksponering til rette legger for de krav for & bli en kulturell kompetent person
(Crowne, 2008, p. 391). Nar man blir eksponert for ulik kultur, far man kunnskap om
ulikheten, man far kunnskap om verdier, normer, antagelser osv. om den spesifikke kulturen.
Det kan ogsa fare til at man blir ngdt til & bevisstgjgres i forhold til likheter og ulikheter,
mellom sin kultur og andres kultur. I tillegg far man ett innblikk pa hvordan mennesker fra
annen kultur samhandler. Dette er mulig & innta seg bade gjennom & besgke utlandet, men
0gsa & ha venner som er fra annen kultur. Man blir sensitive for kulturelle ulikheter. Dana et
al. (1992). Det er denne tilgjengeligheten for kulturell kunnskap og en grunnleggende gnske
av og apenhet til kulturelle ulikheter som til sammen kan gke den kulturelle kompetansen. At
en person er interessert og nysgjerrige i forhold til kulturelle ulikheter, er en fordel i et slikt
mgte med kultur. Det kan ogsa vere tilfelle for at personen ikke denne grunnleggende
apenheten og da er det ikke en direkte sammenheng mellom tverrkulturell erfaring og
kulturell kompetanse. Likevel er det nesten ngdvendig med kulturell eksponering for gking av

kulturell kompetanse.

Oppsummert viser mine resultater til at pavirkningsfaktoren tverrkulturell erfaring er
gjeldende for mine informanter. Det gjelder for informanter som har bade bodd i utlandet og
som har venner fra en annen kultur. Teori og tidligere empiri er til en viss grad

sammenfallende med dette.
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4.4 Kulturell bevissthet

Gjennomgaende har delskalaen kulturell bevissthet skilt seg ut i denne undersgkelsen.
Kulturell bevissthet delskala har bade lav reliabilitets verdi ved pilotundersgkelsen, og ved
reliabilitetsberegning ved hovedundersgkelsen. Videre har det oftest veert minst meanverdi
forskjell i resultatene mine for delskala, og der denne verdien har veert minst signifikant. Dette
gjer at resultater fra denne delskalaen er det som er minst betydningsfullt for min oppgave.

Dette er grunnlaget til at jeg velger & diskutere denne delskalaen eksplisitt.

Kulturell bevissthet er et omfattende fenomen, og gir ikke som oftest de resultater som gnsket,
sett i sammenheng med kulturell kompetanse modell. Grunnen til dette kan handle om at
kulturell bevissthet kan bli tatt lett pa. Og at kravene for & gke kulturell bevissthet kan vare
hgyere enn komponentene kulturell kunnskap og ferdigheter, og for haye til & kreve fra en
leerer (Yan & Wong, 2005, p. 181).

En leerer bringer sine egne kulturelle fordommer, verdier og oppfatninger til deres relasjon i
klasserommet. Dette gjelder ogsa kulturelle fordommer, verdier, og oppfatninger. Som kan
gjere det vanskelig for lererens kulturelle kompetanse a na et bevissthetsniva. Lererens
verdisystemer vil pavirke behandlinger av elever som kommer fra en annen kultur. Dette fgrer
til at leereren har en subjektiv forstaelse av sine elever. Som vil si at leerere har forutsatte
meninger og fordommer basert pa personlige erfaringer, innflytelse av egen kultur, som
pavirker synet pa elever. Som videre farer til at kulturell bevissthet ikke nas fordi kravene for
kulturell bevissthets utvikling er avanserte og omfattende. Subjektforstaelsen som laerere har
av sine elever, vil ved gking av kulturell bevissthet, overfares til en objekt forstaelse. Som vil
si at lereren vil klare & styre sin innflytelse av deres egen kulturelle verdier og til &
opprettholde deres profesjonelle objektivitet nar de er i profesjonelle relasjoner med elever fra
ulik kultur. Denne formen for profesjonalisme foreslar at lererens kulturelle arv kan
inneholde og/eller ekskludere faktorer som bruk av sitt profesjonelle selv, som arbeideren kan
opprettholde selvdisiplin (Yan & Wong, 2005).

Utvikling av kulturell bevissthet handler om a klare & ha en selv bevissthet over sin egen
kulturelle bakgrunn og sin egen kulturelle identitet, og ha et skille mellom sin egen kultur og
andres. Det kreves at lereren skal ha opparbeidet seg ett sett med teknikker som skal
anvendes i et kulturelt mangfoldig klasserom. Disse teknikkene handler om at laereren har

evne til & veaere bevisst over sin egen kulturelle innflytelse, og at lzereren skal veere i stand til &
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ha en kontroll over dette i sitt arbeid med elever fra en kultur som er annerledes enn sin egen
(Yan & Wong, 2005).

Selv om det er krevende med utvikling av kulturell bevissthet, er det vist i kapitel 1 (se 1.2
Faglig bakgrunn) at kulturell kompetanse utvikling kan veere et essensielt tiltak for a arbeide
med migrasjonsrelaterte leerevansker. Derfor kan gking av kulturell bevissthet ha en sentral
rolle i et slikt arbeid, og veien til kulturell kompetanse starter med a forsta sin egen personlige

og profesjonelle kulturell bevissthet.

Denne prosessen for & gke den kulturelle bevisstheten handler om at laereren blant annet ma
overkomme den inngrodde effekt av sin egen kultur for & kunne respektere ulikheter i
elevenes kultur. For & oppna dette ma leerer analysere og opprettholde et hgyt niva av
selvbevissthet av egen kulturelle bakgrunn. Dermed kan leereren bevisst av sin egen kulturelle
verdier, fordommer, forutsatte forestillinger, og personlige begrensinger i sitt arbeid med

elever.

Selvbevissthet er fundamentet for a lykkes i arbeidet med elever fra en annerledes kultur, og
kan brukes som et forebyggende tiltak. Det krever av lereren & undersgke sin egen kultur og
sine egne oppfatninger om elevenes kultur, som igjen skal bidra til at lereren klarer &
kontrollere sin personlige kulturelle innflytelse i arbeidet. Gjennom dette kan laereren
reflektere over sine personlige verdier og ressurser, og deretter forberede sitt arbeid med sine
elever. Et slik tiltak krever at leereren har evne til & kunne sortere ut ulikhetene blant verdier
og kulturelle dimensjoner med en intensiv gjennomgang og artikulering av deres personlige

verdier og kulturelle arv.

Selvbevissthet kan ogsa anvendes til evaluering av tiltak, gjennom at leereren kan reflektere
over sitt arbeid med elevene, og ha en bevissthet over hvordan egen kultur pavirker deres

praksis, spesielt nar de arbeider med elever som har en kultur som er annerledes.

Det handler ikke kun om a forholde seg til de regler og verdier som er forskrevet og er forbudt
I et gitt samfunn, og at leererens atferd skal gjenspeile det. Dette samfunnet er som regel til
fordel for leereren, og der lav kulturell bevissthet blir anerkjent, og ansett som et profesjonelt
arbeid. A verdsette elevens kulturelle bakgrunn er det essensielle i et arbeid mot gkt kulturell
bevissthet, og dette kan innhentes gjennom en selvbevissthetsprosess. Selv om det har
kommet med noen forslag til tiltak for selvbevissthet, er det er veldig lite teoretisk diskusjon
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over hva som kan gjere det mulig med en slik prosess, heller ikke empiri over hvordan man

kan oppfylle det i praksis.
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5 Avslutning

I avslutningskapittelet vil jeg farst skrive en konklusjon av oppgaven, som bestar farst av en
oppsummering av resultater og diskusjonen. Deretter vil jeg forsgke a besvare pa oppgavens
problemstilling, og undersgke oppgaven har oppnadd sitt formal. Neste delkapittel vil
omhandle de kritiske refleksjoner som jeg har i forhold til oppgaven. Og tilslutt vil jeg

presentere noen punkter til videre forskning.

5.1 Konklusjon til  min oppgave (Svar pa

problemstilling)

Oppgavens problemstilling er: Er det en ulikhet i kulturell kompetansen hos laerere i

grunnskolen med grunnlag i deres arbeidserfaring, spraklige- og tverrkulturelle erfaring?

En surveyundersgkelse om laerere i grunnskolens kulturelle kompetanse, fordelt etter kulturell
kunnskap, bevissthet og ferdigheter, har en sammenheng med deres arbeidserfaring,

spraklige erfaring og tverrkulturelle erfaring.

Overraskende nok samsvarer funnene fra denne forskningen med min forutsatte mening. Slik
det er presentert i forrige kapitel (se 4. Resultater og Diskusjon) er det arbeidserfaring med
kulturelt mangfold som viste en forskjell i kulturell kompetanse. Til forskjell av lererens
arbeidserfaring generelt. Resultater viste ogsa at laererens kulturelle kompetanse ble pavirket
av bade de kan eller ikke kan et fremmedsprak, og i hvilken grad lererne kan dette spraket.
Som viser til at mer kulturell eksponering kan fare til hgyere kulturell kompetanse. Det er
med grunnlag i denne pastanden at det var forventet at laerere som har mer erfaring i forhold
til reise til utlandet og har venner fra en kultur som er ulik fra sitt eget, skulle skare bedre pa
kulturell kompetanse. Blant mitt utvalg er det generelt de som har mer tverrkulturell erfaring
som skarer hgyest. Dermed kan en Kkort besvarelse av problemstillingen vere at ja det er en
ulikhet i kulturell kompetanse hos lerere i grunnskolen med grunnlag i deres arbeidserfaring,

spraklige- og tverrkulturelle erfaring.

Det er noen ulikheter her bade i forhold til de ulike pavirkningsfaktorer, og i forhold til
delskala komponentene. Til eksempel er kulturell bevissthet delskala som i resultater som har
de minst betydningsfulle funnene. Det kan bade handle om at mine spgrsmal fra delskala
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kulturell bevissthet ikke far tar i laererens kulturelle bevissthet. Det er mindre sannsynlig at
det er arsaken til at kulturell bevissthets skala slar ut pa den maten. Dette fordi oppgavens
kritiske validitet viser til at oppgaven far resultater som samsvarer med undersgkelser som
maler lignende fenomener. Dermed kan dette handle mer om kulturell bevissthet som et
fenomen, slik det er presentert i artikkelen til Yan and Wong (2005). I denne artikkelen blir
det papekt at leerere som gker sin kulturelle kompetanse i kontakt med kultur som er ulikhet
deres eget, ikke ngdvendigvis gjennomgar bevisstgjeringsprosessen som er viktig for a oppna
kulturell bevissthet. Denne prosessen bestar av at en laerer skal forstd begrensinger av egen
kultur, fordommer, gruppeforstaelse osv. Leareren skal anerkjenne sitt eget syn pa mennesker
som er fra annen kultur, og skal kunne anerkjenne begrensninger ved sin egen kultur. Dette
kan veere et stort krav for leerere & kunne gjere pa egenhand, Og er noe som det ma arbeides
med eksplisitt gjennom hele skolesystemet.

Andre ulikheter som kan belyses i besvarelsen av problemstillingen kan veere personfaktorer
ved en tverrkulturell eksponering. De individuelle faktorer spiller som regel en rolle ved en
kulturell kompetanse prosess. A veere en kulturelt kompetent person er krever grunnleggende
apenhet og forstdelse av kulturelle ulikheter. Selv om dette kan bli pavirket av kulturell
eksponering, er det ogsa ngdvendig med et fundament som ma vere tilstede for & kunne

internalisere kunnskap nar man er eksponert ulik kultur.

Samlet vises det ogsa i denne undersgkelsen at det kan veere behov for gking av kulturell. Slik
teorien og tidligere forskning viser, at man trenger mer kulturell erfaring og forstaelse for a bli
kulturell kompetente, det samme gjelder for min forskning. Selv om kulturell eksponering
ikke er det eneste som pavirker en persons kulturelle kompetanse, har den en viktig rolle.
Oppsummert er det blitt vist at det er noen pavirkningsfaktorer for kulturell kompetanse blant
leerere. Slik det er skrevet i innledningskapittelet (Se 1. Innledning) kan en elev med
innvandrerbakgrunn oppleve migrasjonsrelaterte vansker, som har sin arsak i det kulturelle
mgte mellom elev og skolen. Videre er det i henhold til lov om opplaring (Opplaeringslov,
1998) at alle elever har rett til en opplaering som ivaretar enkeltes evner og forutsetninger, og
derfor blir arbeid med migrasjonsrelaterte leerevansker en del av skolens mandat. Grunnet
gking av kulturell kompetanse kan vere et hjelpemiddel i forhold til kunnskap og forstaelse
av de kulturelle ulikhetene mellom eleven og skolen, vil gking av kulturell kompetanse ogsa
bli en del av skolens mandat. Dermed kan en forstaelse av hvilke faktorer som pavirker

kulturell kompetanse veere essensielt i dette arbeidet.
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De hemmede strukturer som skapes og opprettholdes av skolen for elever med
innvandrerbakgrunn, ma rives ned, pg gkt kulturell kompetanse hos leerere kan veere med i

denne nedrivingen.

5.2 Kiritisk blikk

| denne delen av oppgaven vil jeg utdype de mest relevante utfordringer og endringer som har
oppstatt under arbeidsprosessen. Jeg skal ikke overse faktumet at forskningen er blitt
gjennomfart av en nybegynner, og selv om det har veert lererik prosess, er det 0ogsa en prosess

som er preget av «etterpaklokskap».

| starten av arbeidet med denne oppgaven var hensikten a sammenligne kulturell kompetanse
forskjeller mellom skoler avhengig av mengde med kulturellmangfoldighet. Det var bestemt i
forhold til at utvalget skulle besta av larere fra by i ser-gst Norge, der det er 6 ungdomskoler.
Jeg var i kontakt med rektorene fra alle seks skoler og samtlige sendte ut sparreundersgkelsen
til sine lerere, men det var lite respons av larere. Jeg ventet i noen dager, men tok en
avgjarelse og la ut spgrreundersgkelsen pa flere Facebook.com sider, som det er forklart
under 3.5Analyse. Dette farte til at undersgkelsen ikke lengre omhandlet lerere fra noen
ungdomskoler spesifikt, men larere i grunnskolen generelt over landet. Grunnet
sparreskjemaet ble konstruert rettet mot oppgavens tidligere formal, var det ingen sparsmal
implementert i forhold til kulturelt mangfoldighet i skolene leerere var fra. Det er det samme
sparreskjemaet som ble lagt ut pa Facebook siden for at leerere kunne svare pa det generelt,
ble det ikke hentet noe informasjon om informantens skole, og mengde med kulturelt
mangfoldighet. Med en slik kunnskap kunne det vert mulig a se pa forskjeller i kulturell
kompetanse i forhold til skolens kulturelle mangfoldighet pa et hgyere plan enn det er gjort nd
i oppgaven. Fordi det hadde veert et starre utvalg a ta utgangspunkt i. Denne feilkilden kan
ogsa ses i sammenheng med at det kunne ha veert hensiktsmessig a gjennomfart rekrutering av

informanter pa en annen mate.

Delskalaen kulturell bevissthet har skillet seg ut flere ganger, slik det har blitt forklart
gjennomgaende i oppgaven, og dette kunne ha vert forutsatt med mer kunnskap i forhold til
delskalaene. Dermed kan en av begrensingene til oppgaven handle om at kulturell

kompetanse er et stort fenomen, selv om det har blitt delt opp i en modell med flere
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komponenter. Er kanskje fenomenet for stort til & fa tak i sin helhet i en oppgave av denne

stgrrelsen.

Det er en annen begrensning i oppgaven som kan pavirke resultatene er om det er noen laerere
blant mine informanter som har en innvandrer bakgrunn. Dette kan vere spesielt for
forskningsspgrsmal 2 og 3. Leerer med innvandrerbakgrunn kan ha bodd i ett annet land far de
kom til Norge, eller at de selvfglgelig har flere venner som har enn annerledes kultur. Og
spesielt i forhold til ett annet sprak enn norsk og engelsk. Det kan tenke seg at de kan ett annet
sprak, og det pa et ekspert niva. Deres kulturelle eksponering er pa ett annet niva enn andre
leerere. Laerere som har innvandrerbakgrunn kan ogsa velge eller at det blir valgt for dem a
arbeide i en skole der det er kulturelt mangfoldig, s& svarene der kan ogsa veere avhengig av
det. Mitt sparreskjema skulle hatt et sparsmal i forhold til hvordan bakgrunn leererne har, men
det var det ikke i sperreskjemaet. Og for a diskutere i denne oppgaven, vil jeg se bort i fra
dette og anta at de fleste informanter ikke har en innvandrer bakgrunn. Dette med bakgrunn i
en undersgkelse gjennomfgrt av With i forhold til «Hvem blir leerere i Norge?». Som visete at
det var under 2 % av de som utdannet seg som larere hadde en innvandrerbakgrunn i 2009
(With, 2009).

Det ble mulig med direkte tilbakemelding fordi mine informanter besvarte spgrreskjemaet
gjennom Facebook.com. Selv om jeg ikke fikk gjort noen endringer i forhold til
sparreskjemaet, vil jeg nevne noen her. Det var flere informanter som mente at det var for fa
svarsalternativer for spgrsmalene i delskalaen. Meningene handlet om at det skulle ha vert et
svarsalternativ som «vet ikke», om man ikke forstod spegrsmalet. Og at det skulle ha vert et
svaralternativ som var ngytralt. Dette kan vaere med a pavirke datamateriale. Dette kan vere i

trad med det som Fuglseth and Skogen (2006) snakker om i forhold til frafall i survey.

Vi ma alltid regne med frafall i alle survey, og om svarprosenten ligger mellom 60 og 70
prosent, regnes det som tilfredsstillende. I denne oppgaven ligger den over dette. Et spesielt
metodisk problem ligger i & finne ut hva som karakteriserer de personer eller grupper som
ikke svarer, og om de er passive eller aktive nektere. Aktive nektere er de som av ulike
arsaker ikke vil svare pa spgrsmalene dine (Fuglseth & Skogen, 2006, p. 50).
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5.3 Videre forskning

Undersgkelsen i denne oppgaven er en kortvarig undersgkelse, og som ikke er generaliserbar.

Likevel er det et viktig med forskning pa dette omradet, og her vil det listes opp noen forslag

til videre forskning:
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I denne undersgkelsen er det blitt undersgkt pavirkningsfaktorer av leererens
kulturelle faktorer. Det kan vare andre pavirkningsfaktorer av kulturell
kompetanse som kan undersgkes pa.

Dana et al. (1992, p. 221) beskriver at kulturell kompetanse er noe som
gjennomsyrer hele systemet av en organisasjon, og alle som er en del av det blir
berart. Det kan vere snakk om larere pa praktiserende, elever pa forbrukerniva,
rektor og ledelse pa administrasjons niva og til og med utdanningsetaten pa
politisk niva (Dana et al., 1992, p. 221). Det kan vere interessant & kartlegge dette
pa alle nivaene, for & kunne forebygge i forhold til hvordan man skal arbeide med
dette i fremtiden.

Det kan undersgkes kulturelle kompetansen hos rektor og ledelse i skolen. Hvilke
holdninger, verdier og atferd som er i ledelsen kan fungere som forbilde for laerere
og kan veere farende for leererens kulturelle kompetanse.

Det er blitt gjort en del forskning pa leerere i forhold til deres kulturelle
kompetanse, men noe som ikke er blitt gjort i Norge. Som kan veere lurt a se
narmere pa.

| denne oppgaven kan jeg ikke si noe i forhold til arsakssammenhenger, hva som
er grunnen til at noen laerere har hgyrere kulturell kompetanse enn andre. Fordi jeg
har gjennomfart én tverrsnittstudie. Det kan veere interessant a se pa arsaksforhold,
og ha en undersgkelse med kausale slutninger. Er det slik at det er deres
tverrkulturelle erfaringer eller er det ogsa andre faktorer. Dette kan gjgres gjennom
en ogitudiell forskning pa samme fenomen, blant annet.

Undersgke hvilke tiltak som blir gjort i skolen for at leerere & gjagre det lettere for
elever med innvandrerbakgrunn. Sann konkret, ikke bare en dag med kulturell
mangfold dag, men hvordan er dette innfert i dag til dag planen. Dette kan ogsa
gjelde lererens kulturelle dialog.

Undersgkelsen som er gjennomfart her mangler ogsa noe i forhold til om lerere

selv har en innvandrerbakgrunn. Er det en forskjell i kulturell kompetanse skarer
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mellom larere med innvandrerbakgrunn og ikke innvandrerbakgrunn. Som kan
bidra til forstaelsen av den kulturelle kompetansen.

Hva gjgre lererutdanningen med kunnskapen om at elever med
innvandrerbakgrunn har det vanskeligere pa skolen. Hva blir gjort for a
bevisstgjare leererstudenter sin egen og andres kulturelle bakgrunn, slik at de kan
na elever med innvandrerbakgrunn i klasserommet.

Undersgkelse av sammenhengen mellom kulturell kompetanse modell
komponentene. Deres samspill med hverandre, og hvordan de pavirker hverandre.
Det er mye forskning i forhold til tverrkulturell erfaring og kulturell
kommunikasjon i business verden, men mindre i arbeidet med elever. Det er en del
i forhold til helsevesenet, og det er forstaelig. Men hva med arbeidet med
innvandrer elever.

Det hadde veert interessant a undersgke om kulturell kompetanse mellom lerere
som vokser opp ett sted med kulturell mangfold, i forhold til dem som ikke har
gjort det. For & se om det er en forskjell. Og om det kan gjares noe for
leererestudenter.

Hvordan gke kulturell bevissthet blant leerere? Drgftingen som er blitt gjort for
kulturell bevissthet (4.4) konkluderer med at det er mangelfullt med empiri i

forhold til hvordan gke kulturell bevissthet i praksis.
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Ved & velge OK erkjenner jeg at jeg har lest og forstatt teksten over.

'_OK

Sideskift

Personlige spgrsmal

1. kjgnn (TE1)

Kvinne

Mann

Annet

2. Hvor lenge har du jobbet i skolen? (TE2)

—

Tverrkulturell erfaring

3. Jeg snakker et annet sprak enn norsk og/ eller engelsk (TE3)

-
Ja

{ .
Nei

4. Hvis du snakker et annet sprak enn norsk og / eller engelsk, hvor godt kan du det? Hvis du
kun snakker norsk og engelsk velg "Ikke passende”. (TE4)

I
Jeg kan kun noen f& ord og utrykk

Jeg forstar spraket og kan gjare meg forstatt
Jeg er ekspert

Ikke passende

5. Hvor mye har du totalt besgkt, levd, og / eller studert i et annet land enn Norge?
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Jeg har aldri veert i utlandet
Under ett ar
1-3ar

Mer enn 3 &r

6. Jeg har venner fra en kultur som er ulik fra min

Ingen
Noen fa

Mange

Vennligst les gjennom fglgende utsagn og velg etter hvilken grad du er enig eller uenig.

Husk det er ikke mulig a svare feil.

Helt ) ) Helt
. Uenig Enig ]
Uenig Enig

7.Kultur er ikke pa utsiden, men noe som er pa

innsiden av en person.

8. En av de potensielle negative konsekvenser av a fa
informasjon om bestemte kulturer er at elever kan ha
stereotypiske oppfatninger av medlemmer fra den

aktuelle kulturen.

Vennligst les gjennom fglgende utsagn og velg etter hvilken grad du er enig eller uenig.
Husk det er ikke mulig a svare feil.

Veldig ) Veldig
Begrenset Bevisst )
Begrenset Bevisst
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Veldig
Begrenset

9.PA& naveerende tidspunkt i ditt liv,
hvordan vil du vurdere deg selv nar det
gjelder a forstd hvordan din kulturelle ¢
bakgrunn pavirker maten du tenker og
handler pa?

10. Pa naveerende tidspunkt i ditt liv,
hvordan vil du vurdere din forstaelse av
virkningen av maten du tenker og
handler pa nar du samhandler med

personer med ulik kulturell bakgrunn?

Begrenset

Til hvilken grad er du enig eller uenig med fglgende pastander?

11. Mens skolen jobber med a fremheve begreper som
likeverdighet, inkludering og mangfold har det ogsa
blitt en form for undertrykkelse pa en sterre gruppe

mennesker.

12. Utdanningssystemet har mislykkes med a magte

utdanningsbehovene til minoritetselever.
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Helt
Uenig

Bevisst

Uenig

Enig

Veldig
Bevisst

Helt

enig



Helt Helt

) Uenig Enig )

Uenig enig
13. Tvetydighet og stress i et klasserom med elever
som er fra ulike kulturer, skjer ofte pa grunn avat man C C C
er usikre pa hva de kan forvente fra hverandre.
14. Leereryrke og skolen som helhet ville blitt styrket
som en opplaeringsarena hvis alle hadde bevisst C C T
stgttet en universell definisjon av begrepet normalitet.
15. Psykososiale vanskeligheter hos elever vil variere - - ~ ~
med avhengig av hvilken kultur eleven kommer fra.
16. Det finnes noen grunnleggende leererferdigheter
som kan gi gode resultater uavhengig av elevens . C .

kulturelle bakgrunn?

Pa navaerende tidspunkt i ditt liv, hvor godt vil du vurdere din egen forstaelse av

falgende begreper:
Veldig Begrenset Begrenset Godt Veldig Godt
17. Kultur C s - -
18. Etnisitet. f" f" - -
19. Rasisme. r 'S I o
20. Fordommer. - ' - o
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Veldig Begrenset Begrenset Godt Veldig Godt

21. Etnosentrisme. i &

22. Mangfold. f’ f’

Til hvilken grad er du enig eller uenig med fglgende pastander?

Helt ) ) Helt
) Uenig Enig )
Uenig Enig

23.Forskjellsbehandling i skoletilbudet er ikke

nadvendigvis ment a veere diskriminerende?

24.Elever med en annen kulturell bakgrunn bgr fa

den samme behandlingen som elever med norsk e C C
bakgrunn.

25.Utfordringene med begrepet «integrering» er den - - - -
underforstatte fortrinn som majoriteten har.

26.Det er mangel pa kulturelt mangfold blant ~ - ~ ~

skoleansatte i Norge.

P& naveaerende tidspunkt i ditt liv, hvordan vil du vurdere din evne som laerer til kunne:
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27. Undervise elever som har en kulturell
bakgrunn som er vesentlig ulik fra din

egen.

28. Tilrettelegge eventuelle seerlige behov
hos elever som har en vesentlig ulik

kulturell bakgrunn fra din egen.

29. Handtere fordommer, diskriminering,
og urettferdighet rettet mot deg selv i

klasserommet.

30. Gjenkjenne kulturelle fordommer i den
faglige oppleering du har hatt?

31. Formidle skolerelaterte informasjon til
en elev som kommer fra en kultur som er

vesentlig forskjellig fra din egen?

32. Analysere ulike deler av en kultur.

33. Kritisere multikulturell forskning?

34. Tilpasse undervisningen til elever med

ulik kulturell bakgrunn.

35. Samarbeide med andre lzerere om en

elevs eventuelle vanskeligheter som har
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Veldig
Begrenset

Begrenset

Godt

Veldig
Godt



Veldig Veldig
Begrenset Godt

Begrenset Godt
en kulturell bakgrunn som er vesentlig
forskjellig fra din.
36. Gjenkjenne nar min holdning, tro og
verdier kommer i konflikt for hva som er T C 1-’"

best for elevene.

Takk for deltakelsen i undersgkelsen.
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Vedlegg 3 Tabell for metode kapitelet

Fremmedsprak
Frecuency Percent Valid Cumulative
Percent percent
Valid Ja 125 50,8 50,8 50,8
Nei 121 49,2 49,2 100,0
Total 246 100,0 100,0
Figure 1 Frekvenstabell fremmedsprak
Niva pa fremmendsprak
Frecuency Percent Valid Cumulative
Percent percent
Valid F& ord og 38 15,4 15,4 15,4
utrykk
Forstar og 78 31,7 31,7 47,2
gjer meg
forstatt
Ekspert 28 11,4 11,4 58,5
Ikke 102 41,5 41,5 100,0
Passende
Total 246 100,0 100,0

Figure 2 Frekvenstabell Niva pa fremmedsprak
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Boerfaring i utlandet




Frecuency Percent Valid Cumulative
Percent percent
Valid Aldri 7 2,8 2,8 2,8
<1ér 119 48,4 48,4 51,2
1-3ar 75 30,5 30,5 81,7
>3ar 45 18,3 18,3 100,0
Total 246 100,0 100,0
Figure 3 Frekvenstabell Boerfaring i utlandet
Venner fra en annen kultur
Frecuency Percent Valid Cumulative
Percent percent
Valid 35 14,2 14,2 14,2 35
143 58,1 58,1 72,4 143
68 27,6 27,6 100,0 68
246 100,0 100,0 246

Figure 4 Frekvenstabell av venner fra en annen kultur

Endinger av artikkel til spgrreskjema:

Spersmal nr

Orginal av artikkel

Endret til

11
12
14
15
16
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Couseling (Radgiver )

The human service professions
counseling profession
Psycholical problems
counceling skills

Skolen

Utdanningssystemet
Leereryrke og skolen
Psykososiale vanskeligheter
leererferdigheter




23
24
26
27
28
29
31
34
35

provision of mental health

the mental health needs
counseling setting

clients problem

begret counseling

mental healt profesional og clients Leerere og elever

skoletilbudet

Counceling Elever
clinical and counceling psycologi skoleansatte
counceling interview Undervise

tilrettelegge saerelige
klasserommet

skolereltaerte problemer
undervising

Figure 5 Tabell over endringer til sparreskjema
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Svar som jeg har endret pa

Spegrsmal nummer | Median Antall informanter som ikke har
svart

2 10 17

7 3 5

8 3 1

11 2 1

12 3 2

13 3 2

14 3 5

18 3 1

19 4 1

20 4 1

23 2 2

24 3 2

25 3 11




29 3 1
30 3 3
31 3 1
32 3 3
33 2 4
34 3 1
35 3 3
36 3 3

Figure 6 Tabell over de svar som jeg har endret pa, hovedundersgkelsen
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Vedlegg 4 Tabeller for resultater

Korrelasjon mellom TE2 og kulturell kompetanse

TE2 TKK KB KK KF

TE2 Perasons 1 ,003 ,017 112 ,070

Correlation

Sig. (2- ,961 792 ,079 276

tailed )

N 246 246 246 246 246
TKK Perasons ,070 555 802" 776" 1

Correlation

Sig. (2- 276 ,000 ,000 ,000

tailed )

N
KB Perasons ,003 1 ,260 ,062 ,555

Correlation

Sig. (2- 961 ,000 ;331 ,000

tailed )

N 246 246 246 246 246
KK Perasons 017 260 1 470" 802"

Correlation

Sig. (2- 792 ,000 ,000 ,000

tailed )

N 246 246 246 246 246
KF Perasons 112 ,062 4707 1 776"

Correlation

Sig. (2- 079 331 ,000 1000

tailed )

N 246 246 246 246 246

Figure 7 Korrelasjon TE2

Table 1

Supplerende undersgkelse
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Mann-Whitney U TKK KK KF Kb
Wilcoxon W 36,000 44,000 37,000 43,000
z 172,000 180,000 173,000 179,000
Asymp. Sig. (2- -,886 -,297 -,816 -,372
tailed)

Exact Sig. [2*(1- 376 767 414 ,710
tailed Sig.)]

Figure 8 Supplerende undersgkelsen

TE3
Sig. (2-Tailed) Mean Diffrence | Std. Error
Difference
TKK 0,001 3,29 0,97
KB 2,150 0,50 0,40
KK 0,000 1,56 0,73
KF 0,021 1,24 0,53
Figure 9 TE3
TE4
Sig. (2-Tailed) Mean Diffrence | Std. Error
Difference
TKK 0,015 -2,44 0,99
KB 0,426 -0,32 0,41
KK 0,007 -1,17 0,43
KF 0,080 -0,95 0,54
Figure 10 TE4
TES
Sig. (2-Tailed) Mean Diffrence | Std. Error
Difference
TKK 0,002 -3,07 0,97
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KB 0,936 0,32 0,40
KK 0,004 -1,25 0,43
KF 0,000 -1,85 0,52
Figure 11 TE5
TE6 og TKK
I J Mean diffrence | Std. Error Sig.
(1-9)
Ingen Fa -3,41998" 1,40577 ,041
Mange -6,84748" 1,55073 ,000
F3 Ingen 3,41998 1,40577 ,041
Mange -3,42750° 1,09806 ,006
Mange Ingen 6,84748 1,55073 ,000
F& 3,42750° 1,09806 ,006
Figure 12 TE6 og TKK
TE60g TB
I J Mean diffrence | Std. Error Sig.
(1-9)
Ingen Fa -1,34645 ;58790 ,059
Mange -1,47017 64853 ,062
F3 Ingen 1,34645 58790 ,059
Mange -,12371 /45922 961
Mange Ingen 1,47017 64853 ,062
F3 12371 /45922 961
Figure 13 TE6 og TB
TEG6 og KK
I J Mean diffrence | Std. Error Sig.

(1-9)
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Ingen F3a -1,22857 63417 130
Mange -2,00798" 69956 012

Fa Ingen 1,22857 63417 130
Mange -,77941 /49535 259

Mange Ingen 2,00798" 69956 012
F& 77941 /49535 259

Figure 14 TE6 og KK

TEG6 og KF
I J Mean diffrence | Std. Error Sig.
(1)

Ingen Fa -,84496 ,76083 ,508
Mange -3,36933" 83928 ,000

F3 Ingen 84496 76083 508
Mange -2,52437 59429 ,000

Mange Ingen 3,36933" 83928 ,000
F& 2,52437 59429 ,000

Figure 15 TE6 og KF
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