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Sammendrag
Oppgaven omhandler laereres bruk av nyhetsartikler i samfunnsfagundervisning, noe som
utforskes gjennom problemstillingen; Hvordan benytter larere nyheter 1

samfunnsfagundervisningen pa VGS, og hvilke begrunnelser har de for dette?

I det teoretiske rammeverket inngar blant informasjon om endrede nyhetsvaner, fake news og
news litaracy, hvor sistnevnte identifiseres som en ferdighet som gjor det mulig & orientere
seg i en kompleks mediehverdag. Positive og negative implikasjoner av bruk av nyheter
gjennomgds, samtidig som nyhetsbruk videre relateres til danningsaspektet og

kompetansebegrepet knyttet til samfunnsfaget.

Studien benytter en kvalitativ tiln@rming, hvor halvstrukturerte forskningsintervjuer med fem
ulike samfunnsfaglarere utgjor grunnlaget for oppgavens empiri. Analysen av datamaterialet
er gjort gjennom en tematisk analyse. Dette innebarer at de transkriberte intervjuene er kodet
etter temaer, og presenteres ved hjelp av oversiktlige tabeller. Temaene for analysen er
lereplan 1 samfunnsfag, samfunnsfagdidaktikk og kritisk tenkning, som er valgt for & belyse

oppgavens problemstilling ytterligere.

Oppgaven avsluttes med en sammenfatning hvor de viktigste funnene gjengis. I denne delen
konkluderes det med at informantene har ulike tilneerminger til hvordan nyheter
implementeres i undervisningen, noe som tyder pé at det ikke finnes noen privilegert metode
nar det gjelder nyhetsbruk i skolesammenheng. Informantenes svar tyder ogsa pé at
aktualisering av teoretiske temaer er hovedbegrunnelsen for bruk av nyhetsartikler 1
undervisning, og at de ensker 4 knytte fagteori til elevenes dagligliv. Videre oppgis det at
nyheter benyttes for at elevene skal tilegne seg en del spesifikke kunnskaper og ferdigheter,
hvor faktakunnskap, arsak-virkning og fagbegreper identifiseres som viktige verktoy. Et
interessant funn er ogsé at informantene i liten grad prioriterer 4 undervise i kritisk tekning og

news literacy, pé tross av at dette fremheves som spesielt viktig i det teoretiske rammeverket.
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1. Innledning

1.1 Formal og aktualisering

The media are all powerful. They shape our ideas about every person, place and
thing with whom or with which we are not personally acquainted

(Stockard, 2007: 142).

Ovennevnte sitat illustrerer hvordan nyhetskonsumering pdvirker vére liv og vart syn pd
verden. Nyhetenes okte tilgjengelighet og rekkevidde forer samtidig til at denne vesentlige
pavirkningskraften eker 1 omfang og betydning. Endring i nyhetsvaner, samt et maktskift

innenfor hierarkiet av nyhetstilbydere, er ogsa en del av den nye mediehverdagen.

Ogsé innenfor skole og utdanning merkes denne utviklingen, noe som blant annet resulterte 1
at Kunnskapsdepartementet i 2013 utga en revidert leereplan med et okt fokus pé digitale
ferdigheter som en av de grunnleggende ferdighetene. Tekstboker, som tidligere var eneste
informasjonskilde i klasserommet, utfordres av andre kanaler, og ekt internettilgang har gitt
elevene storre valgfrihet (Blikstad-Balas, 2015: 10). De fleste vil vere enige 1 at tiden da
laereren og beker hadde kunnskapsmonopol i klasserommet er forbi (Austvik og Rye, 2011:
21). Skolen stér overfor en ny mediehverdag med et komplekst mediebilde, nye
kommunikasjonsmenstre og ved at hendelser ute 1 verden i stadig sterre grad nar fram til

ungdommers dagligliv (Austvik og Rye, 2011: 10).

Samfunnsfaget skal forberede elevene til dagens samfunn, og de nye lereplanene har hatt som
formal at faget skal bidra til at elevene utvikler seg til aktive, selvstendige og
samfunnsengasjerte medborgere (Utdanningsdirektoratet, 2013a: 2). Samtidig viser det seg at
en nedgang i1 nyhetskonsumering korrelerer med en nedgang i politiske deltakelse (Ksiazek et
al., 2010). Nedgangen i nyhetslesing i Norge er moderat sammenlignet med flere andre steder
1 Europa og 1 USA, men er likevel signifikant. I Norge har total andel som leser papiraviser og
nettaviser en gjennomsnittsdag sunket i trdd med en nedadgiende politisk aktivitet blant

ungdom og unge voksne (Helgerud, 2015: 17).

Det oppfordres til implementering av nyheter i undervisningssituasjoner (bl. a. Hunnes,
2015), og tidligere forskning viser at dette er noe som har blitt bedrevet i flere tiar. I lopet av

60-tallet ble en slik undervisningstilnerming neyere undersokt i de pedagogiske



forskningsmiljeene, hvor spesielt amerikansk forskningstradisjon har kommet med flere
bidrag. Det finnes dog lite forskning péa nyhetsbruk i europeisk og nordisk sammenheng, men
det kan virke som om denne trenden er i ferd med & snu (Se bl. a Olsson, 2016; Hole og

Harto, 2015).

Denne studien har som formal & bygge videre pé tidligere studier, og pa denne méiten bidra til
mer kunnskap om bruk av nyheter i samfunnsfagundervisningen. Dette skal gjores gjennom
kvalitative intervjuer hvor lerere forteller om sine opplevelser med, og begrunnelser for,
nyhetsbruk i den videregéende skolen 1 Norge. Slik kunnskap mé anses som viktig i en tid

med store forandringer, og hvor mediebildet er en betydelig faktor i denne utviklingen.

1.2 Tidligere forskning

Det finnes lite empiri som omtaler bruk av nyheter i1 klasserommene for 1960, selv om
forskning antyder at nyhetsbruk i skolen har vart fremtredende i flere miljoer siden starten av
1900-tallet (Hole og Harto, 2015: 8). Som antydet ovenfor sa finnes det lite forskning pa dette
omrddet i europeisk og nordisk sammenheng, noe som gjor at det amerikanske
forskningsfeltet gjor seg gjeldene i denne delen av oppgaven. Disse empiriske bidragene har
trolig en noe begrenset overforingsverdi til norske klasserom, men fungerer likevel som en

oversikt over feltet.

Studiene som tar for seg nyhetsbruk i klasserommene tok seg opp pd midten av 60-tallet. En
av de forste ut var Creutz og Gezi (1965), som fant at implementering av nyhetsartikler kunne
bidra til & oke elevenes kritiske tenkning. Eulie (1967) fant lignende resultater, samtidig som
hans studie ogsa registrerte en okt interesse blant elevene, noe ogsa flere andre studier
bekreftet i drene etter (Hole og Harto, 2015: 8). Tallon (2013) knytter ogsé bruk av nyheter til
kritisk tenkning, og finner at en kritisk innstilling er viktig, samtidig som elevene ikke ber
overeksponeres for et stort antall nyhetssaker, men heller fokusere pa og ga mer i detalj i et
feerre antall artikler. Tallon (2013: 30) antyder samtidig at bruk av nyheter 1 undervisning kan
fore til okt samfunnsengasjement blant ungdom, da artiklene kan gke interessen for og
oppmerksomheten rundt aktuelle saker og hendelser. Dette er i trdd med funnene til Claes og
Quintelier (2009), som skriver at bruk av nyheter er en fin méte a gjore ungdom mer opptatt
av politiske saker, samt at de far utfordret sin kritiske tankegang. Olsson (2016) fant at bruk

av nyheter i undervisningen kan hjelpe til med & koble sammen abstrakt fagteori og konkrete



hendelser, noe som kan hjelpe elevenes forstielse. Flere av elevene 1 Hole og Harto (2015) sin
undersokelse karakteriserte ogsa nyheter som en méte 4 knytte sammen det de laerte pa skolen

til samfunnet (Hole og Harto, 2015: 82).

Litteratursek etter relevante forskningsbidrag har generelt gitt lite resultater, noe som ogsé
bemerkes av Hole og Harto (2015) i deres forskningsprosjekt. Dette tyder pa at temaet er lite
utforsket, og at det heller ikke har kommet til mange bidrag de to seneste drene. Mye
forskning omhandler bruk av internettbaserte kildesek i skolen, men avisartikler trenger ikke
nedvendigvis 4 vaere temaet for undersekelsene. Nevnte empiri gir likevel et bilde av
forskningsfeltet, og det er blir interessant & sammenligne de tidligere bidragenes resultater

med funn i denne oppgaven.

1.3 Lzereplan og styringsdokumenter

Pé tross av fa nordiske bidrag til forskningsfeltet ser vi likevel at det har vert benyttet nyheter
1 skolesammenheng i flere tidr, og at det samtidig finnes ulike begrunnelser for slik bruk. Med
et endret nyhetsbilde og endrede lereplaner er ogsd premissene for undervisning hele tiden i
endring. Denne delen tar for seg bruk av nyheter i lys av dagens skoles formél og

retningslinjer, slik det er beskrevet i1 leereplan og styringsdokumenter.

Skoleforskere har i lenger tid diskutert ulike undervisningsstiler, og hva som passer best for
den norske skolen. Flere har forfektet en utforskende pedagogikk, som pa flere méter kan
anses som et svar pa den tradisjonelle pedagogikken med et sterkere fokus pa struktur og
lererne som aktive kunnskapsformidlere. Folger man trendene innenfor medieutviklingen,
som altsa sldr fast at nye informasjonskilder gjor seg mer gjeldende i skolen, kan dette tyde pa
behov for en omstilling. Lareplanen har vert sentral i denne diskusjonen, da den er med pé &
sette bade foringer og hindringer for hva som skal forega i klasserommene (Hunnes, 2015).
Det snakkes om et faktaorientert samfunnsfagpensum med lite rom for tilpasning, da det ofte
er nettopp disse faktakunnskapene elevene testes 1 (Case, 2007: 46). Studier 1 Norge og
internasjonalt viser samtidig at samfunnsfaglerere i stor grad baserer undervisningen sin pa
leereboken (Berhaug, 2011: 24). Store klasser og lavt timeantall, i tillegg til et stort pensum
man er nedt til & dekke grunnet kompetansemal og standardiserte tester, kan fore til en "teach-
for-the-test”-mentalitet, fremfor at elevene jobber med aktuelle nyheter i

samfunnsfagundervisningen (Newmann, 2006: 41). Hunnes (2015: 128) oppsummerer dette



ved a skildre en skolehverdag hvor det er diskrepans mellom samfunnsfaglaereplanens del om
”form4l med faget”, med fokus pa dannelse og demokratisk medborgerskap, og de faktiske
kompetansemalene som legger mer vekt pd kunnskap, fakta og ferdigheter. Koritzinsky
(2012) eksemplifiserer dette ved & peke pa at “kritisk vurdering” blir uthevet i formélsdelen i
fagets laereplan og den generelle delen, mens vi kun finner verb som “’gje deme pa”,
“beskrive” og “gjere greie for” i kompetansemaélene. Koritzinsky knytter dette videre til det
han omtaler som det reproduserende mennesket”, og papeker at dette 1 utgangpunktet strider

med laereplanenes visjoner om skapende og meningssekende elever (Koritzinsky, 2012: 259).

En implikasjon av samfunnsfagets mal om & forbedrede elevene til dagens samfunn er blant
annet at det blir viktig a forseke a koble undervisningen til erfaringer i samfunnet og til
elevenes liv (Hunnes, 2015: 139). Dette stottes ogsa av Dewey (2000), som forfekter lerere
som benytter lerestoff og metoder som er tett koblet opp mot elevens virkelighet. Nettopp her
kan nyheter vaere en inngang for a knytte pensum til noe elevene kan relatere seg til. Hunnes
(2015) skriver at det er onskelig at elevene skal holde seg orienterte om det som skjer i
samfunnet, blant annet ved a folge med 1 media, og oppfordrer ogsa larere til 4 flette dette inn
i undervisningen (Hunnes, 2015: 131). Bruk av nyheter i undervisningen kan endre elevenes
fokus fra historiske begivenheter og fakta, og over til saker som skjer rundt dem 1 verden, noe
som ogsd i flere tilfeller kan bidra til at de blir mer aktive samfunnsborgere gjennom interesse

for, og diskusjon av, de aktuelle sakene de leser om (Tallon, 2013: 30).

Ovennevnte argumenter kan tolkes som en kritikk av innholdet i l&replanene, som i liten grad
oppfordrer til eksplisitt bruk av nyheter, samtidig som de mange kompetansemaélene i liten
grad apner for en slik undervisningstilnerming. Likevel ber ikke en diskusjon omhandle
hvorvidt man skal satse pa det éne, eller det andre, men i sterre grad fokusere pa hva slags
kombinasjon som kan vere forméilstjenlig. Mye grunnleggende faktakunnskaper, som
eksempelvis kjennskap til den politiske strukturen, er nedt til & vaere pa plass ogsé for & kunne
bedrive kritisk tenkning og utforskende undervisning. Spersmalet er bare om dette tar for stor
plass, og at det blir lite muligheter for andre innslag, som for eksempel bruk av nyheter. Som
beskrevet i den tidligere forskningen kan bruk av nyheter i samfunnsfagundervisningen ha
positive effekter ved & bidra til & knytte disse faktakunnskapene til samtidsrelevante og
aktuelle temaer og saker som elevene kan kjenne seg igjen i. Bruk av nyheter som en
alternativ informasjonskilde ber kanskje ikke anses som en erstatning, men heller som et

supplement?



Laereplanen i1 engelsk inkluderer bruk av nyheter gjennom kompetansemalet diskutere og
presentere aktuelle nyheter fra engelskspraklige kilder” (Utdanningsdirektoratet, 2013b: 10).
Dette er et kompetansemal som pa flere mater samsvarer med det som ettersporres i tidligere
avsnitt. En gjennomgang av samfunnsfagslereplanen viser derimot at ingen andre av
kompetansemalene nevner bruk av nyheter eller media eksplisitt. Det som derimot vektlegges
1 storre grad er 4 drofte og vurdere, altsd a se en sak fra flere sider, noe som er viktige
komponenter med tanke pa vare demokratiske rettigheter og spredning av informasjon. Ogsa i
denne sammenheng kan nyheter vere en nyttig tilvekst til pensum, noe Kahne et al. (2012)
eksemplifiserer ved & skrive at man ved bruk av nyheter kan oppna store fordeler gjennom &
utsette elevene for ulike og motstridende synspunkter. En sak har som oftest flere sider, noe

som samtidig gjor det viktig & gi kritisk til verks nér man vurderer de ulike saksforholdene.

Dette tyder pé at ulike pedagogiske tilnaerminger til undervisning kan ha betydning for om
nyheter implementeres i undervisningssituasjoner. Kort sagt kan man si at en mer tradisjonell
pedagogikk forfekter undervisning basert pé leereboken, og forholder seg i stor grad til
lereplanenes kompetansemaél, mens en mer progressiv pedagogisk profil inneberer & ga mer
utenom det oppsatte pensum. Bruk av nyheter kan 1 utgangspunktet oppfylle begge disse
kravene, da nyhetsartikler ogsd kan inneholde bade faktakunnskaper, teorier og fagbegreper.
Dette vil utdypes ytterligere i teorikapitlet, som tar for seg bade positive og negative

implikasjoner av nyhetsbruk i undervisningen.

Med tidligere forskning og styringsdokumenter lagt til grunn, vil neste del ta for seg
oppgavens problemstilling. Her vil valg av oppgavens vinkling begrunnes, samtidig som

sentrale forskningsspersmal presenteres.

1.4 Problemstilling og forskningsspersmal

Vi ser at nyhetsbruk i skolen er et tema som er blitt utforsket i internasjonale studier ved
tidligere anledninger, samt at norske bidrag har belyst lignende problemstillinger fra et
elevperspektiv. Med dette som bakgrunn har jeg valgt & utforske lcereres syn pa bruk av
nyheter som en del av undervisningsmaterialet, noe som gjores gjennom problemstillingen;
Hvordan benytter lcerere nyheter i samfunnsfagundervisningen pa VGS, og hvilke

begrunnelser har de for dette?



For & utforske denne problemstillingen har temaer som lereplanen i samfunnsfag,
samfunnsfagdidaktikk og kritisk tenkning blitt utforsket ytterligere. Forstnevnte tema
omhandler forskningsspersmal som tar for seg lereres tanker og opplevelser rundt bruk av
lereboken og timeantallet tilgjengelig i samfunnsfag. Dette er noe som kan vere med pé &
pavirke bruk av sekundere kilder som nyhetsartikler i undervisningen. Den
samfunnsfagdidaktiske delen inneholder forskningsspersmél som tar for seg hvordan nyheter
velges ut og implementeres, begrunnelser for bruken, samt hva elevene far ut av slikt arbeid.
Forskningsspersmal knyttet til kritisk tenkning kan i denne sammenheng kobles til
ferdigheten news literacy, som vil omtales mer 1 oppgavens teorikapittel. Dette er en aktuell
ferdighet som kan hjelpe elever til & orientere seg bedre i en mediehverdag i stor utvikling, og

det er interessant a ta rede pa samfunnsfaglareres tanker rundt dette.

Denne vinklingen gir innsikt i leereres tanker rundt og begrunnelser for nyhetsbruk, noe som
kan anses som viktig innenfor en skole som opplever en endret og stadig mer kompleks
mediehverdag. Samtidig ber det nevnes at den raske utviklingen og okte kompleksiteten innen
media medferer store forandringer bade nar det gjelder tilgjengelighet og konsumering av
ulike medietyper, noe som igjen forer til at studier p4 omradet raskt kan miste deler av sin
aktualitet, og derfor stadig ber holdes under oppsyn av forskningsfeltet. I s méte kan denne
studien bade bidra med en ny vinkling, samt en oppdatering pa lignende arbeider innenfor

gjeldende fagfelt.

1.5 Konkretisering og avgrensninger

Oppgaven omhandler nyheter og nyhetsbruk 1 undervisningssituasjoner. Medieutviklingen
har, som vi skal se pé senere, fort til endrede nyhetsvaner, parallelt med en tilkomst av flere
aktuelle nyhetsformidlere og nyhetstyper. Det er i denne sammenheng derfor nedvendig &
spesifisere hvilken nyhetstype som er aktuell for oppgaven, samt gjore rede for bruken av
begreper som kan anses som flytende og lite spesifiserte. Denne delen av oppgaven soker &

spesifisere og klargjore slike begreper.
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1.5.1 Hva er en nyhet?

Journalistikk er forsteutkastet til det som kommer 1 historiebgkene

(Mediebedriftene, 2011: 4).

Nyheter har som hovedformal & fortelle noe man ikke vet fra for. Andre kriterier for nyheter
er at sakene bar omhandle noe som er viktig for mange, samtidig som leseren ber kunne
identifisere seg med saken det rapporteres om (Mediebedriftene, 2011). Nyheter finnes i flere
former, og tilbys gjennom et voksende antall ulike medier. Hovedsakelig skilles det mellom
internasjonale, nasjonale, private og lokale nyheter (Overland og Tennessen, 2011). Videre
skriver Hole og Harto (2015: 4) at nyhetsbegrepet tilpasses samfunnets behov og utvikling, og
at det kan argumenteres for at det ikke finnes noen konkret definisjon ved benyttelse av en

slik dynamisk tilnerming.

For enkelhetsskyld benyttes de ovennevnte kriteriene, og i denne oppgaven forstas en nyhet
som en rapport om en samfunnsaktuell hendelse som berarer flere, og som ikke var kjent fra
for. Bruk av nyheter 1 skolen innebzrer da altsd & bruke samfunnsaktuelle hendelser som en
del av undervisningsmaterialet 1 klasserommet. Nyhetene trenger ikke nedvendigvis & vare
dagsaktuelle, da ogsa eldre nyhetssaker som belyser aktuelle temaer er av interesse. Oppgaven
tar 1 hovedsak for seg skrevne nyhetsartikler, noe som inkluderer saker hentet fra papiravis og

nett, mens TV og radio blir mindre fokusert pa.

1.5.2 ”Verkteoy” i en samfunnsfaglig kontekst

I leereplanen i samfunnsfag stdr det blant annet at elevene skal tilegne seg verktoy for &
diskutere og analysere aktuelle samfunnsspersmal (Utdanningsdirektoratet, 2013a: 2). Dette
verktoybegrepet er samtidig ikke gjort rede for, og blir dermed et begrep som er apent for
tolkning. I denne oppgaven benyttes begrepet “verktoy” i flere anledninger, og det er derfor
pa sin plass med en konkretisering av hva som legges i dette begrepet slik det benyttes 1
oppgaven. ”Verktay” benyttes i denne sammenheng som et samlebegrep pa ulike ferdigheter
som er aktuelle i en samfunnsfaglig kontekst. Intervjuguiden som danner grunnlaget for
oppgavens empiri (Vedlegg 1) inneholder eksempelvis spersmal som seker a ta rede pa hvilke

verktoy elevene er nodt til & inneha hvis de skal fi utbytte av arbeid med nyhetsartikler.
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Hvilke verktoy elevene sitter igjen med etter slikt arbeid er ogsé et sentralt spersmal i

oppgaven.

Utover de grunnleggende ferdighetene, altsa lesing, skriving, muntlig, regning og digitale
ferdigheter, som norsk skole har fokusert pa de siste drene, er det i denne sammenheng snakk
om mer fagspesifikke ferdigheter. De grunnleggende ferdighetene er i seg selv samtidig
viktige innenfor samfunnsfag, som er palagt et serlig ansvar som demokratiforberedende
dannelsesfag, og de ulike uttrykningsevnene er fundamentale for & lykkes med dette
(Fjeldstad, 2009: 191). ”Verktay”-begrepet benyttet i denne oppgaven er altsa likevel mer
fagspesifikk, og eksempler kan vare bakgrunnskunnskap, evaluering, argumentasjon, kritisk
sans, fagbegreper og faktakunnskap. Dette er ferdigheter man er nedt til & besitte hvis man
skal lykkes innenfor samfunnsfaglige emner, og ogsé i mete med den nye mediehverdagen og
nyhetsartikler i undervisningen. Disse fagspesifikke ferdighetene vil utdypes videre 1
teorikapitlets del om samfunnsfagdidaktikk og samfunnsfaglig kompetanse (jf. 2.6), samt
diskuteres 1 oppgavens analysedel (jf. 4).

1.6 Disposisjon og oppbygning

Oppgaven har s langt presentert problemstilling og forskningsspersmal, og forklart hva som
er formélet med denne studien. Temaet har blitt aktualisert, samtidig som nedvendige
avgrensninger har blitt gjort rede for. Kapittel 2 vil utgjere oppgavens teoretiske rammeverk.
Dette kapitlet ser nermere pa endringer i nyhetsvaner, hvor news literacy identifiseres som en
ferdighet man er nedt til 4 besitte for & vaere 1 stand til 4 orientere seg 1 den nye
mediehverdagen. “Fake news”, et aktuelt tema 1 dagens mediehverdag, gjennomgés og
understreker viktigheten av news literacy ytterligere. Videre kobles demokratisk
medborgerskap til nyhetsbruk i skolen, samtidig som positive og negative implikasjoner av
nyhetsbruk i skolesammenheng presenteres. Teorikapittelet avsluttes med en gjennomgang av
didaktisk teori, som hovedsakelig tar for seg kompetansebegrepet knyttet til samfunnsfag,
samt ulike fagspesifikke ferdigheter.

Kapittel 3 vil gjore rede for metoden som benyttes i oppgavens empiriske datainnsamling. I
denne delen vil halvstrukturert forskningsintervju gjennomgas, samtidig som styrker og
svakheter ved en slik tilnaerming utforskes. Denne delen inneholder ogsé en gjennomgang av

analyseforlapet, som styrker studiens gjennomsiktighet og etterprovbarhet, for kapittelet
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avsluttes med noen forskningsetiske betraktninger. I kapittel 4 presenteres og diskuteres
funnene fra den kvalitative datainnsamlingen. Resultatene presenteres her i form av tabeller,
og informantenes besvarelser blir betraktet i lys av oppgavens teoretiske rammeverk. Her
diskuteres blant annet hvilke verktoy elevene fir og hvilke verktoy elevene trenger nér det
kommer til arbeid med nyheter i undervisningen. Hvorfor og hvordan nyheter integreres i
undervisningen er ogsé en sentral del, samtidig som spersmél knyttet til leereplan og kritisk
tenkning gjennomgés. Dette sammenfattes i kapittel 5, som kan anses som en oppsummering
og svar pa problemstillingen. Kapittel 6 benyttes til avsluttende kommentarer, og tar for seg

veien videre nr det kommer til nyhetsbruk i samfunnsfagundervisningen.
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2. Teori

Et aktuelt samfunnsspersmal i dagens informasjonssamfunn er hvordan skolen ikke lenger
innehar rollen som den viktigste leerende instansen elevene pavirkes av. Medienes rolle i
sosialiseringen er ekende og deres formidling av aktuelle hendelser bade informerer og
pavirker elevene i stor grad (Hoijer, 2004). Dette gjenspeiles ogsa i at lereboken har mistet
sin rolle som den ledende kunnskapsformidleren i klasserommene (Blikstad-Balas, 2015). For
a imetekomme informasjonsveksten i samfunnet og det pafelgende behovet for klargjering,
har samfunnsfagslerere verden over valgt & integrere nyheter som en del av sin

undervisningspraksis (Hole og Harto, 2015: 3).

I det folgende vil jeg presentere et teoretisk rammeverk som er relevant nar det kommer til
nyheter 1 dagens informasjonssamfunn. Ferst vil endrede nyhetsvaner gjennomgas, hvor det
hovedsakelig fokuseres pd endringer 1 konsumering og bruksmenster de siste 25 drene.
Deretter gjennomgés begrepet om “fake news”, med et pifelgende krav om nye
medieferdigheter, sakalt news literacy. Demokratisk medborgerskap og samfunnsfaglig
kompetanse presenteres ogsé i lys av nyhetsbruk i samfunnsfagundervisningen, samtidig som

positive og negative implikasjoner ved en slik undervisningstiln@rming diskuteres.

2.1 Nyheter og endrede nyhetsvaner

Flere malinger viser en nedadgéende politiske deltakelse, spesielt blant ungdom (Stray, 2014).
Det spekuleres ogsa rundt om dette har en sammenheng med en trend som tyder pé at ogsa
konsumering av nyheter er et avtakende fenomen. Fra slutten av 90-tallet har Norge vart en
del av nedgangstrenden i nyhetslesing som ogsa synes ellers i Europa og i USA (Aalberg et
al. 2013; Mindich 2005). Ksiazek, Malthouse og Webster (2010) finner at de som ikke leser
nyheter samtidig deltar mindre i samfunnet, og er mindre politisk interessert enn andre. |

denne delen skisseres kort hvordan konsumering av nyheter har endret seg de siste tidrene.

Det tidligere idealet om det opplyste mennesket, the informed citizen”, som blant annet
innebar at man var belest og oppdatert pa nyheter, er i ferd med & vannes ut. Dette skyldes den
raskt okende informasjonsstremmen, og det faktum at det er for mye & be om at man skal
vaere opplyst innenfor hvert felt til enhver tid (Schudson, 1998). Dette stottes av Tallon (2013)
som skriver at "when bright and engaged young people score poorly on such a measure

[weekly news quiz], the issue is not their lack of knowledge” (Tallon, 2013: 42). Hun utdyper
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dette med & si at informasjonen kommer i for store mengder og fra for mange retninger.
Austvik og Rye skriver ogsd at en overveldende eksponering kan medfere apati, som til slutt
resulterer 1 at man tar fullstendig avstand fra samfunnsaktuelle temaer (Austvik og Rye, 2011:
16), samtidig som eksponering for falske nyheter og generell feilinformasjon kan fore til det

samme (Helgerud, 2015).

Bennett (1998: 755) mener at befolkningen gradvis over tid har rettet fokus mer mot lokale og
personlige prosjekter, noe som har skjedd pa bekostning av oppslutning rundt sentrale
politiske og ekonomiske institusjoner. Dette stottes av Orlowski (2014) som konkluderer med
at Orwell (1949) og Huxley (1932) fikk rett i sine fremtidsprediksjoner som gikk ut pd at
samfunnet var i ferd med fordummes og styres av privateide medieselskaper. Videre
predikerte ogsd nevnte Huxley (1932) at samfunnet var i ferd med & utvikle en fiksering pé
underholdning, og at man heller ville bli underholdt, fremfor & lese beker og fakta (Orlowski,
2014: 337). Dette kan sammenlignes med dagens samfunn hvor det slds fast at konsumering
av rene nyhetsartikler er nedadgdende, mens privateide selskaper satser pa kjendisnytt for &
oppnd heyest mulig lesertall og inntjening. Orlowski (2014) skriver videre at faren med et
slikt fokus er at innbyggerne fjerner seg fra sin egen virkelighet gjennom kjendisnytt og
ryktebers, og at dette pd sikt kan vaere med pa & svekke deres mulighet til pdvirkning gjennom
demokratiske virkemidler. Mindre avistetthet og lavere oppslutning rundt public service-
kanalen NRK, som tidligere hadde en essensiell rolle i & knytte befolkningen sammen, er ogsa

en del av denne utviklingen (Helgerud, 2015: 12).

Tabell 1: Nordmenns endrede nyhetsvaner

Medietype 1991 2000 2014 2015
Papiravis 84 77 49 42
Radio 71 57 64 59
Boker 24 20 25 23
Internett - 27 88 87
Tidsskrift 18 14 9 8
Ukeblad 21 17 8 7

Oversikt over nordmenns endrede medievaner - vist 1 prosent (Kilde: SSB).

Tallene i tabellen er hentet fra Norsk Mediebarometer fra 2015, utfort av Statistisk

Sentralbyra, og viser andel av befolkningen (9-79 ar) som har brukt ulike massemedier en
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gjennomsnittsdag. Mest oyenfallende er kanskje tallene som viser at andel lesere av
papiravisen har halvert seg mellom 1991 og 2015. Dette skyldes ogsé som tidligere beskrevet
den raske internettveksten, som mer enn tredoblet seg mellom 2000 og 2014. Fremveksten av
internett som primermedium har samtidig gjort det enklere 4 unnga nyhetskilder, bade passivt
og aktivt, dersom man ikke har en preferanse for politiske nyheter (Prior, 2005). Maten man
bruker internett pa gjor det ogsa mindre sannsynlig & ramle innom en nyhetskanal slik man
gjor pd radio og TV. En slik utvikling forer til at man oftere velger kilder som stetter egne
overbevisninger, og pd denne méaten mister et kritisk fokus (Kahne og Bowyer, 2017: 7). Til
tross for en ekning 1 antall nettaviser grunnet internettekspansjon, har nyhetskonsumeringen
totalt sett vaert nedadgdende siden 1997, en trend som ser ut til & fortsette (SSB).
Kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksen oppsummerer dette pd en god mate i et innlegg

tidligere i ar;

Dagens foreldre vokste i stor grad opp med papiraviser, nyheter fra Dagsrevyen og
offentlig godkjente skolebeker. Barn og unge 1 dag leser blogger med sterke
meninger, henter nyhetssaker fra mer eller mindre ukjente kilder og deler saker i

sosiale medier (Roe Isaksen, 2017).

Isaksens innlegg ble skrevet i forbindelse med en diskusjon omkring falske nyheter og et krav
om gkt kritisk bevissthet blant bdde ungdom og voksne. Dette er temaer som vil behandles 1

oppgavens neste delkapitler.

Pé den annen side har det de senere drene samtidig blitt gjort grep for & oke nyhetsinteressen
blant ungdom. Dette vises blant annet gjennom utviklingen av aviser tilpasset for skolebruk,
hvor blant annet ”Avisheftet mitt” og "Munin.Buzz” kan nevnes som eksempler. Forstnevnte
utgis av Mediebedriftenes Landsforening (MBL), hvis hovedformal er & styrke og verne
ytringsfriheten og pressefriheten som grunnleggende verdier. Dette avisheftet er skreddersydd
for skolebruk, og gir elevene mulighet til & leere om mediene og deres rolle 1 samfunnet.
”Munin.Buzz” har en litt annen tilnerming, og gir elevene kunnskap om samfunnet gjennom
skreddersydde nyheter. Dette er en ren nettavis som utgis ukentlig gjennom et samarbeid
mellom Nors Telegrambyrd (NTB) og DL Discovery AS (DLD). P4 samme mate gir ogsé
nyvinninger som Aftenposten Junior barn og ungdom mulighetene til & tilegne seg kunnskap

gjennom konsumering av nyheter. Oppblomstringen av lignende medier viser en okt interesse
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for nyhetsbruk i skolen, og de nevnte eksemplene tilbyr bdde kunnskap om selve mediene,

samt kunnskap om samfunnet gjennom bruk av disse mediene.

Som vi ser av disse opplysningene, kan det slds fast at nyhetsvanene har endret seg de senere
arene. Til tross for forsek pé & oke nyhetsinteressen de seneste arene, slds det fast at ferre
leser nyheter enn tidligere, en trend som av flere kobles opp mot en nedadgdende politisk
deltakelse og interesse. Pa tross av at internett har gjort nyhetene mer tilgjengelig, har det
samtidig apnet seg flere valgmuligheter for forbrukeren, og dagens generasjoner tenderer til &
1 storre grad rette fokus mer mot det lokale og personlige, noe som igjen skjer pa bekostning
av oppslutning rundt demokratiske, politiske og ekonomiske saker. @kt eksponering og storre
valgfrihet forer samtidig til at forbrukeren ber vare i stand til 4 begrunne valgene som tas nér
det kommer til nyhetskonsumering. Hvilke nyheter som konsumeres er i storre grad overlatt
til den enkelte, noe som igjen forer til at det er en klar fordel & vaere i stand til & vaere kritisk,

og klare 4 skille ”gode” og “’darlige” nyhetsformidlere fra hverandre.

2.2 Fake news

A skille de gode og dérlige nyhetsformidlerne er mer krevende enn noen gang, ikke bare i
kraft av et okt kildetilfang, men ogsé grunnet et okt antall nyhetssaker som enten er oppdiktet
eller forvrengt med hensikt (Hofseth, 2017). Det snakkes om en postfaktuell tidsalder, en
samfunnsdebatt som frakobles fra fakta (Rasmussen, 2017), samtidig som
kunnskapsministeren advarer mot at vi utvikler et "det er ikke sd noye om det er sant"-

samfunn (Ree Isaksen, 2017).

Falske nyheter, populert kalt ”fake news”, er en merkelapp som blir satt pé alt fra politisk
propaganda og dérlig journalistikk, til ting man rett og slett ikke liker eller er uenig i. Dette
kan eksempelvis vere for politisk manipulasjon, eller som en forretningsidé¢ for & tjene
annonsekroner pé nett (Stavrum, 2017). Misoppfatninger og feilinformasjon oppstar ogsa ofte
ved at usannheter med overlegg blir fabrikkert og spredt for 4 skjule noe, gjerne ved 4 lede

oppmerksomheten bort fra en annen sannhet (Kahne og Bowyer, 2017: 4).

Falske nyheter er ikke noe nytt i seg selv. Historien om fake news stammer helt tilbake til
1500-tallet, da korte dikt og anekdoter som omhandlet politisk personale ble publisert for a
skape politiske implikasjoner (Darnton, 2017). Mer relatert til dagens situasjon ble det pa
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1700-tallet fabrikkert korte, usannferdige saker i storbyer som blant annet London og Paris,
hvor formalet var & pavirke offentligheten ved hjelp av rykter og usannheter (Darnton, 2017).
Det som er spesielt med dagens samfunn er at medieutviklingen har fort til at mengden og
omfanget av slike nyhetssaker er overveldende. Samtidig aktualiseres temaet ytterligere av
den nyvalgte amerikanske presidenten, Donald Trump, som beskyldes for & bevisst pdvirke
mediene til egen fordel. Han kritiseres i denne sammenheng for & bruke mediene til 4 lede
oppmerksomheten bort fra uenskede temaer, samtidig som han er rask med & stemple

nyhetssaker som “falske” hvis de medferer darlig publisitet (Hofseth, 2017).

Vi ser altsé at falske nyheter er en type strategisk kommunikasjon, som kan lede
oppmerksomheten og debattdiskurser 1 ulike retninger. Slike nyhetssaker kan vare rene
usannheter, noe som kan fi negative konsekvenser i demokratiske samfunn hvor spredning av
fakta og argumentasjon er en grunnleggende aktivitet for diskusjon og overensstemmelse
(Kahne og Bowyer, 2017: 3). Fahlén (2017) skriver at “mot l6gner och forfalskade nyheter
hjdlper bara kunskap”, og skolen, i kraft av & vaere samfunnets mest omgripende
kunnskapsinstitusjon, har derfor et overordnet ansvar. Dette stottes av Roe Isaksen (2017)
som papeker at det beste vernet mot falske nyheter er a gi elever god demmekraft bygget pa
god faglig kunnskap. Et behov for en kritisk tilnaerming til media og nyheter har altsa vokst

fram som folge av medieutviklingen, og en slik ferdighet skal omtales i neste del.

2.3 News literacy — krav om en ny type ferdigheter

News literacy anses av flere som en undergren av media-literacy, som gar ut pd a gé i dybden
1 mediene, gjennom dekoding og evaluering, samt kritisk innstilling til ulike aspekter og
innhold (Hole og Harto, 2015; Koltay, 2011). Et viktig poeng er at elevene leerer om medias
rolle i livene deres, og om hvordan man skiller fakta og fiksjon, troverdige og ikke-troverdige
kilder, samt viktig og mindre viktig informasjon. En slik literacy ble etablert som svar pa
problemet som oppstar ndr ungdom utsettes for et okt omfang av, og tilgang til, ulike medier
(Kline, 2016: 641). Kahne og Bowyer (2017: 29) peker pa spesielt tre grunner til at dette ber
bli et satsningsomréde 1 skolen; a) gkte valgmuligheter og tilgang, b) mindre kontroll, c) okt
sirkulasjon av usann informasjon. Det legges vekt pa at dette er en ferdighet som méi utvikles,
og at skolen, og samfunnsfaget spesielt, er en god arena for dette (Hole og Harto, 2015: 12;
Fahlén, 2017).
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Informasjonsmengden i samfunnet oker stadig, samtidig som det ogsa kan stilles
spersmaélstegn ved kvaliteten pd nyhetene, og ferdigheten news literacy er altsa 4 klare &

betrakte dette med et kritisk blikk.

...the mediascape is more diverse than ever before in history. They [students] have
access to so much more, but they may eventually know less if they are not given

strategies to critically engage with media (Tallon, 2013: 43).

Ovennevnte sitat tyder pa at den ekende mengden og tilgangen medforer et okt onske om
kritisk tenkning fra elevenes side. Studier av elevers egne kildesok viser at elevene ofte velger
den “forste og beste” informasjonen de finner (Austvik og Rye, 2011), velger kilder som i stor
grad samsvarer med hva de trodde pa forhédnd (Baildon og Damico, 2015: 247), samt unngér
informasjon og fakta som tvinger dem til & underseke mer (Rasmussen, 2017). Flere elever
tenker heller ikke over hvem som lager tekster og artikler, men anser informasjonen de finner
som universelle fakta som bare er der”. Fa tenker over at dette stammer fra mennesker,
organisasjoner og selskaper med forskjellige mél og agendaer (Blikstad-Balas, 2010: 11). Det
er ogsé viktig a tenke péd at medieutviklingen har fort til at nasjonale og regionale aviser ikke
lenger innehar den dominante posisjonen innenfor nyhetsbildet, men at det né har skjedd et
maktskift hvor globale nyhetsbyrder og selvstendige journalister, som i stor grad skriver for &
oppna hoye leserantall, i storre grad har blitt sentrale akterer (Tallon, 2013). Hvem som helst
kan laste opp noe pa internett, og det er vanskelig & kontrollere for forfatterens perspektiver

og biaser, samt sosiale, kulturelle og politiske posisjoner (Baildon og Damico, 2015: 246).

Ovennevnte faktum har fort til utviklingen av ulike sjangre innen kildekritikk.
Informasjonsliteracy er mer generell kildekritikk, som gér ut pa & evaluere og gjenkjenne
troverdighet i informasjon man benytter til & lose et gitt problem (Koltay, 2011). Digital
literacy, som man blant annet kan se ettersporres 1 Utforskeren, omhandler evnen til & benytte
ulike medier til samme formaél. Vi kan se et eksempel pd slik integrering i lereplanen i
samfunnsfag gjennom kompetansemalet “bruke varierte digitale sokjestrategiar for d finne
og samanlikne informasjon...” (Utdanningsdirektoratet, 2013a: 10). En tredje type literacy,
media literacy, omhandler i storre grad 4 ga 1 dybden 1 mediene, gjennom dekoding og
evaluering, samt kritisk innstilling til ulike aspekter og innhold (Koltay, 2011). Orlowski

(2014) kaller dette critical media literacy og skriver at en av métene kunnskap er sosialt
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konstruert p4, er gjennom media, noe som igjen pavirker sprdkbruk og hvordan folk blir
framstilt (Orlowski, 2014: 235). Dette er viktig & ha i bakhodet ndr man arbeider med nyheter
1 samfunnsfagundervisningen, samtidig som det ogsa er viktig 4 laere opp elevene i hvordan
man skal behandle denne informasjonskilden. Denne ferdigheten samsvarer godt med andre

beskrivelser av news literacy, og sistnevnte begrep vil heretter hovedsakelig benyttes.

Det hevdes samtidig at det er for lite oppmerksomhet rundt denne ferdigheten, og at dette ber
fokuseres mer pa bade i skolen og i lererutdanningen (Kline, 2016: 646). Kline (2016)
poengterer ogsa at ulike former for kritisk literacy har et for ensidig fokus pa medienes
innhold, og at form og fremstilling ogsa ber betraktes kritisk. Orlowski (2014: 350) skriver
videre at nar elevene klarer & se pad mediene med et kritisk blikk, og samtidig evaluere, vil de
ogsd automatisk bli mer interesserte i media, politikk og samfunnet. En kritisk innstilling vil

kunne fore til okt forstielse, noe som igjen kan vaere med pa 4 trigge interesse og aktivitet.

Vi har sett at forbrukeren i dagens samfunn har flere valgmuligheter nir det kommer til
informasjonskilder, samtidig som falske nyheter er noe som preger mediebildet. Dette forer til
at det er viktig & vaere i stand til 4 identifisere troverdige kilder, noe en ferdighet som news
literacy kan bidra med. Samtidig ber det nevnes at et overdrevent fokus pa news literacy og
kritisk tenkning ogsa kan ha uenskede effekter. Hofseth (2017) skriver at nér publikum
oppdras til & trekke alt de far vite gjennom nyhetene 1 tvil, kan det lede til devaluering og
destabilisering av samfunnets informasjonssystem, og at et informasjonsvakuum dermed kan
oppsta. En slik tilstand, hvor forbrukeren mister tillitten til mediene, er noe som ikke bare kan
true medias eksistens, men samtidig utfordrer selve samfunnsstrukturen var. I neste del

gjennomgds medienes demokratiske ansvar ytterligere.

2.4 Danning og demokratisk medborgerskap

Vi har sett at news literacy identifiseres som en ferdighet med sterkt fokus pa kritisk tenkning.
Mye av teorien pé dette omrddet forer diskusjonen videre til et av hovedformélene med &
opparbeide seg en slik kritisk vurderingsevne, nemlig aktiv deltakelse i samfunnet.
Oppgavelyden etterspor begrunnelser for bruk av nyheter, og deltakelse i samfunnet ma
kunne sies 4 vaere en av de mest dpenbare. Samfunnsfaget er gitt et eget mandat til & fremme
aktivt medborgerskap, danning og demokrati, noe som ogsa tydelig gjenspeiles i skolens

lereplan for samfunnsfag, hvor man blant annet kan lese at "faget skal stimulere til og gje
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erfaring med aktivt medborgarskap og demokratisk deltaking” (Utdanningsdirektoratet,
2013a: 2). Dette betegnes av flere som “’skolens politiske funksjon”, som gér ut pa 4 bidra til
aktiv samfunnsdeltakelse som er med pd & opprettholde demokratiet som styreform (Stray,

2014: 651).

Skolens demokratimandat kan derfor ogsa anses som en form for demokratisk literacy, da
skolen og samfunnsfaget spesielt har som oppgave a gi denne kunnskapen til elevene. Dette er
igjen med pd & understreke viktigheten av news literacy, og evnen til & skille logn og sannhet
og til 4 kunne orientere seg i informasjonssamfunnet. Kahne og Bowyer (2017: 3) skriver at
sannheten er viktig i et demokrati, hvor argumentasjon er en grunnleggende aktivitet for
overensstemmelse. Dette understrekes ogsa av Fahlén, som skriver at “en elev som formadr
kritiskt granska kéillmaterial pd ndtet far ocksd nyckeln till att bli delaktig i det demokratiska
samtalet” (Fahlén, 2017). I neste ledd er det viktig at politiske beslutninger som skal forbedre
samfunnet er tatt pd bakgrunn av korrekt informasjon. Samtidig ser vi at spredning av falsk
informasjon og en manglende evne til 4 identifisere dette kan veere med pd & villede
beslutninger, og samtidig svekke folkets tro pa politikere og enske om 4 selv bidra (Kahne og
Bowyer, 2017: 4). Roe Isaksen eksemplifiserer dette ved & fremheve presse- og

ytringsfriheten, samtidig som han advarer mot usannheter;

det er mye makt i 4 skrive, mene og dele hva vi vil. Det skal vi verne om. Men det
blir problematisk hvis for mye av det som deles — og som millioner av mennesker
bygger sin virkelighetsoppfatning pa — er logn, konspirasjonsteorier og direkte

feilinformasjon (Ree Isaksen, 2017).

Som vi har sett s& har medieutviklingen endret folks nyhetsvaner, og forbrukere har nd okt
tilgang og okte valgmuligheter. Et bredere utvalg av nyhetstilbydere og nyhetstemaer forer til
at man ikke lenger oppdaterer seg pa de samme sakene, noe som igjen kan medfere at den
“vanlige” samtalen endres. Public service-kanalen NRK har mistet sin historisk prominente
rolle og det er ikke lenger et bestemt nyhetsmedium som stér for norske borgeres
informasjonsgrunnlag (Helgerud, 2015). Dette kan virke destabiliserende, og kan ogsa
svekket samhold og solidaritet ved at man ikke lenger opplever samme fellesskapsfolelse

(ibid.).
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Informasjon er altsa viktig for & ta valg og delta i debatt og diskusjon, og denne
informasjonen gis ofte gjennom nyhetene. Samfunnsutviklingen har imidlertid fort til at
befolkningen i mindre grad tilegner seg den samme informasjonen. Nyhetsmediene har som
oppgave & opplyse folket, men kan i flere tilfeller istedenfor vaere med pé a villede. I neste del
skal vi se nermere pa dette, sammen med andre positive og negative implikasjoner ved bruk

av nyhetsartikler i samfunnsfag.

2.5 Positive og negative sider ved bruk av nyheter

Vi har sett at tilgangen til informasjon har ekt, men at dette ikke utelukkende kun er positivt.
En okt informasjonsstrem gér hand i hand med en okt spredning av feilinformasjon, ofte
bevisst satt til live for politisk pavirkning. Skolen, og samfunnsfaget spesielt, skal skape
demokratiske medborgere, og informasjon som danner grunnlag for demokratisk aktivitet skal
tilbys av nyhetsmediene. En kritisk medialiteracy identifiseres derfor som en nedvendighet
hvis bruk av nyheter skal implementeres i undervisningssituasjoner. Denne delen av oppgaven
ser nermere pa bade positive og negative implikasjoner nyhetsbruk i skolen eventuelt kan
medfere. Noen av implikasjonene ved bruk av nyheter er allerede nevnt, og disse vil videre

utdypes 1 denne delen.

2.5.1 Positive sider

Hvis vi tar et blikk tilbake pa laereplanen ser vi at det oppfordres til at leererne skal stimulere
elevene til 4 bli aktive, demokratiske medborgere, og at samfunnsfaget er gitt et spesielt
mandat til nettopp dette. Dette vises tydelig 1 formalet med faget, hvor det stér at "faget skal
stimulere til og gje erfaring med aktivt medborgarskap og demokratisk deltaking”
(Utdanningsdirektoratet, 2013a: 2). Biesta (2011) skriver at et enske om demokrati er nedt til
a tennes, og at dette best gjores gjennom hverdagslige aktiviteter og prosesser. Her kommer
skolen inn 1 bildet, som tross alt er en institusjon som alle gar igjennom i livslepet, og det blir
her viktig a forseke 4 tilrettelegge de nevnte aktivitetene og prosessene hvis vi skal
opprettholde tanken om demokratisk medborgerskap. Stray (2015: 656) skriver at
medborgerskap er en demokratisk rolle som kan og ma laeres. Det kreves demokratisk
kompetanse, noe man tilegner seg via lering om demokratiet og gjennom demokratisk
deltakelse (Stray, 2014: 659). En slik demokratisk deltakelse blir mer sannsynlig hvis det
foreligger en politisk interesse, og pa dette omradet kan det argumenters for at bruk av

nyheter kan bidra til elevenes utvikling. Ungdoms deltagelse i samfunnet vil oke nar det
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omhandler situasjoner de har kjennskap til (Austvik og Rye, 2011), og gjennom bruk av
nyheter kan de fa innsikt 1 samfunnsaktuelle diskusjoner og konflikter. @kt bruk av internett
og andre medier skal med andre ord gjennom skolens samfunnsfag bidra til at elevene blir
aktive og bevisste verdensborgere (Austvik og Rye, 2011: 9). Hunnes (2015: 137) skriver at
medieoppslag og allmenn debatt stadig byr pa aktuelle temaer for undervisning, sa

mulighetene ber vare mange hvis laereren ensker a integrere dette 1 sin undervisning.

Bruk av nyheter i undervisningen kan samtidig endre elevenes fokus fra historiske
begivenheter, og over til saker som er tettere knyttet til deres egen verden og hverdag (Tallon,
2013: 30). Selwyn (2001: 286) bemerker at mye av pensum ofte bestar av tidligere
presidenter, konger, pakter og avtaler, og sper samtidig hvordan dette forbereder elevene til
dagens samfunn? Vi ser her igjen eksempler fra debatten omkring samfunnsfaglareplanen,
hvor flere bemerker at det er et misforhold mellom formél med faget og konkrete
kompetansemal. Bruk av nyheter kan videre knytte ting til elevenes verden, for eksempel
gjennom saker i lokalavisen, og pd denne méten gjores mer relevant og interessant. Olsson
(2016) skiller mellom nyhetskunnskap og emneteoretisk kunnskap, og omtaler nyheter som et
forklarende verktey lereren kan benytte for & koble abstrakt fagteori med konkrete hendelser
(Olsson, 2016: 141). Samtidig bemerker Hole og Harto (2015) at ogsa nyheter inneholder
teori, faktakunnskap og begreper, sé en integrering av nyhetsartikler kan altsé ha flere

begrunnelser.

Den digitale utviklingen ser ut til & bringe elevene nermere den virkeligheten de studerer,
som igjen er noe som kan fore til gkt politisk interesse for elevene. De fér tilgang til variert og
oppdatert informasjon, som eksempelvis nyhetsartikler og tidsskrifter som publiseres pé nett,
og de ogsd far mulighet til & kommunisere og interagere med denne virkeligheten (Austvik og
Rye, 2011). Studier viser samtidig at motivasjon og lering har okt etter at forskjellige digitale
medier har blitt inkludert i leereplanene, noe som kan tyde pa at flere av elevene setter pris pad

variasjon nér det gjelder arbeidsmetoder og informasjonstilgang (Blikstad-Balas, 2015: 10).

Drofting, en ferdighet som gér ut pd & se en sak fra flere sider, forfektes som nevnt i
lereplanen i samfunnsfag. Kahne et al. (2012) er blant de som argumenterer for at bruk av
nyhetsartikler er en god kilde til ulike synspunkter, og i Var Varsom-plakaten til Pressens
Faglige Utvalg stér det blant annet at pressen har et spesielt ansvar for at ulike syn kommer til

uttrykk (Norsk presseforbund, 2015). Pressen har med andre ord en plikt til & serge for at
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ulike sider kommer frem 1 lyset, sa her er det trolig, som Hunnes (2015) argumenterer for
tidligere, lett for leereren 4 finne tilgjengelig materiale som kan dekke flere av de
dreftingspregede kompetansemalene pé lereplanen. Lareren kan i denne sammenheng
benytte nyhetsartikler med ulik vinkling, og fa elevene til & vurdere hvilken

argumentasjonsrekke som fremstar som mest troverdig.

Pé tross av pressens plikt til serge for at ulike synspunkter kommer frem i1 offentligheten, kan
det vaere sterke krefter i samfunnet som pavirker vinklingen og hva som blir skrevet i ulike
nyhetsartikler. Dette understreker viktigheten av en kritisk media literacy, som ble omtalt
tidligere 1 oppgaven. Orlowski (2014: 350) skriver at samfunnsfag er det faget som egner seg
best til dette formalet, altsa & leere om politisk ideologi og kritisk tenkning ovenfor media, noe

som er tema for oppgavens neste del.

2.5.2 Negative sider

Pé tross av flere gode argumenter for inkludering av nyheter i undervisning, sa er det viktig a
samtidig innta en kritisk posisjon til denne bruken. Mediene kalles ofte den fjerde statsmakt”
fordi de skal vaere “vaktbikkjer” og si fra dersom noen misbruker sin makt og innflytelse.
Samtidig er det “pressens plikt d sette et kritisk sokelys pa hvordan mediene selv fyller sin
samfunnsrolle” (Norsk presseforbund, 2015), noe som i praksis betyr at pressen har seg selv
som kontrollorgan. Denne delen av oppgaven vil vise at man ber betrakte selve nyhetene som
kilde kritisk, samtidig som man ogsa ber tenke over hvordan man arbeider med de ulike

sakene 1 klasserommene.

I oppgaven har det tidligere blitt nevnt at artikler publiseres av mennesker, og at det ofte er
bakenforliggende biaser 1 ulike publikasjoner. Dette kan eksemplifiseres ved at det finnes
tilfeller hvor journalister med stor pavirkningskraft har fétt betalt for & skrive positive eller
negative ting i sin nyhetsdekning (Orlowski, 2014: 337). Dette er forhold som kan medfere at
de som konsumerer nyhetene blir pdvirket eller direkte feilinformert. Samtidig skriver
Orlowski (2014: 350) at det er viktig & vite at hvor enn det finnes makt, sd finnes det ogsa
motstand til denne makten, problemet er at det ofte kun er en side av saken blir vist. Poenget
er altsa at, pa tross av at talefrihet og fri presse, sa kan en av sidene 1 en sak ha vanskeligheter
med & f4 sin versjon frem i lyset, sammenliknet med sin motstaende part i saksforholdet. En

slik unnlatelse av informasjon kan ogsd vaere med pa a villede personene som konsumerer
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nyhetene. Koltay (2011: 211) skriver at “the media deeply influences perceptions, beliefs and
attitudes”, noe som gjor dette til et kraftig og viktig, og ogsa i noen tilfeller, farlig, medium.
Demokratiske rettigheter som talefriheten og fri presse, som tidligere i oppgaven ble trukket
fram som en positiv side, kan altsa i flere tilfeller undergraves grunnet mektige grupperinger i
samfunnet. Dette understreker viktigheten av opplaring i, og bruk av, kritisk tenkning og
news literacy hvis elevene skal fa noe ut av 4 arbeide med nyhetsartikler i
samfunnsfagundervisningen. Viktigheten av news literacy rettferdiggjores altsa ikke kun av
mediemengden vi utsettes for, men spiller ogsa en vital rolle i spredning av informasjon innen

demokratiutvikling, kulturell deltakelse og aktive medborgere (Koltay, 2011: 212).

Videre rapporterer Tallon (2013) om informanter som uttaler at nyhetene ikke behandles
grundig nok i skolen, og det er for lite tid til & gd i detalj. Hun beskriver bruk av nyheter som
en type “overflatelering” som ikke forer til dypere lering, lering av ferdigheter som kan tas
med videre 1 utdanningslepet og benyttes til & lose andre oppgaver (Tallon, 2013: 41). Dette
kan henge sammen med lereplanen og dens fokus pa faktakunnskaper i kompetansemaélene,
samt elev- og timetallet i samfunnsfaget i skolen. Det er rett og slett ikke nok tid & bruke pé
denne typen undervisning. Det kan derfor virke som hensiktsmessig a heller arbeide grundig
med fé nyhetssaker, fremfor & overfladisk ta for seg et storre antall. Tallon (2013: 36) skriver
videre at "we might be losing the battle to reflect and to think not just about information but
how and why we received it”’, noe som innebarer at for mye nyheter og informasjon 1 for
hurtig tempo medferer at man ikke rekker & bearbeide informasjonen kritisk. Grunnet bade
mengde og innhold kan altsa nyheter oppleves som overveldende og vanskelig & holde seg
oppdatert pé, samtidig som elever kan oppleve at det er vanskeligere & ha sd mange ulike
kilder & forholde seg til (Tallon, 2013: 29). Hunnes (2015: 138) skriver ogsa at et problem ved
bruk av nyheter kan vere at elevene hele tiden blir bedt om & mene noe. Av dette kan man
lese at det er viktig for laereren & vere noye 1 utvelgelsen av nyhetssaker som eventuelt skal
benyttes i undervisningssituasjoner, samtidig som vi igjen ser argumenter som taler for

kvalitet fremfor kvantitet i utvalg av artikler.

Samtidig kan eksponering av verdensproblemer gjennom bruk av nyheter fore til bdde apati
og empati hos elevene (Austvik og Rye, 2011: 16). Virkelige nyheter er darlige nyheter,
skriver Tallon (2013: 183), og ofte er det kontroversielle saker som omtales i media. Dette
kan medfere at elevene foler en trang til 4 hjelpe og engasjere seg, men kan i noen tilfeller

ogsd innebaere at de velger & ta fullstendig avstand fra det gitte saksforholdet de har blitt
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bekjent med (Austvik og Rye, 2011; ). Mengden nyheter kan ogsa vere overveldende, og
Tallon (2013) skriver at "a natural defensive action against the onslaught of the daily/hourly
news may be to switch off completely” (Tallon, 2013: 36). I noen tilfeller kan det ogsé vare
problematisk & arbeide med kontroversielle saksforhold hvor noen av elevene har personlig
tilknytning, og Hunnes (2015) skriver at det kan vaere vanskelig & holde diskusjonen rundt
slike saker pé et etisk nivd. Igjen ser vi at leereren har en jobb & gjore i sin utvelgelsesprosess

hvis nyheter skal implementeres i samfunnsfagundervisningen.

Arbeid med nyheter kan ogsa vere vanskelig 4 vurdere for lereren, noe som gjenspeiles i at
det er mer faktaorienterte kompetansemal i leereplanen. Selv om medieoppslag og allmenn
debatt stadig byr pé aktuelle temaer for undervisning, s er saksforholdene i slike debatter ofte
preget av subjektive meninger, og uten fasitsvar. Dette forer til at slikt stoff er vanskelig &
implementere pé standardiserte tester, som tross alt er det som danner grunnlaget for karakter
1 faget (Newmann, 2006). En okt nyhetsbruk kan pa denne méten fore til & viderefore det
allerede eksisterende problemet med vurdering i samfunnsfag, som gér ut pa at det er
vanskelig 4 fa til et vurderingsfelleskap grunnet vurdering basert pd subjektive meninger
(Sandsmark, 2012). P& den annen side kan det samtidig ogsd argumenteres for at en slik

subjektivitet kan vare en berikelse ved at flere perspektiver og synsvinkler blir belyst.

Vi ser av dette at det finnes bade positive og negative implikasjoner av bruk av nyhetsartikler
1 samfunnsfagundervisningen. Elevene far tilgang til oppdatert informasjon og kan bli mer
interesserte og delaktige 1 aktuelle debatter og saksforhold. P4 den annen side kan de ogsa bli
villedet, eller overveldet, av en stadig okende og mer kompleks informasjonsstrem, noe som
understreker viktigheten av opplering innen news literacy. Empirien tyder ogsé pa at det er
hensiktsmessig at nyhetsartikler kan benyttes som et supplement til l&ereboken, og hvis
nyheter skal benyttes s ber kvalitet ga foran kvantitet, noe som innebzrer at lereren er noye
med utvelgelsen av hvilke artikler som benyttes, og at det ber avsettes tilstrekkelig med tid til

denne gjennomgangen.

2.6 Samfunnsfagdidaktikk og samfunnsfaglig kompetanse
Oppgavens teoridel har sd langt omtalt endrede nyhetsvaner, falske nyheter, skolens
demokratimandat, samt fordeler og ulemper ved benyttelse av nyheter i undervisningen.

Felles for disse er at hver del identifiserer et skende behov for news literacy. News literacy
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har samtidig blitt identifisert som en ferdighet, som igjen fordrer at elevene innehar en del
verktay. Men hva er disse verktoyene, og hva er dyktighet i samfunnsfag? Hvilke ferdigheter
ber man inneha ndr man skal arbeide med ulike samfunnsfaglige oppgaver? Denne delen av
oppgaven vil se nermere pa undervisningens hva, hvordan og hvorfor, og ta for seg ulike

kompetanseomrader som kan knyttes spesielt til samfunnsfaget.

De ovennevnte spersmalene er knyttet til didaktikken, som kan sies & vere en mer
praksisinnrettet pedagogisk tilneerming. Det er vanlig a snakke om didaktikkens tre H-er, som
skal representere undervisningens hva, hvordan og hvorfor (Ebbesen, 2012: 37). Hva betegner
innholdet i undervisningen, Avordan forklarer hvilke arbeidsmetoder som benyttes, mens
hvorfor 1 stor grad skal benyttes til & begrunne valgene man har gjort i de to forstnevnte. I
denne oppgaven er innholdsspersmaélet knyttet til bruk av nyheter, og en av oppgavens formal
er 4 ta rede pd hvordan og hvorfor samfunnsfaglaerere implementerer dette 1 sin

undervisningspraksis.

Den didaktiske relasjonsmodellen inneholder ulike hensyn som ber tas nar man skal planlegge
undervisning. Slike hensyn kan vere elevenes forutsetninger, rammefaktorer for
gjennomforingen, lerestoff, arbeidsmetoder og vurdering (Ebbesen, 2012: 37-38). Spesielt
forstnevnte, elevforutsetningene, er her av interesse, og et sentralt spersmaél i oppgaven er
hvilke verktoy elevene er nedt til & inneha for a tilgodegjore seg av arbeid med nyhetssaker 1
skolen. Forkunnskaper og en viss faktaoversikt er i flere sammenhenger en forutsetning for
gjennomforing av flere typer oppgaver, noe som kan knyttes til det mye omtalte

kompetansebegrepet.

Laereplanen understreker at formalet med samfunnsfaget i stor grad er & utvikle kunnskap om
samfunnet, og at elevene skal tilegne seg verktey for & diskutere og analysere aktuelle
samfunnsspersmal (Utdanningsdirektoratet, 2013a: 2). Det star imidlertid ikke konkret
beskrevet hva som menes nar begrepene verktoy” eller ”aktuelle samfunnsspersmal” tas i
bruk. Disse er dpne kategorier som pé den ene siden gjor samfunnsfagets metoder og innhold
noe uklart, men som pé den annen side samtidig apner opp for et bredt spekter av temaer,

samt gir faget okt tilpasningsevne 1 henhold til samfunnets utvikling.

Samfunnsfag er et ’spesielt” fag, hevder flere. 5 ulike universitetsfag kvalifiserer til &

undervise i samfunnsfag, og flere mener at faget mangler en klar identitet og fagdidaktisk
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kanon (Solhaug, 2006: 228). Berhaug (2005: 171) legger vekt pd at faget i noen grad mangler
en grunnleggende modell som definerer hensikt, mal og arbeidsmetoder. Sandsmark (2012)
fant videre at samfunnsfaget ogsd mangler et vurderingsfellesskap, noe som innebzrer at mye
av fagets innhold og vurderingsgrunnlag er overlatt til leererens subjektive vurdering. Disse
uklarhetene ved samfunnsfaget som skolefag har fort til et fokus pé 4 identifisere hva som kan
anses som dyktighet i samfunnsfag, og hvilken samfunnsfaglig kompetanse elevene skal
tilegne seg. I St.meld. nr. 30 (2003-2004) Kultur for laering” beskrives kompetanse som
“evnen til d mote komplekse utfordringer”. Det utdypes videre at det er oppgaven som
bestemmer hvilken kompetanse som kreves, og at en slik kompetanse forstds som hva man

gjor og fér til ndr man gér i gang med de ulike utfordringene (St.meld. nr. 30, 2003-2004: 31).

Innen pedagogisk forskning er det vanlig a klassifisere de ulike kompetanseomradene, og 1
denne sammenheng er Blooms (1956) taksonomiske modell ofte benyttet. Modellen
identifiserer seks ulike ferdighetsnivaer som er hierarkisk rangert; 1) kunnskap, 2)
redegjorelse, 3) anvendelse, 4) analyse, 5) syntese, 6) evaluering. Disse ferdighetene, eller
verktoyene, kan benyttes som indikatorer pd hva som ligger 1 kompetansebegrepet. 1
skolesammenheng kan samtidig det veere formalstjenlig & redusere Blooms modell fra 6 til 3
nivder, som 1 RAV-typologien. Denne typologien benyttes ofte for beskrivelse av

maloppnéelse, og fungerer som en sammenfatning av Blooms modell;

1) Reprodusere. Eleven har mottatt og oppfattet informasjon, og er i stand til & gjengi denne.
2) Anvende. Eleven kan bearbeide kunnskapen, kan forklare med egne ord, og er i stand til &
benytte kunnskapen i ulike sitasjoner.

3) Vurdere. Eleven har integrert kunnskapen og kan analysere, sammenlikne, rangere, og

trekke begrunnede konklusjoner (Lange, 2015: 147; Gustavson, 2013).

Vi ser at kompetansebegrepet kan brytes ned til flere ulike ferdigheter, og de nevnte
modellene gir en oversikt over hvordan kompetanse kan operasjonaliseres. I leereplanen i
samfunnsfag finnes en rekke ulike definisjoner og beskrivelser av kompetansebegrepet, men
det hevdes likevel at disse er for lite fagspesifikke (Sandsmark, 2012: 22). I denne
sammenheng utviklet Dag Fjeldstad (2009) en lignende taksonomisk modell som er tilpasset
samfunnsfaget i den norske skolen, hvor hensikten er & “bidra til utvikling av

tolkningsfellesskap omkring essensen i samfunnsfagene - basert pd sammenfatning av
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leereplanens mange kompetansemdl ” (Fjeldstad, 2009: 186). Fjeldstad (2009: 192-193)
utarbeidet en modell bestdende av atte ferdighetsomréder;

1) faktabeherskelse og definisjonskunnskap,

2) begrepsanvendelse,

3) informasjonsbehandling,

4) forstielse av forholdet mellom verdier og handling,

5) kulturforstaelse,

6) Kausalitet,

7) formulering av hypoteser,

8) modellbruk.

Disse atte omradene utgjor det Fjeldstad betegner som komplekse fagferdigheter, og de
fungerer som et forslag til hvordan dyktighet og kompetanse i samfunnsfag i den norske
skolen kan operasjonaliseres. Det er samtidig interessant at verken kritisk tekning eller news
literacy nevnes eksplisitt 1 Fjeldstads (2009) beskrivelser, ferdigheter som det 1 stor grad
oppfordres til i oppgavens teoretiske rammeverk. Det kan vare flere grunner til dette, og et
begrep som news literacy, og annen kompetanse knyttet til behandling av nyheter og medier,
er som tidligere beskrevet relativt nye ferdigheter (Koltay, 2011; Orlowski, 2014). Samtidig
poengterer Rasmussen (2017) at det ikke foreligger en generell enighet om hvordan man skal
definere kritisk tenkning i forskningslitteraturen, noe som er med pd & gjore hele begrepet noe
diffust. Likevel identifiseres noen felleselementer ved begrepet, som gar ut pd at man aktivt
soker informasjon som ikke nedvendigvis bekrefter ens ndvarende oppfatning, og at man

vurderer informasjonen etter kvalitetsstandarder (Rasmussen, 2017).

Samfunnsfag hevdes altsa & vare et spesielt fag som mangler en grunnleggende didaktisk
modell, hvor mye er overlatt til leererens subjektive tolkning av lereplanen. Likevel tyder mye
pa at det er mulig 4 identifisere ferdigheter og kompetanse som kan knyttes spesielt til det
samfunnsfaglige, samtidig som det argumenteres for at denne ferdighetsoversikten kan ha
behov for en oppdatering. I denne oppgaven benyttes verktaybegrepet som en betegnelse pa
denne typen ferdigheter, og oppgavens analysedel ser n&rmere pd hvilke slike verktoy som er
relevante nér det kommer til bruk av nyheter i samfunnsfagundervisningen. Fjeldstads (2009)
fagferdigheter benyttes, samtidig som ogsa kritisk tenkning behandles i et eget delkapittel i

analysen.
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3. Metode

Metoden betegnes ofte som “veien til malet”, og metodeteori gir rdd om hvordan forskeren
kan samle inn, behandle og analysere data (Hellevik, 2012: 12). Kleven (2014: 16) betegner
metoden som “’de fremgangsmaétene vi bruker for & fa kunnskap” eller ”de fremgangsmatene
vi bruker for & besvare eller belyse spersmalene vi har stilt”. Metodevalg avhenger av
spersmélet man har stilt seg 1 forkant, og hva man ensker & finne ut gjennom
forskningsprosjektet sitt. Hvis man ensker & undersoke store datamengder eller bedrive
hypotesetestende forskning er det vanlig 4 velge en kvantitativ metodetilnerming, mens
kvalitative metoder egner seg bedre til hypotesedannende eller eksplorerende prosjekter, samt
en grundigere undersokelse av utvalget (Kleven, 2014: 20). En kvalitativ tilneerming er valgt i

dette prosjektet, og vil omtales mer i detalj i neste del.

3.1 Kvalitativ forskning

Kvalitativ forskning kjennetegnes ved en fleksibel og induktiv tilneerming som gar i dybden
av et fenomen (Maxwell, 2013). Kvalitative metoder har fatt mye oppmerksomhet de siste 40
arene, og har seilet opp som et alternativ til den kvantitative metodetradisjonen (Kleven,
2014: 18). En av de store forskjellene er at kvalitative metoder prioriterer nerhet mellom
forsker og informanter, mens kvantitative tiln@rminger seker & holde en viss distanse (ibid.).
Hellevik (2012: 13) skriver at en kvalitativ forsker baserer seg pd “egen evne til leve seg inn i
og oppfatte et monster”. Det stilles store krav til forskeren nar det gjelder analyse, da det ikke
foreligger like klare “oppskrifter” for hvordan man skal g frem for & va et vellykket resultat,
noe som medferer at man er i stand til & pa egenhdnd bedoemme hva som er fornuftig i en gitt

situasjon (Hellevik, 2012: 14).

Begrunnelsene for metodevalget i dette forskningsprosjektet er flere. Den mest innlysende er
oppgavens problemstilling, som seker 4 ta rede pa hvordan et utvalg av samfunnsfaglerere
benytter nyheter i sin undervisning, og hvilke begrunnelser de har for dette. I denne
sammenhengen segkes det & innsamle mye informasjon om et bestemt tema med relativt fa
informanter, og en kvalitativ tiln@erming er i s méte passende. En annen begrunnelse er
forskningsprosjektets omfang. Det hadde vart enskelig med observasjon av informantene
underveis eller i forkant av prosessen, samtidig som “mixed methods”, en blanding av
aspekter fra bdde den kvalitative og kvantitative tradisjonen, kunne vart benyttet. En

innlemming av slike innslag har blitt vurdert til & gjore oppgaven for ressurs- og tidkrevende,
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og er derfor valgt bort. Bruk av kvalitativ forskningsintervju og tematisk analyse gir likevel et

godt og utfyllende svar pa oppgavens ordlyd, og disse vil omtales i neste del.

3.2 Datainnsamling: Halvstrukturert ansikt-til-ansikt-intervju

Datainnsamlingsmetoden som er benyttet i denne oppgaven kan betegnes som kvalitativt
forskningsintervju. Slike intervjuer kjennetegnes av at de som regel har en ustrukturert eller
halvstrukturert form (Kleven, 2014: 39). Intervjuene kan for eksempel vare ansikt-til-ansikt
mellom intervjuer og intervjuobjekt, telefonintervjuer, eller fokusgruppeintervjuer (Creswell,
2014: 603). Forskeren kommer mer i dybden av forskningsspersmaélet, siden fleksibiliteten 1
et slikt intervju dpner for & blant annet kunne stille oppfelgingsspersmail, samtidig som en mer
uformell tone kan fore til at intervjuobjektet apner seg mer (Kleven, 2014). Creswell (2014)
skriver ogsa at det kvalitative forskningsintervjuet kjennetegnes av relativt fi spersmal, og at
de spersmélene som stilles som regel er apne (Creswell, 2014: 603). Ved en delvis strukturert
tilnerming er temaene og spersmaélene relativt forhdndsbestemt, men det er rom for ikke &

folge disse 1 en bestemt rekkefolge (Kvale og Brinkmann, 2009).

Det ble benyttet en lydopptaker under alle intervjuene, noe informantene pa forhand hadde
gitt sitt samtykke til. Informantene ble ogséd innledningsvis gjort oppmerksom pa at det i
tillegg til lydopptak ville bli notert stikkord pa et ark. Kvale og Brinkmann (2009) skriver at
dette kan hjelpe til med & registrere non-verbale budskap informanten formidler mens
lydopptakeren gér. Personlig folte jeg at dette var et grep som i1 noen grad pavirket intervjuet i
negativ retning, da informantene i noen grad stoppet opp og virket & bli nysgjerrige pd hva

som ble notert.

3.3 Styrker og svakheter

I dette prosjektet gjennomfoeres halvstrukturerte ansikt-til-ansikt-intervjuer. Dette ser jeg som
det mest egnede til mitt prosjekt da jeg er interessert 1 & finne ut s mye som mulig om
problemstillingen. Jeg har heller ingen spesifikke formeninger om hva jeg vil finne, og en slik
tilneerming kan fore til at informanten forteller om interessante ting som jeg ikke har tenkt pd 1
forkant. En halvstrukturert form er 4 foretrekke siden det samtidig gir en trygghetsfolelse & ha
forberedt noen spersmal i forkant. Dette kan vaere en hjelp hvis informanten ikke har noe 4 si,

eller hvis samtalen sporer av.
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Jeg er likevel klar over at det kvalitative forskningsintervjuet er en krevende prosess, og at det
fordrer mye arbeid bade for og etter selve intervjusituasjonen. Forskeren er selv ment & vaere
et delaktig og viktig verktoy 1 innsamlingsprosessen (Kleven, 2014), noe jeg ikke har erfaring
med fra tidligere. Jeg ser i tillegg at det & fa tak 1 passende informanter ogsa kan vare en

utfordring.

Videre er de to mest sentrale utfordringene som reises i1 forbindelse med slike intervjuer
“researcher bias” og reactivity” (Maxwell, 2013). Forstnevnte gar ut pa at forskeren kan ha
en tendens til 4 velge data som stetter egen teori, samt velge data som “’skiller seg ut”
(Maxwell, 2013: 389). Reaktivitet omhandler at det er umulig & fullstendig eliminere
forskerens pavirkning pd forskningsobjektet, noe som inneberer at det en informant sier alltid
vil veere pavirket av intervjueren og intervjusituasjonen (Maxwell, 2013: 390-391). Maxwell
(2013) skriver videre at de nevnte utfordringene er umulig a luke helt bort, og at det derfor er
hensiktsmessig at forskeren gjore rede for slike forhold, og forseker a begrense de negative

virkningene (Maxwell, 2013: 390).

Kvale og Brinkmann (2015) skriver at maktforholdet ved gjennomforelse av et slikt intervju
er asymmetrisk, all den tid intervjueren sitter pa vitenskapelig kompetanse og
fortolkningsmonopol, samt styrer samtalens retning (Kvale og Brinkmann, 2015: 52). I mitt
forskningsprosjekt foler jeg at situasjonen er noe annerledes. I min situasjon er
intervjuobjektet en ferdig utdannet leerer, noe jeg er i sluttfasen til 4 utdanne meg til & bli. Det
kan altsa argumenteres for at erfaring spiller inn 1 “maktforholdet”. Jeg tror ogsé det varierer i
hvor stor grad laerere besitter informasjon og vitenskapelig kompetanse om temaet jeg er
interessert i. Det kan tenkes at laerere benytter nyheter i sin undervisning, uten a tenke spesielt
mye over news literacy og kildekritikk eksplisitt. Dette kan medfere noe mangelfulle svar pa

spersmaélene 1 intervjuguiden, men vil samtidig vere et interessant funn 1 seg selv.

Grunnet usikkerhet rundt leererne bruk av fagbegreper kan det tenkes at jeg som forsker er
nedt til & operasjonalisere noen av begrepene fra mitt eget teoretiske rammeverk. Clifford
Geertz skilte 1 denne sammenheng mellom erfaringsnere og erfaringsfjerne begreper, hvor
forstnevnte kan beskrives som de begrepene sosiale akterer benytter 1 sine beskrivelser av seg
selv og andre, mens erfaringsfjerne begreper er de som benyttes av spesialister pa et felt (Gilje
og Grimmen, 2013: 147). Anthony Giddens uttalte at samfunnsvitenskapene bygger pd en

dobbel hermeneutikk, og med dette mente han at samfunnsforskere ma rekonstruere akterenes
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fortolkninger innenfor et samfunnsvitenskapelig sprdk ved hjelp av teoretiske begreper (Gilje
og Grimmen, 2013: 146). Samfunnsforskere mé forholde seg til en verden som allerede er
fortolket av akterene, men ma i tillegg gd ut over de sosiale akterenes selvoppfatninger. Dette
kan ses pa som at samfunnsforskere “oversetter” akterenes uttalelser, og denne prosessen
inneberer at man gar fra erfaringsnere til erfaringsfjerne begreper (Gilje og Grimmen, 2013:

144).

Observasjon er ofte benyttet hvis man ensker & beskrive settinger, adferd og oppfoersel, mens
intervjuer ofte benyttes for 4 forsta perspektiver og mal (Maxwell, 2013: 327). De ulike
metodene kan ogsé utfylle hverandre, all den tid intervjuene kan gi informasjon man ikke fikk
med seg gjennom observasjon, og observasjonen kan gi informasjon som informanten ikke
ensker 4 gi under intervjuet (ibid.). En lignende tilnaerming, hvor man kombinerer ulike
metoder, kan ogsé brukes til 4 styrke validiteten ved et forskningsopplegg, og kalles da for
triangulering (Kleven, 2014: 99). Trianguleringens hensikt er at de forskjellige

innsamlingsmetodene “’kontrollerer” hverandre (Maxwell, 2013: 325).

Maxwell (2013: 328) skriver dog at et intervju, og typer av tekstanalyse, er de eneste som kan
benyttes hvis man er interessert i & finne ut av et fenomen som man ikke selv har opplevd,
eller noe som har skjedd i fortiden. Dette er en av grunnene til at intervju er valgt som metode
1 mitt forskningsprosjekt. Problemstillingen tar sikte pd & gi svar pd hvordan lerere benytter
nyheter i sin undervisning, samt hvilke begrunnelser de har for en slik bruk. Jeg er altsd
interessert i leerernes erfaringer i fortid, deres opplevelser nér de har bedrevet en slik type
undervisning. En trianguleringstilnerming, med innslag av observasjon, kunne trolig styrket
forskningsprosjektets validitet ved & kontrollere og verifisere laerernes opplysninger gitt under
intervjuene, men av praktiske og tidsmessige hensyn vil ikke slik observasjon bli gjennomfort
1 sammenheng med dette prosjektet. Validiteten anses likevel som solid, da leererne har lite &
tjene pd & oppgi usannheter under intervjuet, samt at personlige sporsmal ikke inngér 1

undersgkelsen.

3.4 Tematisk analyse
S4 langt er kvalitativ metode og kvalitativt forskningsintervju gjort rede for, og i denne delen
gér vi videre til selve analysen av det innsamlede materialet. I denne sammenheng benytter

oppgaven en form for tematisk analyse. Denne analysetypen brukes ofte til & rapportere

33



informantenes erfaringer og meninger (Braun & Clarke, 2008: 81), og er sdledes godt egnet til
a beskrive informantenes tanker rundt egen undervisningspraksis og bruk av nyheter.
Tematisk analyse er et fleksibelt analyseverktoy som gar ut pa 4 identifisere, analysere og

rapportere meonster i et datasett (Braun & Clarke, 2008: 79).

Boyatzis (1998) skriver at datamaterialet skal kodes, og at dette kan hjelpe til med & finne
menster relatert til et gitt tema. I denne oppgaven ble dette gjort ved at informantenes
uttalelser rundt ulike temaer ble merket med en fargekode i transkripsjonen. Tekst med lik
fargekode ble deretter samlet i samme dokument, som hjalp til med & fa en oversikt over all
relevant informasjon knyttet til samme tema. Denne vertikale delen av analysen resulterte i at
jeg hadde mye transkripsjonsdata knyttet til de ulike temaene, samtidig som jeg fikk et mer
handterlig datamateriale da mye transkripsjonsdata uten relevans til problemstillingen kunne
utelates. Underveis 1 prosessen ble det samtidig skrevet ned tanker og umiddelbare

refleksjoner tilknyttet funnene.

Etter en slik vertikal gjennomgang av datamaterialet, som ga en god oversikt over de ulike
temaene, ble det satt i gang en horisontal analyseprosess. Dette innebarer at
informasjonsenheter 1 form av korte utdrag og sitater ble satt inn i tabeller som gjor det mulig
a skille de ulike informantenes svar og tanker rundt de ulike spersmalene. De benyttede
sitatene er neye utvalg, og gir en kortfattet beskrivelse av de respektive informantenes
holdninger til de ulike temaene og spersmalene. Disse replikkene gjengir essensen i
informantenes uttalelser, og er det Creswell (2014: 618) betegner som signifikante,
meningsbarende uttalelser. Tabellene gir en visuell oversikt over informantenes svar, og
fungerer som en oppsummering av hvert enkelt tema. De gjor det samtidig enklere & oppdage
menstre 1 informantenes besvarelser, hvor det ble identifisert bade likheter og motsetninger
nar det kommer til tanker rundt bruk av nyheter i undervisningssituasjoner. Disse tabellene
har veert utgangspunktet for selve analysen og diskusjonen i oppgaven, hvor informantenes

besvarelser diskuteres og kobles til oppgavens teoretiske rammeverk.

Braun & Clarke (2008: 82) skriver videre at ”a theme captures something important about the
data in relation to the research question, and represents some level of patterned response or
meaning within the data set”. I denne oppgaven er de utvalgte temaene viet hvert sitt
delkapittel 1 analysedelen. Disse temaene er ”lereplan i samfunnsfag”,

”samfunnsfagdidaktikk™ og “kritisk tenkning”, som vil gjennomgas mer detaljert i oppgavens
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neste kapittel. Valg av disse temaene ble gjort av flere grunner; de har tilknytning til
oppgavens problemstilling, de fremsto som betydelige i det innledende arbeidet med
innsamling og gjennomgang av data, og de nevnes i deler av den tidligere forskningen pd
omradet. Temaene gir en verdifull innsikt i lerernes betraktninger, og belyser dermed

oppgavens problemstilling ytterligere.

3.5 Forskningsetiske retningslinjer

Som forsker er man nedt til & forholde seg til bade interne og eksterne etiske hensyn.
Forstnevnte omhandler selvregulering av forskersamfunnet, som eksempelvis ivaretas
gjennom 4 serge for &penhet og etterprovbarhet, mens sistnevnte handler om & opprettholde et
godt forhold mellom forskning og samfunn, noe som blant annet gjores ved & serge for
ivaretakelse av menneskeverd og konfidensialitet (De nasjonale forskningsetiske komiteene,
2016: 6). Noen av de viktige punktene fra de generelle retningslinjene for forskningsetikk er
blant annet & serge for sannhetsbestrebelse, forskningens frihet, informert samtykke,

konfidensialitet, redelighet, henvisningsskikk og institusjonelt ansvar (ibid.).

Fangen (2015) skriver at etiske overveielser spiller en viktig rolle i all kvalitativ forskning.
Dette skyldes 1 stor grad at slike studier gar i dybden i mening og innhold, fremfor & fokusere
péd bredde og omfang, slik som man gjer ved bruk av kvantitative metoder. All forskning som
aktivt bruker mennesker som informanter krever deltakernes informerte samtykke, samtidig
som forskeren er nedt til 4 arbeide ut 1 fra en grunnleggende respekt for menneskeverdet
(Kleven, 2014: 25). Fangen (2015) trekker ogsa frem informert samtykke, sammen med
konfidensialitet og ivaretakelse av integritet, som spesielt viktig innen kvalitativ forskning.
Fangen (2015) skriver at det er vanskeligere & ivareta informanters anonymitet i kvalitative
studier siden informantene 1 disse tilfellene forteller om hendelser med egne ord, noe som kan
fore til at historier kan bli gjenkjennelig for andre. A vare underlagt andres forskning og
observasjon kan ogsa oppleves som nedverdigende for informanter, og dette gjelder spesielt
for kvalitative tilneerminger hvor forskeren er tett pd mennesker, og ofte tolker inn drifter og
behov som personen ikke selv erkjenner & ha (Fangen, 2015). Maxwell (2013) trekker ogsé
frem et eksempel om at det 1 noen kulturer og settinger ikke er passende 4 stille spersmal som
en kilde til informasjon (Maxwell, 2013: 322-323). Oppsummert kan man si at de generelle
retningslinjene for forskningsetikk er viktig for all forskning, men at det blir spesielt viktig &

overholde de eksterne hensynene nér kvalitative tilnerminger benyttes.
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Disse ovennevnte omstendighetene gjor seg dog ikke gjeldende 1 denne studien, da personlige
opplysninger i liten grad star i fokus. Verken direkte eller indirekte personopplysninger skal
registreres 1 dette prosjektet, og meldeplikt til NSD er derfor ingen nedvendighet. Oppgavens
opplysninger omhandler informantenes undervisningspraksis, og informantene vil ikke kunne
identifiseres. Inngédende informasjon om informantene er ikke relevant for problemstillingene,
og derfor ikke etterspurt. Elevmateriale og opplysninger om elever er heller ikke benyttet. I
tillegg vil alt innsamlet materiell, som hovedsakelig utgjeres av bdndopptak av intervjuer, bli

slettet ved ferdigstillelse av prosjektet.
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4. Analyse og diskusjon

S4 langt har oppgavens teoretiske rammeverk blitt presentert, og metodiske valg er gjort rede
for. I denne delen av oppgaven skal empirien fra intervjuene gjennomgas og diskuteres i lys
av den presenterte teorien. Det vil her gjennomferes en tematisk analyse hvor
informantutvalget sammenlignes innenfor ulike temaer og delspersmal. Denne delen av
oppgaven seker & belyse oppgavens problemstilling, som etterspor hvordan lerere benytter

nyheter som en del av undervisningen, samt hvilke begrunnelser de har for dette.

Datamaterialet bestér av transkripsjonsdata fra fem semistrukturerte forskningsintervjuer.
Disse transkripsjonene ble senere kodet med fargekoder for & skille ulike temaer fra hverandre
1 besvarelsene. Intervjuguiden (Vedlegg 1) var ogsa delvis tematisk oppbygget, men det viste
seg likevel at samtalen underveis i intervjuene ofte beveget seg pa tvers av temaene. Tekst
med lik fargekode ble sé satt sammen for & gi et helhetlig bilde over de valgte temaene.
Informantenes besvarelser innenfor et gitt tema ble senere satt inn i tabeller som gir en god
oversikt over informantenes svar pd de ulike spersmalene. I dette kapitlet analyseres disse

besvarelsene i lys av det teoretiske rammeverket, og knyttes til oppgavens problemstilling.

De valgte temaene er lereplan i samfunnsfag, samfunnsfagdidaktikk og kritisk tenkning, som
sammen gir en utdypet innsikt i oppgavens problemstilling. Overordnede begrunnelser for
bruk av nyheter i undervisningen blir etterspurt, og delspersmal som blant annet omhandler
krav til elevenes kompetanse, samt deres utbytte av arbeid med nyhetssaker som kilde, er med
pé & utdype dette ytterligere. Sentrale temaer som kildekritikk og kritisk tenkning blir ogsa

gjennomgétt.

Analysen starter med en presentasjon av informantene, hvor informasjon som er relevant for
oppgaven legges frem. Deretter folger en gjennomgang av lerernes tanker rundt formal med
samfunnsfaget, timeantall og leereboken, samt en begrunnelse for hvorfor de mener
nyhetsbruk egner seg i samfunnsfagundervisningen. Etter dette folger et kapittel som
konsentrer seg i enda storre grad om det didaktiske, hvor vi far se hvordan lererne
implementerer nyheter, samt hvilke verktoy elevene tilegner seg og hvilke verktoy de er nedt
til & besitte for & {4 utbytte av arbeidet med nyhetsartikler. Til sist folger et kapittel som ser
neyere pa lerernes tanker rundt kildekritikk og kritisk tenkning. Her fér vi se 1 hvor stor grad
informantene fokuserer pé dette i sin undervisning, samt et innblikk i hvordan de opplever

elevenes kompetanse pé dette omrédet.
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4.1 Informantene

Utvalget bestar av 5 informanter, hvorav 4 av de for tiden jobber som samfunnsfaglerer 1 den
videregdende skolen. En av informantene jobbet nylig som samfunnsfaglarer, men er for
tiden ikke 1 fast stilling. Informantene er gitt fiktive navn, samtidig som antall ar de har jobbet
1 skolen og som samfunnsfaglarere er satt inn 1 tidsintervaller for & ytterligere bevare deres

anonymitet. Tre ulike skoler er representert i utvalget.

Tabell 2: Informantene

Informantene | Kjonn | Utdanning Jobbeti | Jobbet som
skolen samfunnsfag-
laerer
Frank Mann | -Hovedfag historie 25-30 ar | 3-5ar
-PPU

-60 stp. Spansk
-60 stp. Geografi

Ole Mann | -Mastergrad 1 Kultur og 1-2 é&r 1-2 ér
idéstudier

-60 stp. Norsk
-PPU

Per Mann | -4-arig leererutdanning 30-354r | 20-25 ér
-3 ar idrettshogskole
-Mellomfag
sosialpedagogikk
-Karriereveiledning
Mari Kvinne | -Statsvitenskap 3-5ar 3-5ar
-PPU

Inger Kvinne | -Cand.mag samfunnsfag 15-20 10-15
-PPU
-60 stp. Norsk og engelsk

Utvalget bestar av tre menn og to kvinner. Det kan argumenteres for at det trolig ikke er kjonn
som er mest utslagsgivende nar det kommer til nyhetsbruk i samfunnsfagundervisningen, men
at en annen variabel, alder og erfaring, er mer interessant. Utvalget inneholder to laerere med
relativt liten erfaring som samfunnsfaglarere og som lerere generelt (Ole og Mari), mens de
resterende informantene har lengre fartstid innenfor skoleverket. Deres erfaring som
samfunnsfaglarere varierer likevel, og strekker seg fra 5 til 25 4r. Utdanningstypen, hvor fire
av informantene har samfunnsvitenskapelige mastergrader med PPU tatt i ettertid, og kun én
av informantene har spesifikk lererutdanning, har ogsé trolig betydning for oppgavens funn,

og vil diskuteres naermere i neste delkapittel.
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4.2 Leereplan i samfunnsfag:

I denne delen blir vi litt bedre kjent med informantene, og far ett innblikk i hva de tenker
rundt lereplanen i samfunnsfag i tilknytning til nyhetsbruk i undervisningen. Dette er relevant
med hensyn til hvor mye tid de setter av til bruk av nyheter, samt deres begrunnelser for
denne bruken. Denne analysedelen kan kobles til kapittel 1.3 1 oppgavens innledning som

omhandler lereplan og styringsdokumenter.

Tabell 3: Leaereplan i samfunnsfag

Leareplani | Hvilke formdl Tanker om Hvorfor nyheter | Tanker rundt
samfunnsfag | vektlegges? timeantall 1 samfunnsfag? | lereboken
Frank -Danning. -Passe. -Aktualisering -Laerebok kun
hjelpemiddel.
Ole -Demokratisk -For lite tid. | -Aktualisering -Bruker mye
medborgerskap leerebok.
og barekraftig
utvikling.
Per -Ingen spesielle. | -Passe. -Aktualisering -Bruker litt
lerebok.
Mari -Danning og -For lite tid. | -Aktualisere -Bruker litt
demokrati -Illustrere lerebok.
Inger -Ingen spesielle | -Passe. * -Bruker mye
lerebok.

*Oppgir ingen konkret rsak, men svarer at “nyheter er en naturlig del av samfunnsfaget”.

Informantene var 1 noen grad nelende til flere av spersmélene som var tilknyttet laereplanen,
noe som kan tyde pd varierende kunnskap om ulike styringsdokumenter. Med tanke pa
informantenes utdanning, hvor de fleste har samfunnsvitenskapelige mastergrader med PPU
tatt 1 ettertid, sd kan det argumenteres for at dette heller ikke sa rart eller overaskende.
Informantene har trolig ikke hatt en kontinuerlig tilknytning til l&ereplanen gjennom sitt
utdanningslep, noe som er mer naturlig pa en lererhayskole eller i tilknytning til
leererutdanning gjennom et universitet. Kun én av informantene har spesifikk lererutdanning,
og denne utdanningen ble tatt for over 30 ar siden. Dette stotter Solhaugs (2006) pastander 1
teoridelen (jf. 2.6) hvor det ble poengtert at 5 ulike universitetsfag kvalifiserer til & undervise i
samfunnsfag, hvorpa flere derfor mener at faget mangler en klar identitet og fagdidaktisk

kanon (Solhaug, 2006: 228).
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4.2.1 Hvilke formal vektlegges?

Vi ser at demokrati- og danningsaspektet gér igjen hos informantene. Svarene kom ganske
kontant fra to av informantene, men Ole illustrerte ved denne anledningen at lereplanens
generelle del trolig ikke fokuseres mye pa. Dette ble tydelig all den tid han métte seke opp og
lese fra lereplan for & svare pa spersmalet, hvor han til slutt endte med & svare; "man skal
oppove elevene i demokratiske dannelse |[...] og jeg er litt opptatt av det”. Per og Inger svarte
at det ikke var noen spesielle formal de vektla i sin undervisning. Om disse svarene hadde
bakgrunn i at de ikke vektlegger noen spesielle formél, eller om de var usikre péd hva

formalene i faget spesifikt er, vites ikke.

Svarene fra dette spersmalet ga ikke like mye opplysninger som ensket i forhold til lerernes
syn pé bruk av nyheter i undervisningen. Likevel er svarene interessante i den grad at de

antyder at informantene i liten grad er oppdatert pd leereplan og styringsdokumenter.

4.2.2 Tanker om timeantallet

I oppgavens innledning (jf. 1.3) ble det nevnt at store klasser og lavt timeantall, i tillegg til et
stort pensum man er nedt til & dekke grunnet kompetansemal og standardiserte tester, kan std 1
veien for implementering av nyhetsbruk i undervisningen. Det er derfor interessant & se hva

informantene tenker om tiden de har til disposisjon med sine respektive samfunnsfagklasser.

Informantenes svar er i denne sammenheng delt, hvor to oppgir at de har for lite tid, mens de
resterende sier at tiden er tilstrekkelig. Trolig kan erfaringsvariabelen her ha noe & si, da de to
minst erfarne oppgir at tiden er knapp, mens de resterende tre, men betydelig mer fartstid 1
skolesystemet, oppgir at det er passelig med tid. Likevel, pa tross av at bade Frank, Per og
Inger oppgir at det er passelig med tid, sd tyder svarene pa at de trolig gjerne skulle hatt enda
flere timer til radighet. Inger svarer at “jeg synes det er passelig. Kunne ikke veert feerre [...] i
praksis sliter vi med d komme gjennom alle delene”. Frank sier at ”De leereplanmalene vi skal
igiennom, de kommer vi stort sett giennom hvert eneste dr” og "De fleste vil nok veere der at
man skulle onske at man kunne “boret” mer i ting, da”. Det viser seg altsa at pd tross av at de
oppgir at tiden er tilstrekkelig til & “’stort sett” komme gjennom det de skal, s& hadde de

samtidig ensket enda mer tid til radighet.
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Ole er tydelig pa at han synes tiden ikke strekker til, og pd spersmél om timeantallet svarer
han “Det synes jeg er for lite. Det er fa fag jeg har sd mye den opplevelsen, at det er for lite
tid, som i samfunnsfag”. Han foler altsa at tiden ikke strekker til, og at dette spesielt gjelder 1
samfunnsfag. Innledningsvis i oppgaven (jf. 1.3) slo internasjonal forskning fast at
samfunnsfag ofte forbindes med en “teach-for-the-test”-mentalitet, hvor et stort og
faktaorientert pensum ma dekkes over et lavt timeantall (Case, 2007; Newmann, 2006). Mye
tyder altsd pd at informantene i denne undersekelsen har den samme folelsen, pé tross av at
noen i utgangspunktet oppgir at tiden er tilstrekkelig. Det kan derfor argumenteres for at lavt
timeantall og en folelse av tidspress kan medfere at arbeid med konkrete lereplanmél
prioriteres fremfor & utforske alternative kilder som nyheter, samtidig som et slikt tidspress

kan fore til det Tallon (2013: 41) betegner som overflatelering.

4.2.3 Tanker rundt lzereboken

Syn pé lereboken kan ogsa ha en innvirkning pa i hvor stor grad lerere vektlegger bruk av
nyheter og andre alternative kilder i sin undervisning. Bruken kan ogséa kobles til den nevnte
’teach-for-the-test”-mentaliteten, da innholdet i l&reboken er det som ofte ettersporres 1
lereplanmalene. Det er derfor interessant & fi kjennskap til informantenes tanker rundt
temaet. I oppgavens teoridel sé vi at lereboken har mistet sitt kunnskapsmonopol i
klasserommet (Blikstad-Balas, 2015; Austvik og Rye, 2011), men informantenes syn er
likevel delte.

Frank har det klareste standpunktet, og han sier at han sé a si ikke benytter leereboken i det

hele tatt;

Nei, jeg har alltid hatt en grunnholdning om at leererboken kun er et hjelpemiddel.
[...] hvis undervisningen er & gjennomgd lereboka perm etter perm, eller fra forste til

siste side, sd har man i stor grad bommet.

Frank er altsa enig med empirien fra oppgavens innledning (jf. 1.1), hvor det slds fast at
lereboken ikke lenger har noe kunnskapsmonopol, og han velger derfor & hovedsakelig
benytte andre kilder i1 sin undervisning. Per og Mari er for sé vidt enig 1 dette, og oppgir at de
kun “’bruker litt l&erebok”. Per innleder med at leereboken er for lite oppdatert, og at eksterne,

oppdaterte kilder, som nyhetssaker, benyttes i storst grad. Etter hvert viser det seg at han
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likevel finner noen bruksomrader hvor laereboken fortsatt er aktuell; “Ja, det er teoriene. De
er spesielt egnet til det. Det er det jeg mest bruker de til [ ...] Og bakgrunnsstoff pa temaer.
Arsaksteorier, hvorfor vil blir som vi blir”. Mari har et lignende bruksmenster og sier at

lerebok benyttes “spesielt i starten av temaer og generelt nar de har om ulike teorier”.

Pé tross av at leerebekene ikke lenger har noe kunnskapsmonopol i1 klasserommene, sé viser
studier i Norge og internasjonalt samtidig at leerere i stor grad baserer undervisningen sin pa
leereboken (Berhaug, 2011: 24). Dette er i trdd med svarene til Ole og Inger, som oppgir at de
benytter mye lerebok i sin undervisning. Siden temaet for intervjuet var nyhetsbruk i
undervisningen, s setter de automatisk leereboken og bruk av nyheter som informasjonskilde
opp mot hverandre i sine svar. Inger sier at “For mange er det fint a ha en leerebok, og ha det
som utgangspunkt. Sd jeg tenker at det (nyheter) er et supplement, ja”. Ole anser ogsi nyheter
som et supplement til leereboken, og sier at; “Det er sjelden vi kan bruke nyheter som pensum,
pd en mdte”. Det er her tydelig at disse informantene har en mer tradisjonell tilneerming nar
det kommer til kildebruken i klasserommet. Lareboken prioriteres, og nyheter benyttes som

et supplement.

Oppsummert kan det sies at det er delte meninger om bruk av lereboken. Nyheter anses som
et supplement til leereboken av noen, mens laereboken anses som et supplement av andre. Pa
forhénd var det forventet at alder og erfaring ville vare en avgjerende variabel ved dette
spersmaélet, og det ble antatt at de eldste 1 utvalget i storst grad ville stotte en mer
lereboksentrert undervisning. Dette viser seg altsd ikke & vere tilfellet. At leererne har ulikt
syn pé dette omrddet er i trad med oppgavens innledning og teoridel (jf. 1.3 og 2.4), som slér
fast at det finnes bdde positive og negative sider ved begge tilnerminger nér det gjelder
kunnskapsformidling i klasserommet, og at de 1 utgangpunktet ikke ber konkurrere, men

supplere hverandre.

4.2.4 Hvorfor nyheter i samfunnsfag?

Dette spersmalet berarer det didaktiske, og etterlyser lerernes begrunnelser for hvorfor de
velger & implementere nyheter i sin undervisning. Det kan vare flere grunner til dette, og vi
har allerede sett at informantene har oppgitt en lite oppdatert lerebok som érsak til at de

benytter seg av mer oppdaterte kilder som nyhetssaker. Likevel var informantene stort sett
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samstemte nar dette spersmélet ble stilt direkte, og aktualisering ble oppgitt som begrunnelse

av alle som besvarte spersmalet.

Inger brukte ikke begrepet ’aktualisering” som de andre gjorde, men hun svarte at “nyheter er
en naturlig del av samfunnsfaget”. Senere 1 intervjuet utalte hun at en fordel med bruk av
nyheter er at "man kan ta opp nyheter som har skjedd for noen dager siden, maneder siden,
eller som skal veere et tema senere pa dret. Koble det opp”. P& denne maten aktualiserer ogsa
hun, ved at hun knytter aktuelle nyheter til temaene de skal igjennom, selv om hun ikke
oppgir dette som en direkte grunn tidligere i intervjuet. Det kan derfor slas fast at
informantenes hovedsakelige begrunnelse for at de implementerer nyheter i sin undervisning

er at de onsker 4 aktualisere temaene elevene arbeider med. Frank utdyper ved 4 si at;

Man tar det fra et teoretisk niva og ned til et praktisk nivd som er den faktiske
virkeligheten [...] Dette gjor undervisningen mye mer spennende bdde for elevene
og for meg. Forsoke & dreie undervisningen rundt det elevene opplever rundt seg

daglig.

Dette er i trad med teoridelen (jf. 2.4.1) hvor Olsson (2016) omtaler nyheter som et
forklarende verktey lereren kan benytte for & koble abstrakt fagteori med konkrete hendelser.
Det understrekes samtidig at det er onskelig & koble undervisningen til elevenes erfaringer i
samfunnet (Hunnes, 2015), samt at man benytter leerestoff og metoder som er tett koblet opp
mot elevens virkelighet (Dewey, 2000). Det argumenteres ogsé for at en slik type
undervisning kan fere til gkt samfunnsengasjement blant ungdom, hvorpé Tallon (2013: 30)
skriver at artiklene kan eoke interessen for og oppmerksomheten rundt aktuelle saker og
hendelser. At alle informantene, enten direkte eller indirekte, nevner aktualisering som
begrunnelse for bruk av nyhetsartikler tyder pa at de oppfyller disse nevnte idealene i sin

undervisning.

4.3 Samfunnsfagdidaktikk

I denne delen gjennomgas didaktiske spersmal knyttet til bruk av nyheter i undervisningen, og
bygger 1 sa méte videre pa avslutningen av forrige del som handlet om Avorfor lererne velger
a benytte nyheter i sin undervisning. Fokuset vil her rettes mot utvelgelsesprosessen, samt

hvordan nyhetene implementeres. Denne delen tar ogsa for seg hva det er ment at elevene
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skal fa ut av slikt arbeid. Sentrale spersmal 1 dette delkapittelet blir derfor hvilke verktey

elevene fér av 4 arbeide med nyhetssaker, 1 tillegg til elevforutsetningene, naermere bestemt

hvilke verktay elevene er nodt til & besitte for de benytter seg av nyheter som en kilde 1

klasserommet.

Tabell 4: Samfunnsfagdidaktikk

Samfunnsfag- | Hvordan velges og Hvilke verktoy m& | Hvilke verktoy fér

didaktikk implementeres nyheter? | elevene ha? elevene?

Frank -Learer velger -Fagbegreper -Fagbegreper
nyhetssaker -Leseferdigheter* -Kritisk tenkning
-Ofte klassediskusjoner | -Faktakunnskaper Argumentasjonsteknikk

-Kausalitet

Ole -Elevene velger selv -Fakta- og -Kausalitet
saker de selv bakgrunnskunnskap | -Leseferdigheter*
presenterer. -Fagbegreper
-Sjelden
klassediskusjon.

Per -Learer velger Bakgrunnskunnskap | -Faktakunnskap
nyhetssaker -Analyse -Kausalitet
-Ofte klassediskusjon -Kausalitet -Kildekritikk
-Artikler benyttes som -Leseferdigheter*
kilder 1 skriftlig arbeid.

Mari -Learer velger og -Faktakunnskap -Faktakunnskap
presenterer saker selv. -Kritisk tenkning
-Ofte klassediskusjon. -Drofting

Inger -Learer velger og -Ingen spesielle -Faktakunnskap
presenterer saker selv. -Kausalitet
-Sjelden
klassediskusjon.

*Leseferdigheter inneberer i denne sammenheng & vare i stand til 4 lese og trekke ut viktig

informasjon fra en tekst.

4.3.1 Utvelgelse og implementering

Vi ser forskjeller bade 1 hvordan nyheter velges ut, og hvordan de vanligvis arbeides med og

gjennomgds. Flertallet har en tilneerming hvor de selv velger hvilke nyhetssaker som

behandles, og disse nyhetssakene blir som regel tilsendt eller gjort tilgjengelige for elevene 1

forkant. De har dog ulike begrunnelser for hvorfor de som regel velger denne tilneermingen.

Frank har troen pé at grundig bearbeidelse av artiklene er nedvendig for at elevene skal {4

optimalt utbytte, og han velger derfor & bade velge ut og a sende artiklene god tid i forveien.
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Dette ser vi igjen i teoridelen, og er i tradd med Tallon (2014) som sier at god gjennomgang av
avisartiklene gir best utbytte for elevene. Per, som uttalter at elevene er lite oppdaterte og
dagsaktuelle, og at de ma "fores med stoft”, velger artikler til elevene s& han er sikker pa at
artiklene de arbeider med er gode. Vi er her inne pa news literacy og kildekritikk, et omrade
Per i liten grad tror elevene innehar kompetanse innenfor, noe som altsa resulterer i at han

selv star for utvelgelsen. Dette temaet omtales mer senere i kapittelet.

Ole skiller seg ut ved at han lar elevene velge egne artikler som benyttes i undervisningen.
Han oppgir ingen spesiell grunn til dette, men som det ble nevnt tidligere sa fungerer dette
som en indirekte, og ogsa ubevisst, oppfordring til elevene om a folge med pa nyhetsbildet.
Ole skiller seg ogsa 1 noen grad ut nar det gjelder implementeringen, da han er den eneste som
far elevene til & presentere nyhetssaker pa egenhand. At han lar elever sta for bade utvelgelse
og gjennomgang av nyhetssakene viser at han enten har stor tro péd elevenes news literacy,

eller selv mangler kompetanse pa omrédet.

De ovrige informantene har ogsa hovedsakelig litt ulike metodevalg nar det kommer til
hvordan nyhetene brukes, hvor Frank og Mari som regel legger opp til klassediskusjoner,

mens Per onsker at nyhetssakene skal inngd som en del av deres skriftlige arbeider.

4.3.2 Hvilke verktoy ma elevene ha?

Det kom tydelig frem at dette var et vanskelig spersmal for informantene, og at de i liten grad
tenkte over hvilke fagferdigheter som kreves for & ha utbytte av 4 arbeide med nyhetssaker.
Dette understrekes blant annet ved at Inger svarte at det ikke var noen spesielle verktoy
elevene trengte for & nyttiggjere seg av ulike nyhetsartikler, samt at ogsa de ovrige

informantene hadde begrensede svar.

Fakta- og bakgrunnskunnskap kan likevel sies & vare en fellesnevner. Informantene mener
altsd at det er en fordel at elevene kjenner til saksforholdene de leser om og arbeider med, noe
Mari utdyper ved & si; “Her er det jo viktig at de har med seg pensum. At de vet hva de er pa
jakt etter”. Vi sa tidligere at Mari benytter laereboken i starten av temaer og nar ulike teorier
gjennomgds, og bruksmensteret kommer tydelig fram. Lareboken benyttes til 4 gi elevene
den grunnleggende kunnskapen og informasjonen, mens nyhetene benyttes til 4 utdype og

bygge pa denne kunnskapen, samt aktualisere temaet som gjennomgas. Det samme
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bruksmensteret gjelder ogsé for Frank og Per, som begge oppga en begrenset bruk av lerebok
generelt. Frank koblet samtidig i denne sammenheng fakta- og bakgrunnskunnskap sammen
med fagbegreper, og mente at dette var essensielt for at elevene skal kunne holde folge
underveis 1 undervisningen; “Jeg md kunne si Brexit. Jeg ma kunne snakke om det
amerikanske presidentvalget”. Vi ser altsd at han setter som et krav at elevene til en viss grad

er oppdaterte pé aktuelle saker, noe de blir ved & folge med i nyhetene.

P4 tross av noe begrensede svar 1 henhold til fagspesifikke ferdigheter, er det altsa mulig &
tyde et gjennomgéaende bruksmenster for nyhetsartikler. Informantenes svar tyder pa at
leereboken benyttes til 4 gi elevene viktig grunnleggende kunnskap om et tema eller
saksforhold, for dette ofte utforskes videre og aktualiseres gjennom bruk av nyhetsartikler.

Bruksmensteret illustreres godt av Pers folgende sitat;

Jeg bruker sjelden nyheter som inngang til et tema, heller som faglig pafyll, for som
sagt sa leser ikke de [elevene] s mye nyheter, og det som stér i boka er ikke nok til &

dekke temaet, sa da mé jeg ha faglig pafyll for & utvide perspektivet til elevene.

Observasjonen er interessant, og viser at de informantene som uttalte at de 1 liten grad
benytter lereboken, likevel finner omréder hvor den gjor seg gjeldende. Fakta- og
bakgrunnskunnskap identifiseres som viktig for & kunne fa utbytte av arbeid med

nyhetsartikler, og leereboken viser seg som en god kilde til nettopp dette formalet.

4.3.3 Hvilke verktoy far elevene?

Ogsé dette spersmélet ble oppfattet som vanskelig for informantene. Dette fremgér tydelig
ved at samtlige svar var relativt korte nar dette sparsmaélet ble stilt direkte. Spersmalet ble
ogsd omformulert, og eksempler pa “verktoy” og fagferdigheter ble nevnt, uten at svarene ble
stort lenger av den grunn. Det som er interessant er at det likevel 1 lopet av intervjuene, mens
andre spearsmaél blir stilt, nevnes flere verktoy som elevene tilegner seg ved & arbeide med
nyheter. Selv om noen av svarene pd dette omrédet i flere tilfeller er bdde er ubevisste og

indirekte, diskuteres de likevel 1 denne delen.
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Fagbegreper

Frank var tydelig pa at bruk av nyheter kunne hjelpe elevene med innlaering av ulike
fagbegreper. Han mente at det var stor forskjell pa & vite hva et ord betyr, og hvordan et ord
brukes, og at det & lese slike begreper pa trykk satt i en kontekst var til stor hjelp for elevene;
A gd fira et passivt til aktivt ordforrdd. Du skjonner en glose ndr du horer den, men du kan
den ikke for du egentlig da kan bruke den i en setning du konstruerer selv”. Vi ser her at
Frank beveger seg oppover pa Blooms taksonomiske modell (jf. 2.6), hvor han ensker at
elevene skal ga fra kunnskap om et begrep (knowledge), til forstaelse (comprehension), og at

dette til slutt skal resultere 1 anvendelse (application) (Bloom, 1956).

Ole var ogsé opptatt av forskjellen mellom & kun vite hva et begrep betyr, og evnen til & selv
benytte respektive begreper 1 egne fremstillinger; "Og det er forst da de har skjont det, da.
Nar de selv har formulert det skriftlig”. Fagbegreper er en viktig del av samfunnsfaget, noe
som ogsd understrekes i Fjeldstads oversikt over komplekse fagferdigheter (jf. 2.6).
Informantene har oppfatninger i trdd med Fjeldstads teoretiske bidrag, som understreker at
fagbegrepene har en operativ karakter, og at “eleven forventes d kunne ta dem i bruk i nye
situasjoner som inviterer til analyse og problemlosning” (Fjeldstad, 2009: 192). Det viser seg
altsd at fagbegreper er viktig i samfunnsfag, noe som understrekes i leereplanen hvor det
forventes at elevene etter 10. arstrinn er i stand til & “bruke samfunnsfaglege omgrep i
fagsamtalar og presentasjonar...” og “skrive samfunnsfaglege tekstar med presis bruk av
fagomgrep” (Utdanningsdirektoratet, 2013a: 9). Det er altsd forventet at elevene er 1 stand til
a benytte en del fagbegreper nar de starter pa den videregdende skolen, og mye tyder ogsa pa
at en slik ferdighet kan opparbeides og videreutvikles gjennom bruk av nyhetsartikler i

undervisningen.

Leseferdigheter

Leseferdigheter brukes i denne sammenheng om evnen til 4 lese og trekke ut viktig og
relevant informasjon fra en tekst. Fjeldstad betegner denne evnen som en del av en
informasjonsbehandlingsferdighet, som inneberer at elevene blant annet er i stand til 4 lese,
tolke og finne betydningsinnholdet i tekster (Fjeldstad, 2009: 192). Bade Ole og Per oppga
dette som en ferdighet elevene tilegner seg ved a arbeide med nyhetsartikler. Per, som oppga
at han ensker at elevene skal bruke nyhetsartikler som kilder 1 skriftlige besvarelser, uttalte;
”Og dette med at de ma lete etter, ndr de skal drofte og analysere, sd md de lete etter

informasjon, hva fagfolk mener”. Vi ser altsé at nyhetsartikler kan brukes som et ledd i & trene
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elevene i 4 trekke ut relevante opplysninger og informasjon. Dette understrekes ogsa i
laereplanen, hvor det star at det er nedvendig & kunne lese og samle informasjon fra

oppslagsverk, aviser og Internett (Utdanningsdirektoratet, 2013a).

Faktakunnskap / Bakgrunnskunnskap

Fakta- og bakgrunnskunnskap var det gjennomgdende svaret nar det kom til hvilke verktoy
elevene er nadt til & inneha for & ha nytte av & arbeide med nyhetssaker, og dette svaret gar
ogsd igjen ved flere anledninger nar det kommer til hvilke ferdigheter elevene tilegner seg.
Tidligere ble det slatt fast at lereboken kan vare nyttig nir generelle fakta skal innlares, men
det viser seg altsa at informantene mener at nyhetsartikler ogsa kan benyttes til dette formaélet.
Inger svarer folgende pd spersmél om hva elevene tjener pé a lese nyhetsartikler;
“faktakunnskap. Og sammenligning. Og det d folge med litt. Vite hva som skjer”. Hun mener
altsd at elevene i kraft av 4 lese og arbeide med nyhetsartikler blir oppdatert pa ulike saker og
far vite hva som skjer”. Sistnevnte betyr trolig et onske om at elevene er oppdatert pa hva
som foregdr i samfunnet, noe som ogsa ble nevnt i oppgavens teoridel om skolens politiske
funksjon (Stray, 2014), samfunnsengasjement og aktive medborgere (jf. 1.3 og 2.3), som
samtidig er et av de overordnede médlene med samfunnsfaget. Dette verktoyet er ogsd med 1
Fjeldstads (2009) forslag til oversikt over komplekse fagferdigheter for samfunnsfaget.
Faktabeherskelse og definisjonskunnskap plasseres pa toppen av listen, og regnes som den

mest sentrale ferdigheten for & lykkes i faget.

Arsak-Virkning
Kausalitet nevnes ikke direkte av informantene, men svarene 1 lopet av intervjuet avslerer at
dette likevel er en av grunnene til at de velger a bruke nyhetssaker i sin undervisning. Ingers

svar passer godt til & illustrere dette;

...hvis noe har skjedd, og hvordan dette pavirker. Hva koster dette, hvor mange
jobber der, og hvordan pavirker det oss? Prave a sette nyhetene litt i en sammenheng,

pa et vis.
Det er tydelig at Inger ensker at elevene skal kjennskap til arsak og virkning, og at dette kan

gjores gjennom bruk av nyhetsartikler. Frank er inne pa det samme, og vektlegger at han

krever mer av elevene enn at de kun skal gjengi informasjon; “sd da skal de minimum forsoke
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d drsaksforklare det man skriver om. Arsaksforhold, virkningsforhold”. Ogsa Per er opptatt

av at elevene skal kan begrunne meningene sine, og at de ”’ser det store bildet”;

...ndr de skal drefte og analysere s far alltid det de foreslar noen konsekvenser. Skal
man prioritere eldreomsorg sa kan de gé ut over andre grupper som barnehage, skole

og sann, sd det mé de bare lare seg & se. Se ulike sider ved samfunnet.

Informantene ensker altsé at elevene skal forsta at ulike valg far ulike konsekvenser og
ringvirkninger. At man ikke alltid kan fa "1 pose og sekk”, og at prioriteringer pd et omrade
kan bety nedskjaringer pa andre. Informantene mener at nyhetsartikler egner seg til a
aktualiserer og vise eksempler pa dette. Dette ferdighetsomréadet er ogsé en av de de atte
komplekse fagferdighetene Dag Fjelstad (2009) har identifisert som viktig for samfunnsfag i
den norske skolen. Kausalitet nevnes som nummer seks av itte ferdigheter 1 den taksonomiske

oversikten, og kan derfor sies 4 vere en ferdighet som krever mye av elevene.

Kildekritikk og kritisk tenkning

En kildekritisk innstilling blir ogsa nevnt som en av ferdighetene elevene tilegner seg nar de
arbeider med ulike nyhetssaker. Frank uttaler at han forseker & fi elevene til & vurdere kildene
de benytter; "Men en ting som jeg vil at elevene skal kunne, det kobles da til kildekritikk. Og
det a ha en sunn skepsis til alt det som blir lagt fremfor deg”. Han nevner dog ikke hvordan
han gjer dette, men Mari er mer spesifikk; ’’jeg vil at de skal lcere seg at man gjor seg opp en
mening basert pd flere kilder”. Hun sier altsd implisitt at hun ensker at elevene skal
kontrollere faktainformasjon, synsvinkler og pastander ved at de underseker flere kilder om
samme tema og arsaksforhold. Dette omtales ogsa i teoridelen, hvor Kahne et al. (2012) er
blant de som argumenterer for at bruk av nyhetsartikler er en god kilde til ulike synspunkter,
samtidig som Var Varsom-Plakaten understreker at en av pressens oppgaver er at ulike
synspunkter kommer til uttrykk. Mari ensker altsa at elevene skal undersegke disse ulike

synspunktene, og ikke vere forneyd med & godta de forste de kommer over.

Ingen av informantene nevner news literacy nar de blir spurt om hvilke ferdigheter elevene
tilegner seg ved & arbeide med nyheter, noe som kan tyde pa at de i liten grad er oppdatert pa
omradet. Kildekritikk nevnes i noen grad, men kun i en generell form, og heller ikke av alle
informantene. En interessant observasjon er at informantene benytter begrepene “’kildekritikk”

og “’kritisk tenkning” om hverandre, og det later ikke til at de har noen klar distinksjon
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mellom disse begrepene. Begrepsparet er utvilsomt noe diffust, og spesielt sistnevnte har flere
ulike definisjoner. Dette bekreftes ogsd av Rasmussen (2017), som pépeker at det ikke
foreligger noen generell enighet om hvordan man skal definere kritisk tenkning i
forskningslitteraturen. Likevel virker det som om informantene har et mer hverdagslig og
negativt ladet forhold til begrepene, hvor hovedfokuset av deres betydning virker &
hovedsakelig vere a oppdage faktafeil ved kildene som benyttes. Et eksempel pa dette er at
informantene i flere sammenhenger benytter begrepet kritisk tenkning 1 forbindelse med
faktafeil 1 nyhetsartikler, men at ingen nevner en kritisk innstilling til eksempelvis egen og
elevenes forutinntatthet, eller generell refleksjon over hvorfor ting er som de er. Vi ser altsa
en tendens til at informantene 1 hovedsak fokuserer pa det som i teorikapitlet (jf. 2.3) ble
betegnet som informasjonsliteracy, en ferdighet Koltay (2011) beskriver som generell
kildekritikk som hovedsakelig gar ut pd & evaluere og gjenkjenne troverdighet i informasjon.
Kildekritikk og kritisk tenkning er ogsa tema for neste delkapittel, som tar for seg i hvilken
grad informantene prioriterer dette i sin undervisning, samt deres oppfatninger av elevene pa

dette omradet.

4.4 Kritisk tenkning

Igjen er det viktig & understreke at det observeres en tendens til at begrepene kildekritikk og
kritisk tenkning i stor grad flyter over 1 hverandre, og at det virker som om larerne 1 storst
grad fokuserer pa informasjonsliteracy, altsa identifisering av faktafeil, nar begrepsparet tas 1
bruk. Alle informantene svarer at de ikke underviser eksplisitt i kritisk tenkning, og stiller seg

1 noen grad undrende til hvordan dette gjores i praksis.

Tabell 5: Kritisk tenkning

Kritisk tenkning | Undervises | Undervisning | Kildekritikk 1 | Er elevene | Progresjon
det i kritisk | om mediene? | utvelgelse av kritisk hos
tenkning? nyheter? bevisste? | elevene?

Frank -Nei -Nei -Nei * -Ja

Ole -Nei -Nei -Nei -Ja -Nei

Per -Nei -Nei -Nei -Nei -Ja

Mari -Nei -Nei -Litt * -Ja

Inger -Nei -Ja -Nei -Nei -Nei

*Er litt usikker, og understreker at det er stor forskjell pé elevene.
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Frank identifiserer likevel kritisk tekning som viktig, men innremmer samtidig at dette ikke
har stor prioritering i hans undervisning; ”Nei. Det kunne jeg godt ha gjort. [...] det kunne jeg
godt ha gjort mer av, det ser jeg”. Dette er, som vi skal se, en gjennomgdende innstilling hos
informantene, og kritisk tenkning fremstar som et flytende og uklart begrep. De gir uttrykk for
at de vet det er betydningsfullt, men klarer likevel ikke knytte det til egen klasseromspraksis.

4.4.1 Undervisning i kritisk tenkning

Det viser seg samtidig at kritisk tenkning i noen grad nedprioriteres da andre fag anses & ha
“ansvaret” for en slik type undervisning, noe som eksemplifiseres ved Ole, som sier at;
“svaret pd det er at det gjor jeg nok en del i norsk”. Han understreker samtidig at dette
likevel ikke er noe han prioriterer i stor grad; "Men nei, jeg kan ikke si det. Jeg er nok ikke sd
opptatt av det som mange andre”. Begrunnelsen for svaret er ogsé interessant i dette tilfellet,
hvor han forteller at et for stort fokus pé kritisk tenkning kan fore til at elevene mister
interessen for nyheter; “Jeg synes nok det er viktigere at de prover d folge med [pd
nyhetsbildet], enn at de far inntrykket av at det ikke er noen vits d folge med”. Dette er et
interessant poeng som ogsa gjenkjennes fra oppgavens teoridel, hvor Hofseth (2017) er inne
pé at hvis publikum oppdras til & trekke alt de far vite gjennom nyhetene i tvil, kan dette fore
til at de mister tillitten til, og dermed ogsa interessen for, mediene. Det beskrives ogsa at
eksponering ovenfor falske nyheter og generell feilinformasjon kan fore til at man gir opp” &

holde seg oppdatert, og isteden velger & stenge alt ute (jf. 2.1).

Per underviser heller ikke eksplisitt i kritisk tenkning, men sier at dette er noe elevene tilegner
seg giennom bibliotekskurs og andre fag. Han sier at han mener at dette er viktig omréde, selv
om det ikke er en del av hans egen undervisning; “Og jeg bruker spesielt biblioteket. De som
jobber der er fagfolk innenfor det, og derfor bruker jeg de spesielt mye pd det”. 1 likhet med
Ole, mener altsé Per at samfunnsfaget i liten grad har ansvaret for elevenes kritiske tenkning;
"Nei. lkke sd mye. Vi bruker ikke mye tid pa det. Du kan si, de har jo ogsd andre fag hvor de
leerer seg kildekritikk, og at de i lopet av de andre fagene blir i stand til d sile ut”. Vi ser igjen
at det 1 liten grad skilles mellom kritisk tenkning og kildekritikk, og at det er sistnevnte, med
et fokus pa faktafeil, som vektlegges. Dette gjentar seg 1 Ingers svar; “Ja, litt, men ikke sa mye
egentlig. Dette kommer ogsd i norskfaget”. Hun snakker varmt om ressurssider som er

tilknyttet leereboken og nettsteder som NDLA, noe som forer til at hun ikke ser et s stort
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behov for en kritisk innstilling; "Og der ligger det veldig mye god informasjon, altsa. Sd jeg

foler at det ikke er et sa stort behov for d utforske sa mye”

Vi ser altsé at informantene mener at kritisk tekning er viktig, selv om de ikke vektlegger
dette spesielt i sin samfunnsfagundervisning. Ole skiller seg samtidig i noen grad ut, da han
uttaler at et for stort fokus pa kritisk tekning kan fore til at elevene mister interessen for
mediene. Det er likevel viktig & gjenta at informantene ikke later til & distingvere begrepene
kildekritikk og kritisk tenkning, og at dette begrepsparet flyter over i hverandre. Dette
medforer at svarene i intervjuet i noen grad blir ledet fra et fokus pé kritisk tenkning og over
pa mer generell kildekritikk. Leerernes oppfatninger, og en dreining mot et fokus pa & oppdage

faktafeil, er likevel en interessant observasjon i seg selv.

4.4.2 Undervises det om mediene?

Laererne oppgir at de i liten grad fokuserer pa selve mediene i sin undervisning. I denne
sammenheng ble informantene altsa spurt om de satte av tid til & leere elevene om mediene, og
da mer spesifikt om ulike typer medier, medieutvikling og pavirkningskraft. Frank vektlegger
ikke dette sarlig i sin undervisning og svarer at undervisning om nyhetsmediene er “/itt
begrenset”. Han utdyper dette ved & fortelle om at han i noen grad mangler kunnskaper om
medienes utvikling og pévirkningskraft; “jeg ma cerlig innromme at jeg kommer litt til kort,

for jeg vet jo at sosiale medier blir viktigere og viktigere”.

Per svarer ikke direkte nei pa spersmalet om han underviser eksplisitt om mediene, men
svaret tyder likevel pd at dette ikke prioriteres; “Vi har litt om kildekritikk og troverdigheten i
mediene. Det bruker vi. Og jeg bruker spesielt biblioteket”. Vi ser her at han delvis gjentar
det samme svaret som omhandlet undervisning i kritiske tekning. Mye tyder derfor pa at
heller ikke Per bruker tid pa & undervise om mediene, som for eksempel ulike typer medier og
pavirkningskraft, men at dette istedenfor forbindes med kildekritikk og kritisk tenkning. Mari
har et lignende svar, hun oppgir ikke at hun har undervist eksplisitt om mediene, men trekker
istedenfor inn viktigheten av kildekritikk generelt; “"Og det med kildekritikk er jo veldig
viktig. [...] Og at man ikke tror pd alt, som for eksempel stdr pa Facebook”. Inger skiller seg
litt fra de andre nér det kommer til undervisning om mediene, og hun oppgir at hun spesielt
vektlegger ulike mediers pavirkningskraft; “Ja, bruker litt tid pd det. Det med a fa

oppmerksomhet rundt en sak, da. Og hvilken kraft for eksempel Facebook har. Som sosialt

52



medie. Og prover a vise til eksempler pd hvordan oppmerksomheten kan snu i en sak hvis

mange nok blir engasjerte”.

P4 tross av Ingers undervisning om medienes pavirkningskraft, kan det slas fast at det totalt
sett 1 liten grad undervises 1 kritisk tenkning og om mediene. Hvis vi benytter disse som en
operasjonalisering av news literacy, sé kan det konkluderes med at leererne 1 liten grad
underviser i dette. Dette eksemplifiseres ytterligere ved at ingen oppgir news literacy som en
ferdighet elevene verken fér av & jobbe med nyheter, eller trenger for & jobbe med nyheter.
Dette er samtidig interessant, da forskning viser at en slik type undervisning er det viktigste
middelet for at elevene skal vere i stand til & orientere seg 1 sin egen mediehverdag, og

samtidig klare & skille ut hva som er troverdige kilder (Kahne og Bowyer, 2017).

4.4.3 Bedriver lzerere kildekritikk ovenfor nyhetene de velger?

Informantene svarer ogsa nei nér de blir spurt om de selv bedriver noen form for kritisk
tankeprosess ovenfor de nyhetene de benytter i undervisningen, noe som igjen tyder pa at
news literacy ikke prioriteres i deres mediehverdag. Det som gér igjen i lerernes besvarelser
er at de stort sett stoler pd de mediene de benytter i undervisningssammenhenger, noe som
illustreres av Ole, som uttaler at; ”Den avisa jeg leser til vanlig er Klassekampen og
lokalavisa. Man ma nesten stole pd at det de formilder er noenlunde sant”. Frank har et
lignende svar, hvor han samtidig uttrykker et skille mellom Norge og andre land nér det
kommer til nyhetenes troverdighet; ”Nei. Ikke som en historiker ville ha jobbet. Jeg tar ikke
den runden pd en avisartikkel fra norsk presse”. Dette kan trolig kobles til diskusjonen om
”fake news”, som s@rlig har vert knyttet til USA og den amerikanske presidentvalgkampen.
Per sier 1 likhet med Frank og Ole at utvelgelsesprosessen ikke er noe spesiell, men at det
velges troverdige kilder; ”Og det er klart at vi prover d forholde oss til de offentlige kildene,
som regneringen.no eller NRK, de store mediene”. Dette monsteret ser vi igjen hos Inger,
som svarer at "Jeg er nok pa de sikre mediene. Jeg bruker mye NRK, da. TV2 ogsa, men det
blir mye NRK. Og litt lokalavis, og ellers Aftenposten”. Hun nevner at hun er pa nettet og
titter pd andre alternative kilder, men at det som regel ender opp med at hun bruker de samme
kildene som vanlig; “sd hender det jeg er innom nettet og ser hva som ligger der. Men jeg

bruker mye.. jeg synes NRK har laget mye dokumentarer og gode reportasjer”’.
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Mari er i denne sammenhengen den som skiller seg mest ut, nar hun oppgir at det foregar en
tankeprosess for hun tar med seg nyheter inn i klasserommet. En interessant observasjon er at
denne tankeprosessen ikke hovedsakelig retter et kritisk sekelys mot selve mediene som

benyttes, men at elevene settes 1 sentrum;

Det kan bli det. Det gar jo da pa innholdet i saken, om det stater noen a skulle ta det
opp. Og om det er nadvendig i det hele tatt. I hvor stor grad fir elevene utbytte av at
man tar opp denne saken. Og vil det ha noen leringsfremmende effekt? Eller bare

forvirre?

Hun nevner ogsé at hun bruker en del internasjonale medier; "jeg prover ogsd d fa frem noen
internasjonale avisutklipp, som New York Times, BBC News, [...] For d fd et litt annet blikk.
Og samtidig har jo Al Jazeera flere gode artikler, spesielt om problematikken i Midtosten,
uten at de tar noe parti”. Her viser Mari at hun er klar over at vinklingen 1 saker kan variere
fra land til land, noe som understrekes ved at hun sier "for d fa et annet blikk”. Hun viser
ogsd at hun er klar over at ulike medier kan ha ulik vinkling og pévirkningskraft, da hun
fremhever at Al Jazeera dekker Midtesten-konflikten “uten at de tar noe parti”. Ved & kun
fremheve én nyhetsleverander som upartisk viser Mari at hun 1 utgangspunktet er klar over,
og indirekte hevder, at flere av nyhetsbyraene er partiske i sin fremstilling. Hun oppgir likevel
ikke at dette er noe som formidles til elevene, noe som ogsa samsvarer med svaret hennes pa

4.4.2, hvor hun oppga at hun ikke underviser eksplisitt om mediene.

Vi ser altsé at lererne i liten grad prioriterer en kritisk gjennomgang av artikler de selv
benytter i sin undervisning. Dette pa tross av at de i stor grad selv star for utvelgelsen av
nyhetssaker som benyttes i klasserommet, samtidig som flere oppgir at de er klar over
nyhetsbyraenes biaser og at partiske vinklinger forekommer. En manglende kritisk

gjennomgang forklares likevel med at ”’sikre” og “troverdige” kilder benyttes.

4.4.4 Elevenes kritiske bevissthet

Det ber nevnes at informantenes svar pa dette spersmalet ikke har noe empirisk stette, men
mer er ment som et interessant innblikk i deres syn pa elevene. Elevene er heller ikke
innebefattet 1 denne studien, sa det finnes ikke empirisk materiale til & verken stotte eller

avkrefte informantenes uttalelser. Et interessant funn i denne sammenheng er likevel at
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lererne hadde totalt forskjellig oppfatning av elevenes kritiske bevissthet. Ole skiller seg ut
ved at han er den eneste i utvalget som er optimistisk pé elevenes vegne. Han vektlegger at
dagens ungdomsgenerasjon har vokst opp med internett som en tilgjengelig kilde, og at de fra

ung alder har blitt fortalt at troverdigheten til ulike kilder varierer;

Jeg tror at elever nok har mye sterre kompetanse enn det man som lerer ofte tror. Vi
som lerere tenker at de ikke greier & orientere seg i nettjungelen, men de er jo vokst
opp med dette, de har hert det siden de var smé, at det er forskjell pa nettsider og sa

videre.

Per er ikke like optimistisk nér det kommer til elevene og deres kritiske bevissthet, og svarer
dette pd spersmélet om hva slags type kilder elevene ofte velger; “Lettvinte, og ukritiske. Om
hvor de henter informasjonen sin fra. Det er ikke tvil”. Han mener elevene velger enkle
losninger nér de selv far bestemme hvilke kilder som skal benyttes, noe vi kjenner igjen fra
oppgavens teoridel (jf. 2.2), hvor studier viser at elevene ofte velger den “forste og beste”
informasjonen de finner (Austvik og Rye, 2011), samtidig som det ofte velges kilder som 1
stor grad samsvarer med hva de trodde pé forhdnd (Baildon og Damico, 2015: 247). Denne

teorien samsvarer i stor grad med Ingers oppfatning av elevene;

De fleste er opptatt av a finne det de skal, og da er det ofte enkleste vei. Ofte ting
som kan knyttes til det som stér i lereboken. Og nettsider som har tilknytning til

leereboken, og NDLA, som vi bruker som en nettressurs i tillegg.

Vi ser altsé at det er delte meninger nér det kommer til elevenes kritiske bevissthet. Per og
Inger legger vekt pd at elevene er ukritiske og velger enkle losninger, mens Ole poengterer at
de tross alt er oppvokst i det han kaller “nettjungelen”, og derfor har sterre kompetanse en
man ofte antar. Frank og Mari synes det var vanskelig a ta stilling til elevenes kritiske
bevissthet. De poengterte at det var et stort sprang i elevenes kompetanse pa omrédet, og at

det derfor var vanskelig & gi et konkret svar pd spersmélet.
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4.4.5 Identifiseres en progresjon i elevenes kritiske bevissthet?
Heller ikke dette spersmalet har empirisk tyngde, da elevenes progresjon ikke er testet ved
bruk av noen forskningsmetode. Igjen er spersmélet ment som et interessant innblikk i

lerernes oppfattelser.

Igjen er informantenes svar forskjellige. Frank, som var usikker pa elevenes kritiske
bevissthet i forrige delkapittel, mener likevel at det er mulig & se bedring i lopet av et skolear;
“Ja, det tror jeg du ganske tydelig kan si”. Ole, som var positiv til elevenes kritiske

bevissthet, mener i dette tilfellet at det ikke er noen serlig progresjon a spore hos elevene;

Nei, det kan jeg ikke si. Det skjer mye i lopet av det forste dret pa videregdende, med
hensyn til gruppedynamikk og hvor mye man bidrar og sann, sa der opplever jeg en

forskjell. Men, nei. Jeg har ikke sett noe.

Det kan altsé virke som om Ole mener at elevene fra for innehar tilstrekkelig ferdigheter
innen kritisk tenkning og kildebevissthet, og at de i sterre grad utvikler seg pa andre omrader
pa skolen. Inger deler dette synet, men mener likevel at de aller flinkeste muligens har
progresjon i lapet av et skoledr. Uansett sd tror hun ikke dette er normen; “for flertallet tror

jeg nok kanskje ikke det”.

Per, som i utgangspunktet var skeptisk til elevenes kritiske bevissthet, er mer positiv nar det

kommer til deres progresjon pa dette omradet;

Ja. Det synes jeg. Skolen er flink til & bruke fagfolk, de som kan det med kilder, blant
annet biblioteket, det er jo fagfolk pé kildekritikk, og jeg bruker dem aktivt, og jeg
foler ofte at elevene far en “aha-opplevelse”, hvordan de skal bruke de forskjellige,
Google og sé videre, at de far opplaring i1 det, da far elevene et litt mer bevisst syn pa

hvordan de skal handtere kilder.

Her ser vi i1 en kontrast i informantenes oppfatning av elevene. Ole mener elevene allerede
innehar kompetanse, og at denne er tilegnet for elevene starter pd videregdende skole.
Teoretisk sett kan denne oppfattelsen stottes av kompetansemélene for lereplanen etter 10.
arstrinn, hvor en av ferdighetene som skal tilegnes er & “identifisere samfunnsfaglege

argument, fakta og pastandar i samfunnsdebattar og diskusjonar pad Internett, vurdere dei
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kritisk og vurdere rettar og konsekvensar nar ein offentleggjer noko pd Internett”
(Utdanningsdirektoratet, 2013a: 9). Det er likevel hoyst usikkert om dette er noe elevene
tilegner seg etter 10 ar 1 grunnskolen, og ikke noe man ber ta for gitt. Kompetansemalene 1
laereplanen er mer en rettesnor for hva elevene ber kunne, enn en oversikt over hva de faktisk
kan. Per, derimot, mener at dette er en type kompetanse de tilegner seg pd den videregéende
skolen, men at det skjer i andre fag enn i samfunnsfaget, en oppfatning som ogsa deles av

andre informanter.

Det viser seg at kritisk tenkning og kritisk bevissthet identifiseres som viktig for
informantene, men at de samtidig gir utrykk for at det ikke er samfunnsfagets oppgave a lere
elevene dette. Flere av informantene nevner aktivt medborgerskap som et av de viktigste
formélene med faget, men knytter dette i liten grad til media og nyhetsbruk i skolen. Dette pa
tross av at alle oppgir at samfunnsfaget er det skolefaget som egner seg best til bruk av
nyhetsartikler for & aktualisere temaene de arbeider med. Er dette et tegn pa at det skjer en
rask utvikling i media og i samfunnet, men at skolen ikke henger med? Rasmussen (2017)
stiller ogsd spersmélet om dette er et omrade skolene har forsemt, og papeker at dagens
metoder trolig ikke er tilpasset dagens realitet. Regjeringen fikk 1 host (hest 2016) bred stotte
for stortingsmeldingen om en fornying av innhold og metoder i skolen, og
Kunnskapsministeren uttaler at et samfunn i endring krever en skole som tar inn over seg nye
utfordringer (Roe Isaksen, 2017). Dette er allerede implementert i andre land, hvor blant annet
“current news” finnes pé timeplanen 1 England, og spersmalet blir da om den norske skolen

har sovet 1 timen?
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5. Oppsummering

Oppgaven har tatt for seg bruk av nyheter i samfunnsfagundervisningen, og seker n@rmere
bestemt & besvare hvordan nyheter benyttes og hvilke begrunnelser som gis for denne bruken.
I dette kapittelet gis en oppsummering av funnene som er gjort etter den tematiske analysen

av datamaterialet.

5.1 Utvelgelse og gjennomfering

Det viser seg at de fleste informantene selv velger ut nyheter som skal gjennomgas. Det
snakkes ogsd om god delingskultur pé en av skolene, men at utvelgelse av nyhetsartikler ogsa
her som regel skjer individuelt hos leereren. Kun én av informantene lar elevene selv velge

hvilke artikler som skal gjennomgas.

Hvordan nyhetene benyttes varierer i stor grad. Noen ensker at artiklene skal skape debatt og
diskuteres 1 klasserommet. Det oppgis at det i denne sammenheng er onskelig at elevene skal
bli i stand til & se en sak fra flere sider og komme med begrunnede argumenter. Andre mener
at informasjon fra artiklene fungerer som en oppdatert utgave av pensum, og ensker at
artiklene skal innga som kilder i skriftlige oppgaver. Det viser seg at lereboken ofte benyttes
til innleering av grunnleggende teori nér et nytt tema pdbegynnes, og at nyhetsartiklene

introduseres for & utdype denne kunnskapen.

5.2 Aktualisering som hovedbegrunnelse

Laererne benytter mye nyheter i1 sin undervisning, samtidig som de oppgir at de gjerne skulle
hatt mer tid med elevene i samfunnsfag. At de likevel bruker tid pa nyheter viser at denne
informasjonskilden blir ansett som en viktig del av faget. Den dominante begrunnelsen for
bruken er at nyhetsartikler aktualiserer temaene de arbeider med. Informantenes svar
gjenkjennes bdde i teori og den tidligere forskningen, hvor aktualisering og a knytte sammen

det de laerere pa skolen til samfunnet, er en begrunnelse som gar igjen.

5.3 Utbytte og krav til elevene
En annen begrunnelse for 4 benytte nyheter som en del av samfunnsfagundervisningen er at
dette hjelper elevene med 4 tilegne seg ulike kunnskaper og ferdigheter. Faktakunnskap,

kausalitet og fagbegreper er de mest fremtredende verktoyene informantene mener elevene
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tilegner seg ved arbeid med nyhetsartikler. Dette er sentrale verktey i samfunnsfaget, og
trekkes ogsé frem av Dag Fjeldstad (2009) 1 hans beskrivelser av sentrale fagspesifikke
ferdigheter knyttet til samfunnsfag. Kritisk tenkning og news literacy fremheves i oppgavens

teoretiske rammeverk, men dette er ferdigheter informantene 1 liten grad fokuserer pa.

Fakta- og bakgrunnskunnskap identifiseres samtidig som det viktigste verktayet for at elevene
skal ha noe utbytte av & arbeide med nyhetsartikler som en del av undervisningen. Dette ma
ligge til grunn for forstielse av nyhetene, og lereboken nevnes som et egnet middel til & gi

elevene den grunnleggende kunnskapen som behaves.

5.4 Kritikkverdig fokus p4 kritisk tenkning?

Teori og tidligere forskning har et fokus pa at kritisk tenkning er betydningsfullt nér det
kommer til bruk av nyheter. Dette er viktig i forkant, men ogsa noe elevene kan tilegne seg i
lopet av arbeidet med artiklene. I denne studien identifiseres kritisk tenkning som viktig blant
informantene, men er likevel ikke en ferdighet som prioriteres. Dette gjenspeiles blant annet
ved at artiklene informantene benytter i undervisningen ikke gjennomgas kritisk, de
underviser i liten grad om mediene, og de underviser ogsé 1 liten grad eksplisitt i kildekritikk
og kritisk tenkning. Det bor ogsa tas med at leererne ikke skiller begrepsparet kritisk tenkning
og kildekritikk, men ofte bruker disse om hverandre. Ved benyttelse av begrepene observeres
en dreining mot et fokus pa 4 oppdage faktafeil, det som i teoridelen ble betegnet av Koltay
(2011) som informasjonsliteracy. De har samtidig et variert og noe uavklart syn pé elevenes

kritiske bevissthet og deres progresjon pd omradet.

Samlet tyder dette pa at kritisk bevissthet i liten grad prioritets blant informantene, og noe
som gdr igjen 1 begrunnelsene for dette er at kildekritikk og kritisk tenkning er noe elevene
arbeider med og tilegner seg i andre fag enn i samfunnsfaget. Dette pa tross av at alle oppgir
at samfunnsfaget er det skolefaget som egner seg best til bruk av nyhetsartikler for &
aktualisere temaene de arbeider med, samtidig som teoretiske bidrag sier at samfunnsfag

egner seg godt til innlaering av news literacy.
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6. Avslutning og veien videre

Studiens formal har vaert & finne ut mer om bruk av nyhetsartikler 1
samfunnsfagundervisningen, hvor spesielt lerernes bruksmenster, og begrunnelse for dette,
har statt 1 fokus. Dette har blitt undersegkt gjennom bruk av kvalitative forskningsintervjuer,
hvor den innsamlede empirien har blitt analysert ved bruk av tematisk analyse. I denne
analysen har temaer som lereplan i samfunnsfag, samfunnsfagdidaktikk og kritisk tenkning

veert sentrale holdepunkter.

S4, hvordan benytter laerere nyheter i samfunnsfagundervisningen, og hvilke begrunnelser har
de for dette? Oppgavens empiri gir et delt svar pd hvordan nyheter benyttes. Dette tyder pa at
det ikke er noen privilegert metode nér det kommer til bruk av nyheter, men at det finnes flere
ulike tilneerminger til implementeringen. Noen larere velger 4 presentere nyhetssakene for
elevene, mens andre lar elevene selv std for utvelgelse og presentasjon. Noen forfekter en
klassediskusjon rundt de aktuelle nyhetssakene, mens andre ensker at artiklene hovedsakelig
skal inngd som kilder i skriftlig arbeid. Begrunnelsene for bruken varierer ogsa hos
informantene, selv om det her er mulig & sette fingeren pa noen fellesnevnere. En av disse
handler om & aktualisere temaene som skal gjennomgas, hvor lerere gjerne benytter
dagsaktuelle eller nasjonale nyhetsartikler for & knytte teori og praksis. Det viser seg at
lereboken 1 stor grad brukes til de gjennomgéaende teoretiske perspektivene, mens
nyhetsartiklene benyttes til 4 belyse praktiske eksempler. Andre begrunnelser for bruken er at
elevene tilegner seg ulike samfunnsfaglige verktoy gjennom 4 arbeide med nyhetsartikler,
hvor blant annet fagbegreper, leseferdigheter, faktakunnskap, kildekritikk og arsak- og

virkningsforhold identifiseres som spesielt viktig blant informantene.

Som tidligere nevnt er mediehverdagen 1 stor utvikling, noe som betyr at gjeldende fakta og
opplysninger fort blir historiske. Dette forer til at det stadig kreves oppdatering pa fagfeltet,
enten ved reviderte studier eller nye bidrag til forskningsfeltet. Dette forer til at denne studien
er et nyttig bidrag, men innebarer samtidig at det vil kreves oppdaterte undersekelser innen
kort tid. Denne studien tar hovedsakelig for seg skrevne nyhetssaker, altsa tekstbaserte
nyhetsartikler pa papir- og nettavis. Det kunne vart interessant & ogsé inkluderer andre
medier, som TV og radio, i denne sammenhengen. En annen interessant videreutvikling av
prosjektet hadde vert et okt fokus pd sosiale medier og disse medienes pavirkning. Det
rapporteres at disse stadig er 1 vekst, noe som trolig vil fere til ekt pdvirkning i tiden som

kommer. Samtidig var dette et omrade flere av informantene uttalte at de ikke hadde nok
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kunnskap om, og et slikt bidrag kunne i s mate samtidig veere med pd eke kunnskapen og

kompetansen pa dette omradet.

Det kunne ogsé vert interessant med en neyere undersekelse av elevene, eventuelt 1 kraft av
et kvantitativt forskningeksperiment, hvor deres faktiske kunnskaper ndr det kommer til news
literacy og kildebevissthet blir studert. Eventuelle negative resultater kunne rettet sekelyset pa
at denne ferdigheten i storre grad ber prioriteres. Denne studien inneholder larernes
oppfatninger, men dette materialet har ingen empirisk tyngde da elevene ikke er undersokt,
samtidig som informantene var ganske usikre ndr denne tematikken ble tatt opp. Da det
teoretiske rammeverket peker pa news literacy som en sentral ferdighet med stadig okt
betydning, samtidig som informantene i noen grad frasier seg ansvaret for opplering av denne
ferdigheten, hadde det vert spennende a se hvordan det faktiske elevnivaet var pa dette

omradet.

Studien viser at leererne mener kritisk tenkning er viktig, men at det ikke settes av mye tid til &
arbeide innenfor omradet i samfunnsfagtimene. Nedprioriteringen kan ha en sammenheng
med at informantene ogsé oppgir at de gjerne skulle gkt timeantallet i samfunnsfag, og at de
foler de ikke har nok tid. Samtidig oppgis det at slikt arbeid ofte gjores i andre fag, noe som
kan tyde pd at samfunnsfaglarere ikke ser pd dette som samfunnsfagets oppgave a lere
elevene, pa tross av oppfordringer gjennom styringsdokumentene. En surveyundersokelse
blant et storre utvalg samfunnsfaglarere hadde derfor vert interessant for & enten bekrefte
eller avkrefte denne oppfattelsen. Det vil ogsa vare interessant 4 folge utviklingen rundt
stortingsmeldingen som oppfordrer til fornying av innhold og metoder i skolen. Dette
forslaget har fatt mye stotte, og det blir spennende & se hva fornyingen inneberer, samt

resultatene av en eventuell implementering.

Denne studien har gitt et innblikk 1 leerernes hverdag nir det kommer til bruk av nyheter i
samfunnsfagundervisningen, og kan forhdpentligvis bidra til ekt bruk av nyheter i skolen.
Studien finner mange gode argumenter for & bedrive slik undervisning, samtidig som den

retter fokus mot potensielle fallgruver og utfordringer en slik undervisningstype innebarer.
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Vedlegg 1 - Intervjuguide

Generelle sporsmal:

-Hva slags utdanning har du, og hvor tok du denne?

-Hvor lange har du jobbet som laerer? Hvor lenge pd denne skolen?

-Hvor lenge har du undervist i samfunnsfag pd ungdoms / videregdende niva?

-Hvilke andre fag underviser du i? Og hva er "hovedfaget’ ditt?

Leereplan i samfunnsfag:
-Hvilke formél anser du som viktige innenfor samfunnsfag? (Fra lereplanen)
-Hva tenker du om timeantallet i samfunnsfag? Far du tid til alt, eller er det mye som ma

velges bort?

-Hvordan skiller samfunnsfag seg fra andre fag nar det gjelder bruk av nyheter?
-Er det noen emner innenfor samfunnsfag som egner seg bedre enn andre til & benytte nyheter
som en del av undervisningsmaterialet?

-Er det noen emner / omrader du anser som mer lerebokbundet?

-Hvorfor tror du at bruk av nyheter ikke nevnes i laereplan i samfunnsfag? (Nevnes i laereplan

1 engelsk).

-Underviser du eksplisitt om nyheter og mediene? (Forskjellige typer medier,

pavirkningskraft, endring i konsumering av nyheter osv.). I sé fall, hvordan og hvorfor?

Samfunnsfagdidaktikk:
-Nar var sist du benyttet nyheter som en kilde i din undervisning? Fortell om situasjonen; hva

gikk undervisningen ut pa? Hvordan ble timen planlagt? Hvordan ble den vurdert?

-Har du andre eksempler pd hvordan du implementerer nyheter i din undervisning?

-Hvilke fordeler / ulemper ser du ved & legge opp til klassediskusjon rundt nyheter?

-Er oppgaver hvor nyheter er en del av undervisningsmaterialet vanskelig & vurdere /

karaktersette? P4 hvilken méate? Hvordan testes slikt arbeid?
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-Hva onsker du & oppné ved & bruke nyheter som en alternativ kilde? Hvilke verktay /
fagferdigheter (forkunnskap, faktakunnskap, fagbegreper, kildebruk, kritisk sans osv.) far

elevene av a arbeide med nyheter? Andre positive effekter?

-Hvilke slike verktoy (forkunnskaper, faktakunnskap, fagbegreper, kritisk sans osv.) er

elevene nedt til 4 inneha for & fa utbytte av slikt arbeid?

-Er det noen fagferdigheter du anser som spesielt viktige i samfunnsfag generelt? (F. eks

drefting / resonnement, fakta, kausalitet, utviklet fagsprdk m/ begreper).

Kritisk tenkning og kildekritikk:
-Hvordan velger du ut nyheter til din undervisning? Diskuterer laerere hvilke nyheter som ber
benyttes, eller velges dette mer individuelt? En spesiell type nyhet? Et spesielt nyhetsmedium

som benyttes?

-Hvis/nér nyheter benyttes; blir denne informasjonskilden kritisk vurdert av lerere, og 1 sé fall
hvordan?

-Undervises det eksplisitt i kritisk tenkning? Hvordan gjeres dette?

-Oppfordres elevene til & tenke kritisk nar de arbeider med nyheter? Hvordan gjeres dette?

-Foler du at det er mulig & se en forbedring 1 henhold til elevenes kritiske bevissthet?

Elevenes opplevelser:
-Hvordan opplever du elevenes innstilling til arbeid med nyheter?

-Oppfordres elevene til 4 folge med pd nyheter av lerere?

-Har du inntrykk av at elevene er oppdatert pa nyhetsbildet? Hvis ja; hvordan vises dette?
-Har du merket en endring i elevenes nyhetsinteresse / innsikt de siste arene? Hvis ja; hvordan

vises dette?
Avslutning:

-Er det noe du vil legge til angdende nyhetsbruk i samfunnsfagundervisningen?

-Dersom jeg har noen oppfolgingsspersmal, kan jeg kontakte deg pé mail?
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Vedlegg 2 — Informasjonsskriv

Hei,

Mitt navn er Erik Halvorsen og er mastergradsstudent pa lektorprogrammet i
samfunnsfagdidaktikk ved Universitetet 1 Oslo. Jeg er oppvokst 1 Moss, og har etter noen ar 1
hovedstaten nd flyttet tilbake. Jeg holder pad med den avsluttende masteroppgaven, og ensker i
denne sammenheng 4 intervjue 4-6 samfunnsfagslerere ved deres skole, og eventuelt andre
skoler, om bruken av nyheter i undervisningen. Jeg er interessert i & intervjue lerere om

refleksjoner og begrunnelser for en slik undervisningstype.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Deltakelse i studien inneberer 4 stille opp til et intervju som varer ca 30-45 minutter, og
eventuelt vere tilgjengelig for oppfelgingsspersmal, skulle dette vaere nedvendig. I intervjuet
er det enskelig at informanten besvarer spersmalene sd utfyllende som mulig. Spersmaélene vil
omhandle bruken av nyheter i samfunnsfagundervisning; hovedsakelig hvordan dette gjores

og oppleves. Dataene vil bli registret ved lydopptak og notater fra intervjuer underveis.

Hva skjer med informasjonen?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun undertegnede, samt
veileder Jan Grannds, som vil ha tilgang til personopplysninger. I det ferdige arbeidet vil alle
vaere anonymisert og opplysningene vil ikke kunne spores tilbake til informantene. Prosjektet
skal etter planen avsluttes i1 juni 2017, og alle opplysninger og datamateriell vil bli slettet ved

ferdigstillelse. Oppgaven vil vere tilgjengelig pd nett via UiOs nettsider.

Frivillig deltakelse
Dersom noen ensker & delta pa intervjuet er det fint om dette kan bekrefter pa mail til:

erihalv@student.uv.uio.no. Ved spersmél om studien kan jeg kontaktes pé tlf 40485051.

Veileder Jan Grannids kan ogsd nds pa epost: jan.grannas@ils.uio.no. Det er frivillig & delta i

studien, og man kan nr som helst trekke sitt samtykke uten & oppgi grunn. Dersom man

trekker seg vil alle opplysninger bli slettet fra prosjektet.

Vennlig hilsen,

Erik Halvorsen
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Vedlegg 3 — Samtykkeerklaering

Hei,

Mitt navn er Erik Halvorsen og er mastergradsstudent pa lektorprogrammet i
samfunnsfagdidaktikk ved Universitetet i Oslo. Jeg holder pa med den avsluttende
masteroppgaven, og ensker i denne sammenheng & intervjue 4-6 samfunnsfagslarere om
bruken av nyheter i undervisningen. Jeg ensker & hore mer om dine erfaringer med bruk av

nyheter i samfunnsfagundervisningen.

Jeg onsker deg til dette intervjuet dersom du har erfaring med nyhetsbruk i undervisningen,
og er interessert 1 4 intervjue deg om dine tanker og begrunnelser for denne
undervisningstypen. Opplysningene som kommer frem under intervjuet vil ikke bli delt med

noen andre enn de som arbeider med studien.

Hva innebarer deltakelse i studien?

Deltakelse i studien inneberer 4 stille opp til et intervju som varer ca 30-45 minutter, og
eventuelt vere tilgjengelig for oppfelgingsspersmal, skulle dette vise seg nedvendig. I
intervjuet er det onskelig at informanten besvarer spersmélene sé utfyllende som mulig.
Spersmalene vil omhandle bruken av nyheter i samfunnsfagundervisning, hvordan dette
gjores og hvordan informanten opplever det. Spersmélene vil ikke omhandle sensitiv

informasjon. Dataene vil bli registret ved lydopptak og notater fra underveis i intervjuet.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun undertegnede
masterstudent og veileder, Jan Grannds, som vil ha tilgang til personopplysninger. I det
ferdige arbeidet vil alle informanter vaere anonymisert og opplysningene vil ikke kunne spores
tilbake til informantene. Prosjektet skal etter planen avsluttes i juni 2017. Alle opplysninger
og datamateriell vil bli slettet ved utgangen av juni 2017. Oppgaven vil i etterkant vere

tilgjengelig via UiOs hjemmesider.
Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet fra prosjektet.
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Dersom du ensker & delta pa intervjuet er det fint om du kan bekrefter at du vil vaere med pé
mail: erthalv@student.uv.uio.no Hvis du har spersmal om studien kan jeg kontaktes pa

telefon: 40485051. Veileder Jan Grannds kan ogsd nds pa epost: jan.grannas@ils.uio.no

Vennlig hilsen,

Erik Halvorsen

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til 4 delta pa intervju.

Signatur:
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Tabell 1

Tabell 1: Nordmenns endrede nyhetsvaner

Medietype 1991 2000 2014 2015
Papiravis 84 77 49 42
Radio 71 57 64 59
Boker 24 20 25 23
Internett - 27 88 87
Tidsskrift 18 14 9 8
Ukeblad 21 17 8 7
Oversikt over nordmenns endrede medievaner - vist 1 prosent (Kilde: SSB).
Tabell 2
Tabell 2: Informantene
Informantene | Kjonn | Utdanning Jobbeti1 | Jobbet som
skolen samfunnsfag-
laerer
Frank Mann | -Hovedfag historie 25-30ar | 3-54r
-PPU
-60 stp. Spansk
-60 stp. Geografi
Ole Mann | -Mastergrad i Kultur og 1-2 é&r 1-2 é&r
idéstudier
-60 stp. Norsk
-PPU
Per Mann | -4-arig leererutdanning 30-354r | 20-25 ér
-3 ar idrettshogskole
-Mellomfag
sosialpedagogikk
-Karriereveiledning
Mari Kvinne | -Statsvitenskap 3-5ar 3-5ar
-PPU
Inger Kvinne | -Cand.mag samfunnsfag 15-20 10-15
-PPU
-60 stp. Norsk og engelsk
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Tabell 3

Tabell 3: Leaereplan i samfunnsfag

Leereplani | Hvilke formal Tanker om Hvorfor nyheter | Tanker rundt
samfunnsfag | vektlegges? timeantall i samfunnsfag? | lereboken
Frank -Danning. -Passe. -Aktualisering -Laerebok kun
hjelpemiddel.
Ole -Demokratisk -For lite tid. | -Aktualisering -Bruker mye
medborgerskap lerebok.
og barekraftig
utvikling.
Per -Ingen spesielle. | -Passe. -Aktualisering -Bruker litt
lerebok.
Mari -Danning og -For lite tid. | -Aktualisere -Bruker litt
demokrati -Illustrere lerebok.
Inger -Ingen spesielle | -Passe. * -Bruker mye
lerebok.
Tabell 4
Tabell 4: Samfunnsfagdidaktikk
Samfunnsfag- | Hvordan velges og Hvilke verktoy m& | Hvilke verktoy fér
didaktikk implementeres nyheter? | elevene ha? elevene?
Frank -Learer velger -Fagbegreper -Fagbegreper
nyhetssaker -Leseferdigheter* -Kritisk tenkning
-Ofte klassediskusjoner | -Faktakunnskaper Argumentasjonsteknikk
-Kausalitet
Ole -Elevene velger selv -Fakta- og -Kausalitet
saker de selv bakgrunnskunnskap | -Leseferdigheter*
presenterer. -Fagbegreper
-Sjelden
klassediskusjon.
Per -Learer velger Bakgrunnskunnskap | -Faktakunnskap
nyhetssaker -Analyse -Kausalitet
-Ofte klassediskusjon -Kausalitet -Kildekritikk
-Artikler benyttes som -Leseferdigheter*
kilder 1 skriftlig arbeid.
Mari -Learer velger og -Faktakunnskap -Faktakunnskap
presenterer saker selv. -Kritisk tenkning
-Ofte klassediskusjon. -Drofting
Inger -Learer velger og -Ingen spesielle -Faktakunnskap
presenterer saker selv. -Kausalitet
-Sjelden
klassediskusjon.
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Tabell 5

Tabell 5: Kritisk tenkning

Kiritisk tenkning | Undervises | Undervisning | Kildekritikk 1 | Er elevene | Progresjon
det i kritisk | om mediene? | utvelgelse av kritisk hos
tenkning? nyheter? bevisste? | elevene?

Frank -Nei -Nei -Nei * -Ja

Ole -Nei -Nei -Nei -Ja -Nei

Per -Nei -Nei -Nei -Nei -Ja

Mari -Nei -Nei -Litt * -Ja

Inger -Nei -Ja -Nei -Nei -Nei
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