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Sammendrag

PISA 2006 viste en internasjonal, pessimistisk fremtidsforventning til
miljgproblemer og en negativ sammenheng mellom miljgoptimisme og prestasjon.
Det samme gjaldt selvrapportert kjennskap og optimisme for miljgspgrsmal. Denne
undersgkelsen viser det samme for PISA 2015. Resultatene kan tyde pa et behov for
a vurdere hvorvidt fagstoff som mater eleven er for lite lgsningsorientert og
pessimistisk og om man bgr ta mer hensyn til elevenes fglelsesmessige reaksjoner i
mgte med miljgutfordringer. Falgende problemstilling ble belyst: Hva er
sammenhengene mellom norske elever sine fremtidsforventninger og kjennskap til
miljeutfordringer og deres interesse for naturfag? - Evidens fra PISA 2015.
Elevsparreskjemaet gjer det mulig & kvantitativt undersgke holdningene til de 5391
norske tiendeklasse- elevene som deltok i PISA 2015 undersgkelsen.

Ettersom pessimisme forbindes med folelser av makteslgshet (Bandura, 1996),
problematiseres det i denne oppgaven hvorvidt fremtidspessimisme for
miljgproblemer ikke bare kan hindre miljgvennlige handlinger, men om det ogsa kan
hindre elever i & bli interessert & leere mer om miljg i naturfag. Betydningen av
psykologiske mekanismer som kognitiv dissonans og bekreftelsesbias blir diskutert i
et didaktisk lys og basert pa data fra PISA 2015. | oppgaven blir de aller mest
optimistiske og pessimistiske elevene studert, samt studere sammenhengen mellom
kjennskap og optimisme for individuelle spgrsmal, som ikke var signifikant for tre av

syv sparsmal. Elever blir ogsa spurt om forventninger til sparsmal de ikke kjenner til,



slik at det ble mulig a studere deres forventninger uavhengig av kunnskap.
Fremtidsoptimisme for miljg var for de norske elevene positivt korrelert med
interesse for bred vitenskap, men det kan igjen skyldes at flere gutter er mer
interesserte og samtidig mer optimistiske til miljgutfordringer. Guttene oppgir ogsa
hayere kjennskap til miljg, men hverken reell kjennskap til eller interesse for
miljespersmal males spesifikt i PISA 2015. Det er for mange feilkilder til & avgjere
om elevenes kjennskaper og interesse for miljg pavirkes av deres
fremtidsforventninger, men det oppmuntres til bevissthet om at undervisning om
miljgproblemer er mer enn en kognitiv sak og at det trengs videre forskning pa
hvordan man kan bidra til & skape fremtidsvisjoner hvor en beerekraftig utvikling er

mulig & oppna og verdt a jobbe mot.



Forord

Noe av det vanskeligste med & skrive om dette temaet var a begrense seg nar det kom til
litteratursgket. Mye tid har gatt med til & lese artikler som jeg ogsa der og da forsto at jeg
ikke ville kunne bruke. Det var bare for interessant til & la veere & lese det. A skrive om miljg
hver dag gjorde meg mer bevisst i hverdagen og jeg leerte mye om hvordan jeg selv kunne
overtale meg selv til & bli mer miljgvennlig. Jeg matte for min del veere struts med tanke pa
min egen globale fremtidspessimisme. Uavhengig av hvordan det gar med verden, skal jeg
gjere mitt for & bidra. Jeg har sann sett funnet motivasjon gjennom etikk. Malet er &
forhdpentligvis kunne lzre elever hvordan de kan fa glede av a veere miljgvennlig og
hvordan de gjer det. Jeg har merket i undervisningssammenheng hvordan berekraft-delen
ofte har blitt skvist inn pa slutten av aret og hvordan det er mangel pa konstruktive tiltak som
gkonomiske investeringer for en grgnn fremtid; alt fra hvilken bank man velger til hvilket
produkt man Kjgper. Mange elever var sultne pa a fa leere hvordan de kunne gjare noe, fordi

man kommer seg bare sa langt med hvorfor man bgr gjere noe.

En annen ting som var vanskelig i denne prosessen som jeg alltid vil huske var morgenen
Trump ble valgt som president. Pa dette tidspunkt het oppgaven min “fremtidsoptimisme for
miljeproblemer”, og tittelen stirret lenge pa meg for jeg klarte & finne grunn til optimisme.

I skriveprosessen larte jeg ogsa hvordan man ikke ma se sa stort pa det. Jeg driver med aktiv
idrett, s& jeg vet jo egentlig hvordan man blir bedre i noe: ved a ikke forsgke a bli best, men
bedre enn man er i dag. Med mal som er innenfor ens rekkevidde vil man kunne bevare
motivasjonen. Jeg setter personlige delmal som; fra na av kjeper jeg ikke kumelk lengre. Det
er overkommelig. Mange faler seg hyklerske om de kaller seg selv miljgvennlig fordi vi vet
godt at vi gjar mye som er skadelig for miljget. Vi forsgker a ikke tenke pa det. Vi vil jo

vaere gode mennesker. Samtidig ma man ikke kalle seg idrettsutgver for a drive med idrett.



Vi kan alle bli bedre, men darlig samvittighet hjelper rett og slett ikke til en vedvarende

motivasjon.

Jeg kan fortsette i det evige med denne tankerekken, sa jeg vil heller takke mine veiledere
Fredrik Jensen og Julius Bjornsson for deres hjelp og stette. Dere og denne tiden har leert
meg mye. Jeg kommer til @ mimre til mine yngre dager hvert eneste ar nyhetene drar fram
PISA- undersgkelsene. Jeg kommer til & forske litt pa mine egne elever og se om noe av det
jeg gjer hjelper til & skape fremtidsoptimisme for miljgproblemer. I tillegg har jeg store
planer om & plage enhver som forsgker a spre pessimistiske vinklinger og jeg vil skryte av
folk for enhver liten miljgvennlig ting de gjer, men samtidig passe pa at de ikke tillater seg
en ekstra flytur fordi de resirkulerer, en sékalt “rebound effekt”. Sistnevnte setning kalles

yrkesskade, men jeg tar den gledelig imot.
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1. Innledning og bakgrunn

“Med mindre du tror at dine handlinger kan produsere en onsket effekt og hindre
uonskede effekter, har man liten grunn til d forsoke a gjore noe med saken”

(Bandura, 1986, s. 228).

Sitatet sier indirekte noe om betydningen av hap og optimisme i mgte med
miljeutfordringer, noe formidlere innen klimapsykologi, som Stoknes (2014) og
Ojala (2014) tillegger stor verdi. Norberg (2016) skriver om hvordan folk flest antar
at verdens tilstand er verre i dag enn fagr, mens dette bildet i realiteten er mer
nyansert; at antallet ekstremt fattige har gatt fra 37% til under 10% pa 25 ér, at det er
feerre pavirket av krig, levealderen har gkt, barnedadeligheten har blitt kraftig
redusert og en rekke sykdommer bekjempet i lgpet av disse arene. Norberg (2016)
papeker at det er store utfordringer tilknyttet miljgutfordringer som klimaendringer,
men at i Vesten har luften blitt renere og skogene ser ut til & gro tilbake.
Begrunnelsen hans for en optimistisk innstilling til at problemene vil ogsa kunne
lgses i land som Kina og India, er at endringene har skjedd pa grunn av gkt fokus,
gkonomi og teknologi (Norberg, 2016). Utover mitt gnske om en barekraftig
samfunnsutvikling, er Norbergs optimistiske holdning og hvordan han begrunner
den, et godt eksempel pa hvorfor jeg valgte & skrive om akkurat dette temaet; nemlig
en nysgjerrighet for hgna eller egget -sparsmalet om hva som kommer farst; en

optimistiske holdning eller begrunnelsen for den? Jeg gnsker & laere hvordan man
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som laerer kan bidra til & skape en alternativ visjon om fremtidens miljg, fremfor et

dystert bilde av gdeleggelse og en utpint natur.

Det er en viktig del av naturfagsundervisningen a skape miljgaktive borgere med tro
pa egen handlingskraft. Ved a inkludere miljgbevisste holdninger i sin definisjon av
scientific literacy, i forkant av PISA 2006, anerkjente OECD at miljgkompetanse
innebarer mer enn kognitive evner. En miljgkompetent generasjon av yngre
mennesker vil nemlig komme til & trenge mer enn bare vitenskapelig forstaelse av
miljget. De ma ogsa ha holdninger som bidrar til interesse for a leere og vilje til &
handle for & imgtekomme miljgproblemene som finnes og som oppstar (Bybee,
2008). Miljgbevissthet har internasjonal og gkonomisk relevans (OECD, 2006, s.35),
slik at utvikling av miljgbevisste holdninger og ansvarsfalelse for miljg vil veere en
viktig del av dagens naturfagsundervisning (Sjgberg & Schreiner, 2004). Samtidig
vies det lite oppmerksombhet til elevenes falelser, nar utdanningspolicy utarbeides
(Ridley & Inayatullah, 2002).

PISA 2006 viste at fremtidspessimisme for globale miljgutfordringer var et
internasjonalt fenomen og at relativt fa elever oppga god kjennskap til
miljgproblemene. OECD (2009b) anbefalte mer informasjon om miljg som lgsning.
A respondere pa fravaer av miljgvennlighet ved & gke informasjonsmengde er ifglge
Stoknes (2014) er en «typisk» og mislykket strategi. Hicks & Bord (2001)
understreker i trad med dette at mange larere anser det & undervise om
miljeproblemer som en relativt ukomplisert og kognitiv affeere og kan ende opp med
a gjere saken enda verre og traumatisk for flere elever nar de ikke tar hensyn til

elevenes folelsesmessige reaksjoner. “Laeringsprosessen kan vare mer kompleks enn
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tidligere antatt” (Hicks & Holden, 2001, s.413). Dette var 16 ar siden. Hva har
egentlig skjedd med undervisningsmetodene siden da? Kan man planlegge
undervisning med utgangspunkt i at alle elever er mottakelig for informasjon om for
eksempel alvorlige konsekvenser av vannmangel, skoghogst og global oppvarming?
Vil alle elever vite og tenke pa skadene de forarsaker hvis de ikke begrenser sitt

gkologiske fotavtrykk?

1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Oppgavens problemstilling ble til etter flere foredrag om klimapsykologi, hvor jeg
ble overbevist om betydningen av hap for motivasjon. | undervisning i
realfagsdidaktikk pa lererstudiet ble vi presentert med en artikkel som blant annet
trakk fram lav interesse for klimaproblemer og en graf som viste at elever ble mer
pessimistiske i etterkant av undervisningen. Denne pessimismen ble ikke nevnt med
en eneste setning. Jeg leerte sd om en lite omtalt, men negativ sammenheng mellom
prestasjon og fremtidsoptimisme i PISA 2006, og bestemte meg for & undersgke
fremtidsforventningene elever har til miljgproblemer og problematisere hvordan slike
holdninger kan pavirke hvordan de tar imot informasjon om miljg i undervisningen.
Er det slik at dine kunnskaper alene pavirker dine fremtidsforventninger, eller kan
dine fremtidsforventninger ogsa pavirke hvilke kunnskaper du sgker eller unngar? De
spgrsmalene er bakgrunnen for at jeg valgte a undersgke forholdet mellom
kunnskaper og forventninger til miljgproblemer og om dette kan gjenspeiles i

elevenes interesse for naturfag
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Hva forteller PISA 2015 om norske elever sine fremtidsforventninger til
miljgutfordringer og kjennskap til disse, prestasjon samt deres interesse for

naturfag?
For a svare pa denne problemstillingen har jeg valgt falgende forskningssparsmal:

F. 1 Hva forteller PISA 2015 om norske elever sine fremtidsforventninger og

kjennskap til miljgutfordringer, sammenlignet med OECD gjennomsnittet?

F.2 Hvordan er sammenhengene mellom fremtidsforventninger og selvrapportert

kjennskap til de individuelle miljgspgrsmalene?

F.3 Hvordan svarer de mest optimistiske og de mest pessimistiske elevene pa
miljgsparsmalene, pa interesse for naturfag og hvordan presterer de pa den kognitive

oppgavedelen?

1.3 PISA

PISA 2015 (Programme for International Student Assessment), i regi av OECD
(Organisation for Economic Cooperation and Developmenten), er en omfattende,
internasjonal og komparativ skoleundersgkelse av 15 aringer. Medlemslandene
legger premisser for undersgkelsen, og formalet er a gi deltakerlandenes politiske
organer et overblikk og vitenskapelig grunnlag for politiske avgjarelser angaende
utdanning, for best mulig fremtidig samfunnsmessig og gkonomisk utvikling. Det var
72 land med i PISA 2015, hvor 35 av landene er OECD- medlemmer, deriblant

Norge (Kjeernsli & Jensen, 2016). Denne masteroppgaven tar utgangspunkt i
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resultater fra elevspgrreskjemaet og i mindre grad, oppgavedelen til PISA 2015.

| en faglig oppgavedel testes 15 ar gamle skoleelever sin kompetanse i naturfag,
matematikk og lesing, med et hovedtema om rullerer hvert tredje ar. I PISA 2006 og
PISA 2015 var naturfag hovedtemaet. Pravene maler og sammenlikner
kompetansene til 15-aringer. PISA forseker a male elevenes “scientific literacy”, som
den norske PISA gruppen oversetter til & innebaere evne til a gi naturvitenskapelige
forklaringer pa fenomener og forsta hvordan naturvitenskapelig kunnskap blir til. Det
vektlegges at eleven skal kunne bruke kunnskap i praksis og i mgte med informasjon
som de far gjennom f.eks medier (Kjaernsli & Jensen, 2016). | PISA 2006 var det for
forste gang et stort fokus pa milje og barekraftig utvikling. Rapporten “Green at
fifteen” ble utgitt i denne sammenheng, 1 2009 (OECD, 2009b). Rammeverket for
naturvitenskap i PISA (Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2006) inkluderte for farste gang i PISA 2006, holdninger som en del av
deres definisjon av “scientific literacy” (Kjaernsli & Olsen, 2007). I PISA 2006
undersgkte de holdninger som en del av oppgavene i tillegg til i spgrreskjemaet, men
i PISA 2015 males holdninger kun gjennom spgrreskjema og presenteres separat fra
oppgavedelen. Holdninger som interesse, verdsettelse av vitenskapelige
undersgkelser eller “scientific inquiry” og miljgbevissthet ble da integrert i
rammeverket og ansett som kriterier for a avgjere hvorvidt unge mennesker har
tilegnet seg kunnskaper og ferdigheter som de vil trenge i sitt voksne liv (Drechsel,
Carstensen & Prenzel, 2011).
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1.4 Oppbygning av oppgaven

Denne masteroppgaven bestar av seks kapitler; innledning, teori, metode, resultater,

diskusjon og oppsummerende konklusjon.

Kapittel 1 inneholder en innledning som belyser motivasjonen bak oppgavevalget.

Problemstilling og forskningsspgrsmal defineres her.

Kapittel 2 inneholder farst en kort avklaring av hva som legges i miljgbevissthet i
denne oppgaven. Tidligere studier og en introduksjon av PISA- undersgkelsene
danner grunnlag for oppgavens teoretisk modell og hypotese.

Kapittel 3 inneholder informasjon om metodevalg, PISA 2015 sitt design,
gjennomfgring og hvordan datamaterialet har blitt analysert i denne oppgaven. |

kapittel 3 vil ogsa oppgavens validitet, reliabilitet og etiske hensyn drgftes.

Kapittel 4 presenterer resultater fra analyser av PISA 2015 som skal bidra til a belyse

problemstilling og forskningssparsmal.

Kapittel 5 bestar av en diskusjon rundt resultatene i lys av tidligere forskning og den
teoretiske modellen. Kapitlet inneholder ogsa begrensninger, implikasjoner for

undervisning og forslag til videre studier.

Kapittel 6 inneholder oppgavens konklusjon
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2. Teoretiske perspektiver og tidligere forskning

| dette kapitlet blir det trukket frem noen tidligere studier av miljgbevisste holdninger
blant elever og av undervisning om miljgproblemer. Denne delen inneholder ogsa
viktige redegjarelser for enkelte psykologiske mekanismer som kan komplisere
forholdet mellom kunnskap, holdning og handling, farst og fremst ved a underbevisst
pavirke hvordan man er mottakelig for informasjon eller ikke. Dette forholdet
illustreres i delkapittel 2.3 gjennom en teoretisk modell som er bade oppgavens

rammeverk og hypotese.

2.1 Miljgbevisste holdninger

Holdninger kan defineres som falelser overfor noe eller noen og involverer gjerne en
aktiv eller passiv evaluering av dette objektet eller personen, som gjerne pavirker
atferd men som er vanskelig & male ettersom den ikke er direkte observerbar (Ajzen,
2001). Holdninger til naturfag har betydning for elevers interesse og vilje til &
engasjere seg for a leere om temaer som handler om naturvitenskap og teknologi
(Kjeernsli & Jensen, 2016). Det innebarer at en miljgbevisst holdning, som for farste
gang ble inkludert i PISA 2006, er viktig for ens vilje til & leere om miljg. En
miljgbevisst holdning da operasjonalisert til & besta av fire konstrukter;
ansvarsfalelse, kjennskap, bekymring og optimisme for miljeet og dets utvikling
(OECD, 2006). De holdningene males i sparreskjemaet ved a sparre elevene om
deres personlige ansvarsfglelse, selvrapporterte kjennskap, deres bekymring og
optimisme for at en rekke miljgproblemer vil bedres i lgpet av de neste 20 arene.
Rammeverket i PISA 2015 anser naturfaglig allmenndannede borgere som individer

som har en interesse for og engasjerer seg med vitenskapelig tema, bryr seg om
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teknologi og eventuell problematikk tilknyttet den, ressurser og miljget, samt at de
reflekterer rundt viktigheten av vitenskap fra et personlig og sosialt perspektiv
(OECD, 20164, s. 7). | ROSE®- undersgkelsene, tar man utgangspunkt i & belyse det
Sjgberg og Schreiner (2004, s.64) kaller miljgkompetanse og fokuserer pa
“empowerement”. Deres miljokompetanse- begrep innebarer interesse, engasjement,
handlingsmotivasjon, hap og fremtidsvisjon, samt en viss grad av falelse av
innflytelse og tro pa at a ta vare pa miljget er viktig. ROSE- undersgkelsene baserer
seg da pa & undersgke flere nyanser av sakalt miljgbevissthet, ssmmenlignet med
PISA- undersgkelsene, men ingen av de to undersgkelsene spar elevene om hvordan
de opplever undervisningen i milja eller om hva de gnsker a leere mer om nar det

gjelder miljg.

2.2 Tidligere forskning

Miljgbevissthet har bade en kognitiv, kunnskapsbasert komponent og en affektiv
eller falelsesmessig, oppfattelseshbasert komponent (Festinger, 1962, 1964). De
primare, emosjonelle reaksjonene mange opplever i mgte med miljgproblemer er
ubehagelige og vil lede til sekundzre psykologiske responser for a unnslippe slike
falelser og veldig ofte vil disse sekundere responsene forhindre oss fra miljgvennlig
atferd (Stoknes, 2014). Psykologer skiller mellom en rekke mentale
forsvarsmekanismer: blant annet fornektelse av problemet, apati og
ansvarsdelegering (McLeod, 2014). Denne oppgaven vil fokusere pa leering om
miljg fremfor miljgbevisste handlinger. De psykologiske forsvarsmekanismene som

vil bli diskutert er fgrst og fremst kognitiv dissonans og bekreftelsesbias. Begge

! Relevance Of Science Education
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forsvarsmekanismene henger sammen med eventuelle gnsker eller behov for &
fornekte et problem eller ens personlige ansvar, samt sgken etter apati i mgte med

ubehagelig kunnskap.

2.2.1 Fremtidsforventninger til globale miljgproblemer
“Optimism and pessimism are associated with distinct perceptual and cognitive
modes. The principal differences are: a) Selective attention and information
processing. b) A belief (or lack thereof ) that one has power to influence relevant
situations, events and relationships (i.e. locus of control). c) The general schema
one holds for interpreting personal events (i.e. attribution style)” (Hecht, 2013,
5.174).

Alvin Toffler fant allerede i 1974 at pessimisme for globale utfordringer som milje
og fattigdom har dominert i vestlige land siden midten av femtitallet. Han fant en
personlig optimisme og en global fremtidspessimisme for verdensproblemer som ble
dystrere jo lengre vekk fra en selv problemet bevegde seg. Flere studier har vist at det
pessimistiske fremtidssynet ikke har endret seg siden da (Gidley & Inayatullah,

2002; Gifford et. al, 2009; Eckersley, 1999; Milfont, Abrahamse og McCarthy, 2011;
Sjegberg & Schreiner, 2010; Slaughter, 1991; Zullow, 1991). PISA- undersgkelsene
begynte ogsa & male fremtidsoptimisme for miljgutfordringer i 2006 og fant den
samme pessimismen bade internasjonalt i OECD og i Norge (Kjaernsli & Olsen,
2007).

| PISA 2006 uttrykte mindretallet av elevene optimisme for problematikk tilknyttet
falgende tema; luftforurensning (30%), utryddelse av arter (19%), skoghogst (15%),
vannmangel (28%), radioaktivt avfall (19%) og energimangel (21%) (OECD, 2007a).
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Setre, Kristensen og Christensen (2000) fant at norske elever hadde en tro pa at det
meste er mulig nar det gjelder & lgse miljgproblemer, men at de ikke hadde en tro pa
at det blir gjort. Starsteparten av elevene i PISA 2006 oppga skolen som hovedkilde
til kunnskaper om miljg (OECD, 2007), mens to tredjedeler av elevene i MUVIN 2-
undersgkelsen oppga massemedier som hovedkilde til informasjon om miljg (Seetre,
Kristensen & Christensen, 2000).

2.2.2 Kjgnnsforskjeller og miljgbevissthet

Tidligere studier har funnet kjgnnsforskjeller tilknyttet de fire konstruktene som
utgjer miljgbevissthetsbegrepet til OECD (2006); ansvarsfalelse, bekymring,
fremtidsoptimisme og kjennskap (Alp, Ertepinar, Tekkaya & Yilmaz, 2006; Bybee,
2008; Coertjens, Boeve- De Pauw, De Maeyer & Van Petegem, 2010; Eckersley,
1999; Kjeernsli & Olsen, 2007; Kollmus & Agyeman, 2002; Sjeberg & Schreiner,
2010; Uitto, Juuti, Lavonen & Meisalo, 2011). | majoriteten av studiene har gutter
vist eller uttrykt starre bevissthet om eller kjennskap til miljgproblemer, mens
kvinner er mer bekymret for gdeleggelse av miljg, uttrykker stgrre ansvarsfalelse og
har oppfart seg mer miljgvennlig (Eisler, Eisler, & Yoshida, 2003; Hampel, Boldero
& Holdsworth, 1996; Tikka, Kuitunen & Tynys, 2010). Bord og O’Connor (1997)
fant ogsa at jentene sine bekymringer om miljg var stgrre enn guttene sine, serlig nar
miljgutfordringene var relatert til risiko for helse og personlig velveere. Bamberg
(2003) argumenterer for at bekymring for milje ikke lenger bar regnes som en
direkte determinant for miljgvennlig atferd, men som en viktig indirekte determinant.
Det var ifglge Bybee (2008) signifikante kjgnnsforskjeller der jentene var mest
bekymret for miljgproblemer i 29 av 30 OECD land i PISA 2006.
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| flesteparten av landene som deltok i ROSE 2002 og i 20 av 30 OECD land, var det
guttene i PISA 2006 som uttrykte minst interesse for a ofre eller handle pa vegne av
klima og miljg (Bybee, 2008). Dette kan henge sammen med at flere gutter har
uttrykt at de tror miljgproblemene er overdrevet (Sjgberg & Schreiner, 2010), at de er
mindre bekymret og opplever i mindre grad at hvert enkelt bidrag kan nytte og at de
har uttrykt sterre tiltro til teknologi som lgsning (Eckersley, 1999; Gigliotti,
1992,1994; Sjgberg & Schreiner, 2005). | ROSE 2002 svarte 77% av de norske
jentene og 51% av guttene at de var er helt eller delvis uenige i at vitenskap og
teknologi kan lgse alle miljgproblemene og 42% av de norske elevene mente at
Vitenskap og teknologi har skylden for miljgproblemene (Sjgberg & Schreiner,
2005).

Bybee (2008) papekte at bekymring var kun svakt, negativt assosiert med elevenes
prestasjon, mens hgyere prestasjon hadde positiv sammenheng med hgyere grad av
ansvarsfglelse i alle OECD landene. Uitto, Juuti, Lavonen og Meisalo (2011) fant at
ansvarsfalelse og hgyere interesse for miljg var positivt korrelert blant finske elever,
som ogsa var de hgyest presterende i PISA 2006 (OECD, 2007). Det andre
konstruktet som var positivt korrelert med bekymring for miljgproblemer i PISA
2006 var fremtidspessimisme for globale miljgproblemer. Resultatene fra PISA 2006
viste at norske elever var mer optimistiske enn gjennomsnittet og at gutter var mer
optimistiske enn jentene til miljgproblemer i 28 av 30 OECD land (Bybee, 2008).
Denne kjgnnsforskjellen har og blitt funnet i ROSE 2002 (Sjgberg & Schreiner,
2010) og av Eckersley.

Gifford et al. (2009) fant at spatial optimisme bias var en internasjonal trend, med
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noen fa unntak som Russland og India. Dette gar ut pa at man er mer pessimistisk for
situasjoner geografisk langt unna og mer optimistisk for situasjoner som er nar en
selv, 1 trad med hvordan man som nevnt kan vere personlig optimistisk og “globalt”
pessimistisk. Optimisme biaser vil potensielt kunne bli synlig dersom man
sammenligner spgrsmal som er relevant for eleven og deres lokale nzromrade, med
mer globale problemer som de kanskje ikke ser eller vil se de direkte konsekvensene
av. Grad av optimisme eller pessimisme er altsa ikke uavhengig av konteksten bade
nar det gjelder tema og nar det gjelder situasjonen som respondenten befinner seg i.
Noen mennesker ser likevel ut til & ha starre tendens til & tenke optimistisk enn
pessimistisk, en sakalt disposisjonell optimisme (Keltner, Anderson & Gruenfeld,
2003) ogsa pa tvers av ulike kontekster. Dette gjer det interessant a studere elevene
som enten svarer veldig pessimistisk eller veldig optimistisk pa flertallet av eller alle

miljgsparsmalene.

2.2.3 Selvrapportert kjennskap til miljgproblemer

Optimistiske fremtidsforventninger til miljgproblemer regnes i PISA som en
miljgbevisst holdning (OECD, 2015a) og vil pavirkes av elevenes erfaringer med og
kunnskaper om temaet (Sjgberg & Schreiner, 2008). For a regnes som miljgbevisst
ma en ifglge OECD (2015a) ha en viss grad av kjennskap til miljgproblemer. Norske
tiendeklassinger skal ut i fra kompetansemalene (Kunnskapsdepartementet, 2013,
s.8) i naturfag, leere om fornybare energikilder og miljgkonsekvenser ved
energiproduksjon, naturvern, vurdere ulike produkter og materialbruk med tanke pa
miljghensyn. Ut i fra pensumet, har elevene enda ikke laert om genmodifiserte
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organismer (GMO?) og radioaktivt avfall. De skal ha lert om “noen arsaker til
klimaendringer”, etter 7. arstrinn, men de laerer ikke hvordan drivhuseffekten
fungerer for Vg1 (med unntak av yrkesfaglig studieretning som ikke har dette i

leereplanen) (Kunnskapsdepartementet, 2013, s.9-10).

PISA 2006 viste en sterk, positiv sammenheng mellom prestasjon i kognitiv del og
selvrapportert kjennskap til miljgproblemene (Bybee, 2008), slik at man kan med
forbehold gjare visse antagelser om hva eleven kan. Det er likevel viktig a vare klar
over at flere tema blir mer komplekse jo mer en laerer om det, noe som vil pavirke
ens oppfattelse av innsyn og forstaelse for et tema. Hvordan eleven svarer kan ogsa
veere basert pa en sammenligning de foretar av seg selv og andre medelever og vare
et uttrykk for mestringsforventning i naturfag. I PISA (2006) uttrykte guttene signifikant
mer mestringsforventning i naturfag, enn jenter, tross ikke signifikante forskjeller i
prestasjon. Dette kan ha betydning for hvorvidt gutter overvurderer og jenter

undervurderer egne kjennskaper til miljgsparsmal.

2.2.4 Interesse for brede naturvitenskapelige emner

Interesse i PISA 2015 males pa flere mater. Jeg har valgt a begrense meg til a ta
utgangspunktet 1 det OECD skalerte konstruktet “interesse for bred vitenskap” siden
denne er mer rettet mot elevenes interesse for bestemte tema fremfor deres generelle
oppfatning av og trivsel med arbeid i naturfag. Ifglge Egelund (2007) viste PISA
2006 at alle de nordiske landene Ia under OECD gjennomsnittet pa generell interesse
for naturvitenskap. Han trakk frem at Finland, som presterte best i PISA 2006, skaret

2 organismer som har fatt endret sitt DNA ved genteknologiske metoder
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lavest (-0,25) av de nordiske landene pa dette konstruktet, selv om det der ogsa var
hayest positiv sammenheng mellom det & prestere bra og a vere interessert, med en
stigning pa 32 poeng pr enhet av interesse- enheten.

mNorge 2015 DOMNorge 2006 mOECD 2015

@
~
=]

Jeg liker & leere noe nytt i naturvitenskap

2}
o

Jeg erinteressert i a laere om naturvitenskap

Jeg synes det vanligvis er morsomt 4 laere om — 244

naturvitenskapelige emner

Jeg trives med & jobbe med I 63

naturvitenskapelige emner |

| 55
— 53
Jeg liker & lese om naturvitenskap 48
[ ] 52
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Figur.1: «Hvor uenig eller enig er du i disse utsagnene om deg selv?» Prosentandel elever som svarer «Enig» eller «Sveert enig»
pé utsagn i konstruktet Interesse for naturvitenskap i PISA 2015 og 2006. Hentet fra (Kjeernsli & Jensen, 2016).

Figur 1 viser resultatene fra de individuelle spgrsmalene som utgjer konstruktet som
Kjeernsli og Jensen (2016) kalte interesse for naturfag, som kalles “enjoy science”,
eller trivsel med naturfag, av OECD. Man ser her at norske elever svarer litt mer
positivt enn OECD-gjennomsnittet pa flere av utsagnene i PISA 2015. | Norge
tilsvarte en stigning av 1 pa interesse-indeksen med en stigningen pa 29 poeng i
prestasjon (Kjeernsli & Jensen, 2016). De norske elevene er litt mer positive enn i
PISA 2006, da konstruktet het interessebasert motivasjon for naturfag. Gjonbalaj
(2016) fant at norske elever i PISA 2016 uttrykker en generell positiv holdning til
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naturfag, at de var interesserte og at mange er enige i at det er verdt & anstrenge seg i
naturfag fordi det vil hjelpe dem jobb i fremtiden, og mente at de med litt innsats vil

kunne mestre ulike naturvitenskapelige oppgaver (Gjobalaj, 2016).

mNorge 2015 @OECD 2015

69
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Hvordan naturvitenskap kan hjelpe oss & 66
forebygge sykdommer 66
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kjemiske reaksjoner) 49
Bevegelse og krefter (f.eks. hastighet, friksjon, 53
magnetisme og gravitasjonskrefter) 46
; 41
Biosfeere (f.eks. skosystemer, beerekraft) 4
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Figur 2. «Hvor interessert er du i disse naturvitenskapelige emnene?» Prosentandel elever som svarer «Interessert» eller «Sveert

interessert» pa utsagn i konstruktet Interesse for naturvitenskapelige emner i PISA 2015. Hentet fra (Kjermsli & Jensen, 2016).

Ettersom tidligere studier har vist at interesse er domeneavhengig og sannsynligvis er
avhengig av mange faktorer (Egelund, 2007; Potvin & Hasni, 2014), var det
interessant a studere hvordan elever svarer pa de individuelle spgrsmalene. Temaet
miljo inngér i ulik grad i de gitte temaene, med “universet” og “krefter” i en ende og
“biosfaere” og “energi” i den andre, serlig med tanke pa fornybar energi som er del
av pensumet i den norske ungdomsskolen (Kunnskapsdepartementet, 2013, s.8). Som
man kan se i figur 2 viste PISA 2015 at en litt starre andel norske elever uttrykte



26

interesse for universet, energi og krefter, sammenlignet med alle OECD elevene.
PISA 2006 og 2015 viste at det var signifikante sammenhenger mellom kjgnn og
interesse for naturfag blant de norske elevene. En rekke studier viser enda starre
nyanser i kjgnnsforskjeller nar man ser pa individuelle tema eller domener, som
fysikk eller medisin (Egelund, 2007, Kjeernsli & Olsen 2007; Kjernsli & Jensen,
2016; Potvin & Hasni, 2014). Drechsel, Carstensen og Prenzel (2011) fant at guttene
i PISA 2006 uttrykte starre interesse for fysikk og teknologi. De fant at det var noksa
lik interesse for levende systemer, mens Potvin & Hasni (2014) fant i sin review, at
jenter uttrykte starre interesse for tema som omhandlet biologi og mennesker, mens
guttene var mer interesserte i vitenskap og teknologi enn jentene. Det var veldig sma
kjgnnsforskjeller i interesse for biosfere i PISA 2006 (Kjaernsli & Olsen, 2007) og
litt flere gutter enn jenter som var interessert i biosfaere i PISA 2015 (OECD, 2016b).

Elevene kan altsa ha en positiv eller negativ innstilling til temaene i naturfag, men de
er ikke ngdvendigvis like interessert eller uinteressert i alle domenene i faget. Blant
annet identitet og fagets stereotypier har vist sammenheng med interessen som elever
uttrykker (Hazari, Sonnert, Sadler & Shanahan, 2010; Kessels, 2005; Ramberg,
2006). Det er en rekke faktorer som pavirker elevers interesse, deriblant opplevelse
av relevans (Potvin & Hasni, 2014), men oppgavens omfang begrenser i hvilken grad
dette vil diskuteres. Hvilket temaomrade, som “levende systemer” som elevene
foretrakk i PISA 2006, varierte ogsa fra land til land, ifglge Drechsel, Carstensen og
Prenzel (2011). De norske elevene var like interesserte i biosfeere som OECD
gjennomsnittet i PISA 2015 (Kjaernsli & Olsen, 2016).
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2.2.5 Prestasjon

Kjearnsli og Olsen (2007) fant i PISA 2006 at de norske elevene var best til & kunne
forklare fenomener naturvitenskapelig og darligst til & kunne bruke
naturvitenskapelig evidens. De norske guttene skaret her bedre enn jentene pa
kjennskap til og forstaelse av fakta, lover og begreper og evne til a forklare, tolke og
forutsi fenomener ved hjelp av disse kunnskapene i en gitt oppgavesituasjon. Jentene
skaret hgyere pa evne til & kunne identifisere naturvitenskapelige problemstillinger,
noe som vil si & forsta hvordan man tenker naturvitenskapelig, hva en
naturvitenskapelig undersgkelse er og hva som kan utforskes pa en slik mate. Norske
elever presterte ifglge Kjeernsli og (Jensen, 2016) best pa oppgaver som krever at de
har kunnskap om naturfag som ferdig produkt (faktakunnskaper, ol.) fremfor
naturfag som prosess, i PISA 2015. Guttene gjorde det her bedre pa oppgavene som
harte til kategorien a forklare fenomener naturvitenskapelig. Jenter og gutter
presterte altsa i PISA 2006 og PISA 2015 forskjellig pa ulike typer oppgaver, men
det var totalt sett lite kjgnnsforskjeller i prestasjon blant norske elever i PISA 2006
og PISA 2015 (Kjeernsli & Jensen, 2016).

2.2.6 Kognitiv dissonans og bekreftelsesbias

Elevene sitt mgte med miljgrelaterte tema kan for noen fare til fglelser av haplgshet,
fortvilelse og/eller skyldfelelse som kan skape en streben etter mental nummenhet
eller glemsel (Hicks, 2006; Rogers & Tough, 1996; Rogers, 1998; Stoknes, 2014).
Det kan oppsta en ubehagelig indre konflikt mellom det man gjar og det man faler

man ber gjare, sakalt kognitiv dissonans. Andre eksempler pa kilder til kognitiv
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dissonans er rgykeslutt eller usunn mat, noe som gjar at noen vil utsette seg for
informasjon om skadene for & motivere seg selv, men mange vil unnga den typen
informasjon som farer til disse fglelsene (Festinger, 1957; Stoknes, 2014). Ifglge
Festinger sin kognitiv dissonans teori (1957) har mennesker en tendens til & ubevisst
manipulere sin egen oppfatning ved & unnga eller vri pa informasjon som gar
motstrgms fra hva de selv tror eller gnsker a tro. Bekreftelseshias eller
informasjonsbias kan ogsa fare til en redusert kognitiv dissonans ved tilegnelse av
informasjon som reduserer behovet for a f.eks slutte a kjare bil (Festinger, 1957).
Som; “Det utgjer ingen forskjell i det store bildet”. A blokkere og sortere
informasjon kan pa den maten vare en effektiv mate a bevare eget selvbilde og
samvittighet pa (Karlsson, Loewenstein & Patty, 2004).

Golman, Hagmann & Loewenstein (2016) pekte pa flere studier som fant at de mest
faglig sterke viste stgrre grad av polaritet i sine holdninger, noe som de mente at kan
skyldes en sterkere bekreftelsesbias. De fant at mer kreative mennesker sa ut til a ha
starre tilbgyelighet til & ta umoralske valg, og foreslo at det kunne skyldes at de var
mer dyktige til & begrunne sine egne biaser og dermed overbevise seg selv. Det var
teorier de ikke kunne bekrefte, men det de fant i sin studie var at informasjonsbias
virket i ulike retninger, slik at de som har en oppfatning om at miljget er truet og at
mennesker ma gjare en innsats, avviste i starre grad informasjon som fortalte dem at
situasjonen ikke var sa ille som den sa ut til & veere (Golman, Hagmann &
Loewenstein, 2016). Altsa kunne bekreftelsesbias ogsa bidra til & styrke

overbevisninger som en ikke er personlig tjent med. Mennesker som har en tendens
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til preferere positiv informasjon fremfor trussel- relatert informasjon kalte
Karademas Kafetsios og Sideridis (2007) disposisjonelle optimister. En optimistisk
holdning kan redusere kognitiv dissonans dersom en er overbevist om at problemer
vil bli lgst uavhengig av deres innsats, for eksempel gjennom teknologiske
nyvinninger. Selv om man er pessimistisk vil informasjon som i utgangspunktet er
negativ; at det ikke er noe man som enkeltindivid kan gjere for a bedre situasjonen,
kunne veere mer behagelig a tilegne seg enn informasjon om at det er mulig & endre
situasjonen, men at det krever selvoppofrelse. En holdningen hvor man ma godta
situasjonen som den er og gjere det meste ut av det selv. om man har en terminal

sykdom kalte Goldman, Hagmann og Loewenstein (2016) & vaere “happily hopeless”.

2.2.7 Undervisning i miljgproblemer

Intensjoner kan veere gode, men & handle miljg- og klimavennlig krever kunnskaper
dersom det ikke er ytre, situasjonelle insentiver som gkonomi eller lover som
motiverer til miljgbevarende handlinger. | fglge Klimabarometerundersgkelsen til
TNS Gallup (2015) har det norske folk gode intensjoner, men nar det kommer til
konkret handling sa er det tiltak som ikke reduserer egen komfort som velges. Man
ma likevel vite hvordan man kan handle miljgvennlig, skal man farst gjere det
gjentatte ganger. En av flere utfordringer er da at det har blitt funne mange
misoppfatninger blant elever nar det gjelder klima- og miljgspersmal (DeLuca, 2009;
Meadows & Wisenmayer, 1999; Pekel & Ozay, 2005). Et eksempel er en manglende

forstaelse for forskjellen mellom miljgutfordringer og klimautfordringer. Flere tror
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da at miljevennlige tiltak ogsa er klimavennlige tiltak, og omvendt. Et eksempel er
det & kaste sgppel i restavfall og ikke pa bakken, for & begrense CO2 utslipp. Et
noksa vanlig eksempel pa en vanlig misoppfatning er at ozonhull er hovedarsaken til
global oppvarming (Niebert & GropengieRer, 2014) og en manglende evne til & skille
mellom luftforurensning og utslipp av drivhusgasser. Hvis man skal gjennomfare
eller statte miljgtiltak, bar man ha kunnskaper om konsekvensene som tiltaket kan fa.
Hvis man ogsa harer pessimistiske nyheter om ett eller noen fa miljgproblemer, uten
evne til & skille et problem fra et annet, kan man bli pessimistisk til flere eventuelt

alle miljeproblemer.

Studier har pekt pa en lav interesse for miljg blant elever (Hazari, Sonnert, Sadler &
Shanahan, 2010). Miljgproblemer kan oppleves som fjerne og personlig irrelevant
for elever dersom de ikke har erfaringer med dem, noe som kan ga utover deres
interesse for miljg (Potvin & Hasni,2014). Noe av mangelen pa interesse kan skyldes
at temaet oppleves som ukomfortabelt og hindre eleven i a gnske a ta informasjonen
innover seg og gjere problemet personlig relevant (Hicks & Bord, 2001). Bade
Rogers (1996) og Hicks (2006) fant at samarbeidslaring og deling av bekymringer
var essensielt i a hjelpe elever i & bearbeide deres bekymringer og bevege seg videre
fra deres opprinnelige manglende interesse, pessimisme eller fortvilelse. Christensen,
Setre og Kristensen (2000) fant grunn til a tro at arbeid med interessekonflikter hvor
elevene valgte relevante utfordringer og oppgaver som de mestret, ga dem gkt tiltro
til egen innflytelse, endret bekymringene deres fra a vere diffus til mer spesifikk og
saksrettet, noe som i mange tilfeller var handlingsmotiverende. Dette kunne da bidra

til starre interesse for temaet.
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2.3 Oppgavens teoretiske modell

A sammenligne nyere forklaringsmodeller for miljgvennlig atferd med den typen
modeller som ifglge Kollmus og Agyeman(2002) dominerte pa 70-tallet, illustrert av
Burgess et al (1998, s.1447), gir

et inntrykk av hvordan forhold

som far var fremstilt som enkle, el S ol B i
behavior

na forklares med betydelig flere

faktorer (Hicks & Bord, 2001) Figur 3. Tidlig modell av forholdet mellom
. kunnskap og miljgvennlighet
(se fig.4).

Ifelge Bamberg & Moser (2007) bar miljgvennlig atferd ses pa som en mikstur av
egeninteresse (sosiale normer, status, helse) og pro-sosiale motiver som omsorg for
andre, bevaring av naturen, ol. Kollmus og Agyeman (2002) gjennomfgarte en
omfattende review for 8 komme narmere en forstaelse for det de kalte et
“handlingsgap” mellom holdninger og handlinger. De fant blant annet at majoriteten
av forskere sier seg enig i at kun en liten brgkdel av miljgvennlig atferd kan kobles
direkte til kunnskaper om miljg. Et eksempel pa dette er hvordan 70 % av
respondentene pa Klimabarometerundersgkelsen i 2015 svarte at de var opptatt av
produsentens miljgprofil nar de kjgper et produkt, mens det var likevel bare 45%
som vanligvis valgte et miljgmerket produkt fremfor et annet ellers likt produkt
(TNS Gallup, 2015). Holdningen spadde altsa i relativt liten grad hvorvidt de kom til
a handle miljgvennlig. Pooley og O’Connor (2000) fant ogs at miljoforskning har
fokusert pa allmungens kunnskaper om miljg og valgte heller & undersgke det
kognitive og falelsesbaserte i holdninger til miljg. Deres funn indikerte at det var hva

folk falte og trodde om miljget som avgjorde deres holdninger nar det gjaldt miljg
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Kollmus og Agyeman (2002) konstruerte en teoretisk forklaringsmodell (fig.4) basert

pa hva forskerne i de ulike studiene uthevet som viktigste forklaringsfaktorer for

miljevennlig handling, samt barrierene (illustrert med svarte bokser) mot slik atferd.

Denne modellen (fig.4) illustrerer noe av kompleksiteten med a forsta var egen og

andres atferd. Den midterste pilen er tykkest fordi de fant at den starste positive

effekten for miljgvennlig atferd oppnas nar de indre og ytre faktorene forsterker

hverandre i positiv retning. De svarte boksene representerer altsa potensielle barrierer

mot den positive, direkte eller indirekte innflytelsen en faktor har for miljevennlig

atferd. Et eksempel er at eksisterende verdier kan forhindre fglelsesmessig

investering i problemet og mangel pa en falelsesmessig involvering vil kunne hindre

dannelse av miljgvennlige verdier.

Figur 4. viser at det er bade ytre og indre faktorer som pavirker hvorvidt en velger &

handle miljgvennlig. Enkelte situasjonelle faktorer som gkonomi kan fare direkte til
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miljgvennlig atferd, uten at personen har kunnskaper, verdier eller falelser tilknyttet
miljgproblemet. Det er ogsa piler mellom de ytre og indre faktorene, for a illustrere
at de pavirker hverandre. De indre faktorene er oppbygd av mer komplekse forhold,
hvor flere faktorer innen rammen de kaller miljgbevissthet, pavirker hverandre i alle
retninger. Det er det komplekse nettverket av indre faktorer innenfor rammen
“miljebevissthet” som vil bli belyst i denne oppgaven (fig 5.). Oppgavens teoretiske
modell (figur 5) bestar av den markerte delen av figur 4, uten verdi- dimensjonen,
ettersom det ikke males i PISA 2015. Figur 5 vil bli brukt som forstaelsesramme for
tolkning av resultater fra PISA 2015. Med dette vil jeg kunne belyse noe av
kompleksiteten nar det kommer til studier av miljgvennlig atferd og i planlegging av

undervisning om beaerekraftig utvikling.

Negative folelser forbundet med pessimisme for miljg kan som nevnt lede til falelser
av frykt, haplgshet eller skyldfalelse (Bamberg & Moser, 2007). Dette kan ifalge
teorien om kognitiv dissonans (Festinger, 1957) fare til ubehagelige falelser.
Folelsene vil i teorien kunne bli forbundet med temaet som utlgste dem, noe som vil
kunne fa betydning for ens vilje til bade a sgke og tilegne seg kunnskap om miljg
samt til & handle miljgvennlig, noe som per definisjon da gar utover ens scientific
literacy, som definert av OECD (Kjernsli & Jensen, 2016). Grunnet oppgavens
begrensede omfang har jeg har valgt a fokusere pa kognitiv dissonans og
bekreftelsesbias som psykologiske mekanismer som kan pavirke hvordan elevene
eventuelt blokkerer eller unngar informasjon. Indirekte vil det a forbinde miljg med
noe negativt og unnga informasjon kunne ha betydning for elevers interesse for

leering om miljgproblemer, noe som inngar i flere kompetanseomrader i naturfag.
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Figur 5 er altsd oppgavens teoretiske modell og hypotese. Den illustrerer at indre,
individuelle faktorer pavirker hverandre og ens miljgbevissthet pa ulike mater. Ut i
fra PISA- data far man informasjon om kjenn men far ikke vite noe om indre faktorer
som personlighetstrekk, verdisystemer (eks antroposentrisk) eller lignende. Modellen
(fig 5) illustrerer likevel hvordan mennesker er forskjellige og at innenfor rammene
av indre faktorer, sa er det et nettverk av andre faktorer som vil pavirke hverandre og
hvorvidt man er miljgbevisst, ulikt. To personer vil ikke ngdvendigvis ha de samme
verdisystemene, oppleve de samme folelsene, besitte den samme kunnskapen og
reagere pa samme mate. | denne oppgaven er datamaterialet PISA
sparreundersgkelsen, hvor elevenes fremtidsforventninger og kjennskap til
miljgspgrsmal males. | denne modellen (fig 5) inngar da fremtidsforventninger som
holdning/falelse, mens de psykologiske mekanismene pavirker de svarte boksene
imellom kjennskap og fremtidsforventninger. Ideelt sett burde interessen elevene
hadde for de gitte miljgspgrsmalene blitt malt, men ettersom PISA 2015 kun maler
elevenes interesse for naturfag, er ikke interesse en egen del av modellen. Interesse
henger i modellen sammen med en eventuell avvisning eller mottakelighet for
kunnskap. Konstruktet interesse er farst og fremst med i rammeverket for a diskutere

hvordan interesse pavirkes i leering om miljgproblemer.
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Indre faktorer
verdisystemer, ol

Miljghevissthet

M) Miljovennlig atferd

Kunnskap
Mangel pa Felelsesmessig blokkeringav
kunnskap ny kunnskap

Holdninger, fglelser —
fremtidsforventninger

Figur 5. Oppgavens teoretiske forklaringsmodell

Kunnskap kan ifalge modellen fare direkte til bestemte fremtidsforventninger. For
eksempel at du har en arbeidsdag pa atte timer i morgen. Samtidig finnes ifglge
modellen en mer indirekte rute som gar via vare holdninger og falelser. Statistikk er
et vanlig verktgy for a predikere miljgets utvikling, men tolkningene av kunnskapen
som statistikken fremstiller, vil i likheten med kunnskapen om om at Donald Trump
er USA sin regjerende president, pavirke ens fremtidsforventninger for miljget. Dine
forventninger pavirkes av hva du vet; En elev kan lere at solceller er

konkurransedyktig i sterstedelen av verden, slik at du vil kunne forvente at det blir
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vanlig i fremtiden. En annen elev kan lere at solcelleindustrien star i fare for a ga
tom for viktige mineraler. Kunnskapene kan altsa fare til forventninger, men en
optimist som leerer om mineralmangel i solcelleindustri vil kunne tolke
informasjonen og tenke at det kan veere mulig & erstatte mineralet med et annet. Pa
denne maten tilpasser man informasjonen man tilegner seg inn i et pre-eksisterende
nettverk av kunnskap, gjennom en bekreftelseshias. Dersom elever er pessimistiske,
vil de kanskje ikke sgke etter potensielle Igsninger pa samme mate som en optimist
som mgter en utfordring, nettopp fordi de faler det er haplest. Slik er det ikke bare
hva du vet som betyr noe, men hvordan du tar imot og bearbeider informasjonen.

Vrir du den til a passe din egen oppfatning av situasjonen?

Ifalge den teoretiske bakgrunnen og modellen, er oppgavens hypotese at optimistiske
elever vil oppleve mindre negative falelser i mgte med miljgkunnskap, sammenlignet
med pessimister, fordi de vil se mulighetene og grunnen til hap. Dette vil kunne gjare
optimistene mer interessert i miljg, sammenlignet med pessimistene. Det vil
naturligvis vere andre forhold som pavirker hvorvidt man er interessert eller ikke,
som ikke vil bli kontrollert for. Stemmer hypotesen vil i sa fall gjare forstaelse for
forholdet mellom kunnskap og fremtidsforventninger pedagogisk relevant i
undervisning om berekraftig utvikling. I det minste sa lenge malet er & utdanne det

Sjeberg og Schreiner (2004) kaller miljgaktive borgere.

Samtidig er det viktig & poengtere at modellen til Kollmus og Agyeman (2002) ikke
er en perfekt modell av virkeligheten, men konstruert pa bakgrunn av en rekke
studier av menneskelig atferd i forkant av 2002. En ny review vil kunne danne en ny

forklaringsmodell som ser annerledes ut. Et eksempel er hvordan forskning har vist
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at ikke bare kan miljgvennlige holdninger i visse tilfeller forutse miljgvennlig atferd,
seerlig nar det gjelder lavkostnads-innsats som resirkulering, men at rekkefglgen ogsa
kan snus fordi holdninger ofte fglger handlinger (Stoknes, 2014). Et eksempel pa
dette er & forsvare sine egne handlinger, som det a fly, med skeptiske holdninger til
klimaendringer (Festinger, 1957). Hva elever foretar seg av miljgvennlige handlinger
blir ikke malt i PISA 2015, slik at “miljevennlig handling” er forst om fremst med

for & understreke hva det ultimate malet med undervisningen vil veere.

3. Metode

Dette kapitlet inneholder vurderinger og valg som har blitt gjort underveis i
forskningsprosessen. PISA- undersgkelsene og deres gjennomfaring blir kort
presentert her. Dette inkluderer en grov beskrivelse av elevutvalget,
elevsparreskjemaet til PISA 2015 og de utvalgte spgrsmalene som vil bli studert.
Analysen av datamaterialet vil bli belyst far det foretas en neermere vurdering av
oppgavens validitet og reliabilitet. Oppgavens begrensninger og etiske hensyn som er

blitt foretatt vil bli presentert avslutningvis i dette kapitlet.

3. 1.1 Gjennomfgring av PISA- undersgkelsene

De utvalgte skolene i PISA 2015- undersgkelsen valgte selv dato for
gjennomfgringen i tidsrommet 23.mars til 30.april 2015. PISA har utviklet en
detaljert veiledning til ansvarlige ved de ulike skolene for gjennomfaringen av

undersgkelsen, som bestar av en oppgavedel med spgrsmal fra alle fagomrader og
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sparreundersgkelser for & kartlegge bakgrunn og holdninger. Oppgavedelen skal vare
i to timer mens sparreskjemaet skal besvares pa 30 minutter. 58 av 72 deltakerland
gjorde undersgkelsen digitalt og ikke skriftlig, i PISA 2015. PISA legger stor vekt pa
a kvalitetssikre alle prosedyrer i datainnsamlingen- og behandlingen pa en
systematisk mate med strenge kvalitetskrav i alle ledd. | forkant av PISA
undersgkelsen blir det gjennomfart en generalprgve. Denne undersgker hvordan de
utvalgte spgrsmalene fungerer, ut i fra bestemte og grundig utarbeidede kriterier.
Kun spgrsmal som for eksempel ikke viser seg a vere uproporsjonalt lett eller
vanskelig i enkelte land, blir med i neste runde. Datamaterialet blir ogsa kontrollert i
etterkant av selve undersgkelsen for a vurdere om spgrsmalene fungerte og om de
malte det som var tiltenkt (OECD, 2016a).

3. 1. 2 Utvalg av elever

Innen statistikk er en populasjon, alle personene som resultatene fra en studie skal
regnes som gyldige for (Lund, Kvernbekk & Christophersen. 2002). Studien omfatter
gjerne et mindre utvalg fra denne gruppen. Disse velges pa forskjellige betingelser og
skal vaere mest mulig representative for populasjonen, slik at de slutningene som kan
trekkes ut i fra studiet er mer gyldig for ogsa dem som ikke har deltatt i
undersgkelsen. Et stort og tilfeldig utvalg har starre sannsynlighet for a veere
representativt, enn et lite frivillighetsbasert utvalg (Kleven, 2011). Tilfeldig utvalg er
et sannsynlighetsutvalg basert pa loddtrekningsprinsipp der hver trekning er
uavhengig av den foregaende og alle har lik mulighet til & bli trukket ut. Et slikt
system sikrer mot systematisk skjev utvelging (Kleven, 2011). Populasjonen for
denne oppgaven, er norske 15- aringer som er fgdt i 1999, som gikk pa

ungdomsskolen i 2015. | Norge var det nesten 5500 elever som deltok i perioden 23.
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mars til 30. april, 2015. Basert pa offisiell skolestatistikk, ble 241 skoler trukket ut
med en sannsynlighet som var proporsjonal med deres starrelse, for a unnga at elever
i sma skoler ble overrepresentert. Deretter ble elevene trukket ut i grupper pa 30.
Skolene som deltok i PISA 2015 ble trukket ut basert pa offisiell skolestatistikk, hvor
sannsynligheten for & bli trukket ut var avhengig av skolestarrelsen. I PISA
undersgkelsene foretas altsa ikke enkelt- utvalg, noe som har betydning for analyser i
SPSS og er bakgrunnen for hvorfor jeg benytter meg av IDB Analyzer til
korrelasjonsanalyser og sammenligning av gjennomsnittsverdier. For analyser av
prestasjon var det ogsa en viktig fordel av IDB analyzer inneholdt plausible verdier

(se delkapittel analyse og fremstilling).

3. 1. 3 Sporreskjemaet til PISA 2015

Elevene sine holdninger blir i PISA 2015- undersgkelsene kartlagt ved hjelp av et
digitalt sparreskjema. Elevsparreskjemaet samler informasjon om ulike forhold ved
skolen, elevenes holdninger som interesse og motivasjon, deres familiebakgrunn og
oppfatninger av undervisning og leeringsmiljg. Rammeverket for spgrreskjemaene til
PISA ble utviklet av en ekspertgruppe (DIPF) i Tyskland (OECD, 2016a). | Likert-
format formuleres spgrsmalene som utsagn eller spgrsmal som respondenten skal ta
stilling til. Sparsmal kan ha svaralternativ fra 1-4, som; “svart

enig”, “enig”, “uenig”, og “svert uenig”, eller for eksempel; “vil bli bedre/forbli som
for/vil bli verre”. Svarene gir tallskarer som kvantifiseres for analyse. Dette er
eksempler pa balanserte skala, med fordel at svarene ikke fordeles ujevnt pga en
overvekt av svaralternativer pa en av sidene. De fleste spgrsmalene i PISA

sparreskjemaet mangler et ngytral alternativ, slik at midtpunktet i svarskalaen blir
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liggende mellom enig og uenig. Eleven ma i stgrre grad ta stilling til sparsmalene,
noe de ikke ngdvendigvis har gjort i forkant av undersgkelsen. Dette har bade
fordeler og ulemper med tanke pa om elevene uttrykker det de virkelig mener og med
tanke pa falelser som situasjonen kan utlgse (Johnson & Christensen, 2012).
Converse og Presser (1986) hevder pa sin side at et ngytralt svaralternativ ikke vil ha

en merkbar innvirkning pa den overordnende svarfordelingen til elevene.

Elevsparreskjemaet deles inn i seks deler som skal pa ulike mater, belyse elevenes
holdninger til naturfag og vurdere sammenhenger mellom aspekter innad i
spgrreskjemaet. Sparreskjemaet er et verktay ment for & avdekke sammenhenger
mellom bakgrunnsvariabler, holdninger og prestasjoner pa kognitiv del, for & kunne
vurdere hva som kan gjares for a bedre prestasjonene til elevene og/eller trivsel med
fag og pa skolen. Pa de ulike delene skal man som elev svare pa spgrsmal om; 1) din
bakgrunn, 2) deg som elev, 3) skolen din, 4) timeplanen din og skolearbeidet ditt, 5)

naturfag og leering og 6) ditt syn pa naturvitenskap.
Variabelniva

Spersmalsformuleringene i statistiske undersgkelser kan fortelle oss om malenivaet
som variablene er pa. Nominale variabler, som kjgnn (jente/gutt) er kategoriserende
og sier ingenting om variabelstgrrelser, slik ordinalniva gjer. Ordinalniva kan si noe
om rangering, uten a avklare hvor mye starre eller mindre noe er. Eksempelvis: liten,
middels, stor. For & kunne si noe om relativ starrelse og avstand mellom variablene,
ma variablene veere pa intervallniva (Cohen, Manion & Morrison, 2011b). Likert-
skalaer er spgrsmalene eller pastandene utformet slik at respondenten skal ta stilling

til i hvor stor grad de er enige i et utsagn, men det er ikke mulig & avgjere ngyaktig
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hvor stor avstand det er mellom spgrsmalene nar man maler holdninger (Cohen,
Manion & Morrison, 2011a). Dette betyr at sparsmalene hver for seg teknisk sett gir
data pa ordinal- eller nominalniva, men ifglge medlemmer i den norske PISA-
gruppen, Kjaernsli, Lie, Olsen, Roe og Turmo (2004), oppfyller konstruktene i
sparreskjemaet til PISA, nesten kravene for & vere pa intervallniva, slik at de kan bli

behandlet som variabler pa intervallniva, i analyser.
3. 1. 4 Utvalg av spgrsmal

A stille sparsmél om forventninger og kjennskap til de samme spgrsmalene gjar det
mulig & sammenligne forventninger og kjennskaper til individuelle sparsmal.
Folgende speorsmél som utgjorde konstruktene “global fremtidsoptimisme” og
“selvrapportert kjennskap til miljeutfordringer” var ment & male méle

miljgbevisstheten blant elever i PISA 2015
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Tror du problemene knyttet til miljgspsrsmélene som er nevnt her, vil forbedres eller forverres de neste 20 rene?

(Velg ett svar for hver linje.)

Luftforurensning

Utryddelse av planter og dyr

Medhugging avskogen for & kunne bruke landomridene til noe annet
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Bkningen av drivhusgasser | atmosfaren

Bruken av genmodifiserte arganismer (GMO)
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Uten sparsmalkodene, ser sparreskjemaet slik ut for elevene. Sparsmalene om

domenespesifikk interesse og om «selvrapportert kjennskap» har som man ser, et

svaralternativ for de som ikke vet hva det er aldri har hgrt om temaet.
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Hvor mye vet du om miljgspersmélene nedenfor?

(Velg ett svar for hver linje.)

Jeg har hert om dette, men Jeg vet noe om dette

Dette har jeg aldri jeq er ikke i stand til 3 og kan forklare de Jleg kjenner til dette og
hert om forklare hva det egentlig viktigste sidene ved kan forkiare det godt
handler om. det
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) ) STO92Q02TADL ST0920Q02TALZ STO92Q02TAD3 ST092002TAN
Bruken av genmodifiserte organismer {GMO) P 0O A 0
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| PISA 2006 var det ikke et spgrsmal om drivhusgasser eller GMO, men et spgrsmal om
energimangel som ikke er med i PISA 2015. Ettersom standardiseringen var ferdiggjort
for Latvia ble inkludert i undersgkelsen og fordi flere konstrukter har samme
skalering som i PISA 2006, uten & ha likt antall sparsmal, er ikke OECD
gjennomsnittet lik O for alle konstruktene. Man kan for eksempel se pa figur 7 at
optimismevariabelen er skalert med OECD gjennomsnittet satt til & vere lik -0,024.
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Hvor interessert er du | disse naturvitenskapelige emnene?
(Velg ett svar for hver finje.)

Ikke Nesten ikke , .3 Svaert Jeg vet ikke hva
i RO Interessert k , /
ntevessert nteressert nteressert det er

Blosfarre (feks. okosystemer, baerekraft)

Bevegelse og krefter (feks, hastighet, friksjon, magnetsme og

gravitasjonskrefter)

Hwordan naturvitenskap kan hjelpe 0ss 3 forebygge sykdommer

Interessesparsmalene inneholder flere svaralternativer. De samme spgrsmalene ble stilt i
2006.

3. 2.1 Analyse og fremstilling

Datamaterialet i denne undersgkelsen ble analysert ved hjelp av
statistikkprogrammene IDB Analyzer og SPSS. Microsoft Excel 2010 ble brukt til
grafisk framstilling av de meste av resultatene. IDB analyzer handterer multi-lag,
klynget og stratifisert sampling slik SPSS ikke kan. IDB analyzer har beregnet t-
verdiene som oppgis 1 oppgaven. Programmet inneholder “replicate weights” og ti
plausible verdier (PV1-10) pr raskare pa hver test. Begge deler gjer resultatene og
estimeringer av standardfeiler, mer presist. Som nevnt er det ikke rent
tilfeldighetsutvalg, mangel pa korrekt informasjon om skolestgarrelser, frafall, osv.
Vektene er derfor invers proporsjonale med sannsynligheten for & bli valgt. Plausible
verdier er grovt sagt rekkevidden verdier som det er sannsynlig at en elev skarer pa

testen. Altsa kalkulerer man ikke at det er starst sannsynlighet for at en elev skarer
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for eksempel 453 pé oppgavedelen, dvs én verdi, slik man gjer for WLE®, men man
regner ut at det er mest sannsynlig at denne eleven skarer mellom 450 og 460 poeng.
Parameteren, enten gjennomsnitt, standardavvik, prosent eller korrelasjon ma
beregnes 810 ganger (10 pv pr student final vekt og 80 replikater) for & beregne det
siste estimatet av parameteren og dens standardfeil. Det gjares et sapass stort antall
replikater for & motvirke bestemte ungyaktigheter som falger det a legge til plausible
values. For spgrreskjemadata benyttes ikke PV, men WLE for kontekstuelle indexer.
WLE krever ikke en antagelse om populasjonsdistrubusjon og har som nevnt bare én
verdi pr raskare OECD, 2016a).

For & studere elever som kunne ha en sterre tendens til bestemte forventninger
uavhengig av deres kjennskap til temaene, valgte jeg & sammenligne
sammenhengene mellom gitte variabler for hele utvalget med sammenhenger mellom
to grupper jeg kalte optimister og pessimister. Disse gruppene ble laget pa bakgrunn
av de 20,4 % av OECD elever som svarte at alle de syv miljgutfordringene ville
forverres i lgpet av de neste 20 arene. Analyser viste at det var kun 12,6% som svarte
slik i Norge, men ved a ta med et stgrre utvalg ville det bade redusere tilfeldige feil
(Cohen, Manion & Morrison, 2011a) og det ville bli mulig & se svarnyanser blant elever
som svarte at tilneermet alle utfordringene ville bli forverret, men ikke alle. For
gruppene skulle vaere mulig & sammenligne, tok jeg & samlet de 20,4 persentilene i
hver ende av fremtidsforventning-skalaen og grupperte elevene med lav skare som
pessimister (verdi 1) og elevene med hgy skare som optimister (verdi 2). Jeg tok
utgangspunkt i den OECD skalerte variabelen Environmental Optimism (ENVOPT).

3 Weighting Likelihood Estimate
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Nar individuelle spgrsmal ikke ble studert, tok jeg utgangspunkt i andre OECD
skalerte variabler, som for “interesse for bred vitenskap”(INSTBRSCI) og
“selvrapportert kjennskap til miljeutfordringer” (ENAWARE). Jeg ville
sammenligne hvordan de ulike gruppene skaret pa ulike konstrukter og om det var
signifikante forskjeller mellom gruppene. Nar man skal sammenligne ulike grupper
og ansla gjennomsnittsverdier for hele populasjonen ut i fra gjennomsnittsverdiene til
utvalget, ma det angis en feilmargin. Det er vanlig a ta utgangspunkt i et
konfidensniva pa 95 %, noe som vil si at det er 95 % sannsynlighet for at
punktestimatet ligger innenfor grensene (+/- 1.96* SE) (Cohen, Manion & Morrison,
2011a). Konfidensintervallet tilsvarer omtrent to standardfeil (1,96*SE) i begge
retninger (Kjeernsli & Jensen, 2016). Dette konfidensintervallet blir brukt som
uttrykk for feilmargin i denne oppgaven og ved a se om t-verdien til
gjennomsnittsskarene til gruppene, som IDB Analyzer beregner og oppgir, er starre
eller mindre enn 1,96, kan man si om forskjellen mellom gruppene er signifikant.
Konfidensnivaet innebeaerer at det er 95 prosent sannsynlighet for at gjennomsnittet til
norske elevene ligger mellom 503 og 494 poeng, ettersom maleusikkerheten i Norge
er pa 2,3 poeng og OECD gjennomsnittet normalt er pa 500 poeng (Kjernsli &
Jensen, 2016).1 PISA 2015 har dette gjennomsnittet falt til 493 poeng.

Standardfeil (SE) angir statistisk usikkerhet ved et generaliserende estimat av
utvalgsresultater, mens standardavviket maler spredning i utvalget (Cohen, Manion &
Morrison, 2011a; Johannessen, Tufte & Kristoffersen, 2010). SE avhenger av
stgrrelsen pa utvalget og standardavviket i populasjonen. Stort standardavvik og lite
utvalg gir stor SE, slik at en gnsker et stort utvalg for & bestemme

populasjonsgjennomsnitt. Signifikans kan ogsa kun beregnes dersom utvalget er
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representativt (Cohen et al., 2011a; Field, 2009). Da jeg for enkelte analyser,
reduserte utvalget til mindre og mer homogene grupper (optimist/pessimist), sa ble
standardavvikene mindre og utvalget mindre representativt. Selv om et mindre utvalg
i gruppene gir sterre standardfeil, var det fremdeles et stort utvalg av elever og

utvalget vil fremdeles kunne veere representativt for visse elevgrupper.

Korrelasjonskoeffisienter beskriver styrken pa forholdet mellom to variabler, men
impliserer ikke at den ene variabelen forarsaker resultatene til den andre variabelen.
Verdien til en korrelasjon gar fra -1 til +1. En negativ korrelasjon innebaerer at nar en
variabel gker, sa synker den andre, som for eksempel at nar prestasjonen gker sa
synker optimismen for miljgproblemer. Det samme gjelder motsatt vei: nar
prestasjonen synker, sa gker optimismen for miljgproblemer. En positiv korrelasjon
innebarer at begge variablene gker eller minker samtidig, som hgy selvrapportert
kjennskap til miljgproblemer og hgy prestasjon. Sammenhengene kan anses som
sterke dersom r > + .56, moderat-til-sterk om mellom r + .41 og r + .55, moderat
hvis frar + .26 til r + .40, svak til-moderat om r =% .11 til r £ .25, og svak om <r
+.10.

3. 3. Kvaliteten til malingen

| dette delkapitlet vil jeg ta ga inn pa begrepene validitet og reliabilitet. Jeg nevne
noen av hensynene som OECD har tatt i gjennomfgringen og i behandlingen av PISA
undersgkelsen, samt enkelte valg jeg har foretatt i sammenheng med denne
oppgaven, for a sikre best mulig kvalitet pa oppgaven. Det & bruke av store mengder,
ferdig innsamlet og kvalitetssikret, internasjonal data fra PISA- undersgkelsene, gir
oppgaven stgrre kredibilitet enn dersom jeg skulle utarbeidet en egen undersgkelse.
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Med kvantitative metode, som gjerne gar ut pa a samle inn tallfestede data
(kvantifiserte), har man starre mulighet til a fa overblikk over et fenomen blant flere
respondenter, enn ved kvalitative metoder (Cohen, Manion & Morrison, 2013).
Kvalitativ metode innebarer ofte man studerer et fatall responderer gjennom

intervju, observasjon, videoopptak og lignende, for & ga i dybden og utforske for
eksempel holdninger blant respondentene (Cohen, Manion & Morrison, 2013). Det er
en viktig fordel som kvalitativ forsker a kunne ha fleksibilitet til & kunne sgke
begrunnelse for svar og fange opp nyanser nar man undersgker holdninger (Maxwell,
2005). Noen viktige begrensninger i mitt valg av kvantitativ metode er manglende
mulighet til oppklaring og forstaelse hos enkeltindivider (Kleven, 2011), som hvorfor
eleven ikke er interessert i biosfaere. Ettersom jeg ville sentrere oppgaven rundt en
holdning som omhandler den globale verden og som litteraturen har funnet a veere et
internasjonalt fenomen, ville jeg ha mulighet til & studere en stor populasjon og
sammenligne norske elever med et internasjonale resultater. Ved a studere PISA-
data ble det mulig a sammenligne enkelte resultater over tid, siden undersgkelsene
giennomfares systematisk hvert tredje ar. Andre fordeler med kvantitativ metode er
at man ved a kvantifisere svar kan analysere resultatene effektivt, og beskrive dem
detaljert og presist ved hjelp av tabeller og grafer. Ulike illustrasjoner kan bidra til

forstaelse for forskjellige sammenhenger i datamaterialet.

Ettersom verken forsker eller respondent har mulighet til & oppklare misforstaelser i
et slikt sparreskjema, er det viktig at sparsmalet er konsist, formulert pa en mate som
gjer at respondenten, som her er 15 ar gamle elever, forstar spgrsmalet. Nar man
gjennom et sparreskjema gnsker a kartlegge holdninger, sa innebeerer dette en

operasjonalisering og maling av teoretiske begreper som ikke er direkte observerbare
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og som kan ha ulike dimensjoner som ikke dekkes av enkeltspgrsmal (Kleven, 2011).
Jeg Vil ikke kunne pavirke sparreskjemaet i denne studien, men jeg vil kommentere
alternative tolkninger av spgrsmalene jeg legger mest vekt pa, dersom det er relevant
i en vurdering av deres begrepsvaliditet (Kleven, 2011). Er begrepet, altsa
konstruktet, operasjonalisert pa en god nok mate i forhold til det teoretiske begrepet?
En god begrepsvaliditet innebeerer for eksempel at spgrsmalene i spgrreskjemaet som
skal male fremtidssyn faktisk klarer a fange alle aspekter av fremtidssyn- begrepet
slik OECD har valgt a definere det i rammeverket (Tufte, 2011). Dette betyr ogsa at
malingen ikke fanger opp andre, forstyrrende elementer som ikke er en del av
begrepet og at man ikke maler det samme to ganger. Eleven kan ogsa misforsta
spgrsmalet eller svare likt fordi sparsmalet har lik form, dvs at det er sakalt
formatlikhet i spgrreskjemaet. - Dette er eksempler systematiske malefeil fordi det
problemer med malingen som gir utslag jevnt over, i motsetning til tilfeldige malefeil
(Cohen, Manion & Morrison, 2013). En potensiell, systematisk malefeil i denne
sammenheng er misoppfatninger blant elevene. Misoppfatninger knyttet til
luftforurensning og drivhusgasser vil kunne gjgre at man malte den samme
holdningen to ganger i PISA 2015. Dette som vil vere en systematisk malefeil som
det ikke mulig & kontrollere for ved hjelp av pisa-data. A sikre god begrepsvaliditet i
elevundersgkelser krever altsa ikke bare forstaelse for begrepet man forsgker a male,
men ogsa didaktiske kunnskaper om elever og andre mennesker sine potensielle
oppfatninger eller misoppfatning av disse begrepene. PISA bruker ellers ulike typer
spgrsmal og samlevariabler for a redusere effekten av misforstaelse av
enkeltsparsmal og flere sparsmal gjar det lettere a dekke starre deler av begrepet som

man gnsker & male (OECD, 2013). En faktor som kan spille inn nar en skal vurdere
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selvrapporterte fremtidsforventninger er blant annet optimisme bias eller tredje-
person-effekt, som farer at man er mer optimistisk pa sine egne, enn andres (Gunther
& Mundy, 1993; Weinstein, 1980). Jo lengre unna problemet er fra deg, desto mer
pessimistisk er dine holdninger til problemet, og omvendt (Gifford et al., 2009;
McElwee & Brittain, 2009; Milfont, Abrahamse & McCarthy, 2011; Toffler, 1974;
Wenglert & Rosen, 2000). Dette er noe av bakgrunnen for at jeg har valgt a
spesifisere begrepet til & kalles “global fremtidsoptimisme” eller “fremtidsoptimisme

for globale miljeproblemer™.

En generalprave gjennomfares i forkant av PISA- undersgkelsene for & vurdere
hvilke spgrsmal og spgrsmalsformuleringer som fungerer, slik at det kan gjegres
endringer som kan bedre begrepsvaliditeten, samt reliabiliteten. Er det for eksempel
noen land som har store fordeler i gjennomfgringen av noen oppgaver, klarer
oppgavene a skille svake og sterke elever, og er det noen spgrsmal med veldig hgyt
frafall, osv. Ofte vil det 4 stille flere sparsmal for & male det samme gke
reliabiliteten. Reliabilitet er relatert til malesikkerhet og ngyaktigheten til
datamaterialet fra undersgkelsen (Sirnes, 2005). Det er en fordel at det store utvalget
i PISA- undersgkelsene reduserer betydningen av tilfeldige malefeil. Et spgrsmal
innen reliabilitet er hvorvidt man hadde fatt de samme resultatene dersom testen ble
gjennomfart to ganger. A finne de samme eller liknende sammenhenger i flere runder
av PISA- undersgkelsene, dersom mange av spgrsmalene beholdes, vil indikere en
god reliabilitet. Et viktig spgrsmal er fremdeles om vi ville malt det samme med
andre spgrsmal (Sirnes, 2005). Dette omhandler ekvivalensaspektet ved reliabilitet,
og for a vurdere dette ma man ta utgangspunkt i andre studier som har forsket pa det

samme og se hvorvidt det er ssmmenheng mellom resultatene (Johannessen, Tufte &
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Kristoffersen, 2010; Kleven, 2011), datainnsamlingsmetodene, dataen som brukes og
hvordan den bearbeides (Johannessen et al., 2010). ROSE undersgkelsene
undersgker for eksempel elevenes fremtidsoptimisme for klimautfordringer, slik at
man har mulighet til & vurdere hvordan det samsvarer med PISA resultater. Andre
ting som bidrar til & styrke PISA- undersgkelsenes reliabilitet er standardiserte

rammer for datainnsamling og strenge kvalitetskrav.

3. 4 Begrensninger

Jeg har ikke mulighet til & pavirke innholdet i sparreskjemaet og har ikke innsyn i
alle begrunnelser som er foretatt i sammenheng med valg av spgrsmal og
konstrukter. PISA- undersgkelsene er ikke- eksperimentelle tverrsnittundersgkelser,
noe som innebzrer at datamaterialet er innsamlet i en avgrenset og kort periode
(Johannessen, Tufte & Kristoffersen, 2010) og har ikke mulighet til & konstatere
kausalitet. Trendvurderinger gjgres med forbehold om av at jeg sammenligner ulike

elever og med ni ars mellomrom, men trendvurderinger er lite vektlagt i oppgaven.

Elevene sine kunnskaper blir ikke testet i kognitiv del som en bekreftelse pa at deres
selvoppfatning stemmer, s i oppgaven vil konstruktet kalles “selvrapportert
kjennskap”. Ifelge Turmo og Lie (2007) spiller kulturelle forskjeller inn nar man skal
sammenligne pa tvers av land. Eksempelvis er japanske elever mer selvkritiske enn
norske. OECD (2007) mente likevel at “kjennskap til miljeproblemer” var mulig &
sammenligne pa tvers av land, men at man ikke kunne sammenligne
holdningsvariabelen optimisme pa tvers av land. Jeg holder meg til & sammenligne

norske resultater med et OECD gjennomsnitt for miljgsparsmalene, uten a tillegge
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sammenligningene serlig tyngde for konklusjonen. Verdiene i de ferdige
konstruktene er basert pA OECD gjennomsnittet som de norske dataene vil vere en
del av. Ved a ekskludere alle elevene som skaret verdier i mellom grenseverdiene for
disse gruppene, ble bade utvalget redusert, mindre heterogent og svarene i den nye
variabelen var ikke lengre normalfordelt. Det er heller ikke mulig & undersgke alle
faktorene som virker inn i oppgavens teoretiske modell. Elevenes potensielle
“folelser” av hépleshet og skyld er kun teoretisk basert og males ikke. Ved &
eliminere halvparten av konstruktene som méler “miljebevissthet”, forteller elevenes
fremtidsoptimisme mindre om hvordan de selv opplever problematikken. Det ble da

mindre data a ta utgangspunkt i, enn det var i PISA 2006.

En sveert viktig begrensning i muligheten for en bekreftning av oppgavens hypotese
er at elevenes prestasjon eller interesse for naturfag er ikke direkte mal pa deres
interesse for miljg eller de individuelle miljgspgrsmalene. Fordi undersgkelsen ikke
har eksperimentelt design er indre validiteten ikke god nok til & kunne trekke kausale
slutninger (Kleven, 2011). Hensikten med denne oppgaven er derimot ikke a finne
kausalitet, men heller belyse kompleksiteten i undervisning i og maling av

miljgbevissthet, og komme med forslag til hvordan dette kan forbedres.

3. 5. 3 Etiske hensyn

| datainnsamlingen har det veert viktig a ta hensyn til at deltakerne er mindrearige og
anonyme. Jeg har ikke hatt innvirkning pa etiske hensyn i datainnsamlingen, men jeg
har moralske forpliktelser som forsker i behandlingen av dette datamaterialet. Et

eksempel pa dette er & ikke forfalske resultater eller a ekskludere resultater som ikke
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statter eller «passer» den teoretiske modellen. Jeg skal altsa veere bevisst mine

forforstaelser og egen bekreftelsesbias nar det kommer til temaet som blir undersgkt.

Jeg har veert konsekvent med ikke a la personlige synspunkter gjgre slik at jeg tar
stilling til de individuelle miljgsparsmalene, som det a tillegge enkelte miljgsparsmal
stgrre verdi enn andre. Jeg er samtidig tydelig om min holdning om at beerekraftig
utvikling vil veere en viktig del av fremtiden og ber prioriteres i elevenes utdannelse,
hva enn det matte innebzre. Det er en egen diskusjon hvorvidt det er etisk forsvarlig
med holdningsdannende undervisning. Jeg vil derfor understreke at jeg ikke
oppmuntrer til & skremme og overbevise elevene til 4 ta ansvar, ofre goder, osv. Det
jeg anser som et mal er a gjare leerere og elevene bevisst sine egne biaser, slik at man
kan vurdere om egne holdninger er berettiget. Det endelige malet er & motvirke
negative fglelser uten & skyve ansvaret over pa andre, og rette elevenes fokus mot
potensielle lgsninger og en alternativ fremtid for miljeet som ikke ser like dyster ut.

Hvordan denne visjonerte fremtiden ser ut, blir opp til eleven selv.

4. Resultater

| dette kapitlet vil det presenteres resultater fra elevsparreskjema i PISA 2015 for a gi
et bilde av norske 15 aringer sine selvrapporterte kjennskaper og forventninger til
fremtidig utvikling av en rekke globale miljg- og klimautfordringer. Hvordan
miljgbevissthet som operasjonalisert og malt i PISA 2015 henger sammen med
interesse og prestasjon blir ogsa undersgkt. Resultatdelen inneholder deskriptive
resultater som svarfordelinger pa “global fremtidsoptimisme” (g.f.0) og

“selvrapportert kjennskap” (s.k) til miljespersmaél, “bred interesse for naturfaglige
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tema” (b.1. naturfag) samt gjennomsnittsskarer pa hele konstrukter og individuelle
sparsmal. Hvorvidt forskjellene i gjennomsnittskarer mellom ulike grupper er
signifikante, vil vurderes ved a se om deres t-verdier er starre enn 1,96 eller mindre
enn -1,96. Resultater fra korrelasjonsanalyser av sammenhenger mellom de nevnte

holdningsvariablene og prestasjon blir fremstilt i en tabell.

4.1.1 F.1Hvaforteller PISA 2015 om norske elever sine
fremtidsforventninger og kjennskap til miljeutfordringer, sammenlignet

med OECD gjennomsnittet?

“Tror du problemene knyttet til miljosporsmdlene som er nevnt her vil forbedres eller

forverres i de neste 20 arene?”

Falgende figurer viser hvordan elevene i OECD (fig 6) og i Norge (fig 7) skarer pa
konstruktet “global fremtidsoptimisme for miljeutfordringer” i PISA 2015. | OECD
landene (fig 6) er det nesten 2,5 millioner respondenter, 20,4% av det totale utvalget,

som skarer laveste
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OECD elevene svart at alle de syv miljgspgrsmalene vil forbedres.

4,5% av elevene har fatt verdien 0,7231, som er verdien som elevene far dersom de
svarer ngytralt pa alle sparsméalene. | PISA 2015 svarte de norske elevene mer optimistisk
pa miljgsparsmalene enn OECD gjennomsnittet (M=0.23). Man kan se pa figur 7 at det er
tre toppunkter i likhet med figur 6, men at i forhold til OECD landene er det mindre
forskjell pa haydene til de ulike toppene. Det er relativt feerre norske elever som
svarer rent pessimistisk. | OECD er det et 5:1 forhold mellom andelen elever som
svarer at alle miljgproblemene vil forverres, sammenlignet med elever som svarer at
alle vil forbedres. For de norske elevene er dette forholdet 2:1. | Norge har 12,6% av
elevene som er med i undersgkelsen svart at alle miljgproblemene vil forverres.
Disse elevene er da blant de 20,4 prosentene av OECD pessimister som utgjer den
hayeste toppen i figur 6. 7% av de norske elevene har svart ngytralt pa alle
spgrsmalene. 5,7% av de norske elevene har fatt gjennomsnittsverdien 3,01 ved a
svare at alle de syv miljgproblemene vil forbedres. Ut i fra figurene kan man se at

enkelte elever svarer likt
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miljgsparsmalene, sammenlignet med OECD gjennomsnittet.

Tabell 1. Prosentvis svarfordeling pa global fremtidsoptimisme-spgrsmal i PISA 2015

Luftforurensning Utryddelse Skoghogst Vannmangel
OECD Norge OECD | Norge | OECD [ Norge [ OECD | Norge
Bli bedre 18 21 15 17 16 17 18 27
Forbli likt 20 25 29 33 24 26 31 39
Forverres 62 54 56 50 61 57 51 34
Radioaktivt avfall  Drivhusgasser | GMO
OECD Norge OECD Norge OECD Norge
Bli bedre 18 22 17 18 24 20
Forbli likt | 35 44 26 27 38 49
Forverres 48 34 58 55 38 31

Avrundede verdier

Tabellen viser at for alle miljgsparsmalene i PISA 2015, er det minst andel elever
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som svarer at det vil “bli bedre”. De som svarer “bli bedre” blir betegnet i oppgaven

som optimister, mens de som svarer “forverres” blir betegnet som pessimister.
Sammenlignet med OECD gjennomsnittet er andelen optimister noe hgyere blant

norske elever, med unntak av spgrsmalet om GMO. Det er en lavere prosent
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pessimistiske svar pa alle miljgspgrsmalene blant de norske elevene.

“Hvor mye vet du om miljosporsmdlene nevnt nedenfor? ”.

Det ene konstruktet som utgjorde det OECD operasjonaliserte begrepet “Miljebevissthet” var
elevenes kjennskap til miljgutfordringer (fig 8 og 9), noe som ble malt gjennom
selvrapportering i elevspgrreskjemaet. Figur 8 viser hvordan de norske elevene svarte i PISA

2015 sammenlignet med OECD landene (fig 9). Begge figurene viser fire toppunkter,
noe som kan forventes nar det er fire svaralternativer per utsagn. Det kan innebere at

flere elever har svart likt pa alle de syv spgrsmalene.

Selvrapportert kjennskap til miljgproblemer PISA 2015 Selvrapportert kjennskap til miljgproblemer PISA 2015
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Figer 8 Selvrapportert kjennskag til Figur 9 Belvrapportert igennskap

m-.l_w'l;':'.nnr\cd'_mg:ra blant OECD alaver til eilj@tfordringere blant norsis
- PI8A 2013
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Figur 9 viser at svarfordelingen til de norske elevene noksa normalfordelt rundt
OECD gjennomsnittet og ligner relativt mye pa verdiene til den skalerte
kjennskapsvariabelen for alle OECD landene (fig. 8). De norske elevene uttrykker litt
hayere kjennskap til miljgproblemer (M =0.23) enn OECD gjennomsnittet (M=0.07).



Tabell 2. Prosentvis svarfordeling pa selvrapportert kjennskap til miljgutfordringer PISA 2015
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Luftforurensning Utryddelse Skoghogst Vannmangel
OECD Norge OECD Norge OECD Norge | OECD Norge
Ingen kjennskap 3 4 4 3 7 4 7 5
Litt kjennskap 14 15 18 15 21 14 24 21
Kjennskap 46 45 44 46 42 43 41 45
God kjennskap 37 36 35 36 30 39 28 29
Radioaktivt avfall Drivhusgasser | GMO
OECD Norge OECD Norge OECD Norge
Ingen kjennskap 9 8 11 6 17 24
Litt kjennskap 38 39 28 21 37 40
Kjennskap 38 38 40 39 32 25
God kjennskap 15 14 21 34 15 1

Tabellen viser en stgrre andel norske elever som ikke har hgrt om GMO,

sammenlignet med OECD landene. Det er en stgrre andel norske elever som hevder &

ha god kjennskap til drivhusgasser, til fordel for OECD elever som svarer at de ikke

har hgrt om problemet. Ellers er det mindre forskjeller mellom de norske elevene og

OECD gjennomsnittet.




4.1.2 F.2 Hvordan er sammenhengene mellom fremtidsforventninger og

selvrapportert kjennskap til de individuelle miljgsparsmalene?

| dette delkapitlet presenteres Pearson's r korrelasjoner mellom kjennskap og

forventninger til miljgsparsmal samt kjennskap og prestasjon
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Tabell 3. Pearson’s r korrelasjoner mellom
global fremtidspessimisme og hgy

selvrapportert kjennskap til miljgspgrsmal

Selvrapportert. kjennskap Norge

Selvrapportert kjennskap
OECD

Global fremtidspessimisme

Drivhusgasser

Luftforurensning

GMO

Radioaktivt avfall

Skoghogst

Utryddelse

Vannmangel

=
[N

0,04

0,04

Markerte korrelasjoner er signifikante pa 0.05- niva. Tohalet- korrelasjonstest mellom global fremtidspessimisme og

hay, selvrapportert kjennskap til miljgproblemer

Tabellen viser sammenhengene mellom & uttrykke hgy kjennskap til et

miljgsparsmal og det & uttrykke fremtidspessimisme for det samme spgrsmalet.

Korrelasjonsanalysene viste altsa at det ikke var sammenheng mellom hvordan de

norske elevene har svart pa fremtidsforventninger og kjennskap nar det gjelder
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radioaktivt avfall, vannmangel og GMO. For OECD er det signifikante
sammenhenger, med unntak av Radioaktivt avfall. For de andre miljgsparsmalene er
det positive, svake til moderate korrelasjoner (p < 0,05) mellom det a uttrykke hay
kjennskap og pessimisme for spgrsmalet. Det er altsa ingen av miljgspgrsmalene som
er negativt korrelerte, s det er ikke sammenheng mellom & for eksempel uttrykke

optimisme for et miljgsparsmal og samtidig oppgi hay kjennskap til det.

For d illustrere nyanser i sasmmenhenger mellom hvordan elevene uttrykker
forventninger og kjennskap til miljgproblemene, blir svarfordelingene pa de
individuelle sparsmalene presentert. Man kan da for eksempel se om elever har svart
mer eller mindre pessimistisk nar de hevder a ikke ha kjennskap til miljgspgrsmalet.
Man kan ogsa se om det er forskjeller i forventningene til de med noe og hay
kjennskap til sparsmalet. Falgende figurer illustrerer hvor store andeler av elever
som har svart f.eks “ingen kjennskap” til et miljespersmaél, og som samtidig har svart
enten pessimistisk, ngytralt eller optimistisk om det samme miljgspgrsmalet. Hvor
stor prosent av totalen som har svart feks “ikke hert om” pé spersmaélet, star under
stolpene. Prosentandelen som har svart pessimistisk tross at de ikke har hart om
miljespersmalet, kan man se folgende figurer at er hoyest for “Utryddelse av arter”
(44,2 %) og “Luftforurensning” (40,1%), men det er ogsa disse spersmalene hvor
starst andel av elevene har svart optimistisk. Med andre ord er det faerre som

forventer at disse problemene vil vare som i dag.
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GMO Radioaktivt avfall

* IKKEHORTOM UTE KIENNSKAP NOE KIENNSKAP GOOD KENNSKAP JXE HORT OM UITE KENNSKAP NOE KENNSKAP GOD KENNSKAF
5,7% 9.3% 59,5% 25,5% B,2% 39.2% 38,2% 14,4%
s Pessmz s Ngyvd s Optimi sPessma » Noytrss = Optimix

Figur 11 og 12 GMO og Radioaktivt avfall - svarfordelinger kjennskap og forventninger

Spersmalene som den starste andelen av elever forventer at vil forbli som i dag uten
a ha kjennskap til problemet, er spgrsmalet om GMO og Radioaktivt avfall. Her er
det hgyest andel ngytrale svar. Disse to temaene er ogsa de temaene som flest elever
uttrykker manglende eller lav kjennskap til i PISA 2015, som man kan se i tabell 1.
For videre tolkning av disse resultatene er det viktig & ha det klart at det er ikke er
slik at man har sett pa hvordan de samme elevene svarer ettersom de leerer mer om et
tema, men det 4 ha ingen til hay kjennskap til temaet vil beskrives som to ender av

en skala.
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Utrydning Luftforurensning

IKKEHORTOM ~  UTEKENNSKAP ~ NOEKIENNSKAP  GOOKJENNSKAP IKEMBATOM  UTEKENNSKAP  NOEKENNSKAP  GODKIENNSKAP
3,2% 149% 46,4% 35,5% 5% 21% 455 29%
# Pessmiz = Neyrsd = Optimm wPessmiz wNoyrd « Optimm

Figur 13 og 14 Utrydning & Luftforurensning - svarfordelinger kjennskap og forventninger
For alle andre miljgspgrsmal enn GMO og Radioaktivt avfall, ser det ut til at

prosentandelen optimister blir mindre nar man sammenligner elever som ikke har
hgrt om temaet til elevene som svarer at de har kjennskap til temaet. Prosenten
optimister stiger nar man sammenligner de som oppgir kjennskap med de som oppgir
god kjennskap til temaet, pa alle miljgspgrsmalene, for eksempel for @kning av
drivhusgasser. For GMO og Radioaktivt avfall gker andelen optimister blant elever
som oppgir sterre kjennskap. For Radioaktivt avfall er det litt feerre optimister blant
de med lite kjennskap, sammenlignet med elevene uten kjennskap. Andelen
pessimister blir starre nar man gar fra lite kjennskap til god kjennskap for alle
spgrsmalene, i trad med negativ korrelasjon mellom fremtidsoptimisme og prestasjon

pa kognitiv oppgavedel.

Vannmangel

Vannmangel ser ut til & ha et annet
svarmgnster enn de andre

spgrsmalene.

IKXE HORT OM UTEKENNSKAP  NOEKENNSKAP  GODLIENNSKAP * Figur 15. Vannmangel - svarfordelinger kjennskap og
5% 21% 45% 29%

3 forventninger
sPessimezs wNoyra  » Otimim
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4.1.3 F.3 Hvordan svarer de mest optimistiske og de mest pessimistiske
elevene pa miljgspgrsmalene, pa interesse for naturfag og hvordan presterer

de pa den kognitive oppgavedelen?

Tilnermet 20,4% av de norske elevene med de laveste verdiene og 20,4% av elevene med de
hayeste verdiene pa “Global fremtidsoptimisme” ble gruppert for videre analyser. Dette for &
forsgke a studere elever med starre tendens til & ha enten pessimistiske eller optimistiske
fremtidsforventninger. I denne delen presenteres svarfordelinger pa individuelle sparsmal,
gjennomsnittsskarer og t-verdier, hvor som mal pa signifikans av forskjeller mellom grupper

som optimist/pessimist eller gutt/jente.

Da elevene ble gruppert inn i “optimister” (N=10488) og “pessimister” (N=10518), ble
optimistgruppen altsa savidt starre (N=44) og med et 10% flertall av gutter, mens i

pessimistgruppen var det 1% flere jenter enn gutter.

Tabell 4. Optimister og pessimister sine gjennomsnittskarer pa kjennskap til globale miljgproblemer

M (SE) pessimist M (SE) optimist Forskjell +/- t-verdi +/-

0,27 (0,05) 0,03 (0,05) 024 38

Tabell 4 viser gjennomsnittsskarene som gruppene fikk pa konstruktet, med en t-
verdi som sier hvorvidt forskjellene er signifikante (-1,96< t > 1,96). t- verdien
indikerer at det er en signifikant forskjell mellom pessimistene og optimistene pa
hvordan god kjennskap til miljgsparsmal de oppgir. Pessimistene oppgir hayest

kunnskap til miljgspgrsmal, sammenlignet med optimistene, i trad med



svarfordelingen pa de individuelle spgrsmalene som man kan se i tabell 5.

Tabell. 5 Svarfordelinger pa selvrapportert kjennskap til individuelle miljgspgrsmal optimist (bla) /pessimist (md)
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. o Skoghogst
Drivhusgasser % Vannmangel % Radioaktivt avfall % %
(]

Aldri hart om 5 7 6 10 9 12 5 7
Litt kjennskap 13 17 20 23 35 37 12 18
Kjennskap 44 42 38 34 38 36 42 39
God kjennskap 39 34 37 33 18 8 42 36

Utryddelse % GMO % Luftforurensning
Aldri hart om 7 7 24 27 5 7
Litt kjennskap 17 22 36 38 13 18
Kjennskap 46 42 25 25 44 41
God kjennskap 31 29 14 10 38 34

Avrundede verdier

| tabellen ser man at det er jevnt over variasjon i svarfordelingene blant elevene i de

to gruppene, for de fleste spgrsmalene. Miljgsparsmalene som elevene oppgir mindre

til hgy kjennskap til er i trad med helt utvalg i tabell 1. Pessimistene oppgir jevnt

over mer kjennskap enn optimistene til alle miljgproblemene. Det ser altsa ikke ut til

a veere tilfellet at kjennskapen elevene i de ulike gruppene oppgir til et bestemt

miljgsparsmal skiller seg ut som en stor forskiell.




Tabell 6. Svarfordeling optimister/pessimister pa de individuelle miljgspgrsmalene om fremtidsoptimisme

N Pess. N Opt. N Pess Opt
Luftf. % % Vannm. % %
Bli bedre 0 0 8421 78 0 0 7747 72
Forbli likt 210 2 1944 18 1095 10 2449 23
Bli verre 10607 98 452 4 9638 90 524 5
Utryd. Rad. avf
Bli bedre 0 0 7159 66 0 0 6603 62
Forbli likt 208 2 3206 30 883 8 3460 33
Bli verre 10577 98 399 4 9857 92 574 5
Skogh. Drivh.g
Bli bedre 0 0 7446 69 0 0 7151 67
Forbli likt 105 1 2749 26 43 0 2897 27
Bli verre 10721 99 603 6 1073 100 704 6
GMO
Bli bedre 0 0 5846 56
Forbli likt 1064 10 3771 36
Bli verre 9438 90 805 8

Avrundede verdier.

| tabell 6 kan man svarfordelingene til elevene i pessimist- og optimistgruppen pa
global fremtidsoptimisme for miljgproblemer. Hensikten er & illustrere hvilke
spgrsmal som elevene i disse gruppene er mest og minst optimistisk til. Ingen av
elevene i pessimistgruppa har svart optimistisk noen av miljgspgrsmalene, men til
noen av spgrsmalene har elever i denne gruppen svart ngytralt (forbli likt).
Pessimistene svarer sann sett minst pessimistisk til spgrsmalene om GMO og
vannmangel, og mest pessimistisk til spgrsmalet om drivhusgasser. Optimistene
svarer mest pessimistisk til spgrsmalet om GMO og mest optimistisk til

luftforurensning.
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«Hvor interessert er du i disse naturvitenskapelige emnene?»

Her vil elevenes svar de individuelle interesse- spgrsmalene presenteres, farst og
fremst for & se naermere pa hvordan grupperingen i optimister og pessimister pavirker
skarene pd interesse. Farst presenteres gjennomsnittskarene og t-verdiene til de ulike
gruppene pa bred interesse for naturvitenskap. Konstruktet er utgjort av fem
sparsmal hvor elevene blir bedt om & rangere i hvilken grad de er interessert i
temaene; “biosfaere”, “universet og dets historie”, “hvordan vitenskap kan benyttes
til & kurere sykdommer” (medisin), “energi og transformasjoner” og “krefter og
bevegelser”. Gjennomsnittskarene til gruppene pa de individuelle spersmalene vil
ogsa presenteres, sammen med t-verdier. Svarfordelingene til gruppene
optimist/pessimist og gutter/jenter vil beskrives, for & studere hvordan interessen for
de ulike temaene er blant optimister og pessimister. Samtidig kan man ved a
sammenligne svarmgnsteret til gutter og jenter, skjgnnsmessig vurdere hvorvidt
forskjeller i interesse blant optimistiske og pessimistiske elever kan ha sammenheng

med kjgnnsfordelingen i gruppene.

Tabell 7. Interesse for bred vitenskap - jenter/gutter/pessimister/optimister

M(SE)Jenter M(SE)Gutter Forskjell t-verdi +/-

-0,07(0,03) 0,16(0,03) 023 6,07

M(SE) Pessimister M(SE) Optimister

-0,1(0,03) 0,03(0,05) 0,14 2,64
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Som man kan se i tabellen skarer jentene lavere pa interesse for bred vitenskap enn
guttene. Optimistene uttrykker i starre grad interesse for bred vitenskap enn
pessimistene, men skarer lavere enn det totale norske utvalget (N=52463, M= 0.05,
s.e 0,02). OECD gjennomsnittet var 0 for dette konstruktet. Forskjellene mellom

gutter/jenter og optimist/pessimist var ifglge t-verdiene signifikante.

Tabell 8. Interesse for individuelle tema - gjennomsnittskarer M(SE) M(SE) Forskjell t-verdier
optimister(bl3) og pessimister(rad) - +-
Krefter 2,4(0.02) 2,6(0.02) 0,2 4,09
Biosfaere 2,3(0.02) 2,3(0.02) 0 0,04
Energi 2,5(0.02) 2,6(0.02) 01 34
Universet 3(0.02) 2,9(0.02) 01 0,7
Medisin 2,8(0.02) 2,8(0.02) 0 051

M= mean. Signifikante t-verdier med uthevet skrift

Tabell 8 viser at elevene i de to gruppene svarer noksa likt pa interesse for de
individuelle temaene. For alle gjennomsnittsverdiene var standardfeilen 0,01. t-
verdiene forteller at det er signifikant forskjell mellom gruppenes interesse for
“krefter og bevegelser” og “energi og transformasjoner”. I begge tilfeller er det
optimistene som er mest interessert. Tidligere studier har vist at disse fysikk-

temaene er foretrukket i stgrre grad av gutter enn av jenter (Potvin & Hasni, 2014).




For & se naermere pa hvorvidt det er forskjeller mellom interessen som elevene i
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optimist- og pessimistgruppen uttrykker, og for a vurdere om litt av forskjellene kan

skyldes at gutter og jenter tidligere har uttrykt noe ulike interesser, har

svarfordelingene blitt undersgkt (tabell 9).

Tabell 9. Forskjeller i Uinteressert  Litt Interessert Veldig
svarprosent interessert interessert
Optimister-Pessimister

Krefter -6,4 3,5 5,9 4
Energi -5,1 -3,1 5,7 2,5
Universet -0,4 1,8 -0,3 0,7
Medisin 1,9 1,6 -0,5 1,5
Biosfaere 0 -1,7 3 -1,3
Gutter - Jenter

Krefter -0,5 -3,1 1,1 2,1
Energi -8,6 -9,2 7,8 9,2
Universet -1,4 -1,1 -2,3 3,6
Medisin 5,2 8,8 15 -15,5
Biosfaere -3,3 0,6 3,6 0,3

Prosentverdiene er avrundede og illustrerer differansen i besvarelser pa ulike utsagn, mellom pessimister og optimister,

sammenlignet med differansen mellom gutter og jenter. Skraverte ruter med uthevet skrift markerer stagrre forskjeller.
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| tabellen kan man se forskjellene i svarfordelingene til jenter, gutter, optimister og
pessimister pa interesse for de individuelle sparsmalene. Det er stgrst
kjennsforskjeller i “interesse for medisin” og for “energi og transformasjoner”.
Mellom optimister og pessimister er det mindre forskjeller. De starste forskjellene
finner man i spgrsmalene om “krefter og bevegelser” og “energi og

transformasjoner”.

Foelgende tabell viser Pearsons r korrelasjoner mellom variablene som oppgaven
fokuserer pa: Selvrapportert kjennskap, Interesse for bred vitenskap og prestasjon pa
oppgavedelen i PISA 2015. Sammenhengene er fremstilt pa denne maten for & kunne
sammenligne korrelasjonsstyrkene for alle de norske elevene (helt utvalg), dvs ikke
gruppert i optimister og pessimister, med hvordan sammenhengene er for elevene

innad i disse gruppene.

Tabell 10. Korrelasjoner mellom variabler - helt utvalg vs gruppert optimister(bld)/pessimister(rgd)

‘ Int. bred vit.skap Prestasjon
Helt utvalg S.R kjennskap 04 0,31
Int. bred vit.skap 0,32

Prestasjon
G.F. Optimisme 0,01 -0,15
Pessimister S.R kjennskap 0,42 0,23
Int. for bred vitskap 0,36
Optimister S.R kjennskap 0,44 041
Int. for bred vitskap 0,35

Pearsons r korrelasjoner. 2- halet signifikanstest. Signifikante r-verdier uthevet skrift.

Tabellen viser hvordan sammenhengene mellom variablene ikke endrer seg i stor
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grad ved gruppering i optimister og pessimister. Den moderat sterke, positive
sammenhengen mellom prestasjon og kjennskap er litt sterkere for optimistene enn
for helt utvalg og pessimistene, hvor denne sammenhengen er svakere (svak til
moderat) enn for helt utvalg. | likhet med PISA 2006 var det ogsa en negativ
sammenheng (r=-0.11, p <.05) mellom global fremtidsoptimisme og prestasjon for
hele det norske utvalget i PISA 2015. Denne sammenhengen gjaldt ogsa for OECD-
landene (r =-0.15, p <.05).

Tabell 11. Gjennomsnittskar prestasjon pessimister og optimister

pM(SE)pessimister pM(SE)optimister Forskjell | t-verdi +/-

Prestasjon 509,16(3.48) 488 ,57(3.65) 20,59 | 4,65

M (mean)

Tabell 11. viser at pessimistene skarer i gjennomsnitt ca 20 poeng bedre enn
optimistene, en forskjell som ifalge t-verdien er signifikant. For ssmmenligning var
OECD gjennomsnittet i PISA 2015 493, mens det norske gjennomsnittet var pa 498
(Kjeernsli & Jensen, 2016).

4.2 Oppsummering

- Flere gutter enn jenter er optimistiske til miljgproblemene, sa det er ogsa flere
gutter i optimistgruppen, uten at det er betydelig flere pessimistiske jenter i
pessimistgruppa

- Det er ikke signifikante kjgnnforskjeller i prestasjon (Kjarnsli & Jensen, 2016)

- Det er negativ korrelasjon mellom prestasjon og fremtidsoptimisme for miljg
0g pessimistene presterer signifikant bedre enn optimistene

- Det er positive korrelasjoner mellom prestasjon, kjennskap og interesse

- Flere gutter enn jenter oppgir hgy kjennskap til miljgproblemer
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- Pessimister oppgir hagyere kjennskap til miljgproblemer enn optimister

- Det er en gkning i andel optimister nar man sammenligner de som oppgir
kjennskap, med de som oppgir hayere kjennskap (men ogsa en starre gkning
pessimister)

- Optimister oppgir hgyere interesse for naturfag

- Gutter oppgir hgyere interesse for naturfag

- Pa miljespgrsmal elevene ikke kjenner til, er det en stor andel som svarer
ngytralt

- Det er en stor andel elever som svarer pessimistisk pa alle miljgsparsmalene

- Det er ikke korrelasjon mellom forventninger og kjennskap til 3 av 7

miljgsparsmal

5. Diskusjon

| dette kapitlet er det en diskusjon av resultater i lys av annen forskning og litteratur og den
teoretiske modellen. Kapitlet inneholder ogsa drafting av oppgavens begrensninger og
hvordan resultatene kan ha implikasjoner for undervisning, samt forslag videre forskning.
Forst diskuteres det hva konstruktet “selvrapportert kjennskap” til miljgproblemer méler og

hvordan det kan henge sammen med prestasjon og mestringsforventning.

5.1.1 Hvor godt kjenner du til disse miljgproblemene?

Det viste seg at, i likhet med PISA 2006 var det et mindretall av norske elever som
falte de hadde god kjennskap til miljgutfordringene i PISA 2015. Hva forteller dette?
Bakgrunnen for & kalle konstruktet selvrapportert kjennskap var at elevenes faktiske
kunnskaper om de bestemte temaene ikke ble malt direkte. At man fgler man har god

kjennskap til noe betyr ikke at du har er klar over dine kunnskapsmangler og har
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forstaelse for hva du ikke kan om ulike tema. Enkelte tema kan ogsa vise seg a bli
mer komplekse etterhvert som man laerer om det og en forstaelse for dette kan pa en
mate demonstrere en kunnskapsmessig ydmykhet. Hva som ligger i god kjennskap er
et subjektivt sparsmal. En opplevelse av god kjennskap kan vere et uttrykk for
hvordan du vurderer dine egne evner og kunnskaper opp imot andres. Er du vant til &
prestere bra, kan det tenkes at du forventer at andre kan mindre enn deg. Ettersom
man ikke kunne bekrefte at elevenes opplevelser av kjennskap til miljgspgrsmalene
gjenspeilet deres faktiske kunnskaper, er man begrenset til a gjare noen antagelser: at
det er starre sannsynlighet for at eleven kan mer om de presterer bra pa
oppgavedelen. Dette har bakgrunn i en positiv sammenheng mellom kjennskap til
miljgproblemer og prestasjon. Antagelsen gjgres med forbehold. Det var en
signifikant sammenheng mellom pessimisme for miljgproblemer og prestasjon, bade
i Norge og for OECD i bade PISA 2006 og 2015. | trad med dette havnet flere
haytpresterende elever i pessimistgruppa og flere lavere presterende elever i
optimistgruppa. Pessimistgruppen presterte da over det norske gjennomsnittet, som
igjen var hgyere enn OECD gjennomsnittet, mens optimistene skarte i snitt 20 lavere

enn pessimistene og da under det norske gjennomsnittet.
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Tidligere studier har vist at gutter kan ha starre mestringsforventning enn jenter, selv
om de ikke presterer signifikant bedre (Kjaernsli & Olsen, 2007). Guttene kan i sa fall
overvurdere egne kunnskaper mens jenter kan undervurdere sine egne kunnskaper
om miljgtemaene. Dette vil ogsa kunne pavirke hvor god kjennskap elevene i
optimist og pessimistgruppen oppgir, ettersom det er flere gutter i optimistgruppen. |
PISA 2015 uttrykte gutter og elever i pessimistgruppa hgyere kjennskap til
miljgproblemene enn jenter og elever i optimistgruppa. Det var likevel kun et flertall
pa 10% gutter i optimistgruppen, sa det kan tenkes at den hgyere prestasjonen til
pessimistene hadde sterre betydning for hvorvidt de opplevde god kjennskap til
miljg, enn betydningen av kjgnn. Ettersom det er mer sannsynlig at man kjenner til
miljgproblem fordi man presterer bra, enn fordi man er gutt, ser dette ut til & veere

positivt for begrepsvaliditeten til konstruktet “kjennskap til miljeproblemer”.

Det var samtidig en sterkere, positiv sammenheng mellom det & oppgi hgy kjennskap
til miljeproblemer og det & prestere bra dersom du befant deg i optimistgruppa,
sammenlignet med sammenhengen for elevene i pessimistgruppa. Denne
sammenhengen kan samtidig tolkes dithen at det er ssmmenheng mellom det & oppgi
lav kjennskap til miljgproblemer og det & prestere darlig. Det kan innebeere at
elevene i optimistgruppa har bedre selvinnsikt enn elevene i pessimistgruppa, hvor
sammenhengen mellom det & prestere bra og oppgi kjennskap er svakere. Det kunne
veere at flere elever i pessimistgruppa er mer selvkritiske enn optimistene. Kanskje er
flere sterke elever bevisst pa at det er mye de ikke vet om miljg? Det bar likevel
advares mot a legge for mye vekt pa forskjeller i korrelasjonsstyrker som ikke er

spesielt store.
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Selv om sammenhengene mellom prestasjon, global fremtidsoptimisme og kjennskap
til miljgproblemer er negativ, behgver ikke denne sammenhengen a veere negativ for
alle elever. Ettersom OECD (2009) etterspurte mer kunnskaper om miljg for a skape
miljgbevissthet, bar en da vurdere konsekvensene dette kan ha for hvorvidt elever
handler miljgbevisst dersom de blir mer pessimistiske av kunnskapen. Ut i fra den
teoretiske modellen (fig 5) kan man ogsa tolke det slik at pessimistiske holdninger
kan gjare eleven mer mottakelig for dystre nyheter og vinklinger pa grunn av
bekreftelsesbias, ettersom denne typen informasjon passer deres eksisterende
forventninger. Det er likevel ikke mulig a konstatere kausalitet i dette tilfellet og

man bar vurdere forskjeller i korrelasjonsstyrker med forbehold.

5.1.2 “Tror du problemene knyttet til miligspgrsmdlene som er nevnt

her, vil forbedres eller forverres de neste 20 drene?”

I likhet med PISA 2006 viser PISA 2015 at kun en minoritet av de norske elevene i
undersgkelsen mener at en rekke miljgproblemer vil forbedres i lgpet av de neste 20
arene. Norske elever er noe mer optimistiske enn OECD gjennomsnittet. Resultatene
indikerer at det er en internasjonal fremtidspessimisme for globale miljgutfordringer
i OECD landene, og dette har veert en dominerende og internasjonal trend (Gifford
et. al, 2009) siden midten av femtitallet (Slaughter, 1991; Toffler, 1974). Hvorfor kan
dette veere problematisk? Pessimisme for fremtiden kan fare til fglelser som

makteslgshet, haplgshet, skyld og kognitiv dissonans (Festinger, 1957; Golman,
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Hagmann & Loewenstein, 2016; Stoknes, 2014), noe som ifglge oppgavens
teoretiske modell (fig.5) vil kunne veere hinder i leering om miljg og pa veien mot
miljevennlig handling (Kollmus & Agyeman, 2002). Det er fremdeles uvisst hvor
stor del av og i hvilken grad norske elever opplever slike faglelser, men ifalge (Hicks
& Holden, 2007) sa er dette vanlige reaksjoner i undervisning om globale
verdensproblemer og fremtiden. Ojala (2014), Stoknes (2014) og Sjaberg og
Schreiner (2004) fram behovet for hap for fremtiden, dersom man skal forbedre

miljgproblemer.

| folge Sjeberg og Schreiner (2010) er de norske elevene positivt innstilt til
betydningen av forskning og teknologi for fremtidens utvikling, men de er ikke
ukritiske. Seerlig jentene var mindre optimistiske til teknologi enn guttene. Ifglge
Kollmus & Agyeman (2002) er teknologi-optimistiske holdninger vanligere blant
respondenter som uttrykker mindre vilje til & gjere personlige oppofrelser for miljget.
Man kan ogsa fornekte at det er et problem, overhodet. Slik kan optimisme vaere mer
negativt enn pessimisme for fremtiden. Det behaver likevel ikke a veere et spgrsmal
om enten eller nar det gjelder teknooptimisme. En viss grad av tiltro til teknologiske
Igsninger kan vise seg a veere ngdvendig for & motivere enkelte til & handle
miljgvennlig, nettopp ved & gi et inntrykk av at det ikke er haplast. Et kritisk blikk pa
potensielle praktiske og etiske problemer tilknyttet vitenskap og teknologi som kan
oppsta i fremtiden, er derimot viktig og en del av OECD sin definisjon av en
scientifically literate citizen (OECD, 2016a). En viss mengde av pessimisme kan som

nevnt tenkes a ha positiv effekt pa elevenes mottakelighet for kunnskaper om miljg,
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ettersom eleven blir mer villig til & ta imot kunnskaper om alvorlige konsekvenser
gjennom bekreftelsesbias. Kunnskaper vil eleven kunne dra faglig nytte av, men
sparsmalet er om de er villig til & tenke pa konsekvenser i hverdagen nar

miljgvennlige valg skal tas.

Fremtidsforventningene varierte noe fra én miljgutfordring til en annen for
starstedelen av elevene i PISA 2015, men det var for alle miljgsparsmalene en
minoritet som svarte optimistisk. Satre, Kristensen og Christensen (2000) fant pa sin
side at norske elever hadde en tro pa at det meste er mulig nar det gjelder a lgse
miljgproblemer, men at elevene ikke hadde en tro pa at det ville bli gjort. Er det da
ikke selve miljatemaet, enten det er snakk om GMO eller vannmangel, som er
problemet, men en mistillit til mennesker som skaper en slik pessimisme? Alle
miljgutfordringene som elevene ble spurt om er forskjellige og problemene tilknyttet
dem vil ikke veere ngyaktig like utfordrende a lgse. Miljgutfordringer har heller ikke
én lgsning eller én konsekvens, enten negativ eller positiv. Det vil kunne vare en
rekke negative og positive konsekvenser som fglger de ulike miljgproblemene og
hvordan vi eventuelt forsgker a lgse dem. Atomkraftverk og avfallet som falger med
kan eksempelvis forarsake store eller sma skader pa befolkningen lokalt, men redde
mange menneskeliv ved & fungere som en erstatning for kullkraftverk.
Luftforurensning var et av de spgrsmalene som de norske elevene var mest
optimistiske til. 1 en OECD rapport fra 2013 om fremtidens miljgproblemer anslas
luftforurensning til & bli miljgproblemet som tar flest liv i 2050. Deres prognoser er

riktignok basert pa hvordan situasjonen sa ut til & utvikle seg, men plutselig kan det
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skje teknologiske nyvinninger innen fornybar energi, politiske insentiver til &
redusere CO2 utslipp som far nasjoner til & legge ned kullkraftverk, subsidiere el-
biler og kutte ut subsidier til olje og gass. Dette er hendelser som ikke er mulig &
kalkulere, og det er viktig a vaere klar over at fremtiden ikke alltid er en forlengelse
av fortiden, selv om det er fortiden vi kjenner til. Det blir en subjektiv verditolkning
som eleven ma gjgre av hvorvidt miljgproblemet blir «verre» eller «bedre». Hvem vil

de ulike situasjonene bli bedre for?

53 Hva betyr kunnskap for

forventninger og forventninger for kunnskap?

Sammenhengene mellom global fremtidsoptimisme og selvrapportert kjennskap til
miljesparsmal er negativ for de norske elevene, i likhet med OECD elevene i PISA
2006 og 2015. Dette inneberer at jo bedre du kjenner til miljgtemaet, desto mer
pessimistisk er dine forventninger til utviklingen av det de neste 20 arene. Man kan
riktignok veere optimistisk til at problemene blir lgst etter 20 ar. Det var for tre av
miljgsparsmalene; vannmangel, GMO og radioaktivitet, ingen signifikant
sammenheng mellom forventninger og kjennskap i Norge. For OECD gjaldt dette
kun spgrsmalet om vannmangel. Sammenhengen mellom selvrapportert kjennskap
og global fremtidsoptimisme kan pavirkes i noen grad av et manglende svaralternativ
pa fremtidssyn for elevene som ikke har hart om temaet de skal vurdere utviklingen
til. Ingen av sammenhengene er positive. Man s& ogsa at nar man studerte de

individuelle miljgspgrsmalene sa var det en gkende andel elever med pessimistiske
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forventninger nar man sammenlignet elevene som uttrykte lavere og hgyere
kjennskap til miljgspgrsmalene.

Forventningene avhenger ikke bare av hvor mye eleven fgler de vet, men ogsa av hva
de vet.

Liten eller ingen sammenheng mellom hvordan elever svarer pa forventninger og
kjennskap til miljgsparsmalene betyr heller ikke at det ikke er en sammenheng for
noen av elevene i utvalget, men at svarene deres spriker i ulike retninger. Dette kan
henge sammen med hva eleven vet. Et eksempel pa dette er hvordan GMO er temaet
som flest elever i optimistgruppa er pessimistiske til, i motsetning til bade norske og
OECD- elever. For noen elever vil det a oppgi kjennskap til radioaktivitet kunne
innebzre at de har lest ny og optimistisk forskning om handtering av avfall, mens for
andre vil det kunne bety at de vet hvor skadelig ioniserende® strling kan vare og at
det kan skje ulykker som vil ramme dem personlig. Miljgtemaet som hele det norske
utvalget har svart mest optimistisk til i PISA 2015 var et av temaene som elevene
kjente minst til. En sammenheng mellom det a kjenne lite til et tema og det & veere
optimistisk indikerer at det elevene laerer kan skape pessimisme. Et viktig spgrsmal
er da om informasjonen er pessimistisk vinklet i trad med forfatternes og
journalistenes bekreftelseshiaser, dersom de ogsa besitter pessimistiske holdninger.
Kan virkeligheten veere, som Norberg (2016) argumenterer for, mer nyansert enn vi

er klar over?

Hvordan eleven reagerer pa og bearbeider det hen larer er ogsa viktig, med tanke pa
den teoretiske modellen som sier at elever kan blokkere eller unnga kunnskaper som

4 Energirik straling fra radioaktiv kilde som gjgr atomer og molekyler til ioner
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ikke passer deres eksisterende oppfatninger. Maten eleven reagerer pa informasjon
om GMO og radioaktivt avfall kan vere svart annerledes enn hvordan de reagerer pa
informasjon om drivhusgasser, da utslipp av drivhusgasser stiller mer personlige krav
til dem som forbrukere, enn de to andre temaene gjer. Det vil naturligvis veere
forskjeller i hvilke falelser som ulike tema kan fare til blant de norske elevene.
Elevene vil trolig forbinde handtering av radioaktivt avfall med noe helt annet enn
vannmangel og utryddelse, som vil kunne utlgse sterkere falelser av for eksempel
skyld og medlidenhet. Reaksjonene til elevene vil vere individuelle og avhenger av
mange faktorer, sa det gir mening at sammenhengene kan vare svake eller ikke

signifikante for alle spgrsmalene.

Det var mulig & undersgke hvilke forventninger eller fordommer elever hadde til
ulike miljgspgrsmal, relativt uavhengig av kunnskapen de hadde om temaet, pa grunn
av det manglende svaralternativet “har ikke hert om det”, pd fremtidsoptimisme. Det
var et litt hgyere frafall pa fremtidsoptimisme- spgrsmal blant de elevene som har
svart at de aldri har hgrt om spgrsmalet, for eksempel GMO. Starsteparten av elevene
har likevel valgt a svare pa fremtidsforventninger. Ettersom 12,6% av elevene hadde
svart rent pessimistisk, var det interessant a vurdere hvorvidt det var mulig a se tegn
pa sakalt temporal pessimisme bias. Dette kunne blitt uttrykt gjennom forventninger
om at alle globale miljgproblemer er like problematiske og bare blir verre i
fremtiden. Pa alle miljgspgrsmalene viste det seg derimot a veere en merkbart starre
andel ngytrale svar blant respondentene som mente de ikke hadde hart om temaet de
oppga forventninger om. Serlig gjaldt dette for sparsmalet om GMO og radioaktivt

avfall. Fremtidsforventninger forteller lite om hvor godt eller darlig eleven tenker at
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det star til med miljgproblemet i natid, men at en del elever velger a svare ngytralt
framfor pessimistisk pa spgrsmal de ikke kjenner til, tyder ikke pa at temporal
pessimisme bias dominerer blant elevene. Det er riktignok en sveert liten andel som
forventer at miljgproblemene vil bli bedre, verken nar de kjenner til dem eller ikke
har hgrt om dem.

Det er farst og fremst til luftforurensning og utryddelse av arter hvor en mindre andel
respondenter har svart ngytralt, uten a ha hart om temaene. Stgrstedelen forventer at
det vil bli verre i fremtiden. Det er viktig & vere klar over at eleven kan legge
forskjellige ting i det & aldri ha hagrt om problemene tilknyttet temaet, som at hen
aldri har leert om det pa skolen. I motsetning til sparsmalene om GMO og radioaktivt
avfall, som er mer tekniske begreper enn luftforurensning og utryddelse av planter og
dyr, er det rimelig & forvente at mange norske 15 ar gamle elever forstar noe av hva
spgrsmalene innebzrer, bare av a lese begrepene. Svarfordelingene til elevene i
optimist- og pessimistgruppen viste at blant pessimistene hadde ingen svart

optimistisk pa noen av miljgspgrsmalene.

Dersom mange elever har forventning til miljgproblemer som er noksa uavhengig av
hva de kan om problemene, kan betydningen av misoppfatninger som forskjellen
mellom miljg- og klimaproblematikk ha mindre betydning for elevenes svar pa
fremtidsforventninger til miljgproblemer. Da vil eleven enten svare pessimistisk pa
alle spgrsmalene, eller om hen er en sakalt disposisjonell optimist vil eleven kunne
tenke og svare mer optimistisk. Kanskje gjenspeiles dette i hvordan det blir flere
optimister nar man gar fra kjennskap til litt hgyere kjennskap til miljgspgrsmalene?

Kanskje kan noe av denne ekstra kunnskapen vare hapefull? Ifglge den teoretiske
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modellen kan ogsa den optimistiske holdningen gjare slik at eleven er interessert nok

til & ta imot og sgke litt mer kunnskap om miljg. Det er viktig & poengtere at disse

resultatene ikke er samlet gjennom et eksperimentelt design hvor noen elever males

far og etter undervisning. Det er snakk om ulike elever som har svart ulikt pa
spgrsmalene, slik at det kan veere andre faktorer som pavirker hvorvidt de oppgir

optimisme eller hgy kjennskap.

5.1.3 Kan interesse for naturfag bli pavirket av fremtidsforventninger og

motsatt?

Leereplanen har per i dag mer fokus pa konsekvenser, problematikk og
naturvitenskapelige forklaringer, enn grunner til optimisme som for eksempel
vellykkede miljgtiltak, hvordan eleven selv kan bidra, osv.
(Kunnskapsdepartementet, 2013, s.8). En optimistisk vinkling til fremtidens
miljgproblemer kan ifglge den teoretiske modellen (fig 5) gjgre undervisning om
milje mer appellerende eller interessant for enkelte elever. Det var pa likevel ikke
forventet a finne en direkte sammenheng mellom interesse for naturfag og
fremtidsforventninger i denne undersgkelsen. Den teoretiske bakgrunnen og
modellen vektlegger nettopp at de indre faktorene er utgjort av et komplekst
kognitivt og affektivt system som virker i ulike retninger og pavirkes av mange

faktorer.

Miljg er en komponent i de fleste naturfaglige tema, sa i utgangspunktet ble det
vurdert som mulig & undersgke om miljgoptimister var mer interessert i naturfag

generelt, tross en lavere prestasjon pa oppgavedelen. Med tanke pa den teoretiske
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modellen ville dette kunne begrunnes som om de optimistiske elevene ikke avviste
leering om milje. En mulig svakhet ved dette er at optimistene kan avvise naturfaglig
kunnskap dersom den er fokusert rundt hvor vanskelig det vil vere a lgse
miljgproblemene. At optimistene og pessimistene er like uinteressere i a leere om
biosfere er et eksempel pa et funn som ikke statter hypotesen om at pessimisme kan
fare til mindre interesse for miljgrelaterte tema. Dette kan likevel henge sammen
med typen informasjon som blir presentert i skolesammenheng. Pessimister kan
ifglge den teoretiske modellen veere mer mottakelig for slike dystre vinklinger i
leeringsprosessen, men ifglge Stoknes (2014) blir dyster kunnskap og innsikt for
ukomfortabel a beere med seg i hverdagen, slik at denne kunnskapen vil i mindre
grad bidra til miljgvennlige valg. Mer kunnskap om hvordan man imgtekommer
bekreftelsesbiaser blant elever i skolen kan veere sveert viktig i arbeid med flere tema

enn miljg.

Pa grunn av kjennsfordelingen i gruppene, var det hele tiden ngdvendig & gjere
forbehold i tolkninger av hvorvidt eventuelle sammenhenger med det & svare
optimistisk, uttrykke kjennskap og interesse i realiteten skyldes kjgnnsforskjeller. |
PISA 2006 var det litt flere norske gutter enn jenter som uttrykte interesse for bred
vitenskap (Kjernsli & Olsen, 2007). Hele det norske utvalget i PISA 2015 sin
uttrykte interesse for naturfag var allerede kartlagt av Kjeernsli & Jensen (2016), som
fant at kjgnnsforskjellene var signifikante (Kjeernsli & Jensen, 2016). Er man da mer
interessert som optimist eller skyldes forskjellen en starre sannsynlighet for & veere
gutt nar man er i optimistgruppa? Dersom det var kjgnnsforskjellene som skyldtes
forskjellene i interesser, kunne det vere en stgrre sannsynlighet for likheter i

interessen som gutter og elevene i optimistgruppen uttrykte for individuelle tema.
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Det var pa en annen side ikke like stort flertall jenter i pessimistgruppen som i
optimistgruppen. Den starste forskjellen var at flere optimister enn pessimister
uttrykte hey interesse for “energi” og “krefter og bevegelse”. Ettersom det er flere
gutter i optimistgruppen, passet dette godt med tidligere funn (Kjeernsli & Olsen,
2007; Potvin & Hasni, 2014). Dette tydet pa at interesse-svarene elevene i
optimistgruppen kunne bare preg av et flertall av gutter, som med starre
sannsynlighet uttrykker hgyere interesse for naturfag enn jentene.

5.2 Begrensninger og forslag til videre forskning

Prestasjonsdelen inneholdt dessverre ikke et mal pa kjennskap til miljgspgrsmal, sa
det var ikke mulig a konstatere hvorvidt elevene hadde realistiske forventninger til
egne kjennskaper til miljg. Elevene ble ikke spurt om de var interessert i de
forskjellige miljgutfordringene og ble ikke bedt om begrunnelse for sine
forventninger. Hvilke spgrsmal som blir med i PISA- undersgkelsene er et sparsmal
om prioritering, men det spars hvilken verdi det a male fremtidspessimisme har
dersom det er en vedvarende og internasjonal trend. Det kan potensielt vaere mer
interessant & male andre dimensjoner ved miljgbevissthet. Jeg vil ogsa argumentere
for & male elevers kjennskaper til miljgspgrsmal pa en mer direkte mate eller kutte
konstruktet, siden “en folelse av kjennskap til miljespersmal” ikke er en del av

OECD definisjonen av miljgbevissthet (OECD, 2009).

Miljgspersmalene er listet opp samlet, slik at det kan diskuteres hvorvidt flere
utfordringer samlet vil skape mer pessimisme enn om spgrsmalene hadde veert spredt

i sparreskjemaet. Flere av miljgsparsmalene er ogsa forbundet med hverandre pa
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ulike mater, som kan veere kjent eller ukjent for eleven, som at skoghogst kan
forarsake utryddelse av arter og vannmangel. En elev med hgy kjennskap til
miljgproblemene vil vere klar over at det vil veere vanskelig a forbedre enkelte
situasjoner, som artsutryddelse, uten a forbedre skoghogst av regnskogene i

Amazonas og Madagaskar, f.eks.

En mulig begrensning ved grupperingen var mindre variasjon i svar pa forventninger
til miljg. Svarfordelingene til begge gruppene pa fremtidsforventninger ble lite
vektlagt, ettersom de var gruppert ut i fra hvordan de svarte pa fremtidsforventninger.
Det er viktig a veere klar over at et mindre utvalg i optimist- og pessimistgruppen vil
kunne forsterke forskjeller siden enkeltsvar vil ha stgrre effekt enn i en stor
populasjon som hele det norske utvalget. Sammenligningene med OECD landene ble
ansett som et ekstra perspektiv, ettersom kulturelle forskjeller kan pavirke hvordan

elever i ulike land med ulike kulturer og sprak, svarer pa sparreskjemaet.

De ulike resultatene avkrefter ikke modellen, men det er sannsynligvis en rekke
faktorer som spiller inn som det ikke er mulig & kontrollere for. Dette kan ha mange
arsaker, f. eks knyttet til eleven sin motivasjon eller til selve malingen av interesse.
Haytpresterende elever kan for eksempel veere understimulerte av fa utfordringer og
derfor uttrykke lavere interesse for faget. Det er ikke mulig & slé fast at det er elevene
som i realiteten kan mest om miljg som er mest pessimistiske, men det er viktige
sparsmal hvorvidt de pessimistiske holdningene er (1) vitenskapelig godt nok
begrunnet eller om bekreftelsesbias har hatt stor effekt, (2) om pessimistiske
holdninger er gunstig i mgte med miljgproblemene og (3) er det noe man som

utdanningsinstitusjon kan gjgre for & motvirke en eventuelt passiviserende falelse av
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haplashet.

Noe som ville vaert interessant & undersgke er hvilket inntrykk elevene har av
informasjonen som de blir presentert for i skolesammenheng og i medier, og om de
tror det pavirker deres forventninger til fremtidige miljgproblemer. Hvordan pavirkes
elevenes holdninger dersom de presenteres for annet, mer optimistisk vinklet

leeremateriell?

Selv om det er for mange feilkilder til at resultatene kan bekrefte eller avkrefte
oppgavens teoretiske modell og hypotese, kan jeg likevel med denne oppgaven
ettersparre mer forskning og et starre fokus pa psykologi i utdannelse om miljg. Det
didaktiske feltet kan for eksempel ta starre hensyn til psykologiske
forsvarsmekanismer som bekreftelsesbias (Golman, Hagman & Lowenstein, 2016)
0g kognitiv dissonans (Festinger, 1957). Forskere innen psykologi kan i stgrre grad
benytte naturfagsklasserom som arena for a preve ut undervisningsopplegg med
Igsningsorienterte og kreative fokus som far elever til a forbinde miljgutfordringene
med muligheter for innovasjon og gkonomisk fortjeneste for en selv og en positiv

samfunnsutvikling for oss alle

5.3 Implikasjoner for undervisning

Resultatene fra PISA- undersgkelsen i 2015 tyder pa at norske elever har
pessimistiske forventninger til miljgproblemer i fremtiden og varierende kjennskaper
til de ulike spgrsmalene. Sjgberg og Schreiner (2004) argumenterer for at a for & bli
handledyktig i mgte med miljgutfordringer, ma eleven ma ferst og fremst ha

tilstrekkelig kunnskap om vitenskapen rundt miljget, potensielle lgsninger med tanke
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pa egen livsstil, politisk innflytelse, ulike organisasjoner og teknologiske lgsninger.

De flinkeste elevene er i gjennomsnitt likevel mer pessimistiske enn de optimistiske
og tidligere studier har vist at undervisning kan fare til mer pessimisme. Payne
(1998) trakk fram hvordan man i forskning pa miljgutdannelse ser ut til & glemme av
elevene som skal i undervises. | falge Rogers (2001) har den kunnskapsbaserte
faktaleeringen veert sentral i naturfag og elevene kan komme til & bade oppleve en hel
rekke falelser nar de visjonerer fremtiden. Skulle oppgavens hypotese stemme, vil
det innebzre at OECD (2007) sin anbefaling om “mer informasjon” i mange tilfeller
ikke vil vaere nok fordi enkelte elever vil kunne avvise informasjonen eller vri pa den
til & passe sin egen oppfatning. Mer kunnskap er heller ikke nok til a fa alle til &
handle miljgvennlig. En forstaelse for elevene sin oppfattelse av miljgutfordringer,
mottakelighet for informasjon og hvordan motvirke falelser av haplgshet og skyld
nar man underviser om verdensproblemer, kan derfor veere avgjgrende for en

interesseskapende og holdningsformende undervisning.

Hvilken grad elevene kjenner til problemene kan ha betydning for deres
forventninger til fremtidig utvikling. Det er ikke usannsynlig at typen informasjon
eleven blir presentert for vil ha betydning for hvilke forventninger de far. I tillegg vil
hvordan eleven tolker denne informasjonen ha betydning. Stersteparten av elevene i
PISA 2006 oppga skolen som hovedkilde til kunnskaper om miljg, men de laerer ogsa
om miljg fra medier og medmennesker (OECD, 2007; Seetre, Kristensen &
Christensen, 2000). Sjgberg og Schreiner (2003) og Stoknes (2014) har ogsa trukket
frem medier som formidlere av et apokalyptisk eller dystopisk verdensbilde. Mange

av dagens norske elever og lerere har vokst opp med a fa fattigdom, krig,
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urettferdighet og miljgutfordringer servert gjennom tv-skjermer og avisoppslag.
Nyheter som det at 285 000 flere mennesker fatt tilgang til rent drikkevann hver
eneste dag i lgpet av de siste 25 arene, selger ikke like bra, slik at forestillingen om
verdens tilstand kan i enkelte tilfeller bli unyansert (Norberg, 2016). Norberg (2016)
advarer nettopp om at unyanserte illusjoner om at verden stadig blir verre gir fyrved
til populistiske politikere og bevegelser som kan ga utover et internasjonalt
samarbeid om & Igse globale utfordringer. A tillegge et lite fokus pé& betydningen av
pessimisme blant de norske elevene kan skyldes nettopp hvor utbredt holdningen er.
Dersom folk flest har veert pessimistiske siden midten av femtitallet, betyr det at
mange voksne er pessimistiske selv. At skolen skal pavirke elevenes
fremtidsforventninger er heller ikke en del av leereplanen (Kunnskapsdepartementet,
2013, s. 3).

Pessimisme kan ogsa tolkes dithen at man ikke ser problemenes alvor, opplever det
som personlig relevant eller har en holdning om at alt vil ordne seg selv. Alle disse
holdningene er derimot vanlige responser pa kognitiv dissonans (Festinger, 1957;
Stoknes, 2014). OECD har definert fremtidsoptimisme for miljgspgrsmal som en
komponent i miljgbevissthet. Nar det viser seg at et fatall elever er optimistiske til
fremtiden, er det kanskje pa tide a undersgke hvilke konsekvenser dette kan ha og
hva man kan gjare for & motvirke fremtidspessimisme dersom det viser seg a vere
negativt. Med denne oppgaven oppmuntres det til refleksjon og studier av hvordan
man kan motvirke en lav interesse for miljg og fremtidspessimisme i undervisningen.
Basert pa litteraturen og denne undersgkelsen foreslar jeg tre tiltak. Dette gar ut pa a

se pa undervisning om miljgproblemer:
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1. Som mer enn en kognitiv affeere.
Dette innebzrer blant annet a velge ut lerestoff og planlegge undervisningen med
hensyn til elevenes falelser, samt sette av tid til a skape bevissthet om eventuelle
informasjonsbiaser. Ifglge Hicks og Bord (2001) er ikke larere personlig eller
profesjonelt utstyrt til & handtere det falelsesmessige aspektet med miljgutfordringer.
Kan lererutdannelsen ogsa veere tjent med enda mer innsikt i nyere forskning innen
klimapsykologi?
Bevisstgjering av egne biaser vil krever at elever vet hva dette er og trenes i a legge
merke til hvordan de selv preges av det. Man kan skape en arena for refleksjon og
diskusjon gjennom samarbeidslaring, hvor elevene far mulighet til & dele og
begrunne sine bekymringer med hverandre (Hicks, 2006; Rogers, 1996). Det er ogsa
viktig at elever og lezerere er klar over at man har selv kan ha bekreftelsesbiaser og

ikke bare nar det gjelder miljg.

2. A undervise om miljgproblemer med et Igsningsorientert fokus som kan gjare

temaet personlig relevant for elever:

Ifelge Hicks og Holden (2007) er et det ikke- anerkjent behov for a kritisk og kreativt
utforske alternative, potensielle fremtider med innovativt leeringsmateriale, i skolen.
Hva med a starte med tiltak og lgsninger, far man underviser om konsekvenser? For
a gke interessen for miljg gjennom a skape relevans kan man forsgke a knytte
temaene til elevene pa nye mater utover normative holdninger som at “dette burde
man vite” , “det er etisk galt & ikke bry seg”, og lignende. Man vil ut i fra litteraturen
ikke komme i mal med & skape interesse for miljgproblemer dersom man forsgker a

gjere temaene relevant for elevene, uten a farst gjere temaet noenlunde attraktivt.
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Dette innebarer at elever ser hvordan miljgvennlighet og beerekraftig utvikling kan
gagne dem, fremfor at de ser hva de gjer galt og burde ha darlig samvittighet for. En
baerekraftig utvikling er noe de selv kan ta del i. Man kan potensielt gke elevenes
interesse for miljg dersom man viser dem at det er et voksende marked som etterspar
baerekraftige, innovative lgsninger, slik at innsikt i miljg kan veere nyttig for deres

eget liv.

3. Som en arena hvor man kan legge til rette for at elever far positive erfaringer med

miljgvennlighet.

Kollmus og Agyeman (2002) understrekte at den svarte boksen i deres modell som
symboliserte “gamle vaner” var et viktig hinder for miljevennlige handlinger, men
diskuterte ikke hvordan miljgfiendtlige uvaner faktisk kan gjgre miljgvennlige
holdninger vanskeligere a adoptere. Kanskje kan enkelte elever fgle seg som hyklere
dersom de kaller seg miljgbevisst samtidig som at de flyr til syden og spiser kjatt.
Stoknes (2014) redegjer i denne sammenheng for det han kaller en negativ feedback
loop. I en slik loop fortsetter man med det samme miljgskadelige handlingsmgansteret
fordi man ikke er bevisst pa & handle miljgvennlig og derfor tar det mest beleilige
valget, som ofte ikke er miljgvennlig. Dette forklarer han med grunnlag i teorien om
kognitiv dissonans (Festinger, 1957); at folk far darlig samvittighet av & tenke pa sine
miljgskadelige valg sa de unngar & tenke pa det, handler miljgskadelig, unngar a
tenke pa det, handler miljgskadelig, osv. Slik kan en negativ feedback loop gjare at
de svarte boksene med «gamle vaner» i modellen til Kollmus og Agyeman (2002) til
et enda stgrre hinder for miljgvennlige valg, utover at folk kan vare vanedyr.

Stoknes (2014) trekker ogsa frem hvordan en slik feedback loop kan bli positiv.
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Miljgvennlige handlinger kan gi folk god samvittighet og fa dem inn i en positiv
feedback loop, hvor positive erfaringer motiverer til & handle miljgvennlig neste gang
muligheten byr seg. Det er ingen enkel sak & gjennomfare i en
undervisningssituasjon. Det krever samarbeid og laringsressurser a tilrettelegge for
undervisning og et skolemiljg hvor elevene kan fa oppleve mestringsfalelse i arbeid
med tema som miljgproblemer. Dersom handlinger skaper holdninger og kan bidra
til at flere elever foretar miljgvennlige valg gjennom en positiv feedback loop, kan
det vaere en viktigere prioritering enn & kunne forklare hvordan et batteri fungerer,

eksempelvis.

6. Konklusjon og avsluttende kommentar

Resultatene viser er utbredt fremtidspessimisme for globale miljgutfordringer blant
norske og OECD- elever, serlig blant de som oppgir god kjennskap til problemene
0g presterer godt pa oppgavedelen. Tross ikke signifikante kjgnnsforskjeller i
prestasjon, er det flest gutter som oppgir hgy kjennskap og fremtidsoptimisme til
miljgspgrsmalene, samt hgyest interesse for naturfag. Sammenhengen mellom
optimisme og kjennskap, som er de to konstruktene ment for & male
“miljebevissthet” 1 PISA 2015, er svak og ikke eksisterende for tre av syv spersmal.
Variasjonen i svar kan blant annet henge sammen med hvilke kunnskaper de ulike
elevene besitter og er mottakelig for. For eksempel var det en gkning i andel
optimister fra de med kjennskap til de med god kjennskap, slik at forskjellen kan
skyldes at disse elevene ogsa kjenner til grunner til optimisme eller at deres holdning

har gjort temaet mer fordgyelig og interessant. Litteraturen peker pa et behov for a ta
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hensyn til elevenes falelser og ikke bare det kognitive nar man underviser om
miljgutfordringer. Det oppmuntres til & skape optimisme og hap for fremtiden for a
motvirke falelser av makteslgshet og ulike former for informasjonsbiaser. Dette kan

potensielt gjeres gjennom et lgsningsorientert og positivt fokus i undervisningen.

Det er en stor andel elever som svarer pessimistisk pa alle miljgsparsmalene, slik at
det var interessant 8 sammenligne de mest pessimistiske og optimistiske norske
elevene, for & se om det var noen mgnstre i hvordan disse elevene presterte og svarte
pa andre spgrsmal. Kunne noen andre resultater forklare hvorfor sa mange elever,
bade i Norge og i OECD, forventer at miljgproblemene blir verre, kanskje uansett
hvilket miljgspgrsmal det var snakk om. De aller mest optimistiske oppga mer
kjennskap til miljgspgrsmalene og interesse for naturfag, selv om pessimistene
presterer signifikant bedre. Sammenhengen mellom prestasjon og oppgitt kjennskap

var lavere for pessimistene enn for helt utvalg og optimistene.

Flere gutter enn jenter har svart optimistisk i PISA 2015, slik at det var flere gutter i
optimistgruppen. Det var en utfordring i oppgaven a vurdere hvilke forskjeller som
var uttrykk for kjgnnsforskjeller, men samtidig var det ikke mer enn 10% flere gutter
i optimistgruppen. Dataene forteller heller ikke noe om hva elevene legger til grunn
for deres fremtidsforventninger og hvordan det pavirker deres motivasjon for &
handle miljgvennlig, slik at det blir vanskelig a tolke i hvilken grad deres pessimisme
eller optimisme til miljgproblemer bgr anses som noe positivt eller negativt. Ifglge
den teoretiske modellen kan enkelte optimistiske elever i mindre grad forbinde miljg
med negative falelser som pessimister, slik at de vil kunne vaere mer mottakelig for a

leere om miljg og tenke pa det i hverdagen. Hypotesen kan ikke bekreftes gjennom et



92

slikt forskningsdesign, men malet var a belyse tematikken og vurdere hvordan dette
kan undersgkes kvantitativt. Det er utfordrende a undersgke, men likevel svert viktig
a belyse ulike psykologiske mekanismer i et utdanningsperspektiv. Kanskje vil man
da kunne komme narmere a fylle det Kollmus og Agyeman (2002) beskriver som et

gap i kunnskapen var om gapet mellom miljgvennlige holdninger og handlinger.
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