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Hatkriminalitet er et relativt nytt begrep i Norge, og for mange er det uklart hva begrepet
faktisk innebarer. De siste 15 arene har innsatsen mot hatkriminalitet gkt i Norge, bade
innenfor feltet for politikk, jus og media, med et sarlig fokus de seneste arene. Et nytt fagfelt
for politiet utfordrer politiets kunnskapsflate og praksiser. Pa bakgrunn av dette, skal denne
studien undersgke politiets kunnskaper om og erfaringer med hatkriminalitet i mgte med det
daglige politiarbeidet. I tillegg vil det informantene forteller gi innsikt i etatens tiltak for
kunnskapsutvikling, iverksatt for a4 gke kunnskapen om et nytt og prioritert

kriminalitetsomrade.

Med en rekke politiske fagringer og prioriteringer, samt den gkende innsatsen mot
hatkriminalitet de siste arene, forutsettes det at politiet har god kunnskap om hatkriminalitet.
Politidirektoratet har fokus pa kunnskapsutvikling og kunnskapsheving i politiets arbeid med
hatkriminalitet, blant annet gjennom oppleering i riktig registrering av anmeldelser, slik at den
enkelte polititjenesteperson over hele landet er i stand til & gjenkjenne hatkriminalitet. Da
studiens utgangspunkt er politigeneralisters og politispesialisters beretninger om politiets
arbeid med og kunnskaper om hatkriminalitet, er det teoretiske grunnlaget for analyse av
empirien perspektiver pa politiets rolle, kunnskap og profesjonalisering i politiet.

Empirien bestar i hovedsak av ni intervjuer med politipersoner fra Oslo og Vest politidistrikt.
Intervjuutvalget bestar av generalister og spesialister; bade ordinere politipersoner og
politipersoner som jobber til daglig med hatkriminalitetsproblematikk. Empirien omfatter pa
denne maten politipersoners generelle og spesielle kunnskaper om og arbeid med

hatkriminalitet.



Studien viser at det er et behov for opplearing og kunnskapsheving gjennom yrkespraksis, da
politipersonene far begrenset kunnskap om hatkriminalitet gjennom politiutdanningen.
Analysen viser en rekke tiltak som er iverksatt for kunnskapsheving og lering om
hatkriminalitet, og at det finnes potensial for en videre kunnskapsheving og lering. Tiltakene
som er iverksatt for kunnskapsutvikling og laeringsprosesser viser seg a veare bade kollektive
og individuelle, sa vel som nasjonale samt distriktvise. Behovet for gkt kunnskap om
hatkriminalitet vektes ulikt av politigeneralistene, og presenterer en spenning i informantene,
mellom tradisjonelt og standardisert profesjonelt politiarbeid. Til tross for ulik vekting av
kunnskapstyper, blir det klart at god kunnskap om hatkriminalitet viktig i politiets
tillitsskapende og merketallsavdekkende arbeid.

Studien viser imidlertid at deler av oppleringen i yrkespraksis forutsetter at politidistriktet
har tilgang pa ekspertkunnskap, og i forlengelse av dette, har dannelsen av distriktvise
spesialister bidratt til en utvikling av generalistkunnskapen innad i distriktet. Dette er
interessant, ettersom vi er inne i en tid med reformskifte hvor systematisk styrking av
kompetanse, kunnskap og laring i politiet fremheves. Det blir klart at organiseringen av
spesialistmiljget i Oslo politidistrikt kan forstas i kontrast til Neerpolitireformens malsettinger
om et likere politi og organisering av likere kvalitet i politiets oppgavelgsende arbeid pa tvers
av politidistriktene. Samtidig er denne organiseringen i trad med reformens malsettinger om
kunnskapsutvikling, spesialisering og gkt fagkompetanse, og kan stad som en ledestjerne i
utviklingen av kompetente fagmiljeer i distriktene, samt som en ledestjerne for et
formalstjenlig samspill mellom spesialister og generalister og deling av kunnskap. Med
utgangspunkt i de nasjonale og distriktvise iverksettelsene av ulike tiltak, ser vi i sum at
politiets hatkriminalitetsarbeid kan forstds profesjonalisert gjennom ulike tiltak for
systematisk kunnskapsutvikling samt dannelsen av felles standarder for utgvelsen av

politiarbeidet i mgte med hatkriminalitetstilfeller.
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1 Innledning

Hatkriminalitet slar i hjertet av de mest grunnleggende demokratiske prinsipper om likeverd
og toleranse (LDO, 2015). Som individ eller gruppe bgr man ikke frykte for a bli krenket,
diskriminert eller truet pa grunn av egenskaper eller karakteristikker ved den man er eller
antas d veere. Hatkriminalitet ma tas alvorlig bade fordi det rammer enkeltindivider direkte,
men ogsa fordi det kan bidra til & frembringe utrygghet og frykt i hele grupper av
befolkningen (Politidirektoratet, 2016a). Det norske lovverket har, i trad med flere vestlige
demokratiske rettsstater, fokusert pa retten til likestilling som en menneskerett, og Norge har
forpliktet seg til & jobbe effektivt mot hatkriminalitet (Whine, 2015).

Hatkriminalitet har de siste arene fatt gkende oppmerksomhet, hvor bade juridiske og
politiske faringer har lagt press pa politiets innsats mot straffbare handlinger av en slik art.
En effektiv innsats mot hatkriminalitet forutsetter at politiet har god kunnskap om
hatkriminalitet, noe som bade regjeringen (2016a; 2016b) og Politidirektoratet (2016a)
understreker. Kunnskapen har betydning for hvorvidt hatkriminalitet blir gjenkjent av
politipersoner og registrert som hatkriminalitet, som i sin tur har betydning for hvordan
sakene behandles videre i rettssystemet (Hall, 2013; Politihggskolen, 2016a).

Til tross for gkende oppmerksomhet, bade i politikk og media, er tallet for anmeldte
hatkriminalitetssaker lavt i forhold til det totale kriminalitetsbildet (Politidirektoratet, 2016a).
Selvrapporteringsundersgkelser, som  eksempelvis  Politiets  innbyggerundersgkelse
(Politidirektoratet, 2016b; 2017), tyder pa at det er store marketall pa omradet. God kunnskap
er viktig for & ivareta fornermedes rettigheter, men ogsa for & avdekke mgrketall sa vel som

bygge tillit til personer og grupper som er utsatt for hatkriminalitet.

1.1 Forskningsspgrsmal

Med utgangspunkt i en tanke om at politiet har en god kunnskap til @ kunne gjenkjenne og
avdekke hatkriminalitet, er denne studiens formal & undersgke i hvilken grad politipersoner,
henholdsvis generalister og spesialister, selv mener de har kunnskaper om hatkriminalitet, og
hvilken grad politipersonene uttrykker et behov for gkt kunnskap om fenomenet. | sin

erklering mot hatefulle ytringer skriver regjeringen at “offentlige myndigheter og



undervisningsinstitusjoner har et sarlig ansvar for aktivt a forebygge hatefulle ytringer og
sorge for at personer som utsettes for dette far oppfolging” (Regjeringen, 2015). | trad med
regjeringens uttalelse, er en videre malsetting med denne oppgaven a undersgke i hvilken
grad kunnskap om hatkriminalitet erverves gjennom politiutdanningen og yrkespraksis, og
hvilke tiltak som er iverksatt for kunnskapsheving. Studiens tema vil utforskes og diskuteres

ut fra felgende overordnede problemstilling:

Hva er politiansattes kunnskaper om og erfaringer med hatkriminalitet? Hvilke tiltak er

iverksatt for & gke politipersoners kunnskap om hatkriminalitet?

Videre stilles disse forskningssparsmalene som grunnlag for oppgavens kommende analyser
og drgftinger:

- Hvilke arenaer for kunnskapsheving og laering benyttes for & gke kunnskapen om
hatkriminalitet? Hvilke potensial kan ytterligere anvendes?

- 1 hvilken grad forstds kunnskap om hatkriminalitet som en del av
generalistkunnskapen?

- Hvordan star dannelsen av hatkriminalitetsspesialister i et distrikt i forhold til
Neerpolitireformens malsettinger om et likere politi?

- Hvordan kan ulike former for organisering i politiet ses i trad med profesjonalisering

av politiets oppgaver tilknyttet hatkriminalitet?

1.2 Prosjektets bakgrunn og tilnaerming

Hatkriminalitet er et relativt nytt begrep i Norge, og for mange er det uklart hva begrepet og
fenomenet faktisk innebeerer. Samtidig er det et prioritert omrade og et nytt fagfelt for
politiet. Dette kapittelet vil belyse hva hatkriminalitet er, hvilken definisjon politiet opererer
ut i fra, hva regelverket sier, samt en omfangsstatus far kapittelet avslutter med noen tanker

om hva denne studien kan bidra med.

1.2.1 Hva er hatkriminalitet?
Hatkriminalitet er et paraplybegrep som beskriver straffbare handlinger som er motivert av
fordommer, antipatier eller hat rettet mot bestemte grupper mennesker (OSCE, 2016;

Chakraborti, 2015). Begrepet hatkriminalitet er et relativt nytt begrep i internasjonal



sammenheng, med sin opprinnelse i USA, hvor det ble brukt i sammenheng med The Civil
Rights movement pa 1960-tallet (Oslo politidistrikt, 2013). Anerkjennelse av
hatkriminalitetens skadevirkninger ble fokus hos flere europeiske myndigheter pa 1990-tallet.
| 1991 uttrykte OSCE (Organisasjon for samarbeid og sikkerhet i Europa) bekymringer
vedrgrende straffbare handlinger basert pa fordommer, diskriminering og hat, og
deltakerlandene, heriblant Norge, forpliktet & iverksette tiltak mot disse (Whine, 2015:95).

Det nye er hatkriminalitet som kriminalitetskategori, handlingene som paraplybegrepet
rommer er imidlertid langt fra nye. Holocaust kan vere et internasjonalt eksempel,
lobotomering og tvangssteriliseringen av taterne et nasjonalt eksempel. De mer konkrete og
kjente tilfellene av hatkriminalitet i nyere tid i Norge er det rasistisk motiverte drapet pa
Benjamin Hermansen i 2001 og hendelsene 22. juli 2011 (Oslo politidistrikt, 2013; 2015:19).
Felles for disse hendelsene var ofrenes identitetskarakteristikker og egenskaper som
motivasjon for hat og/eller fordommer. Hatkriminalitet refererer altsa til handlinger hvor
offeret er viktimisert pa grunn av bestemte beskyttede karakteristikker, og defineres i den
norske konteksten pa falgende mate:

Hatkriminalitet brukes om straffbare handlinger som er motivert av negative holdninger til
faktisk eller oppfattet etnisitet, religion, homofil orientering og/eller nedsatt funksjonsevne
(Politidirektoratet, 2016a:3).

Det er gjerningspersonens motivasjon for den kriminelle handlingen som er avgjgrende om
det er hatkriminalitet, og ikke selve handlingen. | fglge en slik forstaelse, slar hatkriminalitet i
hjertet av de mest grunnleggende demokratiske prinsipper om likeverd og toleranse (LDO,
2015). Hatkriminalitet karakteriseres ogsa for & ramme dobbelt, det angriper identiteten til det
umiddelbare offeret, samtidig som den kan pavirke gruppen som identifiseres med offeret.
Slik sett utgjer hatkriminalitet en trussel for sikkerheten til individer, sa vel som det sosiale
samholdet i samfunnet (OSCE, 2016; Chakraborti, 2015). | fglge OSCE og ODIHR (Kontoret
for demokratiske institusjoner og menneskerettigheter) er det dermed viktig a vie serlig
oppmerksomhet til hatkriminalitet, ettersom hatmotiverte handlinger er blant de mest
alvorlige erkleringer av intoleranse (OSCE, 2016).

1.2.2 Det norske lovverket

En rapport om hatkriminalitet skrevet av Oslo politidistrikt fra 2013 innleder blant annet

med: ”Oslo politidistrikt har som motto: Pa jobb for en trygg hovedstad. | en trygg hovedstad



er det ikke rom for hatkriminalitet” (Oslo politidistrikt, 2013:3). Tryggheten det er snakk om
refererer til en subjektiv trygghetsopplevelse for enkeltmennesket, men ogsa til den type
trygghet som er seeregen innenfor hatkriminalitetsdiskursen. Hatkriminalitet skaper som sagt
en frykt som gar utover den enkelte, og kan pa denne maten ramme samfunnet som helhet,
eller hele grupper av befolkningen (Oslo politidistrikt, 2013:20). Innsatsen mot
hatkriminalitet og arbeidet med & fremme ytringsfrinet méa derfor ses i sammenheng, med et

ideal hvor det ene ikke undergraver det andre.

| Norge var det straffeloven av 2005, som tradte i kraft 1. oktober 2015, som medfgrte visse
endringer i straffebestemmelsene innen hatkriminalitet (Oslo politidistrikt, 2015). For at
politiet skal jobbe effektivt og presist i arbeidet med hatkriminalitet er det ngdvendig med en
klar og tydelig definisjon. Endringene i straffeloven innebar blant annet en harmonisering av
lovtekstenes ordlyd, slik at definisjonen av hatkriminalitet ble den samme i de mest sentrale
bestemmelsene. Ifglge straffelovens definisjon er hatkriminalitet straffbare handlinger som er

motivert av:

a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,
b) religion eller livssyn,

c) homofile orientering, eller

d) nedsatte funksjonsevne (Straffeloven, 2005, §185).

Strukturen og paragrafnummeret ble ogsa endret, og de som regnes som de mest sentrale

straffebestemmelsene innen hatkriminalitet i straffeloven av 2005 er:

- §185 om hatefulle ytringer.

- §186 om diskriminering.

- §264 om grove trusler.

- §272 om grove kroppskrenkelser.

- 8274 om grove kroppsskader.

- 8§ 352 om grovt skadeverk (Oslo politidistrikt, 2015:69).

Endringene i 2015 var likevel ikke sa vesentlige, fordi flere endringer i straffeloven av 2005
allerede var implementert i straffeloven av 1902. Det er imidlertid verdt & nevne en ny
generell bestemmelse om skjerpende omstendigheter, straffelovens 8 77 bokstav i, som et
ytterligere vern om grupper som har et sarlig behov for beskyttelse (Oslo politidistrikt,
2015). Med denne bestemmelsen vil det vaere mulig a skjerpe straffen i andre typer kriminelle

handlinger hvis motivet hat eller fordommer ligger til grunn. Her skal



identitetskarakteristikker, bade faktiske og oppfattede, i trad med den juridiske definisjonen
av hatkriminalitet, tas i betraktning i skjerpende retning ved straffutmalingen (Straffeloven,
2005, 877).

Straffebestemmelsene innen hatkriminalitet kjennetegnes ved at de kriminaliserer motivet
bak handlingene, knyttet til de beskyttede identitetskarakteristikkene. Kriminaliseringen av
fordommer og hatmotivasjon representerer pa denne maten et skifte i straffelovens fokus,
”from deed to thought” (Hall, 2013:127).

1.2.3 Omfang og kunnskap

Som vist forpliktet Norge seg tidlig pa 1990-tallet til & jobbe effektivt mot hatkriminalitet. |
2006 ble hatkriminalitet en egen lovbruddskategori i politiets strafferegistreringsverktgy, og
siden da har alle lovbrudd kategorisert som hatkriminalitet blitt registrert der (Justis- og
beredskapsdepartementet, 2013). Registreringspraksisen er i stor grad knyttet til de ansattes
definisjonsforstaelse og forstdelse av regelverket, men ogsa til kunnskapen om
hatkriminalitetsfenomenet og kunnskapen om hatkriminalitet som kriminalitetskategori.
Registreringen av hatkriminalitetssaker skiller seg fra den generelle registrering av
anmeldelser i politiets straffesaksregister. Dette fordi man flytter seg fra registreringer som i
all hovedsak er knyttet til objektive faktorer (lovbruddskategori, gjerningssted, modus eller
objekt) til en registrering av motiv, hvor subjektive oppfatninger vektlegges
(Politidirektoratet og Oslo politidistrikt, 2009:3).

Omfanget av anmeldt hatkriminalitet i Norge er lavt nar man ser dette i forhold til antallet
anmeldelser i det totale kriminalitetsbildet (Politidirektoratet, 2016a:3), og ifelge
Politidirektoratet (2016a) er det grunn til & tro at det er betydelige marketall. Dette
underbygges dersom man ser tall i selvrapporteringsundersgkelser i forhold til omfang av
anmeldelser. | politiets innbyggerundersgkelse for 2014 svarte 1,4% at de har blitt utsatt for
hatkriminalitet, noe som utgjer anslagsvis 50 000 personer (Politihggskolen, 2016a). Antall
anmeldelser av hatkriminalitet i 2014 var imidlertid 223 (Politidirektoratet, 2016a). Politiets
innbyggerundersgkelse for 2015 viste at 1,7% av befolkningen har vert utsatt for
hatkriminalitet (Politidirektoratet, 2016b). Tallet for anmeldte hatkriminalitetssaker hadde gkt
til 347 dette aret (Politidirektoratet, 2016a). Til tross for gkning i antall anmeldte, gjenspeiles

ikke denne gkningen i prosenttallet, og marketallene kan forstas a fremdeles veere betydelige.



| denne sammenhengen er det fruktbart & kort nevne implikasjonene ved
marketallsproblematikken, som kan sezrlig komme til syne i hatkriminalitetsdiskursen.
Hatkriminalitet beskrives som en integritetskrenkende kriminalitetstype, hvor flere av de
mest sentrale straffebestemmelsene kan forstds mer som krenkelser enn kriminalitet,
avhengig av fornermedes subjektive forstdelse av hendelsene. Ettersom krenkelser ofte
oppleves som noe annet enn kriminalitet, kan anmeldelsesprosessen i stgrre grad bli et
omrdde for avveining mellom “vinning” og “tap” ved & anmelde (Olaussen, 1996:33).
Marketallsproblematikken tilknyttet hatkriminalitet kan pa denne maten forstas som mer
kompleks enn statistikken tilknyttet andre lovbrudd. Tillit til politiet og politiets handtering

av saker blir derfor sentralt for hvorvidt hatkriminalitetshendelsen anmeldes eller ikke.

Det norske politiet nyter generelt stor tillit i befolkningen. Likevel kommer det frem av
Politiets innbyggerundersgkelse for 2016 at kun 21 prosent av alle som har vert utsatt for
hatkriminalitet i 2016, valgte & anmelde dette til politiet (Politidirektoratet, 2017a).
Undersgkelsen viser at hovedarsakene til at forholdene ikke ble anmeldt er at forneermede
tror saken ville blitt henlagt av politiet, ikke prioritert, eller mangler tillit til politiet
(Politidirektoratet, 2017a). En annen arsak til de lave anmeldelsestallene kan ligge hos
politiets kunnskap om og handtering av disse typer saker. Knyttet til hatkriminalitet er det
derfor et dobbelt marketall; marketall oppstar fordi fornermede ikke anmelder hendelser til
politiet, samtidig oppstar marketall til tross for at saker blir anmeldt — forholdet blir ikke
oppfattet eller registrert som hatkriminalitet. Politidirektoratet er kjent med at ulike
politidistrikt har ulikt fokus pa hatkriminalitet, og papeker store forskjeller i distriktenes
kunnskap og kompetanse om hva hatkriminalitet er, og hvordan disse sakene skal registreres
(Politidirektoratet, 2015). God kunnskap er en forutsetning for at politipersoner skal kunne

gjenkjenne hatkriminalitet.

Av alle de 347 sakene med hatmotiv registrert i Norge i 2015, var hele 145 saker fra Oslo
politidistrikt (Politidirektoratet, 2016a). Med bruk av tidligere navn pa distriktene, er Agder
politidistrikt det distriktet med naermest antall hatkriminalitetssaker, med 23 saker. Romerike
politidistrikt hadde 16 anmeldte saker, og 15 anmeldte saker var antallet bade for @stfold,
Rogaland og Hordaland politidistrikt (Politidirektoratet, 2016a). Forskjellene i antallene kan
bedre forstds med kjennskap til Oslo politidistrikts seerskilte satsning pa hatkriminalitet.
Opprettelsen av en egen hatkrimgruppe har bidratt til gkt kunnskap, kompetanse og fokus pa

hatkriminalitet innad i distriktet. Gjennom distriktets satsning og interne opplaering har



politipersoner fatt bedre forstaelse for hvordan hatkriminaliteten kan komme til uttrykk, samt
hvordan sakene skal handteres (Politidirektoratet, 2016a). | trdd med malet i
Nerpolitireformen om et “likere politi” uttrykker Politidirektoratet (2016a:7) at de vil satse
pa ulike tiltak for a gke kunnskap og kompetanse om hatkriminalitet i alle politidistrikt.

1.2.4 Oppgavens tilneerming og bidrag

Innsatsen mot hatkriminalitetsproblematikken har gkt i Norge de siste arene, bade innenfor
feltet for politikk, jus og media. Et nytt fagfelt for politiet forutsetter tiltak som bidrar til gkt
kompetanse, bevisstgjering og riktig handtering av oppgavene (St.meld. nr.42 (2004-
2005):102). Denne studien vil derfor bidra til & belyse de ulike formene for kunnskapsheving
innen og mulighetene for laering om hatkriminalitet i etaten. Videre vil det belyses i hvilken
grad politipersonene anser et behov for gkt kunnskap om hatkriminalitet i deres utferelse av
politiarbeidet. 1 lys av hatkriminalitetsomfanget, hvor tallene peker pa at det er betydelig
antall hatkriminalitetstilfeller som ikke blir oppdaget og som politiet far kjennskap til, og i
trad med selvrapporteringsundersgkelser som viser at det er fa som anmelder, er det derfor
interessant a intervjue politifolk om deres erfaringer og opplevelser. Informantene i studien
besitter ulikt kunnskapsniva i forhold til studiens tematikk, da bade politigeneralister og
politispesialister innen hatkriminalitet er representert. Pa bakgrunn av dette finner oppgaven
det relevant & bidra med kunnskap om politiets innsats mot hatkriminalitet, som et forsgk pa a
skape ny innsikt i hvordan politipersoner opplever sitt kunnskapsnivd i mgte med
hatkriminalitet, hvilke arenaer som er tilgjengelige og anvendbare for laering og
kunnskapsheving, og hvordan de utfgrer profesjonelt politiarbeid i mgte med disse

oppgavene.

1.3 Oppgavens oppbygging

Gjennom oppgavens syv kapitler vil jeg presentere og analysere hvordan kunnskapsutvikling,
leering og profesjonalisering kommer til syne gjennom politigeneralister og politispesialisters
arbeid med hatkriminalitet. Analyse og diskusjon rundt det empiriske materialet er delt pa tre

kapitler, hvor det siste kapittelet er et diskuterende avslutningskapittel.

| kapittel 2 presenteres bakgrunnsempiri, tidligere forskning og teoretiske perspektiver som
legger grunnlaget for analyse og diskusjon i kapitlene hvor det empiriske materialet skal

presenteres. | tillegg til bakgrunnsempirien, som presenterer hvorfor politiet har fatt en



sentral rolle i arbeidet med hatkriminalitet, omhandler kapittelet i hovedsak tidligere
forskning om kunnskap og profesjonalitet i politiet, og politiutdanningen. Dette er i trad med
teoretiske perspektiver, som handler om politiets rolle, kunnskap og profesjonalisering i
politiet.

| kapittel 3 presenterer jeg hvilke tilnsrminger og metodiske fremgangsmater som er anvendt
gjennom forskningsprosjektet, og jeg gjer rede for hvordan forskningsarbeidet er gjennomfart
og for forskningsetiske dilemmaer.

| kapittel 4 stdr politipersonenes lering sentralt. Her presenterer og analyserer jeg hvilke
erfaringer informantene forteller om knyttet til kunnskapsheving vedrgrende hatkriminalitet.
Dette kapittelet sentrerer seg i hovedsak rundt tre sentrale leeringsarenaer for politipersonene:
utdanning, tjenestestedet og teknologisk verktgy. Gjennom informantenes beretninger
analyseres og diskuteres det hvordan og i hvilken grad disse arenaene har bidratt til
kunnskapsutvikling vedrgrende hatkriminalitet hos politipersonene, og viser hvilke potensial
for kunnskapsheving og leering som finnes.

| kapittel 5 er politipersonenes kunnskapsgrunnlag og -behov i fokus, og det er i hovedsak
politigeneralistenes virkeomrade som draftes. Her presenterer og analyserer jeg hva
informantene forteller om egen og kollegers kunnskap om hatkriminalitet og i hvilken grad
denne kunnskapen gjer politipersonene i stand til & leere av egne erfaringer. Videre analyseres
og diskuteres hva informantene forteller om ulike behov for og vekting av ulike
kunnskapstyper i arbeidet med hatkriminalitet. Avslutningsvis presenterer og drafter jeg
informantenes erfaringer med politiets arbeid med a avdekke marketall og politiets
tillitsskapende arbeid, og diskuterer hvordan Politidirektoratets forutsetning om god

kunnskap i politiet kan ses i forhold til dette.

| kapittel 6 star spesialisering og profesjonalisering i politiet sentrum, og det er spesialistenes
virksomhet som drgftes. Her presenterer og analyserer jeg informantenes erfaringer med
hvordan dannelsen av spesialister har fert til en gkt kunnskap om hatkriminalitet blant
generalistene. Videre presenterer jeg informantenes erfaringer med spesialisering av et fagfelt
i et politidistrikt, og drafter hvorvidt en slik spesialisering star i forhold til malet i
Nerpolitireformen om et likere politi”. Avslutningsvis presenterer og analyserer jeg hvordan

de ulike tiltakene for kunnskaps- og kompetanseheving kan forstds som



profesjonaliseringsprosjekter, og hvordan politiets arbeid med hatkriminalitetsoppgaver kan

forstas profesjonalisert.

| kapittel 7 sammenfatter jeg funnene og diskusjonene i de foregaende kapitlene som viser at
det har veert en rekke tiltak for kunnskapsutvikling om hatkriminalitet i politiet, hvor deler av
dette forutsetter tilgang pa ekspertkunnskap i det gjeldende politidistriktet. Dette diskuteres
avslutningsvis i trad med Nerpolitireformens malsettinger og i trad med en forstaelse av
politiprofesjonalitet. Til slutt trekkes argumenter for oppgavens bidrag frem, og jeg

presenterer mulige studier for fremtiden.



2 Tidligere forskning og teoretiske
perspektiver

2.1 Bakgrunnsempiri og tidligere forskning

Dette kapittelet vil veere todelt, hvor ferste del presenterer bakgrunnsempiri som viser
bakgrunnen for hvorfor politiet har fatt en sentral rolle i arbeidet med hatkriminalitet, og
hvilke tiltak som er iverksatt pa hatkriminalitetsfeltet. Dette er grunnleggende for & forsa
hvilken plass hatkriminalitet har i dag i det norske samfunnet, og hvilken rolle politiet har i
forhold til fagfeltet. Denne delen vil ogsa vise aktualiteten ved fagfeltet, sa vel som at det er
nytt og under endring. Andre del vil kort presentere forskningsbidrag og studier som vil bidra
med kontekstuell og relevant kunnskap, og som gir grunnlag for analyse og diskusjon av

empirien.

2.1.1 Et nytt felt for politiet — innsats pa kompetanseheving om
hatkriminalitet
Bekymringer og prioriteringer
Norge har mottatt bekymringer bade fra internasjonalt og nasjonalt hold nar det gjelder
politiets arbeidsmetoder, fokus og oppfalging av hatkriminalitet (Oslo politidistrikt, 2013).
Internasjonalt har samlingene CERD (FNs rasediskrimineringskomité), OSCE (Organisasjon
for samarbeid og sikkerhet i Europa) og ECRI (Europaradets menneskerettighetsavdeling)
kritisert Norge for a ikke ta hatkriminalitet pa alvor, og at det ikke gjeres nok for a kartlegge
og bekjempe hatkriminalitet (Oslo politidistrikt, 2013). Fra nasjonalt hold har Riksadvokaten
de siste 15 arene bedt politiet prioritere hatkriminalitet (se eksempelvis Riksadvokaten, 2015;
2016; 2017). 1 2012 inviterte Riksadvokatembetet til seminar om hatkriminalitet hvor alle
politidistrikter var invitert (Oslo politidistrikt, 2013:15). Formalet var a sette hatkriminalitet
mer synlig pa dagsorden, med fokus pa hva det er og eksempler pa saker. Likestillings- og
diskrimineringsombudet har krevd at hatkriminalitet ma pa dagsorden, og at politiets
arbeidsmetoder og fokus endres, samtidig som Politidirektoratet har etterlyst mer kunnskap
om feltet hatkriminalitet (LDO, 2012; Politihggskolen, 2016b; Politidirektoratet, 2016a).
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Reaksjoner og oppfalging

Det er serlig tre omrader som kommer til syne ved faringer for gkt fokus pa hatkriminalitet.
Dette handler om politiske fgringer, gjennom regjeringen og departementene, faringer fra
Politidirektoratet, samt fgringer innad i Oslo politidistrikt.

| 2006 ble det innfert en ny nasjonal ordning for registrering av anmeldelser med hatkriminelt
motiv i politiets straffesakssystem (Politidirektoratet, 2010). Hovedformalet med innfaringen
av registreringen var a synliggjgre omfanget av og karakteren til hatkriminaliteten. I tillegg,
ifglge Politidirektoratet og Oslo politidistrikt (2009:30), var det et signal om at man ensker &
prioritere slik kriminalitet”. Med ordningen kunne man fra 2007 hente ut informasjon om
omfang og seerpreg ved de anmeldte hatkriminalitetshendelsene. Den fgrste rapporten om
hatkriminalitet kom dermed i 2007, og var resultatet av et samarbeidsprosjekt mellom Oslo
politidistrikt og Politidirektoratet (Politidirektoratet og Oslo politidistrikt, 2009:3). | lys av
dette kan man se at hatkriminalitet har statt som et fokusomrade og fagfelt for politiet de siste
10 arene, hvor bade Politidirektoratet og Oslo politidistrikt var bidragsytere i faringene om

gkt fokus pa feltet. Rapportens formal var a:

(...) gi kunnskap om hatkriminalitet som problem i Norge og slik bidra til at politiet kan mate
denne typen kriminalitet pa en malrettet og effektiv mate, bade med henblikk pa forebygging
og bekjempelse, men ogsa for & sikre at ofrene mates pa en profesjonell mate. | tillegg skal
rapporten gi grunnlag for bedret registrering (Politidirektoratet og Oslo politidistrikt, 2009:3).

Siden 2009 har Politidirektoratet og Oslo politidistrikt publisert rapporter som tar for seg
giennomgang av registrerte hatkriminalitetsanmeldelser, henholdsvis pa landsbasis og
innenfor Oslo politidistrikt, med et formal om at rapportene skal gi mer kunnskap om
hatkriminalitetens serpreg og omfang, samt skape et grunnlag for bedre registrering av

sakene.

Oslo politidistrikts svar pa kritikken og prioriteringene kan best ses i lys av opprettelsen av
hatkrimgruppa ved Manglerud politistasjon i 2014, hvis arbeidsoppgaver er a etterforske
anmeldelser med hatkriminalitetsregistrering, sa vel som at de har en opplarende funksjon
innad i distriktet. 1 2014 ble ogsa Trygghetsprogrammet utvidet til a gjelde ofre for
hatkriminalitet. Den serskilte satsningen pa fagfeltet i Oslo politidistrikt kommer dermed av
interne satsninger i distriktet, hvor bade spesialenhetens virksomhet og offeroppfalgingen

gjelder hatkriminalitetshendelser registrert i Oslo politidistrikt.
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| 2015 tradte straffeloven av 2005 i kraft, som medferte visse endringer i de mest sentrale
straffebestemmelsene innen hatkriminalitet, som igjen farte til en mer konsistent forstaelse av
kriminalitetsformen. 1 mars 2016 ble det gjort klart at Politihggskolen (2016a; 2016b) er i
gang med 4 utvikle en ny videreutdanning i bekjempelse og forebygging av hatkriminalitet. |
tillegg initierte Politidirektoratet en nasjonal heldagskonferanse 17. november 2016 for a gke
kompetansen om og sette fokus pa temaet (Politidirektoratet, 2016a). Pa konferansen deltok
representanter blant annet fra Politidirektoratet, Riksadvokatembetet, regjeringen og Justis-
og  beredskapsdepartementet, i tillegg til  representanter  fra  relevante
samarbeidsorganisasjoner og nettverksgrupper i sivilsamfunnet. Alle politidistrikt var invitert
til konferansen, og alle distriktene stilte med representanter. I ’Disponeringsskriv for politi-
og lensmannsetaten 2017” er det blant annet lagt fokus pé ytterligere prioritering av alvorlig
identitetskrenkende kriminalitet, herunder hatkriminalitet (Politidirektoratet, 2017b:9).
Politidirektoratet har ogsa intern oppfelging og opplering av distriktene, hvor det
eksempelvis ble sendt ut brev i januar i ar, 2017, hvor distriktene ble bedt om & gjennomga
hatkriminalitetssaker, med tanke pa riktig registrering. Politidistriktene har i sin tur rapportert
tilbake til Politidirektoratet om dette.

De politiske fgringene har kommet til syne gjennom bevilgingen av midler til kampanjer,
konferanser, undersgkelser og prosjekter tilknyttet hatkriminalitet, som for eksempel Stopp
hatprat, en to-dagers konferanse om hatkriminalitet i regi av Likestillings- og
diskrimineringsombudet og andre holdningsundersgkelser vedrgrende det norske
minoritetssamfunnet (Barne- og likestillingsdepartementet, 2016a). | tillegg er det bevilget
midler til en forskningsgruppe, C-REX", for & utvikle gkt kunnskap og kompetanse (Barne-
og likestillingsdepartementet, 2016a; C-REX, u.d.). | 2015 la regjeringen frem en politisk
erklaering mot hatefulle ytringer, og i 2016 ble to handlingsplaner og en strategi lansert av
regjeringen (Barne- og likestillingsdepartementet, 2016a). Dette er henholdsvis ”Trygghet,
mangfold og dpenhet. Regjeringens handlingsplan mot diskriminering pa grunn av seksuell
orientering, kjennsidentitet og kjennsuttrykk” (Barne- og likestillingsdepartementet, 2016b),
”Handlingsplan mot antisemittisme 2016-2020” (Kommunal- o]0
moderniseringsdepartementet, 2016) og “Regjeringens strategi mot hatefulle ytringer”
(Barne- og likestillingsdepartementet, 2016a). Pa det lokale planet, er det lansert en

! Senter for ekstremismeforskning: hayreekstremisme, hatkriminalitet og politisk vold (C-
REX).
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handlingsplan gjeldende for Oslo — ”Handlingsplan mot hatkriminalitet og voldelig
ekstremisme i Oslo 2015-2018”  (Salto, 2015), igjennom  SALTO, et
kriminalitetsforebyggende samarbeid mellom Oslo kommune og Oslo politidistrikt.
Handlingsplanene og strategien skal bidra til ekt bevissthet om hatkriminalitet, og en
offentlig debatt og plass i det offentlige rom. De er videre med pa a legge til rette for gkt

kunnskap.

Med dette blir det tydelig at hatkriminalitet er et omrade for politisk fokus og et prioritert
omrade for politiets virksomhet. Imidlertid er ikke hatkriminalitet et omrade politidistriktene
er bedt om & rapportere i PSV. Politidistriktene styres ikke av maltall tilknyttet
hatkriminalitet. Dette kan i sin tur si noe om prioritering av hatkriminalitetsomradet, ettersom
sd mange andre prioriterte politioppgaver blir styrt gjennom maltall. Det er for eksempel pa
seerlig fokuserte omrader politidistriktene blir bedt om & rapportere i PSV, noe som varierer
fra ar til ar. Dette er ofte knyttet til hva som har politisk fokus, hva som er forventet gjennom
handlingsplaner, eller om det er igangsatt bestemte tiltak i politidistriktene. Hatkriminalitet
har forelgpig ikke veert et av disse omradene. Manglende maltall kan ha flere arsaker,
eksempelvis tanker om en gkende bevissthet knyttet til utilsiktede konsekvenser for politiets
praksis ved bruk av maltall (se for eksempel Bjgrkelo og Hansen, 2013; Dahl og Lomell,
2009), eller en ambivalens i forhold til om politiet skal initiere anmeldelser eller om
publikum skal anmelde. Likevel, i lys av oppfglgingene som er presentert over, og serlig i
trad med regjeringens strategi og to nye handlingsplaner pa fagfeltet, kan man stille spgrsmal

om hvorvidt det kan forventes a prioriteres av seg selv.

2.1.2 Tidligere forskning

Norsk litteratur eller studier om hatkriminalitet er beskjeden. P4 UiOs database finnes det to
masteravhandlinger med hatkriminalitet som tema, en sosiologisk (Bruknapp, 2009) og en
juridisk (Skofsrud, 2016), men disse er imidlertid ikke seerlig relevant for denne studien, hvor
fokus og tema er politiets kunnskap om og arbeid med hatkriminalitet. | trad med studiens
problemstilling, vil derfor forskning om politivirksomhet vere sentral, serlig kunnskap,
profesjonalisering og leering i politiet. 1 det felgende vil et begrenset utvalg av bidrag
presenteres, basert pa studiens problemstilling og forskningssparsmal. Forskningshidragene
er seerlig relevante ettersom de tar for seg ulike tilneerminger til politipraksis, utgvelsen av

politirollen og utfgrelsen av politioppgaver, og vil i denne studien anvendes i mgte med
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politiets arbeid med et relativt nytt og prioritert felt, hatkriminalitet. Det er spesielt norske
studier som er relevant i denne konteksten, som kan begrunnes med at den norske
politiutdanningen kan forstds som saregen innen politiutdanninger, da den er en tredrig
profesjonsutdanning med bachelorgrad, samtidig som den har statt lengst som en
hagskoleutdanning i Norden (Hove, 2012a; Politihggskolen, 2015a).

Kunnskap, profesjonalisering og leering

I Helene O. 1. Gundhus’ (2013) etnografiske studie "Experience or knowledge? Perspectives
on new knowledge regimes and control of police professionalism”, ble det utforsket hvordan
implementering og praktisering av kunnskapsbasert politiarbeid oppfordrer til spesifikke
former for kunnskap i politipraksis, og hvordan politiets yrkeskultur reagerer pa nye
kunnskapsregimer. Studien avdekket en dikotomi mellom akademisk kunnskap og
erfaringsbasert kunnskap i politiets praksis. Studien viser hvordan den akademiske
kunnskapen er koblet til en forstaelse av kunnskapen som abstrakt og statisk kunnskap, som
kan beskrives som “tynn” kunnskap, og som er formalstjenlig for styringen av
politiorganisasjonen. Den erfaringshaserte kunnskapen ble ikke forstatt som vitenskapelig
kunnskap, men koblet til sosialisering i politipraksis, gateniva-kunnskap og forstatt som
kontekstuell informasjon om identiteter og miljger — ”tykk” intuisjon (Gundhus, 2013). Et
annet funn i hennes studie er hvordan kunnskapstypene representerer et kompetansehierarki,
mellom hvilken kunnskapstype som gir hgy og lav status i politiets yrkeskultur. Den
kunnskapstypen som rangeres hgyt er den erfaringsbaserte kunnskapen, hvor den
standardiserte, akademiske kunnskapen rangeres lavt (Gundhus, 2013). Det ble argumentert
for at kunnskapsbasert politiarbeid i praksis fremmer et konsept av kunnskap som indirekte

truer politipersoners tradisjonelle erfaringsbaserte kunnskap og faglige skjgnn.

| sin kvalitative studie om profesjonalisering av politiets utlendingskontroll beskriver
Gundhus (2016) hvordan gkt migrasjon har skapt nye arbeidsoppgaver og utfordringer for
politiet. Hun viser hvordan Politidirektoratet har jobbet systematisk for & endre synet pa
utlendingsforvaltningen som perifer i forhold til politiets kjerneoppgaver, samt hvordan
opplering i etaten og utdanningssystemet har blitt anvendt for & profesjonalisere slike
politioppgaver. Det trekkes med dette trad til denne studien, med hatkriminalitetsfeltet som et
nytt omrade for politiet, som skaper nye arbeidsoppgaver og utfordringer for politiet, og som

forutsetter endringer og i politipersoners kunnskapsniva, og legger til rette for tiltak knyttet til
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disse oppgavene. Gundhus’ studie utforsker hvordan profesjonsutgverne utfgrer skjgnn og
profesjonell autonomi i en praksis som er preget av mal- og resultatstyring. Det kommer frem
at profesjonalisering av politiets utlendingskontroll handler mer om a gke kontroll over
skjgnnsutgvelsen fremfor & tilrettelegge for autonomi. Et szrlig relevant omrade i hennes
studie i forhold til denne, er spenningen hun presenterer mellom to oppfatninger av
politiprofesjonalitet; tradisjonelt og standardisert profesjonelt politiarbeid. Idealtypene
bygger pa funnene i studien fra 2013, presentert over, og kommer til syne i informantenes
vekting av ulike typer kunnskap i mgte med oppgaver innen utlendingskontrollen,

henholdsvis erfaringsbasert og standardisert, formell kunnskap.

| artikkelen A forbedre en etat” ser Brita Bjorkelo og Helene O. I. Gundhus (2015) narmere
pa leering gjennom eksisterende systemer i politiorganisasjonen. Det understrekes hvordan
forholdet mellom kunnskap, leering og yrkespraksis i politiorganisasjonen er for komplekst til
at det & innfere instruksverk og rutinebeskrivelser automatisk farer til endring i politiets
atferd. De trekker pa tidligere forskning som viser at det er sjeldent samsvar mellom formell
struktur og faktisk atferd i organisasjonen. Lering i etaten ma derfor forstas ut fra
“dynamikken mellom strukturelle elementer ved organisasjonen og akterenes
beslutningsmyndighet som profesjonelle” (Bjerkelo og Gundhus, 2015:35). Artikkelen
utforsker handlings- og forskningsrommet for uformelle og formelle leeringsprosesser som
medvirker til gkt systematisk bruk av kunnskap og som legger til rette for endret atferd i
politiet. Artikkelen vil veere relevant for denne studien, da bade uformell og formell lering i

politiet vil veere en sentral del av analysen.

Kunnskap og politiutdanning

| prosjektet Politiuteveres syn pa politiutdanningen, kvalitetsundersgkelsen 2014, utfert av
Geir Aas (2014a), undersgkes det hva politiutgvere syntes om utdanningen som grunnlag for
politiets praksis. Informantene i undersgkelsen er bade nyutdannede og ledere i den operative
delen av politiet. Gjennom kvalitativ undersgkelse gir bade nyutdannede og ledere viktige
beskrivelser av henholdsvis hvordan og i hvilken grad politiutdanningen har gjort
nyutdannede i stand til polititjeneste, og hvordan utdanningskvalitet kommer til syne i
yrkespraksis. Et generelt funn i undersgkelsen er at politiledere som vektlegger generell
kunnskap og ferdigheter i politiarbeidet, gir bade politiutdanningen og nyutdannede gode
referanser. Nar det gjelder spesifikke ferdigheter som maktanvendelse i mgte med tidskritiske

situasjoner, blir nyutdannede og utdanningen beskrevet med mer kritikk. Aas (2014a) ser
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blant annet pa hvilken kunnskap som brukes i den operative tjeneste, hvor funnene peker pa
at det er mer tause, implisitte og personlige kunnskapsformer, som ikke er upavirket av
formalisert og standardisert skolekunnskap, som rader i hans utvalg av politibetjenter. Videre
ser han pa i hvilken grad bachelorutdanningen gir en tilstrekkelig kunnskapsplattform for
operativt arbeid. I motsetning til Aas’ undersegkelse, er ikke denne studien begrenset til kun
operativ polititjenestepersoners beretninger. Aas’ undersekelse vil imidlertid tilby relevante
begreper og fortolkningsmuligheter, da denne studiens fokus er hva politipersoner anser som
tilstrekkelig kunnskap, hvilken kunnskap som er ervervet gjennom politiutdanningen og

hvordan kunnskapsplattformen til informantene er i mgte med hatkriminalitetstilfeller.

Felles for bidragene presentert her er at de bidrar med viktige og relevante begreper for denne
studien. Bidragene peker pa ulike kunnskapstyper som kommer til syne i yrkespraksis, hvilke
kunnskapstyper som trekkes pa og er verdsatt av politietatens ledelse og av
polititjenestepersonene, og hvilke arenaer som ligger til rette for leering og kunnskapsheving i
politiorganisasjonen. Med dette som bakgrunn er denne studiens anliggende a utforske
hvilken plass kunnskap om hatkriminalitet har i utfgrselen av politipraksis, og hvilke
beretninger informantene har om arenaer for kunnskapsheving og leering som er anvendt for &

gke kunnskapen om hatkriminalitet i politiorganisasjonen.

Internasjonal forskning pa hatkriminalitet

Litteraturen om hatkriminalitet dekker et bredt spekter av analytiske perspektiver,
tilnerminger og problemstillinger. Forskningsfeltet er i vekst, og det meste av faglitteraturen
har sin opprinnelse i engelskspraklige land. Ettersom denne oppgaven omhandler
politipersoners kunnskap om og arbeid med hatkriminalitet, vil jeg kort nevne to
internasjonale bidrag innenfor forskningen pa hatkriminalitet som har veert relevant for denne
oppgaven, og som har bidratt til viktig kunnskap om hatkriminalitet som fenomen og som
lovbrudd.

Blant Nathan Halls flere bidrag pa internasjonal forskning om hatkriminalitet, er det seerlig
boken Hate Crime fra 2013 som har vert av relevans i forhold til denne studien. Hall har en
kriminologisk forankring, og bidrar med viktig litteratur om hatkriminalitet som bygger bro
mellom akademia, forskning, politikk og praksis. Boken har vert sentral for bade engelsk
politikk, politi og andre organisasjoner, og dens pavirkning strekker seg utover Englands
grenser (Hall, 2013:xi).
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I nordisk kontekst har den svenske kriminologiprofessoren Eva Tiby kommet med en rekke
spennende lesing om hatkriminalitet, hvor mye er knyttet til et offerperspektiv. Det er
imidlertid boken Hatbrott? En introduktion fra 2016, skrevet i samarbeid med Gorel
Granstrom og Caroline Mellgren, som har vert relevant for denne studien. Boken, hvis
forfattere er tilknyttet bade juridisk og kriminologisk institutt, tar for seg hatkriminalitet i
svensk kontekst i mgte med politiet og rettssystemet, sa vel som hatkriminalitetens plass i
kriminologien (Granstrém, Mellgren og Tiby, 2016).

Begge bidrag bidrar til et viktig kunnskapsgrunnlag for meg som forsker, hvor spesielt deres
ulike tilnaerminger til og teoretiske bidrag om politiets arbeid med hatkriminalitetsoppgaver
har vert sentral for denne studien. Samtidig kan bidragene forstds som viktig for den
kunnskap som vektlegges av politipersonene i denne undersgkelsen, og er muligens spesielt
relevant for spesialistenes kunnskapsgrunnlag. Det er viktig & understreke at hatkriminalitet
som fenomen, lovbruddskategori og et prioritert kriminalitetsomrade har hatt lenger historie i
bade England og Sverige enn det har i Norge, men kunnskapsbidragene er fremdeles
overferbare til norsk kontekst. Eksempelvis har hatkriminalitetsbegrepet veert anvendt i
juridisk sammenheng i Sverige fra slutten av 1990-tallet (Granstrom, Mellgren og Tiby,
2016:26), et omrade for svensk forskning (spesielt innenfor kriminologi og jus) fra 1999
(Granstrom, Mellgren og Tiby, 2016:11), og siden ar 2001 har det eksistert kontaktpersoner
for hatkriminalitet ved hver “polismyndighet™ (Granstrém, Mellgren og Tiby, 2016:41).

Bidragsytere utenfor akademia

Gar man utenfor det akademiske omradet har Politidirektoratet og Oslo politidistrikt veert
viktige bidragsytere i forhold til 4 lgfte temaet og spre kunnskap om hva hatkriminalitet er.
De har publisert flere rapporter de siste arene som forteller konkret hva hatkriminalitet
oppfattes som, sa vel som politiets arbeidsmetoder med hatkriminalitet og deres utfordringer
knyttet til kriminalitetstypen (se eksempelvis Oslo politidistrikt, 2013; 2015; 2017
Politidirektoratet, 2016a). Rapportene til bade Politidirektoratet og Oslo politidistrikt har pa

denne maten vert viktige omfangsundersgkelser, men ogsa relevante for kunnskap- og

2 Begrepet “polismyndighet” anvendes etter omorganiseringene i svensk politi i entall som
Polismyndigheten (Polisen, 2016). Imidlertid, far omorganiseringene fantes det flere
“polismyndigheter”, som kan forstés & ligge pd samme niva som de norske politidistriktene.
Med dette forstas det at det svenske politiet har hatt hatkriminalitetskontakter ved hvert
politidistrikt siden 2001.
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kompetanseheving nar det gjelder hatkriminalitet innad i det norske politiet. Til tross for at
disse bidrar med verdifull informasjon, gir de liten oversikt over politipersoners erfaringer
med hatkriminalitetstilfeller, muligheter for kunnskapsheving og lering i politiet, ei heller
forteller de noe om hvordan politipersoner opplever sitt og kollegers kunnskapsniva om

hatkriminalitetskategorien.

2.2 Teoretiske perspektiver om politiets rolle og

virksomhet

| dette kapittelet vil perspektiver pd politiets rolle, kunnskap og profesjonalisering
presenteres. Det er disse teoretiske perspektivene som legger grunnlaget for oppgavens
analyse- og diskusjonsdel. Jeg vil ferst presentere kort politiets rolle, hvor rollen som
generalist eller spesialist vil vere sentral. Da studiens utgangspunkt er i generalisters og
spesialisters beretninger om erfaringer med og kunnskaper om hatkriminalitet, vil det veere
relevant & fa grep om ulike kunnskapsbaser som den enkelte politipersonen trekker pa. Ulike
tilneerminger til kunnskap vil derfor presenteres, hvor se&rlig den teoretiske og
erfaringsbaserte kunnskapen har vert retningsangivende for bade intervjuene og analyse- og
diskusjonsdelen. Hatkriminalitet er et nytt felt for politiet, og det nye fagfeltet har bidratt til
endringer i politiets organiseringer, muligheter for kunnskapsinnhenting og lering, og
falgelig endringer i det profesjonelle politiarbeidet med disse oppgavene. Pa bakgrunn av

dette, vil profesjonalisering i politiet presenteres til slutt.

2.2.1 Politirolle — generalister og spesialister

Politiets rolle og krav til hva som er god polititjeneste har veert gjennom flere endringer, noe
som ma ses i sterk sammenheng med utviklingstrekk i samfunnet og kriminalpolitikken
(NOU 2013:9:9; Gundhus og Larsson, 2014:290). Ulike tilngerminger har veert foretrukket
gjennom arene, hvor for eksempel idealet om nerpoliti siden 1970-tallet har kommet og gatt.
| regjeringens forslag til den nye nearpolitireformen (Prop. 61 LS (2014-2015)) blir dette enda
tydeligere og mer konkretisert. Her blir det papekt at kriminaliteten har blitt mer organisert,
komplekst, profesjonalisert og grenseoverskridende, og lgsningene ligger i et politi som er
mer sentralisert, spesialisert og effektivt. Dette star i kontrast til Politirolleutvalgets

grunnprinsipper (NOU 1981:35). Larsson skriver:
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Blant de idealene som na har «gatt ut pa dato» er noen av de som har statt sterkest i norsk
politi de siste 30 darene: at politiet skal veere mest mulig sivilt, generalist, integrert i
lokalsamfunnet og desentralisert for a nevne de viktigste (Larsson, 2013).

Forstatt pa denne maten, henger politiets rolle tett sammen med politiske feringer, bade
direkte og indirekte, og hva myndighetene mener politiets rolle skal veere (Larsson og
Gundhus, 2007:11).

Mye av politiets rolle handler imidlertid ikke om kriminalitet, men om en rekke hjelpe-,
bistands- og serviceoppgaver (Finstad, 2003:64; Gundhus og Larsson, 2014:291). Ifglge Liv
Finstad (2006:50) handler politiets rolle om & “opprettholde lov og orden og beskytte
borgerne” sa vel som at det “forventes at politiet bruker nedvendig makt for & oppfylle
samfunnsmandatet”. Politiets rolle som utgver av trygghet og som avhengig av tillit blir
synlig i en slik forstaelse. Disse to faktorene, trygghet og tillit, er sentrale dimensjoner ved
politiets virksomhet (Gundhus og Larsson, 2014:290). Forstatt pa denne maten kan politiets
rolle ses narmest uten grenser. For den enkelte politiansatte betyr dette krav om
breddekunnskap, hvor betjenten kjenner kunnskaps- og praksisfeltet som helhet, slik at
vedkommende har kompetanse til & handtere de ulike ansvarsoppgavene; krisesituasjoner, sa

vel som hjelpe- og servicesituasjoner (Birkeland, 2007; Finstad, 2006).

| trdd med Stortingsmelding nr. 42 (2004-2005) og Innstilling til Stortinget nr. 145 (2005-
2006) bygger utdanningen av politibetjenter pa generalistprinsippet, en utdannet politibetjent
med relevant kompetanse og erfaring til & handtere de oppgaver som er tillagt politietaten
(Politidirektoratet, 2008:7). Rammeplan for politiutdanningen (Politihggskolen, 2014)
definerer en generalist som en “tjenestemann/-kvinne som besitter grunnleggende kunnskaper
og ferdigheter i politiets forebyggende, kriminalitetsbekjempende og trygghetsskapende
arbeid”. I politiets oppgavelgsende arbeid forventes det at generalisten har opparbeidet seg
kompetanse til & utfare grunnleggende politiarbeid og evner til & gjgre helhetsvurderinger og
helhetstenkning (Politihggskolen, 2014; Birkeland, 2007:38). Videre skal generalisten kunne
se sine oppgaver og sin virksomhet i ”en bredere samfunnsmessig sammenheng og trekke inn
relevant spesialkompetanse og samarbeidspartnere ved behov” (Politihggskolen, 2014).
Generalisten skal ogsa ha grunnlag for videre lering og utvikling gjennom yrkespraksis og
yrkeserfaring (Politihggskolen, 2014; St.meld. nr.42 (2004-2005):103).
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Generalisten er en forutsetning for to av idealene presentert av Politirolleutvalget, at politiet
skulle veere desentralisert og lokalt forankret (NOU 1981:35; Politidirektoratet, 2008:7).
Dette kommer til syne gjennom en forstaelse av generalisten som grunnlaget for all
oppgavelgsing. Med denne forstaelsen ma generalisten veere forberedt pa & jobbe under
forskjellige forhold og med flere ulike typer arbeidsoppgaver (Politidirektoratet, 2008:7,45).
Imidlertid, i lys av Politianalysens og Nerpolitireformens lgsning av de sakalte
’kjerneoppgavene” fremmes tanker om robuste fagmiljeer, og det stilles heyere krav til
spesialisering og fagkompetanse (NOU 2013:9; Prop. 61 LS (2014-2015)). Spesialistens
funksjon er falgelig kompliserte oppgaver som forutsetter mer inngaende kompetanse, innsikt
og erfaring (Politidirektoratet, 2008:7-8).

Behovet for spesialisering i politiet kan ses pa to mater; pa den ene siden en spesialisering av
den enkelte politibetjent, pa den annen side en spesialisering av maten politiet er organisert
pa (Birkeland, 2007:31). Med dette blir forventninger til den enkelte yrkesutgvers politirolle
som generalist og spesialist enda tydeligere, og diskusjoner angaende politiets rolle, som
vektlegger flere spesialister i politietaten, ytterligere forsterket. Bak behovene ligger stadig
nye utfordringer i samfunns- og kriminalitetsutviklingen. Dette har konsekvenser for nye
kriterier for hva som anses som god polititjeneste (Aas, 2016:1). Som Justiskomiteen papekte
I 2006: ”Generalistprinsippet ma imidlertid ikke sté i veien for at politietaten til enhver tid har
den kunnskap og kompetanse som kreves for & mgte kriminalitetsutviklingen” (Innst. S.
nr.145 (2005-2006):9). Denne tanken kan fortsatt ses gjeldende med politiske feringer og
bestemmelser som fremmer nettopp behovet for spesialisering. Til tross for fokuset pa mer
spesialisering, er det generalisten som utgjer ryggraden i politiberedskapen, bade den
generelle og spesielle. Generalisten anses som hovedaktaren, hvor spesialistene rekrutteres i
stor grad fra generalistgruppen (Politidirektoratet, 2008:7-8). Politietaten utgjer dermed bade

generalistens og spesialistens praksisfelt.

Forholdet mellom politirollen som generalist eller spesialist kan forstds med utgangspunkt
deres kunnskapstilneerming, det vil si rollenes ulike kunnskapstilneerminger til praksis- og
kunnskapsfeltet. En god beskrivelse av skillet mellom generalist og spesialist er derfor, ifglge
Birkeland (2007:35), a se pa kunnskapens retning — om den dreier seg mot det generelle eller
det spesielle. Birkeland skriver: ”Generalistkunnskap betyr at kunnskapen retter seg mot et
kunnskaps- og praksisfelt som en (mest mulig forstaelig) helhet, mens spesialistkunnskap
dreier seg om gitte spesifikasjoner av dette feltet” (Birkeland, 2007:35). Birkeland (2007:32),
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som imidlertid opererer med et mer idealtypisk syn pa forholdet mellom generalist og
spesialist, understreker ogsa at generalisten ikke skal reduseres til det han kaller et slapt
ideal” som en slags altmuligmann, og legger til grunn en definisjon av generalisten som “en

som er spesielt dyktig nar det gjelder generell kunnskap og generelle ferdigheter”.

Skillet handler om retning i og gjenstand for kunnskapen, alt innenfor et og samme praksis-
og kunnskapsfelt (Birkeland, 2007:35). Dette kan ses i trad med det skandinaviske idealet om
et enhetspoliti, som ble skissert av Politirolleutvalget (NOU 1981:35). Ifglge Ellefsen og
Larsson (2014:51) forutsetter enhetspolitiet at politiansatte har en generalistutdannelse, hvor
de fordyper seg i alt som gjer arbeidet til politiarbeid (Birkeland, 2007:35). Politispesialistens
fokusomrade er dermed en fordypning i gitte spesifikasjoner av politiets ansvarsomrade, og
kommer fglgelig i tillegg til kompetansen ervervet gjennom generalistutdannelsen (Ellefsen
og Larsson, 2014:51). Forstatt pa denne maten blir ikke politiets rolle som generalist eller
spesialist plassert i noe “enten-eller’-paradigme, det forstas bedre som gjensidig avhengige
av hverandre. Avhengighetsforholdet papekes ogsa imidlertid i Politianalysen: ”Et kompetent

lokalt politi er en forutsetning for at spesialistmiljoene skal fungere godt” (NOU 2013:9:9).

2.2.2 Kunnskap - teori, praksis og erfaring

Ifelge Smeby (2008:87) er profesjoner kunnskapsbaserte yrker. Utdanning star dermed som
et spesielt kjennetegn ved profesjoner, hvor yrkesutgverne — gjennom utdanning — sertifiseres
til & uteve en bestemt type kunnskap (Grimen, 2008:71). Den norske grunnutdanningen for
politibetjenter er en bachelorgrad ved Politihggskolen, en tredrig profesjonsutdanning (Hove,
2012b; Aas, 2014a; Politihggskolen, 2014). Birkeland (2007:39) vektlegger den teoretiske
siden av utdanningen av politibetjenter, pa lik linje med den praktiske, og begrunner dette
med at slike studier blir sterkt redusert sa snart politibetjenten trer inn i det praktiske
arbeidslivet. Det teoretiske grunnlaget betraktes dermed som en viktig forutsetning for
profesjonell yrkespraksis (Smeby, 2008:87). Antakelsen er at gjennom utdanning far
yrkesutgverne ervervet teoretisk kunnskap, verdier og ferdigheter, som overfgres til
profesjonens praksis, hvor yrkesutgverne kan bearbeide og videreutvikle dette i et
profesjonelt yrkesfellesskap (Smeby, 2008:87). Det er imidlertid ulike forbindelser mellom
teori og praksis (Grimen, 2008), og dette har ulik betydning for flere aktarer. Diskusjonene
om profesjonsutdanning og kunnskapskrav setter i stor grad teoretisk og praktisk kunnskap

opp mot hverandre, og felgelig oppstar det en retorikk mellom generalistutdanningens
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“akademiske og erfaringsbaserte innholdselementer”, papeker Hove (2012h:78). Fokuset pa
en slags akademisering av kunnskapsidealet i politiutdanningen kan fere til misngye hos

andre;

Politiutdanningen i dag er altfor lite praktisk rettet. Vi ma fa tilbake fokuset pa polititaktisk
arbeid... I dag vet politibetjentene alt om hva de ikke har lov til, men de vet ikke hva de
faktisk skal gjere for & fange en lovbryter. De er ikke sultne lenger, og da har vi tapt mye...
Dette er et stort fagfelt, men gnsker folk mer akademisk utdanning, kan de ta det andre steder
enn pa Politihggskolen (Pedersen, 2010 i Hove, 2012b:78).

Utsagnet, som stammer fra en politioverbetjent fra Romerike politidistrikt, kan ses i
forlengelse av profesjonsutdanningens endring, hvor det har vert en “gradvis forflytting av
opplering i praksisfeltet til akademi og studenttilvaerelse” (Aas, 2014a:16; Politihggskolen,
2015b). Endringen har imidlertid ikke wveert kritikklgs (Aas, 2014b:128). | tillegg ftil
forflyttingen har man sett endrede rekrutteringsmanster til politiet, med hgyere teoretisk
opptakskrav og studenter med mer akademisk bakgrunn (Petersson, 2014:119). Ifglge
kritikerne er faren ved et slikt akademisk politi et mer handlingslammet politi som er mer
opptatt av problematisering (Petersson, 2014:119). Akademiseringen handler om a styrke
kunnskapsplattformen til de profesjonelle hvor formalet er en bedre yrkesutavelse (Petersson,
2014:119). Ifalge Aas (2014a:16) ma dette ses i sammenheng med utdanningsvekstens krav
om kunnskap. Dette kan ogsa forstds som svar pa politiske feringer som slar fast
kunnskapsstyrt politivirksomhet og kriminalitetsbekjempelse, og som i starre grad vektlegger
forskningsbasert kunnskap (St.meld nr.42 (2004-2005); NOU 2013:9; Prop. 61 LS (2014-
2015)). Ifelge Gundhus (2007:171) krever kunnskapsbasert politiarbeid “kriminologiske
perspektiver pd sammenhengen mellom kriminalitet og samfunn, og refleksjoner over

politiets rolle i den samfunnsmessige arbeidsdelingen”. Finstad skriver:

Kunnskapsbasert politiarbeid innebzarer at politiet skal ga vitenskapelig til verks ved a
systematisere sine egne erfaringer og ved a forholde seg aktivt til, og anvende, andre typer
kunnskap enn sin egen. Tverrfaglighet og reflektert forstaelse av problemer og problemenes
arsaker er en del av dette (Finstad, 2003:22).

Kunnskapens status, innhold og anvendelse har allerede kommet til syne i eksempelvis
kapittel 2.1.2, hvor forholdet mellom teoretisk og praktisk kunnskap stod sentralt. | flere
sammenhenger benyttes andre begreper for & snakke om teoretisk kunnskap, hvor typiske er
“vitenskapelig kunnskap” eller “akademisk kunnskap”. I likhet med teoretisk kunnskap, har

ogsa praktisk kunnskap ulike synonymer eller konnotasjoner, eksempelvis “intuitiv
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kunnskap”, “hverdagskunnskap”, “taus kunnskap”, “handlingskunnskap” eller ”vanemessig
kunnskap” (Grimen, 2008:76). Erfaringsbasert kunnskap er ogsa en kunnskapstype som kan

ses i denne sammenhengen (Aas, 2014a:9).

Hva er sa teoretisk og praktisk kunnskap? | sin masteravhandling om teori og praksis i
politiutdanningen, en studie i didaktikk og organisasjonslering, definerer Aslaksen (2013)
praktisk og teoretisk kunnskap pa felgende mater; den praktiske kunnskapen i
politiutdanningen kan forstas som den kunnskapen politistudentene tilegner seg gjennom
praktisk oppleering ute i feltet og i praksisperioden. Bruken av rollespill, lgsninger av caser
og scenarioer vil ogsa forstds som praktisk kunnskap. Den teoretiske kunnskapen forstas
videre som den kunnskapen som formidles pa skolen — allmennfag, juridiske fag,
samfunnsvitenskapelige fag, samt fag innenfor politivitenskapen (Aslaksen, 2013). | forhold
til politiets yrkeskultur og syn pa kunnskapstypene, vil Gundhus’ (2013) termer om
akademisk og erfaringsbasert kunnskap ha klare likhetstrekk med begrepene teoretisk og
praktisk kunnskap, og kan veere overfgrbare termer i denne konteksten. Som tidligere vist,
forstas den akademiske kunnskapen som abstrakt og statisk, som “tynn” kunnskap, og som
kunnskapstype har den lav status i politiets yrkeskultur, sammenlignet med den

erfaringsbaserte kunnskapen.

Grimen (2008:71) presenterer tesen om at profesjoners kunnskapsbaser ma forstas som
mangfoldige, og at forholdet mellom teori og praksis er mange, hvor utgvelsen av
profesjonell yrkespraksis er et komplekst samspill mellom disse. Videre presenterer han tesen
om at det ikke finnes noe prinsipielt skille mellom disse kunnskapsformene, men at forholdet
heller kan ses som et kontinuum. Praktisk kunnskap har egenskaper som er
virksomhetsspesifikk og er tilknyttet enkeltpersoner — ”den opptrer med merker som viser
hvor den kommer fra, hva den anvendes til, og hvem som har den” (Grimen, 2008:76). Pa
denne maten kan ikke kunnskapen helt enkelt lgsrives fra kunnskapsbeereren, heller ikke fra
situasjoner hvor den har blitt leert og anvendes (Grimen, 2008). Dette er hva Grimen kaller
praktisk kunnskaps “indeksikalitet”, der kunnskapsbareren og brukssituasjonen er i fokus.
Indeksering ma forstas som et gradsspgrsmal, og blir dermed en sentral term for hans
kunnskapskontinuum (Grimen, 2008). Motsatt vil kunnskapsbareren av teoretisk kunnskap
vaere utskiftbar, ettersom kunnskapen er den samme “uavhengig av hvem som har den, hva

den anvendes til, og hvor den anvendes” (Grimen, 2008:76).
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Videre 1 oppgaven vil kunnskapstermene “teoretisk” og “erfaringsbasert” kunnskap vere
sentrale. Teoretisk kunnskap vil forstas i trad med Grimens (2008) og Gundhus’ (2013)
definisjoner. Erfaringsbasert kunnskap forstas i lys av definisjoner og beskrivelser av praktisk
kunnskap. Samtidig vil tilnsermingen til den erfaringsbaserte forstaelse dreie seg om hvordan
kunnskapen tilegnes, erverves eller formes gjennom profesjonelles mgte med hendelser, altsa
gjennom erfaringer, og i neste omgang hvordan den anvendes og uttrykkes. Dette er ogsa i
trad med forskningsspersmalets fokus, som politiansattes kunnskaper om og erfaringer med
hatkriminalitet.

2.2.3 Profesjonalisering

Ifelge Abbott (i Fekjer og Skilbrei, 2016) kan profesjonene veare tegn pa en mate a
organisere ekspertise i de industrialiserte samfunnene. Molander og Terum (2008:20) trekker
pa en forstaelse av profesjon som en “yrkesmessig organisering av arbeid”, hvor bestemte
personer med en viss utdannelse har rett til & utfgre arbeidsoppgaver knyttet til visse
profesjoner mer eller mindre autonomt. Samfunnets organisering av ekspertise og
arbeidsoppgaver kan forstas som en samfunnskontrakt mellom yrkesgruppen og
befolkningens allmenninteresser. Som felge har profesjonen et tillitshasert ansvar, hvor det
forventes at profesjonene anvender kunnskap og kompetanse pa en slik mate at de utfarer
arbeidsoppgavene og ivaretar samfunnets interesser pa en adekvat mate (Molander og Terum,
2008).

Tanken om profesjonalisering i politiet kan, i likhet med behovet for spesialisering av
politiet, ses fra to vinkler. Molander og Terum (2008:18-20) definerer dette som en
profesjons “’performative aspekt” og ” organisatoriske aspekt”. Farstnevnte handler om den
enkelte yrkesutgvers mate & handtere eller utfgre arbeidsoppgavene pa, og bringer med seg
konnotasjoner om den profesjonelle akteren som ”dyktig” eller “erfaren” (Molander og
Terum, 2008:18-20). Arbeidsoppgavene er av en slik karakter at formalisert kunnskap ma
kobles sammen med utgvelse av skjgnn for at oppgavene handteres pa en formalstjenlig og
hensiktsmessig mate (Molander og Terum, 2008:18-20). Det organisatoriske aspektet viser
hvordan profesjonen, for eksempel politiet, er organisert pa bestemte mater for at disse
arbeidsoppgavene skal bli ivaretatt. P4 denne maten rammer aspektene inn bade
profesjonalisering av politiet som en enhet og profesjonelt politiarbeid hos den enkelte

yrkesutgver. Politiets profesjonalitet kan dermed forstas fra to vinkler.
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Ifalge Molander og Terum (2008:15) er profesjoner kunnskapsanvendere. En profesjons
kunnskapsanvendelse bestér av et kompleks forhold mellom teori og praksis, ”hvor det ogsa
produseres handlingsrelatert kunnskap som kan virke tilbake pa den teoretiske kunnskapen
som yrkesutevelsen baseres pa” (Molander og Terum, 2008:15). Hva som kjennetegner en
god praksis vil derfor variere profesjoner i mellom, samt innad i profesjonen, og kan avhenge
av hvilke kunnskapsformer som vektlegges. Diskusjonene angaende hva som definerer en
god praktiker har grovt sett omhandlet forholdet mellom vitenskapelig kunnskap og
allmenne regler pd den ene siden og “’praksiskunnskap” og situasjonsrelatert demmekraft”
pa den andre” (Molander og Terum, 2008:15; Grimen, 2008). Man kan se pa det som en
uenighet om hva som utgjar profesjonens profesjonalitet (Gundhus, 2010:151; Molander og
Terum, 2008). Dette er en velkjent tematikk tilknyttet profesjoner og profesjonsutdanninger
(Molander og Terum, 2008), som ogsa finnes i politiforskningen (Gundhus, 2010; 2013;
Hove, 2012b).

| lys av at profesjoner oppfattes som kunnskapsbaserte yrker hvor det forutsettes formalisert
utdanning, kan politiet forstas som en profesjon med sitt kunnskapsbaserte politiarbeid og sin
trearige profesjonsutdanning. | tillegg kan politiets rolle og virksomhet ses som en form for
samfunnskontrakt mellom borgere og politiet, hvor politiet, i forlengelse av sin
myndighetsmakt, skal forsgrge borgerne med kriminalitetsforebyggende arbeid, sa vel som
sgrge for ro og orden, samt trygghet og sikkerhet (Finstad, 2003). Det er imidlertid uenigheter
om hvorvidt politiet kan forstds som en profesjon. Birkeland hevder: "Politiet er ikke et yrke
pa lik linje med andre yrker, politi er ikke farst og fremst en profesjon. Politiet er en
samfunnsmessig institusjon som er konstitutiv for eksistensen av et moderne samfunn”
(Birkeland, 2007:39). Hvorvidt politiet kan forstds som en profesjon eller ikke, kan dessuten
ha mer & gjere med profesjonsdefinisjoner sa vel som det faktum at ulike land har ulike
politiutdanninger. | Norge er dessuten politiutdanningen en profesjonsutdanning. Det kan
derfor vaere mer fruktbart a snakke om grader av profesjonalisering, i stede for & vurdere
yrker som profesjoner eller ikke ut i fra visse kriterier (Molander og Terum, 2008; Fauske,
2008; Fekjeer og Skilbrei, 2016).

Ifalge Aas (2016:3) er profesjonalisering av politiet en prosess hvor politipraksisen i gkende
grad har blitt standardisert og spesifisert for & motvirke subjektiv og vilkarlig politipraksis.

En viktig del av denne profesjonaliseringen har vart a sikre kvalitet og vitenskapelig
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grunnlag for polititrening (Aas, 2016:3). Slik Sklansky (2013) argumenterer, har termen
”police professionalism” minst fire ulike betydninger, som mest typisk opererer i
kombinasjon med hverandre; standarder, selv-regulering, ekspertise og normer. Gundhus

skriver:

Gjennom felles standarder for yrkesutevelse, & tilrettelegge for selvregulering, utvikle
ekspertise og danne syntese mellom forskningsbasert kunnskap og praksis, samt utvikle felles
normer og etiske kodekser, skal politiet bli mer profesjonalisert (Gundhus, 2016:55).

Gundhus  (2016:55) viser, med utgangspunkt i Sklanskys argumentasjon, at
profesjonaliseringsbegrepet i norsk i politikontekst handler om gkt faglig autonomi og
ekstern kontroll, men ogsa gkt malstyring. Med dette som teoretisk rammeverk, vil oppgaven
utforske hvordan politiets rolle og kunnskapstyper legger grunn for ulike former for
profesjonelt politiarbeid i mgte med hatkriminalitet. Politiet er en politisk styrt profesjon,
hvor hatkriminalitet har blitt et felt for hgynet bevissthet gjennom nye politiske fgringer og
bestemmelser i form av handlings- og strategiplaner, sd vel som prioriteringsrundskriv.
Gjennom Politidirektoratets fokus pa kunnskapsutvikling pa fagfeltet, opplering i riktig
registrering av anmeldelser og bruken av lovbestemmelsene innen hatkriminalitet, kan synet
pa fagfeltet forstds som mer sentral enn perifer i forhold til politiets kjerneoppgaver, og
dermed en gjenstand for generalistpolitiet. | lys av dette vil studien utforske hvorvidt
politipersonene i utvalget forstar kunnskap om hatkriminalitet som en del av deres
kunnskapsbase, og hvilke kunnskapstyper informantene trekker pa i deres beretninger om
hatkriminalitet og hatkriminalitetshendelser.

Organisatoriske og metodiske endringer, som for eksempel registreringspraksiser og bruken
av kompetansedelingssystemer, legger grunnlag for gkt bruk av kunnskap og okt
profesjonalisering. Samtidig kan disse endringene forstas som former for ekstern kontroll,
hvor en folge av disse kan veere en tilrettelegging for bedre selvregulering hos
politipersonene. Videre kan opplaring og kunnskapsutvikling i etaten ses i trad med tanken
om & profesjonalisere denne typen oppgaver. | den forbindelse vil oppgaven videre belyse
informantenes beretninger om kollektiv og individuell lering, gjennom ulike tiltak for

kunnskapsutvikling i etaten og leering gjennom erfaring.
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2.2.4 Fokus, perspektiv og formal

| det falgende vil jeg plassere studiens posisjon i trad med Molander og Terums (2008)
begreper om fokus, perspektiv og formal. Som vist, kan bade politiets profesjonalitet og
behovet for spesialisering i politiet forstas ut i fra to ulike fokus — dels organisatorisk, dels ut
ifra den enkelte yrkesutgver. Denne studiens problemstilling og forskningssparsmal dreier
seg rundt politipersoners erfaringer med og kunnskaper om hatkriminalitet og hvordan deres
muligheter er for videreutvikling av denne kompetansen. Det som star i fokus er hvordan
politipersonene forvalter sin profesjonelle rolle, enten det er i form av en generalist eller
spesialist, og studien vil pd denne maten ha et mikrofokus (Molander og Terum, 2008).
Maten politiet er strukturert og organisert pa for at arbeidsoppgavene med hatkriminalitet
skal bli ivaretatt, eksempelvis mer fokus pa kunnskapsbasert politiutgvelse eller dannelsen av
spesialister, vil ligge til grunn for studiens mikrofokus. Det organisatoriske aspektet ved
politiet forstds som en viktig bakgrunn, da det ikke er mulig & si noe om profesjonelles
yrkesutevelse uten referanse til makroplanet, som “’den kollektive, institusjonelle konteksten
som disse handlingene er situert i, det vil si ”profesjonen”” (Molander og Terum, 2008:24).
Videre vil studien ha et internt perspektiv, ettersom fokusomradet er den profesjonelle
aktiviteten, kunnskapsbasen og anvendelsen av kunnskapsbasen i profesjonelle handlinger
(Molander og Terum, 2008:25). | trad med det interne perspektivet studeres politipraksisen
“her-0g-nd” gjennom yrkesuteverne, men ma imidlertid forstds som formet gjennom
historien, hvor forhold som politipersonene kan ta for gitt, kan ses i lys av en historisk
forklaring (Molander og Terum, 2008:25). Dette historiske aspektet vil ikke vaere fokus i
denne studien, men kan komme til syne gjennom eksempelvis politipersonenes vektlegging
av tradisjonelt profesjonelt politiarbeid, i en tid hvor idealet om et mer kunnskapsbasert politi
star sterkt. Politiet kan ha mange konnotasjoner, og en av verdiene man ofte relaterer
politiyrket med er “trygghet”. P4 denne maten dannes det krav og forventninger til at
politiorganisasjonen har et kunnskapsgrunnlag som er til a stole pa, og at de anvender dette
pa en mate slik at de ivaretar samfunnsmessige verdier og interesser (Molander og Terum,
2008:24-25). Slik sett kan studien ses i trad med en normativ studie, med intervjuer av
politipersoner som et empirisk grunnlag for & analysere og drafte den profesjonelle
yrkespraksis (Molander og Terum, 2008:25). Ifglge Molander og Terum (2009:23) trenger
profesjonsuteveren innblikk for & kunne utgve sitt yrke pa en god mate. Men
profesjonsuteveren trenger ogsé 4 “lofte blikket” og & fa “utside” pa sin aktivitet”. Formalet

med denne studien er dermed videre a belyse politiets kunnskaper og viten om et dagsaktuelt
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kriminalitetsproblem, hvis konsekvenser terer pa samfunnsfellesskap, likeverd og toleranse,
hvor avhandlingen i sin tur forhapentligvis kan bidra med & synliggjere politiinformantenes

profesjonelle yrkesutevelse og lgfte frem det som tas for gitt (Molander og Terum, 2008:23).
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3 Metode

| dette kapittelet vil jeg gjennomga de metodiske valgene som er gjort i arbeidet med studien
og gjare rede for etiske refleksjoner som er knyttet til dette. Dette er hensiktsmessig for at
leseren skal kunne fglge og ta stilling til grunnlagene for funnene som vil presenteres

gjennom oppgaven.

3.1 Kvalitativ metode

Kvalitativ metode anvendes for  oppna en forstaelse av samfunnet og dets sosiale fenomener
(Thagaard, 2011:11). Ifglge Johannessen et al. (2015:28) er denne type metode formalstjenlig
nar man skal undersgke fenomener man ikke kjenner serlig godt og som det er viet lite
forskning til. Hatkriminalitet omtales som et nytt fenomen, eller rettere sagt; ny betegnelse pa
et lenge velkjent problem. | tillegg har hatkriminalitet i norsk kontekst veart forsket lite pa,
hvor det er viet enda mindre forskning til politiets arbeid med hatkriminalitet. Siden
oppgavens formal er & undersgke ulike politipersoners erfaring med og kunnskap om
hatkriminalitet anses kvalitative intervjuer som det mest hensiktsmessige metodiske verktgyet
for a besvare oppgavens problemstilling. Offentlige dokumenter og rapporter har ogsa veert
sentrale for meg som forsker for a danne en dypere og bredere fenomenforstaelse, men ogsa
for & forsta politiets tilneerming til kriminalitetskategorien hatkriminalitet. Dokumentene og
rapportenes stilling er imidlertid mer supplerende, og det vil ikke veere noen inngaende
dokumentanalyse av noen av disse. Noen av dokumentene er rent politiske, som NOUer,
proposisjoner og Stortingsmeldinger, og er anvendelige ettersom de forteller generelt om
politiets rolle. Andre dokumenter og rapporter er utredet fra Politidirektoratet og Oslo
politidistrikt, og forteller blant annet noe om definisjonene og lovverket tilknyttet
hatkriminalitet, hatkriminalitetens starrelse i form av antall anmeldelser, samt forholdene bak
en anmeldelse. I tillegg har jeg deltatt pa ulike foredrag, konferanser og fagdager®, hvor
hatkriminalitet har veert tema, hvorpa politiets innsats mot dette har statt sentralt. Dette har
bidratt til en stgrre bredde i datatilgangen. Pa disse arrangementene fikk jeg innhentet

kunnskap og informasjon om flere av nysgjerrighetene knyttet til oppgavens problemstilling,

3 Politidirektoratet (2016): Hvordan oppdage, etterforske og forebygge hatkriminalitet.
Politihggskolen i Oslo, Oslo: 17.11.16; ECRI og LDO (2016) Hate crime conference 8th —
9th November 2016. DOGA, Oslo: 8.-9.11.16; HL-senteret (2016) Hva er hatkriminalitet —
egentlig? HL-senteret, Oslo: 11.09.16.
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bade gjennom selve deltakelsen, men ogsa i uformelle samtaler med foredragsholdere og

andre representanter.

Den kvalitative tilneermingen er altsa fordelaktig fordi jeg snsket nyanserte beskrivelser og
fenomenforstaelser om hatkriminalitet (Jacobsen, 2005:129-132), fremfor & undersgke
informasjon om fenomenet i tall eller mengdetermer, forekomst eller utbredelse (Halvorsen,
2012:128; Bryman, 2012:380). Imidlertid vil kriminalstatistikk anvendes for & fa en
kvantitativ oversikt over politiets innsats mot hatkriminalitet (Hgigard, 1997:72). Dette vises
gjennom antall anmeldelser og straffesaker. P& denne maten kan man belyse tallfestbare data

pa innsatsens starrelse.

3.1.1 Analytisk tilneerming

Den kvalitative tilnzermingen jeg har valgt har i utgangspunktet veert induktiv, teorien
utvikles fra empirien (Jacobsen, 2005:127; Halvorsen, 2012:128; Thagaard, 2011:193).
Denne tilnermingsmaten er apen, det er fa faringer som styrer informasjonen som innhentes,
problemstillingen ofte er lite presis og prosjektet star ofte uten klare hypoteser (Jacobsen,
2005:127; Halvorsen, 2012:128). Gjennom forskningsprosessen har jeg latt informantenes
erfaringer og beskrivelser vere retningsangivende bade for oppgavens inndeling, tematikk og
struktur, men ogsa for oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal. Problemstillingen
jeg satt meg ved forskningsprosessens start, har endret seg innenfor rammene for feltene
hatkriminalitet og politiarbeid igjennom forskningsprosessen. Intervjudatamaterialet bidro til
en endring i oppgavens fokus, samt bade en endring av problemstilling og en tilspissing av
denne. Jeg har forholdt meg dpen til ny informasjon og nye forstaelser gjennom hele
prosessen, i trad med den eksplorerende induktive tilneermingsmetoden (Thagaard, 2011:16).
Prosessen har imidlertid ikke veert utelukkende eksplorerende, den har hatt preg av det som
kan kalles et teoretisk informert studie (Thagaard, 2011:193-195). Gjennom prosessen har jeg
hatt noen teoretiske rammer med prosjektet, hvor perspektiver om ulike former for kunnskap
i politiarbeidet har veert noe retningsangivende, samtidig som jeg har forsgkt a jobbe frem
hva informantene konkret sier. Det har veert en vekselvirkning mellom teori og empiri, og
kan saledes forstas mer i retningen av en abduktiv tilneermingsmetode (Thagaard, 2011:193-
195).
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Da oppgavens problemstilling er inspirert av det & gripe politipersonenes subjektive
erfaringer med og kunnskaper om hatkriminalitet, er en fenomenologisk tilnerming relevant
(Thagaard, 2011:38; Johannessen et al., 2015:78). Med den subjektive opplevelsen som
utgangspunkt, ensker man & fa rede pa en forstdelse av den dypere meningen i
enkeltindividers erfaringer, beskriver Thagaard (2011:38). Ifglge Johannessen et al.
(2015:78-79) er malet med en slik analytisk tilneerming a utforske og beskrive personer og gi
en presis beskrivelse av disse personenes subjektive forstaelser av og erfaringer med et
fenomen. Gjennom en slik beskrivelse kan jeg som forsker indirekte fa en forstaelse for ulike
strukturer som informantene trekker pa for a forme og forsta fenomenet hatkriminalitet ut i
fra, hvor rutinene og vanene i tenkningen utgjer fenomenet (Johannessen et al., 2015:78-79).
Ettersom det er de subjektive opplevelsene og erfaringene til enkeltpersonene som studeres,
vil fenomenet oppleves individuelt ut fra hver persons interesser, bakgrunn og forstaelse
(Johannessen et al., 2015:78-79), noe som vil vere tydelig i skillet mellom politipersonenes

tilnaerming til hatkriminalitet som generalist eller spesialist.

Ettersom fokuset for oppgaven som nevnt er politipersonenes subjektive kunnskap om og
erfaringer med hatkriminalitet, vil intervju som metode veere tilstrekkelig for innsamling av
data (Postholm, 2010:84). P& bakgrunn av dette vil ikke oppgaven anvende dokumentanalyse
som et metodisk verktay. Imidlertid vil offentlige dokumenter veere sentrale i forstaelsen av
fenomenet som studeres, sa vel som forstaelsen av subjektene som informasjonskilde, og

videre deres forstaelse av fenomenet.

3.2 Intervju

Gjennom intervjuer som datainnsamlingsmetode kunne jeg innhente fyldig og omfattende
informasjon om informantenes erfaringer, opplevelser, synspunkter og forstaelser (Thagaard,
2011:87). Thagaard (2011:87) bemerker at de erfaringer og forstdelser som informantene
forteller om, vil vere gjenfortellinger av hendelser og dermed pavirket av informantenes
forstaelser av det de har erfart. Oppgavens formal er & gripe den individuelle politipersonens
subjektive erfaring med og kunnskap om hatkriminalitet. At intervjudataene er preget av
gjenfortellinger som er pavirket av informantenes forstaelses- og tolkningsramme, ses

dermed som noe gunstig, i trad med den fenomenologiske tilnarmingen.
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3.2.1 Intervjuutvalget

Det ble gjennomfart til sammen ni intervjuer med ni informanter. Det var imidlertid
ytterligere tre personer som ble forspurt om & delta i studien som avslo, av ulike arsaker. Av
ni informanter var atte politibetjenter ansatt i politidistrikter, og den siste var ansatt pa en av
Politihggskolens avdelinger. Informantene ble i utgangspunktet valgt ut som et strategisk
utvalg. Et strategisk utvalg inneberer at man er opptatt av kvaliteten pa informasjonen, at
man velger informanter som har egenskaper eller kvalifikasjoner til & besvare de
problemstillinger og forskningsspgrsmal man sitter med (Halvorsen, 2012:164, Thagaard,
2011:55-56). Da hatkriminalitet og politiarbeid er oppgavens objekt og hvor subjektene er
politiansatte, var det eksempelvis relevant a intervjue politiansatte som arbeider daglig med
hatkriminalitetstilfeller, altsa spesialister. Samtidig gnsket oppgaven & belyse generalistenes
erfaring med og kunnskap om hatkriminalitet. Dette resulterte i et kombinert utvalg
informanter som satt pa ulik mengde konkret og erfaringsbasert kunnskap, men hvor
egenskapene og kvalifikasjonene gjennom politirollen gjorde de til relevante

intervjupersoner.

Det var god fordeling i utvalget hva gjelder alder og kjann, fartstid som politiansatt, sa vel
som hvilken arbeidsplass de jobbet pa og hvilke arbeidsoppgaver de hadde. Pa denne maten
ble et for snevert utvalg unngatt (Halvorsen, 2012:164-165; Repstad, 2002:48). Tre av
informantene er kvinner, seks er menn. Gjennomsnittlig alder pa intervjutidspunktet var 37
ar, med et spenn fra 26 ar til 59 ar. Gjennomsnittlig fartstid i politiet pa intervjutidspunktet
var atte og et halvt ar, med en spredning fra to og et halvt ar til 36 ar i politiet. Seks av
informantene tilhgrte to forskjellige politistasjoner i Oslo politidistrikt, og to informanter
tilhgrte en politistasjon i Vest politidistrikt. Disse atte representerer fire ulike seksjoner;
etterforskning, forebygging, ordensavsnittet og vakten. Av de ni informantene vil tre kunne
betegnes som noe annet enn “ordinert politi”. Dette grunnet deres spesifikke
arbeidsoppgaver og roller i forhold til arbeidet med hatkriminalitet. Ut i fra de ulike
politirollene til informantene, betegnes derfor disse tre informantene videre som spesialister,

mens de resterende seks betegnes som generalister.
Pa grunn av informantenes ulike arbeidsoppgaver og stillingsbeskrivelser hadde de ulik

inngang til temaene som ble diskutert i intervjuet. Jeg fikk pa denne maten innsyn i kunnskap

om hatkriminalitet fra ulike politiposisjoner; fra spesialister med en saregen kunnskap
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opparbeidet gjennom deres daglige arbeid med problematikken, til generalister med en mer
eller mindre erfaringsbasert kunnskap, sa vel som utdanningssektorens akademiske
kunnskapstilnerming. Ved & velge en strategisk utvalgsmetode kunne jeg nettopp belyse
problematikken fra ulike posisjoner. Med et slikt utgangspunkt var det imidlertid vanskelig &
avgjare hvor stort utvalget burde veere for at man far tilstrekkelig med informasjon. 1 falge
Thagaard vurderes utvalgssterrelsen 1 forhold til det hun kaller et metningspunkt”, nir
informantene ikke kommer med “ny” informasjon som kan bidra til en sterre forstaelse av det
som studeres (Thagaard, 2011:59). | tillegg, og i trad med den kvalitative tilnsermingen, var
en helhetsforstaelse og dybdeinteresse det jeg swkte etter, og det var dermed viktig a ikke
velge et utvalg for stort til at en slik analyse kunne gjennomfares (Halvorsen, 2012:165). Til
tross for informantenes ulike posisjoner og stillingsbeskrivelser fglte jeg meg forholdsvis
trygg pa at de ni informantene hadde bidratt med tilstrekkelig informasjon. Mot de siste
intervjuene fant jeg ogsa at det som var ulikt i informantenes informasjon i stor grad handlet
om hendelsene som ble brukt som eksempler under intervjuene, noe som var tilknyttet deres

posisjoner, og ikke forstaelse eller kunnskaper med problematikken.

Alle informantene hadde mer eller mindre konkrete erfaringer med tilfeller av hatkriminalitet.
Eksemplene som ble brukt var preget av de typiske arbeidsoppgavene de hadde i de ulike
seksjonene; eksempelvis anvendte alle tre ordensbetjentene eksempler knyttet til
utelivsproblematikken da de snakket om temaet. En svakhet ved at informantene er fra
forskjellige seksjoner vil veere at de ikke er representative for deres seksjon. Dette er
imidlertid ikke formalet med avhandlingen. For analysen sin del, innebarer variasjonen i
seksjonstilhgrighet at informantene har ulik grad av kontaktflate med publikum, og falgelig
ulik erfaring med hatkriminalitetstilfeller. Jeg anser imidlertid ikke dette som en stor svakhet
ved utvalget, da fokuset for oppgaven var ulike politipersoners kunnskap om en relativ ny
kriminalitetskategori, hatkriminalitet. VVidere er utvalget i sin helhet i utgangspunktet for lite
for & kunne si noe representativt om politiet som institusjon. Ut i fra intervjuene vil det heller
veere mulig a belyse felles tanker og/eller kultur innad i utvalget, hvor informantene forteller
om ulike kunnskapstyper som vektlegges i det generelle politiarbeidet og det spesifikke

politiarbeidet med hatkriminalitet, sa vel som tanker om laring og profesjonelt politiarbeid.

En av mine nysgjerrigheter ved oppstarten av dette prosjektet, var hvorvidt politiets kunnskap
vedrgrende hatkriminalitet var forbeholdt Oslo politidistrikt, ettersom Norges farste og eneste

hatkrimgruppe var plassert her. Denne nysgjerrigheten ble ytterligere forsterket gjennom

33



forskningsprosessen, da den i flere tilfeller ble presentert som en bekymring fra ulikt hold pa
ulike konferanser, eksempelvis fra representanter fra Antirasistisk senter, Justis- og
beredskapsdepartementet sa vel som Riksadvokatembetet. | november 2016 pa en fagdag om
hatkriminalitet initiert av Politidirektoratet pa Politihggskolen i Oslo papekte for eksempel
Harald Strand, representant fra Riksadvokatembetet, nettopp disse bekymringene.
Bekymringene var knyttet til tanken om kunnskapens geografiske avhengighet, hvorvidt en
sak har sjansen til a bli sett, registrert og etterforsket som hatkriminalitet, ettersom kunnskap
og kompetanse har gkt i Oslo politidistrikt med dannelsen av spesialister, og er dermed
sentralisert her. Dette er arsaken til at to intervjuer ble foretatt i Vest politidistrikt. Formalet
med disse to intervjuene var ikke & gjere en komparativ studie av ulike politidistrikters
handtering av hatkriminalitet, men & supplere med ulike politiansattes erfaringer med og
kunnskaper om hatkriminalitet fra ulike geografiske kontekster. Med studiens omfang av
informanter, med kun to fra Vest politidistrikt, legges det derfor ikke til rette for noe vanlig
komparasjon. Imidlertid, i lys av statistikken over antall anmeldelser pa tvers av distriktene,

kan intervjuene bidra til & belyse noe av forskjellene.

3.2.2 Rekruttering

Rekrutteringsprosessen startet i august 2016. For & rekruttere intervjupersoner sendte jeg
bade et formelt brev og mail med vedlagt informasjonsskriv om deltakelse og om prosjektet
til utvalgte stasjonssjefer. | dette uttrykte jeg et gnske om & bli satt i kontakt med en
kontaktperson jeg kunne forholde med til, og/eller direkte med potensielle intervjupersoner i
politidistriktet. Jeg var optimistisk til denne prosessen, og tenkte at adgang til feltet ville veere
mer eller mindre uproblematisk, da jeg hadde inntrykk av at politiet var preget av et miljg
som stiller seg positive til forskning (Thagaard, 2011:60). Det viste seg imidlertid at
rekrutteringsprosessen var noe vanskeligere enn fgrst antatt. Hvorvidt dette var en fglge av en
reservert holdning overfor forskning, eller av mer praktiske arsaker, slik som mangel pa tid
og ressurser, er vanskelig a si. Vanskelighetene kommer til syne gjennom de ulike
fremgangsmatene for rekruttering som matte anvendes for a fa kontakt med aktuelle

intervjupersoner.
Fem informanter ble rekruttert via to kontaktpersoner som satt pa to politistasjoner i to ulike

politidistrikt. | farste tilfelle var rekrutteringen litt utfordrende. Jeg fikk tilbakemelding fra

min kontaktperson om at politistasjonen deres var under “’store omveltninger, og de har

34



verken tid og ressurser til & sette av tid og kapasitet til 4 la noen ansatte intervjues”, noe som
var i strid med stasjonssjefens tilbakemeldinger. Etter en telefonsamtale, hvor prosjektet ble
presentert muntlig, ble imidlertid kontakt med to respondenter fra denne politistasjonen
opprettet. Kontaktpersonen min hadde vert i kontakt med en kvinnelig og en mannlig

politibetjent, som sa seg villige til & delta i studien.

| det andre tilfellet ble jeg tildelt tre informanter tilknyttet et annet politidistrikt gjennom en
annen kontaktperson. Jeg fikk inntrykk av at disse tre informantene hadde stgrre grad av
selvseleksjon enn de to intervjupersonene i det farste tilfellet, presentert over (Grgnmo,
2011:100-101). Kontaktpersonen min i dette tilfellet uttrykte at flere personer fikk tilsendt
informasjonsskrivet mitt, hvor tre respondenter sa seg villige til deltakelse i studien til
kontaktpersonen min. Utvalget i dette tilfellet ble dermed dannet pa grunnlag av de aktgrene
som selv meldte seg til & delta (Grgnmo, 2011:100-101). Gjennom en strategisk
utvelgingsmetode som var basert pa en mer eller mindre grad av selvseleksjon, hadde jeg som
forsker lite kontroll over hvem som meldte seg villige til deltakelse. Likevel var det
strategiske elementet tilstede, da kontaktpersonen inviterte ansatte i ordenstjenesten, som var
de forespeilede aktarene. Jeg fikk i tillegg god spredning i de tre informantene, hva gjelder
kjgnn, alder og fartstid i politiet. 1 fglge Sigmund Gregnmo (2011:100-102) vil imidlertid en
slik utvalgsmetode ha noen begrensninger. Utvalget kan vare preget av at akterene er
generelt motiverte, at de for eksempel er kontaktsgkende eller ekstroverte, har serlig
interesse for temaet studien omhandler eller gjerne vil ytre erfaringer eller budskap knyttet til
studien (Grgnmo, 2011:100-102). | mitt tilfelle faler jeg ikke effekten av dette var serlig
utslagsgivende. Utadvendthet og grad av kontaktsgking vil for det farste veere vanskelig a
avgjore etter relativt korte intervjuer, og for det andre ikke ha stor pavirkning sett i
sammenheng med oppgavens problemstilling. | forhold til temaet hatkriminalitet var
kunnskapen og erfaringene beskjeden, slik som i intervjuene av de andre generalistene. Pa
bakgrunn av dette opplevde jeg verken en spesiell interesse for temaet eller et gnske om a

fremme egne budskap eller erfaringer.

Jeg sendte forespegrsel om intervju per brev og mail med vedlagt informasjonsskriv.om
prosjektet og deltakelse til en tredje stasjon, men fikk ingen tilbakemelding. Jeg fikk heller
ikke kontakt med aktuelle personer for intervjuforespersel per telefon. Jeg fikk likevel
kontakt med en annen aktuell respondent, en spesialist. Vedkommende ble rekruttert gjennom

selvseleksjon etter & ha fatt informasjonsskrivet mitt tilsendt fra en kollega fra en annen
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seksjon pa politistasjonen. Begrensningene med selvseleksjon som beskrevet over, kan ha
noe mer innvirkning i dette tilfellet, ettersom informanten satt pa betydelig kunnskap,
erfaring og informasjon om hatkriminalitet, og hadde spesiell interesse for dette. Pa den
annen side var ikke informantens deltakelse helt tilfeldig. Kontakten med denne
politistasjonen ble tatt etter et strategisk valg, i hap om a fa respondenter som satt pa denne

type erfaring og kunnskap.

Jeg fikk ytterligere to informanter fra samme stasjon. Ettersom jeg ikke fikk opprettet noen
form for kontaktperson, tok jeg direkte kontakt med den farste informanten, som jeg hadde
veert i kontakt med tidligere, og som viste interesse for prosjektet. P4 bakgrunn av dette
sendte jeg vedkommende en mail om forespersel om deltakelse i studien, med
informasjonsskriv om deltakelse og om prosjektet som vedlegg. Vedkommende samtykket til
deltakelse, og tilbgd seg & kontakte en aktuell intervjuperson pa samme politistasjon. Pa
denne maten kom jeg i kontakt med en annen informant, som tilhgrte samme stasjon, men
jobbet pa en annen seksjon. Denne formen for strategisk utvalg som skjedde i samrad med en
annen informant, kan ligne en form for det som kalles sngballsutvalgsmetode (Halvorsen,
2012:164). Jeg betegner det som “en form for”, ettersom vedkommende selv tok kontakt med
meg, etter & ha vaert i samtale med den opprinnelige informanten min. P& denne maten
unngikk jeg det etiske problemet som er forbundet med denne metoden, det momentet at ens
kontaktinformasjon blir gitt uten ens samtykke (Thagaard, 2011:56-57). | dette tilfellet ble
samtykke til deltakelse gitt til kontaktinformanten, uten at jeg som forsker hadde initiert
kontakt.

Ettersom en av nysgjerrighetene med dette prosjektet var a finne ut av politiansattes ulike
kunnskapsniva og erfaringer med hatkriminalitet, gnsket jeg a rekruttere informanter som
kunne si noe om opplaringsprogram knyttet til dette temaet. 1 en samtale med veilederen
min, Helene O. I. Gundhus, ble jeg tipset om relevante intervjupersoner og fikk deres
kontaktinformasjon. En av de aktuelle intervjupersonene samtykket til deltakelse, og et
intervju ble gjennomfart. Utfordringen knyttet til kontaktinformasjon om en aktuell
intervjuperson som ikke har gitt sitt samtykke til denne utgivelsen, vil i stgrre grad ses i dette
tilfellet enn i det foregaende (Thagaard, 2011:56-57). En slik utfordring vil vere ytterligere
starre dersom det var gnskelig med informanter fra mer lukkede miljger, eller miljger som er
mer reserverte i forhold til forskning. | mitt tilfelle var vedkommende ansatt i en offentlig

stilling, med arbeidsoppgaver knyttet til undervisning, blant annet om temaet for denne

36



avhandlingen. Pa denne maten forstar jeg kandidaten som en del av et mer apent miljg, med

en grad av interesse for forskning pa hatkriminalitet.

Rekrutteringsprosessen inneholdt flere fremgangsmater innenfor strategisk utvalg. Jeg fikk
tips om aktuelle informanter som kunne belyse problemstillingen min bade fra andre
informanter, sa vel som fra veilederen min. Gundhus fungerte som en slags “’portvakt”, da
hun ved flere anledninger hjalp meg med & komme i kontakt med sentrale personer i miljget
(Thagaard, 2011:67). | fglge Thagaard (2011:67) vil en portvakt ha myndighet til & dpne eller
lukke tilgangen til et miljg, og Fangen (2004:63) viser viktigheten ved en slik portvakt ved at
de sikrer tilgangen til informasjon, og kan vere et bindeledd mellom forsker og relevante
sammenkomster eller mgter. Som nevnt ble kontakt med en av kontaktpersonene opprettet
giennom Gundhus, samt en av informantene. Hun sgrget for tilgang til interessant
informasjon gjennom et foredrag av hatkrimgruppa om hatkriminalitet pa Politihggskolen i
Oslo hvor publikum var politistudenter pa masterniva, sa vel som en fagdag om

hatkriminalitet pA samme sted hvor malgruppen i utgangspunktet var politipersoner.

Utfordringer med rekruttering

| det foregdende avsnittet ble utfordringer med rekruttering gjennomgatt lgpende i teksten.
Utfordringene handlet i stor grad om avstanden mellom meg som forsker og potensielle
kandidater ved farste del av rekrutteringsfasen, kontaktfasen. Det & opprette kontakt med
aktuelle informanter var dermed noe tidkrevende og krevde en jevnlig oppfelging fra min
side. Da kontakten var opprettet, opplevde jeg imidlertid et ytterligere hinder. | initialfasen av
kontakten med informantene, opplevde jeg en vegring hva gjelder deltakelse som informant i
studien. Jeg mistenkte at dette knyttet seg til studiens tematikk — hatkriminalitet, hvor
forklaringen kunne vaere at informantene selv oppfattet at de hadde mangel pa kompetanse,
eller at informantene var usikre pd egen kompetanse. Hatkriminalitet som
kriminalitetskategori er noe relativt nytt, og vegringen kunne dermed knytte seg til nettopp
dette. Jeg sa denne vegringen ved at alle seks generalistene ba meg kontakte spesialister, hvor
begrunnelsene berodde seg pa at disse jobbet daglig med temaet, og derfor hadde et starre
erfaringsgrunnlag og kunnskapsniva. Blant annet uttrykte en av generalistinformantene da vi
planla intervjuer over telefon at hatkriminalitet ikke forekommer i byen der vedkommende
jobber, og stilte derfor sparsmalstegn ved mitt gnske om a intervjue politipersoner i denne

byen.
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Pa den annen side har jeg ikke skrevet en masteroppgave far, ei heller forsket pa politiet, og
jeg kan dermed ikke si noe sikkert om denne mistanken. Hvorvidt deltakelsesvegring ville
vist seg i studier med tematikker som er mer kjent problematikk i politiet, eksempelvis vold i

naere relasjoner eller beveepning, har jeg imidlertid ingen viten om.

3.2.3 Gjennomfgring og refleksjoner

Alle intervjuene foregikk pa informantenes respektive arbeidsplasser, hvor bade ledige
avhgrsrom og kontorer ble brukt for anledningen. | falge Repstad (2002:72) har valg av sted
for intervju en potensiell innvirkning pa om et intervju blir vellykket, og det kan veere positivt
a velge et sted hvor informanten faler seg pa hjemmebane, som for eksempel deres
arbeidsplass. At arbeidsplassen ble et sted for gjennomfaring av intervjuer kunne dermed
virke som en fordel, ettersom jeg mette informanten i deres egen kontekst (Widerberg,
2001:94). Ulempene ved & gjennomfare intervjuer pa arbeidsplassen kan for eksempel
knyttes til potensielle tidsbegrensinger dette kan sette pa intervjuet (Widerberg, 2001:94). Jeg
hadde pa forhand av alle intervjuer informert om hvor lang tid det kunne forventes at

intervjuet ville ta, og opplevde aldri at noen intervjuer var preget av en tidsutfordring.

De forste intervjuene bar preg av a vere i oppstartsfasen av forskningsprosessen, og noen
endringer i intervjuguiden ble gjort utover i denne prosessen. Justeringene handlet i hovedsak
om spgrsmalenes ordlyd, men noen spgrsmal ble ogsa fjernet fra og lagt til i intervjuguiden
(Repstad, 2002:64-65). Noen av spgrsmalene varierte i forhold til hvilken seksjon

politiinformanten var ansatt i, og var dermed tilpasset informantens arbeidsoppgaver.

Intervjuene bar preg av a vare delvis strukturert, hvor intervjuguiden (se vedlegg 1) var
relativt strukturert, med fastlagte spgrsmal under ulike tematiserte bolker. Jeg gnsket &
innhente data som kunne ha sammenligningsgrunnlag senere i forskningsprosessen, og derfor
falt valget pa en slik struktur (Thagaard, 2011:89). Et annet gnske var at intervjuet skulle ha
et samtalelignende preg, slik at informanten kunne fritt fortelle om hva som var hans/hennes
forstaelse av og erfaringer med ulike hendelser. Jeg opplevde at samtaleformen ble ytterligere
forsterket da jeg tok opptak av samtalene, og kunne konsentrere meg om a stille de relevante
oppfelgingssparsmalene i stedet for & notere ned alt som ble sagt. Jeg startet hvert intervju
med & spegrre om jeg kunne ta opp samtalen, alle ni informanter samtykket til dette. Noen

intervjupersoner kan legge begrensninger pa hva som blir sagt i et intervju da de vet de blir
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tatt opp pa band (Widerbeg, 2001:71). Jeg opplevde imidlertid at informantene ikke lot seg
hemme av dette. Dette kan knyttes til deres rolle som politiansatt, hvor de selv er kjent med

bruken av bandopptaker i mate med spesifikke arbeidsoppgaver.

Hvert intervju ble innledet med en generell samtale hvor jeg takket for tiden de satt av til
intervjuet og hvor jeg spurte litt generelt om informanten. Fokuset i denne innledende
samtalen var pa a bygge opp en positiv sosial relasjon (Repstad, 2002:72). | alle intervjuene
ble studiens informasjonsskriv gjennomgatt pa nytt, til tross for at dette var blitt sendt ut til
informantene i forkant av intervjuet. Vedkommende ble pad nytt informert om frivillig
deltakelse i studien, og hensynene til konfidensialitet og anonymitet ble bemerket (Repstad,
2002:72). Underveis i gjennomfgringen av intervjuene forsgkte jeg a ikke avbryte
informantens refleksjoner. Det hendte at jeg matte avbryte informantene for & sparre om de
kunne forklare enkelte utsagn eller begreper som var tydelig knyttet til yrkesspraket, og som

var ukjent for meg. Jeg opplevde imidlertid ikke at dette var til hinder for fortellingene.

Til tross for at intervjuguiden hadde konkrete tematiserte spgrsmal, lot jeg informanten svare
fritt og til en viss grad styre samtalen. P4 grunn av dette matte noen spgrsmal vike for andre
mer relevante oppfelgingssparsmal, men de tiltenkte sparsmalene kunne dukke opp senere i
intervjuet dersom det var naturlig (Bryman, 2012:212). | sveert mange tilfeller holdt
imidlertid informantene seg innenfor rammene for det enkelte spagrsmalet. Dette var i starst
grad knyttet til sparsmal om forstaelse eller kunnskap, men forekom ogséa ved spgrsmal om
erfaring. Dersom de i noen tilfeller snakket seg utover rammene for det enkelte spgrsmalet
trakk de ofte seg selv tilbake til disse rammene for de sa seg forngyde med svaret sitt. Dette
kan ses i lys av at intervjuprosessen ikke er sa fremmed for politiansatte, og er kanskje mer

bevisst & svare pa det spgrsmalet som har blitt stilt.

Intervjuene strekker seg fra 35 minutter pa det korteste, til 1 time og 52 minutter pa det
lengste, med en gjennomsnittslengde pa ca 1 time og 10 minutter. Det var tydelig at noen av
informantene hadde mer & fortelle enn andre, og nivaet av refleksjon over sparsmalene var
ogsa ulikt (Repstad, 2002:49). Likevel inneholdt de kortere intervjuene vel sa interessant
informasjon som de lengre intervjuene. Flere fortalte at de korte svarene var fglger av
begrenset kunnskap og erfaring om hatkriminalitet. En annen forklaring pa de kortere

intervjuene var at noen av intervjupersonene formulerte seg mer presist i svarene.
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3.2.4 Etintervjuutvalg av politipersoner

Ved a forske pa politiet ser jeg to tilnerminger som er belyst fortlgpende i teksten, men som
metodisk sett er verdt & vie mer plass til; det & ha politiet som felt for forskningen og det & ha
politiansatte som informanter. |1 nordisk kontekst er det gjort mye politiforskning, og
bidragene til Hgigard (2005) og Valland (2011), som til sammen tar for seg perioden fra
tidlig 1990-tallet til 2009, fungerer som gode oversikter pa akkurat dette. | de seneste arene
har det blitt flere skranker pa politiforskning (Valland, 2011:140). Disse har imidlertid i stor
grad handlet om forskning pa politiet gjennom deltagende observasjon. Hvorvidt
restriksjonene begrenser politiforskning generelt, for eksempel ogsa bruk av intervju som
innsamlingsmetode, er mer usikkert. Valland (2011:139) bemerket at forskere som studerte
politiorganisasjonen hadde en generell erfaring med & bli mgtt med interesse. Til tross for
utfordringene i initialfasen, opplevde jeg interesse da rekrutteringsprosessen var over og
samtalene med informantene startet. A ha politiansatte som informanter opplevdes som en
takknemlig gruppe informanter, da lysten til & dele erfaringer og fortellinger virket som et
generelt trekk. Samtidig er alle intervjuer situerte, og det & intervjue politiansatte kan virke
som noe spesielt. Politiansatte som informanter er ikke fremmed for intervjuer som en
datainnsamlingsmetode. De har trent pa avhersteknikk. Man kan stille seg spgrsmalet
hvorvidt man far frem den kollektive kulturen i svarene, den enkelte ansattes meninger,
erfaringer og verdier, eller om man far ngytrale og velformulerte svar som verken reflekterer
den kollektive kulturen eller de enkeltes egne opplevelser, men heller interne utarbeidede
malsettinger og visjoner som pa forhand gnskes kommunisert via intervjuet. Jeg opplevde at
generalistenes svar var preget av den enkeltes synspunkt, fortolkninger og meninger.
Spesialistenes svar bar preg av den enkeltes erfaring og refleksjon, men hadde i sterre grad
enn generalistenes svar et velformulert og profesjonelt preg. Spesialistene jobber til daglig
med definisjonsspgrsmal, grasoneproblematikk og de jobber etter et uttalt gnske om & heve
kunnskapen om hatkriminalitet, samt & avdekke marketall knyttet til hatkriminalitet. Interne
utarbeidede visjoner og malsettinger er dermed innarbeidet i deres arbeidshverdag, og

videreformidling av erfaringer og kunnskap kan dermed fa et slikt preg.

Videre er politiansatte profesjonelle i det de gjer, de utgjer en profesjonell gruppe
informanter. Intervjusituasjonen kan fa et “elitepreg” (Kvale og Brinkmann, 2015:175). Til
tross for dette, merket jeg lite til det asymmetriske maktforholdet som Kvale og Brinkmann

skriver om (Kvale og Brinkmann, 2015:175). Dette kan veare nedtonet gjennom flere
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egenskaper ved politirollen, blant annet grunnprinsippene for politiet (NOU 1981:35); til
tross for at politipersonene sitter i stillinger med generelt mer makt enn andre, skal de
gjenspeile befolkningen. Dette virket viktig for flere, noe blant annet flere informanter
uttrykte eksplisitt flere ganger i sine intervjuer.

| alle intervjuer vil kunnskap om studiens tema veere pavirket av flere forhold. | flere
politistudier, blant annet presentert i kapittel 2.1.1, har eksempelvis problemstillinger
vedrarende politirollene ”den nyutdannede” og “den erfarne” og politipersoners ulik vekting
av kunnskap veert sentralt omrade for forskning (se for eksempel Aas, 2014a; Gundhus, 2013;
Hove, 2012b; Bjgrkelo og Gundhus, 2015). Dette vil ogsa veere sentralt for denne studien.
Ettersom hatkriminalitet ikke er viet serlig fokus til i grunnutdanningen av politistudenter, vil
det vaere rimelig & anta at politiansattes kunnskap er erfaringsbasert. Videre vil det veere
mulig & anta at informanten med lenger fartstid og/eller som er preget av mer erfaring har
mer kjennskap til hatkriminalitet enn den nyutdannede. Dette er noe som vil analyseres i

oppgaven.

3.2.5 Analyse av intervjuene

Intervjuanalysen startet sa fort intervjuet var over, og varte ut hele oppgaveprosessen. Det
farste som ble gjort i etterkant av hvert intervju var & notere sammendrag av intervjuet.
Sammendragene inneholdt korte notater om intervjuenes kontekst og innhold, men ogsa min
opplevelse av de bestemte intervjuene. Sa fort jeg hadde anledning startet jeg med
transkriberingen av hvert enkelt intervju. Hver enkelt samtale ble transkribert ordrett og i sin
helhet (Halvorsen, 2012:167). Transkriberingsnotatene bar dermed et muntlig preg. Jeg ansa
det som viktig & gjengi ord for ord for & ikke miste noe av meningene eller poengene
informanten forsgkte & fa frem. Noen unntak ble imidlertid gjort. Transkriberingene ble
skrevet pa bokmal, til tross for at noen av informantene snakket pa dialekt. Med dette sikres
anonymiteten ytterligere, men det kan ogsa stilles spgrsmal til hvorvidt omskrivingen til
bokmal kan fare til en kunstig gjengivelse av informantenes utsagn. Videre, i overfaringen av
transkriberingsnotater til sitater anvendt i denne avhandlingen, ble visse muntlige uttrykk
flernet. Eksempler pa dette er latter og muntlige tankeuttrykk som “eee” og “ehm”. Ifolge
Halvorsen (2012:167) avhenger transkripsjonens detaljform av undersgkelsens formal. | dette

tilfellet, hvor jeg ensket & avdekke politiansattes erfaringer med og kunnskaper om
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hatkriminalitet gjennom generelle subjektive beskrivelser, ansa jeg ikke at disse

omskrivingene eller utelatelsene hadde noen betydning for analyseprosessen.

Etter transkriberingen av intervjuene lastet jeg ned Hyperresearch som verktgy for
analyseprosessen. Programmet lot meg systematisere de ulike intervjuene pa en mer
oversiktlig mate, hvor jeg kunne kategorisere ulike sitater, og deretter bla i sitater etter en
bestemt kategori, for eksempel “utdanning” eller “opplering i politiet”, eller kategorier
tilknyttet politirollen som eksempelvis “spesialist” eller ”generalist”. P4 denne maten fikk jeg
et godt overblikk over det empiriske materialet, og programmet gjorde det enkelt & finne

tematiske likheter og ulikheter pa tvers av informantene.

Jeg leste igjennom transkriberingene flere ganger i sin helhet gjennom hele analyseprosessen,
deretter i lys av intervjuguidens kategorier. De fleste kategoriene jeg hadde satt opp a forhand
ble beholdt og kom til syne i analysekapitlene, mens noen ble endret eller fjernet, i trad med
den induktive tilneermingen. P& den annen side var det viktig for meg a legge til kategorier
som viste seg som fremtredende i de ulike intervjuene, eller som informantene uttrykte som
viktige eller som gikk igjen hos flere av informantene. Ifalge Thagaard (2011) forteller gjerne
intervjupersoner om det de selv opplever som viktig, som kan ses i lys av den
fenomenologiske tilnermingen anlagt for prosessen. Det var derfor viktig & ikke tvinge
intervjudatamaterialet inn i forhandsbestemte kategorier, men la informantene styre dette
(Thagaard, 2011:111).

Igjennom hele analyseprosessen var det viktig for meg a fa en best mulig helhetlig forstaelse
av den enkelte informants fokusomrader, og at denne forstaelsen preget valget av sitatene
som ble brukt. Malet var at det utvalgte sitatet best mulig kunne reflektere den helhetlige
meningen til den bestemte informanten, noe jeg sa som avgjerende for at informantene skulle
bli tolket riktig og at sitatene skulle bli brukt i rett kontekst. I tillegg ble informantenes sitater
merket med ulike farger. Dette gjorde jeg av to grunner. For det fagrste ga det meg et bedre
overblikk over de ulike informantenes sitater samt hvilke sitater som tilhgrte hvilken
informant under et tema. For det andre gjorde fargekodene meg mer oppmerksom pa hvor
mye en enkelt informants utsagn, erfaringer og kunnskaper var belyst i oppgaven. Det var
viktig for meg a gjenspeile alle informantenes sitater, slik at alle ni personer blir belyst, men
ogsa for a unnga at en informants meninger, erfaringer og tilneerminger blir for mye

presentert pa bekostning av en annen informants meninger, erfaringer og tilneerminger.
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3.3 Etiske refleksjoner

| et forskningsprosjekt vil det dukke opp en rekke momenter hvor ulike hensyn ma tas. Det
stilles krav til studiens redelighet, apenhet og ngyaktighet i presentasjonen av funn og andre
foreliggende kilder, men ogsa forskningens forpliktelse overfor de som deltar i prosjektet
(NESH, 2016:6; Thagaard, 2011:24). Slike krav og forpliktelser er felles normer for et
forskningsprosjekt, og for avhandlingens del, som er tilknyttet Institutt for kriminologi og
rettssosiologi, finner man disse normene i retningslinjene fra Den nasjonale forskningsetiske

komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH, 2016).

3.3.1 Personvern og personopplysninger

Ettersom intervju var en datainnsamlingsmetode, og dermed ville innebare innhenting og
behandling av personopplysninger, ble prosjektet meldt til Norsk senter for forskningsdata
(NSD) 2. august og ble godkjent 5. September 2016 (se vedlegg 3). Lagring av opplysninger
som kan identifisere enkeltpersoner ble lagret pa en forsvarlig mate og ikke oppbevart lenger
enn ngdvendig (NESH, 2016:18). For a verne om personopplysningene ble alle lydopptakene
fra intervjuene slettet etter endt transkribering og det transkriberte materialet ble anonymisert
slik at det ikke kan knyttes til den enkelte informanten.

3.3.2 Samtykke og informasjonsplikt

| falge NSDs og NESHSs retningslinjer ma samtykket veere frivillig, uttrykkelig og informert
for at det skal veere gyldig (NSD, 2017; NESH, 2016:14-15). At samtykket er gitt frivillig
beror pa at det ikke er gitt under noen form for ytre press (NESH, 2016:14; Thagaard,
2011:26). | mitt tilfelle ble flere informanter rekruttert av kontaktpersonene pa de bestemte
politistasjonene, noe som kan innebere at informantene ble forespurt om deltakelse i studien
av en overordnet eller annen autoritetsperson. Dette kan ha fart til noen begrensninger pa
informantens personlige handlefrihet, da det kan veere vanskelig a si nei i slike tilfeller. Pa
den andre siden, ble det endelige intervjuet i alle tilfeller avtalt med informantene selv og
ikke med kontaktpersonene. | ferstegangskontakten med informantene gjentok jeg

foresparselen om deltakelse i studien, noe som apnet opp for muligheten for a takke nei.

| tillegg var det viktig for meg a sikre at dette samtykket var uttrykkelig og informert. Hvert

intervju ble som nevnt innledet med en gjennomgang av informasjonsskrivet som var blitt
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sendt ut pa forhand, enten til kontaktpersonene eller direkte til informantene.
Informasjonsskrivet var utformet i trad med kravene til Personvernombudet for forskning
(NSD, 2017), og inneholdt kort om prosjektets formal, hva det ville innebare a delta i
studien, hvordan personopplysningene ville sikres og at det faktum at deltakelse i studien
foregikk pa frivillig grunnlag (se vedlegg 2). Alle ni informanter signerte informasjonsskrivet
etter det var gjennomgatt og informantene beholdt en kopi av denne. P& denne maten sikret

jeg at informantene var innforstatt med studiens innhold.

| forbindelse med gjennomgangen av informasjonsskrivet var det viktig for meg a
understreke at deltakelse i studien var gjort pa frivillig grunnlag. 1 tillegg ble informantene
opplyst om at de kunne trekke seg fra studien til enhver tid, uten & oppgi arsak til dette og
uten at det ville fa noen form for negative konsekvenser for vedkommende (NESH, 2016:15).
Det ble papekt at informasjonsskrivet de fikk inneholdt kontaktinformasjonen til bade meg og
veilederen min, og vedkommende ble oppfordret til & ta kontakt med en av oss dersom det
skulle veere gnskelig & faye til informasjon etter endt intervju, om det var noe som var uklart,
eller om det var gnskelig a trekke seg. Med utgangspunkt i dette, hevder jeg innhentingen av

samtykke fra informantene gar overens med gjeldende retningslinjer.

3.3.3 Konfidensialitet

Kravet om konfidensialitet innebzrer & beskytte informasjonen om informantene slik at den
ikke formidles videre pa mater som kan identifisere informantene i studien (NESH, 2016:16).
For a sikre dette kravet ble alle informanter anonymisert slik at det ikke er mulig a
identifisere de enkelte informantene i materialet. Dette ble gjort gjennom flere trinn. Under
transkriberingen av materialet ble personopplysninger anonymisert. | alle tilfeller ble
intervjuene transkribert pa bokmal, slik at det ikke forekommer noen dialektforskjeller i den
videre teksten som kan avslgre informantenes identitet, eller gjgre at informanten kan knyttes
til en spesifikk geografisk plassering. Da denne avhandlingen ikke vil ta for seg
kjennsaspektet, ble ogsa dette anonymisert. Informantene er derfor omtalt som Informant 1 til

og med Informant 9.

Knyttet til konfidensialitet tas det ytterligere hensyn til avgrensningen mellom generalist og

spesialist, og bruken av disse termene. Der det ikke er hensiktsmessig for analysen eller
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fortolkningen, vil informantene presenteres som for eksempel Informant 1, uten spesifisering

av informantens politirolle som generalist eller spesialist.

Etter transkribering av intervjuene ble som nevnt lydopptakene slettet. Dermed var det kun
gjennom underskriftene pa samtykkeerklaringene som personidentifiserende opplysninger
foreld. Disse har gjennom forskningsprosessen vert inneldst i et skap hvor bare jeg har

tilgang, og de ble makulert ved studiens ende.

3.4 Dataens kvalitet

Som jeg nevnte innledningsvis i dette metodekapittelet har jeg skt etter en viss bredde i
datatilgangen. De ulike kildene bidro til & belyse problemstillingens tematikk pa ulike mater:

intervjuene belyste politipersonenes subjektive erfaringer med og forstaelser av fenomenet;
kriminalstatistikken fortalte noe om omfanget og utviklingen av hatkriminalitet, s& vel som
noe tallfestbart om politiets innsats; dokumentene ga innsikt i de uttalte malsettingene og
prioriteringene, samt beskrivelser av hvordan politiet skal mgte disse; hvor suppleringen med
fagdagene ga oversikt over den offentlige meningen om politiets arbeid med og innsats mot
hatkriminalitet. P4 denne méten belyser prosjektet temaet fra ulike synsvinkler, “ovenfra” og

”nedenfra”.

Det er imidlertid viktig & belyse noen av de sentrale forskningskriteriene som er knyttet til
dataen. Thagaard (2011:189) viser hvordan man kan vurdere dataens kvalitet pa grunnlag av
troverdighet, hvor reliabilitet og validitet virker sentrale i denne vurderingen. Begrepene
reliabilitet (palitelighet), validitet (gyldighet) og generalisering (overfarbarhet) er godt
innarbeidede mal pa kvalitet innen kvantitativ forskningsmetode, men det er uenigheter ved
hvordan disse kvalitetsmalene skal begrepsfestes innen kvalitativ forskningsmetode
(Halvorsen, 2012:72-72; Johannessen et al., 2015:231-234; Widerberg, 2001:18). | det
falgende anvendes begrepene palitelighet, gyldighet og overfgrbarhet for & si noe om dataens
kvalitet.

3.4.1 Palitelighet

| en kvalitativ studie er det verken mulig eller gnskelig a etterstrebe det vitenskapelige kravet
om reliabilitet, at gjentatt studie med samme fremgangsmate gir samme resultat. Gjennom

intervju som datainnsamlingsmetode, er dataen preget av at den er personlig og lite styrt av
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strukturerte innsamlingsteknikker (Johannessen et al., 2015:231; Halvorsen, 2012:72).
Dataen er innsamlet gjennom mellommenneskelig kontakt, og er dermed pavirket av bade
konteksten for forskningen, forskningsobjektene og forskeren. Dette gjor det vanskelig a
etterprgve studien, da ulike forskere vil kunne komme frem til ulikt resultat (Johannessen et
al., 2015:231-232).

Palitelighet knytter seg til det a forholde seg apen om alle forhold som spiller inn i lgpet av
prosessen, og redegjgre for hvordan dataen har blitt utviklet. Gjennomgangen av
innsamlingsmetoder, presentasjonen av datamaterialet, valget av analytiske tilnaerminger og
refleksjonene rundt etiske hensyn og dataens kvalitet spiller altsa en stor rolle i & overbevise
leseren at forskningen har blitt utfgrt pa en tillitvekkende mate (Thagaard, 2011:190). Jeg har
forsgkt & styrke studiens palitelighet gjennom a vere tydelig og redelig i beskrivelsene av
mine metodiske avgjerelser, i beskrivelsen av  fremgangsmaten under hele
forskningsprosessen og i beskrivelsen av hvordan dataen er innsamlet og analysert. |
avhandlingen er det ogsa flere intervjusitater, slik at man kan vurdere og se forankringen til

studiens funn.

3.4.2 Gyldighet

Gyldighet i kvalitative studier sier noe om i hvilken grad fremgangsmatene og funnene i
forskningsprosessen pa en korrekt mate gjenspeiler studiens formal og representerer
informantenes forstdelse av verden (Johannessen et al., 2015:232). | forbindelse med dette er
bade dokumentenes og intervjuenes gyldighet relevant. Da det er gjort lite forskning pa
krysningsfeltet mellom hatkriminalitet og norsk politiarbeid har det veert viktig for meg a
anvende informasjon og innhold i dokumenter som har relevans for studien, og som har
tematikk nearliggende studiens problemstilling. Som det er skrevet tidligere, har det veert
viktig & analysere og sitere dokumentene pa en god og redelig mate, hvor forankringen i
dokumentenes opprinnelige formal forblir klar og tydelig (Thagaard, 2011:62; NESH,
2016:27).

I min studie opplevde jeg informantene som en gruppe personer som gledelig delte erfaringer
og opplevelser knyttet til de spgrsmalene som ble stilt i intervjusituasjonen. P& den annen
side vil slike hendelser vaere preget av at de er gjenfortellinger av situasjoner, som vist i dette

metodekapittelet. | trad med den fenomenologiske tilnaermingen, vil intervjudataene dermed
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representere en virkelighet slik informanten opplever, forstar og tolker den (Finstad,
2003:340).

Videre understreker Thagaard (2011:190) gyldigheten av de tolkningene som avhandlingen
farer til. Gyldigheten kan forsterkes gjennom a redegjgre for premissene for fortolkningen,
altsd hvordan materialet er tolket og hvordan jeg som forsker har kommet frem til mine funn
(Thagaard, 2011:190). Dette er gjort ved & begrunne og dokumentere tolkninger og funn med
datamaterialet. 1 den forbindelse har jeg forsgkt & opprettholde et selvkritisk blikk pa egne
tolkninger gjennom hele forskningsprosessen. Det har vert viktig for meg a veere ngye i
gjengivelsen av intervjusitater, og ikke ta sitater ut av kontekst for & fa de til & passe inn
under annen tematikk. Jeg har forsgkt a tydeliggjare i teksten hva som er egne tolkninger, hva
som er informantenes sitater og vurderinger, og hva som er utdrag fra relevante dokumenter
og annen litteratur. Undersgkelsens slutninger star som et resultat av kvalifiserte

begrunnelser, hvor disse er tydelig grunnet og dokumentert i datamaterialet.

3.4.3 Overfagrbarhet

En kvalitativ studie som denne gjer seg vanskelig & generalisere til en populasjon, noe som
verken er gnskelig eller formalet med en slik type studie. Studiens intervjudata som er
innhentet fra ni informanter, kan altsa ikke generalisere til politiet i Norge, men vil kunne
belyse visse aspekter ved politiet; hvordan hatkriminalitet blir oppfattet og mett av politiet —
bade av generalisten og spesialisten, og hvilken rolle kunnskap og profesjonalisering har hos
politiet. Det snakkes heller om prosjektets overfgrbarhet, hvor den forstaelsen som dannes
innenfor rammene for dette bestemte prosjektet, ogsa kan veare relevant utover i andre
situasjoner (Thagaard, 2011:190). Denne studien har utviklet teorier, begreper og
fortolkninger som belyser ulike aspekter ved omradet hvor politiarbeid og hatkriminalitet
mgtes, og kan dermed ha en overfgringsverdi til politiet som en instans, til politikken som
omrade, men ogsa til interesseorganisasjoner som ma ta stilling til hatkriminalitet som

lovbrudd og til politiet som en hjelpeinstans.

Politiet kan pa mange mater forstas som en profesjon, til tross for at et finnes innvendinger til
dette (se kapittel 2.2.3). Uansett hvordan man forstar politiets virksomhet, vil en studie av
politiet kunne bidra til viktig “utsidekunnskap” om dens virksomhet, eksempelvis ansattes

erfaringer med og kunnskaper om hatkriminalitet. Profesjonsutgveren trenger innblikk i sin
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egen virksomhet for & kunne utgve sitt yrke pa en god mate, og ifalge Molander og Terum
(2008:23) kan systematiske studier av en profesjonell virksomhet bidra til dette ved &
tydeliggjgre betingelsene profesjonsutgvelsen hviler pa, lgfte frem det som tas for gitt, og
klargjere sammenhengen den inngar i”.
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4 Utdanning og opplaring

Dette kapittelet skal se n&ermere pa de arenaer polititjenestepersonene forteller om knyttet til
deres erfaringer med oppleering innenfor hatkriminalitet. Forst skal vi se nermere pa hva
informantene forteller om laering om hatkriminalitet i utdanningen, samt hva de forteller om
utdanningsbehov. Videre skal vi se narmere pa den oppleering informantene forteller om som
skjer ute i etaten, pa deres tjenestested. | hvilken grad bygger politiyrket pa et premiss om en
kontinuerlig leeringsprosess gjennom utdanning og yrkespraksis? | hvilken grad kommer

leeringsprosessen vedrgrende hatkriminalitet til syne gjennom informantenes beretninger?

4.1 Utdanning av politipersoner

Som vist i kapittel 2, er en antakelse om profesjonsstudier at yrkesutgvere far ervervet
verdier, ferdigheter og teoretisk kunnskap i utdanningen, som overfgres med yrkesutgveren
til yrkespraksisen, hvor dette kan bearbeides og videreutvikles i et profesjonelt
yrkesfellesskap (Smeby, 2008:87). Dette kan forstds som premisset for politiutdanningen, da
utdanningen skal legge et teoretisk og praktisk kunnskapsgrunnlag for videre leering gjennom
yrkeserfaring og -praksis (St.meld. nr. 42 (2004-2005)). Politihggskolen er en viktig arena
som skal utdanne reflekterte, kompetente og kunnskapsrike generalister, hvor vedkommendes
dyktighet forutsetter bade teoretisk-faglig fordypning og praktisk-reflektert arbeidserfaring”
(Birkeland, 2007:39; Gundhus, 2016:55). Utdanningen bygger pa kunnskap basert pa erfaring
politiet har gjort, forskningsbasert kunnskap om politiets rolle og oppgaver i samfunnet samt
det regelverket politiet skal forvalte, og pa denne maten innrammes bade det teoretiske og
praktiske aspektet (Hove, 2012b; Politihegskolen, 2014). I regjeringens (2015) erklering mot
hatefulle ytringer heter det at “offentlige myndigheter og undervisningsinstitusjoner har et
seerlig ansvar for aktivt a forebygge hatefulle ytringer og serge for at personer som utsettes
for dette far oppfolging”. Med dette kan det forstas at det legges faringer for Politihggskolens
fokus pa kunnskap om hatkriminalitet og opplaring knyttet til denne kriminalitetskategorien.
Hva er sa informantenes oppfatning av hatkriminalitetens plass i utdanningen? En av

spesialistene forteller:

For i grunnutdanningen er det disse kampene om studiepoengene (Informant 5).

Informanten fortsetter:
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Det jeg harer fra de som underviser pa grunnutdanningen er at det er ikke noe sann stor
oppmerksomhet blant dem [studentene]. De mangler kanskje den kunnskapen da. Selv om det
kanskije tas opp gjennom lovverk gjennom det juridiske faget, pa en mate. Men det er ikke noe
fokus pa tema i seg selv, som jeg har hert. Sa det kunne vert sterre fokus pa
grunnutdanningen (Informant 5).

En annen spesialist, forholdsvis nyutdannet, fortalte tilsvarende om erfaringene fra

bachelorutdannelsen pa Politihggskolen:

For eksempel vold i nere relasjoner, alle vet hva det er, og det har jo vert veldig mye av pa
skolen, men for mitt vedkommende hadde vi ingenting om hatkriminalitet. Vi hadde vel en
time der vi leerte om en paragraf, og sa det var det (Informant 1).

Ifelge det flere informanter forteller kan funn peke pa at politistudenter far teoretisk
kunnskap om hatkriminalitet gjennom lovverket. Den juridiske forstaelsen og kunnskapen om
de ulike paragrafene er grunnleggende, da juridisk metode og teori star som et teoretisk
fundament i politiyrket (Hoel, 2013:23). | trdd med regjeringens (2016b) og
Politidirektoratets (2016a) forventning om politiets “gode kunnskap” 1 mete med
hatkriminalitetstilfeller, 1 hvilken grad oppfattes dette som tilstrekkelig kunnskap?
Hatkriminalitetens kompleksitet og tverrfaglighet farer til behov for bredde i kunnskapen, da
det handler om mangfold-, kultur- og religionsforstaelse, kommunikasjon sa vel som jus.
Politiutdanningen er en generalistutdannelse, noe som innebarer at de utdannede skal ha bred
kompetanse til & kunne utfgre alle de oppgaver som er ansett som politioppgaver (Ellefsen og
Larsson, 2015:51). En av generalistene forteller om vedkommendes opplevelse av egen
kunnskap om hatkriminalitet, og gir uttrykk for lite konkret kunnskapsfokus om

hatkriminalitet i politiutdanningen med denne beretningen:

Jeg kan ikke huske at vi hadde veldig mye om det pa skolen heller. (...) Du kom jo alltid inn
pa religion og etikken og sant. S& kom man jo inn pa det selv om det ikke var konkret sa har
man pa en mate vart innom det. Det er jo mer sann at man.. det er vanskelig & bevise, det er
jo pa en mate vanskelig a leere sa mye om det. For folk kan liksom si at de ble slatt ned fordi
at de er homofile for eksempel, men vi vet jo ikke om det faktisk er grunnen hvis ikke de har
sagt noe (Informant 3).

Informant 3 sitt utsagn er ferst og fremst i trad med spesialistenes opplevelse av
hatkriminalitetens plass i utdanningen. Videre underbygger utsagnet hvordan det tverrfaglige
aspektet ved hatkriminalitet apner opp for teoretisk kunnskap om nerliggende tematikk
knyttet til hatkriminalitet. Teoretisk kunnskap tilegnet i utdanningslagpet, serlig i politiyrket,
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vil sjeldent kunne anvendes direkte pa en instrumentell mate (Smeby, 2008:98). Kunnskapen
kan dessuten gi grunnlag for resonneringer og fortolkninger som fglgelig kan danne grunnlag
for lgsninger pa praktiske problemer (Smeby, 2008:98; Aas, 2014a:67). Gjennom
utdanningens fokus pa neerliggende tematikk, kan det forventes at politistudenten far
forstaelse av hatkriminalitet og innsikt i kriminalitetskategorien, og pa denne maten kan
fenomenets tverrfaglighet legge til rette for kompetansegkning om hatkriminalitet i
utdanningslgpet. Dette er i trad med fagplanen for bachelor hvor det heter at “studenten skal
bli i stand til & utfere kunnskapsbasert politiarbeid og gjere reflekterte valg mellom
politiarbeidets mange kunnskapskilder” (Politihegskolen, 2015b). Ifglge Aas (2014a:67) har
ulike teoretiske samfunnsfag en stor betydning for yrkesutavelsen, hvor han hevder at fagene
bidrar til kritisk tenkning, serlig tilknyttet politirollen og arbeidet som skal utfares. Som
folger blir praksisutgvere bedre i sin yrkesutgvelse dersom de har evnen til & kritisk
bedgmme sin egen praksis, og i sin tur justere praksisen og innrette seg i en ny og bedre kurs.
Dette er i trad med det tradisjonelle perspektivet pa profesjon og utdanning, hvor hensikten
med utdanning blant annet er & utvikle ’studentenes evne til kritisk refleksjon over sin egen
profesjonelle kunnskap og praksis” (Smeby, 2008:99). Utdanningen kan pa denne maten
forstas & bidra til & ansvarliggjere skjgnnsutgvelse hos den enkelte yrkesutgver (Gundhus,
2016:68). Jo bredere teoretisk bevandret man er, desto bedre utrustet kan man vere til &
reflektere, gjore vurderinger og diagnostisere. Den teoretiske kunnskapen kan dermed bidra
til at den enkelte refleksive yrkesutgver er i bedre stand til & diagnostisere tilfeller og

hendelser som hatkriminalitet.

Likevel, akademiseringen av politiutdannelsen stiller krav til at profesjonsutgverne besitter
oppdatert kunnskap om problemene de skal lgse (Heggen, 2010:15; Aas, 2014a:16). Dette
begrunner Heggen blant annet med det moderne samfunnets hgye kunnskapsniva som har
gjort befolkningen bevisste pa flere potensielle farer, som fglgelig har lagt press pa
profesjonens kunnskapsniva (Heggen, 2010:16). Mer spesifikt kan kravet om oppdatert
kunnskap om hatkriminalitet i politiutdanningen ses i lys av faringene tilknyttet
hatkriminalitet, bade fra politisk hold, sa vel som fra Politidirektoratet, som vist i kapittel
2.1.1. Til tross for den “akademiske driften” (Heggen, 2010:67) og kravene til oppdatert
kunnskap hos profesjonsutgverne, har likevel hatkriminalitetskunnskap en beskjeden plass i
politiutdanningen ifglge det informantene forteller.
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Politiutdanningens kunnskapsgrunnlag om hatkriminalitet kan dermed forstas pa to mater; pa
den ene siden, gjennom teoretisk kunnskap om narliggende tematikker gjares politipersonen
i stand til & diagnostisere hatkriminaliteten, det er nettopp bredden i politiutdanningen som
legger til rette for generalistens evne til & diagnostisere, a kunne tenke og se helhetlig (Aas,
2014a:64; Birkeland, 2007:37). Pa den andre siden, i trdd med politiutdanningens formal om
a utdanne generalister med en bred og oppdatert kunnskap og kompetanse, og i lys av
regjeringens forventninger til undervisningsinstitusjonens ansvar samt Politidirektoratets
forventning om “god kunnskap”, kan bredden i generalistkunnskapen forstas som ikke bred
nok (Regjeringen, 2016a; 2016b; Politidirektoratet, 2016a).

Politiutdanningens kunnskapstilbud tilknyttet hatkriminalitet

Politihggskolen (2016b) har utviklet et nytt studietilbud, ”Videreutdanning i forebygging og
etterforskning av hatkriminalitet”, som forventes & ha oppstart i lepet av 2017 pé
Politihggskolen. Studiet er et etter- og videreutdanningsfag, hvor formalet er a bidra til &
bedre den tverrfaglige forebyggende innsats mot og etterforskning av hatkriminalitet.
Opprettelsen av studiet kan dermed ses i lys av regjeringens forventninger til
undervisningsinstitusjonenes ansvar (Regjeringen, 2015). En av spesialistene uttrykker

falgende om nivaet det er lagt pa:

Jeg tenker jo det & fa det inn i grunnutdanning pa PHS ma jo veere den eneste maten a gjare
det pa. Sann at alle som gar ut av skolen har en grei basic kunnskap om det. Jeg sa jo na at det
skulle komme et studie pd PHS om det, men at det skulle veere et etter- og
videreutdanningsstudie. Og jeg tenker jo det at.. ikke det at det ikke er bra, eller det er jo bra
at man har en videreutdanning for det, men det er enda viktigere at vi far det som en del av
opplering til alle, enn at det er de som allerede er kjempeinteresserte i det skal ta etter- og
videreutdanning. De vil mest sannsynlig ha den store fenomenkunnskapen og de tingene der
allikevel. Jeg tror det er viktigere for politiet & fa det inn i bachelorutdanningen da (Informant
4).

Det gnskelig at studiet skal ha en smitteeffekt over pa grunnutdanningen, slik at kunnskap om

hatkriminalitet blir en del av breddekunnskapen. En av de andre spesialistene forteller:

Men vi haper nettopp dette studiet vil gke enda sterre hva skal jeg si.. bredden da, slik at den
kompetanse gkes til alle som jobber i politiet. Alle sitter med den pa en mate (Informant 5).

Som tidligere vist, sett ut i fra politiutdanningens studieplaner, er teoretisk kompetanse
utdanningens barende element (Hove, 2012b:85). Politiutdanningen har, slik det kommer til

uttrykk gjennom informantene, lite fokus pa kunnskap om den konkrete hatkriminaliteten,
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bade praktisk og teoretisk, utover den juridiske forstaelsen av paragrafene. Dette til tross for
politiske prioriteringer og dannelsen av ny kriminalitetskategori. Ifglge Hoves studie
(2012h:85) er ~Innsikt i regler og bestemmelser” det kompetanseomradet som de nytilsatte
vurderer som best tilegnet igjennom utdanningen, og som de mener “de far godt utbytte av
gjennom utdanningen”. Dette kan ses i trad med hva flere av informantene i denne studien
uttrykker. Videre funn i Hoves studie er at de nytilsatte politikandidatene ansa behovet for
teoretisk kompetanse som viktig i utfarelsen av politioppgavene. Dette gar overens med hva
Politidirektoratet (2016a) vektlegger for politiets videre arbeid med hatkriminalitet, bade ved
a gjenkjenne, forebygge og bekjempe denne typen kriminalitet, og kommer som vi vil se til

syne i kapittel 5.3.

Et generelt funn var at informantene, bade generalister og spesialister, viste til et begrenset
kunnskapsniva om hatkriminalitet tilegnet gjennom politiutdanningen. Det var imidlertid
spesialistene som ga uttrykk for et behov for mer kunnskap om hatkriminalitet i
politiutdannelsen. 1 mgte med hatkriminalitetstilfeller kan informantenes kunnskapsgrunnlag
ervervet gjennom utdanningen forstdas i trdd med Aas (2014a:50) beskrivelse av
politibetjentene som “halvfabrikata”, uten at dette trenger a oppfattes som en kritikk av
utdanningen. Dette kan i stede forstas som et uttrykk for at den profesjonelle yrkesutgvelsen i
politiyrket er sammensatt av grunnskolens oppleering av teoretisk og praktisk kunnskap,
kombinert med praktisk erfaring og videre oppleering i yrkespraksis (Heggen, 2008:465).
Dette underbygges av St.meld. nr. 42 (2004-2005:103): “Grunnutdanningen er en
generalistutdanning som skal gi solid grunnlag for & starte i politiyrket og for videre laring
gjennom yrkeserfaring, videre utdanning og annen kompetanseheving”. Politidirektoratets
forventning om tjenestepersonenes ’gode kunnskap” om  hatkriminalitet, og
tjenestepersonenes ervervelse av denne, kan pa bakgrunn av disse funnene peke pa et behov

for opplaering og kunnskapsheving i yrkespraksis.

4.2 Tjenestestedet som leringsarena

I Aas’ undersokelse av politiutgveres syn pa politiutdanningen kommer det frem at mange av
lederne i hans informantutvalg erkjente at Politihegskolen vanskelig kan levere “ferdigvare”
til operativ polititjeneste (Aas, 2014a:77). Som funnene i denne studien peker pa, kan dette
ogsa vere tilfelle for informantenes kunnskapsgrunnlag tilknyttet hatkriminalitet. 1 St.meld.
nr. 24 (2004-2005:102) heter det at ”i det daglige arbeidet ma kompetansesituasjonen stadig
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vurderes”, og det papekes at nye krav til kompetanse gjgr det ngdvendig med tiltak som
fremmer denne kompetansen. | det falgende vil jeg derfor se pa hvilke tiltak som anvendes
for leering om hatkriminalitet i yrkeshverdagen, og hvilke tiltak som har potensial for
kunnskapsheving. Hvem star for kunnskapshevingen om hatkriminalitet i politiets

yrkeserfaring og -praksis?

4.2.1 Lering gjennom temadag

A endre politiets tilnzerming til kunnskapsledelse handler blant annet om & legge til rette for
en individuell og kollektiv leeringskultur, ifelge Bjgrkelo og Gundhus (2015). I St.meld. nr.
42 (2004-2005:102) heter det at lederne ma “’skape et miljg som er preget av apenhet for og
vilje til leering og utvikling”, og i Neaerpolitireformen papekes det at politiet skal ”ledes med
fokus pa apenhet, lering og utvikling i et samfunn som stadig er i endring” (Prop. 61 LS
(2014-2015):31). Informant 8 kan bekrefte denne leringskulturen i forhold til
hatkriminalitetsproblematikken i politiet, og uttrykker det pa denne maten:

Jeg faler at politiet som arbeidsgiver er pa banen og pa en mate har gjort oss mer
oppmerksom pa det, at vi er flinkere til & bruke den rette paragrafen og sant (Informant 8).

Informanten viser videre til en temadag om hatkriminalitet som ble arrangert pa
vedkommendes tjenestested i Oslo politidistrikt. Den aktuelle temadagen forteller flere av
informantene om, og forstas som et tiltak iverksatt for kompetanse- og kunnskapsheving om

hatkriminalitet. Informant 1 utdyper dette med denne erfaringen:

Hvert fall for dette distriktet sin del sa tror jeg kunnskapen har blitt vesentlig bedre. Vi har jo
hatt undervisning rundt omkring pa de ulike stasjonene og det har ogsa na blitt etablert et sant
opplaringsprogram utad i distriktene ogsa. Sa sann sett sa tror jeg det blir bedre. Det er jo
fortsatt en lang vei a ga, spesielt opp mot kodingen av sakene. Det er ofte man ikke fanger
opp disse, at det kan veere hatkriminalitet (Informant 1).

Flere av informantene fortalte at det hadde blitt gjennomfart temadag pa deres politistasjon,
hvor det hadde veert fokus pa hatkriminalitet som kriminalitetskategori, det aktuelle lovverket
og ulike caser tilknyttet tematikken. Informant 8 fortalte at tiltaket bidro til en starre
bevissthet om lovbruddet bade for vedkommende selv, men ogsa for vedkommendes

divisjon, og viste sarlig til nytteverdien ved fokuset pa lovverket:

Og vi har hatt en dag her for litt over et ar siden der vi pa en mate hadde veldig fokus pa den
paragrafen og gikk igjennom den, og hadde forskjellige caser opp mot den da. Sa etter det
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foler jeg at vi har fatt et mer bevisst forhold til & bruke den rette paragrafen da, for & si det
sann (Informant 8).

Forstaelse av lovverket og stegrre juridisk kunnskap vedrgrende straffebestemmelsene innen
hatkriminalitet medfgrer kunnskap om mulighetene som loven gir, og i sin tur
handlingsrommet politipersonen kan operere innenfor (Aas, 2014a:57). Denne juridiske
kunnskapen var noe flere av informantene trakk frem da de fortalte om temadagen, i tillegg
til bedre forstaelse av hatkriminalitet som kriminalitetskategori. Pa denne maten fremkommer
det gjennom informantenes beretninger at oppleringen omfattet bade praktisk,

erfaringsbasert og teoretisk kunnskap.

Dersom prioriterte politioppgaver mater et yrkesmiljg som er preget av apenhet for lering og
utvikling, som for eksempel bruken av temadager, kan det fore til at kunnskapen om det

prioriterte omradet blir bedre og at det konkrete arbeidet blir implementert pa en bedre mate:

Men vi hadde en t-dag, na er det bare den t-dagen, men jeg har hart utrolig mye bra i forhold
til opplegget og fa forstaelse for hvor viktig det er, at det ikke bare blir pgset pa med
informasjon N4 skal dere gjore dette her”, men at man far en forstdelse for hvorfor det er
viktig. At det ikke bare ”Na har vi det her som fokusomrade, her er satsning, na kjerer vi pa,
na vil vi ha saker”. Men at det ikke er det som er fokus, fokus er a fa forstaelse for, og da
implementerer man det pa en bedre mate i hverdagsarbeidet (Informant 6).

Informantens resonneringer kan ses i lys av hva Bjarkelo og Gundhus (2015:38) papeker om
leering i politiet; “lederne m4 skape forstdelse for at laring er sentralt”, noe som ogsa blir
fremhevet i rapporten Kunnskapsbasert erfaringslering, som er en del av politiets
endringsprogram (Hove, 2014:72). Dette kan forstas serlig viktig i implementeringen av en
relativt ny kriminalitetskategori i politiets arbeid. | kapittel 2.1.1 ble det vist at hatkriminalitet
ikke er et omrade som styres av maltall, til tross for at det er et fokusomrade for politiet.
Malstyring i politiet kan assosieres med flere mater politiarbeidet blir utfgrt pa og hvilke
utslag dette har. Bjgrkelo og Hansen (2013) viser hvordan malstyring kan assosieres med
type sprak, hvor innholdet i politiets arbeid blir oversatt til statistikk, oppklaringsprosent og
produksjon. Pa4 denne maten kan et “malstyringssprak” potensielt sett ’skape en distanse i
forhold til innholdet i politiets arbeid” (Bjgrkelo og Hansen, 2013:42) og fokuset kan forstas
som at man drives av jakt pa mal og statistikk. Oppleering og kunnskapsheving kan, i lys av
manglende maltall, ha sterre fokus pa forstaelse for hatkriminalitet, som Informant 6
etterlyser, som i sin tur kan bidra til en bedre implementering av kunnskapen i forhold til det

potensielle leeringsutbyttet man kan fa gjennom malstyring.
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I mitt utvalg, med to politidistrikt representert, er det imidlertid kun i Oslo politidistrikt det
har vert arrangert temadager om hatkriminalitet. Som svar pa om det har veert noe form for
opplaring eller kursing om hatkriminalitet pa politistasjonen informant 2 jobber pa i Vest

politidistrikt svarer vedkommende at det ikke er et behov, ut fra kjennskap til omfang:

Nei.. nei.. Nar jeg ser tallene her sa skulle det jo ikke vere en grunn til det. Egentlig.
Det er pad en mate noe man er klar over, og som man handterer nar vi detter over det
(Informant 2).

Politipersonens resonnement kan trekke pa fglgende logikk; ettersom omfanget av
kriminalitetstypen er lavt, er det ikke behov for opplering. Ifglge Dahl og Lomell (2009:70)
legitimerer statistikk tiltak og inngrep. | denne sammenhengen kan dette forstds motsatt:
statistikk legitimerer unnvikelse av tiltak. Dette underbygges blant annet av Runhovdes
studie om politiets handtering av etterforskning av handel med utrydningstruede arter, hvor
hun viser at inkonsistent registrering av lovbruddet vanskeliggjer produksjonen av palitelig
statistikk om omfanget og omfangets art, noe som sannsynlig har en negativ innvirkning pa
beslutninger om & prioritere slike saker (Runhovde, 2016:87). | trad med statistikk pa
omfanget av hatkriminalitet stiller Hall spersmalet “where is the incentive to invest
increasingly scarce resources in a problem that seems not to officially exist?” (Hall,
2013:214). Informant 3, ogsa fra Vest politidistrikt, fortalte tilsvarende: det hadde ikke veert
noe opplaering om hatkriminalitet pa tjenestestedet. Funnene peker pa at det enkelte
tjenestestedets fokus pa opplearing i praksisfeltet, avhenger av ekspertkunnskap som finnes i
tjenestestedets distrikt, som bringer med seg tanker om viktigheten av innsats mot et prioritert
kriminalitetsomrade. Informantene fra Vest politidistrikt forteller at det ikke har vert noe
fokus pa opplaring om hatkriminalitet pa tjenestestedet, noe som kan ses i lys av distriktets
mangel pa prioritering av fagfeltet.

4.2.2 Leering gjennom eksisterende systemer

I motsetning til den kollektive oppleringen som skjer i praksisfeltet som eksempelvis
gjennom temadag, vil jeg na se nermere pa mulighetene for en individuell lering gjennom
bruken av eksisterende systemer. | en rapport av Politidirektoratet, ”Politict mot 2020.

Bemannings- og kompetansebehov i politiet”, heter det at generalisten ma:
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(...) gis bedre forutsetninger til & meate morgendagens utfordringer. En viktig
generalistkompetanse er & kunne tilegne seg kunnskap ved behov. Det skal legges til rette slik
at generalisten far bedre tilgjengelighet til kompetanse som finnes i etaten (Politidirektoratet,
2008:46).

Dette kan ses i lys av hva som fremkommer av Politianalysen, hvor teknologiske verktgy skal
gjere det enklere for polititjenestepersonen a registrere, dele og finne informasjon (NOU
2013:9:23). | denne konteksten legger datasystemet til rette for to potensielle mater a leere pa
i den samme prosessen; i registreringen av et lovbrudd ma politipersonen ta stilling til
hvorvidt den registrerte hendelsen er et tilfelle av hatkriminalitet eller ikke, samtidig har
politipersonen mulighet til & innhente relevant informasjon om hatkriminalitet. To av

informantene fra hvert sitt politidistrikt konkretiserer dette slik:

Det var vel noe sann liten introbrief eller noe sann innlegg om det nar det kom det om
hatkrim, men om det har kommet noe mer utover det, det er jeg usikker pa. Jeg vet i hvert fall
at den finnes hvis man sgker den, sa kan man fa opp mer om det. Men det er jo forskjellige
behov fra tjenestemann til tjenestemann (Informant 9).

Hver gang jeg er ferdig med en sak sa mé jeg trykke p& knappen “hatkriminalitet”, og da
finnes det jo kunnskap vi kan hente fram, som enkelt er tilgjengelig nar det dukker opp
(Informant 2).

| Bjegrkelo og Gundhus’ artikkel (2015:39) presenteres begrepet “systematisk
erfaringslering”, og det vises til dens definisjon som star skrevet i NOU 2009: "Et ansvarlig
politi. Apenhet, kontroll og leering”. Her presenteres systematisk erfaringslaering som en form
for veiledende intern kontroll i politiorganisasjonen, og kommer til syne gjennom a
“innarbeide rutiner for a lare av erfaringer” (Bjgrkelo og Gundhus, 2015:39; NOU
2009:12:184). Kan registreringsrutinen forstas som en form for systematisk erfaringslering? |

trad med dette forteller Informant 2 falgende:

Men systemet vart er jo sann at i det du er ferdig med en sak, har du et eget punkt er dette
hatkriminalitet eller ikke, som du ma ta stilling til. S& pa den maten er det i bevisstheten var
(Informant 2).

Registreringsrutinen kan bidra til a bryte opp rutinepraksis, som ofte er erfaringsdrevet (Hoel,
2013:27), og fungere som en kritisk-refleksiv dimensjon ved politiarbeidet. Hatkriminalitet
som lovbruddskategori kan pa denne maten bevisstgjares gjennom registreringsrutinen, som i
sin tur kan bidra til at politipersonen er mer observant og bedre rustet til & mgte senere

erfaringer, hvor politipersonen eksempelvis kan vare mer bevisst pa hvilke spgrsmal som
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stilles og maten disse blir stilt pa. Registreringsrutinen kan stgtte opp under laeringsprosesser
og bidra til refleksjon rundt tidligere erfaringer, samt distanse til erfaringer som i sin tur kan
bidra til en lering av disse. Funn peker dermed pa at registreringsrutinen kan ha en
bevisstgjerende og opplaerende funksjon for politipersoner.

I motsetning til leering gjennom yrkespraksis, som temadager og opplering, er mulighetene
for leering gjennom bevisstgjgringen som den standardiserte registreringsrutinen utgjer, samt
leering gjennom bruken av kompetansedelingssystemet (KO:DE), tilgjengelig for alle i
politietaten. Dette er i trad med hva Politianalysen papeker; standardisering av
oppgavelgsning i politiet gjgr det enklere & male resultater og sammenligne pa tvers av
distriktene (NOU 2013:9:23). Registreringsrutinen og kompetansedelingssystemet kan forstas
som et ledd i det Politianalysen kaller for en “forutsetning for a sikre en enhetlig etat, hvor
like oppgaver loses pa samme mate i samtlige politidistrikter” (NOU 2013:9:23), og er
dermed et eksempel pa tiltak som er iverksatt pa nasjonalt plan, med fokus pa
kunnskapsheving om hatkriminalitetsfenomenet pa tvers av distriktene (Politidirektoratet,
2016a). KO:DE * kan eksempelvis ses i lys av Politidirektoratets tanke om bedre
tilrettelegging for tilgjengelig kompetanse for generalistene (2008:46), og kommer ogsa frem
i intervjuene, hvor flere informanter fra bade fra Oslo og Vest forteller om muligheten til
kunnskapsinnhenting gjennom dette systemet. Det forutsettes ikke spesialenheter eller sosial
interaksjon for denne typen leering, det er etaten som stiller kunnskapen til disposisjon,
gjennom standardiserte former. Dette er imidlertid en individuell lzeringsform, hvor tilgangen
til kunnskap om hatkriminalitet forutsetter at generalisten aktivt trykker seg inn pa den
tilgjengelige kunnskapen. Laringsprosessen forutsetter en medvirkning fra politipersonene
(Bjorkelo og Gundhus, 2015:34). Det kan trekkes trader til forskning pa politiets
oppfatninger av profesjonalitet, hvor generalistenes bruk av kompetansedelingssystemet kan
ses i lys av tanken om standardisert profesjonelt politiarbeid (Gundhus, 2013; 2016). Til tross
for at flere informanter forteller om muligheten for bruken av kunnskapsinnhenting gjennom
KO:DE vedrgrende hatkriminalitet, er det imidlertid ingen som trekker frem bruken av slik

standardisert, formell kunnskap i praksis.

Et generelt funn er dermed at det er lagt til rette for tilgjengelighet til
hatkriminalitetskunnskap i politiorganisasjonen, gjennom det eksisterende systemet, KO:DE,

4 Jeg har ikke fatt tilgang til KO:DE, og dermed ikke tilgang til hva som finnes av kunnskap
om hatkriminalitet i systemet, ettersom dette krever dispensasjon fra taushetsplikten.
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og at dette er i trad med Politianalyses tanke om en “enhetlig etat”. Imidlertid peker funnene
pa liten bruk av kunnskapsinnhenting gjennom KO:DE tilknyttet hatkriminalitet. Funnene
peker i sin helhet pa at det er muligheter for individuell lering gjennom bruken av

eksisterende systemer i politiorganisasjonen, pa tvers av politidistrikter.

En av generalistene papekte muligheten for kollektiv laering gjennom & anvende allerede
eksisterende systemer i politiorganisasjonen til opplaeringsformal og/eller arena for
kompetanseheving:

Man har jo paroler, jeg tenker at det er en mulighet for a spre informasjon, man tar det opp
med jevne mellomrom. Kanskje briefe pa paragrafene for eksempel. Helt enkelt. Og det er
kanskje ordenspatruljene flinkere pa det. For de har parolene sine, nar de mgter til hvert skift,
sa gar de gjennom hva har vert siste dggnet, hva er prioriteringer, og da vet jeg de er flinke til
a ta opp forskjellige problemstillinger, forhapentligvis tar de det med hatkrim ogsa. For alt jeg
vet (Informant 6).

Bruken av paroler til kunnskaps- og kompetansedeling er imidlertid ikke noe andre
informanter forteller de har hatt fokus pa. Dette kan derfor bedre forstds som en mulighet
eller et potensial enn praksis, og underbygges av flere studier som viser til parolen som en
fruktbar leeringsarena (Hove, 2014; Dahl og Lomell, 2013; Bjgrkelo og Gundhus, 2015).

4.2.3 Lering gjennom studenter og nytilsatte

Som vist i kapittel 2.1.2 er koblingen mellom kunnskap, leering og politipraksis, ifelge
Bjorkelo og Gundhus (2015:35), mer komplekst enn at innfgring av instruksverk og
beskrivelser av rutiner automatisk farer til endring i politiets atferd. Dette kan ogsa komme til
syne i denne studien, hvor innfgringen av registreringsrutiner og muligheten til
kunnskapsinnhenting ikke automatisk farer til en forhgyet kunnskap og kompetanse om en
bestemt kriminalitetskategori, som hatkriminalitet. Dette kan henge sammen med det faktum
at denne typen individuell leering krever en aktiv medvirkning fra politipersonen selv. | det
kommende skal det ses nermere pa mulighetene for laering i et kollegafellesskap, hvor
studenter og nytilsatte trekkes frem som utfordrere av kunnskapsgrunnlaget til allerede
ansatte politipersoner. | dette tilfellet ma den enkelte politiansattes medvirkning til lering

forstas ut fra dynamikken i et slikt fellesskap.
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Funn peker pa at det er forskijeller i hvilken grad politiansatte med ulik fartstid er mottakelige
for lering. Nyutdannede og studenter trekkes frem som nysgjerrige og mottakelige for

leering. Informant 4 uttrykker det pa denne maten:

Men hvordan opplever du at kunnskapen om hatkriminalitet til den generelle politiansatte er?
(Intervjuer)

Den er varierende, og det har nok litt med hvem som har fatt noe opplaring og ikke. Fordi
man ser det at i hvert fall generelle politimenn, kanskije spesielt unge, er veldig interesserte i &
lere og ta til seg. De sluker gjerne det som blir fortalt da. Sann at de som enten vi eller noen
andre har fatt fortalt disse tingene og viktigheten av det, de faler jeg falger opp veldig godt
(Informant 4).

I tillegg til & vaere mottakelige for leering, kommer det frem i Aas’ (2014a:38) undersekelse at
nyutdannede i stor grad vil vaere avhengige av a sparre gjerne eldre kolleger om ulik
kunnskap tilknyttet ulike oppgaver eller oppdrag. Dette kan ses i lys av forutsetningen om
leering gjennom yrkespraksis og -erfaring i politietaten (St.meld. nr.42 (2004-2005):103),
samt en forstaelse av politiorganisasjonen som en lerende organisasjon (NOU 2009:12:194).
Et av funnene i Aas’ (2014a:38) undersokelse er at flere pipeker at laeringsutbyttet i
kollegafellesskapet er stort, at politipersonene i stor grad leerer av hverandre. Dette funnet kan
ogsa ses i denne studien. Informant 6 uttrykker for eksempel studenters og nytilsattes
undrende innstilling som utfordrer politipersoners etablerte kunnskapsgrunnlag pa felgende

mate:

Jeg tror det er bra nar vi far inn studenter som har det mer pa dagsorden, de blir utfordra mer i
starre grad, og det ser jeg ogsa for jeg har jobbet sa lenge at studentene er mye mye flinkere
til & utfordre oss enn det vi var, nar jeg var student. Da var det mye mer hierarki, i forhold til
autoritet, enn det det er na. Autoritetene er der, det er ikke det, men studentene er mye mer
undrenes pa en god mate. Stille spgrsmal sann at vi utfordrer oss selv. De aksepterer ikke et
svar om at “Neimen sann er det”, ikke sant. Jeg tror det er der vi blir bedre. S& da héper jeg at
vi begynner & ansette noen flere som er nyutdannet, sa vi far den inputen, for nd har det veert
lite av det (Informant 6).

| likhet med registreringsrutinen kan ogsa nytilsatte og studenter veere en dimensjon som
bryter opp andre politiansattes erfaringsbaserte rutinepraksis. Forstatt pa denne maten kan
leringsprosessen best forstas som et gjensidig leeringsforhold mellom studenter og nytilsatte
pa den ene siden og allerede ansatte pa den andre, en kollektiv laring, lering gjennom
kollegafellesskapet pa arbeidsplassen. Denne daglige kompetanseutviklingen, som skjer
gjennom yrkespraksis og utvekslinger av erfaringer, vurderes i St.meld. nr. 42 (2004-
2005:101-102) som sveert viktig. Videre i St.meld. nr. 42 heter det at nye politioppgaver og
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nye krav til kompetanse, gjer at kompetansesituasjonen i politiorganisasjonen stadig ma
vurderes og nye tiltak ma settes inn (St.meld. nr. 42 (2004-2005):101-102). Av potensielle
tiltak som presenteres her er blant annet “rekruttering av nye medarbeidere” (St.meld. nr.42
(2004-2005):102). | trad med det potensielle leringsutbyttet studenter og nytilsatte kan

bringe med seg, begrunner Informant 6 rekrutteringen av disse pa denne maten:

| ar har det ikke veert ansatt neermest noen som gikk ut av skolen. Og det merkes. Men sa har
vi studentene heldigvis, som er flinke til &.. sette det p& dagsorden. Og det er sann det er.. jeg
tenker at man, man har sa mye a gjere i hverdagen, at man sitter ikke som nar du jobber ett-
par-tre ér, nei nd, nd ma vi finne litt mer informasjon der”, du blir nedt til & utfordres pa det, i
forhold til t-dager, at man har treninger pa det, eller at man blir utfordret av studenter, eller i,
man kan ha tema, ikke sant. At man bruker det som.. ja, pafyll av.. kall det nyinputsorden?
Eller temadag (Informant 6).

Informantens resonnement kan forstas i lys av en “behovsdrevet rekruttering”, en term som
fremheves i Politianalysen som ett av flere tiltak mot utvikling og forvaltning av kunnskap og
kompetanse i etaten (NOU 2013:9:206). Dette ses i trad med funnene om studenter og
nytilsatte som utfordrende og lerevillige, og i mindre grad i trdd med et potensielt
kunnskapsutbytte, ettersom det har blitt klart at kunnskap om hatkriminalitet ikke er sentralt i
opplaringen pa Politihggskolen. Rekrutteringen av studenter og nyutdannede kan pa denne
maten utvikle kunnskap, og samtidig motivere ansatte til kunnskapsleering. Slik rekruttering
kan legge et strategisk perspektiv til grunn, der man ser og gnsker a opprettholde et miljg
preget av kontinuerlig leering (NOU 2013:9:209).

4.3 Oppsummerende

Et poeng med dette kapittelet er a vise at politiyrket, i likhet med andre profesjoner og
yrkespraksiser, hviler pa et premiss om en kontinuerlig leeringsprosess. Som tidligere vist, ble
informantenes kunnskapsgrunnlag om hatkriminalitet ut fra politiutdanningen forstatt som
“halvfabrikata”, og det ble lagt til rette for praktisk erfaring og opplaring gjennom
yrkespraksis. Oppleering og muligheter til opplaring har vist seg a veere bade kollektivt og
individuelt. Den kollektive lzeringen kommer til syne gjennom temadager og gjennom leering
i kollegafellesskapet, hvor sarlig nytilsatte og studenter trekkes frem. Den individuelle
leringen forstas som leering gjennom registreringsrutiner og kunnskapsinnhenting gjennom
KO:DE. Informantenes beretninger viser pa denne maten at en del opplearing tilknyttet
hatkriminalitet skjer ute i etaten. Imidlertid er deler av denne opplaringen, for eksempel

temadager, avhengig av tilgjengelig ekspertkunnskap i tjenestestedets politidistrikt.
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5 Kunnskapens og erfaringens betydning

Forrige kapittel handlet om tilegnelsen av kunnskap gjennom ulike laeringsarenaer. | dette
kapittelet skal vi se naermere pa hva informantene forteller om deres kunnskap og
kunnskapstyper tilknyttet hatkriminalitetsfenomenet. Ifglge Politidirektoratet (2016a) er god
kunnskap om hatkriminalitet nedvendig for a gjenkjenne hatkriminalitet, og felgelig

ngdvendig i politiets forebyggende, bekjempende og tillitsskapende arbeid.

Farst skal vi se hvorvidt informantene forstar kunnskap om hatkriminalitet som en del av
generalistkunnskapen, og hva den generelle kunnskapen omhandler i forhold til det spesielle.
Som tidligere vist, trekker informantene blant annet pa leering gjennom yrkespraksis, som en
kollektiv leringsprosess. | dette kapittelet skal vi videre se narmere pa leering gjennom
integreringen av nye erfaringer i sin helhetsforstaelse, som en individuell leringsprosess. |
trad med informantenes erfaringer med hatkriminalitet, vil vi deretter se pa informantenes
vekting av ulike typer kunnskap i mgte med hatkriminalitetstilfeller. Til slutt skal vi se
hvordan informantenes vekting av kunnskapen, sa vel som evne til & gjenkjenne
hatkriminalitet, kan legge grunnlag for et tillitsskapende arbeid mellom politiet og sarbare og

utsatte grupper.

5.1 Kunnskap om hatkriminalitet — generell eller

spesiell?
Ifalge Birkeland (2007:32) er en generalist en politiperson som er spesielt dyktig hva gjelder
generell kunnskap og generelle ferdigheter. | den forbindelse kan man stille spgrsmalet: hva
er generell kunnskap? Og i lys av studiens tematikk; hva handler den generelle
hatkriminalitetskunnskapen om? Forstar informantene kunnskap om hatkriminalitet som en

del av den generelle kunnskapen?

Et generelt funn ved generalistenes forstaelse av hatkriminalitet er at samtlige trekker pa en

bred forstaelse av hva hatkriminalitet er:

All form for kriminalitet som blir utfgrt av en person mot en person er en slags form for
hatkriminalitet (Informant 7).
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Generelt sa kan man jo si at alle som blir offer for kriminalitet pa grunn av, hvor motivet er
noe annet enn vinning, kan sannsynligvis vare en form for hatkriminalitet (Informant 2).

| trdad med en slik bred definisjonsforstaelse kan man tenke seg at det offentlige antallet
anmeldte hatkriminalitetssaker burde veert sterre enn som tidligere vist (se kapittel 1.2.3).
Omfangets starrelse er imidlertid noe generalistene uttrykker de syntes er overraskende lite.
En av generalistene, Informant 6, sier folgende om omfanget av anmeldte saker pa
landsbasis: “Herregud det er sa lite at det er helt vanvittig”. Forholdet mellom en bred
forstaelse av hva hatkriminalitet rommer og omfanget av faktisk anmeldte
hatkriminalitetssaker kan ha flere arsaker, og politiets kunnskapsniva kan trekkes frem som
en av disse (Politidirektoratet, 2016a). En av generalistene uttrykker fglgende om omfanget
pa landsbasis:

Det hares jo lite ut. Det kan veere at det er darlig kunnskap pa krysse av pa at det er hatkrim,
at det blir behandlet som vanlige saker, tenker jeg da (Informant 7).

Funn kan dermed peke pa at i hendelser hvor det oppstar flere lovbrudd, reduseres fokuset pa

hatkriminalitet. En av spesialistene gir uttrykk for dette pa denne maten:

Jeg vet ikke om det er dette her med at anmeldelsestilbagyeligheten er lavere i distriktene, om
det pa en mate ikke blir fanget opp av etterforskerne, eller om det kan veere bare at de.. at rett
og slett en voldssak med hatefullt motiv blir kun en voldssak (Informant 1).

Informantenes beretninger om registreringer av hatkriminalitetssaker, eller mangelen pa
registrering, kan ha flere arsaker. Som tidligere vist, er registrering i stor grad knyttet til de
ansattes viten om hatkriminalitet som en kriminalitetskategori, som et lovbrudd. Det gjar seg
vanskelig & forklare mangel pa registrering ut i fra dette, da et generelt funn i
intervjudatamaterialet av generalistene er at de syntes & trekke pa en generell kunnskap om
hatkriminalitet som et lovbrudd. Imidlertid kommer dette funnet til uttrykk pa flere mater. P&
den ene siden kan den generelle kunnskapen veaere for generell til at en hatmotivert hendelse
registreres som en hatkriminalitetssak, en usikkerhet i kunnskapen om det konkrete
hatkriminalitetstilfellet kan gi utslag i registreringen. Ifglge Hall (2013:131) kan
politipersonene omga a tenke pa hatelementet i en hendelse, fordi de kan fortsatt sikre et
“resultat” for det underliggende lovbruddet (Chakraborti og Garland, 2015:126).
Registreringen er dermed knyttet til det underliggende lovbruddet, i trad med Informant 1 sin

beretning. Pa den annen side, korrekt registrering forutsetter en forstdelse av

63



hatkriminalitetsdefinisjonen og god kunnskap om regelverket, ettersom registreringspraksisen
skiller seg fra generell registrering av lovbrudd. Hatkriminalitet handler om motivet for
handlingen, og dermed handler registreringen om subjektive faktorer i stede for generell
registrering av objektive faktorer (Politidirektoratet og Oslo politidistrikt, 2009:3). Gjennom
et slikt fokusskifte, ”from deed to thought” (Hall, 2013:127), presenterer hatkriminalitet en
noe annen mate a utgve politiarbeidet pa, som kan komme til syne gjennom hvilke spgrsmal
som stilles i forhold til det bestemte lovbruddet. A avdekke antatt motiv i et potensielt
hatkriminalitetstilfelle forutsetter dermed at politipersonen har kunnskap nok til a stille

avgjarende sparsmal slik at ikke bare objektive, men ogsa subjektive faktorer blir belyst:

Hvis verken fornermede part eller politiet stiller, eller nevner det, at riktig spgrsmal blir stilt,
sa har det en tendens til a falle litt igjennom da (Informant 1).

Spesialistens resonneringer kan ses i lys av generalistenes fortellinger om deres erfaringer
med hatkriminalitetstilfeller. Flere generalister fortalte om erfaringer hvor fornermedes
subjektive forstdelse av lovbruddet var grunnet i fornermedes karakteristikker som
eksempelvis etnisitet eller homofil orientering; “Han [fornermede] mente motivet for
julingen skulle vere hans legning” (Informant 2). Dette er i trdd med anbefalinger fra
Politidirektoratet og Oslo politidistrikt som pépeker: “Fornermedes oppfatning ma
vektlegges meget sterkt. Dersom den fornermede mener seg utsatt for hat — eller
fordomsmotivert kriminalitet, skal dette registreres” (Oslo politidistrikt, 2013:9). Videre heter
det at:

| tillegg ber slike motiver registreres i tilfeller hvor dette fremkommer i avhgr med
mistenkte/siktede, samt i tilfeller hvor man fra politiet sin side mener dette er det sannsynlige
motivet uten at verken den fornermede eller mistenkte/siktede har en subjektiv oppfatning av
dette (Oslo politidistrikt, 2013:9).

Imidlertid hadde ferre av generalistenes erfaringer med konkrete mgter med
hatkriminalitetstilfeller utgangspunkt i tilfeller hvor de selv har oppfattet, eller konkludert i
avher pa stedet av mistenkte, at hendelsen er motivert av hat eller fordommer. Dette er noe
som kommer til syne i spesialistenes beretninger, og som kan peke pa en forskijell i hva den
generelle kunnskapen kontra den spesielle innebarer, og kan ses i trad med kunnskapens
retning, om den dreier seg mot det generelle eller spesielle (Birkeland, 2007:35). I tillegg til &
fortelle om saker hvor fornermedes subjektive opplevelse er at hendelsen er motivert av

fordommer mot faktiske eller antatte karakteristikker eller egenskaper, er spesialistenes

64



beretninger ogsa preget av konkrete saker hvor politiet oppfatter eller forstar hendelsen som
hatkriminalitet. Generalistenes begrensede beretninger kan peke tilbake pa det generelle
funnet om generalistenes kunnskap om hatkriminalitet som et lovbrudd, og felgelig at
generalistenes  kunnskapsniva kan veaere for generelt i forhold til konkrete
hatkriminalitetslovbrudd til at de riktige spgrsmalene blir stilt. Den generelle
hatkriminalitetskunnskapen kan miste fokus pa motivet for handlingen, som er det som skiller
hatkriminalitet fra annen kriminalitet (Oslo politidistrikt, 2013:7; Hall, 2013:126).
Generalistkunnskapen kan forstas i trdd med Birkelands beskrivelse, hvor ”kunnskapen retter
seg mot et kunnskaps- og praksisfelt som en (mest mulig forstaelig) helhet” (Birkeland,
2007:35). Motsatt vil spesialistkunnskapen dreie seg om “gitte spesifikasjoner av dette feltet”
(Birkeland, 2007:35). En av spesialistenes beretninger kan tolkes a si noe om det spesielle:

Og sa det som kanskje er, vil ikke si unikt, men det som er spesielt da, er at vi i sterre grad
enn pa en mate far den subjektive skylden belyst da, for at det holder ikke pa en mate med at
vi finner ut at ”ja, jeg slo han”, men liksom, ”hvorfor slo du han, var det noe spesielt med
ngyaktig denne personen, var det noe med hvordan han sa ut, var det noe med maten han
gjorde det pa, var det noe som provoserte deg”, slike spgrsmal da (Informant 1).

Spesialistkunnskapen kan forstas a dreie seg om en noe stgrre mangfold- og kulturforstaelse,
samt en mer tilspisset kunnskap om arsaker og konsekvenser av hatkriminalitet. Spesialistene
ser konsekvensene i stgrre grad, og det er noe man ma lzre bort. En av spesialistene gir

uttrykk for graden av alvorlighet ved hatkriminalitetstilfellet med felgende sitat:

Alle hatkrimsaker i politiet er jo prioriterte saker, sann at de skal jo i utgangspunktet ga foran
andre saker. Men det er klart at nar man opplever stygge, stygge voldssaker som blind vold
kun pa grunn av rasisme eller noe sant, sa foles det veldig brutalt fordi det far sa alvorlige
konsekvenser. Samtidig som at etter hvert som vi har jobbet mer og mer s ser vi jo
fenomenet hatkrim. For det tror jeg, den fenomenforstaelsen, den tror jeg er noe av det
viktigste vi far da, den forstaelsen for det. For det er veldig lett for andre politimenn der ute
og liksom og tenke at ”ja, men vi har jo alvorlige ransaker, alvorlige voldssaker, vi kan ikke
bruke tid pa hatefulle ytringer og sénne ting” (Informant 4).

Den beskjedne bruken av termen hatkriminalitet pa et lovbrudd kan derfor skyldes at
generalisten ikke gjenkjenner kvalitative forskjeller mellom vanlig kriminalitet og
hatkriminalitet, men ogsa nar det gjelder de kvalitative forskjellene i virkningen pa ofrene
som spesialistene vektlegger (Hall, 2013:131; Chakraborti og Garland, 2015:126).
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5.1.1 Helhetstenkning og helhetsforstaelse

Hva den generelle kunnskapen innebaerer ma ses i trad med politiets rolle som narmest uten
grenser, hvor deres kunnskap- og praksisfelt rommer bade servicesituasjoner sa vel som
krisesituasjoner. Alt som gjer politiarbeid til politiarbeid er generalistenes kunnskapsomrade
(Ellefsen og Larsson, 2014:52). | tillegg forventes det at politipersoner, gjennom sin rolle
som generalist, er dpen for at tilvante tankemodeller utfordres av for eksempel nye erfaringer,
og at de evner a tenke og se helhetlig (Politidirektoratet, 2008; Birkeland, 2007).
Generalistenes helhetstenkning og helhetsforstaelse omhandler dermed et kontinuerlig
prosjekt for & inkorporere nye erfaringer inn i helhetsbildet av tidligere kunnskaper og
erfaringer (Birkeland, 2007:37-38; Politihggskolen, 2014). | trad med hatkriminalitet
inneberer dette en stgrre forstaelse for subjektive faktorer ved et lovbrudd, og et fokus pa
disse i samtale eller avhgr med forneermede og mistenkte. En inkorporering av erfaringer kan
komme til syne i tidligere presenterte funn, hvor bade registreringsrutiner og politipersoner
som nytilsatte og studenter utfordrer tilvante forstaelsesrammer og kunnskaper. Dette kan

imidlertid ogsa komme til uttrykk gjennom det en av generalistene forteller:

Jeg tror nok vi er pa det jevne der, at vi er ikke gode nok pa kunnskapen, men vi vet nok til at
vi er sparrende og undersgkende. Jeg tror det er det det handler om (Informant 6).

Nokkelordene er her “sperrende” og “undersekende”. Generalistens evne til & integrere nye
erfaringer i sin etablerte forstdelse, og pa denne maten veere reflekterende og
framoverskuende, er i trdid med hva som kan anses som ”’god” politirolle og godt politiarbeid
(Gundhus, 2007:161). Evnen er ogsa ngdvendig ettersom politiets oppgaver stadig er under
endring og utbredelse (Gundhus og Larsson, 2014), noe som hatkriminalitet som
lovbruddskategori er et eksempel pd. A ha en sparrende og undersgkende innstilling til
hatkriminalitetshendelser ~ vil  kunne fere til nye mater & tenke rundt
hatkriminalitetsproblematikken, som i sin tur kan utfordre hva den generelle kunnskapen om
hatkriminalitet na inneberer. Integreringen av nye erfaringer i generalistens helhetsbilde og
tankeformer forutsetter imidlertid at generalistens kunnskapsniva er god nok til at

hatkriminalitetstilfeller blir gjenkjent. I hvilken grad oppfattes det slik?
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5.2 Magtet med hatkriminalitetstilfeller — & leere av

erfaringer

| kapittel 3.2.4 ble det fremsatt en tese om at ettersom det ikke er viet seerlig fokus til
teoretisk kunnskap i grunnutdanningen av politipersoner, kan det antas at kunnskapen i stor
grad er erfaringsbasert. Fglgelig kan det forventes at informanten med lenger fartstid og/eller
som er preget av mer erfaring har stgrre kjennskap til hatkriminalitet enn informanten med
kortere fartstid i politiet, en mer nyutdannet politiperson. Informanten i utvalget med lengst
fartstid fortalte i en samtale om antall anmeldte hatkriminalitetssaker i sitt politidistrikt

falgende:

Det er jo et interessant tema syntes jeg, men som jeg sa [refererer til tidligere samtale pa

[}

telefon] og som egentlig tallene viser, sa er det ikke veldig mye av det er i byen. Det er sa fa
at jeg nesten kan lese den ene saken jeg selv har inni greiene her (Informant 2).

Resonnementet kan trekke pa en logikk om arsakssammenheng; siden det ikke er mange
anmeldte hatkriminalitetssaker er omfanget av hatkriminalitet lavt. Ifglge Olaussen (1996:33)
er imidlertid ikke kriminalitetsutvalget som havner i statistikken som fglge av anmeldelser, et
representativt utvalg av den faktiske kriminaliteten. Videre, som svar pa hvordan informanten

opplever kollegenes kunnskapsniva om hatkriminalitet, fortalte vedkommende:

Tja, det er jo ikke akkurat et tema som vi diskuterer sa ofte. | og med at det ikke er sd mange
reelle saker vi er borte i (Informant 2).

Utsagnet kan ses i lys av tallenes tale, hvor store tall, eller mange reelle saker, ofte er en
ngdvendig forutsetning for oppmerksomhet og tiltak (Dahl og Lomell, 2009:71). | dette
tilfellet, hvor antallet anmeldte hatkriminalitetssaker er lavt, blir det ikke et omrade for
oppmerksomhet, ei heller et omrade med behov for tiltak, som vist i kapittel 4.2.1.
Informanten sitert over, som tilhgrer Vest politidistrikt og har lengst fartstid i
intervjuutvalget, har erfart én hatkriminalitetssak. Informantens grad av kontaktflate med
publikum har variert med ulike tjenester. Den andre informanten fra Vest politidistrikt,
samme politistasjon, hadde ogsa erfaring fra én hatkriminalitetssak. Vedkommendes fartstid i

politiet var pa intervjutidspunktet 2 og et halvt ar.
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Pa den annen side, en informant i Oslo politidistrikt fortalte falgende da vi snakket om
vedkommendes opplevelser av forekomsten av hatkriminalitet og vedkommendes erfaringer

med hatkriminalitetshendelser:

| lgpet av de arene jeg har jobbet sa har jeg jo veert borte i forskjellige former for alvorlige,
eller mindre alvorlige og. Nei, vanskelig a si. Men kanskje av de sakene jeg har opprettet, sa
kanskje 10-15, 10 kanskje, hatkrim av en eller annen form da, som jeg har krysset av i hvert
fall (Informant 7).

Informanten, med en fartstid pa 3 ar, kunne fortelle om mgter med hatkriminalitetstilfeller
som noe mindre fremmed enn hva informantene fra Vest politidistrikt erfarte. Tilsvarende
omfang av erfaringer gjentar seg i flere av intervjuene. Informant 8, ogsa 3 ars fartstid,
fortalte “det er noe som vi ofte kommer opp 1, det er nesten sénn omtrent hver helg”. En

annen informant fra samme politistasjon, med en fartstid pa 5 ar, kunne fortelle lignende:

Kan du si noe om hvor ofte du mgter pa hendelser i ordenstjenesten som ligner pa
hatkriminalitet? (Intervjuer)

Ukentlig kanskije. To til fire ganger i maneden. Noe rundt der (Informant 9).

Funnene peker pa at kortere tid i tjenesten ikke er noen hindring for fortrolighet med
hatkriminalitet. Antakelsen om at lenger fartstid kunne fore til flere erfaringer og starre
kjennskap til hatkriminalitet, kan i lys av informantene bedre forstds ut i fra tjenestestedets
vekt pa opplaering om hatkriminalitet, og som er tilknyttet distriktets prioritering av fagfeltet.

Politidirektoratet (2016a) papeker at god kunnskap er viktig for & gjenkjenne
hatkriminalitetstilfeller. ~ Politipersoner er portvakter for rettssystemet, og som
beslutningstakere er de med péa & bestemme hva, og hvor mye av hva, som kommer til syne i
rettssystemet, og falgelig hvilken innsats som skal iverksettes mot hvilke omrader (Hall,
2013:128). Beslutningsmyndigheten politiet er gitt er stor, og det samme er dermed
handlingsrommet for skjgnnsutegvelse, serlig i farstelinjen (Bjgrkelo og Gundhus, 2015:28).
Pa denne maten blir behovet for god kunnskap om hatkriminalitet og kjennskap til hvilke
handlinger som kan forstas som hatkriminalitet derfor betydningsfullt. Til tross for gkt fokus
pa leering pa tjenestestedet innad i Oslo politidistrikt, kan det vare at denne kunnskapen ikke
sitter helt far man har praktisert den selv. Dette er et funn i Aas (2014a:58) sin undersgkelse,
og kan komme til uttrykk i denne studien via en av spesialistenes beretninger. Vedkommende

uttrykker det pa denne maten:
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Sa er det klart det at det kan jo ga litt tid fra man opplever saker hvor det er relevant og da far
man ikke s mye trening. Og s er det lett & misse det da, nar det farst forekommer (Informant
4).

I trad med prosessen fra "halvfabrikata” til “ferdigvare”, viser Aas i sin undersgkelse til hvor
lang ’koketid” informantene mener nytilsatte operativtjenestepersoner trenger for & beherske
denne delen av polititjenesten godt nok (Aas, 2014a:77). Med et utgangspunkt i lite
grunnleggende teoretisk kunnskap fra utdanningen, og dersom man jobber i et politidistrikt
som ikke har tilsvarende fokus pa opplering av politiansatte i yrkespraksisen som Oslo
politidistrikt, vil det kunne fgre til at man ikke far opprettholdt kunnskapen gjennom konkrete
mater med konkrete tilfeller. Dette betegner Aas (2014a:77) for mengdetrening. Pa denne
maten er det ikke bare et spgrsmal om hvorvidt politiutdanningen kan gjere studentene sine
“ferdige”, men det handler i like stor grad om hvor godt politidistriktene klarer a
videreutvikle de nytilsatte (Aas, 2014a:77). | trdd med dette kan funn peke pa at
kunnskapsbasen tilknyttet hatkriminalitet tilegnet gjennom bachelorutdanning har liten
innvirkning pa informantenes fortrolighet med hatkriminalitet, ettersom den ene informanten
fra Vest er nytilsatt med bachelorutdanning fra Politihggskolen, og den andre ikke. Funnet
kan dermed peke pa at fortroligheten med hatkriminalitet er tilknyttet politidistriktets evne til

a videreutvikle de nytilsatte.

Et generelt funn er at informantenes arbeid med hatkriminalitet i stor grad er erfaringsbasert
og tilleert gjennom forskijellig yrkespraksis. Videre peker funn pa at kunnskapen varierer med
i hvilken grad tjenestestedet vektlegger ekspertkunnskap, og har i mindre grad noe med antall
ars erfaring & gjere. Med liten kunnskap og kompetanse om hatkriminalitet, og mangel pa
praksis som opprettholder denne kunnskapen eller kompetansen, er det vanskelig a
gjenkjenne hatkriminalitet. Videre vil leering gjennom erfaring veere vanskelig dersom den
grunnleggende viten og kunnskapen om hatkriminalitet ikke er tilstede. Leering gjennom
erfaring, og bruken av erfaringsbasert kunnskap, forutsetter tjenestestedets fokus pa
opplaring, som tidligere funn har vist. Funnene peker dermed pa at generalistenes muligheter
til & erverve ny kunnskap gjennom nye erfaringer, hviler pa premissene for opplearing i
etaten. Opplaring gjennom yrkespraksis, slik som bruken av temadager, og studenters og
nytilsattes press pa ansattes tanke- og forstaelsesrammer pa tjenestestedet kan ses som serlig
relevant for lering gjennom erfaring. Muligheten for formell og standardisert

kunnskapsinnhenting gjennom kompetansedelingssystemet, som er tilgjengelig pa tvers av
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distrikters prioriteringer av fagfeltet, vil falgelig veere mindre relevant for leering gjennom

erfaring, da tidligere funn har vist at dette i liten grad tas i bruk av utvalget.

Sagt pa en annen mate, den serskilte prioriteringen av fagfeltet i Oslo politidistrikt kan bidra
til starre kunnskap hos politigeneralistene og som i neste omgang farer til at generalistene
plassert i Oslo politidistrikt gjenkjenner hatkriminalitetstilfeller i stgrre grad, og dermed har
starre kjennskap til lovbruddstypen og felgelig flere erfaringer. Imidlertid, ifelge
Politidirektoratet (2016a), tyder gkning i det offentlige tallet anmeldte hatkrimsaker pa en
bedre kunnskap om hatkriminalitet ogsa i politidistriktene, og viser til en gkning med 124
saker med hatmotiv fra 2014 til 2015 pa landsbasis. Samtidig viser den nyeste rapporten om
anmeldte hatkriminalitetssaker i Oslo for 2016 til en tredobling av antall anmeldelser i Oslo
politidistrikt pa tre ar (Oslo politidistrikt, 2017; Zaman, 2017).

5.3 ”Jeg har et litt sinn pragmatisk forhold til det” — om

tradisjonelt og standardisert profesjonelt politiarbeid

Knyttet til forventninger til generalistens evne til helhetstenkning og helhetsforstaelse kan
man spgrre: hvordan opplever informantene behovet for kunnskap? Hva opplever
informantene at de trenger kunnskap om? Hvilket behov har de for mer formell eller
standardisert kunnskap? Gundhus (2013), med utgangspunkt i Wright (2002, i Gundhus
2013), presenterer en dikotomi av et idealtypisk skille i politiets oppfatninger av profesjonelt
politiarbeid. P& den ene siden finnes den tradisjonelle oppfatningen, hvor erfaringsbasert
kunnskapsutvikling vektlegges. Denne tilneermingen fremhever magefglelse, innskytelser,
intuisjon og lojalitet til kolleger (Gundhus, 2013:183; 2016:62). Motsatt er den standardiserte
oppfatningen, som vektlegger formell kompetanse, og fremhever standarder, bruk av
teknologi og lojalitet til sannhet og vitenskap (Gundhus, 2013:183; 2016:62). I Gundhus’
(2016) studie av skjgnnsutgvelse og profesjonalisering av utlendingskontroll, kom
spenningen mellom tradisjonelt og standardisert profesjonelt politiarbeid til syne. Denne
spenningen kan ogsa ses i denne studiens intervjuer. Som tidligere vist, peker funn pa at fa
trekker frem standardisert kunnskap som en viktig kunnskapsbase, det er kunnskapsbasen

ervervet gjennom yrkespraksis og erfaring som former deres praksiser og resonneringer:

Jeg tror jeg har litt mindre kunnskap enn folk flest om sant, for jeg har litt sdnn pragmatisk
forhold til det. At jeg trenger ikke vite s& mye om bakenforliggende eller.. jeg trenger ikke sa
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mye kunnskap, faler jeg da, for & fatte en beslutning pa om det er hatkrim eller ikke, for meg
holder det om det er en mistanke om det er pa grunn av hudfarge eller legning eller religigs
tilhgrighet, og det holder for meg (Informant 9).

Dette er noe som flere av informantene trekker pa i deres mgte med hatkriminalitetstilfeller,
og kan underbygge tanken om tradisjonelt profesjonelt politiarbeid, hvor politipersonene
trekker pa en erfaringsbasert kunnskap i mgte med hatkriminalitetsoppgaver (Gundhus, 2013;
2016). | trad med tidligere funn, kan det forventes at informanten baserer seg pa en praktisk
kunnskapsbase ervervet gjennom leering i yrkespraksis og i mgte med erfaringer (Hove,
2014:21; Hoel, 2013:19). Denne kunnskapen kan kanskje bedre forstds som taus kunnskap,
som Olsen og Stjgrdal (i Aas, 2014a:30) definerer som subjektiv, personlig,
kontekstavhengig og vanskelig a dele, hvor magefglelse og intuisjon ofte leder til beslutning.
Dette er i trad med Aas sine funn, hvor den mer tause, implisitte og personlige
kunnskapsformen radet i informantenes operative tjenesteutfarsel (Aas, 2014a). Denne
kunnskapstypen kan vere vanskelig & eksplisitt uttrykke, ettersom den er formet av flere
faktorer som erfaring, utdanning, normer og rutiner (Aas, 2014a:74), sa vel som integrert av
ulike kunnskapsformer (Hove, 2014:22). Til tross for at den er vanskelig a definere, kan den

forstas som et resultat av bade teori og praksis, ettersom profesjonell yrkesutevelse, ifalge

Grimen (2008:71), er et komplisert samspill mellom disse.

Politiorganisasjonen kan pd den ene siden forstas som en veldig formell hierarkisk
organisasjon, hvor beslutninger er sentralisert og som i stor grad er preget av spesialisering
og formalisering. P& en annen side er svaert mye beslutningsmyndighet lagt til profesjonelle
politipersoner, og gir utslag i stort handlingsrom for skjgnnsutgvelse (Granér og Kronkvist,
2014). | praksis betyr dette at politiorganisasjonen ma basere seg pa tillit til medarbeidernes
kompetanse (Bjerkelo og Gundhus, 2015:38). Kompleksiteten og bredden i
generalistkunnskapen forutsetter dermed hgy grad av selvstendighet hos utgverne, som kan gi
utslag i mer pragmatisk tilnerming til politioppgavene, som blant annet Informant 9 ga
uttrykk for. Dette kan komme til syne i form av ulik grad av skjgnnsutgvelse i mgte med
politiets oppgaver med hatkriminalitet, en praktisk resonnering, ’hvor kombinasjonen av
erfaring og vitenskapelig kunnskapshase anvendes som normer og standarder for a vurdere en
handling eller situasjon” (Gundhus, 2016:57).

Som vist i kapittel 2.1.2, viser internasjonal og nasjonal politiforskning at det er den praktiske
og erfaringsbaserte kunnskapen som politipersoner setter i sentrum (Gundhus, 2013; 2016;
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Aas, 2014a). Dette underbygges i denne undersgkelsen. Likevel, ser det ut til & veere en
splittelse i informantene, som kan best forstds & ga langs to hovedlinjer. Flere av
informantene uttrykte et starre behov for en generell gkt kunnskap om hatkriminalitet. Til
tross for at fa trekker frem standardisert kunnskap som en fremtredende kunnskapsbase i sitt
arbeid med hatkriminalitet, papekte imidlertid noen informanter behovet for mer formell
kunnskap som hensiktsmessig og viktig i mgte med hatkriminalitetstilfeller. Informant 8
uttrykker det slik:

Nei, det blir vel egentlig bare at vi ma ha det.. altsa, tenke pa at det er ikke alle som er like
greie med hverandre pa bakgrunn av religion og etnisitet, at man har fokus pa den paragrafen
nar man er ute da. Sa at man har kunnskap om det, sa at vi klarer & hjelpe de da. Sa er det
egentlig bare a prave a veere.. nar vi undersgker, at vi er sa ngye og objektive da, at vi tar oss
tid til & gjare ting ordentlig. Forhgre oss litt, sann at de som tar kontakt med oss faler at de blir
tatt pa alvor da (Informant 8).

Lojalitet til sannhet og vitenskap, som Kkjennetegner standardisert profesjonelt politiarbeid
(Gundhus, 2013; 2016), kan komme til syne gjennom informantens vekting av at de skal
jobbe “naye og objektivt” og ta seg “tid til & gjore ting ordentlig”. Som tidligere vist, peker
funn pa at informantene trekker pd samme type kunnskapsbase tilknyttet hatkriminalitet.
Videre peker funn pa at informantene ser ulike kunnskapsbehov i mgte med
hatkriminalitetstilfeller, hvor det idealtypiske skillet mellom tradisjonelt og standardisert
profesjonelt politiarbeid kommer til syne. Et slikt standardisert profesjonelt politiarbeid, som
kan ses i Informant 8 sitt resonnement, kan forstas i trad med tanken om kunnskapsbasert
erfaringslaring, som bygger pa en “nysgjerrighet og tillit til & benytte annen kunnskap enn
sin egen erfaringskunnskap” (Hove, 2014:25). Det handler om & vere apen for mer
systematisert og forskningsbasert kunnskap (Hove, 2014:25), sa vel som en "tverrfaglighet og
reflektert forstdelse av problemer” (Finstad, 2003:22). Flere av informantene underbygget
behovet for mer kunnskap, hvor mer teoretisk kunnskap kan bidra til et bedre grunnlag for a
utfere praksis (Aas, 2014a:67). | tradd med en samtale om omfanget av anmeldte
hatkriminalitetstilfeller i distriktene, ga en av generalistene uttrykk for et behov for et starre
kunnskapsgrunnlag om hatkriminalitet. Resonnementet kan forstds a bygge pa felgende
slutning: lavt omfang av hatkriminalitetsstatistikk beror seg pa liten kunnskap om
hatkriminalitet:

Det er for darlig kunnskap hos politiet, ferdig snakket altsa. Det.. vi gjer en for darlig jobb
der, tenker jeg. Det er jo ingen tvil. Men det tenker jeg har noe med kunnskap hos betjentene,
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det er ikke fordi at betjentene ikke gjer jobben, men innenfor deres kunnskapsomrade, de har
ikke nok kunnskap, rett og slett (Informant 6).

Til tross for en noksa samstemt gruppe av politipersoner, er det likevel interessante
variasjoner og ulike tolkninger av behovet for ulike kunnskapstyper i intervjumaterialet.
Denne spenningen kan knyttes til et kjent diskusjonsomrade innen profesjonsforskningen,
hvor det har pagatt uenigheter angaende hva som definerer en god praktiker. Diskusjonene
har overordnet omhandlet forholdet mellom vitenskapelig kunnskap pa den ene siden og
praksiskunnskap og situasjonsrelatert demmekraft pa den annen side, en uenighet om hva

som utgjer profesjonens profesjonalitet (Molander og Terum, 2008:15; Gundhus, 2010:151).

Som vist i kapittel 2.1.2 kommer det frem i Gundhus’ (2013) studie at det er den
erfaringsbaserte kunnskapen som rangeres hgyt i politiets yrkeskultur, hvor den
standardiserte, akademiske kunnskapen rangeres lavt. Dette kan ses i lys av hva Hoel (2013)
vektlegger som viktig kunnskapsbase for politiets arbeid, hvor den erfaringsbaserte, praktiske
kunnskapen stér i fokus. Hun skriver ”En politibetjent ma veere sin egen kilde til kunnskap.
Dette vil kreve praktisk kunnskap” (Hoel, 2013:25). Som tidligere nevnt kan
generalistinformantene ses i lys av to hovedlinjer, hvor Hoel sin (noe idealiserte) vekting av
praktisk, erfaringsbasert kunnskap kan forstas i trad med den ene gruppen, de som
representerer en mer tradisjonell profesjonalitet. Krav om mer bruk av standardisert, teoretisk
kunnskap, som rangeres lavt i politiets yrkeskultur, kan forstds som en trussel mot den
profesjonelle skjgnnsutevelsen og beslutningsmyndigheten medarbeiderne er gitt i
politiorganisasjonen (Gundhus, 2010:151). Imidlertid papekes det at en god praktiker har
evnen til & kritisk bedemme sin egen praksis, slik at vedkommende kan justere praksisen og
innrette seg etter en ny og bedre praksis (Aas, 2014a:67; Hoel, 2013:189), som kan ses i lys
av generalistens egenskaper som refleksiv og helhetstenkende (Politihggskolen, 2015b;
Birkeland, 2007). Funn peker pa at informantene som representerer en mer standardisert
profesjonalitet, uttrykte et stgrre behov for ulike kunnskapstyper i sin kunnskapsplattform i
mgte med hatkriminalitetstilfeller, og falgelig en starre apenhet for at andre kunnskapstyper

kan bidra til en bedre praksisutgvelse.
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5.4 God kunnskap —om a avdekke mgrketall og bygge
tillit

| Politianalysen (NOU 2013:9 punkt 10.3) fremheves det at et stgrre mangfold i kultur og
etnisitet utfordrer politiets arbeidsmetoder. Aas (2016:1) underbygger dette, og fremhever at
en slik sammensatt og flere-etnisk populasjon bidrar til gkt potensial for konflikter, og i sin
tur hayere krav til politiet. Rekruttering og opplaering av ansatte trekkes frem som et ledd i &
kunne handtere utfordringene, som i sin tur er viktig for a bygge tillit til og legge et grunnlag
for effektiv kommunikasjon med hele landets befolkning (Prop. 61 LS (2014-2015:20).
Viktigheten av rekruttering av studenter og nyutdannede og opplaring i etaten er noe som har

blitt belyst i de tidligere kapitlene. Hvordan kommer politiets tillitsskapende arbeid til syne

gjennom informantenes beretninger?

Det norske politiet nyter generelt stor tillit i befolkningen. Likevel viser Politiets
innbyggerundersgkelse (Politidirektoratet, 2017a) at kun 21 prosent av alle som har veert
utsatt for hatkriminalitet har politianmeldt forholdet. Noen av spesialistene blant
informantene presenterer dette som et tillitsproblem. Mangelen pa kunnskap om hvilke
tilfeller som kan veere hatkriminalitet, og dermed gjenkjennes og falges opp av politiet, er
noe som kan pavirke fornaermedes tillit til politiet (Politidirektoratet, 2016a). | en samtale om
marketallsproblematikken tilknyttet hatkriminalitet, fortalte en informant:

Jeg tror jo egentlig at de aller fleste av de sakene vi har avdekket egentlig kommer fra egen
organisasjon, det mgrketallet der. Og at den starste jobben ligger fortsatt ute pa a fa tillit til
gruppene Vi jobber mot. Og der ma vi vaere bedre hele veien, bade fra ordenspatruljer ute,
operasjonssentralen, og helt til det kommer inn da. At vi viser med hele politiet, at det er
saker vi tar pa alvor. Da tror jeg vi kanskje kan fa den tilliten som trengs for a fa de reelle
tallene ut da. Og sa liker jeg a tro at vi har fatt mye av det ut fra egen etat, men vi har fortsatt
en del igjen der. Jeg tror kanskije vi har sann 30/70 da, for a si det sann, marketall fortsatt som
ligger pa egen etat, og sa er det, neste ma vi bygge tillit da for at de skal ville og gnske a
komme til politiet med dette (Informant 4).

Ifalge Granstrom, Mellgren og Tiby (2016:82) er det aller vanligste tilfellet etter en
hatkriminalitetshendelse at det ikke anmeldes. Dette betyr at det det er betydelige marketall,
som vist i kapittel 1.2.3, og kan underbygges av tallene som fremkommer av Politiets
innbyggerundersgkelse (Politidirektoratet, 2017a). Som tidligere vist er hatkriminalitet et
uttalt og offentlig prioritert kriminalitetsomrade, med gkende tiltak satt inn mot

kriminalitetstypen (se kapittel 2.1.1). Et uttalt innsatsomrade kan vere tillitsbyggende i seg
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selv, og kan bidra til a stette det Informant 4 uttrykker, & vise med hele politiet at dette er
saker som tas pa alvor. Eksempelvis har dannelsen av spesialister og falgelig
ekspertkunnskap i seg selv veert med pa & bygge tillit til personer som ellers ikke ville tatt
kontakt med politiet (Oslo politidistrikt, 2017:7; Engesbak, 2017a). Imidlertid er det langt
flere faktorer som pavirker fornermedes tillit til politiet og i sin tur anmeldelsesprosessen.
Granstrom, Mellgren og Tiby (2016:40) understreker at kriminalitet som forstas vanskelig for
fornermede, for eksempel lovbrudd med integritetskrenkende innslag, utfordrer politiets
kunnskapstilnerming. Det stilles store krav til kunnskap om og innsikt i hvordan politiet best
kan mgte de utsatte. Det er viktig at politiet mgter forneermede med bade respekt og

kunnskap (Granstrom, Mellgren og Tiby, 2016:40). En av generalistene setter ord pa det slik:

Jeg tenker at forste steget er & bli tatt pa alvor nar du mgter eventuelt i politivakta eller
kanskije patrulje pa stedet har kunnskap nok til at det blir fanget opp, for det man vet om offer
generelt sett er jo at det er ikke sa lett a fortelle (Informant 6).

Flere av informantene fortalte om erfaringer med hatkriminalitet tilknyttet
utelivsproblematikk, hvor tilfellene handlet spesielt om inngang pa utesteder. I trad med
politiets rolle som generalister, og i mgte med arbeidsoppgaver i et samfunn som er preget av
mangfold, skriver Politidirektoratet (2008:45) at generalisten “skal ha kompetanse til a
handtere ulike situasjoner og personer pa en konfliktdempende og respektfull mate”. Dette er
seerlig viktig i mgte med sarbare grupper, understreker Granstrom, Mellgren og Tiby
(2016:40), slik at mgtet med politiet ikke oppleves som en ytterligere krenkelse, som en slags
sekundaer viktimisering (Chakraborti og Garland, 2015:123). Tanken om respektfull

politiatferd kan ses i lys av to informanters fortellinger, som belyser to ulike synspunkter:

Men generelt sa er det jo fa folk av utenlandsk herkomst her i [stedsplassering] i forhold til
Oslo for eksempel. Det vanligste vi hgrer om er jo en eller annen som ikke kommer inn pa et
utested, utestedet hevder det er fullt, og ingen bryr seg egentlig med & undersgke det, det er jo
ikke en menneskerett 8 komme inn steder. Nar det er sagt, sa harer vi ikke i dag sa veldig mye
om det. De fleste av utenlandsk herkomst de gar pa de samme stedene, og der kommer de inn.
Sann er det (Informant 2).

Men det jeg syntes er vanskelig & vurdere det er natt til sgndag eller natt til lgrdag og det er
noen som gjerne sier at de har blitt kastet ut for de er marke i huden eller fordi at.. ja, vekteren
eller den som star i vakten ikke liker de. (...) Tenk deg selv da, hvis du blir nektet 4 komme
inn og sa feler du at du at det er pa grunn av at du har en annen hudfarge. Og sa kommer du til
politiet og sa tror de ikke pa deg, ikke sant. Det er jo veldig lite tillitsskapende til de. S& man
ma i alle fall ta det serigst og, ja, ikke bare avfeie det og si “ja, du ber gjerne ga pi et annet
sted”, eller noe sant (Informant 8).
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Det er mange faktorer som spiller inn pa hvorvidt og i hvilken grad utsatte og sarbare grupper
har tillit til politiet. | dette kapittelet vektlegges politiets kunnskapstilnerming, hvor
polititjenestepersonens mgte med personer som mener de har blitt viktimisert pa grunnlag av
identitet, karakteristikker eller egenskaper, kan ha falger i det tillitsskapende arbeidet politiet
kontinuerlig jobber med. I “Trygghet og tillit” (Politidirektoratet, 2011) presenteres okt
kunnskap som en av tre komponenter, hvor det i samspill med bevissthet og praktisk trening
gir et godt grunnlag for politiets tillitsskapende arbeid i mgte med befolkningsgrupper med
liten tillit il politiet °. Aas viser at til tross for at teoretisk kunnskap ikke kommer direkte til
anvendelse i praksis, kan kunnskapen bidra til & gi mening i arbeidet, samt en bedre
“forstaelse av politirollen og dens funksjon for samfunnet” (Aas, 2014a:67). Kunnskap og
kompetanse vil kunne bidra til at en generalist far starre refleksjonsevne, flere
kunnskapsbaser a anvende i sitt diagnostiserende arbeid, som igjen kan komme til syne i form
av et mer respektfullt arbeid. Jo mer bevandret man er i ulike teorier og
kunnskapsperspektiver, jo stgrre forstielsesramme kan man fa i mgte med ulike
kriminalitetstyper sa vel som offertyper. Funn har pekt pa at kunnskap om hatkriminalitet
varierer ut ifra i hvor stor grad tjenestestedet vektlegger ekspertkunnskap, samt at
generalistenes muligheter til & erverve ny kunnskap om hatkriminalitet gjennom nye
erfaringer hviler pa premissene for opplering i etaten. Funnene pekte ogsd pa at Vest
politidistrikt ikke har hatt fokus pa oppleering pa tjenestestedet pa studiens intervjutidspunkt,
giennom informantenes beretninger. At dette har sammenheng kan tolkes ved a se pa tall fra
innbyggerundersgkelser, og i ”Politiets innbyggerundersgkelse 2016” (Politidirektoratet,
2017a:11) kommer det frem at innbyggerne i Vest politidistrikt har darligere inntrykk av
politiets handtering enn resten av befolkningen pa sarlig fem omrader, hvor hatkriminalitet er

en av disse.

Videre kan tillit bli forsterket gjennom toleranse og apenhet, en respektfull mate a utfare
arbeidet pa, men kan ogsa veere knyttet til hvordan man opplever en annens kompetanse
(NOU 2009:12:192). Tillit til profesjonelle innebeerer tillit til den profesjonelles kompetanse
(Grimen, 2008:200), og pa denne maten tillit til at de profesjonelle har kunnskap nok til &
utfgre arbeidsoppgavene med respekt og forstaelse. Dette fremkommer ogsa i

Nerpolitireformen hvor det vektlegges at innbyggerne skal kunne stole pa politiet, og at

> Prosjektet utledet av Politidirektoratet hadde som hovedmal & forbedre tilliten til
befolkningsgrupper som viser seg a ha lav tillit til politiet, den etniske minoritetsbefolkningen
(Egge, Berg og Johansen, 2010).
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politiet skal "mete alle pa en korrekt og hensynsfull mate” (Prop. 61 LS (2014-2015):25).
God kunnskap er som tidligere vist viktig for a gjenkjenne hatkriminalitet, men det er ogsa
viktig slik at fornermede far en god og riktig behandling (Granstrom, Mellgren og Tiby,
2016:40,119; Politidirektoratet 2016a), samtidig som det har en symbolsk effekt (Chakraborti
og Garland, 2015:128):

Jeg tenker at den som blir utsatt for det faler at den blir tatt pa alvor, og serlig i og med at vi
snakker om vern mot spesielle grupper i forhold til etnisitet, religion, seksuell legning. Slik at
disse gruppene faler at ja, de har blitt inkludert, de har blitt tatt pa alvor, og som du snakker
om trygghet men ogsé en ekstra dimensjon, dette med & skape tillit. (...) Hvis politiet ensker
at vi skal anmelde det, s3 ma de som anmelder det vite at “Aja, dette blir tatt pa alvor”
(Informant 5).

Det kommer frem i ”Politiets innbyggerundersgkelse 2016 (Politidirektoratet, 2017a:17) at
hovedarsaken til at ikke saker anmeldes, herunder hatkriminalitet, er manglende tillit til
politiet, en tanke om at saken har lav prioritet, og tanke om at saken ville blitt henlagt (Barne-
og likestillingsdepartementet, 2016a:29). Ellers er vanligste arsakene “liten sak/mindre
alvorlig” og “ikke behov/ingen hensikt” (Politidirektoratet, 2017:25). En annen arsak kan
veere at hatkriminalitet, kanskje serlig i form av hatefulle ytringer eller diskriminering, har
blitt normalisert og vanlig, at anmeldelse ikke ses som et alternativ av fornermede
(Granstrom, Mellgren og Tiby, 2016:83). Med dette kan det komme frem at det ikke bare er
politiets kunnskap og befolkningens tillit til politiet som styrer anmeldelsene. Som tidligere
vist i kapittel 1.2.3 kan krenkelser oppleves som noe annet enn et lovbrudd, og et omrade for
subjektiv vurdering mellom vinning” og “’tap” (Olaussen, 1996). Dersom fornermede anser
saken i trad med hovedarsakene til hvorfor saken ikke anmeldes, eksempelvis fornermede ser
saken som lavt prioritert eller ikke alvorlig og forventer seg henleggelse, kan dette fort forstas
som “tap” i forhold til en eventuell anmeldelsesprosess. Likevel, den lave
anmeldelsesprosenten er det noen av spesialistene presenterer som et tillitsproblem, og som

de anser et behov for & gke:

Sann at det er veldig viktig at hele politiet er med pa denne, skal jeg si satsningen. Det blir feil
a kalle det en satsning og, for det er liksom bare en gkt bevissthet da, som ma til. Sann at vi
kan veere med & hele tiden avdekke det, og da vil vi gradvis ogsa fa bedre tillit og sa vil dette
bli en god sirkel etter hvert da (Informant 4).
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Informanten understreker behovet for at hele politiet ma veere med pa satsningen, hele politiet

ma ha kunnskaper ulike tilfeller av hatkriminalitet, slik at mgrketall kan avdekkes og tillit

bygges.

5.5 Oppsummerende

Et generelt funn er at politigeneralistene forstar kunnskap om hatkriminalitet som en del av
generalistkunnskapen. Imidlertid peker funn pa at denne kunnskapen er noe begrenset, og
dreier seg om kunnskap om hatkriminalitet som et lovbrudd. Motsatt kan spesialistenes
kunnskap forstas som mer tilspisset til det spesifikke hatkriminalitetsfeltet, med et fokus pa
subjektive faktorer. Videre pekte funn pa at spesialistkunnskapen kan vere knyttet til en
starre forstaelse for konsekvensene av hatkriminalitetslovbruddet, og at dette er noe som ma
leeres bort til generalistene. Kunnskapen om hatkriminalitet gker med tjenestestedets vekting
av tilgjengelig ekspertkunnskap, og har i mindre grad noe & gjere med politigeneralistens
fartstid i politiet. Gjennom informantenes beretninger kan det forstas at lering gjennom
erfaring, og bruken av erfaringsbasert kunnskap, forutsetter oppleering i etaten. | trad med
generalistenes vekting av kunnskap, viste det seg & veere en todeling; pa den ene siden
vektlegges erfaringsbasert og praktisk kunnskap, mens pa den annen side vektlegges et behov
for mer teoretisk og standardisert kunnskap. Pa denne maten kommer spenninger mellom de
to oppfatningene av profesjonelt arbeid til syne i informantgruppen — mellom tradisjonelt og
standardisert profesjonelt politiarbeid. Funn peker pa at god kunnskap bidrar til en starre
mulighet & avdekke det doble marketallet; gjennom a gjenkjenne hatkriminalitet og korrekt
anmeldelsesregistrering, sa vel som at god kunnskap er viktig for politiets forstaelsesramme i
mgte med utsatte og sarbare mennesker, og for at politiet skal kunne handtere ulike personer
pa en respektfull mate. God kunnskap om hatkriminalitet viser seg & vere viktig i politiets

tillitsskapende og merketallsavdekkede arbeid.
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6 Spesialistenes virksomhet

I Politianalysen (NOU 2013:9:9) heter det at “man ma sikre at det lokale politiet og
spesialistmiljget virker effektivt sammen som én organisasjon. Et kompetent lokalt politi er
en forutsetning for at spesialistmiljoene skal fungere godt”. Dette er noe som har kommet til
uttrykk gjennom flere av informantenes beretninger, serlig spesialistene, som vektlegger at
innsatsen mot hatkriminalitet er en innsats hele politiet ma jobbe sammen om og imot.

Hvordan kommer dette til uttrykk i praksis?

| dette kapittelet skal vi farst se naermere pa dannelsen av spesialister innenfor fagfeltet og
spesialistenes virksomhet. | hvilken grad virker generalistene og spesialistene sammen som
én organisasjon? Hva har spesialiseringen av fagfeltet vedrgrende hatkriminalitet i Oslo
politidistrikt & si for tanken om et “likere politi”? Hvordan kan tiltak som kunnskapsheving

og felles standarder forstas som mater & profesjonalisere politiets hatkriminalitetsarbeid?

6.1 Dannelsen av spesialister

I Neerpolitireformen fremheves det at samfunnsutviklingen stiller stgrre krav til kunnskap i
politiet enn tidligere (Prop. 61 LS (2014-2015):32). Videre vektlegges det at gkt
spesialisering og fagkompetanse er viktig for at “’politiet skal kunne bekjempe stadig nye
kriminalitetsformer” (Prop. 61 LS (2014-2015):6). Hatkriminalitet har veert en prioritert
politioppgave de siste 15 arene, og politiets innsats mot hatkriminalitetsproblematikken har
gkt sarlig de siste 10 arene, hvor fagfeltet blant annet har veert gjenstand for

kunnskapsutvikling sa vel som spesialisering.

Tidligere i studien har funn pekt pa at generalistene forstar kunnskapen om hatkriminalitet
som en del av den generelle kunnskapen. Dette kan underbygges av andre funn, som viser at
graden av et tjenestesteds vektlegging pa opplaering med bruk av ekspertkunnskap, har fart til
starre fortrolighet med hatkriminalitetsfenomenet blant generalistene. Pa denne maten kan
man forstd at dannelsen av spesialister innen fagfeltet har bidratt til en utvikling i
generalistkunnskapen, slik at politietaten til enhver tid har den kunnskap og kompetanse
som kreves for & mete kriminalitetsutviklingen” og dermed er i trad med Justiskomiteens

anbefalinger (Innst. S. nr.145 (2005-2006):9). Som vist innledningsvis, kommer det frem av
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Politianalysen at spesialistmiljger er avhengige av kompetente generalister for at de skal
fungere godt (NOU 2013:9:9). | forhold til arbeidet med hatkriminalitet er det forventet
generalistene har god kunnskap om og kompetanse innen hatkriminalitet, slik at de
gjenkjenner hendelsene nar det farst skjer (Politidirektoratet, 2016a). | tilfellet hatkriminalitet
blir avhengighetsforholdet mellom spesialist og generalist tydelig, slik det fremkommer i
dette sitatet:

Sa vi tenker jo primeert pa en mate at vi ma leere opp eget distrikt, for de er jo tross alt de som
er ute og pa en mate fanger sakene for oss da. Tar i mot anmeldelsene, og oppretter hvis de
ser noe selv (Informant 4).

Informanten fortsetter:

Det & kun drive med etterforskning, det skjgnte vi ganske tidlig tror jeg, at det blir vanskelig a
na malet da, om a fa spesielt mgrketallene fram i lyset og sanne ting, hvis vi kun satt og ventet
pa sakene og drev med etterforskning av de. Sa i den ideelle verden sa er det jo selvfalgelig
sann at vi bare skulle etterforsket, men samtidig sa tror jeg det er vanskelig a skulle finne
noen som kan gjare den opplaringsfunksjonen ogsa bedre enn det vi kan da (Informant 4).

| kapittel 5.3 ble politiorganisasjonen presentert som en hybrid, hvorpa den ene siden kunne
organisasjonen forstds som en formell hierarkisk organisasjon, hvor sentralisert
beslutningstaking var preget av spesialisering og formalisering, mens pa den andre siden
kunne organisasjonen forstds som sveert preget av en beslutningsmyndighet lagt til de
profesjonelle politipersonene (Granér og Kronkvist, 2014:76; Bjgrkelo og Gundhus,
2015:38). Med en slik forstaelse av organisasjonen ble det tydelig at politiorganisasjonen
matte basere seg pa tillit til medarbeidernes kompetanse. Informantens resonnementer rundt
generalistenes evne til 4 ”fange saker” kan forstas i trad med tankene om et kompetent lokalt
politi som en forutsetning for at spesialistmiljget skal fungere. Dette kan ses i trad med hva
Hoel bemerker som et viktig ledd i det gode npolitiarbeidet; gjgremalene som
politigeneralistene foretar pa stedet, legger grunnlaget for spesialistenes virksomhet (Hoel,
2013:23). Spesialistenes virksomhet forutsetter dermed at generalistenes kunnskapsniva og
kompetanse i mgte med hatkriminalitetstilfeller er god, samtidig som at virksomheten
forutsetter en tillit til generalistenes kunnskapsniva og kompetanse (Bjerkelo og Gundhus,
2015:38). Med utgangspunkt i Aas (2014a:77) begrep om “ferdigvare” og “koketid”, pekte
funn i kapittel 5.2 pd at generalistenes gode kunnskap og kompetanse i mgte med
hatkriminalitet var knyttet til politidistriktets evne til & videreutvikle politipersonene, samt at

politipersonenes mengdetrening i form av erfaringer var avgjerende for & opprettholde den
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kunnskapen som var lert, slik at den ikke forvitret. P4 denne maten kan funn peke pa at
generalistene legger til rette for at spesialistmiljgene skal fungere godt, og at spesialistmiljget
har selv spilt en viktig rolle i & sikre dette (NOU 2013:9:9). Dette kan peke videre pa at det
lokale politiet og spesialistmiljget fungerer sammen som én enhet, innenfor ett distrikt, Oslo
politidistrikt.

En av hovedmalsettingene med den nye Nerpolitireformen (Prop. 61 LS (2014-2015)) er &
redusere politiets oppgaver til & konsentrere seg om kjerneoppgavene. Forflyttingen av
hatkriminalitetsoppgaver fra en forstaelse som perifer til sentral i forhold til disse
kjerneoppgavene er derfor ngdvendig dersom det skal veere et omrade for generalistene sa vel
som spesialistene. | Politianalysen understrekes det at et effektivt arbeid med
kjerneoppgavene forutsetter “spesialisering, fagkompetanse og kontinuerlig lering og
utvikling i etaten” (NOU 2013:9:9). Gjennom denne studien har det blitt presentert en rekke
funn som viser at spesialistkunnskapen om hatkriminalitet har blitt en del av generalistenes
kunnskapsomrade, slik at hatkrimtilfeller i starre grad kan bli oppfattet, gjenkjent og registret,
og samtidig ha en symbolsk effekt som viser at “hatkriminalitet er noe som blir tatt pa alvor”
(Informant 5). Funnene peker pa at spesialistkunnskapens integrering i generalistenes
kunnskaps- og praksisfelt er en fglge av opplering i etaten som forutsetter tilgjengelig
ekspertkunnskap i tjenestestedets distrikt, og er dermed i trdd med tanken om og
forutsetningene for et effektivt arbeid, som presentert i Politianalysen (NOU 2013:9:9).
Imidlertid, og som det fremkommer i Informant 4 sine resonneringer, handler dette om &
“leere opp eget distrikt” (Informant 4), og ma ses i lys av den sarskilte prioriteringen av
fagfeltet i Oslo politidistrikt (Politidirektoratet, 2016a:4). Hvordan star dette i forhold til

maélet til Naerpolitireformen om et “likere politi™?

6.2 Spesialisering og tanken om et ”likere politi”

Den serskilte spesialiseringen av fagfeltet i Oslo politidistrikt kan ses i lys av hva
Politianalysen papeker: politidistriktene i dag driver med kompetanseutvikling hver for seg”
(NOU 2013:9:210). Delingen av spesialistkompetansen innad i distriktet, som funnene peker
pa, er videre i trad med bekymringene som presenteres i Politianalysen, problemet med “den
distriktvise tilnzerming til kompetanseutvikling” (NOU 2013:9:210). Pa denne maten star
dette i Kkontrast anbefalingene presentert videre som fremmer en “deling av

spesialistkompetanse mellom politidistriktene” (NOU 2013:9:212). Hvordan kan dette
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komme til syne? Satsningen i et politidistrikt kan ha fart til store forskjeller i distriktenes
kompetanse- og kunnskapsniva, noe som ogsa bemerkes i den seneste rapporten om
hatkriminalitet utgitt av Politidirektoratet (2016a:7). Dette kan veere en del av forklaringen pa
de store forskjellene i antall anmelde hatkriminalitetssaker (Politidirektoratet, 2016a:6). |
skrivende stund ble de nyeste tallene for anmeldt hatkriminalitet i Oslo for 2016 publisert, og
overskriftene i media var som felger: ”Tredobling av antall hatkrim i Oslo” (Zaman, 2017).
Pa tre ar har antall hatkriminalitetssaker i Oslo tredoblet seg, og i rapporten heter det at det er
“grunn til & anta at den samlede ekningen i antall forhold til en viss grad kan forklares med
politiets egeninnsats”, og begrunner dette med at stadig flere anmeldelser skrives av
politipersoner pa stedet, men ogsa pa grunn av dannelsen av spesialister (Oslo politidistrikt,
2017:7-6). Anmeldelser foretatt pa stedet forutsetter god kunnskap hos generalistene i
farstelinjetjenesten, og fremkommer som et faktum i rapporten, og er blant annet en fglge av
gkt fokus pa oppleering av ansatte i Oslo politidistrikt, ifglge rapporten (Oslo politidistrikt,
2017:10). Generalistene i politi-Norge stiller ikke med likt kunnskapsnivd om denne typen

saker. En av spesialistene begrunner dette pa denne maten:

Det jo pafallende at det er vesentlig hayere tall, eller registrerte anmeldelser i Oslo mot resten
av Norge da. Det er jo, jeg tror ikke det er at hatkriminalitet skjer mindre i andre distrikter,
men at det, siden det na er et malrettet arbeid og en gruppe pa det sa er det sann sett lettere a
veere oppmerksom pa det (Informant 1).

Dannelsen av spesialister pa hatkriminalitet, og felgelig dannelsen av ekspertkunnskap, er i
trdd med tankene om spesialisering og gkt fagkompetanse som Nzrpolitireformen fremmer
(Prop. 61 LS (2014-2015):6). Imidlertid er hensikten med Neerpolitireformens enhetlige
organisering av politidistriktene & skape forutsetninger for likere kvalitet i politiets
oppgavelgsning. Spesialisering og deling av spesialistkunnskap og -kompetanse innad i
distriktet kan fare til det motsatte, en mindre lik kvalitet i politiets oppgavelgsning. En av
generalistene uttrykker konsekvensene med fokus pa fornermede ved en slik ujevn kvalitet i

politiets arbeid med hatkriminalitetsoppgaver:

Hvis man jobber sa forskjellig i det landstrakte land, at du ma veere avhengig av... Du ma
liksom bo innenfor et geografisk omrade for & fa den hjelpen du skal ha (Informant 6).

Resonnementene til Informant 6 kom ogsa til uttrykk gjennom en representant fra
Riksadvokatembetet pa den nasjonale fagdagen om hatkriminalitet initiert av

Politidirektoratet holdt pa Politihggskolen i november 2016. Bekymringene var knyttet til
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tanken om kunnskapens geografiske avhengighet, og dreiet seg om hvorvidt en sak har
sjansen til & bli sett, registrert og etterforsket som hatkriminalitet utenfor Oslo politidistrikt,
da det var tydelig at kunnskapsnivaet var betydelig heyere i dette distriktet enn andre
distrikter grunnet distriktets serskilte prioritering og opplering gjennom tilgang pa

ekspertkunnskap.

| denne konteksten er det ngdvendig & papeke funn presentert tidligere i denne studien.
Mulighetene for formell og standardisert kunnskapsinnhenting vedrgrende hatkriminalitet er
enkelt & legge til rette for gjennom kompetansedelingssystemet, KO:DE, og er tilgjengelig for
alle politipersoner pa tvers av politidistrikt. Imidlertid, og som funn pekte pa, er ikke
kunnskapsinnhenting gjennom datasystemet noe som trekkes frem av informantene. Dette
kan likevel forstds som et tiltak med sikte pa kunnskaps- og kompetanseheving utover
distriktene, og dermed som et ledd i tanken om et likere oppgavelgsende politi vedrgrende

hatkriminalitetsoppgaver.

| Politidirektoratets (2016a:7) seneste rapport om hatkriminalitet kommenterer de
avslutningsvis at et gkt kunnskaps- og kompetansenivd i hele Norge er viktig.
Politidirektoratet erkjenner de store forskjellene mellom distriktene, og i trad med malet i
Nerpolitireformen om et likere politi fremhever at de vil fortsette arbeidet med
hatkriminalitet og legge til rette for ulike kunnskaps- og kompetansehevende tiltak, slik at
kunnskapen om hatkriminalitet kan gke i alle politidistrikt (Politidirektoratet, 2016a). Blant
annet er det en malsetting for 2017 4 “utarbeide nasjonale retningslinjer for handtering av
anmeldelser vedrerende hatkriminalitet” (Politidirektoratet, 2016a:7). Tanken om en retning
mot likere kvalitet i politiets oppgavelgsende arbeid med hatkriminalitet kan underbygges av

en av spesialistene, hvor ogsa behovet for nasjonale retningslinjer kan komme til syne:

Det har ogsa na blitt etablert et sant opplaringsprogram utad i distriktene ogsa. Sa sann sett sa
tror jeg det blir bedre. Det er jo fortsatt en lang vei a ga, spesielt opp mot kodingen av sakene.
Det er ofte man ikke fanger opp disse, at det kan vaere hatkriminalitet (Informant 1).

Tidligere i dette kapittelet ble spesialiseringen av hatkriminalitet forstatt som en motsats til
anbefalingene til Politianalysen, ettersom det stod frem som et eksempel pa at
’politidistriktene i dag driver med kompetanseutvikling hver for seg” (NOU 2013:9:210).

Imidlertid kan spesialistkunnskapen bidra som et viktig grunnlag for a utarbeide slike
nasjonale retningslinjer. Denne muligheten papekes ogsa av Politidirektoratet (2015:5).
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Dersom fokuset pa en likere kvalitet i politiets oppgavelgsende hatkriminalitetsarbeid
gjennom ytterligere opplaering og utvikling av felles standarder og normer legges til grunn, i
hvilken grad kan det forstas som et ledd i en profesjonalisering av politiets
hatkriminalitetsoppgaver?

6.3 Profesjonalisering i mgte med prioriterte

politioppgaver

Politiets rolle og virksomhet i forhold til hatkriminalitetstilfeller kan, i trad med tanken om
starre fokus pa sakalte kjerneoppgaver, forstas som et mer perifert anliggende. Imidlertid er
politiet en politisk styrt profesjon, hvor hatkriminalitet har blitt et felt for hgynet bevissthet
gjennom nye politiske faringer og bestemmelser i form av handlings- og strategiplaner, sa vel
som prioriteringsrundskriv. Fokus pa opplaring i etaten og dannelsen av felles nasjonale
retningslinjer kan dermed forstds som tiltak for & profesjonalisere denne typen

politioppgaver.

| kapittel 2.2.3 ble falgende definisjon av profesjonalisering i politiet, i trad med Sklanskys
forstaelse (2013), presentert:

Profesjonalisering i politiet handler om gkt faglig autonomi. Gjennom felles standarder for
yrkesutgvelse, a tilrettelegge for selvregulering, utvikle ekspertise og danne syntese mellom
forskningsbasert kunnskap og praksis, samt utvikle felles normer og etiske kodekser, skal politiet
bli mer profesjonalisert (Gundhus, 2016:55).

| tillegg til & handle om gkt faglig autonomi, handler profesjonalisering i politiet, ifglge
Gundhus (2016), ogsa om ekstern kontroll, om gkt styring av og kontroll over
skjgnnsutavelsen. Momentene som trekkes frem i denne forstaelsen har kommet til syne
gjennom de foregdende kapitlene. For & raskt oppsummere: endringer i lovverket og ny
registreringsrutine kan forstas som utviklinger av felles standarder sa vel som felles normer
og kodekser for yrkesutavelse for politiet i mgte med hatkriminalitetstilfeller. | forlengelse av
dette kan utarbeidelsen av de nasjonale retningslinjene for handteringen av anmeldelser
forstas med samme falger. | kompetansedelingssystemet, KO:DE, kan yrkesutgverne enkelt
innhente kunnskap om hatkriminalitet og dele erfaringer, som dermed kan bidra til en starre
grad av syntese mellom formell, teoretisk kunnskap og praksis i utfgrelsen av

politioppgavene. Til sammen kan tiltakene tilrettelegge for en bedre selvregulering i mate
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med hatkriminalitetssaker, og kan ses i lys av tidligere presenterte funn som indikerer at

generalistene forstar kunnskap om hatkriminalitet som en del av generalistkunnskapen.

Profesjonalisering i politiet handler ogsa om ekstern kontroll (Gundhus, 2016). Med
sentreringen av forstaelse av hatkriminalitetsoppgaver pa lik linje med kjerneoppgavene,
samt den gitte statusen som et prioritert kriminalitetsfelt for politiet, kan malstyring forstas
som et naturlig ledd i den eksterne kontrollen, ettersom sa mange prioriterte politioppgaver
syntes a styres igjennom dette. Imidlertid, som vist tidligere i kapittel 2.1.1, er ikke
hatkriminalitet et felt som styres av maltall. Profesjonaliseringsprosjektet kan komme bedre
til syne gjennom tiltak som forsgker & gke kunnskap, og som dermed tilrettelegger for en
bedre selvregulering hos de profesjonelle politipersonene. Dette kan ses i lys av hva
Svensson og Karlsson (2008:262-263) skriver, hvor kontroll av profesjoner handler mer om
kontroll pa forhand, i form av ”regler og rutiner, kunnskaper og ferdigheter samt sosialisering
gjennom yrkesutdannelse og yrkespraksis”. Den eksterne kontrollen kan dermed forstas
gjennom de ulike oppfelgingstiltakene iverksatt av Politidirektoratet med fokus pa kunnskap-
og kompetanseheving utover distriktene som hovedmal, men ogsa tiltak tilknyttet fokus pa
korrekt registering (Politidirektoratet, 2016a).

For Oslo politidistrikts del, kan utviklingen av ekspertise i distriktet forstas a bidra til en
utvidet profesjonalisering av politiets innsats mot hatkriminalitet innad i distriktet. Som
tidligere funn indikerer, varierer generalistenes kunnskap om hatkriminalitet med i hvilken
grad tjenestestedet vektlegger tilgjengelig ekspertkunnskap. Videre funn pekte pa at
generalistenes muligheter til & erverve ny kunnskap gjennom nye erfaringer, hviler pa
premissene for oppleering i etaten. Pa denne maten kan utviklingen av ekspertise forstas a ha
fart til en ytterligere profesjonalisering av politiets arbeidsoppgaver tilknyttet hatkriminalitet,
hvor distriktets saerskilte prioritering kan ha bidratt til en starre bevissthet hva gjelder felles
standarder for yrkesutgvelse og felles normer. Gjennom bruken av temadager i Oslo
politidistrikt pekte funn pa at generalistene tilegnet seg en starre teoretisk kunnskap i form av
kunnskap om lovverket og gjeldende paragrafer. P4 denne maten kan syntesen mellom
forskningsbasert, teoretisk kunnskap og praksis komme tydeligere frem, som i sin tur kan

fare til en bedre tilrettelegging for generalistenes selvregulering.

Dannelsen av spesialister sett som et organisatorisk aspekt, kan pa denne maten ha stor

innflytelse pa generalistenes performative aspekt (Molander og Terum, 2008). Fokus pa
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kunnskapsheving vil dermed kunne forstas som et ledd i & ansvarliggjgre og strukturere
generalistenes handlingsrom for skjennsutgvelse (Gundhus, 2016), og pa denne maten kan
profesjonaliseringsprosjektet komme til uttrykk gjennom en gkt kontroll over
skjennsutavelsen til generalistene. Politipraksisen knyttet til hatkriminalitet kan pa denne
maten forstas som mer standardisert, som et ledd i a redusere subjektiv og vilkarlig praksis
(Aas, 2016:3). Profesjonaliseringen av politiets hatkriminalitetsoppgaver gjennom
utviklingen av ekspertise i Oslo politidistrikt kan dermed ses som en mate & organisere
politiets innsats mot hatkriminalitet pa, sa vel som kontrollere den (Svensson og Karlsson,
2008:262-263; Fauske, 2008:45-46; Gundhus, 2016:58).

Profesjonsaliseringstiltakene presentert i dette kapittelet er i trad med hva Neerpolitireformen
understreker som viktig for en bedre polititjeneste, hvor blant annet systematisk styrking av
kompetanse, kunnskap og lering i politiet fremheves (Prop. 61 LS (2014-2015):6). | tillegg
er tanker om spiss- og fagkompetanse samt gkt spesialisering i trad med reformen (Prop. 61
LS (2014-2015):6), til tross for at dette innenfor hatkriminalitetsomradet sa langt kun er
sentralisert i et politidistrikt. Likevel kan dannelsen av spesialister ses som et skritt i riktig
retning i trdd med Neerpolitireformens tanker om a skape “mer robuste fagmiljoer med storre
grad av spisskompetanse” (Prop. 61 LS (2014-2015):6).

6.4 Oppsummerende

Et generelt funn peker pa at dannelsen av spesialister innen fagfeltet om hatkriminalitet har
bidratt til en utvikling i generalistkunnskapen. Funn peker videre pd at i tilfellet med
hatkriminalitet blir avhengighetsforholdet mellom spesialist og generalist tydelig, ettersom
spesialistmiljget forutsetter at generalistene “fanger sakene”. Med utgangspunkt i tidligere
funn om opplering og kunnskapsheving pa tjenestestedet, ble det klart at kompetente
generalister legger til rette for at spesialistmiljoet skal fungere, sd vel som at spesialistene
legger til rette for kompetente generalister. | trad med Politianalysens anbefalinger fungerer
disse sammen som én enhet, dog innenfor Oslo politidistrikt. Imidlertid kan spesialiseringen
av fagfeltet i Oslo politidistrikt forstas i kontrast til Narpolitireformens mél om et “likere
politi” og organisering av lik kvalitet pa politiarbeidet. Med en ujevn kvalitet i politiets
oppgavelgsende hatkriminalitetsarbeid kan sjansen for at et hatkriminalitetstilfelle blir sett,
registret og fulgt opp som et hatkriminalitetslovbrudd veere sterre dersom hendelsen skjer

innenfor Oslo politidistrikt. Videre kan politiets hatkriminalitetsarbeid forstds som
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profesjonalisert gjennom en rekke ulike tiltak, bade pa nasjonalt niva, men ogséa innenfor
Oslo politidistrikt. Et generelt funn ved disse profesjonaliseringsprosjektene handler om gkt
kunnskap om hatkriminalitet hos politipersoner, som igjen kan legge til rette for bedre

selvregulering og forstaelse for handlingsrommet for skjgnnsutgvelsen.
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7 Avsluttende kommentarer

Gjennom intervjuer med politigeneralister og -spesialister har denne oppgaven belyst
politipersoners ulike kunnskaper om og erfaringer med hatkriminalitet, s vel som deres
erfaringer med ulike tiltak for kunnskapsheving om temaet i politiet. Den serskilte
prioriteringen av fagfeltet i Oslo politidistrikt, med spesialister og ekspertkunnskap, ble et

spesielt moment som gjorde seg gjeldende gjennom oppgavens tre analysekapitler.

| kapittel 4 ble det vist at politiets kunnskapsgrunnlag ervervet i politiutdanningen best kan
forstas i trad med Aas’ (2014a) begrep om “halvfabrikata”. Det ble klart at politiyrket, 1 likhet
med andre profesjoner og yrkespraksiser, hviler pa et premiss om en kontinuerlig
leeringsprosess gjennom en videre yrkespraksis, og det ble vist at en del opplering tilknyttet
hatkriminalitet skjer ute i etaten. Leringsprosessene og de potensielle laeringsprosesser
knyttet til kunnskaps- og kompetanseheving viste seg a vere bade kollektive og individuelle.
Samtidig viste de seg & vare nasjonale iverksettelser, men ogsa knyttet til det enkelte
politidistrikt.

Som falge av tilgjengelig ekspertkunnskap og fokuset pa oppleering av generalister innad i
distriktet, ble det tydelig i kapittel 5 at generalistens kunnskap om hatkriminalitet gker med
tjenestestedets vekting av tilgjengelig ekspertkunnskap, og har for eksempel i mindre grad
noe & gjgre med generalistens fartstid i politiet. Samtidig ble det klart at det var et skille i
politipersonenes kunnskap om hatkriminalitet hva gjelder helhetlig og spesifikk kunnskap, og
kan best forstas i lys av deres rolle i etaten; som generalist eller spesialist (Birkeland,
2007:35). Imidlertid, i tillegg til & variere med tjenestestedets tilgang og vekting av
ekspertkunnskap, varierer ogsa generalistenes kunnskap med ulike oppfatninger av
kunnskapsbehov i  utfgrselen av  politioppgavene, et opplevd behov for
hatkriminalitetskunnskap i arbeidet. Her viste det seg a veere en todeling i informantene, hvor
vektingen av tradisjonelt og standardisert profesjonelt politiarbeid ble tydelig. Dessuten ble
det vist at god kunnskap om hatkriminalitet, i trad med kravene fra Politidirektoratet (2016a)
og regjeringen (2016b), er serlig viktig i mate med ofre for hatkriminalitet eller de som

bergres av denne typen kriminalitet.
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Funn knyttet til den serskilte prioriteringen av fagfeltet i Oslo politidistrikt, opplever jeg som
de funnene med sterst samfunnsrelevans i mitt materiale, serlig i mgte med
reformendringene som politiet na star ovenfor. Dette var noe vi sa i bade kapittel 4, knyttet til
leering og opplering, og kapittel 5, knyttet til kunnskapsgrunnlaget og -behovet til den
enkelte polititjenesteperson. | kapittel 6 ble det klart at dannelsen av
hatkriminalitetsspesialister og opprettholdelsen av  spesialistmiljget forutsatte at
generalistpolitiet hadde kunnskap om hatkriminalitet, og legitimerte og ngdvendiggjorde pa
denne maten den distriktvise oppleringen og kunnskapshevingen. Sett i lys av
reformendringene som pagar na i distriktene er nettopp de nasjonale iverksettelsene i trad
med Neerpolitireformens malsetting om et likere politi med bedre kvalitet over hele landet.
Samtidig er de lokale iverksettelsene en kontrast til akkurat dette delmalet. Pa en annen side
kan imidlertid bade nasjonale og distriktvise iverksettelser forstas i trad med reformens
malsettinger om dannelsen av kompetente fagmiljger, delmalet som fremmer et politi med
bedre kompetanse, og som deler kunnskap og larer av erfaringer (Politiet, 2016). Forstatt pa
denne maten kan Oslo politidistrikts velfungerende samspill mellom spesialister og
generalister virke som et ideal for andre distrikter i dannelsen av spesialiserte fagmiljger, og
det har blitt klart gjennom denne studien at kunnskapsutvikling og kompetanseheving kan
forstas som en falge av et slikt samspill. Et interessant funn er derfor at tanken om et likere
politi og likere kvalitet i politiets oppgavelgsende arbeid kan knyttes til dannelsen av
kompetente fagmiljger og spesialister, i stede for styring gjennom maltall.

Videre i kapittel 6 ble det klart at forstaelsen av hatkriminalitetsoppgaver er flyttet fra perifer
til sentral i forhold til kjerneoppgavene, en forflytting som er ngdvendig dersom oppgavene
skal veere et omrade for generalistene sa vel som spesialistene, og som ogsa er i trad med
Nerpolitireformens tanke om kjerneoppgaver. Samtidig ble det vist at politiets arbeid med
hatkriminalitet forstas profesjonalisert gjennom en rekke ulike tiltak, bade pa nasjonalt plan
og innenfor Oslo politidistrikt. P4 denne maten kan de ulike tiltakene forstdas & ha
profesjonalisert politiets hatkriminalitetsoppgaver, og falgelig bidratt med kompetanse om og
gitt status til det som har veert oppfattet som et underprioritert utdanningsfelt (Gundhus,
2016).

Statusen knyttet til hatkriminalitet kan ses serskilt hgyt for Oslo politidistrikt i forhold til
resten av politi-Norge, og kan begrunnes med dannelsen av spesialister og de felger dette har

hatt. Tidligere studier av hatkriminalitet og former for hatkriminalitet har vist en
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sammenheng mellom politiets handtering med denne type saker og ideer om et “crime
hierarchy” (Loftus, 2009:91-92; 2010:5) eller "hierarchy of police relevance” (Bowling,
1999; Hall, 2013:130), hvor oppgaver tilknyttet hatkriminalitet rangeres lavt. Hierarkiene
refererer til et hypotetisk verdisett som ofte farger, gjerne ubevisst, politipersoners respons til
ulike typer hendelser (Chakraborti og Garland, 2015:125). Dette kan ha en sammenheng med
politiets yrkeskultur og hva som forstds som ”ordentlig” (Loftus, 2009:89-96) eller "egentlig”
politiarbeid (Finstad, 2003:95-101), hvor konnotasjonene til hatkriminalitet som ro og orden,
diskriminering og ytringer, star som motsetninger til disse. Egentlig eller ordentlig
politiarbeid inneholder gjerne elementer av jakt, det er actionfylt og krever noe av
polititjenestepersonen  (Finstad, 2003:95-101), hvor hendelser som involverer et
serviceelement gjerne ikke defineres som dette (Finstad, 2003:96-98; Loftus, 2009:91-96). |
denne forlengelsen viser Gundhus at standardisert, teoretisk kunnskap og lojaliteten til
sannhet og vitenskap kommer til kort i forhold til kunnskap basert pa erfaringer, magefalelse
og intuisjon i et "competence hierarchy” (Gundhus, 2013). Imidlertid kom det frem 1 kapittel
5 at bruken av erfaringsbasert kunnskap forutsetter en oppleering i etaten, gjennom tiltak hvor
det har veert fokus pa kunnskapsheving. | distrikter hvor opplaring og kunnskapsheving om
hatkriminalitet ikke har statt sentralt kan dette dermed virke problematisk; hvor
hatkriminalitetsoppgaver forstas & rangeres lavt i kriminalitetshierarkiet og i hierarkiet av
politirelevans, i tillegg til at kunnskap basert pa erfaringer og magefalelse rangeres hgyt. Pa
denne maten kan det bli tydelig at det er et behov for kunnskapsheving gjennom opplering i
distriktene, som i sin tur kan bidra til & gke statusen til et prioritert kriminalitetsomrade, som

kanskije ikke sa enkelt prioriteres av seg selv, sett i trad med politiets yrkeskultur.

De seneste arene har det imidlertid veert betydelige endringer i politiets agenda med
hatkriminalitet bade nasjonalt og internasjonalt som et resultat av politiske faringer og
prioriteringer (Barne- og likestillingsdepartementet, 2016a; Oslo politidistrikt, 2013;
Chakraborti og Garland, 2015; Hall, 2013). Derfor kan en argumentere for at hatkriminalitet
har blitt gitt en hgyere og mer meningsfull status bade innenfor kriminalitetshierarkiet og
hierarkiet av politirelevans (Loftus, 2009; Bowling, 1999; Chakraborti og Garland,
2015:125). De ulike profesjonaliseringsstrategiene, som vist i kapittel 6, kan dessuten ha
hgynet kompetansen og statusen med hatkriminalitetsarbeidet. Samtidig ser det ut til at mye
av innsatsen skjer pa overordnet plan, og er ikke like dominerende pa bakkeniva, i
politipersonenes yrkespraksis. Et av hovedmomentene i Bowlings (1999) studie var nettopp

at en slik ”top down”-tilngrming i politiprioriteringen av rasistiske hendelser kom i konflikt
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med den operasjonelle “common sense”-atferden som var rangert hgyt i yrkeskulturen, og
underbygges av blant annet Loftus sine funn (2009). Dette kan ses i lys av tillit innad i
politiorganisasjonen, hvor politipersoners tillit til ledelsen er begrenset, og minsker med
gkende avstand i politihierarkiet (Holgersson, 2005; Bjerkelo og Gundhus, 2015). Initiativer
og prioriteringer som kommer ovenfra har en tendens til & bli mgtt med motstand pa
bakkeniva, og knyttes nettopp til oppfatninger av politiprofesjonalitet (Gundhus, 2009;
Bjarkelo og Gundhus, 2015; Granér og Kronkvist, 2014:58). Hvis forstaelsen av viktigheten
ved bruk av standardisert, teoretisk kunnskap i politiets arbeid med hatkriminalitetsoppgaver
kun formidles fra overordnet plan, kan den manglende eller reduserte tilliten fare til liten
effekt i andre deler av politihierarkiet (Gundhus og Bjgrkelo, 2015). Samtidig er det
sannsynlig at gapet mellom policy og praksis gker ettersom politiets handlinger styres av
operativ, sunn fornuft, som politipersonene er gitt gjennom muligheten til & anvende skjenn, i
stedet for & vare strengt styrt av kravene i loven eller andre styringsdirektiver som begrenser
politiets skjgnn (Hall, 2013:133). I denne forbindelse er det viktig a fremheve et interessant
funn i denne studien. Nar det gjelder politipersonenes oppfatning av politiprofesjonalitet, ble
det vist at disse gikk langs to hovedlinjer, henholdsvis tradisjonell og standardisert
oppfatning. Dette tyder pa at flere av politipersonene i utvalget ser viktigheten ved en bred,
teoretisk kunnskapsplattform i mgte med ulike type politiarbeid, ogsa hatkriminalitetsarbeid.
Oppgaven har ogsa vist at de ulike profesjonaliseringstiltakene, serlig dannelsen av
spesialister, fungerer som bade en mate a organisere politiets oppgaver med hatkriminalitet
pa, sa vel som & kontrollere de (Fauske, 2008:45-46; Gundhus, 2016:58; Aas, 2016:3). Til

sammen kan disse momentene kan tyde pa at gapet mellom policy og praksis kan minske.

Det har blitt Klart at leering i politiet i stor grad forutsetter en ledelse som legger grunnlaget
for en forstaelse om at laering og utvikling er sentralt, i trad med politiske fgringer og annen
forskning (St. meld. nr. 42 (2004-2005):102; Prop. 61 LS (2014-2015):31; Bjerkelo og
Gundhus, 2015:38; Hove, 2014:72). Tiltakene iverksatt pa nasjonalt plan, eksempelvis
registreringsrutinen og KO:DE, er individuelle laringsprosesser som forutsetter en
medvirkning fra politipersonene selv (Bjerkelo og Gundhus, 2015:34). Imidlertid forutsetter
lering gjennom yrkespraksis en tidligere opplaering om hatkriminalitet. P4 denne maten kan
det forstas at den individuelle lzeringen gjennom registreringsrutinen hviler pa premisset om
en tidligere opplering i hva hatkriminalitet faktisk er. Det ble ogsa Kklart at
kunnskapsinnhenting om hatkriminalitet gjennom KO:DE, ikke er dominerende i

politipersonenes yrkespraksis. Erfaringene fra Oslo politidistrikt kan derfor sta frem som et
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ledestjerne i arbeidet med hatkriminalitet, og underbygges av Politidirektoratet sa vel som
regjeringen ved statsminister Erna Solberg®, som har tatt til orde for & lzere av deres erfaringer
og kunnskaper, og anvende disse som et grunnlag for dannelsen av nasjonale retningslinjer
(Politidirektoratet, 2015; Regjeringen, 2016b). Oslos sarskilte prioritering med spesialister er
et ”godt eksempel for mange politidistrikt”, uttalte statsminister Solberg (Regjeringen,
2016b). I trdd med forutsetningene for lering i etaten, vil dannelsen av spesialistmiljger

kunne bidra til nettopp dette.

Imidlertid, med reformens implementering og nye organiseringer, ble det i mars 2017 en
usikkerhet rundt flere suksessfulle spesialistenheters virke, noe som skapte stor debatt og
store reaksjoner sarlig blant bergrte nettverksgrupper og interesseorganisasjoner (Traedal,
2017; Engesbak, 2017a; 2017b; Boger, 2017; Brandvold, 2017). Det ble likevel klart at
satsningene ikke skal legges ned, men at ansvaret til de ulike gruppene, herunder ansvaret for
hatkriminalitet, skulle overferes til de nye driftsenhetene, hvor det ble opp til lederne for
disse enhetene & vurdere hvordan satsningene skal ivaretas (Traedal, 2017). Tanken om &
sentralisere spesialistkunnskapen i driftsenheter med det formal & gi bedre oppgavelgsende
kvalitet, samt en mer effektiv ressursbruk (Prop. 61 LS (2014-2015), kan imidlertid virke mot
sin hensikt. Dette kom til syne i Fyfe (2017) sin evaluering av den skotske politireformen,
hvor lignende sentralisering av spesialistkunnskap pa distriktsniva er utfart. Fyfe (2017) viser
hvordan omorganiseringen av ekspertkunnskap har fart til en stgrre avstand mellom lokale
politipersoner og spesialister, hvor mye av den tidligere uformelle relasjonsbyggingen som
var personalisert ble erstattet av et mer formelt system, som bidrar til avstand. En slik
distanse kan selvsagt vere midlertidig, men slike erfaringer viktige & ta med inn i
reformprosesser — det faktum at det kan vare perioder hvor tiltakene kan virke mot sin
hensikt. Debatten og de sterke reaksjonene pa den potensielle nedleggelsen eller
omorganiseringen av spesialistenhet pa hatkriminalitet ble imidlertid dempet, og per dags
dato skal det spesialiserte fagmiljeet i Oslo politidistrikt fortsette slik det har gjort tidligere
(Engesbak, 2017b), som et spesialisert fagomrade tilknyttet politistasjon og ikke distriktsniva.

Oppgavens bidrag
”Samfunnsutviklingen stiller storre krav til kunnskap og kunnskapsforvaltning enn for” heter
det i Neerpolitireformen (Prop. 61 LS (2014-2015):32), og bade regjeringen og

6 Uttalelsen fra statsminister Erna Solberg var i forbindelse med lanseringen av regjeringens
strategi mot hatefulle ytringer i november 2016.
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Politidirektoratet fremmer krav om gkt kunnskap om hatkriminalitet i politiets
oppgavelgsende arbeid (Regjeringen, 2016a; 2016b; Politidirektoratet, 2016a). Ifglge
Molander og Terum (2008:23) trenger profesjonsutgveren “innblikk for a uteve sitt yrke pa
en god méte. Men profesjonsuteveren trenger ogsa a “lofte blikket” og & fa “utside” pa sin
aktivitet”. | rapporten “Kunnskapsbasert erfaringslering”, som er en del av politiets
endringsprogram, heter det at ”Det er ogsa behov for a legge mer vekt pa & ta i bruk kunnskap
om politiarbeid fra akterer utenfor politiet” (Hove, 2014:14). Denne avhandlingen bidrar med
relevant “utsidekunnskap” om politiets handtering av en relativt ny kriminalitetstype. Det har
blitt klart hva den generelle og spesielle hatkriminalitetskunnskapen er, hvilken plass denne
kunnskapen har i deres virksomhet og utfgrelse av oppgaver, og hvilket kunnskapsbehov
politipersonene opplever de har i mgte med hatkriminalitetsarbeidet. Det har blitt klart at det
finnes flere potensiala for tiltak for leering og kunnskapsheving i politiet i mgte med et nytt
kriminalitetsomrade, tiltak som ikke forutsetter styring gjennom maltall. Slike tiltak kan i
sterre grad unnga utilsiktede konsekvenser, som maltall ofte er forbundet med. Med
spesialiserte enheter som driver en personlig opplearing pa ulike tjenestesteder, kan avstanden
i politihierarkiet minskes, og forstaelsen av viktigheten av de prioriterte politioppgavene kan
na bade politipersoner med en tradisjonell og standardisert oppfatning av politiprofesjonalitet.

Pa denne maten kan man ogsa fa et annet forhold til det som skal prioriteres og dermed leres:

At det ikke bare ”Na har vi det her som fokusomréde, her er satsning, nd kjerer vi pé, na vil vi
ha saker”. Men at det ikke er det som er fokus, fokus er & fa forstdelse for, og da
implementerer man det pa en bedre mate i hverdagsarbeidet (Informant 6).

Veien videre

Gjennom oppgavens prosess har jeg blitt gjort oppmerksom pa at hatkriminalitet verken er et
omrade det er sarlig fokus pa eller et prioritert omrade pa ulike tjenestesteder i ulike distrikt.
Kunnskapsinnhentingen om hatkriminalitet gjennom KO:DE er ikke noe politipersonene
opplever de oppfordres til. Dette kan underbygge det faktum at leering er avhengig av en
ledelse som er opptatt av utvikling, men ogsa mer konkret en ledelse som er opptatt av
utvikling innenfor denne tematikken. Utvalget for denne oppgaven var ganske begrenset, i
form av at syv av ni informanter var fra Oslo politidistrikt, og kun to fra Vest politidistrikt.
Det kunne derfor veert interessant a gjennomfgre den samme studien med tilsvarende

problemstilling og forskningssparsmal, med flere representanter fra andre politidistrikt.
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Ettersom vi befinner oss i en tid preget av reformendringer og store omorganiseringer, ville
det veert serlig interessant & gjennomfare denne studien pa nytt om 3-5 ar. Regjeringen har
uttalt at de gnsker a styrke innsatsen mot hatkriminalitet i alle 12 politidistrikter, og at
politimesterne ma serge for at hatkriminalitet far ngdvendig oppfelging (Regjeringen,
2016a). Dersom spesialistkunnskapen blir sentralisert pa distriktsniva, i driftsenhetene, kan vi
kanskje se de samme tegnene som kom til syne i kjglevannet av politireformen i Skottland,
med stgrre distanse mellom det lokale politiet og politipersonene med spesialistkunnskap? |
hvilken grad kan man se en deling av spesialistkunnskap pa tvers av distriktene? Blir Oslo
politidistrikts spesialistkunnskap anvendt som et grunnlag for utarbeidelsen av nye nasjonale

retningslinjer? Blir hatkriminalitet et omrade styrt av maltall?

Antall ord: 33 359
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Vedlegg 1: Intervjuguide’

Intervjuguide/temaliste - Generalister

Informere om: opptak, infoskriv, frivillighet.

Bakagrunnsinformasjon

Navn / alder
Bakgrunn:
o Din vei til denne stillingen:
= Utdannelse — nar gikk du ut av politihgyskolen?
= Tidligere stillinger?
o Naveaerende stilling / antall ar som politiansatt

Tilleggsutdanning/-kursing?

Generell kunnskap om hatkriminalitet

Hva legger du i begrepet hatkriminalitet?
Hvilken status har hatkriminalitet for deg?
Hvilken status faler du hatkriminalitet har pa denne arbeidsplassen?
Hvordan opplever du at kunnskapen om hatkriminalitet til den generelle politiansatte
er?
o Hva er dine erfaringer med forsgk pa a gke denne kunnskapen?
Oppleering/kursing?
I hvilken grad tror du den vanlige mannen i gata har kunnskap om hatkriminalitet?

Hva er en typisk hatkrimsak for deg?

| 2014 var det 223 anmeldte saker i Norge. Antallet anmeldte hatkrimsaker har lagt mellom

215 og 307 de siste 9 arene i Norge.

7 Vedlagt ligger to intervjuguider, henholdsvis for generalister og spesialister. Som vist i
kapittel 3.2.3 var det noen variasjoner i intervjuguidene ettersom hvilken seksjon
politiinformanten var ansatt i. Noen av spersmélene under “Konkret arbeid” var derfor
tilpasset informantenes arbeidsoppgaver.
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e Hvatenker du om det registrerte antallet saker i forhold til omfanget av

hatkriminalitet?

| Oslo politidistrikt var det 143 registrerte saker i 2015 mot for eksempel 15 registrerte
forhold i [stedsplassering].
e Har du noen tanker om denne forskjellen i antallet?
e | hvilken grad tror du disse tallene kan si noe om hvorvidt det forekommer mer
hatkriminalitet i Oslo politidistrikt?
o Marketall: et kjennetegn ved hatkriminalitet er at det snakkes om doble marketall
(forklar).

o I hvilken grad tror du politiet kan bidra til & redusere dette marketallet?

Konkret arbeid

e Kan du si noe om hva som er typiske arbeidsoppgaver for deg?
e Kan du si noe om hvor ofte du mater pa saker i ordenstjenesten som ligner
hatkriminalitet?
o | hvilken grad mgter du disse sakene via patruljering pa deres, altsa politiets,
eget initiativ?
o | hvilken grad mater du disse sakene via utrykning?
e | mgte med andre oppgaver, i hvilken grad vil du si det rykkes ut pa for eksempel

diskrimineringstilfeller?

e Har du noen konkret erfaring med hatkriminalitet gjennom ordenstjenesten?
e Kan du si noe om den typiske konteksten for en slik hendelse?
o Kan du si noe om hvilken forbindelse slike saker oppstar i?
o | hvilken grad er gjerningspersonen kjent / identifisert?
o | hvilken grad tenker du det er en relasjon mellom fornermede og
gjerningsperson?
o | hvilken grad opplever du at forneermede definerer det straffbare forholdet

som hatkriminalitet?

e Kan du si noe om hvordan handtering pa stedet i en diskrimineringssak/hatkrimsak

foregar?
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o Hvordan felges forneermede opp?
o | hvilken grad oppfordres fornermede til & anmelde forholdet?
o | slike saker, hatkrimtilfeller og/eller diskrimineringssaker, i hvilken grad er det fokus
pa innledende etterforskning?
o Huvilke etterforskningsskritt gjgres pa stedet?
o Hvilket fokus er det pa motiv?
o | hvilken grad far dere kartlagt vitner i slike saker?
o (Har du erfaringer med at dere som ordenstjeneste har opprettet sak i et
hatkrimtilfelle?)
e Det er fire hensyn som er beskyttet av lovgivningen; etnisitet, religion/livssyn,
homofil orientering og nedsatte funksjonsevne.
o | forhold til det konkrete arbeidet du gjer, kan du si noe om dine erfaringer
med disse gruppene?

e Hovilke utfordringer ser du i det konkrete arbeidet med hatkriminalitet?

Hatkriminalitetslovgivning / vern

e Det er fire hensyn som er beskyttet av lovgivningen; etnisitet, religion/livssyn,
homofil orientering og nedsatte funksjonsevne.
o Hvatenker du om at det er nettopp disse fire grupperinger som er vernet med
straffebestemmelser i loven?
o | hvilken grad syntes du den juridiske definisjonen av hatkriminalitet dekker
de grupperinger den bgr dekke?

e | hvilken grad syntes du hatkriminalitet bar veere et straffeskjerpende moment?

Trygghet
Oslo politidistrikt har som motto P4 jobb for en trygg hovedstad” og de har uttalt at ’ en

trygg hovedstad er det ikke rom for hatkriminalitet”
e Hvatenker du om dette utsagnet?
e Hvordan tenker du politiet kan bidra til a realisere utsagnet?

e Hvordan tenker du ordenstjenesten kan bidra til a realisere utsagnet?

Det har veert gkt fokus pa hatkriminalitet i media de siste arene
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Ved & danne (konstruere) hatkriminalitet som begrep og fenomen, skaper vi en
farligere verden der ute, eller setter vi fokus pa noe som burde ha veert fokus pa
lenge?

| hvilken grad tror du hatkriminalitet som begrep ogsa kan skape frykt eller

utrygghet?

Et kjennetegn ved hatkriminalitet er at det rammer dobbelt

Hva tenker du om dette?
Hvordan tenker du politiet kan bidra til & hindre at frykten sprer seg til offergruppene?
Hvordan tenker du ordenstjenesten kan bidra til & hindre at frykten sprer seg til

offergruppene?

Det er fire hensyn som er beskyttet av lovgivningen; etnisitet, religion/livssyn, homofil

orientering og nedsatte funksjonsevne.

I hvilken grad tror du trygghetsfalelse henger sammen med disse?

Tror du noen grupper er mer utsatt for hatkriminalitet enn andre?

Hvordan, tenker du, at politiet kan bidra til a gke trygghetsnivaet til potensielle ofre?
I hvilken grad tror du patruljering har en trygghetsskapende effekt?

Kan du si noe om hvorvidt ”stopp og sjekk”- praksisen er en del av det patruljerende
arbeidet?

Kan du fortelle om dine erfaringer eller kunnskap om politiets arbeid med oppfelging

av ofre for hatkriminalitet gjennom Trygghetsprogrammet?

Forebyggende tiltak?

Hva tror du kan bidra til & forebygge hatkriminalitet?

Individets/borgernes oppgaver — hvordan kan enkeltpersoner selv forebygge?

Avsluttende

Er det noe som er uklart? Er det noe du vil legge til, eventuelt spgrre om?
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Intervjuguide/temaliste - Spesialister

Informere om: opptak, infoskriv, frivillighet.

Bakgrunnsinformasjon

e Navn/ alder
e Bakgrunn:
o Din vei til denne stillingen:
= Utdannelse — nar gikk du ut av politihgyskolen?
= Tidligere stillinger?
o Naveaerende stilling / antall ar som politiansatt

e Tilleggsutdanning/-kursing?

Generell kunnskap om hatkriminalitet

e Hva legger du i begrepet hatkriminalitet?
e Hovilken status har hatkriminalitet for deg?
e Hvilken status fgler du hatkriminalitet har pa denne arbeidsplassen?
e Hvordan opplever du at kunnskapen om hatkriminalitet til den generelle politiansatte
er?
o Hva er dine erfaringer med forsgk pa a gke denne kunnskapen?
Oppleering/kursing?
o Hva tenker du om at dere star for noe kursing utad i distriktet?
o Hvordan er det dere er kurset?

e | hvilken grad tror du den vanlige mannen i gata har kunnskap om hatkriminalitet?

Hva er en typisk hatkrimsak for deg?

| 2014 var det 223 anmeldte saker i Norge. Antallet anmeldte hatkrimsaker har lagt mellom
215 og 307 de siste 9 arene i Norge.

e Hvatenker du om omfanget av hatkriminalitet?
| Oslo politidistrikt var det 143 registrerte saker i 2015 mot for eksempel 15 registrerte
forhold i [stedsplassering]

e Har du noen tanker om denne forskjellen i antallet?
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| hvilken grad tror du disse tallene kan si noe om hvorvidt det forekommer mer
hatkriminalitet i Oslo politidistrikt?
Marketall: et kjennetegn ved hatkriminalitet er at det snakkes om doble mgrketall

(forklar). Har du noen tanker om det?

Konkret arbeid

Kan du si noe om hvilke teknikker som benyttes i etterforskningen for a avdekke
motiv? Hvordan gar man fram etterforskningsmessig for a avdekke motiv?

Skjgnn og avveininger: Hvor stor ma den hatefulle motivasjonen vere for at du anser
det som hatkriminalitet?

| hvilken grad opplever du at fornzermede definerer det straffbare forholdet som
hatkriminalitet?

| hvilken grad opplever du at gjerningspersonen apent forteller om handlingene som

motivert av hat?

Det er fire hensyn som er beskyttet av lovgivningen; etnisitet, religion/livssyn,
homofil orientering og nedsatte funksjonsevne.

o Kan du si noe om dine erfaringer med disse gruppene?

o Er det noen grupper som er mer utfordrende enn andre med tanke pa a

avdekke motiv?

Saksgang — kan du si noe om hva som er vanligst utfall i hatkrimsaker?

Dersom en sak ender med henleggelse, hva er som regel begrunnelsen?

Hvilket fokus har dere pa kommunikasjonsprosessen mellom dere og fornermede ved
en henleggelse av hatkrimsaker?

Har du noen tanker om hvordan en slik kommunikasjonsprosess best mulig kan

gjeres?

Hvilke utfordringer ser du i det konkrete arbeidet med hatkriminalitet?

Caser - Kan du fortelle noe om hvordan etterforskningen gikk frem i en sak?

Hatkriminalitetslovgivning / vern
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e Det er fire hensyn som er beskyttet av lovgivningen; etnisitet, religion/livssyn,
homofil orientering og nedsatte funksjonsevne.

o Hvatenker du om at det er nettopp disse fire grupperinger som er vernet med
straffebestemmelser i loven?

o | hvilken grad syntes du den juridiske definisjonen av hatkriminalitet dekker
de grupperinger den bgr dekke?

o [Thvilken grad tenker du gruppen “nedsatt funksjonsevne” kommer til syne i
hatkrimproblematikken og hatkrimdiskursen?

e | hvilken grad syntes du hatkriminalitet bar veere et straffeskjerpende moment?

Trygghet
Oslo politidistrikt har som motto P4 jobb for en trygg hovedstad” og de har uttalt at I en
trygg hovedstad er det ikke rom for hatkriminalitet”

e Hvatenker du om dette utsagnet?

Det har veert gkt fokus pa hatkriminalitet i media de siste arene
e Ved a danne (konstruere) hatkriminalitet som begrep og fenomen, skaper vi en
farligere verden der ute, eller setter vi fokus pa noe som burde ha veert fokus pa
lenge?
e | hvilken grad tror du hatkriminalitet som begrep ogsa kan skape frykt eller
utrygghet?

Et kjennetegn ved hatkriminalitet er at det rammer dobbelt
e Hva tenker du om dette? (To tanker: forneermede og offergruppen, sa vel som

hvordan det skaper frykt.)

Det er fire hensyn som er beskyttet av lovgivningen; etnisitet, religion/livssyn, homofil

orientering og nedsatte funksjonsevne.
e | hvilken grad tror du trygghetsfalelse henger sammen med disse?
e Tror du noen grupper er mer utsatt for hatkriminalitet enn andre?
e Hvordan, tenker du, at politiet kan bidra til & gke trygghetsnivaet til potensielle ofre?
e Kan du fortelle om dine erfaringer eller kunnskap om politiets arbeid med oppfalging
av ofre for hatkriminalitet gjennom Trygghetsprogrammet?
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e Dersom saker blir henlagt, vil forneermede uansett tilbys trygghetsprogrammet?

Forebyggende tiltak?

e Hva tror du kan bidra til & forebygge hatkriminalitet?

e Individets/borgernes oppgaver — hvordan kan enkeltpersoner selv forebygge?

Avsluttende

e Er det noe som er uklart? Er det noe du vil legge til, eventuelt spgrre om?
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

"Hatkriminalitet - en studie av politiets erfaringer med fenomenet og

deres metoder for d gke trygghetsfolelsen til utsatte.”

Bakgrunn og formal

En rapport om hatkriminalitet fra 2013 innleder blant annet med:

”Oslo politidistrikt har som motto: P& jobb for en trygg hovedstad. | en trygg hovedstad er
det ikke rom for hatkriminalitet. Vi ma derfor jobbe aktivt for & forebygge dette. Denne

jobben verken kan eller skal politiet utfere alene.”

Pa bakgrunn av dette er formalet med prosjektet & belyse politiets egne erfaringer av arbeidet
med hatkriminalitet. Det vil videre veere serlig interessant a finne ut hvilke metoder politiet
benytter for & forebygge hatrelaterte lovbrudd, sa vel som hvilke metoder politiet benytter for
a gke trygghetsfalelsen til potensielle ofre samt den potensielle offergruppen (eksempelvis
homofile). Problemstillingene er som fglger:

e Hvaer politiets erfaring med arbeidet med hatkriminalitet?

e Hvilke metoder benytter politiet for & forebygge hatrelaterte lovbrudd?

e Hvilke metoder benytter politiet for & gke trygghetsfalelsen til potensielle ofre sa vel

som den potensielle offergruppen?

Dette prosjektet er en masteroppgave i kriminologi ved Universitetet i Oslo. Det er gnskelig a

intervjue politiansatte pa bakgrunn av deres arbeid med og kunnskap om hatkriminalitet.

Hva innebarer deltakelse i studien?
Deltakelse i dette masterprosjektet vil vaere a bidra med informasjon og erfaringer knyttet til
hatkriminalitet. Datainnsamlingen krever aktiv deltakelse i form av intervju. Det er gnsket

med intervjuer med ca. varighet pa en time. Spgrsmalene vil omhandle din kunnskap og dine
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erfaringer om hatkriminalitet, din praksis med den type lovbrudd, samt hvilke metoder som
anvendes i forbindelse med hatrelaterte lovbrudd. Dataen registreres som lydopptak, og

legges senere inn i en brukernavn- og passordbeskyttet datamaskin.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Intervjuene vil bli tatt opp med
bandopptaker, og lydopptakene vil bli oppbevart pa en passordbeskyttet privat datamaskin.
Det er kun jeg, Line Kaugerud, som vil ha tilgang til lydopptakene. Navn, bosted og kjgnn vil
bli anonymisert, dermed vil du som informant ikke kunne bli identifisert i det ferdigstilte

prosjektet.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 15. mai 2017. Personopplysningene vil da slettes fra

bandopptaker og datamaskin.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg forbli anonymisert.

Dersom du gnsker a delta eller har spgrsmal til studien, ta kontakt med meg, Line Kaugerud,
via e-mail: line.kaugerud@student.jus.uio.no, eller telefonnummer: 95924886. Du kan ogsa

kontakte min veileder, Helene Gundhus, via e-mail h.o.i.gundhus@jus.uio.no.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfolger Universitetet i Oslo sine interne rutiner for
datasikkerhet.

PROSJEKTSLUTT

Forventet prosjektshutt er 16.05.2017. Ifolge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
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