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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema

Strafferetten bygger pa ansvarsleren, noe som innebarer fire kumulative vilkar for at gjer-
ningspersonen skal kunne straffes. Ett av disse vilkarene forutsetter at lovbryteren er tilregne-
lig, og dermed kan holdes strafferettslig ansvarlig. Jeg skal i denne oppgaven sgke a klarlegge
innholdet i straffeloven § 20, farste ledd, bokstav b, som omhandler lovbrytere som pa hand-
lingstiden var psykotiske, og som falge av dette ikke kan anses for & veere strafferettslig an-
svarlige.?

Alle mennesker har forskjellige personlige forutsetninger, men de fleste er friske og har forut-
setningene for & foreta veloverveide og gjennomtenkte handlingsvalg. De fleste star overfor
handlingsalternativer hver eneste dag, hvorav noen velger & gjere handlinger som er straffba-
re. Disse menneskene skal som falge av sine lovbrudd mates med reaksjoner i form av straff.
Straffen skal i et samfunnsperspektiv fungere preventivt for at gjerningspersonen skal velge a
avsta fra & gjare liknende handlinger i fremtiden, men ogsa for a fungere avskrekkende pa
andre borgere (allmennprevensjon). Det finnes imidlertid mennesker i samfunnet som mang-
ler noen av de naturlige forutsetningene for a forsta hva de foretar seg, og/eller konsekvensene
av sine handlinger. Norsk strafferett bygger pa tanken om at visse individer ikke kan holdes
ansvarlige, og at de derfor ikke skal straffes for sine lovbrudd. Regler om sarbehandling av
lovbrytere med psykiske avvik ble utformet, og har retter tilbake til, sa tidlig som antikken og
romerretten.?

Noen av lovbryterne som blir ansett som strafferettslig utilregnelige, er de som lider av psy-
kiske avvikstilstander som er sa intense og sterke at lovbruddene bgr betraktes som en form
for uhell eller ulykker. Dersom symptomene pa psykose var sa intense og sterke pa handlings-
tidspunktet at de dominerte hele personligheten, vil gjerningspersonen bli ansett for & vare
psykotisk etter straffeloven § 20, farste ledd, bokstav b. Hovedfokuset i oppgaven er a forsgke
a trekke noen grenser for hvilke tilfeller som faller innenfor det rettslige begrepet psykotisk,
gjere rede for de momentene som til sammen former og skaper det rettslige meningsinnholdet
i bestemmelsen, og lage en fremstilling av noe av det som inngar i prosessen for vurderingen
av om gjerningspersonen kan anses for a vaere psykotisk.

! Lov 20. mai 2005 nr. 28 (straffeloven).
250U 2002: 3 s. 163.



1.2 Aktualitet og motivasjon

Fremstillingen redegjer for en av strafferettens mest komplekse problemstillinger da det viser
spenningsforholdet mellom juss og psykiatri. Temaet, som dreier seg om psykotiske mennes-
ker som ikke kan klandres for sine handlinger, interesserer meg pa et grunnleggende plan.
Bakgrunnen for interessen bygger i hovedsak pa fascinasjon av hvordan man skal fastsla en
lovbryters rettslige stilling pa grunnlag av hva han har tenkt, fglt og oppfattet pa tidspunktet
for handlingen.

Problemstillingen har ogsa veert aktuell i flere kjente saker de siste ti arene, noe som vekker
nysgjerrigheten og interessen for temaet. Saker som 22. juli-saken hvor domfelte drepte 77
mennesker og retten sa seg ngdt til & oppnevne to runder med sakkyndige. | fgrste runde
konkluderte de sakkyndige at gjerningspersonen var utilregnelig, mens de sakkyndige i runde
to konkluderte like sikkert med tilregnelighet.® En annen sak er Halloween-drapet hvor gjer-
ningspersonen var tiltalt for drap og drapsforsgk pa to venner. Gjerningspersonen ble ansett
for & veere utilregnelig, og demt til overfgring til tvungent psykisk helsevern.?

Tilregnelighetsutvalget ble oppnevnt i kjglvannet av 22. juli-saken. Mandatet var & gjennomga
reglene for utilregnelighet, noe som resulterte i utredningen NOU 2014: 10. Her ble det fore-
tatt en bred vurdering av psykosevilkaret i straffeloven § 44, som er viderefart til gjeldende
straffeloven § 20, farste ledd, bokstav b.> Utvalget foretok ogséa en grundig vurdering av om
regelen om straffrinet for psykotiske lovbrytere fortsatt bar bygge pa det medisinske prin-

sipp.®

Et annet aktuelt tema, som vil bli behandlet helt overordnet til slutt, er reglene om overfaring
til tvungent psykisk helsevern. 1.oktober 2016 fikk straffeloven § 62 en utvidelse, noe som
medfgrte et utvidet anvendelsesomrade for bestemmelsen om overfaring til tvungent psykisk
helsevern.

1.3 Avgrensning og veien videre

Innledningsvis vil jeg i kapittel 3 gi en introduksjon til tema, med en generell innfgring i hvil-
ke straffbarhetsvilkar som ma foreligge for at en gjerningsperson skal kunne straffes. Deretter

3 TOSLO-2011-188627-24.

4 TOSLO-2013-61523-1.

5 Lov 22. mai 1902 nr. 20 (straffeloven).
6 NOU 2014: 10's. 94.



finner jeg det ngdvendig a redegjere for formal og begrunnelser bak hvorfor vi velger a bruke
straff som en reaksjon pa lovbrudd. Fremstillingen av formal og begrunnelser bak straff er i
stor grad forklarende for hvorfor vi har bestemmelser om straffrihet for utilregnelige.

Far jeg kommer inn pa det sentrale tema for oppgaven i kapittel 5, vil det i kapittel 4 bli gitt
en generell redegjerelse for hva tilregnelighet inneberer. En kort fremstilling av straffeloven
§ 20 og de andre utilregnelighetskategoriene vil gis. Deretter vil jeg komme tilbake til formal
0g begrunnelser, men denne gangen med hensyn til reglene om straffrihet.

| kapittel 5 foretar jeg en avgrensning mot de andre utilregnelighetskategoriene, da tema er
vilkaret psykotisk. Fremstillingen baserer seg hovedsakelig pa gjeldende rett, men historiske
elementer kan forekomme der slike kan kaste lys over tema for oppgaven. Det vil videre bli
redegjort for hvilket prinsipp som ligger til grunn for utformingen av straffeloven § 20, farste
ledd, bokstav b. Annen lands rett vil bli fremstilt for a synliggjere hvorfor norsk strafferett
utelukkende bygger pa det medisinske prinsipp. Kapittel 5 vil ogsa gi en redegjerelse for reg-
lene for rusutlast psykose, far kapitlet avsluttes med opplysning av tilregnelighetsspgrsmalet
og bevisbedemmelse for psykose.

Kapittel 6 vil helt avslutningsvis gi en kort redegjarelse av lovens bestemmelse om seerreak-
sjon for psykotiske lovbrytere. Her vil det bli gitt en kort og oversiktlig fremstilling av vilka-
rene for overfering til tvungent psykisk helsevern, og litt om tanken bak den nye utvidelsen i
straffeloven 8 62, farste ledd, annet punktum, jf. fjerde ledd.



2 Rettskilder og metode

Oppgaven tar sikte pa en rettsdogmatisk fremstilling, som innebarer en fremstilling av gjel-
dende rett. Tema er, som nevnt, i spenningsforholdet mellom juss og psykiatri. Dette innebee-
rer at oppgaven i tillegg til rettskilder og juridisk litteratur, vil inneholde litteratur fra psykia-
trisk fagomrade. Oppgaven vil vaere basert pa rettslige begreper, men medisinske eller psyki-
atriske begreper kan bli brukt der det er naturlig.

Straffelovens utilregnelighetsregel har blitt revidert en rekke ganger, og det er i forbindelse
med dette utarbeidet grundige utredninger og redegjerelser i form av forarbeider og etterar-
beider. Viktige forarbeider som ligger til grunn for fremstillingen er NOU 1974: 17 med inn-
stilling fra straffelovradet om endring av reglene om utilregnelighet, og NOU 1990: 5 med
innstilling fra seerreaksjonsutvalget om endring av utilregnelighetsreglene og reglene om ser-
reaksjoner. Disse forarbeidene er utarbeidet med tanke pa straffeloven av 1902 §§ 44 og 39,
men rettstilstanden er for det meste uendret i gjeldende straffeloven 8§ 20 og 62.

NOU 2014: 10 er en utredning fra det oppnevnte Tilregnelighetsutvalget, og ma anses som et
etterarbeid. Til tross for at NOU 2014: 10 skal tillegges mindre vekt enn de foregaende forar-
beidene, har utredningen i stor grad blitt brukt som grunnlag for fremstillingen. Utredningen
inneholder en grundig dreftelse av reglene for psykotiske lovbrytere, med fokus pa utfor-
mingen av ordlyden, samt bruken av det medisinske prinsipp, som er sentrale tema for min
oppgave.

En god del rettspraksis vil bli trukket frem for & belyse enkelte aspekter ved fremstillingen.
Det er i stgrst grad brukt Hayesterettspraksis, men underrettspraksis kan bli trukket frem pa
omrader hvor det ikke finnes praksis fra Hgyesterett, samt i tilfeller for a forklare premisser
fra Hoyesterett, eller i tilfeller hvor underrettspraksisen er serlig kjent.



3 Introduksjon til tema

Oppgavens tema er sentral innenfor rettsomradet strafferett. | den norske strafferetten er det
lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff som er den sentrale loven, og inneholder bestemmelsene for
avgjerelse av spgrsmal om straffverdighet og straffastsettelse. Loven tradte i kraft 1. oktober
2015, og inneholder to deler. Lovens alminnelige del inneholder regler som er felles for alle
kriminelle handlinger eller unnlatelser. Den spesielle delen beskriver de ulike handlingene
eller unnlatelsene som er belagt med straff.

Straffeloven har blitt til ut fra samfunnets oppfatninger av hva som skal straffesanksjoneres.
Mulig enda mer enn fgr, er samfunnet opptatt av klare regler og gode begrunnelser for rettig-
heter og plikter, seerlig med tanke pa det offentlige som utgver myndighetsutgvelse overfor
borgerne. | forlengelsen av dette vil det i neste avsnitt bli redegjort kort for straffens formal og
begrunnelser. Med en overordnet forstaelse for hvorfor samfunnet velger a straffe, er det enk-
lere & forsta skillet mellom lovbrytere som er strafferettslig ansvarlige, og lovbrytere som pa
grunn av psykiske avvikstilstander er straffri.

3.1 Straffens formal og begrunnelser

Hoyesterett siterte Johs. Andenas i Rt. 1977 s. 1207 med: «Straff er et onde som staten til-
fayer en lovovertreder pa grunn av lovovertredelsen, i den hensikt at han skal fgle det som et
onde».” Sitatet brukes i dag som en grunnfestet definisjon for straff. Straff er en form for re-
aksjon pa handlinger og oppfersel, som samfunnet ser pa som ugnsket, og har fra gammelt av
veert en mate a styre samfunnet pa. Straffelovgivningen og formalene bak straff har imidlertid
hatt variert innhold.

Norge har hatt en form for straffelovgivning siden tidlig 1200-tallet. Bade straffeloven fra
1902, kriminalloven fra 1842 og Christian Vs norske lov fra 1687, er forlgpere til dagens
straffelov fra 2005. Tidligere var hovedformalet bak straff gjengjeldelse - hvor samfunnet
reagerte mot lovbruddet isolert, uten noen tanker om hvordan straff kunne brukes til andre
formal.2 Samfunnet har siden den gang hatt en utvikling i oppfatningen av hvordan straff kan
brukes til samfunnets fordel. Gjengjeldelse er et hensyn som ogsa er aktuelt i dag, men ut-
trykkes for det meste ved fastsettelse av reaksjoner og strafferammer.®

7Rt. 1977 s. 1207 (s. 1209).
8 NOU 2014: 10 s. 45.
9 Ibid. s. 176.



| dag er formalet med straff mer fremadskuende enn tidligere. Straffen regnes som et sty-
ringsmiddel for & kunne pavirke bade lovovertrederen og resten av samfunnet. | Ot.prp. nr. 90
(2003-2004) fremhevet komiteen at hovedformalet med straff er de preventive effektene re-
aksjonen far i etterkant.’® Komiteen argumenterte for at prevensjon har en flersidig betydning,
og at disse henholdsvis deles i tre: allmennprevensjon, individualprevensjon og for a bidra til
sosial ro.!

Individualprevensjon innebarer straffens egenskap til & avskrekke den enkelte borger fra a
bega nye lovbrudd, mens den allmennpreventive virkningen vil bidra til & pavirke andre til &
avsta fra & begd lovbrudd i fremtiden.!2 Den preventive tanken bygger med andre ord pé at
lovbryteren selv, og samfunnet ellers, skal fa innblikk i reaksjonene pa lovbrudd som blir be-
gatt, slik at de forhapentligvis frastar fra a gjere like eller andre kriminelle handlinger. | sam-
funnet gnsker borgerne rettssikkerhet og trygghet. Tanken er at disse preventive funksjonene
vil skape trygghet, men ogsa rettssikkerhet og forutberegnelighet. 1 Ot.prp. nr. 90 (2003—
2004) ble det uttalt at det er en viktig virkning for ofre i kriminelle saker, at gjerningspersonen
far en reaksjon som harmonerer med handlingen. Straff vil motvirke falelse av urett og frykt,
og bidra til & opprettholde den sosiale ro.*3

| Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) ble det ogsa argumentert for at straffeloven fra 2005 bygger pa et
«skadefaglgeprinsipp». Straffen skal veere rasjonell og human, og ber begrenses i de tilfellene
der straffen fremstar som uberettiget eller uhensiktsmessig.'* Dette er ogsa kjernen for tema i
oppgaven, fordi strafferetten bygger pa tanken om at straff for utilregnelige lovovertredere er
bade uberettiget og uhensiktsmessig. Neermere om hensynene og begrunnelsene bak reglene
om utilregnelighet, vil bli behandlet under kapittel 4.2.

Som en innledning til oppgavens tema finner jeg det ngdvendig a redegjere kort for straffbar-
hetsvilkarene.

10 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 77.
1 Ibid. s. 78.

12NOU 2014: 10 s. 45.

13 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 80.
14 Ibid. s. 84-85.



3.2 Straffbarhetsvilkarene

Strafferetten bygger pa fire kumulative vilkar for straff, hvor litteraturen opererer med flere
definisjoner pa de ulike vilkarene. I denne fremstillingen vil begrepene lovskravet, kravet om
subjektiv skyld, fraveer av straffefrihetsgrunner og kravet om tilregnelighet bli brukt. Det er
disse straffbarhetsvilkarene som er avgjgrende for om en person kan straffes. Det er kun det
ene straffbarhetsvilkaret som er tema for oppgaven, men de gvrige tre vil bli gjennomgatt kort
i det fglgende.

Det farste vilkaret er et krav om at straffebudet rammer den aktuelle handlingen.'® Vilkaret
defineres gjerne som lovskravet, og er nedfelt i straffeloven § 14. Dette innebarer at lovbrud-
det ma omfattes av den objektive gjerningsbeskrivelsen i det aktuelle straffebudet. I forarbei-
dene til straffeloven av 2005 ble det anbefalt at lovskravet burde bli lovfestet ogsa i straffelo-
ven, og at den nye bestemmelsen skulle forstds pd samme méte som Grunnloven § 96.%6
Grunnloven § 96 lovfester legalitetsprinsippet, som fastsetter at offentlig myndigheter ma ha
hjemmel i lov for & gripe inn overfor borgerne.!’

Videre er det et vilkar for straff at gjerningspersonen har utvist ngdvendig grad av subjektiv
skyld. Kravet om skyld bygger hovedsakelig pa tanken om at gjerningspersonen skal vere
ansvarlig for sine handlinger, og at han ogsa skal kunne bebreides dersom han velger a gjen-
nomfgre en handling som dekkes av et straffebud.'® Skyldkravet er etter straffeloven § 21
forsett, med mindre annet er bestemt. Forsett kan graderes etter grovhet, men innebarer ho-
vedsakelig at gjerningspersonen vet hva han gjer.’® NOU 2014: 10 legger til grunn at gjer-
ningspersonen skal kunne klandres for sine handlinger i de tilfeller han burde og kunne ha
handlet annerledes.?

Det tredje vilkaret er fravaer av straffrinetsgrunner. Nedrett, ngdverge, selvtekt og samtykke
er ulike typer straffrihetsgrunner som kan paberopes dersom vilkarene i henholdsvis straffelo-
ven 88 17 flg. er oppfylte. Straffeloven 8§ 17 flg. innebarer at en ellers ulovlig handling anses
som lovlig dersom gjerningspersonen har handlet i trdd med en av straffrihetsgrunnene.?

15 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 195.

16 1hid. s. 409-410, se ogsa Lov 17. mai 1814 (Grunnloven).
17 Andenzs (2016) s. 104.

18 Eskeland (2017) s. 285.

19 |bid. s. 290-291.

20NOU 2014: 10 s. 407.

21 Eskeland (2017) s. 255.



De gvrige straffbarhetsvilkarene vil ikke bli behandlet grundigere, og fremstillingen vil na ga
over til 4 redegjare for det siste vilkaret som er kravet til tilregnelighet.



4 Tilregnelighet

Tilregnelighet handler om en persons mentale forutsetninger for a forsta hva han foretar seg,
og for & forsta konsekvensene av sine handlinger. Personen skal vare i stand til & velge et
handlingsalternativ som ikke er til skade for andre eller for seg selv.?? Bade forarbeider og
juridisk litteratur beskriver tilregnelighet som en forutsetning for at en gjerningsperson inne-
har tilstrekkelig sjelelig sunnhet og modenhet.?® Professor Linda Groning skrev i vedlegg til
NOU 2014: 10 at tilregnelighet handler om den enkeltes evne til & ta ansvar for a handle rik-
tig.2* Av dette forstar jeg tilregnelighet som menneskets evne til & tenke med sunn fornuft,
tenke langsiktig med tanke pa konsekvenser, og velge det handlingsalternativet som er i trad
med samfunnets lover og regler.

Spersmalet om tilregnelighet har rot i bade juss, medisin, psykologi og filosofi. Temaet kan
fremsta komplekst og vanskelig, spesielt med tanke pa psykiske avvikstilstander. Innen juss
faller tilregnelighetssparsmalet innenfor kjerneomradet for ansvarsleren, og man ma se vilka-
ret om tilregnelighet i sammenheng med vilkéret om subjektiv skyld.?> Man kaller ofte tilreg-
nelighetssparsmalet for sparsmalet om skyldevne.?® Norsk rettstradisjon bygger péa tanken om
at mennesker uten skyldevne ma anses a vere utilregnelige og at straff ikke har noe formal
ovenfor disse. | tilfellene av utilregnelighet blir lovovertredelsene unnskyldt. Utilregnelige
lovbrytere skal pa grunn av sine mentale forutsetninger, ikke bebreides for sine handlinger.

Gjerningspersonen kan ha handlet med forsett eller uaktsomhet, men samtidig veere uten skyl-
devne. | disse tilfellene er det vanskelig & skille mellom kravet til subjektiv skyld og sparsma-
let om tilregnelighet. | noen straffesparsmal, hvor lovbryteren blir ansett som utilregnelig, er
det fullstendig fraveer av forsett eller uaktsomhet. | andre tilfeller kan gjerningspersonen like
sikkert ha handlet med fullt forsett, men veere uten kapasitet til & forsta og vurdere sine hand-
linger.?’

Et eksempel er TOSLO-2013-61523-1, ogsa kalt halloween-dommen, hvor gjerningsperso-
nen ble satt under tiltale for drap og drapsforsgk pa to venner. Tiltalte ble ansett for 4 vere
psykotisk pa handlingstidspunktet og ble demt til overfering til tvungent psykisk helsevern.
Pa grunn av vrangforestillinger og stemmer i hodet pa handlingstidspunktet, var tiltalte av den

22 Eskeland (2017) s. 339.

23 Andenaes (2016) s. 288.

2 NOU 2014: 10 s. 409.

% |bid. s. 405.

% Eskeland (2017) s. 340.

27 NOU 2014: 10 s. 407-408.



oppfatning at han drepte seg selv for & kunne begynne pé nytt som frelser.?® Han handlet med
forsett, men den psykotiske tilstanden medfgrte at han var uten kapasitet til a forsta hva han
gjorde pa handlingstidspunktet.

| og med at spgrsmalet om skyldevne er en del av ansvarslearen, vil gjerningspersonen bli fri-
funnet dersom han blir ansett a veere utilregnelig. Hvordan man gar frem for a fa behandlet
sparsmalet om tilregnelighet, avhenger av nar man far kunnskap om at gjerningspersonen var
i en slik tilstand som sar tvil om hans tilregnelighet. Dersom dette er avklart, eller utilregne-
lighet blir konstatert under etterforskningen, vil saken normalt bli henlagt.?® For de tilfellene
hvor spgrsmalet om gjerningspersonen var psykotisk pa handlingstidspunktet blir avklart un-
der rettens forhandlinger, vil tiltalte frifinnes med mindre det reises sak om overfgring til
tvungent psykisk helsevern. I norsk rett kan man derfor ikke se skyldspgrsmalet og sparsmalet
om tilregnelighet uavhengig av hverandre.

Bestemmelsen om tilregnelighet er inntatt i straffeloven § 20, og inneholder ulike kategorier
for hvem som kan anses a vere utilregnelig. I det fglgende vil jeg redegjare kort for innholdet
i paragrafen.

4.1 Straffeloven § 20

Bestemmelsen om tilregnelighet fremgar av lov. 20.mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) §
20 og lyder som falgende:

«8§ 20 Tilregnelighet

For a kunne straffes ma lovbryteren vare tilregnelig pa handlingstidspunktet. Lovbryteren er
ikke tilregnelig dersom han pa handlingstidspunktet er

a) Under 15 ar,

b) Psykotisk,

c) Psykisk utviklingshemmet i hgy grad, eller

d) Har en sterk bevissthetsforstyrrelse,
Bevissthetsforstyrrelse som er en fglge av selvforskyldt rus, fritar ikke for straff.»

28 TOSLO-2013-61523-1, Tiltaltes handlinger natt til sendag den 30.10.201, avsnitt 4.
2% Matningsdal og Bratholm (2004) s. 365.
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Farste ledd gir uttrykk for det siste straffbarhetsvilkaret, som krever at gjerningspersonen pa
handlingstidspunktet var tilregnelig for & kunne straffes. Videre uttrykker bestemmelsen hvil-
ke kategorier som farer til at gjerningspersonen kan anses a veere utilregnelig, og felgelig
straffri. Vilkaret psykotisk, som har hjemmel i bokstav b, er det som er tema for oppgaven.
Far jeg kommer inn pa gjeldende rett for vilkaret psykotisk vil jeg behandle de andre utilreg-
nelighetskategoriene kort, samt skape en overordnet oversikt over formal og begrunnelser bak
bestemmelsen som fritar psykotiske for straffansvar.

Loven oppstiller et krav om at gjerningspersonen var tilregnelig pa handlingstidspunktet.
Handlingstidspunktet er skjeringspunktet for hvilket tidspunkt som er relevant for vurde-
ringen av om gjerningspersonen var psykotisk.3® Dersom gjerningspersonen pa tidspunktet for
dom er psykotisk, vil han fortsatt vaere strafferettslig ansvarlig dersom han pa handlingstids-
punktet var tilregnelig. Dette innebarer ogsa at de som pa handlingstidspunktet var psykotis-
ke, men som i ettertid har blitt friske, fortsatt skal ga fri for straff.

Den farste utilregnelighetskategorien i straffeloven, ferste ledd, bokstav a, er kriminell laval-
der. Vilkaret bygger pa tanken om & beskytte de minste. Barn mangler de naturlige, mentale
forutsetningene, og er ikke utviklet nok til & forsta konsekvensene av sine egne handlinger pa
samme mate som voksne. Det fremgar av forarbeidene til straffeloven at grensen for den kri-
minelle lavalder gar ved 15 ar, og at grensedragningen er satt til midnatt til samme dagen bar-
net fyller &r.3! Da barns utvikling varierer bade pa grunn av personlighet, oppvekst og miljg,
vil det naturlige vaere & trekke en grense ved en viss alder, slik at vurderingen ikke blir
skjgnnsmessig basert pa det enkelte barns utvikling.

Kriminell lavalder er den kategorien som skiller seg mest fra de andre. Dette er fordi en lov-
bryter som er under 15 ar, automatisk blir ansett som strafferettslig utilregnelig, og skal der-
med vere straffri. Det skal papekes at det likevel er en mulighet a gripe inn overfor barn som
foretar kriminelle handlinger, men dette er saker for barnevernet, ikke strafferettspleien.3?

Straffeloven, forste ledd, bokstav ¢, omfatter de som er utviklingshemmet i hgy grad. Psykisk
utviklingshemming beskrives vanligvis som noe medfagdt eller ervervet i tidlig barndom, og
innebaerer normalt nedsatte kognitive ferdigheter i tillegg til vanskeligheter i blant annet
sprak, sosial kompetanse og motorikk.3® Utviklingshemming pa lik linje med kriminell laval-
der, regnes imidlertid ikke som sykdom, og har en mer flytende overgang fra det normale enn

30 Andenaes (2016) s. 293.
31 NOU 2014: 10's. 53.
32 Andenaes (2016) s. 295.
33 NOU 2014: 10s. 52.
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de andre kategoriene for utilregnelighet.®* For at en lovovertreder kan anses utilregnelig etter
straffeloven 8§ 20, farste ledd, bokstav c, kreves det at utviklingshemmingen er av hgy grad.
Grensen kan til tider vaere vanskelig a trekke, og det er derfor etablert et skille for hvor lav en
IQ skal vaere for at lovbryteren er utviklingshemmet i hgy grad. Etter sterk kritikk fra straf-
felovradet i NOU 1974: 17, ble 1Q-grensen hevet fra 50 til 55.%° Lovbrytere som er lettgradig
utviklingshemmede, er de som regnes & ha en 1Q mellom 55 og 75.% Disse lovbryterne anses
a veere tilregnelige, men utviklingshemmingen kan gi grunnlag for straffnedsettelse, se straffe-
loven § 80, farste ledd, bokstav g.

Videre i straffeloven, farste ledd, bokstav d, finnes utilregnelighetskategorien bevissthetsfor-
styrrelse. Bevissthetsforstyrrelse innebarer en tilstand hvor gjerningspersonen som regel ikke
har mulighet til & foreta noe motorisk, eller til & oppfatte hva som skjer rundt han. Som ek-
sempel pa en tilstand kan koma trekkes frem. | koma er all evne til bevegelse og sansing bor-
te, og det sies at det foreligger en fullstendig bevissthetsforstyrrelse.3” Et annet eksempel er
epileptiske anfall, som skiller seg fra koma, ved at personen kan veere ved full bevissthet, men
har motoriske problemer. Her kan gjerningspersonen oppleve rykninger i kroppsdeler, eller
psykiske avvik, som kan fare til at vedkommende beveger seg ukontrollert.® Tilstanden kal-
les en relativ bevissthetsforstyrrelse som kjennetegnes ved at forbindelsen med det «det vanli-
ge jeg» er borte.®® Dette inneberer at en bevissthetsforstyrrelse kan medfare svekkelse av en
eller flere evner, slik som kognitiv evne og motorikk, som i noen tilfeller kan fore til at perso-
nen, ukontrollert, foretar seg handlinger han ellers ikke ville ha gjort.

Bevissthetsforstyrrelser kan ogsa oppsta som fglge av rus. Straffeloven § 20, annet ledd, fast-
setter imidlertid at de tilfellene hvor bevissthetsforstyrrelsen skyldes selvforskyldt rus, ikke
skal frita for straff. Dette inneberer at de som foretar en kriminell handling pa grunn av selv-
forskyldt rus, skal straffes som om de var edru. Dette kommer jeg tilbake til under kapittel 5.2
om rusutlgst psykose.

Den siste utilregnelighetskategorien psykotisk, er tema for oppgaven, og vil bli behandlet i en
mer gjennomgaende drgftelse enn de kategoriene som er fremstilt til na. I det fglgende vil det
farst gis en oversikt over formal og begrunnelser bak straffrinet. Dette er ngdvendig for a un-
derbygge begrunnelsen for at norsk rett fastsetter straffritak for psykotiske lovbrytere.

3 Andenas (2016) s. 306.
% NOU 1974: 17 s. 53-54.
% NOU 2014: 10's. 52.

37 Andenzs (2016) s. 307.
% NOU 2014: 10's. 108.
% Ibid. s. 51.
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4.2 Formal og begrunnelser

Tidligere ble straffens formal og begrunnelser behandlet, og disse sammenfaller i stor grad
med de formal og begrunnelsene som ligger bak bestemmelsen om utilregnelighet. Da tema
for oppgaven dreier seg om det rettslige begrepet psykotisk, er det ngdvendig & skape en
overordnet oversikt over formalene og begrunnelsene bak reglene for straffrihet for psykotis-
ke lovbrytere.

| Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) ble straffrihetsgrunnene inndelt i rettmessighetsgrunner og unn-
skyldningsgrunner.®® I de tilfellene hvor gjerningspersonen for eksempel handler i ngdrett,
sies det at handlingen ikke bare er straffri, men at den ogsa er rettmessig. Gjerningspersonen
har retten pa sin side til & utfgre en handling som rammes av et straffebud. For de tilfellene
hvor gjerningspersonen er utilregnelig, vil han normalt ikke ha noen rettmessig grunn til &
utfere handlingen, men vil veere unnskyldt pa grunn av sine mentale forutsetninger. Unn-
skyldningsgrunner kan derfor pa mange mater anses som et bedre begrep for & forklare util-
regnelighet som sadan. Ogsa Linda Groning har i vedlegget til NOU 2014: 10 argumentert for
at «unnskyldningsgrunn» er et mer passende ord for utilregnelighet.** Begrepet «unnskyld-
ningsgrunnx er i stor grad forklarende for bakgrunnen for reglene om utilregnelighet. Nettopp
fordi de som mangler mentale forutsetninger for a forsta konsekvensene av sine handlinger,
skal unnskyldes.

Et grunnleggende synspunkt for reglene om utilregnelighet er at det ikke virker rettferdig eller
rimelig & mate psykisk avvikende med straff, da det som regel fremstar hensiktslgst for bade
lovbryteren og samfunnet.*? | vedlegget til NOU 1974: 17 ga Johs. Andenzs uttrykk for tre
ulike typer begrunnelser for straffrihet for utilregnelige.*® Disse vil bli behandlet i det fglgen-
de, med fokus pa straffrihet for psykotiske lovbrytere. Begrunnelsene ble kalt skyldsynspunk-
tet, det allmennpreventive synspunktet og behandlingssynspunktet.

4.2.1  Skyldsynspunktet
Skyldsynspunktet bygger pa tanken om at straff overfor lovbrytere med psykiske begrens-

ninger er urettferdig. Johs. Andenas fremhevet i vedlegget til NOU 1974: 17 at bruken av
straff forutsetter at gjerningspersonen har hatt et valg.** Man kan tolke dette i retning av at

% Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 66-67.
41 NOU 2014: 10 s. 407.

42 Andenaes (2016) s. 291.

43 NOU 1974: 17 s. 162.

4 Ibid. s. 162.
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lovbrytere som ikke har de mentale forutsetningene for a ta riktige handlingsvalg, heller ikke
faller innenfor gruppen lovbrytere som formalene bak straff er ment & omfatte.

Rundt ar 1788 formulerte Laurids Ngrregaard et generelt tilregnelighetsprinsipp i det som da
var Danmark-Norge. Prinsippet lad at:

«Det bliver derfor en almindelig Regel i Criminalretten: At ingen kan eller bgr straffes for en
Misgierning, med mindre han haver havt moralsk Frihed paa den Tid, han foretog Misgier-
ningen, eller, som er det samme: med mindre Midgierningen kan tilregnes han».*®

Ngrregaard var imidlertid ikke den farste til & formulere eller behandle spgrsmalet om tilreg-
nelighet. Helt tilbake til 1200-tallet kan man se eksempler av seerbehandling av syke lovbryte-
re. Det finnes spor av dette synspunktet i blant annet naturretten, som la til grunn at en «fri
sjel» var en forutsetning for straff.*® Denne tankegangen er ikke helt ulik den straffelovgiv-
ningen bygger pa i dag.

| Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) er reglene om utilregnelighet begrunnet med at det fremstar som
urimelig & straffe den som ikke har tilstrekkelig modenhet, sjelelig sunnhet og bevissthet.*’
Straff forutsetter et galt handlingsvalg og at gjerningspersonen kan bebreides for det valget
han tar.*® Dersom gjerningspersonen mangler de mentale forutsetningene, skal han med andre
ord ikke bebreides for handlingsvalget sitt.

Kant hadde i sin tid en tanke om at moralske vurderinger av handlinger, kun kan gjares av
mennesker med fri vilje, og at fri vilje er menneskers autonome evne til & gi lover til seg
selv.*® Det kan diskuteres om mangel pd mentale forutsetninger kan ses i sammenheng med
mangel pa fri vilje. En rettsfilosofisk vurdering vil klare & argumentere for at en lovovertreder
med alvorlige psykiske avvik, heller ikke vil ha forutsetningene for & handle av fri vilje. Det
kan av den grunn argumenteres for at menneskers frie vilje til & ta bevisste valg og handlinger,
i samsvar med samfunnets normer og regler, krever tilstrekkelig mentale forutsetninger.

Oppfatningen er at psykotiske lovbrytere mangler mentale forutsetninger. Dette kommer jeg
tilbake til, men kjennetegnene hos psykotiske lovbrytere er at de tunge symptomene pa psy-
kose rammer hele personligheten. Psykotiske lovbrytere lider med andre ord av psykisk syk-

45 Skalevag (2016) s. 26.

%6 |bid. s. 12.

47 Ot.prp. nr. 90 (2003—-2004) s. 216.
48 NOU 2014: 10s. 22.

49 Schwabe-Hansen (2004) s. 236.
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dom som dominerer hele sinnet. Disse lovbryterne ma kunne antas & falle innenfor gruppen
mennesker som mangler den forutsatte frie vilje.

4.2.2  Allmennpreventivt synspunkt

Det allmennpreventive synspunktet, pa lik linje med behandlingssynspunktet, sies a ha ut-
gangspunkt i de praktiske virkningene av straffen.® Det har under kapitlet om straffens for-
mal og begrunnelser blitt redegjort for betydningen av de preventive virkningene. | forlengel-
sen av dette kan det vare hensiktsmessig a diskutere hvorvidt det allmennpreventive syns-
punktet (og det individualpreventive) har noen betydning overfor psykotiske lovbrytere.

Tanken om prevensjon forutsetter at menneskene lar seg pavirke av trusselen om straff. Dette
gjelder bade for samfunnet, og for den enkelte lovbryteren. Som tidligere draftet, regnes psy-
kotiske lovbrytere & mangle de mentale forutsetningene for & handle av fri vilje.>! Det ma der-
for kunne argumenteres for at psykotiske lovbrytere ogsa mangler forutsetningene for a la seg
pavirke av trusselen om straff. Straffen vil derfor ikke oppna sitt formal overfor gjerningsper-
sonene, og de preventive virkningene vil utebli. Med tanke pa den allmennpreventive virk-
ningen, kan det ogsa diskuteres hvorvidt andre borgere vil kunne avskrekkes fra & bega krimi-
nelle handlinger. Norsk strafferett bygger, som nevnt, pa tanken om at syke ikke skal straffes.
Det ma vere grunn til a tro at den allmenne rettsfalelse ikke vil kreve straff, til tross for at de
personene som var involverte i saken kan mene noe annet. Det fremgar ogsa av NOU 2014:
10 at antall lovbrytere som gar straffri pa grunn av psykiske avvik, er sa liten at de allmenn-
preventive virkninger ikke vil bli sarlig redusert.>?

Ulike former for straff vil normalt fungere preventivt pa lovbrytere som anses for a veere til-
regnelige. Straff i form av for eksempel forvaring eller fengsel, vil skremme lovbryteren fra a
gjere kriminelle handlinger som farer til samme straff. Det er imidlertid rom for diskusjon for
hvorvidt den preventive effekten gjelder psykotiske lovbrytere, da de pa handlingstiden ikke
er i stand til & vurdere, eller tenke pa konsekvensene av sine egne handlinger.

4.2.3 Behandlingssynspunktet
Behandlingssynspunktet bygger hovedsakelig pa tanken om at psykotiske lovbrytere skal fa

tiloud om behandling. Som det ble trukket frem under redegjgrelsen for det allmennpreventive
synspunktet, vil ikke straff i form av forvaring, fengsel eller liknende ha noen hensiktsmes-

%0 NOU 1974: 17 s. 161.
51 Se kap. 4.2.1.
52 NOU 2014: 10 s. 86.
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sighet overfor psykotiske lovbrytere.> Vi har i dag andre institusjoner som er bedre rustet til &
ta vare pa psykisk syke mennesker. Psykotiske lovbrytere vil mer hensiktsmessig bli tatt hand
om i helsevesenet eller sosialomsorgen, enn i strafferettspleien.>*

Straffeloven, kapittel 12, inneholder bestemmelser om overfgring til tvungent psykisk helse-
vern for de som oppfyller lovens vilkar. Tilfellene av de som blir overfgrt til tvungent psykisk
helsevern er imidlertid begrenset pa grunn av strenge kriterier. Tvungent psykisk helsevern er
en av de mest inngripende reaksjoner mot en persons integritet og frihet, og skal bare brukes i
de tilfellene der det anses ngdvendig for & beskytte samfunnets borgere mot fare.%® Dette vil
bli neermere behandlet under kapittel 6 om overfgring til tvungent psykisk helsevern.

Begrunnelsene viser hvorfor norsk strafferett har valgt at mennesker, med psykiske awvik,
som mangler de naturlige forutsetningene for & fungere som normalt, ikke skal straffes. Be-
grunnelsene underbygger urimeligheten og urettferdigheten ved a straffe psykotiske lovbryte-
re, hvor sinnstilstanden dominerer hele personligheten. De mangler den frie vilje, til & foreta
riktige handlingsvalg i trdd med samfunnets normer og regler.>®

| det falgende vil fremstillingen komme inn pa straffeloven § 20, forste ledd, bokstav b, som
er det sentrale tema for oppgaven. Oppgaven tar sikte pa a redegjare for det rettslige menings-
innholdet i begrepet psykotisk. For & underbygge det rettslige meningsinnholdet vil oppgaven
redegjere for det medisinske begrepet psykose, og hvordan dette sammenfaller med det retts-
lige begrepet psykotisk. Det medisinske prinsipp vil forklare hvorfor ordlyden er utformet
som den er. Til slutt vil det bli redegjort for hvordan sparsmalet om utilregnelighet blir opp-
lyst for retten, og om prinsippene for bevisbedgmmelse av utilregnelighetssparsmalet.

%3 Se kap. 4.2.2.

5 Andenas (2016) s. 292.
55 NOU 2014: 10 s. 303.
% Se kap. 4.2.1.
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5 Psykotisk

Straffeloven 8§ 20, farste ledd, bokstav a til d, inneholder ulike kriterier for hvem som kan
anses for & vere utilregnelig, og falgelig ikke kan straffes for sine lovbrudd. Tema for oppga-
ven er vilkaret i bokstav b, hvor det er fastslatt at lovbryteren skal anses for a vaere utilregne-
lig dersom han pa handlingstidspunktet var psykotisk.

Psykosebegrepet i straffeloven er et rettslig begrep med et spesifikt meningsinnhold, som ikke
fullt ut sammenfaller med innholdet i psykosebegrepet i psykiatrisk terminologi. Hensikten
med et slikt juridisk begrep er & avgrense tilfellene til de som er sa syke at straff fremstar som
urimelig og urettferdig.>” | NOU 2014: 10 hadde utvalget som oppgave & utrede reglene om
utilregnelighet. Utvalget redegjorde for hva en psykose innebarer, herunder om ulike typer og
symptomer pa psykose, samt grensedragningen mot og innholdet i det juridiske begrepet psy-
kotisk.>® Utvalget foreslo deretter & knytte straffriheten etter straffeloven § 20, farste ledd,
bokstav b, til & veere psykotisk i stedet for & ha en psykose.>® Dette innebarer en avgrensning
av loven til de tilfellene av psykose som er mest alvorlig. Det sentrale er at gjerningspersonen
er sa preget av vrangforestillinger og andre psykotiske symptomer, at hele personligheten er
rammet. De tilfellene hvor gjerningspersonen har en psykose, men som i handlingstidspunktet
hadde evne til & vurdere sine handlinger, skal anses som tilregnelig.

Spersmalet om lovbryteren var psykotisk pa handlingstidspunktet, kan veere vanskelig a fa
avklart i praksis. | det fglgende vil det redegjares for hvordan man avgjer og avgrenser de
tilfellene som faller innenfor anvendelsesomradet til straffeloven § 20, farste ledd, bokstav b.
For & forsta innholdet i det juridiske begrepet psykotisk, er det ngdvendig & trekke frem noen
av sidene ved fagfeltet psykiatri, da det har en ner tilknytning til jussen pa dette rettsomradet.

Den videre fremstilling vil hovedsakelig ta rede for det rettslige meningsinnholdet i begrepet
psykotisk, med fokus pa hvilket prinsipp straffeloven § 20, farste ledd, bokstav b, bygger pa.

57 NOU 2014: 10 s. 36.
58 Ihid. s. 21.
59 1hid. s. 49.
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5.1 Det rettslige meningsinnholdet i begrepet psykotisk

Avgjarende for straffriheten etter straffeloven § 20, ferste ledd, bokstav b, er at gjerningsper-
sonen pa handlingstidspunktet var psykotisk. | NOU 2014: 10 uttalte utvalget at loven skal
gjelde for den som pa handlingstidspunktet var uten evne til & vurdere sitt forhold til omver-
denen.®® Ved avgjarelsen av om en gjerningspersons sinnstilstand faller innenfor lovens ord-
lyd, tas det utgangspunkt i psykiatriske vurderinger for hva som ligger i begrepet psykotisk.
Norsk strafferett bygger pa et medisinsk prinsipp, som blir lagt til grunn ved anvendelse av
loven. Dette kommer jeg tilbake til.

Det vil i det falgende bli redegjort for noe av det psykiatriske begrepet psykose kan omfatte,
og hvordan dette sammenfaller med det rettslige begrepet psykotisk. Herunder vil det rettslige
meningsinnholdet i begrepet psykotisk bli redegjort for og draftet.

5.1.1 Psykose

Psykose er et begrep som blir brukt bade i jussen og i det psykiatriske fagfeltet. Innad i det
psykiatriske fagfeltet opereres det med flere psykiske avvikstilstander som har nar sammen-
heng med de tilfellene som faller innenfor lovens juridiske begrep, psykotisk. Lidelser, til-
stander og symptomer betegnes som former for psykose, og kan vaere tegn pa at gjernings-
mannen var psykotisk p& handlingstidspunktet.®* Slike lidelser, tilstander og symptomer ma
likevel antas & kunne foreligge uten at de fremstar sa alvorlige at gjerningspersonen anses for
a veere psykotisk.

Lidelser, tilstander og symptomer som psykose medfarer, ma forstas som psykisk sykdom
som utlgses av ulike arsaker. For eksempel pavirkning pa hjernen, hjerneskader og psykiske
lidelser kan fare til at mennesker far en psykose. | noen tilfeller er det rusmisbruk som er ar-
saken til at psykosen blir utlgst, men faktorer som genetikk og miljg kan ogsa veere avgjeren-
de.®? Arsakene kan vare mange og sammensatte, noe som gjer at det fremstér som vanskelig &
forutberegne i hvilken grad og i hvilken form psykosen vil sla ut hos den enkelte som blir
rammet.

Psykose forekommer som oftest sammen med psykoselidelser som er diagnostisert, eller som
resultat av rusmisbruk.®® Psykoselidelser kan forekomme uten at det foreligger sa intense psy-

50 NOU 2014: 10 s. 49.

&1 Ibid. s. 95.

82 Ibid. s. 99.

8 Rosenqvist (2010) s. 11.
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kotiske symptomer som lovens vilkar for utilregnelighet krever. Grunnen til at disse sykdom-
mene omtales som psykoselidelser, er at det ofte er symptomene pa psykose som er det sar-
egne ved lidelsene.®* Det vil med andre ord si at man kan ha symptomer pa psykose, eller til
og med en psykoselidelse, uten at man ngdvendigvis er psykotisk etter straffeloven 8§ 20, fors-
te ledd, bokstav b. Psykose som fglge av rusmisbruk vil i de fleste tilfeller fore til at gjer-
ningspersonen dgmmes til straff. Problemstillingen vil bli belyst under kapittel 5.2 om rusut-
last psykose.

Uten & ga narmere inn pa alle formene for psykoselidelser, kan et eksempel trekkes frem. |
Rt. 2005 s. 1091 var gjerningspersonen tiltalt for drap og frifunnet som felge av utilregnelig-
het. Hayesterett behandlet sparsmalet om grunnlag for overfgring til tvungent psykisk helse-
vern. | forbindelse med dette, ble det trukket frem kjennetegn ved gjerningspersonens diagno-
se som var paranoid schizofreni og paranoid psykose. Det fremgar av dommen at «Tilstanden
har veert kjennetegnet av omfattende vrangforestillinger om motarbeidelse og forgiftning,
drapsforsgk med gasspistol, ryktespredning og sammensvergelser hvor bl.a. familie, politi og
helsevesen skal vere involvert».®> Schizofreni, som ble pavist hos gjerningspersonen i denne
saken, er en sykdom med et utrolig mangfold, men sentrale kjennetegn er forstyrret selvopp-
levelse og akutte psykotiske faser.% Slik det belyses i denne dommen, hadde gjerningsperso-
nen en psykoselidelse, men det var de sterke og intense symptomene som var avgjgrende for
at gjerningspersonen ble ansett for a veere utilregnelig.

Psykoselidelser kan behandles, slik at de fleste med schizofreni i det daglige er symptomfatti-
ge.%” Lidelsen farer derfor ikke uten videre til at en gjerningsperson anses som utilregnelig da
de aller fleste som lider av schizofreni lever som normalt, uten gjennomgripende psykotiske
symptomer.

Andre lidelser som primart ikke er psykoselidelser, kan ogsa gi psykosesymptomer.®® Et ek-
sempel er mennesker som i sterk feberdelirium feilaktig, pa grunn av vrangforestillinger, tror
at familiemedlemmer er ute etter a ta dem, og reagerer med a ga til angrep. Av NOU 2014: 10
folger det at psykosesymptomer regnes som «[...] ulike former for tanke-, fglelses-, atferds-
og relasjonsforstyrrelser, som peker mot en eller flere psykiatriske diagnoser».%® Det skilles
mellom ulike typer psykosesymptomer. Negative psykosesymptomer er symptomer som er

5 NOU 2014: 10s. 98.

8 Rt. 2005 s. 1091 (avsnitt 8).
56 NOU 2014: 10's. 101.

57 Rosenqvist (2012) s. 353.
8 Rosenqvist (2010) s. 11.

5 NOU 2014: 10 s. 96.
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vanskelig & oppdage, og kjennetegnes typisk ved at vedkommende er tilbaketrukken. Positive
psykosesymptomer er de symptomene som ofte gjer at det vekkes mistanke om psykose, og
kjennetegnes for eksempel ved hallusinasjoner, vrangforestillinger, aggresjon og markert bi-
sarr atferd.™

Psykosesymptomer, psykoselidelser og psykosetilstander er beskrevet i det psykiatriske dia-
gnosesystemet International Statistical Classification of Diseases (ICD).”* Systemet er et me-
disinsk diagnosesystem med en oversikt over psykiatriske symptomer og diagnoser, og brukes
internasjonalt i det psykiatriske fagmiljget. Den siste versjonen av systemet blir kalt ICD-10,
0g er det systemet som normalt blir brukt i det norske psykiatriske fagfeltet.

Det psykiatriske psykosebegrepet slik det felger av ICD-10 gir imidlertid ingen konkrete fo-
ringer pa hvilke symptomer som fremstar sterkere eller mer fremtredende enn andre.”> Mangel
pa slike faringer gjer det vanskelig & basere det rettslige begrepet psykotisk fullt ut pa det
psykiatriske psykosebegrepet. Dette gir et behov for a presisere det rettslige begrepet. Presise-
ringen beror blant annet pa at symptomene ma ha hatt sa sterk innvirkning pa gjerningsperso-
nens personlighet og tankesett, at gjerningspersonen anses a vare uten skyldevne. Disse nyan-
sene blir borte ved det psyKkiatriske begrepet.

| NOU 2014: 10 uttalte utvalget at det inn under det psykiatriske psykosebegrepet «[...] faller
de mest forvirrede personene blant oss — og de som pa grunn av sin tilstand ikke evner & opp-
fatte omverdenen pé en realistisk mate».”

Dette er ogsa uttalt i Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) hvor kjennetegnene ved psykose beskrives
slik:

«Det er i dag enighet blant psykiatere om at det som farst og fremst kjennetegner en psykose,
er at forholdet til virkeligheten i vesentlig grad er forstyrret. Evnen til & reagere adekvat pa
vanlige inntrykk og pavirkninger mangler. Den psykotiske mister ofte kontrollen over tanker,
falelser og handlinger. De intellektuelle funksjoner kan derimot vare i behold».”

Dette ma innebzre at det er alvorlige symptomer pa og utslag av psykose og psykotiske til-
stander, som kan medfgre at en lovbryter anses som psykotisk i lovens forstand. Symptomene,

0 NOU 2014: 10's. 204.

" Ibid. s. 95.

2 bid. s. 97.

3 Ibid. s. 110.

4 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 22.
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tilstanden, eller lidelsen ma ramme hele personligheten, og skal vare av en slik tyngde at
vedkommende mister all innsikt i seg selv. Dette har stgtte i NOU 2014: 10 hvor det heter at
«Uttrykket ‘psykotisk’ refererer til symptomtunge tilstander, mens medisinske psykosedia-
gnoser ogsa benyttes overfor personer som kan veere uten uttalte, aktuelle symptomer».” Det
sentrale for det rettslige begrepet, er at hele personligheten blir dominert av de psykotiske
symptomene, som medfgrer at gjerningspersonen mister all innsikt i hva han foretar seg pa
handlingstidspunktet.

| NOU 2014: 10 trekkes Seerreaksjonlovutvalgets bemerkninger til straffeloven § 44 frem slik:

«Bade etter gjeldende rett og etter utvalgets forslag vil straffrihet etter § 44 saledes bare tilstas
de ‘aktivt psykotiske’. [...] Den sondringen som her er gjort, kan ogsa uttrykkes ved 4 si at ik-
ke alle som har en psykose er (aktivt) psykotiske eller uten evne til realistisk vurdering av sitt
forhold til omverdenen».®

Dette underbygger skillet mellom det rettslige begrepet psykotisk og andre tilstander eller
lidelser som faller innenfor det psykiatriske begrepet psykose. Psykotisk er med andre ord den
som pa handlingstiden mangler en realistisk forstaelse av hva som foregar rundt seg, og som
har mistet kontrollen over handlingene, tankene og falelsene sine. For a fastsla dette legges
det vekt pa hvor tunge og intense symptomene pa psykosen var pa handlingstidspunktet. Der-
som symptomene var sa tunge og intense at gjerningspersonen mistet all evne til & kontrollere
seg selv, foreld en aktiv psykose, og vedkommende anses for & ha vaert psykotisk.

Ved avgjerelsen av om en gjerningspersons sinnstilstand faller innenfor lovens ordlyd, tas det
som nevnt tidligere, utgangspunkt i medisinske vurderinger av hva som ligger i begrepet psy-
kotisk. I norsk rett legger vi et medisinsk prinsipp til grunn. Prinsippet innebarer at sinnstil-
standen pa handlingstidspunktet, er nok for & vurdere om gjerningspersonen faller innenfor
lovens anvendelsesomrade etter straffeloven § 20, farste ledd, bokstav b. Fremstillingen vil i
det falgende redegjere for det medisinske prinsipp.

5.1.2  Det medisinske prinsipp

Hvordan man skal bedgmme og avgrense utilregnelighet har alltid veert en vanskelig problem-
stilling. Ulike land har valgt forskjellige metoder for rettslig lgsning av problemet. Et av de
sentrale spgrsmalene for norsk rett har veert hvordan vilkaret som omfatter gjerningspersoner
med psykiske avvikstilstander skal utformes. Det har blitt utarbeidet ulike utilregnelighets-

S NOU 2014: 10s. 49.
76 Ibid. s. 49, se 0ogsa Lov 22. mai 1902 nr. 10 (straffeloven) § 44. Opphevet.
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prinsipper, eller systemer for lgsning av problemet.”” Bade NOU 1974: 17 og NOU 2014: 10,
la til grunn at prinsippene kalles for det medisinske, det psykologiske og det blandede prin-
sipp.”® Det opereres med andre ord med tre forskjellige prinsipper, hvorav straffeloven § 20 er
utformet etter det medisinske prinsipp. Dette innebarer at ordlyden er utformet etter medi-
sinske kriterier, og utelukker kravet om arsakssammenheng mellom tilstanden og handlingen.
Norsk rett har tidligere bygd pa et blandet prinsipp, noe som innebarer en blanding av medi-
sinske og psykologiske kriterier. Fremstillingen vil starte med en historisk gjennomgang, far
de ulike prinsippene vil bli tema.

5.1.2.1 Historikk

| 1842 kom den nye kriminalloven som en erstatning for Christian Vs Norske lov fra 1687. |
1828 fulgte Straffelovkommisjonen andre europeiske land, og viderefarte et gammelt prinsipp
om at klart sinnssyke ikke skulle demmes for sine handlinger: «For at en Handling skal kunne
tilregnes Nogen som strafbar, maa han have handlet med fri Villie, og havt evne til at indsee,
at Handlingen var af forbrydersk Beskaffenhed».”® Ordlyden ga imidlertid ikke et klart ut-
trykk for & omfatte de som lider av psykiske avvikstilstander. Behovet for en lovbestemmelse
som avklarte rettstilstanden for de med psykiske avvikstilstander, gjorde at loven fikk en pa-
ragraf som fastslo at «galne og afsindige» ikke kunne straffes.® | siste halvdel av 1800-tallet
ble det etablert en ny disiplin innen fagfeltet medisin i Norge. Psykiatri ble et helt nytt fagfelt
med fokus pd medisin for sinnssyke. Ordet «sinnssykdoms var helt nytt bade pé det medisins-
ke fagomradet, samt det juridiske, men ble et sentralt begrep da det ble innfart i lovverket
med sinnssykeloven i 1848 81

Med det nye psykiatriske fagfeltet, oppstod usikkerhet rundt bestemmelsen i kriminalloven.
Usikkerheten dreide seg om hvilke tilfeller av utilregnelighet bestemmelsen skulle omfatte.
Det farte til en bred debatt om hvorvidt begrepet «galne og afsindige» i loven bygde pa medi-
sinske eller psykologiske kriterier.82 En av Norges fremste jurister Bernhard Getz var szrlig
opptatt av lovens betegnelser.83 Getz foreslo at uttrykket «galne og afsindige» skulle erstattes
med «vanvittige». Han utarbeidet et forslag til ny straffelov. Her uttrykte han at dersom gjer-
ningspersonen led av «manglende forstandsutvikling», «svekkelse av sjelsevne» eller at gjer-

" Andenaes (2016) s. 288.

8 NOU 1974: 17 s. 41, se ogsa NOU 2014: 10 s. 415.

79 Skalevag (2016) s. 61-62.

8 Ibid. s. 60.

8 Ibid. s. 110.

82 NOU 1974: 17 s. 41.

8 Bernhard Getz var landets farste riksadvokat (1889-1901), se NOU 1974: 17 s. 194.
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ningspersonen ikke «var seg selv mektig» pa grunn av «tvang eller overhengende fare», og at
han av den grunn ikke forstod handlingens «strafbare beskaffenhet», kunne han heller ikke
straffes.3 Getz foreslo & utforme ordlyden etter psykologisk utilregnelighetstenkning, som
innebaerer en arsakssammenheng mellom tilstanden og handlingen.

Senere da straffeloven kom opp for Stortinget var det sentrale spgrsmalet hvordan paragrafen
om utilregnelighet skulle utformes. Medisinsk eller psykologisk tilregnelighetstenkning ble
sentrale tema for vurderingen av spgrsmalet om utformingen. Straffelovkommisjonen pa sin
side argumenterte for at loven burde bygge pa psykologiske kriterier, med andre ord arsaks-
sammenheng. Pa den andre siden, argumenterte legeforeningens spesialistkomité for at loven
burde baseres p& de medisinske kriterier.2%> Det endte med at utformingen av utilregnelighets-
paragrafen ble en blanding av det medisinske og det psykologiske prinsipp. Ordlyden i straf-
feloven 8§ 44 lgd deretter:

«En handling er ikke strafbar, naar den handlende ved dens foretagelse er sindssyg, bevidstlgs
eller igvrigt utilregnelig paa grund af mangelfuld udvikling af sjelsevnerne eller sveekkelse el-
ler sygelig forstyrrelse av disse eller formedelst tvang eller overhangende fare».&

Straffrihet skulle forekomme for de tilfellene hvor lovbryteren var «sindssyg», noe som var et
uttrykk for det medisinske prinsipp. Det psykologiske prinsippet gjorde seg til kjenne ved:
«mangelfuld udvikling av sjelsevnerne eller svaekkelse eller sygelig forstyrrelse af disse», og
dette forte til at «den handlende...var igvrigt utilregnelig».®” Tilstanden matte fare til at gjer-
ningspersonen var utilregnelig, noe som innebar arsakssammenheng mellom tilstanden og
handlingen.

Da straffelovens utilregnelighetsbestemmelse ble revidert i 1929, ble de psykologiske kriteri-
ene fjernet, og bestemmelsen ga uttrykk for et rent medisinsk prinsipp.2® Lovendringen gjorde
at begrepet som omfattet de med psykiske avvikstilstander, ble mer markert i bestemmelsen
om utilregnelighet. Den nye 8§ 44 i straffeloven lgd etter lovendringen: «En handling er ikke
straffbar, nar gjerningsmannen ved dens foretagelse var sinnssyk eller bevisstlgs». Ordlyden
ble dermed utelukkende basert pa medisinske kriterier, og lovens ordlyd fremstod klarere ved
a utelukke kravet om arsakssammenheng.

8 NOU 1974: 17 s. 168.

8 Skalevag (2016) s. 113-114.

% Ibid. s. 115.

87 Syse (2006) s. 162.

8 Endret ved Lov 22. februar 1929 nr. 5, se ogsa NOU 2014: 10 s. 116.
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| 1997 ble lovens ordlyd endret nok en gang, og det er denne ordlyden som er mest sammen-
fallende med den vi finner i straffeloven § 20 i dag.®° Bestemmelsen i straffeloven § 44 vide-
refarte det medisinske prinsipp og lgd som falger: «Den som pa handlingstiden var psykotisk
eller bevisstlgs straffes ikke. Det samme gjelder den som pa handlingstiden var psykisk utvik-
lingshemmet i hgy grad». Dagens utilregnelighetsregel bygger fortsatt pa det medisinske prin-
sipp. Mer om det medisinske prinsipp, og hva som skiller det fra det psykologiske eller det
blandede prinsipp, vil bli tema i det fglgende.

5.1.2.2 Det medisinske, psykologiske og blandede prinsipp

Det som karakteriserer det medisinske prinsipp, er at utilregneligheten defineres ut fra medi-
sinske eller biologiske kjennetegn. Kjennetegn som alder, psykose, psykisk utviklingshem-
ming eller bevisstlgshet, kan bidra til & fastsl& om gjerningspersonen er utilregnelig.®® Det
medisinske prinsipp bygger pa at man begar en handling mens man er i en tilstand som loven
definerer.? For oppgavens tema vil det medisinske prinsipp fastsla utilregnelighet dersom
lovbryteren begar en kriminell handling mens han er aktivt psykotisk. Det er ikke ngdvendig a
legge psykologiske faktorer til grunn for om gjerningspersonen skal anses som utilregnelig.

| NOU 1990: 5 valgte utvalget & ga inn for & viderefgre det medisinske prinsipp.®? Diskusjo-
nen i forkant var, blant annet, basert pa tilfeller som ga uttrykk for usikkerhet om hvorvidt
gjerningspersonen hadde rasjonelle motiv for sine handlinger. Som det er belyst tidligere i
oppgaven Vil gjerningspersonen i psykotisk tilstand veere uten evne til a ta rasjonelle valg pa
grunn av et svekket forhold til den realistiske omverdenen. Et eksempel kan vare et tilfelle
hvor gjerningspersonen dreper sin gjenlevende forelder i en psykotisk tilstand. Det kommer
frem i etterkant at gjerningspersonen har hatt et gnske om utbetaling av arv, noe som kan
fremstd som et motiv for drapet pa forelderen. | og med at gjerningspersonen var psykotisk pa
handlingstidspunktet, vil det imidlertid veere vanskelig a ansla om handlingen var rasjonelt
motivert. | NOU 1990: 5 valgte utvalget likevel a slutte seg til det medisinske prinsipp, med
den begrunnelse at det alltid vil veere tilfeller der det foreligger usikkerhet om en persons mo-
tiv.%3

8 Endret ved Lov 17. januar 1997 nr.11.
% Andenas (2016) s. 288.

%1 Rosenqvist (2012) s. 355.

92 NOU 1990: 5 s. 46.

% Ibid. s. 47.
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| artikkelen «Straffelovens medisinske prinsipp, utfordringer for moderne psykiatri» pa side.
15 uttalte rettspsykiater Randi Rosenqvist at:

«[...] det ikke er mulig for sakkyndige & vite sikkert hva lovbryteren tenkte og oppfattet pa ti-
den for de paklagete handlinger, men man kan kartlegge med relativt god sikkerhet hvilke ge-
nerelle konsekvenser psykosesykdommen hadde for klinisk fungering og evne til realistiske
vurderinger og samhandlinger med omverdenen.%

Dette innebarer at lovgiver har valgt & bygge regelen utelukkende pa medisinske kriterier, og
at det skal veere ungdvendig a legge en arsakssammenheng mellom handlingen og tilstanden
til grunn for vurderingen. En av arsakene til dette er vanskeligheten med & bedgmme hva lov-
bryteren tenkte pa handlingstidpunktet.

Det psykologiske prinsipp bygger pa at man skal ga straffri dersom man begikk handlingen
fordi man var i en tilstand som loven omtaler.® Det psykologiske prinsipp innebarer en ar-
sakssammenheng hvor Kriteriet er at tilstanden har hatt betydning og innvirkning pa gjer-
ningspersonens tankesett. Med andre ord vil kravet om arsakssammenheng kunne avklare om
gjerningspersonen har hatt forstéelse for om den kriminelle handlingen var lovstridig.®® Det
skilles mellom to forskjellige typer kriterier som brukes innenfor det psykologiske prinsippet.
Uten & ga dypere inn pa de forskjellige, har vi kausalitetskriteriet, som dreier seg om at det
psykiske avviket kan settes i direkte sammenheng med handlingen (&rsakssammenheng).®’
Videre har vi psykologiske kriterier som dreier seg om evnen gjerningspersonen har til & for-
st& hva han foretar seg, og om hvorvidt han forstar at handlingen er rettsstridig.®®

Det psykologiske prinsipp har blitt mgtt med sterk kritikk. Bakgrunnen for kritikken er at man
da ma utrede arsakene til at gjerningspersonen har begatt lovbruddet. Man kan argumentere
for at det vil veere bedre med et slikt prinsipp, fordi gjerningspersonen da vil utredes for hva
han har tenkt og hvorfor, noe som kan bidra til forstaelse for hvorfor handlingen er begatt. Et
annet godt argument er at arsakssammenhengen bidrar til at flere sider ved gjerningsperso-
nens mentale tilstand blir vurdert. Dette kan resultere i at antall tilfeller som medfarer utilreg-
nelighet blir feerre. Hvor psykosetilstanden ikke har pavirket at gjerningen ble begatt, ma
gjerningspersonen etter det psykologiske prinsipp anses som tilregnelig, og strafferettslig an-

% Rosenqvist (2010) s. 15.
% Rosenqvist (2012) s. 355.
% Syse (2006) s. 156.

9 Ibid. s. 157.

% Ibid. s. 155.
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svarlig. Hovedargumentet for bruken av prinsippet er at en medisinsk psykosetilstand ikke
kan veere tilstrekkelig for & avgjare spgrsmalet om utilregnelighet.®®

Det medisinske prinsipp har ogsa hestet en del kritikk, fordi det angivelig omfatter for mange
tilfeller. Disse tilfellene vil riktignok avgrenses dersom det stilles flere krav til gjerningsper-
sonen ved vurderingen av utilregnelighet, slik som for eksempel arsakssammenheng.'® |
NOU 2014: 10 anbefalte utvalget imidlertid at utilregnelighetsregelen fortsatt skulle bygge pa
det medisinske prinsipp. I oppsummeringen av utvalgets forslag, blir det uttalt pa s. 23:

«For utvalget har det som nevnt vaert det primzare mal a foresla en utilregnelighetsregel som
best mulig treffer de alvorlig psykisk avvikende lovbrytere som ut fra begrunnelsene for straff
ikke bar veere ansvarlige. Slik utvalget ser det, oppnas best treffsikkerhet innenfor rammen av
en regel som bygger pa det medisinske prinsipp. | den regel som utvalget foreslar, gjeres det
klart at det bare er den lovbryter som pa handlingstiden var ‘psykotisk’ med en markant styr-

kegrad av psykotiske symptomer, som skal ga fri for ansvar».1%*

Det foregaende gir sveert gode grunner for a fortsatt bygge pa det medisinske prinsipp. Det
fremgar helt klart at det i norsk rett synes ungdvendig a legge andre vurderinger til grunn, enn
vurderingen av gjerningspersonens sinnstilstand. Ved & bygge utilregnelighetsregelen pa et
medisinsk prinsipp unngar man a matte vurdere hva lovbryterne tenkte pa handlingstidspunk-
tet. Dersom norsk rett fortsetter a legge intense, aktive og symptomtunge kriterier til grunn for
vurderingen av om gjerningspersonen var psykotisk pa handlingstidspunktet, vil det medi-
sinske prinsippet vaere dekkende for de tilfellene som skal omfattes av bestemmelsen.

Vare naboland har valgt en lgsning som norsk rett omtaler som et blandet system. Prinsippe-
ne, eller systemene, slar ut forskjellig i de ulike landene, men som regel kreves en eller annen
form for arsakssammenheng mellom tilstanden og handlingen. I forlengelsen av dette gar jeg
over til a redegjare for hvilke kriterier vare naboland legger til grunn for vurderingen av util-
regnelighet.

51.3 Annen lands rett

| NOU 2014: 10 foretok utvalget en grundig undersgkelse av utenlandsk rett, med fokus pa
hvilke systemer eller prinsipper de ulike landene legger til grunn for vurderingen av utilregne-

9 Syse (2006) s. 155.
100 NOU 2014: 10 s. 66.
101 1bid. s. 23.
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lighet. Utvalget valgte a fokusere pa nordiske land, da det i disse landene foreligger sterst
grad av rettslikhet til vart system.1%2

| det fglgende vil Danmark, Sverige og England bli trukket frem som eksempler. Alle tre lan-
dene har i stor grad basert sin utilregnelighetsstandard pa det blandede prinsipp. | NOU 2014:
10 ble det uttalt at det blandede prinsipp kjennetegnes ved et inngangsvilkar som bestar av
medisinsk definerte tilstander. Deretter oppstilles det et begrensende vilkar, som krever at
tilstanden ma ha hatt en fglge eller betydning for handlingen.%

I England blir utilregnelighet vurdert etter de sakalte M’Naghten rules, som engelske domme-
re utformet i 1843.1% Reglene ble utformet etter at en skotsk trearbeider ved navn M’Naghten
forsgkte a skyte statsministeren i England. Feilaktig drepte han sekretaeren til statsministeren i
stedet for. Det kom frem i saken at tiltalte led av forfglgelsesforestillinger, som ble vurdert
slik at han ble frifunnet pa grunn av sinnssykdom.'% Saken vakte stor oppsikt, og farte til en
gjennomgang av rettstilstanden. M’Naghten rules ble formet, og reglene som ogsa gjelder i
dag, innebzrer et inngangsvilkar og et begrensende vilkar. Inngangsvilkaret krever at gjer-
ningspersonen har en sykdom som har hatt innvirkning pa evnen til & bedgmme sin egen
handling.’% Videre ma det bevises at gjerningspersonen foretok handlingen som falge av
sinnstilstanden.” Det stilles et krav om &rsakssammenheng, noe som sammenfaller med de
psykologiske kriterier i norsk rett.

| Danmark fremgar utilregnelighetsregelen av straffeloven § 16, farste ledd, og lyder slik:

«Personer, der pa gerningstiden var utilregnelige pa grund af sindssygdom eller tilstande, der
ma ligestilles hermed, straffes ikke. Tilsvarende gaelder personer, der var mentalt retarderede i
hgjere grad. Befandt gerningsmanden sig som fglge af indtagelse af alkohol eller andre rus-
midler forbigaende i en tilstand af sindssygsom eller i en tilstand, der ma ligestilles hermed,

kan straf dog palagges, nar serlige omstendigheder taler derfor». %8

Den danske bestemmelsen krever at gjerningspersonen pa handlingstidspunktet led av «sinds-
sygdom eller tilstand, der mé ligestilles hermed».% Vilkaret fastslar at gjerningspersonen mé

102 NOU 2014: 10's. 60.

103 1bid. s. 60.

104 1bid. s. 73.

15 NOU 1974: 17 s. 171.

106 NOU 2014: 10 s. 74.

17 NOU 1974: 17 s. 172.

108 | BK nr. 1052 af 04/07/2016 (straffeloven).
109 |bid. § 16.
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ha hatt en medisinsk diagnose pa handlingstidspunktet, noe som sammenfaller godt med det
medisinske prinsippet som norsk rett bygger pa. Mer om dansk rett nedenfor.

| Sverige hgrer spgrsmalet om utilregnelighet til under straffespgrsmalet, og ikke skyldspars-
malet slik det gjar i Norge. Bestemmelsen fremgar av Brotsbalken § 30:6, forste ledd og ly-
der: «Den som har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk stérning ska i forsta
hand démas til en annan pafdljd an fangelse. Ratten far déma til fangelse endast om det finns
synnerlige skal».11

Svensk rett krever at gjerningspersonen pa handlingstidspunktet hadde en «allvarlig psykisk
storning», noe som ma forstads som en medisinsk tilstand i likheten med de rettslige begrepe-
ne, av samme betydning, i norsk og dansk strafferett.!'! Begge vilkarene fra de respektive
lovene fra Danmark og Sverige, regnes som inngangsvilkaret i vurderingen av utilregnelig-
het.“z

NOU 2014: 10 belyste at den danske regelen ikke er presisert pa samme mate som den norske.
| det danske inngangsvilkaret er det fraveer av klare kriterier for hvilke tilstander som skal
omfattes av ordlyden, noe som viser behovet for tilleggskriterier.!** Ordlyden ma anses & fav-
ne mye videre enn straffeloven § 20, farste ledd, bokstav b, noe som kan tilsi et behov for
tilleggskriterier.

| den svenske retten er det imidlertid anfgrt av den Hogsta domstol at «allvarlig psykisk
storning» beror pa en helhetsvurdering av symptomenes innhold og styrkegrad.'* Inngangs-
vilkaret er med andre ord mye mer presist og sammenfallende med det norske vilkaret i straf-
feloven § 20, farste ledd, bokstav b. Likevel har svensk rett valgt & utforme bestemmelsen
etter et blandet prinsipp, og oppstiller ogsa et begrensende vilkar for vurderingen av om gjer-
ningspersonen var utilregnelig.

Det begrensende vilkaret inneberer at tiltalte ikke automatisk blir ansett som utilregnelig ved
at gjerningspersonen lider av for eksempel «sindssygdom», som er inngangsvilkaret i dansk
rett.}*> Det begrensende vilkaret etter dansk rett krever at gjerningspersonen var «utilregnelig

110 Brotshalk (1962:700).

11 |bid. § 30:6.

112 NOU 2014: 10 s. 61.

113 |bid. s. 61.

114 Brotshalken § 30:6, se ogsa NOU 2014: 10 s. 66.
115 NOU 2014: 10 s. 62.
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pé& grund af» den psykiske avvikstilstanden.!'® P4 samme méte krever den svenske retten at
handlingen mé ha vart begatt «under paverkan av» den psykiske avvikstilstanden.''’ Rettstil-
standen i begge landene krever med andre ord en arsakssammenheng.

514 Avsluttende merknader

Den norske utilregnelighetsregelen har gjennomgatt en rekke revisjoner, og har tidligere veart
basert pa et blandet prinsipp, pa lik linje med dagens ordning i Danmark og Sverige. Norsk
rett valgte imidlertid & fjerne de psykologiske kriteriene fra lovteksten. Begrunnelsen var at
presiseringen av sammenhengen mellom tilstanden og handlingen anses som ungdvendig.t!8
Hvordan ordlyden skal utformes, har veert, og er gjenstand for en debatt som nesten aldri vil ta
slutt. Det ble blant annet foreslatt i NOU 1990: 5 a forme dagjeldende straffeloven § 44 pa
denne maten: «Den som pa handlingstiden var psykotisk og dermed uten evne til realistisk
vurdering av sitt forhold til omverdenen, straffes ikke».*'® Med en slik presisering av ordly-
den, ville det klarere fremga hvor sterkt avvikende den psykiske tilstanden matte veere, for at
gjerningspersonen skulle anses som psykotisk pa handlingstidspunktet. I Ot.prp. nr. 87 (1993
1994) fant imidlertid departementet det ungdvendig a presisere hva som ligger i begrepet psy-
kotisk, med begrunnelse om at de som skal praktisere bestemmelsen, ogsa skal kjenne innhol-

det i begrepet.!?

| NOU 2014: 10 foreslo utvalget en endring, som inneberer at begrepet blir presisert enda
nermere. Forslaget kom i forkant av ikrafttredelsen av dagens straffelov, og var ment for da-
gjeldende § 44:

«Den som retten anser for & ha vert psykotisk pa handlingstiden eller i en tilstand som med
hensyn til sviktende funksjonsevne, forstyrret tenkning og for gvrig manglende evne til & for-
sta sitt forhold til omverdenen, ma likestilles med & veere psykotisk, er ikke strafferettslig an-
svarlig».12*

Det ma imidlertid antas at rettstilstanden er uendret, og at forslaget vil ha betydning for da-
gens straffeloven § 20, forste ledd, bokstav b. Etter den foregaende gjennomgangen av utfor-
mingen av ordlyden, og hvilket rettslig meningsinnhold den skal inneholde, forstar jeg en pre-

116 | BK nr. 1052 af 04/07/2016 § 16.
117 Brotshalken § 30:6.

118 NOU 2014: 10 s. 48.

118 NOU 1990: 5s. 51.

120 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 28.
121 NOU 2014: 10s. 138.
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sisering av ordlyden som utelukkende positiv. Lovteksten skal veere utformet slik at folk flest
skal kunne forsta hva begrepet innebarer. Det er vanskelig & utlede hva som ligger i begrepet
psykotisk uten a ha juridisk eller psykiatrisk kompetanse. Det kan selvsagt diskuteres hvorvidt
en presisering vil hjelpe de uten juridisk og/eller psykiatrisk kompetanse til a forsta det neer-
mere innholdet i begrepet. Det ma likevel antas at en presisering av hvor sterk den psykiske
avvikstilstanden ma veere, vil klargjgre ogsa for folk flest at psykose i medisinsk betydning
ikke er fullt ut sammenfallende med det rettslige begrepet, og at det stilles strenge kriterier for
at en psykisk avvikstilstand faller innenfor anvendelsesomradet til straffeloven § 20, farste
ledd, bokstav b.

| det folgende vil vi forlate det rettslige meningsinnholdet for straffeloven § 20, forste ledd,
bokstav b, og ga videre til de tilfellene som faller innenfor straffeloven § 20, annet ledd. Gjer-
ningspersoner som pa handlingstidspunktet var psykotiske, vil fortsatt veere tema, men det
fokuseres pa de tilfellene hvor den psykiske avvikstilstanden skyldes selvforskyldt rus.

5.2 Rusutlgst psykose

Straffeloven § 20, annet ledd, inneholder et unntak til regelen om utilregnelighet. Det fglger
av bestemmelsen at «Bevissthetsforstyrrelse som er en falge av selvforskyldt rus, fritar ikke
for straff». Bestemmelsen er viderefart fra den tidligere straffeloven § 45.122 Rus er i stor grad
en arsaksfaktor for kriminalitet, og det er derfor viktig for preventive hensyn at kriminelle
handlinger begatt i rus, straffes pa lik linje med de som er begatt i edru tilstand. Da ordlyden
omfatter de som pa handlingstidspunktet led av sterk bevissthetsforstyrrelse, reises problems-
tillingen om hvorvidt tilfeller av rusutlgst psykose faller innenfor anvendelsesomradet for
straffeloven 8§ 20, annet ledd.

Det fremgar av begrunnelser og hensyn bak gjeldende rett, at mennesker som lider av akutte
psykotiske symptomer skal ga straffri, da de ikke kan klandres for sine handlinger. De men-
neskene det siktes til er de som er sa syke at de regnes a ikke handle av «fri vilje», eller inne-
har forutsetningene for a forstd konsekvensene av sine handlinger.'?® Spagrsmalet er derfor om
straffrihetsreglene ogsa skal anvendes overfor de menneskene som frivillig inntar rusmidler,
og hvor rusen resulterer i en psykotisk tilstand.

122 ov 22. mai 1902 nr. 10 (straffeloven). Opphevet.
123 e kap. 4.2.1.
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Hovedregelen er at gjerningspersoner som er psykotiske som fglge av selvforskyldt rus, be-
demmes som tilregnelige i strafferettslig forstand. Det ble i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) fore-
slatt at psykose som resultat av selvforskyldt rus skulle reguleres i lovteksten. Hgyesterett
hadde pa tidspunktet for forslaget til den nye ordlyden, ikke tatt stilling til sparsmalet, men
det ble i hgringsinstansen anfert at «Det er rimelig a anta at man derfra skal slutte at psykose

utlgst av tilsvarende selvpafart rus, heller ikke skal medfore straffrihet [...]».1%

Sparsmalet om psykose utlgst av selvforskyldt rus skulle omfattes av bestemmelsen ble belyst
i Rt. 2008 s. 549. Saken gjaldt hvorvidt gjerningspersonen som var tiltalt for drap, var straffe-
rettslig tilregnelig etter straffeloven § 45. Straffeloven 8§ 45 fastslo at «Bevisstlgshet som er en
felge av selvforskyldt rus (fremkalt ved alkohol eller andre midler), utelukker ikke straff». De
rettsoppnevnte sakkyndige la til grunn at selv om gjerningspersonen var a anse som psykotisk,
hadde han ingen grunnleggende psykoselidelser fordi symptomene forsvant da han ikke ruset
seg.125

Aktor i saken prosederte pa at psykosesymptomer skulle kunne anses som bevissthetsforstyr-
relse i de tilfellene hvor gjerningspersonen var psykotisk som fglge av selvforskyldt rus. Hay-
esterett uttalte at det var sterke betenkeligheter ved & anse den psykotiske tilstanden som en
bevissthetsforstyrrelse i disse tilfellene. Hayesterett slo imidlertid fast at psykose fremkalt ved
selvforskyldt rus, og som ville forsvinne etter at rusvirkningen var ute av kroppen, ikke skulle
anses som straffriende psykose. Farstvoterende uttalte at:

«Nar jeg til tross for legalitetsprinsippets sterke stilling i strafferetten, likevel finner & matte
akseptere dette, er det fordi det — som jeg har vist — er en lang tradisjon for at reglene er slik a
forsta. Jeg legger ogsa vekt pa at det klart fremgar av forarbeidene til 1997-reformen at lovgi-
verne ikke gnsket at en straffbar handling begatt under en forbigdende endret bevissthet som

er fremkalt av selvforskyldt rus, skal lede til straffrihet».?®

Det fremstar som sikker rett, at tilfeller av psykose, som skyldes selvforskyldt rus, ikke skal
frita for straff. Dette til tross for at psykose ikke omfattes av bestemmelsens ordlyd i straffe-
loven. Det fremgar av NOU 2014: 10 at rettstilstanden er uendret med straffeloven § 20, og at
de samme vurderinger skal legges til grunn i den nye loven.*?’

124 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 220.
125 Rt. 2008 s. 549 (avsnitt 17).

126 |bid. (avsnitt 46).

127 NOU 2014: 10 s. 25.
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Straffansvaret for psykotiske tilstander som skyldes rus, er betinget av at gjerningspersonen
var i en rustilstand, utilregnelighetstilstanden ma ha vert en fglge av rus og rustilstanden ma
ha veert selvforskyldt.

En rustilstand inneberer en endring i personens fysiske og psykiske tilstand. VVanligvis med-
farer rus en svekkelse av demmekraft, men svekkelse av tilstanden i form av slapphet, vrang-
forestillinger eller bevisstlgshet kan ogsa forekomme i alvorlige tilfeller. For noen kan rus
medfare en endring i sinnstilstanden, i form av skjerpet utholdenhet, gkt konsentrasjon eller
klartenkthet.?8

Videre krever loven at tilstanden ma veare fremkalt som fglge av rus. Straffeloven § 20, annet
ledd, sier ingenting om hva som menes med rus, men man legger til grunn at dette gjelder
ulike typer rusmidler. Det ma antas at rettstilstanden fra straffeloven § 45 er uendret. Det ble i
§ 45 presisert at rusmidler var «alkohol og andre midler».*?° Alkohol er fortsatt det rusmidlet
som i starst grad blir brukt, og kan i noen tilfeller veare arsaken til at mennesker utvikler psy-
kiske avvikstilstander. Med rusmidler forstas alle typer stoff som pavirker nervesystemer og
sanseapparater, som for eksempel alkohol eller narkotiske stoff.**°

Nar det tas stilling til om en psykosetilstand er rusutlast eller ikke, er det sentrale bevistemaet
hvor varig den psykotiske tilstanden var etter rusinntaket. Den rettsmedisinske kommisjon har
uttalt at man skal kunne anse lovbryteren som straffri dersom psykosen varer mer enn en ma-
ned etter at stoffet er ute av kroppen.'®! Dette ble ogsa trukket frem i Randi Rosenqvists sak-
kyndighetserkleringen til retten i Rt. 2008 s. 549: «Intoksikasjonspsykoser som varer klart
mindre enn en maned etter at rusen oppherer skal etter deres mening konkludere med ‘be-
visstlashet’ eller ‘sterkt nedsatt bevissthet’ selv om det klinisk (ICD-10) dreier seg om en
psykotisk tilstand [...]».1%?

I NOU 1990: 5 er vurderingstemaet, for varigheten av den psykotiske tilstanden etter rusinn-
taket, beskrevet slik:

128 NOU 2014: 10's. 145.

129 ov 22. mai 1902 nr. 10 (straffeloven). Opphevet.
130 NOU 2014: 10's. 145.

131 |bid. s. 146.

132 Rt. 2008 s. 549 (avsnitt 39).
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«Bruk av slike stoff kan fare til psykotiske eller psykoseliknende tilstander. Dersom tilstanden
er fordrsaket av stoffinntaket alene, og forsvinner nar den toksiske virkning er opphart, be-
demmes tilstanden som en bevissthetsforstyrrelse. Dersom symptomene vedvarer utover gift-

virkningen, vil lovbryteren kunne vurderes under § 44»,133

Det ma antas at rettstilstanden i straffeloven § 20, annet ledd, er uendret. Dersom symptomene
for psykose vedvarer etter at den toksiske virkningen har gatt ut av kroppen, skal den psyko-
tiske tilstanden anses som en utilregnelighetsgrunn.

| Rt. 2010 s. 346 gjaldt saken anke over dom pa overfering til tvungent psykisk helsevern. Her
var den sentrale problemstillingen hvorvidt psykosen, til tross for rusinntak, fortsatt kunne
veere straffri. Bakgrunnen var muligheten for at det var andre arsaker enn rusvirkningen, som
medfgrte at gjerningspersonen var psykotisk pa handlingstidspunktet. Dersom de psykotiske
symptomene fortsatt vedvarte etter at rusen hadde gatt ut av kroppen, matte vedkommende ha
veert disponert med andre grunnlidelser. Grunnlidelsene kunne vaere en medvirkende, eller
enkeltstdende arsak til at psykosen ble utlgst.’3* Saken belyser problemstillingen som oppstar
nar tilstanden kan skyldes flere samvirkende arsaker, og ikke utelukkende selvforskyldt rus.
Rus som falge av samvirkende arsaker vil ikke bli behandlet.

Til slutt kreves det at rusen har veert selvforskyldt. | NOU 2014: 10 uttalte utvalget at spers-
malet om selvforskyldt rus er todelt. For det farste ma gjerningspersonen ha inntatt et rusmid-
del frivillig. For det andre ma vedkommende ha skjgnt at inntaket ville medfgre tap av den
fulle kontroll over seg selv.®®

Johs. Andenas har i «Alminnelig strafferett» (2016) pa side 322 uttalt at: «Selvforskyldt er
rusen sa snart det kan legges gjerningsmannen til last at han ble beruset, og det er tilfelle nar
han tar til seg et sa stort kvantum at han ma regne med muligheten av at han kan miste den
fulle kontroll over seg selv».13®

Det kan likevel foreligge serlige omstendigheter som gjar at psykotiske tilstander som falge
av inntak av rusmidler, forer til straffrihet. Det kan for eksempel tenkes at en svert liten
mengde alkohol, som normalt ikke har noen effekt, vil utlgse unormale virkninger. Da omta-

133 NOU 1990: 5's. 59.

134 Rt. 2010 s. 346 (avsnitt 16).
135 NOU 2014: 10 s. 146.

136 Andenzes (2016) s. 322.
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les rusen som atypisk. Atypisk rus kjennetegnes ved at man ved en ekstremt liten dose rus-
middel, far en virkning som ikke regnes & veaere normal X3’

Hoyesterettspraksis trekker frem at vurderingen av om rusen var atypisk beror pa om rusen
var selvforskyldt. Et eksempel er dommen inntatt i Rt. 1983 s. 202. Gjerningspersonen ble satt
under tiltale for a fremkalle alvorlig frykt hos en politimann ved Haugesund politikammer.
Tiltalte ble i byretten frifunnet da det ble lagt til grunn at hans tilstand var av atypisk rus, og at
han derfor métte anses for & vaere uforskyldt.'*® Hgyesterett la Johs. Andenas sin bemerkning
til grunn, og konkluderte med at byrettens dom matte oppheves pa bakgrunn av at rusen var
selvforskyldt.!3® Dette innebaerer derfor at ved selvforskyldt rus, ma gjerningspersonen be-
breides for a satt seg i en slik situasjon som medfarer at det er lett & miste kontrollen.

Kriteriene for om rusen var atypisk eller ikke er et spgrsmal som hgrer til under bevisbedgm-
melsen under skyldsparsmalet. Jeg gar ikke neermere inn pa kriteriene for bedgmmelse av om
rustilstanden var atypisk. | det falgende vil det bli redegjort for hvordan patalemyndigheten
og retten sgrger for opplysning av tilregnelighetssparsmalet.

5.3 Opplysning av tilregnelighetsspgrsmalet

Spersmalet om tilregnelighet hgrer, som nevnt tidligere, prosessuelt under skyldspgrsmalet.
Retten har etter straffeprosessloven § 294 en selvstendig plikt til & sgrge for at saken er til-
strekkelig opplyst.2® Straffeprosessloven § 226 fastslar at formalet med etterforskningen er &
skaffe til veie de ngdvendige opplysninger for & avgjare sparsmalet om tiltale. Dette taler for
at patalemyndigheten, som en objektiv part, skal sgke a klarlegge alle sider av saken — ogsa
tilregnelighetsspgrsmalet — pa best mulig mate under etterforskningen. Dette stgttes blant an-
net av straffeprosessloven § 226, fierde ledd, hvor loven fastslar at etterforskningen skal sgke
a klarlegge bade det som taler mot tiltalte, og det som taler til fordel for han. Dette innebaerer
at patalemyndigheten skal frembringe alle bevis som kan hjelpe a avklare saken.

| saker hvor det er usikkert om gjerningspersonen var psykotisk pa handlingstidspunktet, kan
det oppnevnes sakkyndige for a fa utredet gjerningspersonen. For saker som gjelder overfg-
ring til tvungent psykisk helsevern, er det ogsa et krav at det oppnevnes sakkyndige.**! Straf-

137 Andenzes (2016). s. 315.

138 Rt. 1983 s. 202 (5.203).

139 Se to avsnitt over, Andenaes (2016) s. 322.

140 ov 22. mai 1981 nr. 25 (straffeprosessloven).
141 NOU 2014: 10 s. 204.
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feprosessloven inneholder regler for bruk av sakkyndige under alle trinn av prosessen. Lovens
kapittel 11 inneholder generelle regler om bruk av sakkyndige, men for psykiatriske undersg-
kelser har loven en serskilt regulering i kapittel 13. Det nermere innholdet i disse reglene vil
ikke bli behandlet.

Ved tvil om gjerningspersonen var psykotisk pa handlingstidspunktet, skal det ved behov
oppnevnes én eller flere sakkyndige til & uttale seg om sinnstilstanden.'*? Hjelpen fra sakkyn-
dige beror primert pa at juristene mangler den kompetansen og kunnskapen som kreves for &
fastsla de psykiatriske sidene ved gjerningspersonens sinnstilstand. | blant ber patalemyndig-
heten om en forelgpig psykiatrisk vurdering av gjerningspersonen etter straffeprosessloven

8 165, fjerde ledd. Denne undersgkelsen kan belyse om det foreligger tvil ved tilregneligheten
eller ikke. Dersom de psykiatrisk sakkyndige kommer til at det ikke er noe & bemerke ved
sinnstilstanden, vil patalemyndigheten normalt legge dette til grunn for patalespgrsmalet.143
Dersom de sakkyndige kommer fram til at gjerningspersonen pa handlingstidspunktet hadde
en psykisk avvikstilstand, vil patalemyndigheten ved mindre alvorlig lovbrudd normalt hen-
legge saken.*** Dersom det er tale om et alvorlig lovbrudd, eller tilfeller hvor det er serlig tvil
om tilregneligheten, vil patalemyndigheten som oftest begjaere en fullstendig rettspsykiatrisk
undersgkelse etter straffeprosessloven §§ 165 eller 237.

Dersom det pa tidspunktet for hovedforhandlingen oppstar tvil rundt gjerningspersonens til-
regnelighet, er det rettens plikt til & oppnevne sakkyndige etter straffeprosessloven §§ 294 og
267, annet ledd, annet punktum.#® Oppdraget formuleres i et mandat til de sakkyndige etter
reglene i straffeprosessloven § 142 a. NOU 2014: 10 legger til grunn at «Mandatet skal sgrge
for at de sakkyndiges vurdering gir de faglige premissene for rettens vurdering av tilregnelig-
hetssparsmalet».14¢ Med andre ord legger mandatet grunnlaget for hva retten gnsker & fa sak-
kyndig bistand til.

Unnlatelse av & oppnevne sakkyndige der det foreligger tvil om tiltaltes tilregnelighet, kan lett
bli ansett som en feil ved patalemyndighetens og/eller rettens saksbehandling. Dette var
problemstillingen i blant annet Rt. 1994 s. 772. | saken ble en kvinne dgmt for vold mot en
restaurantgjest og en politimann. Kvinnen hadde i et avhgr uttrykt at hun var forfulgt, og det
fremgikk at hun gikk til behandling pa sykehus for paranoide symptomer. Patalemyndigheten
burde pa bakgrunn av dette, innhentet sakkyndig hjelp for a vurdere kvinnens tilregnelighet pa

142 Eskeland (2017) s. 344.

143 Matningsdal og Bratholm (2004) s. 364.
144 NOU 2014: 10's. 203.

145 |bid. s. 203.

146 |bid. s. 244.
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handlingstidspunktet. Dette var imidlertid ikke blitt gjort, og ble ansett som en saksbehand-
lingsfeil.1*” Hayesterett kom, som falge av dette, til at herredsrettens dom skulle oppheves.

De sakkyndige vil etter & ha mottatt mandatet, gjennomfare undersgkelser av gjerningsperso-
nen. Oppgaven beror primart pa a utrede sinnstilstanden etter faglige premisser innen psykia-
trien og etter det internasjonale klassifikasjonssystemet ICD-10.14¢ De sakkyndiges arbeid
utarbeides i det som kalles rettspsykiatriske erkleringer. | utarbeidelsen av erklaeringen skal
de sakkyndige svare pa det mandatet som de fikk i forbindelse med oppnevningen. Normalt
inneberer dette a svare pa spersmalet om gjerningspersonen var psykotisk pa handlingstids-
punktet, og om vedkommende var psykotisk i lovens forstand.!#°

Den sakkyndiges erklering vil veere en del av det samlede bevismateriale som ligger til grunn
for rettens vurderingen av saken.'® Erklaringen vil farst bli sendt til Den rettsmedisinske
kommisjon, som skal kvalitetssikre og sla ned pa eventuelle vesentlige mangler ved undersg-
kelsen eller erklaeringen.’®! Sakkyndighetserklearingene eller forklaringene fra de sakkyndige
under hovedforhandling, skal bedemmes pa lik linje med alle andre bevis. Domstolen er ikke
bundet av de sakkyndiges konklusjon, men de sakkyndiges utredning vil normalt utgjere et
sentralt bevis i rettens vurdering av om tiltalte var utilregnelig p& handlingstidspunktet.!>? Det
er retten som til syvende og sist konkluderer med hvorvidt gjerningspersonen, etter en vurde-
ring av alle bevis, kan anses & ha vaert psykotisk etter det rettslige begrepet i straffeloven § 20,
farste ledd, bokstav b.

Dagens system inneberer at de rettsoppnevnte sakkyndige skal, pa selvstendig grunnlag, ut
fra gjerningspersonens symptomer konkludere innen lovens psykosebegrep. Erklaringen, som
de sakkyndige utarbeider for retten, inngr i rekken med bevis som fremkommer under saken.
De sakkyndige ma derfor pa best mulig mate gjare rede for premissene som ligger til grunn
for deres vurdering, slik at retten har et godt nok grunnlag for a vurdere om gjerningspersonen
faller innenfor lovens anvendelsesomrade.

Dagens ordning med sakkyndige som konkluderer innen lovens vilkar har mgtt delvis kritikk.
Kritikken har i stor grad veert basert pa at det medisinske psykosebegrepet er stadig i utvik-
ling, og at hovedformalet bak medisinske diagnoser er best mulig behandling for den med

W7 Rt 1994 5. 772 (s. 774).
148 NOU 2014: 10's. 95.

149 1bid. s. 23.

150 1bid. s. 202.

151 Andenzs (2016) s. 308.
152 Eskeland (2017) s. 344.
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psykiske lidelser.’>® Dette sammenfaller ikke helt med formalet bak straffesparsmalet, som er
a avgrense det rettslige begrepet til & kun omfatte de lovbryterne som lider av s markante
symptomer at de ikke kan anses a ha skyldevne. | NOU 2014: 10 foreslo utvalget at de sak-
kyndiges oppgave primert skal vaere a uttale seg om tiltalte var psykotisk i psykiatrisk for-
stand.’™* Dette begrunnes hovedsakelig med behovet for & klarlegge skillet mellom juss og
psykiatri pa en bedre mate, slik at de sakkyndige utfarer den delen av oppdraget hvor de har
kompetanse. Pa den maten slipper de a tolke jussen, noe som er juristene sin oppgave.

| forlengelsen av dette er det ngdvendig med en fremstilling av reglene om bevisbedemmelse
for sparsmalet om utilregnelighet. | det fglgende vil det bli redegjort kort for bevistema, be-
visbyrde og beviskrav ved vurderingen av om gjerningspersonen var psykotisk pa handlings-
tidspunktet.

54 Bevisbedgmmelse

Nar vi i norsk rett taler om bevis, er det serlig tre forhold som trekkes frem. Det ma klargjg-
res hva bevistema er, hvem som har bevisbyrden og til slutt fastslas hva beviskravet er.*>® Det
er beviskravet som vil baere tyngdepunktet for den videre fremstillingen.

Pa strafferettens omrade rader prinsippet om fri bevisfgring. Prinsippet regnes a vare en klar
hovedregel som innebarer at partene kan fare de bevis de gnsker.'®® | NOU 2014: 10 legger
utvalget til grunn at bevis er «[...] forhold som skal pavise eller tilbakevise et bestemt fak-
tum».1>” Patalemyndigheten skal, som nevnt, gjennom etterforskningen skaffe til veie de ngd-
vendige opplysninger for & avgjare sparsmalet om tiltale.?®® Dette innebeerer at patalemyndig-
heten, ved tvil om gjerningspersonen var psykotisk pa handlingstidspunktet, skal frembringe
alle bevis som kan klarlegge de faktiske forhold som kan vaere av betydning for saken.

Det er patalemyndigheten som har bevisbyrden. Dette inneberer at all rimelig og fornuftig tvil
om faktiske forhold, kommer tiltalte til gode.'®® Dette har naer sammenheng med uskyldspre-
sumpsjonen, som kommer til uttrykk gjennom bade Grunnloven § 96, annet ledd, og EMK

153 NOU 2014: 10s. 23.

154 |bid. s. 23.

155 Aarli, Hedlund og Jebens (2015) s. 461.

1% NOU 2014: 10s. 177.

157 1bid. s. 177.

158 | ov 22. mai 1981 nr. 25 (straffeprosessloven) § 226, farste ledd, bokstav a.
159 Aarli, Hedlund og Jebens (2015) s. 461.
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artikkel 6.1%° Uskyldspresumpsjonen er et grunnleggende prinsipp om at enhver skal anses
som uskyldig, inntil det motsatte er bevist. Innholdet i prinsippet er ssmmenfallende med det
ulovfestede beviskravet i norsk strafferett om at «Enhver rimelig og fornuftig tvil skal komme
tiltalte til gode».'® Dette kommer jeg tilbake til.

Det fglger av NOU 2014: 10 at bevistema for tilregnelighetssparsmal er tilregnelighet. Det vil
si at det ma bevises at gjerningspersonen pa handlingstidspunktet ikke var psykotisk.1%? Dette
inneberer at gjerningspersonen skal ga straffri dersom tilregneligheten ikke bevises tilstrekke-

lig.

Bevistemaet for de rettsoppnevnte sakkyndige vil imidlertid vere det motsatte. Dette er fordi
de rettsoppnevnte sakkyndige har i oppgave a utrede gjerningspersonen for a pavise psykose.
| de tilfellene der de rettsoppnevnte sakkyndige er i tvil om gjerningspersonen var psykotisk
pa handlingstidspunktet, skal de konkludere med at gjerningspersonen var «ikke psyko-
tisk».1%3 Det innebarer med andre ord at tvil vil medfare at de sakkyndige konkluderer med at
gjerningspersonen var tilregnelig. De sakkyndige skal legge alle premissene til grunn i erklee-
ringen, ogsa de momentene som reiser tvil om gjerningspersonen var psykotisk. Da vil retten
pa selvstendig grunnlag kunne vurdere om gjerningspersonen var psykotisk etter det rettslige
begrepet psykotisk.

| det falgende vil tema vaere beviskravet ved vurderingen av tilregnelighetsspgrsmalet.
5.4.1  Beviskravet

Beviskravet handler om hvilken grad av sannsynlighet som ma legges til grunn for & anse at et
forhold er bevist.!®* Mens det pa enkelte rettsomréder kreves sannsynlighetsovervekt, er be-
viskravet pa strafferettens omrade mye strengere. Beviskravet bygger, som nevnt, pa at «En-
hver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode».1®> NOU 2014: 10 belyser det faktum at bevis-
kravet er ulovfestet, og anfarer at det ikke er blitt lovfestet da det «[...] anses som et grunn-
leggende rettssikkerhetsideal, som forutsettes godt kjent».1%

160 Den europeiske menneskerettighetskonvensjon, Roma 1950.

161 NOU 2014: 10 s. 24.

162 |bid. s. 179, se ogsa Rt. 1979 s. 143 (s. 147).

163 Matningsdal og Bratholm (2004) s. 365, se 0gsa Rt. 1979 s. 143 (s. 147).
164 Aarli, Hedlund, Jebens (2015) s. 461.

165 |bid. s. 461.

166 NOU 2014: 10s. 178.
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Ved tvil om gjerningspersonen var psykotisk pa handlingstidspunktet vil derfor sparsmalet
veere om det vanlige beviskravet pa strafferettens omradet skal anvendes. Avgjerelsen i Rt.
1979 s. 143 blir ansett som den sentrale hgyesterettsavgjarelsen for forstaelsen av dagens be-
viskrav for tilregnelighet. Saken gjaldt en ung mann som drepte en venn, der de rettsoppnevn-
te sakkyndige konkluderte med at han ikke var psykotisk pa handlingstidspunktet. Et sentralt
sparsmal var hvilket beviskrav det skulle legges til grunn da de sakkyndige ga uttrykk for tvil
i konklusjonen.

| lagmannsrettens rettsbeleaering ble det anfart:

«Hvis lagretten finner at det er tvilsomt om tiltalte var sinnssyk i gjerningsgyeblikket, ma den
svare nei pa skyldspagrsmalet. Men det kan ikke stilles de samme krav til bevisets styrke som

nar det gjelder sparsmalet om den tiltalte har foretatt handlingen. Det kan ikke kreves mer enn

overvekt av sannsynlighet for at den tiltalte ikke er sinnssyk».*®’

Hayesterett fant ikke lovanvendelsen uriktig, men var heller ikke enig i synet til lagmannsret-
ten. Farstvoterende anfgrte om beviskravet:

«Jeg er enig med lagmannen i at det ikke kan stilles samme krav til bevisets styrke som nar det
gjelder sparsmalet om bevis for at tiltalte har begatt den handling som er angitt i tiltalebeslut-
ningen. Men jeg er ikke uten videre enig med lagmannen i at en overvekt av sannsynlighet er
tilstrekkelig. Skulle de rettspsykiatrisk sakkyndige komme til forskjellig konklusjon, ma tiltal-
te etter min mening frifinnes for straff med mindre retten - det vil si lagretten i saker som be-
handles ved lagmannsrett - skulle finne at det ikke kan veere noen rimelig tvil om at tiltalte var
tilregnelig pa gjerningstiden». 68

Det som kan utledes av dette, er at retten la til grunn et mindre strengt beviskrav for vurde-
ringen av om gjerningspersonen var psykotisk pa handlingstidspunktet. Senere praksis viser at
hayesterettsdommen i Rt. 1979 s. 143 har blitt tolket pa forskjellige mater.

Som eksempel kan Rt. 2003 s. 23 trekkes frem. Her la Hgyesterett til grunn at det vanskelig
kunne utledes en mer presis formulering av beviskravet, enn det som var gjort i den oven-
nevnte Rt. 1979 s. 143. Kvinnen som i lagmannsretten ble demt for ildspasettelse av et bolig-
hus med flere boenheter, hadde blitt undersgkt av to sakkyndige da det foreld tvil hvorvidt
hun var psykotisk pa handlingstidspunktet. De sakkyndige konkluderte med, under tvil, at hun
ikke var psykotisk. Lagmannsretten fant at det med «tilstrekkelig grad av sikkerhet» var be-

167 Rt. 1979 s. 143 (s. 146).
168 |bid. (s. 147).
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vist at kvinnen ikke var psykotisk pa handlingstidspunktet.'®® Dette til tross for at de sakkyn-
dige ga uttrykk for tvil. Hayesterett sluttet seg til lagmannsretten, og konkluderte med at be-
visreglene var lagt til grunn pa korrekt mate.*"

| vurderingen av hvordan beviskravet skal utformes, er det lagt vekt pa en rekke verdimessige
og bevishaserte begrunnelser. Norsk rett bygger blant annet pa et viktig fundament som skal
hindre at uskyldige ikke skal dgmmes. Dette innebarer imidlertid at det er lite rom for usik-
kerhet ved vurdering av bevisene. Videre bygger norsk rett pa tanken om at syke ikke skal
straffes, men behandles. Det kan fremsta som bade urettferdig og lite hensiktsmessig & paleg-
ge lovbrytere med psykiske avvik straffeansvar.'’* Dette er kun et par av mange hensyn som
har blitt brukt i avveiningen ved vurderingen av om beviskravet skal veere like strengt som
strafferetten ellers. Denne fremstillingen har beklageligvis ikke rom for & ga naermere inn pa
de ulike momentene ved vurderingen av hvor strengt beviskravet skal veere.

| NOU 2014: 10 har utvalget behandlet sparsmalet om hvilket beviskrav som gjelder inngaen-
de, og konkluderer etter en gjennomgang av verdi- og bevisbaserte argumenter at det ikke er
noen grunn til & ha et mindre strengt beviskrav for vurderingen av om gjerningspersonen var
psykotisk.’? Tilregnelighetsutvalget trekker ogsa frem at verken rettspraksis eller forarbeider
inneholder noen forklaring pa hvorfor beviskravet skal lempes for spgrsmal om tilregnelighet.
Utvalget begrunner sin konklusjon med at det er lettere a avveie og forholde seg til bevismo-
menter for om tiltalte har begatt et lovbrudd, fremfor & avveie og forholde seg til bevismo-
menter for gjerningspersonens sinnstilstand pad handlingstidspunktet.!”® Dette taler for at be-
viskravet bar veere like strengt for spgrsmalet om tilregnelighet som i strafferetten ellers.

Jeg gar na over til siste kapittel i oppgaven hvor vilkarene for overfgring til tvungent psykisk
helsevern vil vaere temaet. Det vil bli gitt en overordnet oversikt over vilkarene for & kunne
demme en lovbryter til tvungent psykisk helsevern, herunder en fremstilling av begrunnelsen
bak den nylige lovendringen i straffeloven § 62.

169 | A-2001-1775 (avsnitt 9 etter lagmannsrettens bemerkninger).
170 Rt. 2003 s. 23 (avsnitt 18 og 19).

171 NOU 2014: 10's. 190.

172 |bid. s. 196.

173 |bid. s. 180.
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6 Overfaring til tvungent psykisk helsevern

Reglene om szrreaksjoner for psykotiske lovbrytere har, i likhet med reglene for utilregnelig-
het, gjennomgatt en rekke endringer de siste 150 arene. Endringene skjer i trad med utvikling-
en av samfunnets oppfatninger av hvordan mennesker med psykiske avvikstilstander skal iva-
retas pa strafferettens omrade. Med ikrafttredelsen av den nye straffeloven i 1902, ble det inn-
fart bestemmelser om strafferettslige serreaksjoner som baserte seg pa et sikringssystem.

Bestemmelsen om sikring var nedfelt i straffeloven § 39 og skulle anvendes overfor bade til-
regnelige og utilregnelige.}’ Sikringen ble ikke ansett som straff, og var i hovedsak begrunnet
i hensynet til samfunnsbeskyttelse.r”> Samfunnet skulle gis et vern utover det som kunne opp-
nas ved anvendelse av straff. Fra 2002 ble ordningen med sikring opphevet, og loven fikk nye
regler om seerreaksjoner i form av forvaring, tvungen omsorg, og overfgring til tvungent psy-
kisk helsevern, for blant annet psykotiske lovbrytere.1’®

Fremstillingen vil i det fglgende redegjgre kort for hva sarreaksjoner innebarer, far jeg gar
over til vilkarene for & kunne demme en lovbryter til tvungent psykisk helsevern.

6.1 Seerreaksjoner

For utilregnelige lovbrytere, har strafferetten to ulike former for seerreaksjoner. Seerreaksjonen
blir fastsatt ut fra arsaken til utilregneligheten. For psykisk utviklingshemmede i hgy grad kan
det bli aktuelt med sak om overfaring til tvungen omsorg.t”” De som pé handlingstidspunktet
led av sterke bevissthetsforstyrrelser eller var psykotiske, kan bli demt til overfering til
tvungent psykisk helsevern. Fremstillingen vil avgrenses til reglene om overfering til tvung-
ent psykisk helsevern, for lovbrytere som pa handlingstidspunktet var psykotiske. Andre tiltak
som frivillig psykisk helsevern eller administrative vedtak om tvungent psykisk helsevern, vil
ikke bli behandlet.

Dom pa overfaring til tvungent psykisk helsevern er en tidsubestemt reaksjon, hvor det er
helsevesenet som fastsetter det neermere innholdet. Gjennomfgringen er regulert i Lov 2. juli
1999 nr. 62 om etablering og gjennomfering av psykisk helsevern (psykisk helsevernloven)
kapittel 5. Myndigheten til & beslutte opphar, ligger til patalemyndigheten eller domstolen

174 | ov 22. mai 1902 nr. 10 (straffeloven). Opphevet. Se ogsd NOU 1974: 17 s. 199.
15 NOU 1974: 17 s. 207.

176 Eskeland (2017) s. 417.

17 ov 20. mai 2005 nr. 28 (straffeloven) § 63.
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etter straffeloven § 65. Det fremgar av NOU 2014: 10 at dersom patalemyndigheten gnsker at
dommen pa overfearing til tvungent psykisk helsevern skal opprettholdes, ma de «[...] senest
hvert tredje ar bringe sparsmalet inn for domstolene [...]».}"® Reaksjonen skal bare opprett-
holdes sé lenge kravet til gjentakelsesfare fortsatt er oppfylt.1”®

Hovedformalet bak reglene om overfgring til tvungent psykisk helsevern er samfunnets behov
for beskyttelse mot farlige lovbrytere med psykiske avvikstilstander, som har begatt alvorlig
kriminalitet.’8® Samfunnet skal med andre ord ha muligheten til & beskytte seg mot skader
eller angrep i fremtiden. Dom pa overfaring til tvungent psykisk helsevern innebaerer imidler-
tid at staten bergver mennesker friheten for handlinger de ikke anses & veere strafferettslig
ansvarlige for, noe som kan fremsta bade urimelig og urettferdig. I NOU 2014: 10 legger ut-
valget til grunn at terskelen for & overfgre noen til tvungent psykisk helsevern skal veere hgy.
Hensynet til samfunnsvernet ma veere s&rdeles tungtveiende. 8

I noen tilfeller fremstar psykotiske lovbrytere sa farlige for seg selv eller for samfunnet at
patalemyndigheten finner det ngdvendig a reise sak om overfgring til tvungent psykisk helse-
vern.'82 Det vil for de alvorligste forbrytelsene veere uheldig om lovbryterne gar straffri uten
noen form for reaksjon. For samfunnet vil forbrytelsene i objektivt henseende fremsta som de
samme, uavhengig av om lovbryterne var utilregnelige eller tilregnelige pa handlingstids-
punktet.183

| det falgende vil jeg redegjare kort for bestemmelsen og vilkarene for overfaring til tvungent
psykisk helsevern.

178 NOU 2014: 10 s. 317.

179 ov 20. mai 2005 nr. 28 (straffeloven) § 65, se ogsa Andenaes (2016) s. 543.
180 NOU 2014: 10's. 305.

181 |bid. s. 345.

182 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 221.

183 NOU 2014: 10 s. 342.
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6.2

Straffeloven § 62

Den sentrale bestemmelsen om overfaring til tvungent psykisk helsevern fremgar av lov 20.
mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven) 8§ 62, og lyder:

«8 62 Vilkar for & idemme overfgring til tvungent psykisk helsevern

Nar det anses ngdvendig for & verne andres liv, helse eller frihet, kan en lovbryter som er
straffri etter 8 20 bokstav b eller bokstav d, ved dom overfares til tvungent psykisk helsevern,
jf. psykisk helsevernloven kapittel 5, ndr han har begatt eller forsgkt & bega et voldslovbrudd,
et seksuallovbrudd, en frihetsbergvelse, en ildspasettelse eller et annet lovbrudd som krenket
andres liv, helse eller frihet eller kunne utsette disse rettsgodene for fare og vilkarene i annet
eller tredje ledd er oppfylt. Overfgring til tvungent psykisk helsevern, jf. psy-
kisk helsevernloven kapittel 5, kan ogsa idemmes en lovbryter som er straffri etter §
20 bokstav b eller bokstav d nar han har begatt gjentatte lovbrudd av samfunnsskadelig eller
seerlig plagsom art, dersom det er ngdvendig for & verne samfunnet eller andre borgere mot
slike lovbrudd og vilkarene i fjerde ledd er oppfylt.

Var lovbruddet av alvorlig art, ma det vaere en narliggende fare for at lovbryteren pa nytt vil
bega et alvorlig lovbrudd som krenker eller utsetter for fare andres liv, helse eller frihet.

Var lovbruddet av mindre alvorlig art ma

a) lovbryteren tidligere ha begatt eller forsgkt & bega et alvorlig lovbrudd som krenket
eller utsatte for fare andres liv, helse eller frihet,

b) det antas & vaere en naer sammenheng mellom det tidligere og det na begatte lovbrud-
det, og

c) faren for tilbakefall til et nytt alvorlig lovbrudd som nevnt i bokstav a, veere serlig
nerliggende.

Var lovbruddene av samfunnsskadelig eller sarlig plagsom art, ma faren for nye lovbrudd av
samme art veere serlig nzrliggende, og andre tiltak ma ha vist seg apenbart uhensiktsmessi-

ge.
Ved vurderingen av faren for tilbakefall etter bestemmelsen her skal det legges vekt pa det be-

gatte lovbruddet sammenholdt serlig med lovbryterens atferd, sykdomsutvikling og psykiske
funksjonsevne».

Fremstillingen vil ta utgangspunkt i bestemmelsens fire grunnvilkar.
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6.2.1  Utilregnelighet

Det farste vilkaret inneberer at lovbryteren ma veere «straffri etter § 20, bokstav b eller bok-
stav d». Straffeloven § 20, farste ledd, bokstav b og d, innebarer straffrihet for personer som
var psykotiske eller led av bevissthetsforstyrrelse. Andre psykiske avvikstilstander vil med
andre ord ikke gi grunnlag for overfaring til tvungent psykisk helsevern.8 Fremstillingen vil
fokusere pa reglene om tvungent psykisk helsevern for psykotiske lovbrytere etter straffelo-
ven § 20, farste ledd, bokstav b.

6.2.2 Lovbrudd

Videre krever straffeloven § 62 at det er begatt et lovbrudd. Lovbruddet ma vare av en viss
kvalifisert art for at lovbryteren skal kunne dgmmes til tvungent psykisk helsevern. Det farste
vurderingstema er hvilke handlinger som faller inn under bestemmelsens anvendelsesomrade.

Etter forste ledd, ferste punktum, kreves det at lovbruddet er av alvorlig art, jf. annet ledd,
eller av mindre alvorlig art, jf. tredje ledd. Bestemmelsen fastslar at alvorlige lovbrudd regnes
som voldslovbrudd, seksuallovbrudd, frihetsbergvelser, ildspasettelser og «annet lovbrudd».
Det angis ikke spesifikt hvilke straffebud det er som omfattes, men forarbeider og rettspraksis
kan utlede typetilfeller. Eksempler er drap, voldtekt, ildspésettelse og tvang.8®

Videre forutsetter bestemmelsen at lovbruddet ma ha «krenket andres liv, helse eller frihet,
eller kunne utsette disse rettsgodene for fare». Drap, voldtekt, ildspasettelse og tvang er alle
alvorlige lovbrudd som klart vil oppfylle kravet om at lovbruddet ma ha «krenket andres liv,
helse eller frihet».

Lovbrudd av mindre alvorlig art ma antas a vare av samme art som alvorlige lovbrudd, men
av mindre alvorlighetsgrad. For & kunne dgmme noen til tvungent psykisk helsevern pa grunn
av lovbrudd av mindre alvorlig art, ma imidlertid flere vilkar veere oppfylt. For det farste kre-
ves det at lovbryteren tidligere har begatt, eller forsgkt a bega et alvorlig lovbrudd etter annet
ledd. Det kreves deretter at det tidligere begatte lovbruddet har «neer sammenheng» med det
na begatte lovbruddet. Det fremgar av NOU 2014: 10 at en «naer sammenheng» kan foreligge
dersom begge lovbruddene er av samme type, eller at begge lovbruddene er utslag av den
samme sinnslidelsen.'® Dette innebaerer for eksempel at lovbryteren tidligere har satt fyr p&
en enebolig, som resulterte i en mordbrann. Dersom han senere begar et lovbrudd av mindre

184 NOU 2014: 10 s. 307.
185 Norsk lovkommentar til straffeloven, nettversjon, note 450-454.
186 NOU 2014: 10 s. 309.
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alvorlig art, men som innebar ildspasettelse, ma det kunne antas at det mindre alvorlige lov-
bruddet har hatt «n&er sammenheng» med det tidligere begatte lovbruddet av alvorlig art.

Straffeloven § 62, forste ledd, annet punktum, omfatter lovbrudd av «samfunnsskadelig eller
serlig plagsom art». Disse lovbruddene har en senket terskel mot de alvorlige lovbruddene
etter farste ledd, ferste punktum, men forutsetter imidlertid at de er begatt «gjentatte ganger».
| Prop. 122 L (2014-2015) vurderte Justis- og beredskapsdepartementet det til at lovbrudd av
«samfunnsskadelig eller serlig plagsom art» er ment & omfatte mindre alvorlige integritets-
krenkelser som ikke oppfyller kravet om & krenke noens liv, helse eller frihet. Ogsa andre
lovbrudd som for eksempel vinningslovbrudd eller skadeverk, skal na kunne falle inn under
anvendelsesomradet for dom pa tvungent psykisk helsevern.'®” Prop. 122 L (2014-2015) fast-
slar at dersom slike lovbrudd skal omfattes av bestemmelsen, «[...] ber det imidlertid kreves
at lovbruddene er begétt med szrlig hay hyppighet og at de har vedvart over tid».18

6.2.3  Gjentakelsesfare

Uavhengig av hvilken type lovbrudd det er snakk om, krever straffeloven § 62 at det er fare
for gjentakelse for & kunne dgmme en lovbryter til tvungent psykisk helsevern.

For bade alvorlige lovbrudd og lovbrudd av mindre alvorlig art er vurderingstemaet at «lov-
bryteren pa nytt vil bega et alvorlig lovbrudd som krenker eller utsetter for fare andres liv,
helse eller frihet», se straffeloven 8§ 62, annet ledd, jf. tredje ledd, bokstav b. Dette innebarer
at gjentakelsesfaren ma vere knyttet til det tidligere begatte lovbruddet av alvorlig art. Dette
til tross for at den begatte handlingen er ansett for a ha vert et lovbrudd av mindre alvorlig
art. Om hvilke lovbrudd dette omfatter, viser jeg til redegjgrelsen under kapittel. 6.2.2.

For lovbrudd av «samfunnsskadelig eller serlig plagsom art» etter farste ledd, annet punktum,
Jf. fjerde ledd, er vurderingstema for gjentakelsesfaren «nye lovbrudd av samme art». Her bgr
det imidlertid legges til grunn at de lovbryterne som er ment a falle inn under anvendelsesom-
radet for bestemmelsen, er lovbrytere som ofte har en historikk med ulike typer lovbrudd.
Ofte er for eksempel vinningslovbrudd knyttet til den samme kriminelle virksomheten som
narkotikalovbrudd. Man ma derfor kunne se alle lovbruddene samlet, og vurdere konsekven-
sene lovbruddene totalt vil fare med seg.'®

187 Prop. 122 L (2014-2015) s. 38-39.
188 |bid. s. 39.
189 Norsk lovkommentar til straffeloven, nettversjon, note. 456.
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Etter femte ledd forutsettes det at farevurderingen legger vekt pa det begatte lovbruddet sam-
menholdt med «lovbryterens atferd, sykdomsutvikling og psykiske funksjonsevne». Eksemp-
ler pA momenter som skal tas i betraktning, er opptreden fer og etter lovbruddet og forhold til
rusmidler. I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) ble det ogsa uttalt at det er av interesse «[...] om ved-
kommende har vist annen aggressiv/kriminell oppfarsel enn lovbruddet».*°

Hovedforskjellen mellom de tre kvalifikasjonene av lovbrudd beror pa beviskravet. For lov-
brudd av alvorlig grad, kreves det at faren for nye lovbrudd ma veere «narliggende». | Ot.prp.
nr. 87 (1993-1994) sluttet departementet seg til Seerreaksjonsutvalgets innstilling i NOU
1990: 5, hvor det ble uttalt at:

«Ved dette angis at det ma kreves en kvalifisert grad av risiko for tilbakefall, og faren ma pa
domstidspunktet vurderes som reell. Kravet til faregraden vil i praksis i noen grad variere etter
hvor grov den begatte handling er, og hvor alvorlige handlinger det er fare for».1%

Dette ble ogsa lagt til grunn i Rt. 2003 s. 1085 hvor saken gjaldt dom pa overfgring til tvung-
ent psykisk helsevern. Det ble anfort at begrepet «nearliggende» ma forstas som «[...] en kva-
lifisert risiko for tilbakefall, og faren mé& p& domstidspunktet vurderes som reell». 19

For lovbrudd av mindre alvorlig art og for lovbrudd av «samfunnsskadelig eller szrlig plag-
som art», kreves det at faren for nye lovbrudd er «serlig narliggende». | Ot.prp. nr. 90 (2003-
2004) ble det understreket at «sarlig naerliggende» métte forstds som at faren er konkret.1%
Kravet er for lovbrudd av mindre alvorlig art, eller samfunnsskadelig eller szrlig plagsom art,
skjerpet. Sannsynlighetsgraden for at lovbryteren pa nytt vil foreta liknende handlinger ma
veere stor.

Det ble for eksempel i 16-206839MED-STRO lagt vekt pa at domfelte i lgpet av tre maneder
hadde begatt 20 lovbrudd. Han hadde i tillegg vaert domfelt 21 ganger tidligere. Det faktum at
tidligere straff dpenbart ikke hadde hatt en avskrekkende virkning, sammenholdt med at dom-
felte drev en aktiv kriminell virksomhet, talte for at faren for gjentakelse var «serlig nerlig-
gende». 1%

190 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 459.

191 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 59, se ogsa NOU 1990: 5 s. 86.
192 Rt. 2003 s. 1085 (avsnitt 16).

193 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 459.

194 16-206839MED-STRO s. 21.
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Ved vurderingen av gjentakelsesfare for lovbrudd som er «samfunnsskadelig eller av sarlig
plagsom art» ma ogsa tilleggskriteriet om at «andre tiltak ma ha vist seg apenbart uhensikts-
messige» vere oppfylt. 1 Prop. 122 L (2014-2015) ble det uttalt at dette tilleggskriteriet bar
holdes adskilt fra kravet om gjentakelsesfare, fordi det har ner sammenheng med hvorvidt
seerreaksjonen er ngdvendig.'®® Jeg kommer derfor tilbake til dette, da kriteriet er i stor grad
sammenfallende med behovet for samfunnsvern.

6.2.4 Behovet for samfunnsvern

For & demme en lovbryter til tvungent psykisk helsevern etter straffeloven § 62, kreves det at
seerreaksjonen er ngdvendig for & verne samfunnet. For lovbrudd som er av alvorlig eller
mindre alvorlig art, etter farste ledd, farste punktum, er vurderingstemaet at tvungent psykisk
helsevern ma vaere «ngdvendig for a verne andres liv, helse eller frihet». Vurderingstemaet for
lovbrudd av samfunnsskadelig eller s&rlig plagsom art, etter farste ledd, annet punktum, kre-
ver at tvungent psykisk helsevern er «ngdvendig for a verne samfunnet eller andre borgere».

Til tross for at ordlyden i henholdsvis farste ledd, farste punktum, og annet punktum, er ulike,
skal retten foreta en skjgnnsmessig vurdering av de samme momentene. | Prop. 122 L (2014—
2015) ble det uttalt at kravet om samfunnsvern for lovbrudd av samfunnsskadelig eller seerlig
plagsom art, skal tilsvare kravet til samfunnsvern for alvorlige lovbrudd.®

| Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) uttalte departementet at:

«Retten ma foreta en skjgnnsmessig vurdering av om det skal idemmes en szrreaksjon. Rele-
vante momenter ved vurderingen er hvor alvorlig kriminalitet som er begatt, hvor stor sann-
synlighet det er for ny kriminalitet, hvor alvorlige handlinger det er fare for, og hvilken sinns-
tilstand den tiltalte er i. Det ma ogsa legges vekt pa hva slags tiloud samfunnet ellers har a gi
lovbryteren, for eksempel gjennom lov om psykisk helsevern».%

Det ma med andre ord tas utgangspunkt i hvor stor fare det er for nye lovbrudd, omfanget og
alvoret av disse. Det vil ogsa vere naturlig a se pa hvilke konsekvenser lovbruddene har for
borgerne eller samfunnsinteressene.*%

195 Prop. 122 L (2014-2015) s. 40.

1% |bid. s. 40.

197 Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 106.

198 Norsk lovkommentar til straffeloven, nettversjon note 463A.
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For lovbrudd av samfunnsskadelig eller sarlig plagsom art er det i tillegg et krav om at
«andre tiltak ma ha vist seg apenbart uhensiktsmessige», jf. fjerde ledd. Dette innebarer at det
skal legges vekt pa hvilke andre behandlingstiltak det kan iverksettes for denne typen lovbry-
tere.! Det bgr prgves mindre inngripende tiltak far det blir aktuelt med dom pé overfering til
tvungent psykisk helsevern.

| Prop. 122 L (2014-2015) ble det uttalt at det pa generelt grunnlag, for spgrsmal om dom pa
overfgring til tvungent psykisk helsevern, bar legges vekt pa om andre behandlingstiltak er
provd iverksatt.?? Dette innebaerer at retten ber vurdere om samfunnet kan vernes tilstrekke-
lig ved at gjerningspersonen far behandling for eksempel gjennom et administrativt vedtak pa
tvungent psykisk helsevern. Vurderingen ma imidlertid avveies opp mot momenter som faren
for nye lovbrudd, og alvorlighetsgraden av det begatte lovbruddet. I noen tilfeller vil ogsa
patalemyndighetens partsstilling i dom pa tvungent psykisk helsevern vare ngdvendig for a
verne samfunnet pa en tilstrekkelig mate.

Dette ble blant annet lagt til grunn i LF-2015-71914. Saken gjaldt spgrsmal om oppretthol-
delse av dom pa tvungent psykisk helsevern. Domfelte hadde drept sin mor pa en brutal mate i
1998, og har siden veert underlagt tvungent psykisk helsevern. Etter en helhetsvurdering hvor
det blant annet ble lagt vekt pa domfeltes sinnstilstand og gjentakelsesfare, kom retten til at
patalemyndighetens partsstilling var ngdvendig, og at andre tiltak ikke ville vere tilstrekkelig
for & verne samfunnet.!

Behovet for samfunnsvern tilsier med andre ord en hgy terskel, da det innebarer inngripende
reaksjoner overfor mennesker som i utgangspunktet skal unnskyldes for sine handlinger. Sam-
funnsvernet ma med andre ord vaere serdeles tungtveiende for at det skal ga pa bekostning av
individvernet.

199 Prop. 122 L (2014-2015) s. 40.
200 |hid. s. 40.
201 | F-2015-71914 (avsnitt 17 etter «Lagmannsretten vil bemerke:»).
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6.3 «De brysomme»

Straffeloven § 62 fikk, som nevnt, en utvidelse 1. oktober 2016. Lovendringen medfarer en
etablert samfunnsheskyttelse mot lovbrytere som ikke begar alvorlig kriminalitet, men som er
sa plagsomme at de er til bry for resten av samfunnet.

Tidligere har reglene om overfgring til tvungent psykisk helsevern stilt strenge krav til lov-
bruddets art, noe som har medfart at visse utilregnelige lovbrytere ikke har oppfylt vilkarene
for dom pa tvungent psykisk helsevern. En liten gruppe lovbrytere fremstar som serlig «bry-
somme>» for samfunnet, fordi de begar gjentatte lovbrudd uten noen form for reaksjoner i et-
terkant. Denne gruppen lovbrytere ble tidligere oppfattet som for syke til a straffes, men for
friske for dom pé behandling.?®? Dette innebar at straff var utelukket, men at de heller ikke
falt innenfor gruppen lovbrytere som kunne overfares til tvungent psykisk helsevern.

I Innst. 179 L (2015-2016) la Justis- og beredskapsdepartementet frem sitt forslag til lovend-
ring, og la til grunn at formalet med utvidelsen er:

«[...] & ivareta samfunnets behov for & kunne beskytte seg mot lovbrudd som har omfattende
konsekvenser for andre borgere og samfunnet, dersom de begas gjentatte ganger. Det er en
malsetting at dom pa saerreaksjon skal gjennomfares pa en mate som ivaretar den enkeltes be-
hov for behandling».?%3

Det ble med andre ord lagt til grunn at behovet for at samfunnet skal kunne beskytte seg mot
andre lovbrudd enn integritetskrenkelser er stort. Lovbrudd av for eksempel gkonomisk ka-
rakter som tyveri eller innbrudd, eller lovbrudd som skadeverk eller personforfalgelse er ikke
en slik type kriminalitet som setter noen i direkte fare, der ofrene behgver a frykte for sitt liv,
sin helse eller frihet.?®* Likevel kan slike lovbrudd veere sardeles plagsomme, og ha betyd-
ning for den enkeltes falelse av trygghet.

Som eksempel kan 16-206839MED-STOR trekkes frem. Her var gjerningspersonen satt un-
der tiltale for over 20 forhold pa under tre maneder. Domfelte hadde ogsa tidligere veert dgmt
21 ganger siden 1991. | alt vesentlig var lovbruddene vinningskriminalitet, som verken anses
som alvorlige lovbrudd eller som setter noens liv, helse eller frihet i fare. Likevel var lov-
bruddene av en slik art som kan skape utrygghet hos borgerne, spesielt nar de samme borger-
ne blir utsatt for vinningskriminalitet, ved for eksempel innbrudd, gjentatte ganger. | denne

202 prop. 122 L (2014-2015) s. 19.
203 Innst. 179 L (2015-2016) s. 1.
204 1pid. s. 2-3.
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saken uttalte retten at det «er ikke tvil om at det er nettopp den aktivitet som [...] har bedrevet
over denne korte perioden som ligger i kjernen av lovgivers formal med utvidelsen av straffe-
loven § 62».20°

Lovendringen medfarer derfor at lovbrytere som tidligere ikke har blitt mgtt med reaksjoner,
kan etter gjeldende rett fa dom pa tvungent psykisk helsevern. Tvungent psykisk helsevern vil
gi samfunnet den beskyttelse som trengs, mens ogsa sarge for at lovbryterne far den behand-
lingen de behgver. Kriteriene er imidlertid strenge, noe som er viktig for at den enkelte bor-
gers individvern og rettssikkerhet opprettholdes. Bruk av tvang i form av tvungent psykisk
helsevern anses som en av de mest inngripende reaksjonene en lovbryter kan bli dgmt til. Det
er derfor viktig at terskelen for & bruke en slik reaksjon overfor borgere som utgjgr en plage,
og ikke ngdvendigvis en fare, er hgy.

Likevel ma denne lovendringen anses som sardeles viktig for at samfunnet skal kunne be-
skytte seg mot lovbrudd som fremstar sa plagsomme, at de er til sterk bry for resten av bor-
gerne. Lovbryterne som faller inn under anvendelsesomradet vil ogsa fa bedre oppfalgning
ved tvungen behandling enn hva de ville fatt ved frivillige tiltak.

205 16-206839MED-STRO s. 21.
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7 Avsluttende merknader

Psykose som utilregnelighetstilstand er et rettsomrade i utvikling. Den foregaende fremstil-
lingen viser at rettstilstanden har veert i endring de siste 150 arene, og at det fortsatt er rom for
fremtidig utvikling og forbedring. Redegjarelsen har forhapentligvis vist at dette er et rettsfelt
som er gjenstand for mye debatt. Debatten bygger i stor grad pa hvilke verdier samfunnet er
bygget pa, og hvordan rettssikkerheten skal ivaretas pa best mulig mate.

Oppgaven har i stor grad gjort rede for mange av hovedpunktene i NOU 2014: 10. Tilregne-
lighetsutvalget foretok en grundig vurdering av mange av de sentrale problemstillingene som
rettsomradet reiser. Det vil derfor bli spennende a se hvilken oppfalgning dette arbeidet vil fa
i etterkant, spesielt med tanke pa samspillet mellom juss og psykiatri.

Det samme gjelder for rettstilstanden etter lovendringen i straffeloven § 62. Rettstilstanden er

relativ ny, som medfarer at det er lite rettspraksis a vise til forelgpig. Det vil derfor bli spen-
nende & se hvordan lovendringen vil fungere i praksis.
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