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1 Problemstilling

Ekteskap er en sosial og rettslig institusjon som inngés ved at to personer gifter seg. Ektes-
kapsloven, lov-1999-07-04-47, regulerer hvem som kan gifte seg. Loven regulerer hvordan et

ekteskap inngas og oppleses, samt formuesforholdet mellom ektefeller.

12016 ble det inngétt 22 537 ekteskap. Samme ar var det 9 345 som skilte seg og 10 842 som
separerte seg. Ikke siden 2006 har faerre inngatt ekteskap.

I denne masteroppgaven ser jeg pa lempingsregelen i ekteskapsloven § 65 i praksis. Ektes-
kapslovens regler hindrer ikke at ektefellene inngar en skifteavtale. En skifteavtale er en avta-
le som inngas i forbindelse med et aktuelt forestdende skifteoppgjer. Likevel kan skifteavtalen
settes helt eller delvis til side hvis den virker urimelig overfor en av partene. Retten kan i ste-
det for & sette skifteavtalen til side, tilkjenne den urimelig stilte ektefellen et belep fra den

andre ektefellen. Soksmalet ma vaere reist innen tre ar etter skifteavtalens inngaelse.

Oppgaven gar ut pa & analysere lagmannsrettsdommer i perioden 2007 til 2016. Bestemmel-
sen regulerer hvorvidt en skifteavtale er urimelig. I masteroppgaven ser jeg blant annet pé
hvorvidt lagmannsretten vurderer de to mélestokkene i Rt. 2001 s 716. Jeg vurderer hvorvidt
lagmannsretten har vektlagt andre faktorer. Jeg forseker ogséd 4 f en pekepinn pd lagmanns-

rettens oppfolging av Hoyesteretts terskel.

2 Hovedinnholdet i el. § 65
21 Innledning

Hovedregelen for deling av boet ved skilsmisse reguleres av el. § 58. Utgangspunktet i be-
stemmelsen er at ektefellenes samlede formue skal deles likt. Imidlertid kan det kreves skjev-
deling, jf. el. § 59. Det er i tillegg enkelte spesialbestemmelser hva gjelder deling i el. §§ 61-
64. Det folger av el. § 65 forste punktum at det foreligger avtalefrihet ved skilsmisseoppgje-
ret, slik at reglene etter ekteskapsloven ikke er til hinder for hva ektefellene vil avtale. Skifte-
reglene er deklaratoriske. Ektefellene star fritt til & avtale hvordan delingen skal skje. De har
eksempelvis fri rddighet til & komme til enighet om den ene skal ha 1/3 og den andre 2/3 av

nettoen, om det gis fullstendig avkall pad formuen av den ene ektefellen, eller andre lgsninger
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som ektefellene kommer til enighet om. I ekteskapsloven av 1918 var det § 59 som regulerte
forholdet som reguleres av § 65 i1 gjeldende ekteskapslov. Ekteskapsloven av 1918 § 59 forste
ledd inneholdt regler om erstatning, oppreisning og underholdsbidrag. Dette er ikke opprett-
holdt i ekteskapsloven av 1991. Ekteskapsloven av 1918 § 59 annet ledd hadde ordlyden
“apenbart ubillig”.

Det fremkommer av forarbeidene at avtaleloven § 36 ikke kan anvendes ved endringer i for-
muesordningen.’ Skjonnstemaet i avtaleloven § 36 og el. § 65 er i realiteten det samme. Ut-
valget mente det var best & ha en selvstendig lempingsregel i ekteskapsloven. Utvalget foret-
rakk 4 ha en egen bestemmelse i ekteskapsloven vedrerende oppgjeret. Avtalefriheten ville
vert til stede uten denne lovfestingen, men utvalget fant det hensiktsmessig & ha dette lovfes-
tet. Ut 1 fra informasjonshensynet mente utvalget det kunne lovfestet at avtalen helt eller del-
vis kan sette til side dersom den er &penbart urimelig. ”Apenbart” ble senere tatt ut, se side

fire nedenfor.

Ekteskapsloven § 65 forste ledd ber ses i lys av bade avtaleloven § 36 og ekteskapsloven § 46
annet ledd. El. § 46 annet ledd gjelder lemping av ektepakter. Dersom en avtale er inngétt
med tanke pé et hypotetisk fremtidig oppgjer, reguleres den av el. § 46. Er det derimot et ak-
tuelt forestdende oppgjer, reguleres avtalen av el. § 65. Det er naturlig & se urimelighetsvurde-
ringen i § 46 annet ledd og § 65 forste ledd 1 lys a hverandre da flere av de samme forholdene

vil gjore seg gjeldende. Derfor kan urimelighetsvurderingene ha betydning for hverandre.

Det avgrenses mot deling mellom samboere hvor det vil vare avtaleloven § 36 som regulerer

forholdet, jf. Rt. 2011 s. 1168.

Ved skifteavtaler gjelder det ingen formkrav. Det foreligger altsa ingen krav om ektepakts
form og avtalen er ikke underlagt de innholdsmessige reglene i lovens kapittel 9. Avtalen mé
vaere inngétt i forbindelse med en aktuell separasjon eller skilsmisse. Dersom det derimot er
en forhandsavtale om et hypotetisk fremtidig oppgjer, vil avtalen anses & gé under reglene 1
lovens kapittel 9 som omhandler de ekonomiske forhold mellom ektefellene.” Avtaler som

regulerer skiftet ved en hypotetisk skilsmisse ma folge lovens preseptoriske regler og ma vere

I'NOU 1987:30's. 136
2NOU 1987:30's. 135



skrevet i ektepakts form. > Dersom ektefellene ikke har opphevet samlivet, men mener et
brudd er nart forestdende og har startet opplesningen av de ekonomiske bénd, vil avtalen
vaere gyldig uavhengig formkrav. Imidlertid sier Ekteskapslovsutvalget at det i slike tilfeller

ikke ma g for lang tid til det begjaeres separasjon eller skilsmisse.”

2.2 El. § 65 forste ledd — urimelighetsvurderingen

Etter el. § 65 annet punktum ma avtalen virke “urimelig” for at den skal kunne settes helt eller
delvis ut av kraft. Urimelighetsvurderingen er skjennsmessig og vil ikke i vesentlig grad skille
seg fra urimelighetsvurderingen i avtaleloven § 36.° Som det fremkommer i ”Ekteskapsloven
med kommentarer bind 1” skal urimelighetsvurderingen i el. §§ 46 og 65 bygge pa “en hel-
hetsvurdering av begge parters situasjon”. Videre papeker “Ekteskapsloven — og enkelte
andre lover med kommentarer” at med “urimelig” menes en rettslig standard ”som ikke ute
videre sier noe om hvor store avvik fra en rimelig losning som skal til for at avtalen kan settes
til side”.” Komiteen mente det foreld grunn til 4 lovfeste en kvalifisering av urimelighetsgra-
den.® De mente Det ligger ogsa i formuleringen “urimelig” at et vilkir ma vare positivt uri-
melig for at det skal kunne lempes; det er selvfolgelig ikke nok at det kan tenkes rimeligere
losninger. "Urimelig” ma oppfattes som seg selv et ganske strengt kriterium, som det ikke vil
veere kurant & paberope.” Det papekes i forarbeidene at regelen er sterkt skjonnsmessig. I
ekteskapsloven av 1918 § 59 var det uklart om man ved urimelighetsvurderingen “’kan ta hen-
syn til annet enn forhold som foreld da avtalen ble inngétt”.'" T ekteskapsloven av 1991 § 65
bestar lempingsvurderingen av en “totalvurdering av avtalens innhold, forholdene ved avta-
lens inngéelse, partenes stilling, senere inntrddte forhold og omstendighetene for gvrig”, jf.

Rt.2001 s. 716 (pa side 721), jf. Rt. 1999 s. 718."" Ektefellen ma selv bare risikoen for sin

? Strem Bull (1993) s. 176

*NOU 1987:30 s. 135
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7 Holmey, Ledrup (2001) s. 456
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egen uvitenhet eller manglende forstéelse av hva som bestemmes i ektepakten, jf. Rt. 1999 s.

718, Rt. 1990 s. 1094."* Det samme vil gjelde for skifteavtaler.

Justisdepartementets syn er at det i visse saker vil vere den rimeligste losningen a sette skifte-
avtalen helt eller delvis til side, samt at den beste losningen i andre saker er ekonomisk kom-

pensasjon. Departementet var pen for begge disse formene for lemping. "

Utvalget vurderte avtaleloven § 36 og hvorvidt den ville vaere gyldig ved avtaler av familier-
ettslig art og ekonomisk karakter. Utvalget mente at § 36 ikke kunne brukes pa avtaler om
endringer 1 formuesordningen, og vurderte s om § 36 kunne komme til anvendelse ved et
konkret oppgjer da skjennstemaet er av samme karakter. Utvalget uttalte at de fortrakk & ha
en egen lempingsbestemmelse 1 ekteskapsloven. Utvalget ensket & lovfeste skifteoppgjorets
avtalefrihet. Selv om utvalget mente at en slik avtalefrihet var til stede uten en egen lem-
pingsbestemmelse, mente utvalget det var hensiktsmessig a lovfeste dette 1 ekteskapsloven.
Utvalget ensket videre & presisere i lovbestemmelsen at avtalen helt eller delvis kunne settes
til side hvis den virket &penbart urimelig. @nsket om & fa dette inn i ekteskapsloven var be-

grunnet med informasjonshensynet. '

Justisdepartementet mente det ikke var behov for en kvalifisering av urimelighetsgraden. De-
partementet foretrakk “urimelig” fremfor “apenbart urimelig”. Departementet mente vurde-
ringstemaet burde vaere det samme som ved avtaleloven § 36."

I den tidligere ekteskapslov av 1918 var kravet at avtalen matte vere “apenbart ubillig”. Ved
ekteskapsloven av 1991 foreslo utvalget “apenbart” urimelig, med den begrunnelse at ikke-
jurister skulle kunne forsta skjeonnstemaet. Denne presiseringen av skjennstemaet ville kunne
forhindre unedige tvister.'® Utvalget uttalte at skjonnstemaet i el. § 65 ikke skilte seg i vesent-

lig grad fra avtaleloven § 36.'” Utvalget mente dette var nedvendig for at leseren skal fa den

"2 Lodrup, Sverdrup (2016) s. 329

B Ot.prp.nr. 28 (1990-91) Om lov om ekteskap s. 80
" NOU 1987:30 5. 136

5 Ot.prp.nr.28 (1990-1991) s. 124

' NOU 1987:30 5. 136

" NOU 1987:30 s. 135



nodvendige veiledningen han trenger til forstaelse av skjonnstemaet. '® Justiskomiteen vur-
derte hvorvidt det ville vaere hensiktsmessig 4 ta inn “&penbart urimelig” eller “’klart urimelig”
1 loven. Justiskomiteen var enig med departementet i at det ikke var hensiktsmessig & lovfeste
en kvalifisering av urimelighetsgraden.'” Utvalget mente en presisering av urimelighetsgra-
den, ”dpenbart”, ville kunne bidra til & forhindre unedige tvister. Dette begrunnet med at ad-
gangen til 4 sette en avtale helt eller delvis til side er snever, slik at en presisering av skjeonns-

. 20
temaet kunne veilede leseren.

Utvalget mente § 65 er formulert slik at det ogsd er adgang til & vektlegge etterfolgende for-
hold. Det ble presisert av utvalget at forhold inntrddt etter at avtalen er inngatt kun kan vekt-
legges hvis forholdet er av ekstraordinaer karakter. Utvalget gav et eksempel hvor nye takst-
regler kan gjore vesentlige endringer pd verdigrunnlaget, uten at dette kunne forutses. Det vil

da vaere adgang til 4 vektlegge etterfalgende forhold. *'

Det folger av el. § 65 forste ledd tredje punktum at i stedet for & sette avtalen ut av kraft, kan
retten bestemme at ektefelle som blir urimelig darlig stilt, blir tilkjent et belop fra den andre

ektefellen”.

23 El. § 65 annet ledd — sgksmalsfristen

Annet ledd har en seksmélsfrist pa tre ar. Utvalgets flertall, med unntak av Holmey, ensket &
redusere fristen til ett &r. Det var begrunnet med hensynet til ro etter ferdigstillelse av skifte-
avtalen. Utvalget ansa seoksmaélsfrist pa ett r for & veare tilstrekkelig god tid til. Utvalget pa-

pekte at det ville vaere lite rimelig & endre pa en avtale som var inngétt for en stund siden.

Jo lengre tid det tar etter avtaleinngaelsen for det kreves lemping, jo mer heves terskelen for
lemping. Nar det har gétt en stund, vil det ved urimelighetsvurderingen es pa om ektefellen
har innrettet seg etter avtalen. Tidspunktet for nér lemping blir krevet vil altsd kunne ha be-

tydning for vurderingen.”

NOU 1987:30 5. 136
' NOU 1987:30 s. 135
Y NOU 1987:30 s. 136
21 NOU 1987:30 s. 136
*? Loadrup, Sverdrup (2016) s. 334-335



24 Alminnelige ugyldighetsregler

De alminnelige avtalerettslige ugyldighetsregler kan komme til anvendelse ogsé i1 familieret-
ten. Det kan péberopes at avtalen er ugyldig dersom det foreligger mangler ved selve avtale-
inngéelsen, som eksempelvis tvang, svik og utnyttelse. Forarbeidene antar at avtaleloven § 33
kan komme til anvendelse dersom avtalen strider mot @rbarhet og god tro.”> Mellom ektefel-
lene foreligger det en gjensidig lojalitetsplikt, og kravene til oppriktighet og lojalitet er
strengere enn 1 vanlige formuerettslige forhold, jf. Rt. 1969 s. 901 og Rt. 1970 s. 5617, Rt.
1999 s. 718 (pé side 725). Lojalitetssynspunktet som nevnt ovenfor slar sjelden gjennom i
praksis, “idet det ma knyttes til om avtalen kan stemples som urimelig”.** I Rt. 2001 s. 716
hadde ikke ektemannen oppfylt lojalitetskravet nar det gjaldt en aksjekapitalutvidelse i form
av emisjon, men avtalen hadde totalt sett ikke et urimelig innhold og det ble derfor ingen revi-

sjon av avtalen.”

Tvang er etter avtaleretten en ugyldighetsgrunn. Avtl. §§ 28 og 29 regulerer tvang ved avtale-
inngéelse. Svik reguleres av avtl. § 30. Denne bestemmelsen er imidlertid relativt betydnings-
los, da det er vanskelig & bevise at det foreld et bevisst, svikaktig forhold. Dessuten foretrek-
ker domstolene & anvende avtl. §§ 33 eller 36 som ugyldighetsgrunn, da dette anses for & veare
mindre vanzrende.*® Ulempen med avtl. § 33 er at det er vanskelig 4 si hvilke tilfeller som gér
under denne bestemmelsen. %’ Redelighetsvurderingen skal vaere objektiv. Med andre ord er
det alminnelige krav til redelig opptreden, og ikke hvordan leftemottageren selv anser sin
opptreden. Avtalelovens bestemmelser om tvang og svik, jf. §§ 28 og 29, har blitt gjort over-

flodig da forholdet ogs vil rammes av avtl. § 33.%°

Avtl. §§ 33 og 36 har en del likheter og ulikheter. Den storste likheten er at bestemmelsene
har et standardpreget kriterium. En ulikhet er at hvis en avtale bryter med avtl. § 33 vil hele

avtalen settes til side. Etter avtl. § 36 kan avtalen settes helt eller delvis til side eller endres.

¥ NOU 1987:30 5. 136

** Lodrup, Sverdrup (2016) s. 329
* Lodrup, Sverdrup (2016) s. 329
*® Woxholth (2017) s. 286
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Slik vil avtl. § 36 gi et dommeren et vidt skjenn til & bestemme i1 hvert enkelt tilfelle hvorvidt
avtalen skal settes helt eller delvis til side eller endres. Det vil si om avtalen er helt eller delvis

ugyldig eller om den skal lempes.

Dessuten vil avtl. § 33 kun omfatte forhold som foreld pa avtaletidspunktet. Avtl. § 36 &pner
for & i tillegg vurdere etterfolgende forhold. Avtl. § 33 regulerer forst og fremst tilblivelses-
mangler, mens det forst og fremst er avtl. § 36 som vektlegger innholdsmangler, og hvorvidt

avtalen strider mot redelighet og god tro.

2.5 Rt. 2001 s. 716

Rt. 2001 s. 716 er den forste og eneste dommen fra Hoyesterett etter el. § 65. Denne dommen

inneholder en del sentrale uttalelser om urimelighetsvurderingen.

I Rt. 2001 s. 716 hadde fellesboligen en verdi pa kroner 1,6 millioner. Kvinnen hadde etter
ekteskapslovens regler rett til & skjevdele tomten til en verdi av kroner 800 000,-, jf. el. § 59
forste ledd. Skifteavtalens innhold var at kvinnen overtok boligen samt felles gjeld pa boligen
pa kroner 650 000,-. Mannen overtok resterende gjeld til fellesboligen pa kroner 430 000,-. I
tillegg til fellesboligen bestod boet ogsa av aksjer som tilherte mannen. Etter en emisjonspro-
sess som pagikk under inngaelsen av skifteavtalen gkte mannens aksjer til en verdi av kroner
1,2 millioner,-. Han hadde en gjeld pa kroner 260 000,- i forbindelse med aksjene. Etter skif-
teavtalen fikk mannen aksjenes verdi. Dersom delingen fulgte lovens delingsregler ville man-
nen fatt kroner 400 000,- for huset, samt kroner 600 000,- for aksjene, til sammen kroner 1
million. Kvinnen skulle hatt kroner 1,2 millioner av husets verdi, samt kroner 600 000,- for
aksjene, til sammen kroner 1,8 millioner. Etter inngétt skifteavtale ensket kvinnen lemping av
avtalen grunnet mannens manglende opplysning om emisjonsprosessen. Byretten tilkjente
kvinnen kroner 250 000,-, og lagmannsretten kroner 415 000,-. Kvinnen ble ikke tilkjent noe i
Heoyesterett.

Emisjonsprosessen 1 firmaet hvor mannen jobbet, forte til at aksjeverdien steg vesentlig i ver-
di. Ved samlivsbruddet ble det ikke informert om dette. Ved vurderingen av om avtalen hadde
fatt et urimelig innhold la Hoyesterett blant annet vekt pa ”hva den ektefelle som krever lem-
ping, ville ha fatt ved et skifte etter ekteskapslovens delingsregler. I tilfeller hvor det er grunn-

lag for skjevdeling ma det tas hensyn til dette.” Hoyesterett pdpeker at partene ikke er bundet
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av lovens delingsregler, jf. el. § 65 forste ledd forste punktum. Avviket fra deklaratorisk rett
er én av de to mélestokkene i dommen. Dersom skifteoppgjeret har blitt gjennomfert uten &
folge lovens regler, “kan det dpenbart ikke vaere tilstrekkelig grunn for 4 sette avtalen til side”.
Hoyesterett viser til forarbeidene hvor det papekes at urimelig” er et strengt kriterium hvor

avtalen ma virke “positivt urimelig” for at avtalen skal kunne lempes.*’

En av vurderingene i dommen gikk ut pd om aksjene i selskapet var realiserbare, i og med at
styret og “samtlige aksjonarer/partnere” matte samtykke ved en eventuell overdragelse®,
samt at det kun var innenfor en begrenset krets at aksjene kunne overdras. Hoyesterett fant

likevel ut at aksjene var realiserbare, slik at de derfor matte inng4 i delingsgrunnlaget.’'

En annen vurdering i dommen gjaldt hvorvidt ektemannen hadde gitt kona de opplysninger
som hun hadde krav pa vedrerende aksjeemisjonen og hvilken verdi aksjene ville f4. Hoyeste-
rett viser til tidligere dommer hvor ”det ved inngéelse av familierettslige avtaler stilles streng-
ere krav til lojalitet og oppriktighet enn ved inngédelsen av vanlige formuerettslige avtaler”.
Hoyesterett uttaler at ektemannen skulle ha opplyst om emisjonen og dens pdvirkning av ak-
sjeverdiene. ** Det foreld et visst varsel i 1996 overfor kvinnen om at aksjene kunne selges
for mellom kroner en til to millioner,-. Ektemannen ble ikke ansett for & oppfylle lojalitets-
kravene. Selv om ektemannen ikke hadde oppfylt lojalitetskravene, fant Hoyesterett likevel ut
at det ikke forela tilstrekkelig grunnlag til 4 sette til side avtalen.’® Det fremstir som at varse-
let kvinnen fikk om aksjenes verdier forer til at Hoyesterett ikke legger sa stor vekt pd man-

nens illojalitet.

Som tidligere nevnt tilkjente bade byretten og lagmannsretten kvinnen penger. Ved Hoyeste-
retts vurdering ma graden av illojalitet ha vart avgjerende. Det er en hay terskel for & anse en
skifteavtale for & veere urimelig. Kvinnen hadde fatt et "visst varsel” om aksjenes mulig eken-
de verdi. Hoyesterett kan derfor ikke ha ansett mannens grad av illojalitet for & vere tilstrek-
kelig for at skifteavtalen skulle kunne lempes. Jeg anser Hoyesterett for 4 ha vert strengere i

denne dommen enn hva lagmannsrettene har vert i senere tid.

¥ Rt. 2001 s. 716 (s. 721, lovdata)
O Rt. 2001 s. 716 (s. 718, lovdata)
ST Rt. 2001 s. 716 (s. 722, lovdata)
32 Rt. 2001 s. 716 (s. 723, lovdata)
3 Rt. 2001 s. 716 (s. 724, lovdata)



Dommens andre malestokk er hva partene har brakt inn i ekteskapet. Aksjene var innbrakt av
mannen. Han var forpliktet til & jobbe 1 selskapet i to ar. Selv om Hoyesterett ikke droefte ut-
trykkelig hva partene har bragt inn, er dette den andre mélestokken som Heyesterett har vekt-
lagt. Tomten til fellesboligen var innbrakt ene og alene av kvinnen, og fellesboligen var inn-
brakt i fellesskap. Det var kvinnen som overtok fellesboligen. ”En forutsetning for & legge
stor vekt pé radighetsdelene som sammenligningsgrunnlag, ber etter mitt syn vare at de gir et
tilnermet riktig uttrykk for hva hver av ektefellene har tilfort felleseiet. Slik vil det normalt
vaere ndr radighetsdelene bestar av eiendeler til ”felles personlig bruk”, ettersom det skal leg-
ges vekt pd indirekte innsats, som hus- og omsorgsarbeid i vurderingen av hver som er eier, jf.

el. § 31 tredje ledd”.**

Pé bakgrunn av at kvinnen fikk et ”visst varsel” om emisjonsprosessen fant ikke Hoyesterett

at skifteavtalen var urimelig.

Dommen viser at Hoyesterett pd samme mate som forarbeidene legger til grunn en heay terskel

for 4 helt eller delvis sette til side en skifteavtale.

2.6 Rt. 1990 s. 1106

Dommen er etter ekteskapsloven av 1918. Partene hadde vert gift i 23 ar da ble separert. De
hadde to senner sammen, samt eide fellesboligen sammen. Etter skifteavtalen overtok kvinnen
fellesboligens verdi pa kroner 1400 000,-. Her skulle ogsa barnene fortsette & bo. Det ble
skrevet en borett til barna i skifteavtalen for fellesboligen. Mannen overtok en eiendom til en
verdi av kroner 750 000,-. Skifteavtalen gav kvinnen betydelig storre verdier enn mannen.

Mannen pastod at skifteavtalen maétte settes til side.

Hoyesterett vurderte skifteavtalen for & vare skjevdelt til kvinnens fordel. Imidlertid mente
Hoyesterett at fordelingen av verdiene var rimelig og godt begrunnet. Det var begrunnet med
hensynet til barna. Hoyesterett vurderte ogsd hvorvidt det foreld bristende forutsetninger, men

ansa ikke dette for & foreligge..

* Sverdrup (2001) 5.18



2.7 Rt. 1999 s. 718

Denne dommen omhandler el. § 46 som regulerer lemping av ektepakt. Bestemmelsen har
likhetstrekk ved urimelighetsvurderingen i el. § 65. El. § 46 folger monsteret til avtl. § 36 som
gir adgang til & sette en avtale helt eller delvis til side dersom den vil virke urimelig overfor
en av partene. Dommens urimelighetsvurdering vil kunne ha overferingsverdi til vurderingen
av el. § 65. Spersmélet 1 Rt. 1999 s. 716 er hvorvidt ektepakten kunne settes helt eller delvis
til side, eller tilkjennes et belop, fordi den virket urimelig. Denne dommen var Hayesterett sin
forste avgjerelse etter el. § 46. Hoyesterett slar her fast at bestemmelsen skal anvendes med
forsiktighet. Dommen inneholder uttalelser av prinsipiell karakter, deriblant hva det skal
sammenlignes med ved urimelighetsvurderingen. Spersmalet var hvorvidt det skulle sammen-

lignes med partenes radighetsdel eller likedelingsregelen.

Partene hadde felleseie de forste 15 &rene av ekteskapet, da de bestemte seg for & innga ekte-
pakt om s@reie. Kvinnens s&reie var fellesboligen, bil og hennes bankkonto. Mannens sereie
var en fritidsbolig/bolig, tre biler, bét, og aksjer i neringsvirksomheten hvor han jobbet. Sel-
skapet solgte virksomheten rett for ektepakten ble inngatt. Da mannen var medeier i selskapet,
satt han igjen med en stor fortjeneste. To &r etter at ektepakten var inngatt, ble partene sepa-
rert. Kvinnen mente ektepakten matte vaere urimelig etter el. § 46 annet ledd. Hun mente ek-
tepakten forte til en ubalanse mellom partene, samt at det var kritikkverdig at hun ikke hadde
fatt informasjon om hvor store verdier hun gav fra seg. Lagmannsretten tilkjente kvinnen kro-
ner 2 millioner, jf. el. § 46 annet ledd. Ved urimelighetsvurderingen sa Hoyesterett pa hva
partene hadde “tilfert” felleseiet. Mannen hadde hatt heye inntekter gjennom ekteskapet, og
tilfort mye til bolig, fritidsbolig, bil med mer. Kvinnen hadde hatt den daglige omsorgen for
partenes tre barn, hjemmet, samtidig som hun var yrkesaktiv. Hoyesterett la vekt pd at man-
nens naringsinntekt kunne fores tilbake til han. Hoyesterett ansd ektepakten for & vare delt
etter partenes innsats og den ekonomiske verdiskapning hver av partene stod for. Ektepakten

gjenspeilet partenes antatte radighetsdel (formue).”

Hoyesterett vektla at det skulle mye til for at en ektepakt som lar partenes radighetsdel bli
hver av ektefellenes sareie, skal anses & vaere urimelig. Hoyesterett mente det var naturlig a

sammenligne med radighetsdelene til ektefellene.

3% Sverdrup (1999) s.14
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Hoyesterett vurderte kravene til oppriktighet og lojalitet da dette er strengere i familierettslige
forhold enn i alminnelige avtalerettslige forhold. Kvinnen hadde fétt informasjon om at det
var mulig at gevinsten ved salget av naringsvirksomheten kunne vare kroner 25 millioner.
Retten fant ikke at mannen hadde tilbakeholdt opplysninger. Hoyesterett kom til at skifteavta-

len ikke var urimelig.

2.8 Malestokkene
2.8.1 Avviket fra lovens deklaratoriske regler

Det fremkommer av Rt. 2001 s.716 at den forste av de to mélestokkene er avviket fra lovens
deklaratoriske regler. Ved urimelighetsvurderingen skal det vurderes hvor stort avviket i skif-
teavtalen er 1 fra ekteskapslovens deklaratoriske regler. Dersom dette avviket er for stort, vil
skifteavtalen anses for & vere urimelig. Skifteavtalen vil sé settes helt eller delvis til side, eller

retten vil tilkjenne et belop parten som ble urimelig stilt, jf. el. § 65.

2.8.2 Brakt inn

Det fremkommer av Rt. 2001 s.716 at den andre av de to malestokkene er hva partene har
brakt inn i ekteskapet. Det vil si hva som er partenes innsats — om det er ekonomisk verdi-
skapning eller hovedansvaret for omsorgen av felles barn og hjem. Dette er den andre male-

stokken 1 urimelighetsvurderingen i el. § 65.

3 Lagmannsrettspraksis 2007-2016

Metoden jeg har anvendt for & finne disse dommene har vaert a seke opp ekteskapsloven § 65
under “avansert sgk” pa Lovdata. Ved selv & luke ut de dommene som ikke omhandlet urime-
lighetsvurderingen ved el. § 65 har jeg vert sikker pa a ikke ga glipp av noen av dommene.
Det vil si at jeg luket ut de dommene som blant annet kun omhandlet det prosessuelle eller
saksomkostninger. For & danne meg et bilde av lagmannsrettspraksis ensket jeg & analysere
femten til tyve dommer. Jeg begynte med argangen 2016 og gikk sé bakover i tid. I 2007 had-

de jeg kommet til 19 dommer, og ansa det som tilstrekkelig antall dommer.
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Her vil jeg gi en kort og generell omtale av dommene. I de neste punktene vil jeg analysere de
narmere blant annet med tanke pa hvilke malestokker som benyttes og hvilke andre momen-

ter som er tillagt vekt.

3.1 LG-2015-139087

Saken gjelder krav om revisjon av skifteavtale mellom ektefeller, jf. el. § 65. Mannen
hadde bidratt mer ekonomisk ved kjop av bolig da han allerede var utdannet sivilekonom,
mens kvinnen var jusstudent. Mannen krevde revisjon av skifteavtalen, da han hadde hatt
krav pa skjevdeling dersom lovens deklaratoriske regler hadde blitt fulgt. Han kunne ved
skjevdeling krevd kroner 1 066 500,- i tillegg. Mannen hadde ved kjopet av fellesboligen
bidratt med egenkapital. Han fikk forst vite etter at skifteavtalen var inngétt, at han hadde
krav pd en forholdsmessig andel av verdien av boligeiendommen tilsvarende belepet han
hadde bidratt med ved kjopet. Partene hadde hatt felles skonomi siden starten av forhol-
det. De hadde vert sammen i tolv dr da de flyttet fra hverandre, og ble skilt etter 15 ar.
Begge var hoyt utdannede med godt betalte jobber. Mannen var den som kom best ut oko-
nomisk etter skilsmissen. Kvinnen hadde overtatt huset og halve hytten, mens mannen
overtok en leilighet og halve hytten. De hadde to felles barn. Mannens krav pa skjevdeling

ble forkastet av lagmannsretten.

Lagmannsretten viser til Rt. 2001 s. 716 sin vurdering av “urimelig”. Lagmannsretten ut-
taler: 1 trdd med forarbeidene er urimelig” et ganske strengt kriterium som det ikke skal
vare kurant 4 paberope og at en avtale ma virke “positivt urimelig” for & settes til side.
Spersmaélet “beror pa en totalvurdering av avtalens innhold, forholdene ved avtalens inn-
géelse, partenes stilling, senere inntradte forhold og omstendighetene forevrig”.” Hoyeste-

retts terskel for lemping av skifteavtale ble fulgt.

Lagmannsretten papeker imidlertid at hovedsiktemélet med lempingsbestemmelsen er a
beskytte den svake part. Dette md vare lagmannsrettens tolkning, og ikke noe jeg har sett

direkte sitert andre steder hverken av Hoyesterett eller i andre rettskilder.

Ved urimelighetsvurderingen viser lagmannsretten til Rt. 1999 s. 718 som igjen viser til
NOU 1987:30 s. 97 hvor det uttales at en slik lempingsregel ber brukes med forsiktighet,

og ber ikke oppmuntre til unedige tvister. Skal den brukes méd grunnvilkéret vere at den
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ene ektefelle ved ekteskapets oppher blir urimelig dérlig stillet ekonomisk sett”. Rt.1999
s. 718 som lagmannsretten viser til, drefter ikke el. § 65, men el. § 46 som regulerer om-
gjoring og lemping av ektepakt. Den delen av forarbeidene som lagmannsretten henviser
til her, omhandler urimelighetsvurderingen 1 forhold til ektepakt, og ikke skifteavtale. Det
vises dessuten til en endret lovtekst. Det fremstar som at lagmannsretten anser det slik at
det kan veere momenter ved urimelighetsvurderingen av § 46 annet ledd som er like ved §

65.

Ved urimelighetsvurderingen av skifteavtale ser lagmannsretten pd hvordan skiftet ville
blitt nér man folger ekteskapslovens delingsregler. Dette er en av de to mélestokkene som
fremkommer 1 Rt. 2001 s. 716. Lagmannsretten mener at mannens situasjon ikke ligger i
kjerneomradet for lempingsregelen. Lagmannsretten uttaler at lempingsbestemmelsens
hovedsiktemal er & beskytte den svake part. Mannen kommer ekonomisk best ut, og det er
han som krever avtalen revidert. Han anses ikke her som svak part. Lagmannsretten péape-
ker at mannen selv mé bare risikoen for eventuelle egne villfarelser vedrerende lovens de-

lingsregler.

Lagmannsretten papeker at bevisbyrden for skjevdeling ligger hos den ektefelle som kre-
ver skjevdeling. Kravet er mer enn vanlig sannsynlighetsovervekt, jf. (...) verdien av

formue som klart kan fores tilbake til”.>

3.2 LE-2014-59320

Partene hadde vert gift i 12 &r, hadde to felles barn, og begge var utdannet lege. Partene
eide sammen blant annet boligeiendommen til 5,4 millioner, hytteeiendom til 1,1-1,2 mil-
lioner og hver sin legepraksis. I skifteavtalen ble det bestemt at kvinnen skulle overta bo-
ligeiendommen siden hun skulle ha den daglige omsorgen for barna. Mannen skulle overta
hytten. Partene skulle etter loven hatt kroner 1 315 000,- hver, men kvinnen fikk i dette til-
fellet kroner 2 630 000,-. Til gjengjeld skulle mannen slippe & betale barnebidrag. Barne-
bidraget ble verdsatt til kroner 900 000,-. Kvinnen fikk da kroner 400 000,- mer enn det

hun skulle etter lovens regler, og mannen fikk kroner 400 000,- mindre enn han skulle.

3 NOU 1987:30's. 9
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Mannen mente skifteavtalen var ugyldig eller at avtalen kunne settes helt eller delvis til

side, jf. el. § 65.

Lagmannsretten viser i dommen til el. § 65 forste ledd forste punktum hvor partene har
avtalefrihet ved oppgjeret. I dreftelsen av om den inngétte skifteavtalen er urimelig vises
det til Rt. 2001 s. 716. Det fremkommer at hvorvidt avtalen er urimelig beror pa en hel-
hetsvurdering av de vurderingspunktene som folger av heyesterettsdommen. Lagmanns-
retten viser videre til NOU 1987:30 135 sine uttalelser om urimelighetsbestemmelsen 1 el.
§ 65. Det uttalels at det skal vaere en hoy terskel for & fravike avtalen, og avtalen skal

vare “positivt urimelig” for & kunne settes helt eller delvis til side.

Ved vurderingen av avtalens innhold bemerker lagmannsretten at avtalen avviker fra ekte-
skapslovens deklaratoriske regler. Lagmannsretten legger vekt pa at partene var innforstatt
med at dette ikke var et matematisk oppgjer og at partene ensket oppgjeret slik, jf. skifte-
avtalens punkt 3 hvor dette ble skrevet. Lagmannsretten pépeker at dette styrker synet pa
at avviket fra lovens deklaratoriske regler ma vere positivt urimelig for 4 kunne sette av-
talen til side. Lagmannsretten mener at partenes bevissthet vedrerende avviket fra deklara-

torisk rett taler for at avtalen ikke er urimelig.

Ved vurderingen av partenes stilling og forholdene ved avtaleinngédelsen sé retten pa be-
visforselen i saken i forhold til spersmalet om mannen var psykisk syk da partene skrev
under skifteavtalen. Mannen hadde rundt tidspunktet for skilsmisse kommet inn i en end-
ringsprosess hvor han ansd samfunnet for 4 vaere for opptatt av materielle verdier. Dette
samfunnssynet ensket han & befri seg fra. Lagmannsretten vurderte det slik at mannen
hverken var psykotisk eller psykisk syk ved avtaleinngdelsen. Det ble ansett at mannen
forstod konsekvensene av skifteavtalen han inngikk, og at den ga uttrykk for hva han ens-
ket. Han var ikke opptatt av & oppna et matematisk korrekt oppgjer. Lagmannsretten vekt-
legger ogsa at mannens nye livssyn stod i stil med skifteavtalen. Dessuten ensket han at

barna skulle sikres ekonomisk, dermed var ikke avtalen & anse positivt urimelig.

Ved vurderingen av etterfolgende forhold sa lagmannsretten pa endringen i partenes inn-
tektsforhold. Mannen fikk utbetalt mer enn kvinnen som hadde en 80%-stilling. Kvinnen
hadde forevrig et noe storre inntektspotensial. Dette ansd lagmannsretten for ikke & vere

urimelig. Lagmannsretten sd ogsé pd at kvinnen na fikk kroner 10 000,- i mineden ved
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inntekten fra to hybelleiligheter 1 huset. Det uttales fra lagmannsrettens side at dette setter
kvinnen i en noe mer gunstig ekonomisk stilling enn mannen. Videre legger lagmannsret-
ten vekt pa at hun var aleneforserger for barna. Jeg ma stille meg noe sporrende til lag-
mannsrettens vurdering av at hun skal komme ekonomisk mer gunstig ut med leieinntek-
tene, siden hun péd forskudd har fatt barnebidraget pa kroner 900 000,- i form av bolig.
Mannen er derfor med pé a forserge barna ved & ha gitt bort boligen. Under vurderingen
av de etterfolgende forhold skriver lagmannsretten at mannen ikke skal betale bidrag. Men
dette har han gjort i form av & gi bort boligen. Retten sikter muligens til konkret barnebi-
drag.

Lagmannsretten har vurdert skifteavtalen opp mot mélestokken om avviket fra deklarato-
risk rett. Mannen fikk kroner 400 000,- mindre etter avtalen enn hva han ville fatt etter lo-
ven. Det foreld en gjensidig enighet ved skifteavtalen om at dette ikke skulle vare et ma-
tematisk oppgjer. Retten ser ogsa pé at partene har bidratt omtrent likte mye til formues-

oppbyggingen under ekteskapet.

Jeg anser at lagmannsretten folger Hoyesteretts terskel i denne dommen. Det skal mye til
for & anse en skifteavtale 4 vere urimelig. Ut 1 fra en skjennsmessig vurdering av alle
momenter i saken vil jeg ikke anse kroner 400 000,- for & vere urimelig i1 dette konkrete

tilfellet.

3.3 LA-2014-111873

Partene hadde vert gift i 21 ar. Mannen hadde for ekteskapet ervervet en eiendom med
bolig og uthus. Etter inngatt ekteskap ble bygningene restaurert og boligen ble pabygd.
Eiendommen utgjorde ved samlivsbruddet en mindre landbrukseiendom med flere bruks-
numre og en kjopt strandparsell med bétplass og brygge. Partene fikk tre barn sammen, og
begge hadde vert i lonnet arbeid. Kvinnen bidro hjemme med pass av barn og brukte sin
lonn til & betale utgiftene til familiens daglige underhold, mens mannen arbeidet og bidro
til utbygging av landbrukseiendommen. Det fremkom av skifteavtalen at mannen kunne
skjevdele kroner 500 000,- for vaningshuset og ld&ven som mannen hadde med seg inn i
ekteskapet. Netto felleseie etter skjevdeling var kroner 6 293 444,-. Hver part fikk da kro-
ner 3 146 722,-. Skifteavtalen avvek ikke i s@rlig grad fra deklaratorisk rett. Mannen men-
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te at skifteavtalen matte settes til side grunnet hans krav pd naturalutlegg for en strandpar-

sell.

Lagmannsretten vurderte om avtalens innhold var urimelig overfor mannen. Det ble vist
til Rt. 2001 s. 716 og dens dreftelse av el. § 65. Lagmannsretten viser videre til momente-
ne fra hoyesterettsdommen om at det er en totalvurdering av avtalens innhold, forholdene
ved partenes inngdelse, partenes stilling, senere inntradte forhold og omstendighetene for-

ovrig.

Lagmannsretten skriver at de ved vurderingen av om avtalen har et urimelig innhold ser
pa hva ektefellen som krever lemping ville ha fatt dersom lovens deklaratoriske regler
hadde blitt fulgt. Lagmannsretten siterer ot.prp.nr.28 (1990-1991), Rt. 1999 s. 918 og
Rt.2001 s. 716 nar det gjelder forstielsen av el. § 65. Som nevnt ovenfor fremkommer det
en konkret vurdering av hva partene ville ha fitt etter ekteskapslovens delingsregler.
Lagmannsretten bruker mye tid pa 4 vurdere mélestokken om partenes bidrag, her hvor
mye kvinnen har bidratt. Partene hadde hatt en sammenblandet ekonomi hvor hun hadde
brukt mye av sin inntekt til 4 betale lopende utgifter. Dette gjaldt ogsa strandparsellen
hvor opparbeidelsen av den var et felles prosjekt hvor hun hadde bidratt i hjemmet, noe
som muliggjorde mannens arbeid av strandparsellen. Retten konkluderte med at avtalen

ikke var urimelig for mannen. Lagmannsretten la vekt pa malestokken om partenes bidrag.

Skifteavtalen avvek ikke i sarlig grad fra deklaratorisk rett da mannen fikk skjevdelt kro-
ner 500 000,- for det han bragte med seg inn i ekteskapet. Mélestokken om avviket fra

deklaratorisk rett er dermed vurdert av lagmannsretten.

3.4 LB-2013-145793

Partene hadde vert gift i over elleve dr og hadde fatt to barn sammen. Kvinnen fikk den
daglige omsorgen for barna og overtok boligen med dens verdi. En tid etter inngaelsen av
skifteavtalen ensket mannen at det skulle tas en DNA-test av barnene. Det viste seg at han
ikke var biologisk far til de to barnene. Han gav likevel uttrykk for at farsskapssituasjonen
ikke ville forandre pa noe og at han ensket & vare pappaen deres. Mannen krevde lemping

av skifteavtalen etter el. § 65.
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Ved vurderingen av om skifteavtalen kunne anses urimelig s& lagmannsretten pd hva
mannen ville ha fatt etter ekteskapslovens delingsregler. Kvinnen fikk betydelig storre
verdier enn hva hun ville ha fitt etter lovens delingsregler. Det foreld noe uenighet med
hensyn til boligens verdi hvor mannen mente at hun hadde fatt kroner 4 millioner,- mer,
og hvor kvinnen mente hun hadde fatt kroner 2,5-3 millioner,- mer. Boligen ble taksert til
kroner 7 millioner,-. Lagmannsretten gikk ikke nermere inn pd verdien av boligen. Mye
av lagmannsrettens droftelse gjelder hensynet til barnene. Partene uttrykte at formélet med

skifteavtalen var a ta hensyn til barna, slik at de kunne fortsette & bo i boligen.

Lagmannsretten vurderte hvorvidt partene, ogsa kvinnen, kunne ha mistenkt at mannen
ikke var faren til barna da skifteavtalen ble inngétt. Lagmannsretten gikk ut i fra at partene
ikke var klar over at mannen ikke var den biologiske faren til barna. Det ble en vurdering
av kvinnens opplysningsplikt. Lagmannsretten ansa ikke kvinnen for a vere bevisst illojal
ved inngéelsen av skifteavtalen. Lagmannsretten begrunnet dette med at farskapet kun var
en mulighet og at det var mulig dette ikke var i kvinnens bevissthet ved inngielsen av

skifteavtalen.

Lagmannsretten ansé at flytting fra boligen ville bli resultatet dersom skifteavtalen skulle
settes delvis til side, og det ville ikke vaere hensiktsmessig overfor barnene. Spesielt med
tanke pd sennen som gikk til behandling ved barne- og ungdomspsykiatrisk klinikk grun-

net situasjonen omkring foreldrene.

Lagmannsretten vurderer videre at mannens sa@reiemidler i aksjer med ikke ubetydelig ut-
bytte gjorde skifteavtalen mulig, samt at han hadde arvet 50% av en eiendom som gav han
leieinntekter. Etter skilsmissen levde han av salgssummen fra den arvede eiendommen, og

var for tiden ikke 1 arbeid.

De etterfolgende forhold, at mannen fant ut at han ikke var biologisk far til barnene, antas
av lagmannsretten & vare en bristende forutsetning ved avtaleinngdelsen. Lagmannsretten
antok at skifteavtalen ikke ville vert sa gunstig dersom han var informert om utroskapen

omkring datterens unnfangelse.

Som et moment i urimelighetsvurderingen legger lagmannsretten vekt pa mannens eoko-

nomiske stilling etter skifteavtalen. Lagmannsretten peker pa at mannen har midler som
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skal holdes utenfor delingen av ikke ubetydelig verdi. Retten konkluderte med at skifteav-

talen ikke var urimelig, slik at det ikke var grunnlag for & sette avtalen til side.

3.5 LH-2013-154227

Saken gjaldt gyldigheten av rettsforlik inngatt i forbindelse med skifteoppgjer.

Partene hadde vert gift i flere &r. Ved kjopet av leiligheten stod kvinnen alene oppfert
som kjoper i kjopekontrakten, som andelshaver i husleiekontrakten og som léntaker i
gjeldsbrevet. Avtalen gikk ut pd at mannen skulle overta leiligheten. Han skulle dekke
husleie og betale lanet. Han misligholdt avtalen. Kvinnen bragte saken inn for forliksradet
og fraversdommen ble innbragt for tingretten. Her ble det inngatt rettsforlik om fordeling
av verdiene. Leiligheten skulle bli solgt, mannen skulle betale utestdende husleie til bo-
rettslaget, samt forfalt gjeld. Han skulle ogsé betjene husleie til borettslaget og renter og
avdrag pé huslanet. Han skulle ogsé tilbakebetale skyldig husleie som kvinnen hadde be-
talt. Mannen mente rettsforliket matte lempes eller anses som urimelig, jf. el. § 65. Lag-

mannsretten kom til at rettsforliket klart ikke skulle settes til side.

Lagmannsretten uttalte at grunnet at avtalen ble inngétt som et rettsforlik vil urimelighets-

kriteriet benyttes med en enda heyere grad av forsiktighet.

Lagmannsretten la til grunn at mannen kunne klandres for & ha gitt uriktige opplysninger
om naringslanet. Kvinnen trodde hun var selvskyldnerkausjonist for 1anet. Imidlertid ek-
sisterte ikke dette lanet lenger. Kvinnen fryktet at kausjonistansvaret skulle bli reelt, slik at
hun godtok at gjelden skulle vaere med i skifteoppgjeret. Dette gjorde at mannen kom
bedre ut enn han ville dersom han hadde gitt riktige opplysninger. Lagmannsretten uttaler
at feilinformasjonen var mannens egen risiko, som medferte at det ikke ville vere rimelig

a sette skifteavtalen til side.

Det fremkommer ikke av dommen at det har blitt lagt vekt pd malestokkene om hva parte-
ne har bidratt eller hvor stort avviket er fra deklaratorisk rett. Det antas at lagmannsrettens
oppfattelse av at saken var klar muligens har medfert at de ikke har presisert droftelsen i

avgjorelsen.
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3.6

LB-2013-6498

Partene var gift i over 30 ar. Verdiene i boet var pd kroner 90 millioner,-. En del av ver-
dien skrev seg fra solgte aksjer som mannen hadde arvet. Skifteavtalen innebar at kvinnen
fikk ca. kroner 18 millioner,-, dvs. 20 % av boet, samt en hytte. Mannen fikk det resteren-
de av boet pa omtrent kroner 70 millioner,-. Det fremkommer ikke klart av dommen hvor
mye hun skulle hatt etter lovens regler. Det var stor uenighet mellom partene hvorvidt hun
ville fatt vesentlig mindre enn de 18 millioner kronene hun fikk grunnet at det meste av
verdier var finansiert gjennom mannens arvede midler. Kvinnen mente det var betydelig
likedelingsmidler, med unntak av kroner 32 millioner,- som kunne skjevdeles. Mannen
mente skifteavtalen métte settes helt eller delvis til side etter el. § 65. Et hovedspersmal i
lagmannsretten var hvorvidt kvinnen hadde opptrddt illojalt eller uredelig. Lagmannsret-
ten vurderte dette ut i fra boets totale verdi og partenes felles forutsetning om at kvinnen
skulle ha en behagelig levestandard samt en ekonomisk trygghet. Dette skulle vare uav-

hengig av hva hun hadde krav pé etter loven.

Et spersmal som ble dreftet av retten var hvorvidt kvinnen hadde tilbakeholdt informasjon
om sin arbeidssituasjon og boligsituasjon. Det folger av Rt. 2001 s. 716 at det foreligger et
strengere krav til lojalitet og oppriktighet ved inngéelsen av familierettslige avtaler enn
ved inngéelsen av formuerettslige avtaler. Kvinnen jobbet midlertidig hos Y i Manpower.
Kvinnens arbeidssituasjon ble nevnt av hennes advokat da skifteavtalen ble inngétt. Man-
nen benektet at dette hadde blitt nevnt i rettsmeotet der skifteavtalen hadde blitt inngétt.
Han mente at han trodde at kvinnen var arbeidsledig. Lagmannsretten mente at denne in-
formasjonen uansett ikke var av betydning, hensett til det faktum at hennes engasjement i
Manpower skulle lope ut i 2012. Hun ville deretter bli arbeidsledig. Grunnet hennes alder
pa 59 ér, ville hun som var uten fast arbeid, leve i en usikkerhet tilknyttet arbeidslivet.
Lagmannsretten vurderte det slik at at dersom kvinnen ikke hadde opplyst om arbeidssi-
tuasjonen ville det uansett ikke anses som illojalt eller uredelig grunnet hennes alder og at

det var en dpenbart usikker fremtid pa arbeidsmarkedet.

Ved vurderingen av boligsituasjonen mente lagmannsretten at det heller ikke her var av
betydning for mannen & vite at kvinnen ved samlivsbruddet hadde kjopt en leilighet til 6,5
millioner, hvor hun da flyttet inn. Han mente at han trodde hun leide en leilighet. Lag-

mannsretten presiserer at taksten var kjent for mannen per e-post, slik at han derfor ma ha
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vert klar over at hun hadde kjopt en leilighet. Denne leiligheten manglet imidlertid stan-

darden som partene mente var passende.

Lagmannsretten viser til Rt. 2001 s. 716 hvor det fremgar at sa lenge avtalen ikke er uri-
melig, er det ikke tilstrekkelig at partene har opptradt illojalt ved & tilbakeholde opplys-

ninger.

Nér det gjelder mélestokken om avviket fra deklaratorisk rett, uttaler lagmannsretten at
avviket ikke har noen betydning i denne saken. Retten viser til at det ikke foreligger brudd
pa opplysningsplikten, at skifteavtalen ikke er urimelig for mannen, samt at partenes felles
forutsetning var at kvinnen skulle ha en komfortabel ekonomi. Med hensyn til ovenfor
nevnte punkter mente lagmannsretten det ikke var nedvendig & se pa opparbeidede felles-
midler under ekteskapet, og heller ikke mannens mulige rett pa skjevdeling. Lagmannsret-
ten har altsa ikke vektlagt mélestokken som gjelder hva partene har tilfort. Disse to male-

stokkene anses & ikke ha noen sarlig betydning i denne saken grunnet ovenfor nevnte for-
hold.

3.7 LE-2013-110698

Partene levde i samboerskap i 20 ar for de inngikk ekteskap, for deretter & skille seg et ar
etter. Mannen hadde en heyere eierandel i boligen. Mannen overtok partenes fellesbolig
mot a betale kroner 500 000,- til kvinnen. Kvinnen anferte at skifteavtalen matte settes til
side etter el. § 65, og at hun skulle tilkjennes et vederlag oppad begrenset til kroner 724
573,-. Lagmannsretten la til grunn at mannen i skifteavtalen fikk sterre verdier enn hva
han ville fitt hvis boet ble delt etter reglene i el. §§ 58 og 59. Imidlertid var det en vesent-
lig forutsetning for partene at fellesboligen ikke skulle selges, for & unnga at barnene mét-

te flytte ut.

Ved vurderingen av hva som ville blitt resultatet dersom lovens delingsregler i §§ 58 og
59 hadde blitt fulgt, viser retten til at mannen bidro med sterre egenkapital enn kvinnen
ved kjopet av boligen. Han bidro med kroner 250 000,- i egenkapital, og hun kroner 75
000,-. Mannen hadde dermed en storre eierandel i fellesboligen. Mannen hadde dessuten
statt for finansieringen av oppussingen av fellesboligen. Belepet var pa rundt kroner 320

000,-. Mannen hadde derfor et skjevdelingskrav. Lagmannsretten la til grunn at mannen
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fikk mer enn hva han ville ha fétt dersom lovens delingsregler hadde blitt fulgt. Partenes
felles onske var at barnene skulle fortsette & bo i1 boligen. Etter en helhetsvurdering vur-

derte lagmannsretten skifteavtalens sum pa kroner 500 000,- for ikke & vaere urimelig.

Lagmannsretten har sett pd begge malestokkene — partenes bidrag og avviket fra lovens
deklaratoriske regler. Imidlertid fremkommer det ikke i dommen i1 hvor stor grad avviket
fra deklaratorisk rett er. Det fremkommer kun at hun har fatt mindre enn hva hun hadde

krav pa etter lovens deklaratoriske regler.

3.8 LA-2013-29609

Partene hadde veert gift i ti &r og fatt to barn sammen. Det var fellesboligen som ble kjopt
sammen som var skifteavtalens hovedelement. Verdien pé boligen var ca. kroner 1 800
000,-. Mannen drev en naringsvirksomhet mens kvinnen hadde hatt omsorgen for deres
felles barn. Skifteavtalen utgjorde et avvik fra lovens hovedregel som gav kroner 1 400

000,- i mannens faver. Kvinnen ensket 4 fa skifteavtalen satt til side som urimelig.

Lagmannsretten droftet avviket fra deklaratorisk rett. Boligen ble i skifteavtalen verdsatt
til kroner 4 000 000,- i stedet for kroner 1 800 000,- som var verdien pa skjeringstids-
punktet. De totale verdiene i boet var pa kroner 1 960 000,-. Etter fradrag for gjeld og
restskatt var netto verdier kroner 255 000,- pa hver av partene. I tillegg hadde kvinnen et
husleiekrav mot mannen, for den tiden hennes del av eiendommen ikke var skjotet over pd
henne. Dette ble ansett for & utgjere kroner 44 128,- for perioden fra skjaringstidspunktet

til hjemmelsoverferingen.

Skifteavtalen avvek med dette fra lovens delingsregler med kroner 1 400 000,- i mannens
faver. Lagmannsretten ansd derfor skifteavtalen for & vaere apenbart urimelig. Retten satte
avtalen delvis til side, jf. el. § 65 forste ledd annet punktum. Dette innebar at retten til-
kjente kvinnen et skjonnsmessig fastsatt belep pé kroner 600 000,-. Dette var omtrentlig
boets nettoverdi. Ved den skjennsmessige vurderingen la lagmannsretten vekt pa at kvin-
nen pa dette tidspunktet bodde hos sin mor sammen med barnene grunnet vanskeligheter

med & skaffe egen bolig.
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Nér det gjelder den andre mélestokken, hva partene har tilfort, har kvinnen hatt omsorgs-
ansvaret for barnene mens mannen har jobbet i1 sin naringsvirksomhet. Dette var ogsa et
moment ved rimelighetsvurderingen. Lagmannsretten ansd at boligen ble satt til over sin
doble verdi i skifteavtalen. Skifteavtalen gav mannen verdier for omtrent tre ganger sa

mye som boets nettoverdi. Lagmannsretten uttaler at det er “apenbart urimelig”.

3.9 LG-2012-168185

Saken gjaldt hvorvidt det var urimelig at mannen alene overtok aksjene i transportselska-
pet. To hovedspersmal ble reist av lagmannsretten. Det forste spersmaélet gjaldt hvorvidt
punktet i1 skifteavtalen hvor det stod at mannen alene skulle overta alle aksjene i trans-
portselskapet var urimelig. Det andre gjaldt hvorvidt skjeringstidspunktet var urimelig.
Partene hadde vert gift i 15 ar da de 1 2011 skrev skifteavtale, men ellers er det lite opp-

lysninger om ekteskapet.

Lagmannsretten vurderte om mannen hadde oppfylt lojalitetskravet ved inngéelsen av
skifteavtalen. Aksjenes verdi steg fra 2008 til 2011, og dette var noe mannen unnlot & opp-
lyse om ved inngdelsen av skifteavtalen. Skjaeringstidspunktet ble satt til 2008. Lagmanns-
retten viser til Rt. 2001 s. 716 hvor det uttales at det ma stilles strengere krav til lojalitet
ved inngdelse av familierettslige avtaler enn ved inngdelsen av formuerettslige avtaler.
Lagmannsretten fant ikke at mannen hadde vert illojal da skjeringstidspunktet ble satt.
Partene hadde vert i kontakt per telefon og sammen blitt enige om at ekteskapet hadde en
hendelse som markerte bruddet. Slik ble skjeringstidspunktet satt. Aksjeverdien steg be-
traktelig etter skjeringstidspunktet og tre &r frem i tid. Lagmannsretten fant ikke noe som
tilsa at mannen hadde opptrédt illojalt da han ensket dette tidspunktet som skjaringstids-
punkt. Selskapet hadde hele veien hatt ekonomiske problemer og ustabilitet. Selskapet

hadde bedt om betalingsutsettelser, hatt underskudd og var generelt lite forutberegnelig.

Ved vurderingen av skjaringstidspunktet, ansd lagmannsretten at samlivet aldri ble gjen-
opptatt i en heoy nok grad. Lagmannsretten sé det slik selv om partene etter skjeringstids-
punktet planla & flytte sammen, betalte noen avdrag pé det felles huslanet, planla sommer-
ferie sammen og gjennomforte et mislykket forsek med preoverersbefruktning. Lagmanns-
retten la ved vurderingen vekt pd at el. § 65 har en hoy terskel. Det ble lagt vekt pd ordly-

den 1 skifteavtalen og bakgrunnen for lesningen. Kvinnen tok initiativ til & opprette en
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skifteavtale. Hun mottok et utkast og hadde da én til to uker pé a sette seg inn i avtalens
atte punkter. Avtalen bar preg av a vere enkel og oversiktlig. Lagmannsretten vektlegger
at kvinnen hadde god tid og en mulighet til & motsette seg skjeringstidspunktet som var

fastsatt i utkastet. Lagmannsretten ansé derfor ikke dette som urimelig, jf. el. § 65.

Lagmannsretten gikk s til & drefte hvorvidt punktet om at mannen alene skulle overta alle
aksjene 1 transportselskapet var urimelig overfor kvinnen. Lagmannsretten sa pd male-
stokken om avviket fra deklaratorisk rett, og poengterer at det ma vare et markant avvik
dersom avtalen skal kunne anses urimelig. Det vektlegges at transportselskapet pa skje-
ringstidspunktet hadde tapt hele egenkapitalen og matte ha kroner 400 000,- for at selska-
pet ikke skulle ga konkurs. Lagmannsretten kom til at skifteavtalens punkt om aksjene ik-

ke var urimelig, jf. el. § 65.

Lagmannsretten har som ovenfor nevnt vurdert avviket fra deklaratorisk rett. Spersmélet
om hvorvidt selskapet overhodet hadde noen verdi, tilsier at det ikke foreld noe stort avvik
fra deklaratorisk rett. Malestokken om partenes bidrag kan jeg ikke se har blitt vurdert i

denne saken.

3.10 LA-2012-151819

Partene hadde vert gift i 16 ar og det ble inngatt en skifteavtale som gikk ut pd at kvinnen
skulle overta en bil og ansvaret for kroner 250 000,- av fellesgjelden, i tillegg til at hun
skulle motta en utlesningssum pé kroner 400 000,- fra mannen for fellesboligen. Denne
skulle forfalle til betaling étte &r senere, eventuelt ndr fellesboligen skulle selges eller nér
mannen etablerte nytt samliv dersom dette skjedde for. Mannen skulle overta fellesboli-
gen, fellesgjelden pa kroner 2 860 000,- minus kvinnens ansvar pa kroner 250 000,-, altsa
kroner 2 610 000,-, samt en bil. Med fradrag for gjelden utgjorde den samlede nettoen
kroner 2 555 000,-. Kvinnen tok etter f4 dager kontakt med advokat og krevde revisjon av
skifteavtalen. Hun la ned prinsipal pastand om lemping av skifteavtale og subsidier pé-

stand om krav pa vederlag etter rettens skjonn.

Lagmannsretten legger raskt til grunn at skifteavtalen virker urimelig overfor kvinnen.
Dette begrunnes med at vilkarene for & lempe skifteavtalen er oppfylt, jf. urimelig i § 65.

Lagmannsretten anser avtalen for & vere ubalansert og legger vekt pa avviket fra deklara-
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torisk rett. Kvinnen ble ved skifteavtalen stilt vesentlig darligere enn hva hun hadde krav
pa etter ekteskapslovens delingsregler. Lagmannsretten legger vekt pa at skifteavtalen kan
endres slik at ubalansen blir rettet opp, og slik at den likevel ikke vil vare til “ulempe” for

mannen.

Lagmannsretten papeker at malet for retten er & gjenopprette den ekonomiske balansen 1
skifteoppgjeret. Retten viser til juridisk teori og lovforarbeidene hvor retten ikke stir like
fritt til & revidere en skifteavtale som ved avtalerevisjon, jf. avtaleloven § 36. Retten pépe-
ker at de ikke kan gjere om pa fordelingen av eiendeler og gjeld i og med at det ville anses
som et nytt skifteoppgjer, jf. Holmey/Lepdrup, Ekteskapsloven, side 457-458, men at de

kan tilkjenne den urimelig dérlig stilte et engangsbelap.

Lagmannsretten la til grunn at mannen kunne ha krevd skjevdeling for visse deler, jf. el. §
59, fordi han brakte inn i ekteskapet verdier skjonnsmessig satt til kroner 700 000,- ved
salg av en annen eiendom. Dermed ble likedelingsformuen omtrent kroner 1,8 millioner,-.
Kvinnens andel utgjorde da kroner 900 000,-. Imidlertid folger det av el. § 59 forste ledd
at det er den som krever skjevdeling som ma bevise at verdien klart kan fores tilbake til
midler som ektefellen hadde ved inngéelsen av ekteskapet. Lagmannsretten viste til Hoy-
esteretts avgjorelse Rt. 2001 s. 1434 hvor det ble krevd mer enn sannsynlighetsovervekt.
Ektefellene hadde hatt en sammenblandet skonomi med én brukskonto. Denne ble dispo-
nert av mannen. Imidlertid var det kvinnen som 1 store deler av ekteskapet hadde tjent mer
enn mannen. Lagmannsretten ansd det som vanskelig & spore tilbake mannens kontantbe-
lop pa kroner 600 000,- som ble brukt til & kjepe fellesboligen. Lagmannsretten fant det
ikke sannsynlig at hele overskuddet pé kroner 700 000,- kunne feres tilbake til midler

mannen hadde for ekteskapet ble inngatt.

Lagmannsretten konkluderte med at avtalen hvor kvinnen skulle overta bilen mot a betale

kroner 250 000,- av huslénet, var dpenbart urimelig og métte settes til side.

Partene hadde i tillegg en timesharehandel hvor andelen til partene var en ideell halvpart
og foreldrene hennes eide den andre halvpart av en leilighet pd Hawaii. Ved skilsmissen
ville mannen ha en andel pa 25%. Lagmannsretten satte denne delen av skifteavtalen til
side med den begrunnelse at grunnet partenes darlige relasjon var avtalen uhensiktsmessig

og urimelig.
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Kvinnen ble tilkjent kroner 900 000,-, samt fikk medhold i at avtalen skulle settes delvis
til side.

Lagmannsretten har i denne saken vurdert avviket fra deklaratorisk rett, og konkludert
med at partene hadde hatt en sammenblandet gkonomi som gjorde det vanskelig & fylle
vilkarene for skjevdeling. Lagmannsretten har ellers ikke vist til Rt. 2001 s. 716 og dens

vurderinger.

3.11 LG-2012-1578

Partene hadde veert gift rundt 30 &r for kvinnen tok ut skilsmisse. Partene var i rettsmote
enige om at det foreld en muntlig skifteavtale hvor de var enige om alt unntatt hvem som
skulle overta en Ford Mondeo. Kvinnen skulle etter skifteavtalen fa fellesboligen, bank-
innskudd pa hennes konto, samt halvparten av aksjene. Mannen skulle overta de ovrige ei-
endommene som var et gardsbruk, bolig med leilighet, en Ford Connect, samt gjeld pa

kroner 700 000,-. Kvinnen stevnet mannen for retten med krav om Ford Mondeoen.

Tingretten tilkjente kvinnen kroner 300 000,-. Mannen anket saken inn for lagmannsretten
med péstand om frifinnelse for kravet om utbetaling av kroner 300 000,-. Lagmannsretten
vurderte forst om skifteavtale var inngétt, og kom til at det var inngétt. Lagmannsretten

kom som tingretten til at kvinnen hadde krav pd kroner 300 000,- etter skifteavtalen.

Lagmannsretten vurderte deretter om avtalen kunne settes til side som urimelig, jf. § 65. 1
tidsrommet mellom tingrettens avgjoerelse og lagmannsrettens behandling av saken hadde
mannens bror gjort gjeldende en forkjepsrett som gjaldt eiendommene som tilfalt mannen
etter skifteavtalen. Broren skulle fi kjopt eiendommene til samme pris som han hadde

solgt det for. Dette forte til at kvinnen fikk verdier til over kroner 1 million,- mer enn ham.

Lagmannsretten vurderte det slik at kvinnen ikke visste om forkjepsavatalen som var
inngétt mellom mannen og hans bror da denne kun var signert mellom bredrene og ikke
var tinglyst pa eiendommen. Mannen visste om avtalen mellom ham og broren da han
inngikk skifteavtalen. Lagmannsretten legger vekt pd at mannen visste at broren da var i

stand til & kjope tilbake eiendommen. Lagmannsretten uttaler at siden mannen inngikk
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skifteavtalen selv om han visste om forkjepsretten, kan ikke mannen vinne frem pa at av-
talen er urimelig grunnet at forkjepsretten gjores gjeldende etter at skiftet er gjennomfort.
I og med at det kun var mannen som kjente til forholdene som kunne gjort avtalen urime-
lig, vil ikke avtalen anses som urimelig selv om kvinnen fikk mer enn kroner 1 million

mer enn ham.

Lagmannsretten har her sett pd avviket fra deklaratorisk rett. Det begrunnes med at man-

nen selv var 4 klandre siden han ikke informerte om forkjepsavtalen til kvinnen.

Vurderingen av partenes bidrag er ikke vurdert av lagmannsretten.

3.12 LA-2011-84441

Saken gjaldt hvorvidt kvinnen kunne {4 skifteavtalen satt til side eller lempet da hun had-
de en lang historie med psykiske vanskeligheter og personlighetsforstyrrelse. Partene had-
de veert gift 1 over 50 &r da skilsmisse fant sted. Partene var begge eiere av den felles boli-
gen med like andeler. Etter skifteavtalen skulle kvinnen overta hytten og dens verdi, mens
mannen skulle overta kvinnens andel av fellesboligen, samt bilen og biten. Kvinnen mot-
tok kroner 650 000,- fra mannen, samt hytten til en verdi av 780 000 kroner. Det utgjorde
totalt kroner 1 430 000. De totale verdiene i boet utgjorde kroner 2 820 000,-. Kvinnens
andel ville da vart kroner 1 410 000,-. Skifteavtalen innebar en forkjepsrett for datteren
til & kjope fellesboligen til kroner 2 000 000,- dersom faren valgte & selge denne. Dette be-

lopet representerte en “familiepris™.

Lagmannsretten vurderte forst avviket fra deklaratorisk rett, og fant at skifteavtalen ikke
kunne anses urimelig da den ikke var & anse & gi mannen en urimelig ekonomisk fordel.
Imidlertid ser lagmannsretten at det foreligger en usikkerhet ved verdivurderingen av bade
fellesboligen og hytten. Lagmannsretten la til grunn at fellesboligen hadde en verdi mel-
lom kroner 2 650 000,- og kroner 3 000 000,-, og at hytten hadde en verdi pa kroner 700
000,-. Dette gav en differanse pa kroner 1 040 000,-. Lagmannsretten reduserte sé verdien
pa fellesboligen til kroner 2 650 000,-, slik at differansen mellom partene ville bli kroner
690 000,-. Lagmannsretten ansd begge disse verdivurderingene for & vaere dpenbart urime-

lige 1 forhold til boets totale verdier. Ut i fra dette mente lagmannsretten at skifteavtalen i
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utgangspunktet kunne settes til side, jf. el. § 65. Lagmannsretten har her vurdert mélestok-

ken om avviket fra deklaratorisk rett.

Imidlertid vurderte lagmannsretten videre om det foreld spesielle omstendigheter som
kunne fore til at skifteavtalen ikke ville anses urimelig tross den store ubalansen i boslod-
det. Ved vurderingen av spersmalet om tilsidesettelse viste lagmannsretten til Rt. 1999 s.
718 hvor det ”beror pé en totalvurdering av avtalens innhold, forholdene ved avtalens inn-
géelse, partenes stilling, senere inntradte forhold og omstendighetene for evrig”. Kvinnen
har en forhistorie med store psykiske problemer, personlighetsforstyrrelse og bipolar lidel-
se. Datteren hadde kommet pd impulsbesgk til moren med en ferdigskrevet skifteavtale,
hvor hun skrev under, og hvor hun etter beseket folte seg forvirret og fortvilet. Lagmanns-
retten vurderte det slik at datteren burde inneha kunnskap om morens impulsivitet. I til-
legg hadde moren blitt representert av advokat i forbindelse med skifteavtalen, og datteren
skulle derfor ikke ha representert skifteavtalen direkte for henne.

Med dette kom lagmannsretten til at skifteavtalen skulle settes ut av kraft da den ble ansett

urimelig overfor kvinnen/moren.

3.13 LB-2011-197364-2

Partene hadde veaert gift i ni &r da mannen flyttet ut. Kvinnen fortsatte & bo i fellesboligen
sammen med deres datter. Ved skilsmissen ble det inngétt et rettsforlik vedrerende det
okonomisk mellom partene. Boets eiendeler var en fellesbolig til en verdi av kroner 1 400
000,-. Avtalen som ble inngatt ved rettsforlik innebar at kvinnen skulle overta fellesboli-
gen, samt lanet som gjenstod pé fellesboligen. Da kvinnen sgkte banken om lan for fel-
lesboligen, viste det seg at mannen hadde heftelser pa eiendommen. Det meste viste seg a
vaere mannens kredittkortgjeld, som var hans egne heftelser. Det var fire utleggspant paly-
dende kroner 234 719,- til sammen. Da det ene utlegget ble slettet, gjenstod heftelser pa
kroner 218 030,-. Kvinnen fikk derfor ikke lane mer av banken. Kvinnen mente rettsforli-

ket var urimelig og skulle settes til side.

Mannen anforte at det var kvinnen som hadde risikoen for utleggene. Lagmannsretten
anséd utleggspanten for & vere en bristende forutsetning selv om mannen eventuelt ikke
visste konkret at det var tatt utlegg i fellesboligen. Retten legger til grunn at mannen ma

ha hatt jevnlige henvendelser fra kreditorene og fétt varsler om utleggene, jf. tvangsfull-
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byrdelsesloven kapittel 7. Retten mener mannen skulle ha informert kvinnen om utlegge-

ne.

Lagmannsretten ansé den bristende forutsetningen for & resultere i at rettsforliket var uri-
melig overfor kvinnen. Lagmannsretten satte avtalen delvis til side og tilkjente kvinnen et

vederlag pa kroner 400 000,-.

3.14 LG-2011-27150

Partene hadde vert gift siden 1989 og hadde tre barn sammen. Mannen hadde med seg
store verdier inn i ekteskapet. Skifteavtalen innebar at kvinnen skulle overta landbruksei-
endommen i Chile, samt et kontantbelep pa 1 million kroner. Hun fikk da verdier for noe
under kroner to millioner,-. Mannen fikk etter skifteavtalen en landbrukseiendom og fel-
lesboligen 1 Norge, samt aksjer i diverse selskaper. Lagmannsretten anslo verdien pa de
eiendommene han skulle overta til kroner 1 million,- hver. Verdien av aksjeposten var
omtvistet da kvinnen mente den var verdt kroner 90 millioner,-, og mannen mente den var
verdt kroner tre millioner,-. Aksjeposten anslo lagmannsretten var verdt kroner 12 millio-

ner,-. Tilsammen fikk han da verdier for kroner 14 millioner,-.

Det ble begjert offentlig skifte 1 2008, selv om partene lenge hadde bodd fra hverandre.
Kvinnen bodde noen &r i Chile mens mannen bodde i Norge. Kvinnen var i en presset si-
tuasjon med en landbrukseiendom i Chile. Det matte betales en gjeld pa kroner 600 000,-
for & unnga at den ble tvangssolgt. Mannen tilbed i den anledning en skifteavtale hvor hun
skulle fi kroner 1 000 000,- av ham, slik at skiftet skulle anses ferdig. Kvinnen aksepterte
dette dagen for tvangssalget ville bli iverksatt, men skrev aldri under skifteavtalen. Man-
nen utbetalte i forste omgang kun kroner 600 000,-, siden dette var penger som hastet,
men holdt tilbake kroner 400 000,- til kvinnen hadde skrevet under skifteavtalen. Denne

skrev hun imidlertid aldri under pa. Kvinnen tok sé ut offentlig skifte.

Lagmannsretten vurderte det slik at mannen utnyttet kvinnens situasjon for & fa i havn en
avtale som var i hans faver. Retten viser til forarbeidene og Rt. 1011 s. 1168 hvor det
fremkommer at omstendighetene ved avtaleinngaelsen er av betydning. Spesielt gjelder
det avtaler hvor den ene parten utnytter sitt styrkeforhold, og ogsd hvor den ene parten

opptrér illojalt. Lagmannsretten vurderer hvorvidt kvinnen skal bare risikoen for valgene
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hun tok rundt skifteavtalen. Hun inngikk denne uten & drefte den med sin advokat. Imid-
lertid vektlegger retten at mannen opptradte uryddig ved selv & ta direkte kontakt med
kvinnen, da det skulle vaert gjort via advokat. Partene hadde pé dette tidspunkt advokater

som representerte de.

Retten ser videre pd at kvinnen blir vesentlig darligere stillet enn hva hun ville blitt etter
ekteskapslovens regler. Avtalen innebar at kvinnen skulle fa verdier for noe under to mil-
lioner kroner. Det foreld uenighet vedrerende sterrelsen pa verdiene mannen skulle overta.
De faste eiendommene var ikke taksert, og det var uenighet rundt verdsettelsen av aksjene
1 selskapet Z AS. Mannen hadde aksjer ogsé i andre selskaper. Kvinnen mente verdiene i
selskapene utgjorde rundt kroner 90 millioner,-. Mannen mente imidlertid at det de ikke
var en slik betydelig verdi da aksjene ikke var bersnoterte, slik at markedet for aksjene da
ble begrenset. I tillegg ville det vaere en gevinstbeskatning som maétte iberegnes, samt en

garantiforpliktelse han heftet personlig for pa kroner 39 millioner,-.

Det forela ikke grunnlag for & skjevdele for mannen, da det foreld en erklaring fra man-
nen at han hadde frafalt arv fra faren sin, samt at arveavgift ikke var innrapportert. Man-
nen kunne derfor ikke sannsynliggjore sitt skjevdelingskrav i det omfang han hadde an-

fort, jf. el. § 59.

Lagmannsretten gjorde et anslag pa at boet bestod av omtrent kroner 15 millioner,-. Kvin-
nen hadde derfor krav pa kroner 7,5 millioner,-. Dette resultat ble begrunnet med at man-
nen hadde utnyttet kvinnens pressede situasjon, samt at det foreld en betydelig differanse
mellom skifteavtalen og det hun ville ha fatt etter lovens regler. Lagmannsretten kom til at

avtalen var klart urimelig. Skifteavtalen ble séledes satt til side i sin helhet, jf. el. § 65.

3.15 LB-2010-172934

Partene hadde vart gift i 18 ar da det ble tatt ut separasjon. Boet inneholdt en bolig, en
hyttetomt, biler, bankinnskudd, et firma og en forretningseiendom. Brutto aktiva var pé
omtrent kroner 8 millioner,-. Gjelden var pd omtrent kroner 3 millioner,-. Tvisten gjaldt
hvorvidt skifteavtalen skulle lempes grunnet skattekravet ved salget av forretningseien-
dommen. Spersmalet under skifteoppgjeret var hvorvidt salget av eiendommen ville bli

vurdert som kapitalgevinst eller som naringsinntekt. Skatten ville utgjere kroner 612
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050,- ved kapitalgevinst og kroner 1 188 000,- ved naringsinntekt. Ved skiftet gav man-
nen uttrykk for at revisor mente at gevinsten skulle beskattes som nearingsinntekt, eller at
gevinsten skulle bli innberettet som det til skattemyndighetene. Under skifteforhandlinge-
ne ble det lagt til grunn at eiendommen skulle beskattes som naringsinntekt. Dette forte til
at kvinnen bygde pé forutsetningen at mannen maétte skatte eiendommen som nearingsinn-
tekt. Mannen innberettet sd eiendommen som kapitalinntekt i selvangivelsen. Lagmanns-

retten ansa dette for & vaere en bristende forutsetning for kvinnen.

Lagmannsretten vurderte mannens opptreden for & vare illojal. En forutsetning for kvin-
nens avtaleinngaelse var at mannen skulle innberette eiendommen som neringsinntekt.
Lagmannsretten uttalte at el. § 65 forutsetter at den bristende forutsetningen forte til at av-
talen ble urimelig. Ved urimelighetsvurderingen sé retten pd at kvinnen ville fatt kroner
287 975,- mer ved kapitalbeskatning. Det vil si 10 % mer 1 tillegg til de andre verdiene
hun fikk etter skifteavtalen. Retten papeker at dette alene ikke ville gi grunnlag for a lem-
pe avtalen, grunnet det strenge urimelighetskravet. Imidlertid forte den bristende forutset-

ning og mannens illojale opptreden til at resultatet ble ansett som urimelig.

3.16 LB-2009-161600

Partene hadde vaert samboere siden 1997 og gift siden 2000 da det ble tatt ut separasjon i
2007. De hadde to barn sammen. Mannen hadde under ekteskapet fatt hjernebledning og
var avhengig av hjelp til vask og stell med mer da han var i rullestol. Kvinnen matte slutte
1 sin jobb for a ta seg av mannen. Hun fikk noe omsorgslenn og ble oppnevnt som hjelpe-
verge, samt at hun styrte gkonomien til familien. Blant annet mottok mannen kroner 368

000,- 1 forsikringsutbetaling for dekning av tap 1 fremtidig erverv til pensjonsalder.

Mannen ensket senere skilsmisse. Han flyttet til en omsorgsbolig i naerheten da partene
var enige om at kvinnen og barnene skulle fortsette & bo i fellesboligen. Kvinnen ensket
ikke lenger & vaere hjelpeverge, og hans sester ble sé hans hjelpeverge. Hjemmelen til fel-
lesboligen ble overfort til kvinnen, og hun tok over ansvaret for tidligere felles gjeld.
Mannen lurte sa pa hvor forsikringsutbetalingen hadde blitt av. Dette hadde kvinnen brukt
pa det daglige underhold av familien fra 2004 og frem til samlivsbruddet i 2007. Mannen
tok ut seksmal mot kvinnen med krav pa et belep fastsatt av rettens skjenn oppad begren-
set til kroner 211 785,-.
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Lagmannsretten vurderte avtalen partene inngikk for ikke a vere av urimelig innhold.
Dette ble begrunnet med hensynet til barna. Barna skulle kunne bo i narhet til farens om-
sorgsbolig for & kunne dra pa besek, samt at skulle ha mulighet til & dra pd barnas fritids-
aktiviteter. Dette hang ogsa sammen med partenes ekonomi. Lagmannsretten kom til at

skifteavtalen ikke skulle settes til side etter el. § 65.

3.17 LG-2008-68015

Partene hadde vaert gift i neermere 30 ar da de fikk bevilling til separasjon. Partene hadde
tre barn sammen. Kvinnen fikk en tomt av sine foreldre under ekteskapet, og her bygget
partene hus og ble boende i1 25 &r. Eiendommen ble taksert til kroner 5 700 000,-. Tomte-
kostnadene utgjorde kroner 1 300 000,-. Partene var enige om at verdien av tomten skulle
skjevdeles da hun hadde fitt denne av sine foreldre. Mannen kjeopte eiendommen, og
kvinnen kjopte seg en leilighet. Imidlertid viste det seg at mannen ikke hadde ekonomisk
evne til & beholde eiendommen. Han la den derfor ut for salg. Taksten for eiendommen
var nd kroner 6 650 000,- og tomtekostnadene kroner 2 500 000,-. Eiendommen ble solgt
for kroner 8 000 000,-. Da kvinnen fikk kunnskap om salget til kroner 8 000 000,-, tok

hun ut stevning mot mannen.

Etter at kvinnen hadde fatt kunnskap om salget pa kroner 8 000 000,-, mente hun at hun
hadde krav pa mer penger for tomten. Lagmannsretten vurderte hvordan skiftet ville ha
blitt etter ekteskapslovens delingsregler. Lagmannsrettens mente det var klart at at vilka-
rene for skjevdeling av tomtens verdi var oppfylt. Dette valgte lagmannsretten & legge

vekt pa ved vurderingen av om avtalen var urimelig for kvinnen.

Lagmannsretten mente taksten som var satt 1 2005 ved separasjonen, var for lav. Dessuten
var det en verdistigning frem til tidspunktet for oppgjeret i 2006. Lagmannsretten kom til
at avtalen var urimelig og at kvinnen skulle bli tilkjent kroner 500 000,- i tillegg til kroner

1 308 000,- som hun allerede hadde mottatt. Anken ble gitt delvis medhold.

3.18 LA-2007-110071
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Partene hadde veert gift i 18 &r da det ble tatt ut separasjon. Partene hadde to felles barn.
Skifteavtalen hadde en nettoformue pa omtrent kroner 1 000 000,-. Etter skifteavtalen fikk
mannen skjevdelt tomten til fellesboligen, som hadde en verdi pa kroner 300 000,-. For-
muen som gjenstod for deling mellom partene var kroner 700 000,-. Kvinnen mottok en
bil til en verdi av kroner 100 000,-. Kvinnen fikk ogsé kontanter péd kroner 100 000,-. Etter
skifteavtalen fikk hun dermed totalt kroner 200 000,-. Etter skjevdelingen fikk mannen to-
talt kroner 500 000,-. Dette innebar en bil, to bater, en campingvogn og fellesboligen.
Mannen fikk kroner 150 000,- mer enn han skulle fitt etter ekteskapslovens delingsregler.
Arsaken til mannens gkonomiske fordel var at partenes barn skulle kunne fortsette 4 bo i
fellesboligen. Dette var begrunnet med hensynet om & beskytte barnene. Dessuten hadde
mannen darlig lanebetjeningsevne, som resulterte til at kvinnen godtok & motta utles-
ningssummen pa kroner 100 000,- som nevnt ovenfor. Imidlertid innledet mannen salgs-

arbeid under ett ér etter skifteavtalen. Kvinnen tok derfor ut stevning.

Ved urimelighetsvurderingen legger lagmannsretten vekt pa at mannens salg av boligen
under ett ar etter skifteavtalens inngdelse, brot med kvinnens forutsetning for avtalen. Ar-
saken til at kvinnen gikk med pa & fa mindre enn hun skulle etter lovens delingsregler, var
begrunnet med hensynet om at barnene skulle kunne fortsette & bo i1 fellesboligen. Da
forutsetningen ble brutt, kom lagmannsretten til at skifteavtalen var urimelig overfor
kvinnen. Lagmannsretten tilkjente kvinnen kroner 150 000,- i medhold av el. § 65 forste

ledd annen setning. Kvinnen vant delvis frem.

3.19 LG-2007-67474

Partene hadde veert gift i nermere 30 ar da de ble separert. Boet bestod av en fellesbolig.
Etter skifteavtalen overtok mannen fellesboligen mot a betale ut kvinnen. Kvinnen mente
skifteavtalen var urimelig da hun mente mannen skulle ha betalt leie for den perioden han
hadde bodd i huset. Hun mente dessuten at hun hadde rett til & skjevdele fellesboligens

tomt da den var fradelt eiendommen som tilherte hennes foreldre.

Lagmannsretten mente at partene var enige om at mannen skulle overta fellesboligen mot
a kjope ut kvinnen, da hun ikke hadde ekonomi til & kjepe ut mannen. Spersmélet ble om
skifteavtalen skulle settes til side. Lagmannsretten s& pa to forhold som var av betydning.

Det var avtalens innhold og dens tilblivelse. Partenes ekonomi viste at det mest fornuftige
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var at mannen skulle overta eiendommen og kjope ut kvinnen. Dersom hun skulle ha tatt
over eiendommen og kjopt ut mannen, ville dette innebare en veldig trang ekonomi for
henne. Spersmalet var sa om kvinnens psykiske helse var sapass svekket ved inngaelsen
av skifteavtalen at hun ikke forstod rekkevidden av avtaleinngaelsen. Lagmannsretten fant
at det var usannsynlig at kvinnen ikke forstod rekkevidden av avtaleinngdelsen. Hun var i

stand til 4 ivareta sine gkonomiske interesser.

Lagmannsretten fant at skifteavtalen klart ikke var urimelig overfor kvinnen.

4 Lagmannsrettens bruk av malestokkene

Under vurderer jeg hvorvidt lagmannsretten har sett pd malestokkene i Rt. 2001 s. 716, og
hvorvidt disse har blitt vektlagt. I perioden 2007 til 2016 var det 19 saker om lemping av skif-
teavtale, jf. § 65. Av disse 19 dommene vant étte helt eller delvis frem med krav om lemping
etter § 65. Av disse ble fire satt til side og fire ble delvis satt til side. 11 ble ikke satt til side.

Lagmannsretten har vurdert avviket fra lovens deklaratoriske regler i 16 av 19 dommer i pe-
rioden 2007 til 2016. I dommene hvor denne malestokken ble vurdert ble sju dommer lempet

og ni ikke lempet.

Lagmannsretten har vurdert mélestokken om hva partene har brakt inn i ekteskapet i fire av 19

dommer. Av disse ble to lempet, og to ble ikke lempet.

4.1 Avviket fra lovens deklaratoriske regler hvor retten lempet
skifteavtalen

411 LA-2013-29609

I LA-2013-29609 forela det et avvik fra deklaratorisk rett i mannens faver. Skifteavtalen ut-
gjorde et avvik fra lovens hovedregel som gav kroner 1 400 000,- i mannens faver. Lag-
mannsretten vektla dette, samt at kvinnen hadde bidratt med & ha omsorgsansvaret for barnene
mens mannen jobbet i hans neringsvirksomhet. Dessuten bodde kvinnen hos sin mor sammen
med barnene grunnet dérlig ekonomi. Skifteavtalen ble delvis satt til side og kvinnen ble til-
kjent et belop pa kroner 600 000,-.
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41.2 LA-2011-84441

I LA-2011-84441 var verdivurderingene apenbart urimelige i forhold til boets totale verdier.
Boet bestod hovedsakelig av en fellesbolig til en verdi av kroner 2 650 000,- og en hytte verd-
satt til kroner 780 000,-. Differansen mellom partene var pa kroner 690 000,-. Lagmannsretten
vurderte dette for & vere et stort avvik fra lovens deklaratoriske regler. Skifteavtalen ble satt
til side.

413 LA-2012-151819

I LA-2012-151819 forela det et avvik fra deklaratorisk rett hvor kvinnen ble vesentlig darlige-
re stilt. Her s& lagmannsretten samtidig pd den andre maélestokken som Heyesterett har satt
opp — partenes bidrag. Lagmannsretten la her vekt pa at kvinnen hadde tjent mer enn mannen
under ekteskapet og derfor bidratt mer ekonomisk i ekteskapet. Lagmannsretten tilkjente
kvinnen kroner 900 000,-. Dette er forste gang lagmannsretten vektlegger Hoyesteretts méle-
stokk om hva partene har brakt inn.

414 LB-2010-172934

1 LB-2010-172934 var avviket fra deklaratorisk rett pa 10 %. Dette vurderte lagmannsretten at
alene ikke var nok for & lempe avtalen. Her var det andre faktorer som gjorde avtalen urime-
lig. Det ble lagt til grunn i skifteavtalen at eiendommen skulle beskattes som naringsinntekt.
Imidlertid innberettet mannen den som kapitalinntekt i selvangivelsen. Dette gav mannen
mindre skatt enn forutsatt i skifteavtalen. Det var mannens illojale opptreden og bristende

forutsetning som gjorde at lagmannsretten ansé skifteavtalen for & vare urimelig.

415 LG-2011-27150

I LG-2011-27150 var avviket fra deklaratorisk rett stort. Mannen hadde utnyttet kvinnens
pressede situasjon da hun matte betale ned en gjeld pd kroner 600 000,- for & unngd at land-
brukseiendommen hun bodde pa i Chile ikke skulle bli tvangssolgt. Mannen tilbed i den an-
ledning en skifteavtale hvor hun skulle {4 kroner 1 000 000,- av ham, slik at skiftet skulle an-
ses ferdig. Grunnet mannens utnyttelse av kvinnens situasjon, ble skifteavtalen satt til side i
sin helhet.
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416 LG-2008-68015

I LG-2008-68015 vurderte lagmannsretten avviket fra deklaratorisk rett. Lagmannsretten
mente det var pa det rene at vilkarene for at kvinnen skulle kunne skjevdele verdien av tomten
var oppfylt. Lagmannsretten fant at taksten fra juli 2005 var satt for lavt, samt at det var en
verdistigning frem til oppgjerstidspunktet i februar 2006. Kvinnen ble tilkjent kroner 500
000,- 1 tillegg til belapet pa kroner 1 308 000,- som hun hadde mottatt tidligere.

41.7 LA-2007-110071

I LA-2007-110071 har retten sett pa avviket fra deklaratorisk rett. Boet var pa kroner 700
000,- hvor mannen fikk kroner 150 000,- mer enn han skulle etter lovens deklaratoriske reg-
ler. Lagmannsretten tilkjente kvinnen kroner 150 000,-. Lagmannsretten har ikke presisert noe
mer om avviket fra deklaratorisk rett. Da mannen bret forutsetningen for skifteavtalen, & be-
holde fellesboligen av hensyn til barna, valgte lagmannsretten & tilkjenne akkurat den summen
som kvinnen skulle ha fatt dersom boet hadde blitt delt likt. Kroner 150 000,- var en stor del
av boets totale andel. Det var séledes et stort avvik fra lovens deklaratoriske regler. Jeg anser
lagmannsretten for & folge Hoyesteretts malestokk om & vurdere avviket fra lovens deklarato-
riske regler. Imidlertid har ikke lagmannsretten henvist til Rt. 2001 s. 716, men Rt.1999 s. 718
ved urimelighetsvurderingen. Den bestar av en vurdering av avtalens innhold, forholdene ved
avtalens inngdelse, partenes stilling, senere inntradte forhold og omstendighetene forevrig. En
kan sperre seg hvorfor lagmannsretten ikke henviser til Rt. 2001 s. 716.

4.2 Avviket fra lovens deklaratoriske regler hvor retten ikke lempet
skifteavtalen

421 LG-2015-139087

I LG-2015-139087 s& lagmannsretten pd avviket fra deklaratorisk rett, hvor mannen kunne ha
skjevdelt over en million kroner. Lagmannsretten vurderte det slik at mannen ikke var 1 kjer-
neomradet for lempingsregelen. Lagmannsretten papekte at § 65 sitt hovedsiktemal er & be-
skytte den svake part. Mannen ble ikke ansett for & vere en svak part da det var mannen som
kom ekonomisk best ut. Mannen vant derfor ikke frem. Lagmannsretten legger her vekt pa
hvem urimeligheten rammer. Nér avviket fra deklaratorisk rett rammer den som fir mest, ser

det ut til at lagmannsretten har en hoy terskel for & anse avtalen for urimelig.

422 LE-2014-59320
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I LE-2014-59320 vurderte lagmannsretten hvorvidt skifteavtalen avvek fra lovens deklarato-
riske regler. Lagmannsretten vektla at partene var innforstitt med at de ikke onsket et mate-
matisk korrekt oppgjer. Partene skulle etter loven hatt kroner 1 315 000,- hver, men kvinnen
fikk 1 dette tilfellet kroner 2 630 000,-. Mannen skulle da slippe & betale barnebidrag. Barne-
bidraget ble verdsatt til kroner 900 000,-. Kvinnen fikk da kroner 400 000,- mer enn det hun
skulle etter lovens regler, og mannen fikk kroner 400 000,- mindre enn han skulle. Partenes
bevissthet vedrerende avviket forte til at avviket fra deklaratorisk rett ikke gjorde skifteavta-

len urimelig. Mannen vant derfor ikke frem.

423 LE-2014-59320

I LE-2014-59320 vurderte lagmannsretten hvorvidt skifteavtalen avvek fra lovens deklarato-
riske regler. Lagmannsretten vektla at partene var innforstitt med at de ikke onsket et mate-
matisk korrekt oppgjer. Partene skulle etter loven hatt kroner 1 315 000,- hver, men kvinnen
fikk 1 dette tilfellet kroner 2 630 000,-. Mannen skulle da slippe & betale barnebidrag. Barne-
bidraget ble verdsatt til kroner 900 000,-. Kvinnen fikk da kroner 400 000,- mer enn det hun
skulle etter lovens regler, og mannen fikk kroner 400 000,- mindre enn han skulle. Partenes
bevissthet vedrerende avviket forte til at avviket fra deklaratorisk rett ikke gjorde skifteavta-

len urimelig. Mannen vant derfor ikke frem.

424 LA-2014-11873

I LA-2014-111873 var det ikke serlig avvik fra deklaratorisk rett. Mannen mente skifteavta-
len var urimelig grunnet en strandparsell han mente 4 ha krav pa et naturalinnlegg. Etter skif-
teavtalen skjevdelte mannen kroner 500 000,- for vaningshuset og laven som mannen hadde
bragt inn i ekteskapet. Etter skjevdeling var felleseiet pa kroner 6 293 444,-. Hver part fikk
kroner 3 146 722,-. Skifteavtalen avvek ikke i serlig grad fra lovens deklaratoriske regler.
Dessuten vektla lagmannsretten at kvinnen hadde bidratt mer til fellesskapet. Kvinnens bidrag
skriver jeg mer om nedenfor under dommene hvor lagmannsretten vurderte mélestokken om

partenes bidrag. Skifteavtalen ble ikke ansett som urimelig.

425 LB-2013-145793

I LB-2013-145793 var avviket fra deklaratorisk rett relativt stort. Kvinnen fikk mellom kroner
3 000 000,- og 4 000 000,- mer enn hun skulle etter lovens deklaratoriske regler. Mannen
hadde sareie pa aksjer av ikke ubetydelig verdi, samt hadde sereie og eide halvparten av en
bolig som han leide ut. En tid etter inngdelsen av skifteavtalen ble det tatt en DNA-test av

barnene hvor det viste seg at mannen ikke var faren til de to barnene. Kvinnen hadde veert
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utro begge gangene. Lagmannsretten gikk ut i fra at kvinnen ikke var klar over at mannen
ikke var den biologiske faren. Jeg anser meg ikke enig i lagmannsrettens vurdering. Jeg stiller
meg tvilende til at kvinnen ikke har lurt pd4 hvem som var faren da hun ble gravid like etter
utroskapen. Lagmannsretten kom til at skifteavtalen ikke var urimelig av hensyn til barna som

skulle f& bo 1 den tidligere fellesboligen. Mannen vant derfor ikke frem.

Det var et svert stort avvik fra lovens deklaratoriske regler. Kvinnens opptreden, hennes utro-
skap, anser jeg for & vare illojal overfor mannen. I et familierettslig forhold anses illojalitet
for & vaere noe som vektlegges ved urimelighetsvurderingen. Lagmannsretten har 1 dette tilfel-
let ikke ansett utroskapen for & vare av sarlig betydning. Lagmannsretten vurderte kvinnens
opplysningsplikt. Retten ansa ikke kvinnen for & vare bevisst illojal ved inngaelsen av skifte-
avtalen. Det later til at hensynet til at barnene skulle kunne fortsette & bo i fellesboligen var av
storre viktighet for lagmannsretten enn hensynet til kvinnens illojale opptreden. Lagmannsret-
ten ansa kvinnens utroskap for & vare en bristende forutsetning ved avtalen. Likevel vant ikke

mannen frem.

Etter min vurdering, synes jeg en illojal opptreden av en slik karakter, i kombinasjon med et
sveart stort avvik fra lovens deklaratoriske regler, at skifteavtalen skulle blitt ansett for & vere

urimelig.

426 LB-2013-6498

I LB-2013-6498 sd lagmannsretten pa avviket fra deklaratorisk rett. Mannen anforte at avtalen
var urimelig grunnet kvinnens manglende opplysning. Det var et avvik fra deklaratorisk rett,
men ikke et betydelig avvik sett hen til boets totale midler pad 90 millioner. Deler av boet var
sereiemidler da det var mannens arvede midler. Det var en forutsetning mellom partene at
kvinnen skulle ha det ekonomisk behagelig, og avviket ble derfor ikke lagt serlig vekt pé av
lagmannsretten. Lagmannsretten vektla at kvinnen var 59 ar og uten fast arbeid. Kvinnen ville
leve 1 en usikkerhet vedrerende arbeidslivet. Kvinnen hadde opplyst om arbeidssituasjonen
via mail. Imidlertid uttalte lagmannsretten at selv om hun ikke hadde opplyst om dette, ville
det ikke anses som illojalt da hennes alder og midlertidige stilling medferte en usikker fremtid

1 arbeidslivet.

4.2.7 LE-2013-110698

I LE-2013-110698 fikk mannen mer enn etter reglene om lovens deklaratoriske regler. Han

hadde bidratt mer ekonomisk til fellesboligen og hadde en storre eierandel. Det var en vesent-
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lig forutsetning at barnene fikk fortsette & bo 1 fellesboligen. Barnene ble slik boende i felles-
boligen med faren. Avviket fra lovens deklaratoriske regler ble ikke ansett & vaere urimelig av

lagmannsretten.

428 LG-2012-168185

I LG-2012-168185 vurderte lagmannsretten det slik at det ikke foreld et stort avvik fra dekla-
ratorisk rett. Lagmannsretten matte vurdere skjeringstidspunktet. Selv om partene etter skje-
ringstidspunktet hadde betalt avdrag pa det felles huslénet, planlagt sommerferie sammen, og
i tillegg hadde gjennomfert en mislykket proverersbefruktning, ansé ikke lagmannsretten
samlivet for 4 vare gjenopptatt i denne perioden. Mannens aksjer steg i verdi i denne perio-
den. Kvinnen mottok et utkast til skifteavtale og hadde to uker pa sette seg inn i en relativt
enkel og oversiktlig avtale. Kvinnen hadde derfor god tid pd & motsette seg skifteavtalens
fastsatte skjeringstidspunkt. Kvinnen motsatte seg ikke dette skjeringstidspunktet. Lag-
mannsretten vektla at § 65 har en hay terskel. I tillegg vektla lagmannsretten at mannens sel-
skap hadde problemer med likviditeten og métte ha kroner 400 000,- ved skjaringstidspunktet
for ikke & ga konkurs. Selskapets verdier innebar slik ikke et stort avvik fra lovens deklarato-

riske regler. Kvinnen vant derfor ikke frem.

429 LG-2007-67474

I LG-2007-67474 har ikke lagmannsretten direkte vurdert avviket fra lovens deklaratoriske
regler. Imidlertid har lagmannsretten lagt vekt pa at kvinnen ikke ville hatt ekonomi til & beta-
le ut mannen fra fellesboligen. Lagmannsretten ansd det derfor som fornuftig at det var man-
nen som overtok fellesboligen og betalte ut kvinnen. Jeg synes det er noe rart at lagmannsret-
ten ikke har vurdert kvinnens skjevdelingsspersmél. Kvinnen péstod at hun kunne skjevdele
tomten som huset stod pa. Dette var begrunnet med at tomten var fradelt eiendommen til hen-
nes foreldre. Dersom dette var en gave, skulle dette etter min vurdering vert skjevdelt. Lag-

mannsretten la vekt pd at begge parter hadde tilknytning til elendommen og omradet.

Kvinnen var dessuten funksjonshemmet, slik at boligen var tilpasset hennes funksjonshem-
ming. Lagmannsretten uttalte at utstyret fra NAV var noe hun hadde rett pd 4 fa i en annen
bolig. Lagmannsretten ansd derfor ikke dette som et argument i1 urimelighetsvurderingen. Nar
kvinnen har rett til & f4 en ny bolig tilpasset sin funksjonshemming, kan jeg si meg enig i lag-
mannsrettens vurdering. Det fremkommer ikke av faktum om boet bestod av flere midler, og
heller ikke fellesboligens verdi. Imidlertid vil kroner 300 000,- kunne anses som en sum som
burde ha blitt skjevdelt. Spesielt da det fremkommer at kvinnen har en darligere gkonomi enn
mannen. Det fremkom ikke noe om den andre malestokken, hva partene har bidratt gjennom
ekteskapet.
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4.3 Brakt inn - hvor retten lempet skifteavtalen

43.1 LA-2013-29609

I LA-2013-29609 la lagmannsretten vekt pa at kvinnen hadde hatt omsorgsansvaret for barne-
ne mens mannen jobbet i sin naeringsvirksomhet. Imidlertid var det avviket fra lovens deklara-

toriske regler som lagmannsretten la mest vekt pa. Avtalen ble delvis satt til side.

432 LA-2012-151819

I LA-2012-151819 la lagmannsretten noe vekt pa at det var kvinnen som hadde tjent mer enn
mannen under ekteskapet. I tillegg var det et avvik fra deklaratorisk rett. Kvinnen fikk utbetalt
kroner 900 000,- samt at skifteavtalen delvis ble satt til side.

4.4 Brakt inn - hvor retten ikke lempet skifteavtalen

441 LA-2014-11873

I LA-2014-11873 hadde kvinnen bidratt mye gjennom partenes 21 &r lange ekteskap, samt tre
felles barn. Lagmannsretten vektla kvinnens bidrag, samt at det ikke foreld noe avvik av sar-
lig grad fra deklaratorisk rett. Kvinnen hadde bidratt hjemme med pass av barn og hadde
brukt sin lenn til & betale utgiftene til familiens daglige underhold, mens mannen arbeidet og
bidro til utbygging av landbrukseiendommen. Mannen fikk etter skifteavtalen skjevdelt kroner
500 000,- for viningshuset og l&ven han hadde bragt med inn i ekteskapet. Mannen mente
skifteavtalen var urimelig da han ikke fikk et naturalutlegg for strandparsellen. Lagmannsret-
ten ansé ikke skifteavtalen for a4 vaere urimelig. Skifteavtalen avvek dessuten ikke i serlig

grad fra lovens deklaratoriske regler.

442 LB-2009-161600

I LB-2009-161600 la lagmannsretten vekt pa kvinnens bidrag. Boet bestod av en fellesbolig.
Mannen flyttet til en omsorgsbolig da han ensket skilsmisse. Lagmannsretten vurderte ikke
uttrykkelig partenes bidrag. Imidlertid fremkommer det at kvinnen har bidratt bdde ekono-
misk, samt hadde pleieansvaret overfor mannen. Hun matte slutte i jobben sin og fikk noe
omsorgslenn. Kvinnen bidro slik betydelig. Mannen fikk en forsikringsutbetaling pa kroner
368 000,-. Dette skulle dekke tap i fremtidig erverv. Dette belapet ble anvendt i lopet av en tre

ars tid til familiens daglige underhold. Da mannen ensket skilsmisse lurte han péd hvor disse
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pengene var. Mannen tok ut stevning. Hoyesterett kom til at det ikke var grunnlag for & sette

avtalen til side.

5 lllojalitet, bristende forutsetninger, og presset situasjon

De alminnelige avtalerettslige ugyldighetsregler kan komme til anvendelse ogsé i1 familieret-
ten. Det kan péberopes at avtalen er ugyldig dersom det foreligger mangler ved selve avtale-
inngéelsen, som eksempelvis tvang, svik og utnyttelse, samt bristende forutsetning. Se sarlig

avtaleloven §§ 28, 29, 30, 33 og 36.

5.1.1 LB-2010-172934

I LB-2010-172934 var det mannens illojale opptreden og bristende forutsetning som gjorde at
lagmannsretten ansa skifteavtalen for a vaere urimelig. Skifteavtalen bygde pé en forutsetning
om at gevinsten ved salg av en bolig skulle bli innberettet som naringsinntekt og derfor skat-
tes hoyere. Mannen innrapporterte gevinsten som personinntekt. Kvinnen skulle etter dette
hatt 10 % mer. Lagmannsretten ansé at avviket pa 10 % ikke alene var nok da urimelighets-
kravet er strengt. Imidlertid ble mannens svikaktige og illojale opptreden tillagt avgjerende
vekt. Lagmannsretten ansé dette & veie tyngre enn andre momenter som det vanligvis legges
vekt pa ved urimelighetsvurderingen. Lagmannsretten ansa derfor skifteavtalen for 4 vare

urimelig.

5.1.2 LG-2011-27150

I LG-2011-27150 hadde mannen utnyttet kvinnens pressede situasjon. Eiendommen som
kvinnen bodde pd og hadde sin neringsvirksomhet, var i ferd med & kunne bli tvangssolgt.
Kvinnen trengte kroner 600 000,- for & unngéd dette. Mannen utnyttet denne svart pressede
situasjonen da skifteavtalen ble inngétt. Lagmannsretten kom til at det ikke foreld grunnlag

for at mannen kunne skjevdele. Skifteavtalen ble satt til side i sin helhet.

6 Fellestrekk ved de skifteavtalene som ble lempet/ikke lempet

6.1 Kvinner og menn
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Av de 19 sakene var det elleve’’ kvinner og atte’® menn som krevde lemping. Av de elleve
sakene hvor kvinnen krevde lemping vant kvinnen hverken helt eller delvis frem i tre* av
sakene. Mennene vant ikke frem i noen krav om lemping. Tallene viser at det er en kjennsfor-
skjell da det kun er kvinner som har fitt medhold i lemping. Mine vurderinger av hva som er

arsaken til denne kjonnsforskjellen fremkommer i punkt 6.2 og 6.3.

6.2 Avvik fra lovens deklaratoriske regler, hensyn til barnene

Fellestrekket 1 de sakene hvor kvinnen ikke vant frem er at det ikke var sarlig stort avvik fra
deklaratorisk rett. I noen av disse tilfellene var det slik at det var mannen som skulle overta

fellesboligen for at barna skulle kunne fortsette & bo der.

Hensynet til partenes barn er et moment som gér igjen i lagmannsrettsdommene. I flere av
dommene har den ene av partene overtatt fellesboligen og dens verdi. Dette begrunnes med at
det ikke skal vere for stor overgang og forandring for barnene. Lagmannsretten anser derfor
ikke et avvik fra lovens deklaratoriske regler for & vare av sarlig betydning ved urimelighets-
vurderingen. Eksempelvis var det i LB-2009-161600 hensynet til barna, samt partenes oko-

nomi som gjorde at lagmannsretten konkluderte med at skifteavtalen ikke skulle settes til side.

Fellestrekket i de sakene hvor kvinnen vant frem er at skifteavtalen avvek fra lovens deklara-
toriske regler. Hvis det ikke foreld et sarlig avvik fra deklaratorisk rett vant ikke kvinnen
frem. Et unntak fra dette var LB-2010-172934. Verdsettelsen av eiendommen i skifteavtalen
forutsatte at mannen skulle oppgi salget som naringsinntekt. Dette gjorde han imidlertid ikke.
Han oppgav den som kapitalgevinst. Dette gav han en redusert skatt pa kroner 600 000,-.
Hensyntatt denne skatteendringen skulle kvinnen hatt 10% mer etter lovens deklaratoriske
regler. Lagmannsretten presiserte at dette ikke var nok for a lempe skifteavtalen grunnet det
strenge urimelighetskravet. Det at avviket fra deklaratorisk rett skyldtes mannens illojale opp-
treden medforte at dette var en bristende forutsetning for kvinnen. Dette medferte at lag-

mannsretten ansd avtalen for 4 vaere urimelig. Selv om det ikke fremkommer av Rt. 2001 s.

7 LE-2013-110698, LA-2013-29609, LG-2012-168185, LA-2011-84441, LA-2012-151819, LB-2010-172934,
LG-2011-27150, LB-2011-1973692, LG-2008-68015, LA-2007-110071, LG-2007-67474,

¥ LG-2015-139087, LE-2014-59320, LA-2014-111873, LB-2013-145793, LH-2013-154227, LB-2013-6498,
LG-2012-1578, LB-2009-161600

% LE-2013-110698, LG-2012-168185, LG-2007-67474
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716 at illojalitet skal tillegges avgjeorende vekt ved urimelighetsvurderingen, er det et kon-
traktsrettslig prinsipp. Det er grunn til & anta at illojalitet i en familierettslig sammenheng vur-
deres som et sterkere moment for & tilsidesette en skifteavtale, enn i andre avtalerettslige

sammenhenger.

6.3 Brakt inn og avviket fra lovens deklaratoriske regler

Det er litt overraskende at malestokken om hva partene har brakt inn i ekteskapet kun er vur-
dert i fire av 19 dommer. I to av disse var det kvinnen som krevde skifteavtalen lempet. I beg-
ge tilfeller ble skifteavtalen lempet. I LA-2012-151819 var det kvinnen som hadde tjent mest
under ekteskapet og derfor bidratt mer. Imidlertid var det et avvik fra deklaratorisk rett. Kvin-
nen ble vesentlig darligere stilt. Dette viser viktigheten av mélestokken om avviket fra dekla-
ratorisk rett. I to av de fire dommene var det mannen som krevde skifteavtalen lempet. Men-

nene vant ikke frem med krav om lemping.

I LA-2014-111873 var det mannen som krevde skifteavtalen lempet. Lagmannsretten papekte
at skifteavtalen ikke 1 sarlig grad avvek fra deklaratorisk rett. Dessuten sa lagmannsretten pé
hva partene hadde brakt inn. Kvinnen hadde bidratt mye da hennes arbeid i hjemmet mulig-
gjorde at mannen kunne bruke sin tid pa en strandparsell. I tillegg betalte hun utgiftene til
familiens daglige underhold. Imidlertid foreld det som nevnt ikke sarlig avvik fra deklarato-

risk rett. Her ser vi at lagmannsretten benytter begge momentene.

En fellesnevner i de atte dommene hvor skifteavtalen ble helt eller delvis lempet er at det
foreld et avvik fra deklaratorisk rett. Imidlertid var det LB-2010-172934 ikke nok med et av-
vik pd 10% fra lovens deklaratoriske regler, men avtalen ble ansett for & vere urimelig da
mannens opptrddte illojalt. I de andre sakene foreld det store avvik fra lovens deklaratoriske

regler.
Et unntak fra dette var LE-2013-110698. Mannen hadde i denne saken fatt mer enn han skulle

etter lovens deklaratoriske regler. Imidlertid var det han som skulle overta fellesboligen hvor

barnene skulle fortsette 4 bo. Kvinnen vant derfor ikke frem.

7 Andre faktorer som er vektlagt av lagmannsretten
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71 Partenes bevissthet

I flere av lagmannsrettsdommene begrunnes avviket fra lovens deklaratoriske regler med at
partene gjorde dette valget bevisst. Eksempelvis at partene bevisst valgte & gi den ene parten

mer av boet, ofte fellesboligen, da barnene skal bo mesteparten av tiden der.

7.2 Uriktig opplysning

I LH-2013-154227 vurderte ikke lagmannsretten de to mélestokkene. Her vektla lagmannsret-
ten at feilinformasjonen vedrerende naringsldnet var mannens egen risiko. Mannen kom
bedre ut ved & gi uriktige opplysninger, som medferte at kvinnen godtok at en gjeld skulle

vare med i skifteoppgjoret.

8 Lagmannsrettspraksis sett opp mot Rt. 2001 s. 716

8.1 lllojalitet

Rt. 2001 s. 716 vurderte Hoyesterett hvorvidt mannen gav de opplysninger om den forestien-
de aksjeemisjonen og den forheyede verdien aksjene ville f4, som kvinnen hadde krav pa.
Emisjonsprosessen var ikke ferdig da skifteavtalen ble underskrevet. Imidlertid var emisjons-
prosessen 1 sluttfasen. Hoyesterett ansd at mannen skulle ha opplyst kvinnen om den pagéende
emisjonen og at aksjeverdiene ville stige, for at han skulle ha oppfylt kravet om lojalitet. Hoy-
esterett ansé ikke mannen for & ha oppfylt de kravene til lojalitet som stilles. Hoyesterett pa-
peker at det foreligger et strengere krav til lojalitet og oppriktighet ved inngéelsen av familie-
rettslige avtaler eller vanlige formuerettslige avtaler. Imidlertid fant ikke Hoyesterett at dette

var tilstrekkelig grunnlag for & sette skifteavtalen til side.

Jeg anser vurderingen om illojalitet i LB-2010-172934 a avvike noe fra det resultatet Hoyeste-
rett kom med i Rt. 2001 s. 716. Hoyesterett ansd mannens opptreden for & vare illojal, men
ansé det likevel ikke for & vare nok til a sette skifteavtalen til side. I LB-2010-172934 ansé
lagmannsretten at mannens illojalitet medferte at skifteavtalen ble ansett for & vaere urimelig.
Boets totale verdier fremkommer ikke i hoyesterettsdommen. Det er derfor ikke mulig & si
hvor stort avviket er fra deklaratorisk rett. Imidlertid ser det ikke ut til at det forela et vesent-

lig storre avvik i lagmannsrettsdommen.
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Jeg anser derfor lagmannsretten for & legge storre vekt pa illojalitet som en urimelighetsgrunn

enn hva Hoyesterett gjorde 1 Rt. 2001 s. 716.

Imidlertid anser jeg lagmannsretten for ikke & legge tilstrekkelig vekt pd bristende forutset-
ninger eller illojalitet i LB-2013-145793. I denne saken var partenes to felles barn et resultat
av kvinnens utroskap. Etter min vurdering er denne type illojalitet av en betydelig storre al-
vorlighetsgrad enn mannens illojalitet i Rt. 2001 s. 716 da det kun gjaldt en forheyet aksje-
verdi. I lagmannsrettsdommen viste det seg at mannen ikke var genetisk far til de to barnene.

Dette anser jeg for & vaere en hayere grad av illojalitet enn nar det gjelder aksjeverdier.

8.2 Avvik fra deklaratorisk rett

Lagmannsretten har 1 ett tilfelle vektlagt at partene var innforstatt med at det ikke skulle vaere
et matematisk korrekt oppgjer. Partene var med andre ord enig i at skiftet ville innebaere et
avvik fra ekteskapslovens deklaratoriske regler. Dette var eksempelvis tilfellet i LE-2014-
59320 hvor kvinnen overtok fellesboligen og dens verdi. Hun fikk sterre verdier etter skifte-
avtalen enn hva hun skulle fatt etter lovens delingsregler. Lagmannsretten la vekt pa at parte-
ne var bevisste pd at skifteavtalen avvek fra lovens deklaratoriske regler. Videre papekte lag-
mannsretten at dette var med pé & styrke synet om at avviket mé vaere positivt urimelig for at
retten skal kunne sette skifteavtalen til side. Lagmannsretten ansd derfor avtalen for ikke a

vaere urimelig.

8.3 Beskytte den svake part/behov for midler i fremtiden

Lagmannsretten har i LG-2015-139087 lagt vekt pa hensynet om a beskytte den svake part. I
denne dommen ble dette hensynet vektlagt hvor det var mannen som krevde skifteavtalen
revidert. Imidlertid var det mannen som etter skifteavtalen kom ekonomisk best ut. Begge
parter hadde bidratt gkonomisk under ekteskapet, men det var mannen som hadde bidratt mest
da han var ferdig utdannet og hadde jobbet flere &r mens kvinnen var student. Han hadde der-
for bidratt mer til felles bolig. Lagmannsretten viste her til NOU 1987:30 s. 97 og Rt. 1999 s.
716 som droftet el. § 46. Det ble uttalt at grunnvilkdret mé vare at ektefellen blir urimelig
darlig stillet gkonomisk sett. Urimelighetsvurderingen i § 46 regulerer forholdet til ektepakt,
og ikke skifteavtale. Lagmannsretten mente antakelig at det var momenter ved urimelighets-
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vurderingen i § 46 som er like i § 65. Lagmannsretten ansd ikke mannen for & vere en svak

part. Skifteavtalen ble ikke lempet.

Lagmannsretten papekte videre i LG-2015-139087 at hovedsiktemalet med lempingsbestem-
melsen er & beskytte den svake part. Dette er ikke noe jeg har sett serlig omtalt andre steder
hverken av Heyesterett eller i andre rettskilder. Det er forstdelig at det har en betydning ved
inngdelsen av en skifteavtale. Imidlertid vil det ved en urimelighetsvurdering vektlegges hvor
mye hver av partene har 4 leve av. I denne saken var det mannen som kom best ut ekonomisk,
og det var han som krevde avtalen revidert. Lagmannsretten ansd derfor ikke mannen for &
vare en svak part. Hva partene har & leve av i1 fremtiden anses som et vektleggende moment.

Dette er noe som vektlegges i flere dommer.

9 Avsluttende betraktninger

Det er tydelig at avviket fra lovens deklaratorisk regler i storre grad blir tillagt vekt enn hva
partene har brakt inn i ekteskapet. Dessuten legger lagmannsretten vekt pd andre momenter

som ikke blir nevnt 1 Rt. 2001 s. 716.

Lagmannsretten vektlegger malestokken om partene bidrag i mindre grad enn avviket fra lo-
vens deklaratoriske regler. Hva partene har brakt inn nevnes i fire av 19 lagmannsrettsdom-
mer. Det er mulig at mélestokken om hva partene har brakt inn ikke nevnes fordi det ikke er
nevneverdig forskjell pa hva partene har bidratt med. Ofte vil partene ha bidratt mer pa like
fot enn hva det var i Hoyesterettsdommen. Slik jeg tolker det anser ikke lagmannsrettene ma-
lestokken om hva partene har brakt inn som like viktig, og er derfor vurdert i fire av 19 dom-

mer.

Det fremstar som om partenes bidrag er et moment i de tilfellene hvor det allerede er et avvik
fra lovens deklaratoriske regler. I de tilfeller hvor det ikke er et sarlig avvik fra lovens dekla-

ratoriske regler legger lagmannsretten derimot ikke vekt pd partenes bidrag.

For at en avtale skal kunne settes til side ma det vare et avvik fra lovens deklaratoriske regler.
Uansett hvor mye en part har bidratt, sa vil lovens regler gjelde hvis man ikke blir enig. Like-
vel vil det ikke alltid vere sa dpenbart hva som folger av deklaratorisk rett i tilfeller hvor unn-

takene 1 el. § 59 annet og tredje ledd kommer til anvendelse. Imidlertid er de snevre unntaks-
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regler. Grunnmomentet som ma vare til stede for at det skal vaere snakk om lemping er avvik
fra deklaratorisk rett. Momentet om partenes bidrag far ferst betydning nér det allerede fore-

ligger et avvik fra lovens deklaratoriske regler.

Det avgjerende vil vaere hvor stort avviket md vaere for at avtalen skal lempes. I urimelighets-
vurderingen kommer ogsa andre forhold inn, som for eksempel hva partene har brakt inn,
lojalitet, samt hensyn til partenes barn. Lagmannsrettspraksisen som er gjennomgétt i denne
masteroppgaven viser at lagmannsrettene vektlegger flere forhold. Det er likevel noen forhold
som gir igjen oftere, som nevnt ovenfor. Dagens praksis gir et betydelig skjgnnsmessig rom
for retten til & vurdere hvorvidt avtalen er urimelig eller ikke. Fordelen med dagens praksis er
at retten 1 stor grad kan vurdere konkret om en sak virker urimelig ut i fra de hensynene de
mener gjor seg gjeldende 1 den enkelte sak. Denne muligheten kan likefullt veere en ulempe da
usikkerheten rundt hvilke hensyn som vil vektlegges reduserer forutberegneligheten. Redusert
forutberegnelighet kan igjen fore til okning av antall rettsprosesser da folk har behov for retts-

lig avklaring.
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