UiQO ¢ Det juridiske fakultet

Ngdrettslig erstatningsansvar |
et sjarettslig perspektiv

Kandidatnummer: 724
Leveringsfrist: 25. april 2017
Antall ord: 17 917




Innholdsfortegnelse

11
1.2
1.3
1.4

2.1
2.2

2.3

2.4

3.1

3.2
3.3

3.4

INNLEDNING . ... ..ottt sttt ettt teene e beenaeeneenreas 1
OPPYAVENS TBIMA ...ttt sb s n e nne s 1
IMIBEOOE ...t bbb bbbttt bbb bbb 2
JLIC=] 00110 [T ST 3
FremStINGEN VIAEIE ....oveiiiee ettt 3

BAKGRUNNEN FOR NODRETTSANSVARET OG FORHOLDET TIL

TILGRENSENDE REGLER ......ccoiiiiiiicteee e 5
LT g1 [=To a1 T TSP 5
Om ngdrettsbestemmelsens bakgrunn 0g grunnlag ...........ccoceveeieiencicncice 5
2.2.1  Historikk og forholdet til strafferetten............ccocooriiiiiiiiie 5
2.2.2  HensYN 0g FOMAL ........cccooviviviriiieiiiceeceee ettt 5
2.2.3  NBAVEIGE ..ottt bbbt b be bt n e es 7
Ngdrettsansvaret SOM ansvarsgrunnlag.........ccooeoereiieneeeeneneese e 7
2.3.1  Deliktsansvar 0g KONtraKISaNSVAr ............cccoeiiiiiinininieieee e 7
2.3.2  Subjektive ansvarsgrunnIag........ccc.cceeeeieerieiieeseesee e se e 8
2.3.3  Objektive ansvarsgrunnlag ...........cccceeieiieieiie i 9
Felleshavari og redningsomkostninger i Sjaforsikring.........cccoeoevvrenenieneniseseees 9
INNHOLDET | DET NODRETTSLIGE ERSTATNINGSANSVARET............... 12
TaT a1 [=To o T T TSR RSUOSRORRUIRS 12
Hva ligger det i en «lovlig» skadevoldende handling?...........ccocooeiiiiniiiiiiie, 12
Handlingen méa vare «voldt for 8 aVverge» faren............cceovveveeeeeeesenesssensenenees 16
TR 00 S 101 ] =T [T o o OSSPSR 16
3.3.2 Den valgte handlingen ma innebaere et offer.........c.ccccoceveveviveecceeeceecee, 16
3.3.3  Skadevolderens valg ma veere motivert av bade et rednings- og et
AVVEIGEISESMOTIV ...ttt 22
3.3.4  Ofringshandlingen mMa Vaere DEVISSE ..........ccceeveveeeveeeeieiecee e, 23
3.3.5 Ma ofringshandlingen foretas samtidig som faren truer?..........c.ccoceevevevevnee, 29
3.3.6  SAMMENTAINING ...c.eiiiiiiiee e 30
BEOIEPET «Fa ....viiiiieee et nnes 31
341 INNIEANING ..c.eiiie e 31
3.4.2 Hvamadetveare fare for? ..., 31

3.4.3  ReEell VErsUS INNDITE Far . ..eeeeeeee e nsenenn 33



3.4.4  Ma faren veere avverget for at ansvar kan palegges?.........ccoeveerereerererererennnn, 34

3.5 Kan skadelidte medvirke til egen skade pa ngdrettsansvarsgrunnlag?.............ccccceue... 35
3.6 Grensedragningen MOt NBAVEIGE ........oiviiiiiiieieieieesie st 37
3.7 SAMMENTAINING ..eeiiiie et e st et e e st e sreenteeneeareenne e 41

4 REDERENS ANSVAR FOR SINE HIELPERES NODRETTSHANDLINGER.. 42

g R 0T o1 1= [ o o OSSPSR 42
4.2  Omfatter rederansvaret skade voldt av sine hjelpere pa ngdrettsgrunnlag?................... 42
4.3 Kan rederen vaere «skadevolder» i skadeserstatningsloven 8 1-47.........ccccoovvoviveienen. 46
O 0t R 101 0] (=T [ o1 o o PSPPSR 46
4.3.2 Hvem er «skadevolder» i skadeserstatningsloven § 1-4?............cccocvevveveennenn, 46

4.3.3  Kan rederen bli ansvarlig etter skadeserstatningsloven § 1-4s begrep
KSKAABVOIBID? ...ttt 49
4.4 SAMMENTAINING ...eeitiiiiiieieie et b bbbttt e e 50
5 AVSLUTNING ..ottt ettt bbbt 51
KILDELISTE ..ottt bbbttt bbbt r e s eneeneas 52
L7 UL PSR SUUSTRSPR 52
LOVEN 0 TOISKITTLET ... .ottt 54
INtErNasjonalt FEJEIVEIK .......c..oiviiee et sre e aneas 55
o] 14 0T [0 SO RSPPUR USSR PRPROP 55

RETESPIAKSES ...ttt bbbttt b ettt b ettt 57



1 Innledning

11 Oppgavens tema

Ansvar for ngdrettshandlinger er et objektivt ansvarsgrunnlag som er lovfestet i skadeserstat-
ningsloven § 1-4." Bestemmelsen palegger skadevolder erstatningsplikt for skade som lovlig
er voldt for & avverge truende fare. For at dette ansvarsgrunnlaget skal komme til anvendelse
ma den skadevoldende handling veere lovlig, det vil si verken medfare straff eller anses er-
statningsrettslig uforsvarlig. Foreligger en lovlig skadevoldende handling, palegges erstat-
ningsplikt hvis ansvarsgrunnlagets andre vilkar er oppfylt: skadevolder ma bevisst ha ofret
skadelidtes gode pa bekostning av et annet. I tillegg ma de gvrige vilkarene for erstatnings-
plikt — gkonomisk tap og adekvat arsakssammenheng — veere tilfredsstilt.

Ngdrettsansvaret bygger dels pa ekspropriasjonshensyn og dels pa berikelsesbetraktninger.
Skadevolder oppnar en fordel ved a redde sitt gode. Fordelen bestar i at skadevolders gode
blir reddet fra den truende fare, og oppnas ved & ofre skadelidtes gode. Den berikelse eller
overvekt av verdi skadevolder oppnar, bgr skadevolderen dele med skadelidte ved & erstatte
skadelidtes tap.

Nedrettsansvaret gjelder generelt for alle typer ngdssituasjoner. Rettspraksis om ngdrettsan-
svar omhandler i hovedsak skade voldt av skip i storm eller drift, slik at det kan se ut til at
nedrettsansvaret er serlig praktisk til sjgs.® Det er av denne grunn interessant & se narmere pa
ansvarsgrunnlagets anvendelse i sjgfarten. Tema for oppgaven er derfor ngdrettsansvaret be-
lyst fra et sjarettslig perspektiv.

| oppgaven vil det redegjeres for hvorvidt ngdrettsansvar medfarer noen serlige problemstil-
linger i forhold til sjgrettslige regler, og da sarlig rederansvaret. | tillegg vil det redegjares for
sammenhengen mellom ngdrettsansvaret og tilgrensede regler om felleshavari og forsikrings-
dekning av redningsomkostninger i sjgforsikring.

Skadeserstatningsloven § 1-4 gjelder bade ngdretts- og ngdvergehandlinger. Ngdverge kan
begrunne unntak fra erstatningsansvar for ngdrettshandlinger. Oppgaven vil fokusere pa ngd-
rett, men ngdverge og grensedragningen mellom ngdverge og ngdrett vil bli omtalt.

! Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning (skadeserstatningsloven).
% Nygaard (1974) s. 252—253.
® Nygaard (1974) s. 261.



| tillegg til skadeserstatningsloven § 1-4 finnes flere bestemmelser med elementer av ngdrett.
Oppgavens tema er den generelle ngdrettsbestemmelsen i norsk erstatningsrett og det avgren-
ses derfor mot andre bestemmelser.* Forholdet til straffeloven 2005 § 17 og § 18 vil likevel
bli nevnt.> Videre vil oppgaven fokusere pa ansvarsgrunnlaget, bide materielt og personelt.
@vrige vilkar for erstatningsansvar, adekvat arsakssammenheng og gkonomisk tap, vil derfor
kun bli bergrt overfladisk.

1.2 Metode

Skadeserstatningsloven § 1-4 er utgangspunktet for ngdrettsansvaret. Tre forhold ma papekes
om denne bestemmelsen fra et metodeperspektiv. For det fgrste er bestemmelsen i stor grad
en viderefering av tidligere rett, hvilket inneberer at eldre rettspraksis og teori er relevant for
fastleggelsen av det nermere innholdet i bestemmelsen. Dette kan tilsi at ordlydens relative
vekt reduseres i noen grad, slik at lovteksten tillegges mindre vekt i tilfeller der ordlyden ikke
harmonerer godt med eldre rettspraksis. For det andre er forarbeiderne sveert knappe. Foruten
én kommentar om ngdverge og forhold til skade voldt pa tredjeperson, inneholder forarbeide-
ne utelukkende kommentarer knyttet til sprak og systematikk. Fraveer av grundige forarbeider
kan tilsi at ordlyden bar tillegges starre vekt av hensyn til lovgivers vilje, og medfarer at
rettspraksis og teori far stgrre betydning. For det tredje papekes det at ettersom skadeserstat-
ningsloven § 1-4 har et helt generelt utformet anvendelsesomrade, sa vil sjarettslige spesial-
regler ofte matte anses som lex specialis, slik at ngdrettsansvarsregelen ikke alltid kommer til
anvendelse.

Det finnes lite rettspraksis og fa hgyesterettsdommer om ngdrettsansvar. Av disse gjelder fler-
tallet skader voldt av skip. I tillegg er de fleste avgjarelsene avsagt rundt 1950-tallet eller tid-
ligere. Rettspraksis er derfor litt ensidig, og det kan stilles spgrsmal ved om rettstilstanden
som uttrykkes i rettspraksis kan anses som gjeldende rett i dag.® Alder kan ha betydning for en
avgjarelses vekt, men hvor mye er omdiskutert. Tidsfaktoren avhenger ogsa av rettsomradet
og vekten ma derfor vurderes konkret.” Alderen til hgyesterettsdommer om ngdrettsansvaret
tilsier at de ma brukes med en viss forsiktighet. Rettspraksis er likevel den viktigste kilden for
innholdet i ngdrettsbestemmelsen. For underrettspraksis ma nevnes at den rettskildemessige

* Lov av 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold § 17, lov av 14. juni 2002 nr. 20 om vern
mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets redningsoppgaver § 5, lov av 15. ju-
ni 2001 nr. 79 om miljgvern pa Svalbard § 33, lov av 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter § 4-
9, lov av 26. juni 1998 nr. 47 om fritids- og smabéter § 34 og lov av 20. juli 1893 nr. 2 om Stranding og
Vrag § 5.

> Lov av 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven 2005).

® Nygaard (1974) s. 261.

" Eckhoff (2001) s. 183.



vekt er betydelig lavere og avgjerelsene vil i hovedsak bli brukt som illustrasjon. Underretts-
praksis kan ha en viss betydning for andre underrettsdomstoler, men har som utgangspunkt
begrenset prejudikatverdi.® Rettsavgjarelser vil bli omtalt ved henvisning til skipsnavn.

Ngdrettsansvaret er lite behandlet i nyere norsk litteratur. Nils Nygaards artikkel: «Ansvar for
naudhandling i norsk erstatningsrett», publisert i Tidsskrift for rettsvitenskap s. 245-289,
1974, regnes fortsatt som den grundigste rettsvitenskapelige analyse av ngdrettsansvaret i
norsk erstatningsrett® og det finnes ingen tilsvarende verker i nyere tid.*® Juridisk litteraturs
vekt er omdiskutert og tilhgrer et av rettskildelarens vanskeligste sparsmal.** Erstatningsret-
ten er imidlertid et rettsomrade hvor rettsteori tradisjonelt har hatt stor betydning, som fglge
av ufullstendig og generelt uformet lovgivning og en stor mengde konkret begrunnet retts-
praksis fra ulike livsomrader. Rettsteorien har bidratt til & systematisere retten.’> Nygaards
fremstilling oppsummerer og systematiserer rettspraksis om ngdrettsansvaret frem til 1974, og
det har kommet fa nye rettsavgjerelser i etterkant. Fremstillingen vil ogsa kunne fa starre vekt
siden forarbeidene er knappe. Selv om det generelt ma utvises en viss forsiktighet med a trek-
ke slutninger om ngdrettsansvaret utelukkende pa grunnlag av uttalelser i litteraturen, vil Ny-
gaards artikkel veere sentral, og seerlig for innholdet i den sakalte «ofringsdisposisjonen».

1.3 Terminologi
Begrepet «ngdhandlinger» vil bli brukt som fellesbetegnelse for bade ngdrettshandlinger og
ngdvergehandlinger.

| tilknytning til skadevolder og den skadevoldende handling vil begrepet «bevisst» bli benyt-
tet som et pedagogisk hjelpebegrep. Begrepet vil bli brukt for & illustrere at skadevolder, for &
oppfylle vilkar for ansvar, ma ha tatt et valg og vert klar over dette valget. Hvilke narmere
krav som stilles til skadevolders forstaelse av sitt valg og fglgen av valget vil bli redegjort for
i punkt 3.3.4.1.

1.4 Fremstillingen videre
| kapittel 2 vil det kort sies noe om ngdrettsansvarets bakgrunn og plassering i det juridiske
landskapet. Bade forholdet til strafferettslige regler og forholdet til det alminnelige culpaan-

¢ Boe (2012) s. 257 flg.
° Koch (2013) s. 7.

1% Av annen litteratur kan nevnes Bull (1972) og @vergaard (1951). Ogs& Ussing (1914) fra dansk rett. I nyere tid
finnes Hagstram/Stenvik (2015), Koch (2013) og Engstram (2010).

! Boe (2012) s. 337.
12 Hagstrem/Stenvik (2015) s. 28.



svaret vil bli kommentert. Ettersom oppgaven har et sjarettslig perspektiv, vil det ogsa kort
redegjeres for forholdet til utvalgte spesielle sjgrettslige ansvarsregler, samt hvordan reglene
om felleshavari og redningsomkostninger forholder seg til ngdrettsansvaret.

| kapittel 3 vil det redegjgres for det nermere innholdet i ngdrettsansvaret, herunder hvilke
vilkar som ma vere oppfylt for at regelen skal komme til anvendelse. Flere aspekter av ngd-
rettsansvaret vil bli draftet, men med hovedfokus pa ofringsdisposisjonen og hvorvidt skade-
volder bevisst ma ha ofret skadelidtes gode for at erstatningsansvar skal kunne palegges. Her
vil det trekkes visse paralleller til tilsvarende eller liknende vilkar i felleshavarireglene og
regler om redningsomkostninger, og forholdet til ngdverge vil ogsa bli omtalt.

Etter fastleggelsen av de naermere vilkarene for & konstatere ngdrettsansvar, vil kapittel 4 fo-
kusere pa skadevolder — ansvarssubjektet. Fra et sjarettslig perspektiv vil hovedspgrsmalet
veere pa hvilket grunnlag rederen kan bli ansvarlig for sine hjelperes ngdrettshandlinger.



2 Bakgrunnen for ngdrettsansvaret og forholdet til

tilgrensende regler
2.1 Innledning
Dette kapittelet tar kort for seg ngdrettsansvarets historiske bakgrunn, det legislative grunnla-
get regelen bygger pa og forholdet til andre ansvarsgrunnlag og regler i sjgretten. Formalet
med kapittelet er & gi et oversiktsbilde av ngdrettsansvaret som danner grunnlag for den vide-
re redegjarelse av vilkar for ansvar med serlig sikte pa sjeretten i kapittel 3.

2.2 Om ngdrettsbestemmelsens bakgrunn og grunnlag

2.2.1  Historikk og forholdet til strafferetten

Ngdrettsansvar har lange tradisjoner i norsk rett. Vare tidligste lovbgker, Magnus Lagabgtes
landslov VI, inneholdt bestemmelser om at den som i ngd tilegner seg en annen manns gods
er straffri, men ma betale vederlag.®® Regelen ble senere plassert i NL 6-17-27*, i kriminallo-
ven av 1842, kapittel 26, § 6 og senere i straffelovens ikrafttredelseslov av 1902 § 24,"° for
den fikk sin navaerende plassering i skadeserstatningsloven § 1-4.

Ngdrettsansvaret er tradisjonelt knyttet til strafferetten. Ngdrett og nedverge er straffritaks-
grunner etter straffeloven 2005 8 17 og § 18. Skadevolderen slipper straff hvis handlingen er
begatt i ngdrett eller ngdverge, men ma til gjengjeld betale erstatning. Rettsvirkningen ved
ngdrettsansvar er at skadevolderen blir ansvarlig for skaden som er pafart som faglge av den
straffrie ngdhandlingen og ma betale erstatning. Rettspraksis anvender likevel ngdrettsansvar i
rent sivilrettslige saker hvor straffeansvar ikke er aktuelt, fordi ingen straffebestemmelse
rammer forholdet, som ofte er uaktsomt skadeverk.

2.2.2  Hensyn og formal

Et sentralt hensyn bak ngdrettsansvaret er erstatning for tilegnelse av tredjemanns gode."
Hensynet har paralleller til ekspropriasjonstanken.*® Hvis en interesse er stgrre enn en annen,
fortrenger den storste interessen den mindre, men mot vederlag.'® Rettspraksis bekrefter at

3 Nygaard (1974) s. 248.

 Nygaard (1974) s. 249.

1> Den norske Straffelov, Lov angaaende Forbrydelser af 20 de August 1842 (kriminalloven).

18 Lov av 22. mai 1902 nr. 11 om den almindelige borgelige Straffelovs ikrafttraeden (straffelovens ikrafttredel-
seslov).

" Nygaard (1974) s. 250-251.

*® Ibid.

19 Se blant annet Hagstram/Stenvik (2015) s. 106, Engstram (2010) s. 53, Nygaard (1974) s. 251 og @vergaard
(1951) s. 233.



dette er et baerende hensyn bak ngdrettsansvaret: | Rt. 1916 s. 666 «Andg» uttalte Hayesterett
at «man ikke har adgang til uten videre at ofre en mands eiendom, blot fordi man derved tje-
ner sterre eller hgiere interesser» og dersom dette blir gjort «maa der ialfald ytes erstatning»
(s. 668).

Overvekten av godet som blir berget, gir en fordel for skadevolderen. Nar skadevolder far en
slik fordel, p& bekostning av skadelidte, bar skadevolder erstatte skadelidtes tap.?> Men eks-
propriasjonstanken vil ikke alltid strekke til som begrunnelse. Ngdrettsansvar kan ogsa paleg-
ges der det ofrede gode representerer en hgyere verdi enn det godet som blir reddet.* Hvis et
skip kaster anker for & unnga grunnstgting og ankeret skader en kabel pa sjgbunnen, er det
narliggende & anta at verdien av kabelen og skaden som forvoldes, for eksempel strembrudd
med pafglgende driftsstans, vil kunne representere en stgrre verdi enn skipet i skadefri til-
stand.? En avveining av verdier medfgrer flere problemer, tap av menneskeliv kan ikke ute-
lukkes, men det opereres likevel ikke med fastsettelse av verdi av et menneskeliv. | en akutt
ngdssituasjon er det i tillegg upraktisk om skadevolder ma ta stilling til de involverte eiende-
lers verdi. En begrunnelse av ngdrettsansvaret basert pa det bergedes verdi medfarer ingen
god regel. Ekspropriasjonstanken ma dermed suppleres med andre legislative grunnlag.?®

Et annet grunnlag for ngdrettsansvaret kan veere berikelsesbetraktninger. Fordelen skadevol-
der har oppnadd pa bekostning av skadelidte kan ogsa ses som en berikelse. | ovennevnte av-
gjerelse Rt. 1916 s. 666 ble seilskipet «Republik» solidarisk ansvarlig med skadevolder
«Andg» overfor den skadelidte lasteeieren. Det var tre parter involvert: «Andg» som den
handlende, «Republik» som den berikede og lasteeieren som skadelidte. Hayesterett uttalte at
lasten ble kastet over bord for a redde «Republik» og at handlingen «foretoges utelukkende i
«Republik»s interesse og er ogsaa i sin fulde utstreekning kommet denne tilgode» (s. 669).
Nygaard nevner problemstillingen og spar hvem som skal erstatte skaden, skadevolderen eller
er det den som oppnér fordelen?®* Kapittel 4 vil komme narmere inn p& denne problemstil-
lingen.

Generelt i norsk erstatningsrett er serlig to hensyn baerende ved ileggelse av erstathingsan-
svar: prevensjonshensynet og gjenopprettingshensynet.”®> Prevensjonshensynet er av mindre

% Nygaard (1974) s. 252-253.

2 1bid.

%2 Nygaard (1974) s. 253.

% Nygaard (2007) s. 491.

 Nygaard (1974) s. 269.

% Koch (2013) s. 12, Ladrup (2009) s. 107.



betydning fordi skadevolder i liten grad kan forhindre at en ngdssituasjon oppstar. Derimot er
gjenopprettingshensynet et av hovedhensynene bak ngdrettsregelen.?® Hensynet til at skaden
som er pafgrt skadelidte skal gjenopprettes, eller at skadelidte ikke skal matte tale et offer av
sitt gode uten erstatning, er et av hovedhensynene bak ngdrettsregelen, noe som samsvarer
godt med andre erstatningsregler i norsk rett.?’

2.2.3 Ngdverge

Ngdverge er et unntak fra hovedregelen om erstatningsansvar ved ngdhandlinger, som frem-
gar av skadeserstatningsloven 8§ 1-4 annet punktum. Dersom skaden er pafert personen eller
gjenstanden faren truet fra, palegges ikke skadevolder erstatningsansvar overfor skadelidte.
Ngdrett og ngdverge bygger pa forskjellige hensyn. I motsetning til ekspropriasjons- og beri-
kelsesbetraktninger bygger ngdverge pa en rett til a forsvare seg mot et rettsstridig angrep. En
skadelidt som selv har utlgst den skadevoldende handling har ikke noe rimelig krav pa erstat-
ning. Den nermere grensedragning mot ngdverge er likevel ikke helt ukomplisert i sivile sa-
ker, hvor det ikke foreligger noen fysiske integritetskrenkelse. Punkt 3.6 vil redegjere naerme-
re om dette.

2.3 Ngdrettsansvaret som ansvarsgrunnlag

Det er ikke tvilsomt at ngdrettsansvaret far anvendelse pa sjerettens omrade. Rettspraksis vi-
ser at ansvarsgrunnlaget har praktisk betydning til sjgs.?® Nedrettsansvaret er et generelt an-
svarsgrunnlag fastsatt i skadeserstatningsloven § 1-4. Andre ansvarsgrunnlag i sjgretten vil
som et utgangspunkt ved motstrid ga foran ngdrettsansvaret etter lex specialis-betraktninger.
Ngdrettsansvaret er et objektivt ansvarsgrunnlag og skadevolders skyld er uten betydning for
erstatningsplikten. Grunnlaget har likevel linjer til skyldansvar og andre objektive ansvars-
grunnlag i sjeretten.

2.3.1 Deliktsansvar og kontraktsansvar

Ngdrettsansvaret er et deliktansvarsgrunnlag. Sjeretten er et rettsomrade preget av mange
aktgrer og deres rettsforhold er som oftest kontraktsregulert. Rettspraksis viser at ngdrettsan-
svaret kan gis anvendelse overfor rederens kontraktsparter nar kontrakten ikke regulerer den
oppstatte situasjon, sarlig hvor retten finner at en felleshavarihandling ikke foreligger.? Ngd-
rettsansvar overfor kontraktsparter kan vere aktuelt hvor oppstatt skade ikke har tilknytning

% Koch (2013) s. 12.

" Koch (2013) s. 12 og Nygaard (1974) s. 254.

%8 Nygaard (1974) s. 261 og Selvig (1970) s. 225, note 1.

% Dette var forholdet i Rt. 1916 s. 666 «Andg» og vil bli redegjort for senere i oppgaven.



til kontraktens oppfyllelse.*® Det er ngdrettsansvaret som deliktsansvar oppgaven vil redegjare
for, men rettspraksis hvor ansvarsgrunnlaget anvendes i kontraktsforhold vil ogsa brukes.

2.3.2  Subjektive ansvarsgrunnlag

Ngdrettsansvarets objektive karakter medfgrer at skadevolders skyld er uten betydning for
erstatningsplikten. Ngdrettsansvarets naermere grenser mot ansvarsgrunnlag som bygger pa
skyld, primart culpaansvaret, kan likevel vare utfordrende & trekke.** For ngdrettsansvarets
anvendelse forutsettes det at skadevolder ikke anses a ha opptradt uaktsomt, skadevolderen
«frifinnes» i culpavurderingen.® Dette falger av vilkaret i skadeserstatningsloven § 1-4 som
forutsetter at handlingen ma veere «lovlig», det vil si forsvarlig pa grunnlag av ngdssituasjo-
nen.*® En frifinnelse innebarer at culpaansvar ikke er aktuelt. For ngdrettsansvaret er frifin-
nelsen som sadan uten betydning siden skadevolder blir objektivt ansvarlig. Men frifinnelse
medfarer ingen automatikk for ngdrettsansvar. Culpaansvaret og ngdrettsansvaret er to for-
skjellige regelsett som bygger pa selvstendige vilkar.** Rettspraksis krever en ny vurdering
om nadrettsansvar kan pélegges etter at handlingen er konstatert forsvarlig.®* Det er iser to
fordeler for skadevolder ved a bli idemt erstatningsansvar etter ngdrettsregelen fremfor etter
culparegelen: Skadevolder unngar stigmatiseringen ved a bli ansett & ha opptradt uforsvarlig
og det stilles strengere krav til den skadevoldende handling far erstatningsplikt kan palegges.

Sjaretten har lang tradisjon for skyldregulering av kollisjonsansvar og rederens prinsipal- eller
«hushonds»-ansvar.*® Ngdrettsansvaret har praktisk betydning ved kollisjon og rettspraksis
viser at ngdrettsansvaret bade kan supplere ansvarsgrunnlaget og veere gjenstand for ansvars-
fordeling etter analogi av sjgloven § 161 annet ledd. Bestemmelsen om ansvarsfordeling kre-
ver i utgangspunktet utvist skyld, og ansvaret fordeles etter graden av skyld hos de ulike in-
volverte. Rettspraksis har imidlertid anvendt bestemmelsen analogisk hvor én skadevolder ble
holdt ansvarlig pa skyldgrunnlag og én pa ngdrettsansvarsgrunnlag.®” Rettspraksis pélegger
ogsa rederen ansvar for sine hjelperes ngdrettshandlinger, uten a klargjere om ansvaret hjem-
les i sjgloven § 151 eller skadeserstatningsloven § 1-4. Rederansvaret har derfor ogsa betyd-
ning for ngdrettsansvaret.

% Nygaard (2007) s. 7.

%1 Nygaard (1974) s. 255.

%2 Nygaard (1974) s. 256.

% Vilkaret vil bli ytterligere redegjort for i 3.2.

¥ Nygaard (1974) s. 256-257.

% Se seerlig ND.1955.374 «Kong Sigurd» som vil bli redegjort for i 3.2.

% For sammenstgt se lov av 15. april 1687 Kong Christian Den Femtis Norske Lov (NL) 4-3-3,8 og lov av 24.
mars 1860 om sjgfarten (sjafartsloven) § 80, se ogsa Selvig (1970) s. 225.

%" Dette var forholdet i ND.1953.213 «Njérd 11». Se mer i 3.5.
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2.3.3  Objektive ansvarsgrunnlag

Lovfestet objektivt ansvarsgrunnlag var tidligere ikke vanlig i sjgretten, men i senere tid har
det pagatt en rettsutvikling internasjonalt hvor reder i stadig ekende grad palegges objektivt
ansvar for skade som skipsfarten volder, szrlig hva gjelder oljeforurensning og annen miljg-
pavirkning.® Regler for objektivt ansvar for oljesal er lovfestet i sjgloven kapittel 10 og vil
antageligvis ikke komme i konflikt med ngdrettsansvaret, men ngdrettsansvaret kan komme
inn i en regressomgang. Skipets eier blir objektivt ansvarlig for forurensningsskade fra ol-
jesml, men kan kreve regress fra andre ansvarlige, for eksempel pa ngdrettsansvarsgrunnlag,
dersom skaden som medfarte oljesgl var voldt fra en annen skadevolder for a avverge truende
fare.®

| tillegg til de ulike lovfestede objektive ansvarsgrunnlagene har rettspraksis utviklet et ulov-
festet objektivt ansvar innenfor sjeretten. Det hersker en viss usikkerhet om ansvarsformens
plass innen sjgretten, men det ma antas at teknisk svik er en ngdvendig forutsetning for an-
svarsgrunnlagets anvendelse.®® N&r det gjelder forholdet mellom ngdrettsansvaret og ulovfes-
tet objektivt ansvar innen sjgretten, sa viser rettspraksis at disse to ansvarsgrunnlagene ofte
paberopes samtidig. Bade i ND.1952.320 «Sokrates» og i ND.1948.337 «Sirius» var begge
ansvarsgrunnlag anfart. Nedrettsansvar vil antageligvis kunne palegges dersom den truende
faren oppsto som falge av en teknisk svikt, sdfremt de gvrige vilkarene er oppfylt.** For ulov-
festet objektivt ansvar er det uttalt i rettspraksis at den tekniske svikten ma veere arsaken til
skaden.* Ingen avgjerelser palegger nadrettsansvar hvor ulovfestet objektivt ansvar ogsa var
paberopt, men ulovfestet objektivt ansvar er palagt hvor ngdrettsansvaret var anfart.*?

2.4 Felleshavari og redningsomkostninger i sjgforsikring

Felleshavarireglene bygger pa York-Antwerpen-reglene som er et internasjonalt regelsett ut-
arbeidet av den private organisasjonen Comité Maritime International. Reglene har jevnlig
blitt revidert, senest i 1994, 2004 og 2016. 1994-reglene er inntatt i sjgloven kapittel 17 om
felleshavari § 461, og kommer til deklaratorisk til anvendelse mellom reder og lasteeier.*!

% Falkanger/Bull (2016) s. 185 og 186188, Selvig (1970) s. 225.
% Se lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjgfarten (sjgloven) § 193 tredje ledd jfr. skadeserstatningsloven § 5-3 nr. 2.

“0 Tre avgjarelser pala ulovfestet objektivt ansvar med teknisk svikt som forutsetning, se ND.1921.401 «Nep-
tun», ND.1952.320 «Sokrates» og ND.1969.389 «Ladogales». Se ogséa Falkanger/Bull (2016) s. 151.

1 Se ND.1948.337 «Sirius» hvor den ofringsdisposisjonen manglet.
*2 Se ND.1948.337 «Sirius».
*® Dette var tilfellet i ND.1952.320 «Sokrates».

“ Se forskrift av 24. januar 1997 nr. 36 om kunngjgring av York-Antwerpen reglene 1994 (York-Antwerpen-
reglene), Falkanger/Bull (2016) s. 499.



Bestemte versjoner av reglene inntas regelmessig i transportavtaler som certepartier og kon-
nossementer.

Felleshavariinstituttet bygger pa det fellesskapet som oppstar mellom skip, last og frakt til
sj@s.”> Utsettes skip og last for en fare underveis pa reisen, kan rederen og hans mannskap
foreta ekstraordinare tiltak for a berge skip og last, og de tap og utgifter som derved oppstar,
kan rederen kreve at lasteeieren bidrar til & dekke. Utgifter og tap fordeles mellom interessen-
tene etter den verdi deres eiendeler representerer.”® Typiske eksempler pé slike nadtiltak —
felleshavarihandlinger — som rederen kan treffe er overbordkasting av last, strandsetting av
skipet pa tredjepersons eiendom, & sgke ngdhavn, be om bistand fra en berger med videre.

Sammenhengen mellom ngdrettsansvar og felleshavariregler er at erstatningsansvar som rede-
ren ilegges pa ngdrettsansvarsgrunnlag kan kreves fordelt i felleshavarioppgjeret.

De sjgforsikringsrettslige regler om redningsomkostninger henger tett sammen med reglene
om ngdrettsansvar og felleshavari. Omkostninger, tap eller erstatningsansvar som reder padrar
seg som en falge av tiltak for & unnga et havari eller begrense skadene av det, erstattes av re-
derens assurandgrer.*’ Reglene finnes i forsikringsavtaleloven av 1989 § 6-4, jfr. § 4-10* og i
Nordisk sjgforsikringsplan 2013, § 4-7 til § 4-12.*° Redningsomkostningsreglene i sjgforsik-
ringsretten er komplisert oppbygget, da assuranderen dels dekker slike kostnader og tap etter
reglene om felleshavari, jfr. sjgforsikringsplanen § 4-8 til § 4-11, og dels etter de sakalte par-
tikuleere regler i sjaforsikringsplanens § 4-7 og § 4-12, som bygger pa de tradisjonelle forsik-
ringsrettslige reglene i forsikringsavtaleloven.

Sammenhengen med reglene om ngdrettsansvar viser seg ved at rederens ngdrettslige erstat-
ningsansvar gjennomgaende vil veare forsikringsdekket som en redningsomkostning dersom
nadrettshandlingen er foretatt for & redde en forsikret interesse.>

Et eksempel kan illustrere reglenes sammenheng: Hvis skipet kaster anker for & redde skip og
last fra grunnstgting, og derved skader en kabel pa sjgbunnen, kan reder bli ansvarlig overfor
kabeleier etter reglene om ngdrettsansvar. Erstatningsansvaret kan han fordele mellom seg og

** Falkanger/Bull (2016) s. 499.

“® Ibid.

*" Falkanger/Bull (2016) s. 543.

*® Lov 16. juni om forsikringsavtaler av 1989 (forsikringsavtaleloven), se Falkanger/Bull (2016) s. 544.
*® Nordisk sjgforsikringsplan av 2013, versjon 2016 (sjaforsikringsplanen).

0 Nygaard (1974) s. 247-248.
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lasteeieren etter felleshavarireglene, ved at lasteeieren ma betale ham et felleshavaribidrag.
Reder og lasteeier vil sa fa sine respektive andeler av felleshavarioppgjaret dekket etter regler
om redningsomkostninger i henholdsvis sjaforsikringsplanen og standardregler om varefor-
sikring.

Regelsettene retter seg mot forskjellige parter og regulerer ulike partskonstellasjoner: (i) for-
holdet mellom skadevolder og skadelidte utenfor kontrakt, (ii) mellom reder og lasteeier i
kontrakt og (iii) mellom reder eller lasteeiere og disses assurandgrer, men regelsettene griper
inn i hverandre og kommer til anvendelse i de samme situasjoner, men pa ulike tidspunkter i
havarioppgjeret. Oppgaven tar ikke sikte pa noen nermere analyse av felleshavari og red-
ningsomkostninger, men pa grunn av den viktige praktiske sammenhengen mellom regelset-
tene vil det knyttes noen kommentarer til regelsettene hvor likhetene viser seg i innholdet i de
materielle vilkar.
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3 Innholdet i det nagdrettslige erstatningsansvaret

3.1 Innledning

Dette kapittelet vil redegjare for vilkar for ngdrettsansvarets anvendelse, sarlig belyst med
sjorettslig rettspraksis. Hvor det er naturlig vil enkelte likhetstrekk til felleshavari og red-
ningsomkostninger i sjgforsikringsretten papekes.

Bestemmelsen om ngdrettsansvar er hjemlet i skadeserstatningslovens § 1-4 og lyder:

8§ 1-4.(ansvar for ngdhandlinger.)

Skadevolder plikter a erstatte skade han lovlig har voldt for & avverge truende fa-
re. Dette gjelder likevel ikke nar skaden er voldt pa person eller gjenstand som fa-
ren truet fra, med mindre skadevolderen selv er skyld i faren.

Hovedregelen om ngdrettsansvar fremgar av farste punktum. Vilkaret «lovlig» dreftes i 3.2,
mens «voldt for & avverge» undersgkes i 3.3. Begrepet «fare» vil gjennomgas i 3.4 for det
knyttes noen kommentarer til «skade» og skadelidtes medvirkning i 3.5. Systematikken er
valgt etter modell fra rettspraksis hvor det forst konstateres hvorvidt handlingen er «lovlig»,
for den neste ansvarsbetingelsen «voldt for & avverge» draftes. Gjennomgangen av vilkaret
«lovlig» vil utbrodere noe mer ngdrettsansvarets forhold til culpaansvar og strafferetten. An-
svarsbetingelsen «voldt for a avverge» vies stgrst plass i oppgaven, hvor en nermere analyse
av skadevolders bevisste valg foretas.

Unntak for ngdverge fremgar av annet punkt. Punkt 3.6 vil si noe om forskjellene mellom
ngdrett og ngdverge.

3.2 Hva ligger det i en «lovlig» skadevoldende handling?

Ngdrettsansvar kan palegges nar den skadevoldende handling var «lovlig». Ut fra en alminne-
lig spraklig forstaelse tilsier begrepet «lovlig» at handling ikke ma vere forbudt, saledes at
den ikke medfarer straffeansvar.>

Skadeserstatningsloven 8 1-4 kom tidligere til uttrykk i straffelovens ikrafttredelseslov § 24.
Det er fra motivene til straffelovens ikrafttredelseslov uttalt at erstatningsrettslige spgrsmal
som ikke er begrenset til straffbare forhold ikke kunne hgre hjemme i straffeloven 1902.>

> Engstrgm (2010) s. 54 legger en slik ordlydsforstaelse til grunn.
2 Motiver fra kommisjonen (1885) s. 54-55.
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Den nye bestemmelsen ble derfor flyttet fra kriminalloven og plassert i straffelovens ikrafttre-
delseslov § 24.°® Bestemmelsen i § 24 benyttet begrepet «ratmessig». Uttrykket ma ses i
sammenheng med straffeloven 1902 § 47 om nedrett og § 48 om nadverge,> slik vilkaret
«lovlig» ogsa knyttes til straffeloven 2005 § 17 og § 18 i dag. Skadevolder blir ikke straffet
for den skade han volder i en ngdrettssituasjon, men ma betale erstatning. Basert pa ordlyd og
forarbeider betyr vilkaret «lovlig» at den skadevoldende handling ikke ma veere straffbar. Er
det foretatt en straffbar handling kommer ikke skadeserstatningsloven § 1-4 til anvendelse,
med mindre fritaksgrunn foreligger.*

Norsk erstatningsrettslig litteratur om vilkaret viser stort sett til strafferettslige vurderinger.*®
Men i flere hgyesterettsavgjarelser om ngdrettsansvar er ikke straffeansvar aktuelt.”” Ngd-
rettsansvar er aktuelt dersom skadevolder ikke har opptradt uaktsomt. Vilkaret «lovlig» ma
dermed ogs& bety at handlingen er erstatningsrettslig forsvarlig.>®

Dette fremgar i ND.1955.374. Saken gjaldt skipskollisjon mellom flere skip. Saken for Hgy-
esterett var mellom «Tankar» og «Kong Sigurd». Skipene 13 ankret nart hverandre. Det blaste
opp til storm og «Kong Sigurd» brakk babord ankerkjetting. For & unnga a drive pa land, be-
gynte mannskapet innhiving av anker for & sgke ankerplass lenger ut i fjorden. Hayesterett
vurderte to ngdrettshandlinger. Den farste ngdrettshandlingen gjaldt innhiving av anker for a
unnga & komme for nar grunn. Pastanden var at «Kong Sigurd» berget seg selv ved a utsette
gvrige ankreliggende for risiko for skade. Handlingen blir kommentert i 3.3.4. Den andre ngd-
rettshandlingen var om «Kong Sigurd» ved & mangvrere til babord for & komme ut mellom
«Tankar» og et annet skip, ofret «Tankar» for & redde seg selv. Hgyesterett mente et offer
ikke var foretatt og ngdrettsansvar ble ikke palagt. Imidlertid var vilkaret «lovlig» oppfylt.
Avgjgrelsen illustrerer ngdrettsansvarets anvendelse nar den skadevoldende handling er for-
svarlig. Hvis handlingen er uforsvarlig vil skyldansvar kunne palegges. Hayesterett vurderte
farst om «Kong Sigurd» kunne bli ansvarlig pa skyldsgrunnlag og sa seg enig i lagmannsret-
ten:

% Oth. prp. nr. 24 (1898-1899) s. 56.

* Lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (straffeloven 1902), se oth. prp. nr. 24 (1898-
1899) s. 56.

% Koch (2013) s. 18 og Engstrgm (2010) s. 54.

% Se for eksempel Engstram (2010) s. 54 og @vergaard (1951) s. 233.
% Se for eksempel ND.1955.374 «Kong Sigurd».

% Koch (2013) s. 19, Nygaard (1974) s. 257.
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«Lagmannsretten (...) har funnet at det ikke kan rettes noen bebreidelse mot
«Kong Sigurd» 1 forbindelse med de mangvrer det her gjelder (...) og at kollisjo-
nen saledes ikke skyldes noen uaktsomhet som kan begrunne ansvar for «Kong
Sigurd» (s. 378-379).

Retten vurderte sa ngdrettsansvaret og «Kong Sigurd»s handlingsalternativer og uttalte:

«Lagmannsretten har funnet at alternativ 2 under de foreliggende omstendigheter
bad den eneste forsvarlige utvei (...) og denne vurderingen er jeg enig i.» (s. 380).

Selv om handlingen var forsvarlig, manglet «Kong Sigurd» ofringsdisposisjonen og ngdretts-
ansvar ble ikke palagt. Ofringsdisposisjonen blir redegjort for i 3.3.

Nygaard papeker en sammenheng mellom alminnelig skyldansvar og ngdrettsansvar, at ngd-
rettsansvaret kan gi grunnlag for frifinnelse for uaktsomhet.>® Culpaansvaret bygger pa gjer-
ningspersonens skyld, han har ikke opptradt forsvarlig pa det kritiske tidspunktet.®® Skadevol-
deren burde handlet annerledes. Ngdrettsansvaret kommer inn som et moment som tilsier at
det «culparettsleg sett ikkje er rimeleg & krevja at han skulle handla annleis».®* Fordi det
forela en ngdssituasjon, frifinnes skadevolderen for sin uaktsomme handling; den voldte ska-
den. Nygaard forklarer handlingsalternativet slik at gjerningspersonen ofte star overfor to valg
ved en akutt situasjon for skade: Enten kan gjerningspersonen hindre den akutte skaden a
oppsta ved heller & volde skade i en annen relasjon, eller gjerningspersonen kan la den akutte
situasjonen inntreffe.® Vurderingen er om valget av den skadevoldende handling var rimelig,
i stedet for & handle pa den andre méten: la den akutte risikoen gé sin gang.®® Dersom det var
culparettslig rimelig at skadevolderen valgte skaden, og ikke den akutte situasjonen, ma ska-
devolderen frifinnes.** Han har dermed handlet «lovlig». Av hensyn til skadelidte vil erstat-
ning likevel kunne bli palagt, men som oppgaven vil vise, krever rettspraksis at skadevolder
har foretatt et bevisst valg.

> Nygaard (1974) s. 257.
% Ihid.
% Ihid.
%2 Ihid.
% Ihid.
* Ibid.
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Vilkaret «lovlig» innebeerer etter dette at den skadevoldende handling verken ma veere straff-
bar eller erstatningsrettslig uforsvarlig. Nedrettsansvar palegges dersom de gvrige vilkar er

oppfylt.

Forholdet mellom ngdrettsansvaret og strafferetten er ikke helt klarlagt og flere spgrsmal
melder seg. Erstatningsrettslig litteratur om ngdrettsansvaret legger stort sett til grunn at vilka-
ret «lovlig» betyr strafferettslig lovlig.®® Det kan problematiseres om dette er riktig. Innebarer
vilkaret «lovlig» at handlingen ma vere strafferettslig lovlig for a palegge ngdrettsansvar?
Nygaard nevner et eksempel som kan tjene som illustrasjon: A og B ligger pa bathvelvet som
kun taler én av dem. A tar seg til rette for & berge sitt liv. Forutsatt at A har handlet forsettlig,
ma A antageligvis straffes. Ngdssituasjonen A befant seg i gjar ikke handlingen lovlig straffe-
rettslig sett, forholdet er verken nedrett eller ngdverge. Men dersom Bs familie sgker erstat-
ning for tap av forsgrger, er det nerliggende at ngdrettsansvaret kommer til anvendelse. Be-
grunnet i en ngdssituasjon ma det sies & veere erstatningsrettslig forsvarlig at A «ofret» B for a
redde seg selv.®® Dersom eksemplet kan legges til grunn, kan det ogsé illustrere ngdrettsan-
svarets betydning og ngdvendighet ved siden av alminnelig culpaansvar. A blir straffet og
handlingen var dermed ulovlig. Men erstatningsansvar pa skyldgrunnlag kan ikke palegges da
handlingen ikke var uforsvarlig. Dermed oppstar det et behov for & palegge erstatningsansvar
ogsa for forsvarlige handlinger.

Det kan ogsa problematiseres hvilke ngdhandlinger som ma foreligge for skadeserstatningslo-
ven § 1-4s anvendelse. Inneberer begrepet «lovlig» at ngdhandlingen som begrunner bruken
av bestemmelsen ma veere en ngdhandling etter straffeloven 2005 § 17 og § 18? Eller kan
andre ngdrettsbestemmelser og ogsa helt sivilrettslige «ngdssituasjoner» begrunne bestem-
melsens anvendelse? Rettspraksis om ngdrettsansvaret legger til grunn at skadeserstatningslo-
ven § 1-4 kan anvendelses pa enhver ngdssituasjon, uavhengig av om ngdssituasjonen med-
forte straffefritak etter straffeloven 2005 § 17 og § 18. Bade i Rt. 1925 s. 808 «Proteus»,
ND.1952.320 «Sokrates» og Rt. 1916 s. 666 «Andg» ble ngdrettshestemmelsen anvendt uten
at straffeansvar var aktuelt. Pa den annen side har Hgyesterett uttalt i Rt. 2012 s. 5 som gjaldt
erstatning etter legemsbeskadigelse, at skadeserstatningslovens § 1-4 «sentrale anvendelses-
omrade er skadeforvoldelse som fglge av ngdretts- og ngdvergehandlinger» (avsnitt 27). Utta-
lelsen ble avsagt i forbindelse med tolkning av vilkaret «lovlig» og sikter ikke ngdvendigvis
bare til ngdrett- og nedvergebestemmelsene i straffeloven 2005 § 17 og 8 18, selv om avgjg-
relsen gjaldt straffritaksgrunn. Flertallet av hgyesterettsavgjerelsene om ngdrettsansvar er

% Se sarlig Engstram (2010) s. 54.
% Nygaard (1974) s. 254.
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ikke knyttet til strafferett. Det er skadevolders forsvarlige opptreden i en sivilrettslig ngdssi-
tuasjon som begrunner erstatningsansvaret. Skadeserstatningsloven § 1-4 har en ren sivilretts-
lig betydning og kan fa anvendelse i enhver ngdssituasjon forutsatt at gvrige vilkar er oppfylt.

Gjennomgangen har vist at vilkaret «lovlig» betyr at den skadevoldende handling ma vere
lovlig eller forsvarlig. Rettspraksis fra straffelovens ikrafttredelseslov 8 24 viser at selv om
skadevoldere frifinnes for skyldansvar begrunnet i en ngdssituasjon, blir det ikke automatisk
ngdrettsansvar. For & palegge ansvar ma det foretas en ny selvstendig vurdering av de gvrige
vilkar etter skadeserstatningsloven § 1-4. Neste punkt drgfter skadeserstatningsloven § 1-4
vilkar om skaden er «voldt for & avverge truende fare». Det skal her belyses om den skade-
voldende handling ma innebere et offer og om offerhandlingen ma veere bevisst.

3.3 Handlingen ma vaere «voldt for & avverge» faren

3.3.1 Innledning

Ngdrettsansvar kan palegges dersom den lovlige skaden ble «voldt for & avverge» faren. Ut
fra begrepet «voldt» kan det fastslas at skaden ma ha arsakssammenheng med ngdssituasjo-
nen. Hva som ligger i uttrykket «voldt for a avverge» faren gir ikke ordlyden noen forklaring
pa foruten det dpenbare: en fare ma hindres og i dette forsgket oppstar et tap for skadelidte.
Forarbeidene til bade skadeserstatningsloven § 1-4 og straffelovens ikrafttredelseslov § 24 er
tause nar det gjelder det materielle innholdet av ngdrettsbestemmelsen.®” Rettspraksis og teori
blir de viktigste kildene.

| punkt 3.3.2 til 3.3.4 gjennomgas rettspraksis om vilkaret «voldt for & avverge» faren. Rede-
gjerelsen vil bli oppdelt etter sarlig tre kriterier som er utviklet i rettsteorien for at vilkaret
skal veere oppfylt: Skadevolders valg ma innebzre et offer, valget ma veere motivert av bade
et rednings- og et avvergelsesmotiv og ofringshandlingen ma vaere bevisst.®® De fleste avgje-
relser om ngdrettsansvar er inne pa alle kriteriene. | redegjgrelsen vil kun de avgjgrelsene som
best illustrerer det aktuelle kriteriet som drgftes bli trukket frem.

3.3.2 Den valgte handlingen ma innebeere et offer
For at ngdrettsansvar skal palegges ma handlingen skadevolderen foretar innebeare et offer av
skadelidtes gode.* Dette bekreftes i rettspraksis.

87 Verken Innst. O. VIII (1967-1968), Ot.prp. nr. 48 (1965-1966), Oth.prp.no.24 (1898-1899) eller motiver fra
kommisjonen (1885) sier noe om dette vilkaret.

% Det er farst og fremst Nygaard (1974) som har spaltet opp vilkret i kriterier.
% Nygaard (1974) blant annet pa s. 254 og 261.
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| Rt. 1916 s. 666 kom «Andg» utfor storm i urent farvann. «Andg» hadde seilskipet «Repub-
lik» pa slep. For & hindre havari av «Republik» og for & kunne gjennomfare slepet valgte
«Andg» a kaste dekkslasten over bord. Hayesterett pala ngdrettsansvar overfor eier av dekks-
lasten for bade «Andg» og «Republik». Hayesterett papekte at «Andg» kun hadde to mulighe-
ter: kaste lasten eller overlate seilskipet til sin skjebne. Begge alternativer var gjennomfarba-
re. «Andg»s farer matte «ofre det mindre veardifulde, de paa «Andg»s dek indtastede sil-
detgnder, for at beskytte det mere verdifulde, galeas «Republik», mot den truende fare» (pas.
668).

Lasten ble kastet over bord. Hayesterett viste til straffelovens ikrafttredelseslov § 24 og uttalte
at bestemmelsen kom til anvendelse pa tilfellet:

«Her uttales, at skade, der retmaessig er voldt til avvergelse av en truende fare, blir
at erstatte. Denne § synes mig direkte at omfatte det tilfeelde, vi her har for os, idet
deaekslasten er blit ofret for at avverge den fare, der truet galeasen «Republikk».»
(pas. 668-669).

Et annet eksempel pa at Hayesterett oppstiller et offer som vilkar for ngdrettsansvar finnes i
ND.1955.374 «Kong Sigurd». Hgyesterett vurderte to ngdrettshandlinger. Spersmalet i for-
bindelse med den andre ngdrettshandlingen var om «Kong Sigurd», ved a mangvrere til ba-
bord for & komme mellom «Tankar» og et annet skip, hadde ofret «Tankar» for a redde seg
selv. Hoyesterett kom til at ofringsdisposisjonen manglet. Retten viste til lagmannsrettens
bevisvurdering og fant sannsynlig at «Kong Sigurd» hadde tre alternativer: i) a fortsette med
fart fremover og styrbord, hvor skipet antageligvis ville kollidert med «Tankar», ii) a styre
babord for & prave & komme mellom «Tankar» og «Skarv», som ogsa ble gjort, eller iii) &
stoppe maskinen eller ga bakover, hvor «Kong Sigurd» ville risikert & kollidere med «Skarv»
eller grunnstagte. Lagmannsretten la til grunn at alternativ ii var den eneste forsvarlige utvei.
Hoyesterett sa seg enig i dette, og uttalte:

«Nar da situasjonen var slik som jeg har beskrevet, er det etter min mening ikke
naturlig & oppfatte forholdet pa den mate at fareren ved a velge alternativ 2 ofret
«Tankar»s interesser for a redde «Kong Sigurd».» (s. 380)

Hayesterett kom til at ansvar etter straffelovens ikrafttredelseslov § 24 ikke kunne palegges

siden ofringsmotivet manglet. Siden handlingen var forsvarlig, ble heller ikke «Kong Sigurd»
ansvarlig pa skyldgrunnlag.
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Et tredje eksempel er inntatt i ND.1948.337. Skipet «Sirius» 13 fortgyd ved kai. Vindretningen
endret seg og det blaste opp til storm. «Sirius» farsgkte gjentatte ganger & komme seg fra
kaien, men vindens styrke og retning forte til at skipet ble «limet» fast i kaien. Resultatet ble
skader pa bade kaien og skipet. Hgyesterett kom til at ansvar verken kunne palegges etter
skyldansvar, ngdrettsansvar eller etter reglene om ulovfestet objektivt ansvar. Hgyesterett
uttalte seg seerlig om straffelovens ikrafttredelseslov § 24. Farstvoterende redegjorde farst for
de alternativene «Sirius» hadde, som var i) a kaste loss akterut og ga forover pa springet, noe
som mislyktes idet akterenden ble drevet inn mot kai, ii) gi opp alle forteyninger og ga rett
forover eller akterover, noe skipet ikke kunne gjere uten a bli gdelagt, eller iii) bli liggende
ved kaien, som «Sirius» valgte. Retten uttalte at dette valget ikke kunne karakteriseres som at
«Sirius» foretok noe offer:

«Nar «Sirius» under disse omstendigheter ble liggende ved kaien — hvorved skipet
unngikk & bli vrak, men kaien led skade — kan jeg ikke se det slik at «Sirius» her
ofret kaien for & redde seg selv. (...) Det foreligger da ikke en ngdshandling av
den art som [straffelovens ikrafttredelseslov § 24 jfr. straffeloven 1902 § 47] tar
sikte pa.» (s. 339-340).

Det forhold at «Sirius» unnlot & ofre seg selv kunne heller ikke karakteriseres som en ngd-
rettshandling. Om en unnlatelse kan oppfylle ofringsdisposisjonen er Nygaard inne pa i sin
artikkel.” 1 en annen avgjarelse farte en unnlatelse til at ofringshandlingen var oppfylt: | Rt.
1925 s 808 la skipet «Proteus» for anker, men begynte & drive pa grunn av en orkan. Skipet
drev over strgmkabler, med begge ankrene ute. Kablene ble revet opp og skadet. «Proteus»
var klar over at kablene 1a der de 13, men valgte ikke a ta opp ankrene for a unnga grunnstg-
ting. Hoyesterett pala ngdrettsansvar og mente ofringsdisposisjonen var oppfylt. Hva begrun-
ner forskjellen mellom resultatene for unnlatelsen i «Proteus» og unnlatelsen i «Sirius»? Sva-
ret knytter seg til kravet om skadevolders bevissthet, som vil bli redegjort for i 3.3.4. Hvis
skadevolder unnlater & foreta en handling som medfgrer at godet blir reddet og skaden voldt,
var unnlatelsen bevisst for & redde et gode, eller et resultat av skadevolders manglende forsta-
else for andre valgmuligheter? Sistnevnte kan vanskelig vare en ngdrettshandling.”* | «Si-
rius» fremgar det ikke om «Sirius» var klar over sine handlingsalternativ og dermed kan det
ikke legges til grunn at et offer var foretatt.

0 Nygaard (1974) s. 276-278.
™ Nygaard (1974) s. 276.
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Gjennomgangen av disse avgjerelser viser at Hgyesterett oppstiller et offerkriterium for at
ngdrettsansvar skal kunne palegges. For & avverge faren mener Hgyesterett det ma foretas et
offer. Offeret kommer til uttrykk i ordlyden ved at skaden ma veere voldt for & avverge faren
som truer.

Det er Nygaard som benevner vilkaret om offer som «ofringsdisposisjonen». 1 sin artikkel
oppstiller Nygaard ofringsdisposisjonen som grunnkriteriet for ansvar etter ngdrettsregelen.
Nygaard oppstiller s en rekke underkriterier som inngdr i ofringsdisposisjonen.” Et av disse
er at gjerningspersonen ma kunne velge mellom minst to alternativer. Med alternativer forstas
to praktiske eller teknisk gjennomfarbare alternativer. Hvis det ikke foreligger alternativer,
har skadevolderen ingen valg. Dermed kan ikke gjerningspersonen ha handlet «for &» avverge
faren.” Nygaard hevder handlingsalternativets karakter er av betydning for ngdrettsansvaret.
For culpaansvar vil det ikke skilles mellom handlingsalternativ som var ugjennomferbare og
handlingsalternativ som var uforsvarlige. Spgrsmalet er om skadevolder burde handlet anner-
ledes. Hvis skadevolder velger a redde sitt gode, er alternativet a redde det andre gode, som
innebzerer & la den truende faren gé sin gang «pé godt og vondt».” Er det ikke «culparettsleg
rimeleg» at skadevolder skulle ha valgt & redde det andre godet, mé skadevolder frifinnes.”
Men for ngdrettsansvaret har skillet starre betydning. Hvis skadevolder ikke hadde et praktisk
eller teknisk gjennomfarbart alternativ vil ikke vilkaret om & velge og saledes ofre noe, veere

oppfylt.

Nygaards begrunner sin uttalelse med faktum slik det forela i bade «Kong Sigurd» og «Si-
rius». | begge avgjerelsene lister retten opp skadevolders handlingsalternativer.

| ND.1955.374 «Kong Sigurd» gjennomgikk Hgyesterett valgalternativene som forela og
konkluderer:

«Lagmannsretten har funnet at alternativ 2 under de foreliggende omstendigheter
bad pa den eneste forsvarlige utvei — jfr. bemerkningene om at fareren «i virke-

ligheten ikke hadde noen valg» - og denne vurderingen er jeg enig i.» (s. 380).

| ND.1948.337 «Sirius» uttalte Hayesterett om ett av valgalternativene:

2 Nygaard (1974) s. 263.

3 1bid.

™ Nygaard (1974) s. 263-265.
™ Nygaard (1974) s. 257.

® 1bid.
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«Den utvei & gi opp alle fortayninger og ga rett forover eller aktover, kunne skipet
ikke bruke, da det i s fall etter all sannsynlighet ville bli gdelagt.» (s. 339).

Hoyesterett uttaler i begge dommene at den valgte handling var den eneste forsvarlige. Po-
enget i tilknytning til handlingsalternativer er rettens betegnelse av et uaktuelt alternativ, som
likevel fullt ut ma kunne karakteriseres som et alternativ som kan medfgre ngdrettsansvar,
forutsatt at de gvrige vilkérene er oppfylt.”’

3.3.2.1 Enkelte paralleller til reglene om felleshavari

Ngdrettsansvaret har noen likhetstrekk med enkelte vilkar i felleshavariinstituttet. Parallellene
kan kanskje gi rettskildeverdi til ngdrett ved fastleggelse av enkelte vilkars innhold hvor
sammenhengen er serlig ner. Av interesse for offerkriteriet er York-Antwerpen-reglene, re-
gel A som lyder:

«En felleshavarihandling foreligger nar og bare nar det av hensyn til den felles
sikkerhet forsettlig og med fornuft foretas en ekstraordinar oppofrelse eller padras
en ekstraordinar utgift i den hensikt & redde eiendeler innen et sjgfellesskap fra
fare.»

Med «sjafellesskap» menes det fellesskapet som bestar mellom skip, last og frakt, men kan
ogsd inkludere taubt og slep.”® Det er sarlig kravet om en forsettlig oppofrelse som har lik-
hetstrekk med ngdrettsansvarets ofringsdisposisjon. Inneholder kravet om oppofrelse et offer
pa samme mate som det kreves etter ngdrettsansvaret? Fastleggelsen av innholdet i vilkaret
«oppofrelse» kan kanskje ha rettskildeverdi for ngdrettsansvarets begrep «voldt for & avver-
ge».

| en dom inntatt i Rt. 1918 11 s. 109 ble skipet «Vega» stanset av en tysk undervannsbat, som
krevde at «Vega» kastet lasten over bord, da den ble ansett som kontrabande. Lasten ble kas-
tet. Lasteeieren krevde bidrag fra rederiet i medhold av reglene om felleshavari. Hayesterett
frifant rederiet med begrunnelsen om at kasting av lasten ikke var en oppofrelse og at varenes
egen beskaffenhet hadde medfart tapet for lasteeieren. Hgyesterett tiltradte byrettens begrun-
nelse som uttalte at en oppofrelse som reglene om felleshavari krever ikke hadde skjedd og at
«[v]arene maa ansees som tapte eller vaerdilgse for eieren, idet der ingen utsigt var til at redde

" Nygaard (1974) s. 265.
"8 Se York-Antwerpen-reglene regel B, ogsa Falkanger/Bull (2016) s. 499.
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dem, hvorledes skibsfereren end hadde forholdt sig. Skibet vilde vere senket, hvis varene
ikke var kastet, og tapet vilde for eieren bli det samme». (pa s. 112).

Avgjarelsens begrunnelse har blitt kritisert i teorien blant annet fordi ofringshandlingen a kas-
te dekkslasten ikke var antatt & vare et valgalternativ, men en tvangshandling.” For at en of-
fernandling skal foreligge, ma skadevolder ha hatt minst to handlingsalternativer. Nygaard
hevder det forela to valg i avgjarelsen, kaste lasten eller la skipet bli senket, og at det er til-
strekkelig for at et offer foreligger.2’ Hvis Hayesteretts begrunnelse legges til grunn, at «Ve-
ga» ikke hadde noen valg, ville antageligvis ngdrettsansvar heller ikke veert oppfylt i samme
situasjon, det er ogsa her krav om minst to valgalternativ. Avgjerelsen illustrerer parallellene
mellom felleshavariinstituttet og ngdrettsansvaret ved innholdet i ofringshandlingen.

To andre avgjgrelser gir ogsa et visst grunnlag for at vilkaret «oppofrelse» i felleshavariretten
er beslektet med vilkaret «voldt for & avverge» i ngdrettsansvaret.

| Rt. 1969 s. 115 brakk snurpelinen til ringnoten tilhgrende M/S «Polarfart». Det ble arbeidet
med a berge noten, men fartgyet matte la noten ga da det hadde kommet for nart grunn. No-
ten var forsikret ved varepolise og assurandgren svarte erstatning kun dersom skadearsaken
var fisketyngde og/eller storm. Hayesterett kom til at skadearsaken var fisketyngde. I forbin-
delse med assurandgrens subsidigere anfgrsel om at det dreide seg om felleshavari og at slik
skade ikke var dekket under forsikringen uttalte farstvoterende: «Jeg er endelig enig med de
tidligere retter i at det ikke foreligger felleshavari (...) i dette tilfelle.» (pa s. 119). Hgyesterett
papekte at noten matte anses som tapt selv om assistanse hadde blitt gitt og videre at noten
matte veere ansett som tapt far fartayet naermet seg grunnen. Hayesterett uttalte: «Det er sale-
des ikke treffende nar det gjares gjeldende at noten er ofret for & redde Polarfart fra en fare.»
(pd s. 119). Den siste uttalelsen er omtrent identisk med de uttalelsene Hayesterett har kom-
met med i rettspraksis etter ngdrettsansvaret, det ma foreligge et offer for at ansvar kan paleg-
ges.

| voldgiftsdommen inntatt i ND.1969.1. Hurtigruta M/S «Midnatsol» kom ut for hardt veer
ved anlgp og opphold ved Rgrvik. Ved avgang fra kaien og under innhiving av anker ble kjet-
tingfiskeren bgyd og innhiving av anker matte stoppes. Det var etter oppstatt situasjon ikke
mulig & ankre. For a unnga grunnsteting valgte kapteinen a ga sydover mens kjettingfiskeren
ble demontert. Mannskapet klarte til slutt & fa opp ankeret og oppdaget at det hadde fisket opp

™ Nygaard (1974) s. 266267, Selmer (1958) s. 75-76.
% Nygaard (1974) s. 266—267.
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en kabel, tilhgrende Telegrafverket. Rederiets P&I- og kaskoassurandgr dekket kostnadene
for kabelen, men var uenige om fordelingen av ansvaret seg i mellom. Voldgiftsdommer Knut
S. Selmer mente forholdet kunne subsumeres bade som ulovfestet objektivt ansvar og etter
straffelovens ikrafttredelseslov 8§ 24 og felleshavari. For de to sistnevnte uttalte dommeren:

«Beslutningen om & ga sgrover i leden med ankeret i sjgen var en ekstraordineer,
men forsvarlig, foranstaltning for & bringe skip og last i sikkerhet. Fremgangsma-
ten skapte en markert fare for skade pa sjokabler, og faren realiserte seg pa en helt
paregnelig mate. Hjemmel for skipets erstatningsplikt finnes derfor ogsa i strl.ikrl.
§ 24 (...) og ansvaret representerte under denne synsvinkel en oppofrelse som var

erstatningsmessig i felleshavari.» (s. 4).

Falkanger/Bull skriver at kravet om forsettlig oppofrelse innebarer at «den oppstatte fare ma
mates med bevisste og ekstraordinzre tiltak for at det skal foreligge felleshavari».®* Nygaard
uttaler at det ved felleshavari ogsé ligger et ofringskriterium til grunn.®

Etter dette kan det sluttes at begrepet «oppofrelse» har innholdsmessige likheter med ngd-
rettsansvarets begrep «voldt for a». Rettspraksis viser at felleshavariinstituttet har noen felles
grunnelementer med ngdrettsansvaret. Rettspraksis og teori om begrepet «oppofrelse» i fel-
leshavariretten kan dermed kanskje ha rettskildemessig relevans for ngdrettsansvarets vilkar
«voldt for a».

3.3.3  Skadevolderens valg ma vaere motivert av bade et rednings- og et
avvergelsesmotiv

Tilbake til ngdrettsansvaret er det etter gjennomgangen av vilkaret «voldt for a» klart at ska-
devolderen ma foreta et valg, og valget ma innebare et offer av skadelidtes gode pa bekost-
ning av det skadevolderen gnsker a redde. Skadevolder vil i en ngdssituasjon ofte sta overfor
to valg. Ma valget skadevolderen tar veare preget bade av et motiv om a redde et gode og et
motiv om & ofre et gode? Innevaerende punkt vil knytte noen kommentarer til hvilket motiv
skadevolderen ma handle ut fra.

Skadeserstatningslovens § 1-4s ordlyd oppstiller vilkaret «voldt for & avverge faren». Of-
ringshandlingen har etter rettspraksis stgtte i bestemmelsens ordlyd «voldt for a». Ut fra res-

8 Falkanger/Bull (2016) s. 501.
8 Nygaard (1974) s. 260.
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ten av ordlyden kan det problematiseres om skadevolder ma ha hatt et motiv for ofringshand-
lingen: avvergelsen av faren som truer godet.®

Hoyesterett har i flere tilfeller ikke palagt nedrettsansvar fordi ofringsmotivet har manglet,
selv om gnsket om 4 redde var til stede. Et godt eksempel er inntatt i Rt. 1964 s. 272 som il-
lustrerer forskjellen pa redningsmotivet og ofringsmotivet. Avgjerelsen er en av fa hgyeste-
rettsavgjarelser om ngdrettsansvar utenfor sjgrettens omrade. En dame om bord i en trikk falt
og skadet seg da fareren av trikken matte brabremse fordi en jente bratt lgp ut foran trikken. |
vurdering av om straffelovens ikrafttredelseslov § 24 kom til anvendelse fant fgrstvoterende
det «klart» at bestemmelsen ikke kunne anvendes og uttaler:

«Sporvognsfarere ma ofte brastoppe i bytrafikken, men uhell av den grunn er for-
holdsvis meget sjeldne. Det vil derfor veere uriktig a si at fgreren i dette tilfelle
bevisst eller ubevisst valgte mellom to skadetilfgyelser og foretok en oppofrelse
av den art som omhandles i ikrafttredelsesloven § 24.» (s. 275).

Nygaard analyserer avgjerelsen og mener det er grunnlag for a si at den vanlige motivasjonen
for slike brastopp er & redde noen fra & bli pakjgrt. En ofringsmotivasjon er ikke vanlig og det
var heller ikke pavist i den nevnte avgjarelse.® Rettspraksis gir grunnlag for & si at selv om
redningsmotivet foreligger, blir ansvar ikke palagt dersom ofringsmotivet mangler. Nygaard
hevder pa bakgrunn av dette at et vilkar for ngdrettsansvaret er at skadevolders valg bade
hadde et redningsmotiv og et ofringsmotiv og kaller handling ut fra disse to motiv sammen
som en rettslig disposisjon.® Ofringsmotivet ligger i skadeserstatningsloven § 1-4s ordlyd
«voldt», mens redningsmotivet ligger i «for & avverge».

Den skadevoldende handling ma dermed innebzre et offer skadevolder har foretatt ut fra et
motiv om bade & ofre og redde. Neste punkt vil se naermere pa innholdet i skadevolders valg
om a ofre.

3.3.4  Ofringshandlingen ma vaere bevisst
For at et valg om & ofre noe skal foreligge, ma skadevolder vaere bevisst ved sitt valg. Det er
en ner sammenheng mellom skadevolders motiv og det neermere innhold i det bevisste valget.

8 Nygaard (1974) s. 272.
# Nygaard (1974) s. 273.
% Se mer i Nygaard (1974) s. 272 flg.
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| dette punktet gjennomgas rettspraksis som illustrerer at skadevolders valg ma vere bevisst.
Det nermere innhold i skadevolders bevisste valg vil bli analysert i 3.3.4.1.

| ND.1955.374 «Kong Sigurd» var det to ngdrettshandlinger som ble vurdert av retten. Den
farste ngdrettshandlingen gjaldt det forhold hvor «Kong Sigurd» valgte & hive inn ankeret for
a preve & komme seg til en bedre ankerplass. Anfarselen var at «Kong Sigurd» ved & hive inn
anker for & prgve a redde seg selv fra grunnsteting skapte en nerliggende fare for kollisjon
med de andre skipene som la ankret. Farstvoterende uttalte:

«Hva angar den prinsipale anfarsel, kan jeg ikke finne det godtgjort at man om-
bord pa «Kong Sigurd» hadde noen tanke pa at man ved & ga i gang med & hive
inn pa ankeret utsatte de gvrige ankerliggere i omradet, «Tankar» innbefattet, for
noen serlig risiko.» (s. 377).

Retten la til grunn at «Kong Sigurd» antok at mangvreringen kunne gjennomfares uten skade.

Et annet eksempel er den nevnte Rt. 1925 s 808 hvor «Proteus» drev over en strgmkabel, med
begge ankrene ute. «Proteus» var klar over at kablene Ia der de 13, men valgte ikke a ta opp
ankrene for a unnga grunnstgting. Farstvoterende papekte at «Proteus» bevisst foretok et valg:
a redde skipet fra grunnstgting pa bekostning av kabelen, og uttalte:

«Her maa fgreren, som var vidende om kabelleiets beliggenhet hat den fulde
forstaaelse av, at dette sandsynligvis vilde beskadiges, hvis skibet fortsatte at drive
nedover sundet over kabelleiet med ankerne i bunden. Men naar han (...) undlater
i tide at hive ind ankerne i skibets interesse for derved at avverge skibet fra den
truende fare at drive mot land, saa pligtes den skade som (...) voldes paa kablerne
at erstattes.» (s. 809-810).

Avgjgrelsen har likhetstrekk med ND.1969.1 «Midnatsol».

Et ytterligere eksempel er inntatt i ND.1952.320. M/S «Sokrates», lastet med kyr og hester,
kolliderte med en kai som felge av feil i maskineriet. Det ble antatt av lagmannsretten at «So-
krates» valgte a kjgre rett pa kaien for a redde skip og last, siden en skarp sving kunne medfg-
re helling med fare for panikk hos dyrene. Det var pa det rene at uaktsomhet ikke forela. Re-
deriet ble palagt ansvar etter reglene om ulovfestet objektivt ansvar. Lagmannsretten kom til
at ngdrettsansvar kunne palegges, men Hgyesterett var ikke enig og uttalte:
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«[Straffelovens ikrafttredelseslov § 24] forutsetter at den som volder skade for a
avverge en truende fare, pa forhand har vurdert situasjonen og at han har handlet
ut fra denne vurderingen. De i denne sak foreliggende opplysninger om det som
foregikk umiddelbart far ulykken, gir imidlertid etter min mening ikke holdepunk-
ter for & anta at [fareren av skipet] overhodet har hatt anledning til & foreta noen
vurdering av situasjonen. Noe offer med det for gye a redde skip og last kan [fare-
ren] derfor ikke antas & ha gjort ved & mangvrere som han gjorde, og bestemmel-
sen (...) far derfor ikke anvendelse» (s. 1173).

Fra nyere rettspraksis finnes et eksempel fra Gulating lagmannsrett utenfor sjgrettens omrade,
LLG.1999.792. En dag i mars 1997 var det sterk nedbgr i Stryn-omradet, som ferte til store
vannmengder. Kommunen bestemte a lage en voll for & lede vannet bort fra eiendommene
som la nedenfor. Vannet medferte imidlertid skade pa andre eiendommer. Lagmannsretten
pala kommunen ansvar etter skadeserstatningsloven § 1-4:

«Slik lagmannsretten vurderer saka, blei det da fareteke eit medvite val om 4 leia

vatnet vidare nedover Setrevegen fordi skadepotensialet der var monaleg mind-
86

re.»

Gjennomgangen av rettspraksis gir grunnlag for & konstatere at skadevolders valg om a handle
eller unnlate & handle ma veere bevisst. Et nerliggende spegrsmal er hva som ligger i kravet til
bevissthet, herunder hvilke krav til kunnskap om skadefalgen det ma stilles til skadevolder for
at ngdrettsansvaret kan palegges. | neste punkt vil innholdet i kravet bli forsgkt klarlagt.
Sparsmalet er om det er riktig & karakterisere kravet til bevissthet som et krav om forsett slik
begrepet brukes i strafferettslaeren, og i sa fall, hva skadevolders forsett ma omfatte.

3.3.4.1 Er kravet om bevissthet et krav om forsett?

Verken i ordlyden i skadeserstatningsloven 8 1-4 eller den tidligere straffelovens ikrafttredel-
seslov § 24 inneholder noe krav til forsett, med unntak for at handlingen antageligvis ma vere
foretatt med motiv for & «avverge truende fare».®” Det nzermere innhold i hva skadevolder mé
ha forstatt er ikke avklart. Rettspraksis er forbeholden med a bruke begrepet «forsett» i avgje-
relsene om ngdrettsansvaret. Ved fastleggelsen av vilkarets innhold er det gatt «konkret fil

8 1.G.1999.792.
¥ Bull (1972) s. 59.
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verks».% | det falgende vil Hoyesteretts rettspraksis om kravet til bevissthet analyseres noe
naermere.

| ND.1955.374 «Kong Sigurd» uttalte Hgyesterett at de ombordverende pa «Kong Sigurd»
ikke «hadde noen tanke» om at innhiving av anker utsatte de gvrige skipene for noen risiko (s.
377). Dette minner om uaktsomhet, skadevolder hadde ikke tenkt over fglgen handlingen
kunne innebzre. Det kan kanskje sluttes at dommen oppstiller en regel om at uaktsomhet ikke
er tilstrekkelig for & oppfylle kravet om bevissthet.®®

| Rt. 1925 s 808 «Proteus» sa Hgyesterett at fareren «som var vidende om kabelleiets belig-
genhet [matte] hat den fulde forstaaelse av, at dette sandynligvis vilde beskadiges, hvis skibet
fortsatte at drive» (s. 809-810). Ifglge Bull vitner uttalelsen om at Hayesterett legger til grunn
et krav om forsett i henhold til skaden som ville oppst&.® Bull mener imidlertid at dette ikke
kan legges sikkert til grunn. Hayesterett bevisvurdering farte ikke til en drgftelse om hvorvidt
et slikt krav til forsett var et vilkr for ansvar.®* @vergaard mener «Proteus» oppstiller en re-
gel om at skadevolder kun ma ha innsett at sin handling setter et annet gode i fare, for a sa
likevel velge & handle for at ansvar kan palegges.’ Nygaard mener rettsregelen etter «Pro-
teus» er at «[n]ar gjerningsmannen er merksam pa faren for slik skade som den som skjedde,

men handlar som han gjer likevel - uansett faren - er ofringsmotivet innfridd».*

Et annet eksempel finnes i ND.1955.18: Skipet D/S «Consul Bratt» mistet styringen i en elve-
strgm. For & hindre sammenstgt med en kai, kastet losen ut anker. Det viste seg senere at an-
keret hadde revet opp en sterkstremledning, som medfarte et strambrudd med pafglgende
driftsstans for et verksted som eneste mottaker av strgm fra kabelen. Det ble fra rederiets side
anfart at verkstedet tap ikke kunne omfattes, selv om skadeforvoldelsen overfor kabelen ble
ansett forsettlig, var det ikke tilfellet for verkstedets tap. Hayesterett uttalte falgende:

«Som tidligere nevnt er det ikke omtvistet at ordren om a la ankeret ga ut var en
ngdrettshandling. Jeg finner da som narmere begrunnet av byretten og lagmanns-
retten at handlingen ma medfare erstatningsplikt for rederiet. Selv om losen ikke
visste om forskipet var over kabelen, ma jeg etter opplysningene i saken legge til

% Bull (1972) s. 62.

8 Nygaard (1974) s. 282 og Bull (1972) s. 63.
% Bull (1972) s. 60 og 63.

%L Bull (1972) s. 60.

% @vergaard (1951) s. 236.

% Nygaard (1974) s. 281.
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grunn at han var klar over at fartayet var i kabelfeltet. Hvor nar faren for kabelen
har fremstillet seg for ham, kan man ikke vite, men dette kan ikke vare avgjgren-
de. Nar han under de foreliggende forhold har funnet det ngdvendig a sette seg ut-
over forbudet mot ankring, ma dette medfare [a]t erstatningsregelen i ikrafttredel-
seslovens 8 24 kommer til anvendelse. Jeg viser her til hgyesterettsdom i N.D.
1925 449 flg. ( Rt-1925-808 flg.)». (s. 183).

Bull har analysert dommen narmere og mener den gir til dels sprikende resultater.* Som sita-
tet viser tiltradte Hgyesterett underrettenes begrunnelse. Problemet er at byretten kom til at
losen matte vaere klar over at skipet var i faresonen for kabelen da ankeret ble droppet og at
dette matte vere tilstrekkelig for ansvar etter ngdrettsbestemmelsen.” Lagmannsretten var
enig i byretten, men la til grunn et forsett basert pa dolus eventualis: Retten uttaler at losen
matte ha forstatt at det var en «viss mulighet for at kabelen kunne bli skadet» og retten antok
at «skipet ved anledningen var i en sa kritisk situasjon at losen ville beordret gyeblikkelig
ankring selv om det i gyeblikket hadde statt for ham som overveiende sannsynlig at det ville
forérsake kabelbrudd».”® Sparsmalet er da hva Hayesterett legger til grunn nr retten er enig
med begge underrettene.

Uansett synes det som at bade «Proteus» og «Consul Bratt» oppstiller et krav om forsett, uten
at det neermere innhold i kravet er klart. Bull mener rettspraksis gir uttrykk for at skadevolde-
ren ma ha forstatt at hans handling innebzrer en fare for skade, men at det ikke kan kreves at
skadevolderen «mé& ha fremkalt skaden forsettlig, forat et ngdrettsansvar skal tiltre»®” og me-
ner dermed at begrepet bevisst uaktsomhet kanskje passer best. Nygaard er uenig med Bull og
konkluderer med at det er mer narliggende a kalle kravet til bevissthet som et krav til forsett
enn uaktsomhet.*® Engstrem er enig med Nygaard og skriver at det i ofringsmotivet ligger et
slags «ofringsforsett».*®

Rettspraksis gir ikke noe grunnlag for a trekke en klar regel om hva skadevolders bevisste
valg ma innebare. Det er ogsa uenighet i teorien angdende hva som ligger i kravet om be-

% Se Bull (1972) s. 62-63.

% Fra byrettens premisser inntatt i ND.1955.181.

% Fra lagmannsrettens premisser inntatt i ND.1955.181.
" Bull (1972) s. 64.

% Nygaard (1974) s. 281.

% Engstrgm (2010) s. 55.
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vissthet. Det som rettsteorien virker a veare enige om er at uaktsomhet ikke er tilstrekkelig for
nedrettsansvar, slik Hayesterett uttalte seg om det i «Kong Sigurd».*®

3.3.4.2 Forsettkravet i felleshavari og redningsomkostninger

For fastleggelsen av vilkaret om skadevolders bevissthet, kan det vere av interesse a se hvor-
dan felleshavariretten og regler for redningsomkostninger i sjgforsikringsretten tolker sine
tilsvarende vilkar. | felleshavariretten krever York-Antwerpen-reglenes Regel A at oppofrel-
sen er foretatt «forsettlig». Ut fra ordlyden «forsettlig» kan det utledes at det ma foreligge et
bestemt valg.'®* Dette vilkaret mé antageligvis forstds pA samme méate som ngdrettsansvarets
krav om en bevisst handling, saledes at skadevolderen ma ha innsett at sin handling innebarer
en fare for skade.'® Fra engelsk litteratur om felleshavari uttaler Rose at «[a] general average
act must be intentional: it must be both made or incurred with the sole object of preserving
from peril the interests involved and a result of the master’s free choice».'®

| sjgforsikringsplanen § 4-7s ordlyd fremgar det ikke noe krav til forsett. Men bestemmelsen
krever at tiltakene ma veere foretatt med et motiv: «av hensyn til farer som forsikringen omfat-
ter». Tidligere utgaver av bestemmelsen inneholdt ordlyden «for & avverge» og heller ikke
denne ordlyden krevde uttrykkelig forsett.'*

Fra motivene til sjgforsikringsplanen uttales det falgende om planens § 4-7 og kravet til for-
sett:

«Only losses which the assured has suffered as a result of an intentional act by the
assured or others will be recoverable (...). However, at any rate for particular
measures to avert or minimise loss, it must be sufficient that the intent comprises
the actual action that caused the damage. It is thus not necessary that the person in
question realized that the act entailed a risk of damage, nor that the intent com-

prised all or parts of the loss that occured»®.

Det har tidligere vert en diskusjon béade i teori og voldgiftspraksis hvilke subjektive vilkar det
skulle stilles til forsettkravet, herunder om det skulle oppstilles et alminnelig strafferettslig

1% Nygaard (1974) s. 282, Bull (1972) s. 63.

1% Selmer (1958) s. 73.

92 Bull (1972) s. 65.

193 Rose (2005) s. 42.

%4 Bull (1972) s. 52.

1% Motiver til Nordisk sjgforsikringsplan, til § 4-7.
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forsettskrav som omfattet alle skadefalger for a fa forsikringsdekning for erstatningsansvaret
for disse skadene. Etter ND.1978.139 «Stolt Condor» og ND.1981.329 M/S «Lindtind» er det
na avklart at dette ikke er ngdvendig. Det kreves at selve handlingen er bevisst eller forsettlig
foretatt, og det kreves deretter kun alminnelig erstatningsrettslig adekvat arsakssammenheng
for at skadefalger dekkes.*®

Visse likheter mellom regelsettene viser seg dermed i kravet om bevissthet. Det kreves for
bade ngdrettsansvaret, felleshavari og for a fa dette dekket som redningsomkostninger at
handlingen ma veere foretatt bevisst.

Gjennomgangen har hittil fokusert pa ofringsdisposisjonen og dets nermere innhold. Retts-
praksis har vist at innholdet i skadevolders ofringshandling ikke er helt avklart. Ngdrettsan-
svaret reiser ytterligere problemstillinger rundt den tidsmessige narheten mellom de to begi-
venheter, det som ofres og det som berges.

3.3.5 Ma ofringshandlingen foretas samtidig som faren truer?

Gjennomgangen av ofringsdisposisjonen har vist at skadevolder bevisst ma ha foretatt et offer
for at ngdrettsansvar kan palegges. | de dommene hvor ngdrettsansvar blir palagt blir valget
om & ofre foretatt i det faren truer. | Rt. 1916 s. 666 foretok «Andg» valget om a kaste dekks-
lasten i det uveeret truet slepet «Republik». | Rt. 1925 s. 808 «Proteus» og i ND.1955.181
«Consul Bratt» var faren for grunnsteting arsaken til at valget om a ankre eller ikke hive inn
ankeret ble tatt. Felles for alle disse avgjarelsene er at Hgyesterett fant ofringsdisposisjonen a
foreligge. Sparsmalet som tas opp i narveerende punkt er om ofringshandlingen ma foretas
samtidig som faren truer. Kan det innfortolkes et tidsmoment i ofringsdisposisjonen? Hvis
svaret er bekreftende oppstar sparsmalet om hva dette vil bety for skadevolders bevisste offer,
naermere bestemt om skadevolder ma ha forstaelse for at skade kan skije pa et senere tidspunkt
enn redningen foregar.

Serlig én avgjarelse illustrerer tidsmomentet. | tingrettsdommen inntatt i ND.1953.213 fikk
seilbaten «Njard 11» nedsatt sitt krav pa erstatning for medvirkning via ngdrettsansvar. Seilba-
ten «Njard II» 14 ankret i Fonnesstremmen da den ble parent av rutedampskipet «Firda».
«Njard I1» hadde ankret da den holdt pa & grunnstate for tredje gang som falge av trangt lgp
og sterk stram. Flere fartay passerte baten mens den la ankret. «Firda» kom etter hvert til sy-
ne. «Firda» forsgkte & seile forbi «Njard 11». Forsgket var ikke vellykket: | det «Firda» om-
trent 13 parallelt med «Njard 11» skar seilbaten plutselig ut pa grunn av stremmen slik at den

1% wilhelmsen/Bull (2017) s. 194.
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kom foran baugen pa «Firda». Konsekvensene var at «Njard I1» ble skadet og sank. Retten
fordelte ansvaret mellom de to. «Firda» ble palagt en ansvarsbrgk pa 2/3 for uaktsomhet,
«Njard I1» matte baere det resterende selv pa grunn av medvirkning i form av ngdrettsansvar.

Som faktum illustrerer hadde «Njard I1» allerede ankret da «Firda» passerte. Dette fremgar av
saksfremstillingen hvor det uttales at «[d]er passerte flere fartayer pa styrbord side av «Njard
I1», mens den 13 slik — deriblant Fylkesbatanes rute-dampskip «Fanaraken», som passerte pa
sydgaende i kI 3,45-tiden. (...). Omkring kl. 4,50 herte man en rekke korte stot fra en damp-
flayte, og «Firda» kom til syne» (s. 215). For uttalelsens vekt er det verdt & nevne at et tids-
moment som grense for ngdrettsansvaret ikke ble problematisert i dommen. Det ma derfor
utvises forsiktighet med 4 tillegge dette faktum for tung vekt som grunnlag for problemstil-
lingen. Avgjerelsen anvendes kun som illustrasjon. | saken var det faren for & grunnstgte som
forte til valget om & ankre. Farst senere kom «Firda» seilende forbi, hvorpa kollisjonen fant
sted. Om «Njard Il» i det hele tatt kan sies & oppfylle ofringsdisposisjonen om & redde seg
selv fra grunnstgting pa bekostning av «Firda» kan problematiseres. Retten gikk ikke inn pa
problemstilling om skadevolders ofringsdisposisjon var oppfylt. Nedrettsansvar ble imidlertid
palagt. Faktumet apner for sparsmal om avvergelseshandlingen ma foretas samtidig som of-
ferhandlingen.

Ut fra den gjennomgatte rettspraksis om skadevolders bevissthet har Hayesterett i flere avgje-
relser uttalt at skadevolderen ma ha hatt en forstaelse om valget som tas kan medfgre skade pa
noe annet. Skadevolder ma likevel velge & gjennomfare handlingen. Ut fra dette kan det stilles
spgrsmal om «Njard I1» i det valget om & ankre ble tatt, tenkte tanken pa at handlingen kunne
medfare skade for andre pa et senere tidspunkt. 1 sa fall, om «Njard I1» uansett ville valgt &
ankre. Dersom dette faktum kan legges til grunn, ville ofringsdisposisjonen i sterre grad veert
oppfylt. En slik tankegang kan begrunne en regel om at avvergelseshandlingen ikke ma fore-
tas samtidig som ofringshandlingen, sa lenge skadevolderen er innforstatt med sannsynlighe-
ten for fremtidig skade. Det er imidlertid ingenting i faktum fra «Njard I1» som gir stgtte at
«Njard Il»s hadde en tanke om fremtidig skade. Det var nok farst og fremst tanken pa a redde
seg selv som var i «Njard I1»s bevissthet.

Spersmalet om ofringshandlingen ma foretas samtidig som avvergelseshandlingen, er ikke
problematisert verken i praksis fra hgyesterett eller i juridisk litteratur.

3.3.6 Sammenfatning
Gjennomgangen av vilkaret «voldt for & avverge» har vist at innholdet i den sakalte ofrings-
handlingen ikke er helt klarlagt. Rettspraksis gir en viss veiledning i grunnvilkar for ofrings-

disposisjonen, saledes at det ma vaere foretatt et bevisst offer. Det neermere innholdet i vilka-
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ret er uklart, herunder om det oppstilles et krav til forsett og hva dette forsettet i sa fall ma
omfatte. Det er ogsa uvisst om det kan tillegges et tidsmoment i disposisjonen som setter
grenser for narheten den truende faren ma ha til offernandlingen.

Etter gjennomgangen av ofringsdisposisjonen og dens tilknytning til den truende faren, gar
oppgaven over til & se pa innholdet i vilkaret «fare».

3.4 Begrepet «fare»

3.4.1 Innledning

Skadeerstatningsloven 8§ 1-4 oppstiller vilkar om at skaden ma vere voldt for & avverge «fa-
re». Ved fastsettelsen av begrepets innhold melder flere spgrsmal seg. Hva ligger i begrepet
«fare»? Vil vilkaret vaere oppfylt selv om det viser seg at faren ikke var reell? Og krever be-
stemmelsen at faren ma vaere avverget for at erstatning skal veere aktuelt? | de falgende punk-
ter vil disse sparsmal bli forsakt belyst.

Begrepet «fare» er ogsa brukt i felleshavariretten. Fremstillingen av vilkaret «fare» etter ngd-
rettsansvaret vil naturlig trekke noen linjer til disse regler.

3.4.2 Hva ma det veere fare for?

Det farste sparsmalet er hva det ma veere fare for. Ut fra rettspraksis kan det konstateres at
faren som truer er fare for fysiske skader. | samtlige dommer hvor ngdrettsansvar er paberopt
har faren veert potensielle fysiske skader, enten det er grunnsteting, kollisjon, havari, skade pa
dyr eller mennesker.'%” Det kan ut fra denne rettspraksisen sluttes at faren som truer er en fare
for fysisk skade.

Krever vilkar for ngdrettsansvar at faren som truer ma vere fare for fysisk skade? Det kan
ikke utelukkes fra ordlyden i skadeserstatningsloven § 1-4 alene at «fare» ikke ogsa kan bety
annen type fare, for eksempel, fare for driftsstans,'® fare for konkurs eller andre gkonomiske
tap som ikke gjelder rent fysiske skade.

En slik forstaelse av farebegrepet har statte i en hgyesterettsavgjgrelse inntatt i Rt. 1919 s. 140
som gjelder utenfor sjgrettens omrade. Dommen gjaldt et blikktrykkeri som etter inngatt avta-
le om levering av et parti blikkesker til en fabrikk, fikk meddelelse fra engelske myndigheter
om at dersom partiet ble levert fabrikken, ville bikktrykkeriet ikke fa lisensen pa blikk fra

1971 «Sokrates» var lasten kyr og hester. | Rt. 1964 s. 272 var skaden péfart et menneske.
108 | «Consul Bratt» var driftsstans skaden. Faren som truet var grunnstating.
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England, som ville innebzre at trykkeriet ikke lenger ville fa ramateriale for sin virksomhet.
Blikktrykkeriet nektet derfor & levere til fabrikken, som krevde erstatning for mislighold.
Blikktrykkeriet ble frifunnet. Det var flere dissenser i dommen og dommerne bygde pa for-
skjellige grunnlag, herunder force majeure som oppfyllelsesfritak. En dommer, ekstraordinaer
assessor, skiftamtmand Urbye, bygde imidlertid sitt grunnlag pa straffelovens ikrafttredelses-
lov § 24 og uttalte:

«Jeg finder, at [blikktrykkeriet] under de foreliggende omstendigheter maa veere
berettiget til at undlate at opfylde kontrakten, selv om derved paafares A/S Fosna
Canning Co. skade, (...). Jeg antar videre, at bliktrykkeriet ikke kunde avverge
denne skade paa anden maate end ved at la veere at opfylde kontrakten. Jeg anser
med andre ord bliktrykkeriets undladelse av at opfylde kontrakten som en i ngds-
tilstand foretat retmaessig handling. Hvis det opfyldte kontrakten, vilde det nemlig
risikere, at det ikke lengere erholdt raamaterialier til sin virksomhet» (s. 146—
147).

Uttalelsen er et eksempel pa nedrettsansvarets mulige anvendelse i kontrakt. Ytringen kan gi
statte for at begrepet «fare» ogsa kan bety annen type fare enn fysisk skade pa gjenstand, for
eksempel fare for at virksomheten ikke lenger ville kunne besta. Faren som medfgrte at ngd-
rettsbestemmelsen kunne fa anvendelse var i falge Urbyes trusselen om ikke & fa lisens fra
engelske myndigheter og dermed ikke fa ramateriale til virksomheten. Blikktrykkeriet ofret
riktig kontraktsoppfyllelse begrunnet i at oppfyllelse ville innebeere trussel mot egen virksom-
hets eksistens. Ved ikke & oppfylle kontrakten, reddet trykkeriet sin virksomhet. VVotumets
rettskildemessige vekt kan diskuteres, og er ment kun som en illustrasjon for at begrepet «fa-
re» kan vare noe videre enn slik det ofte kommer til anvendelse i praksis.'%

Felleshavari har ogsa et vilkar om «fare». Som tidligere papekt, har felleshavariinstituttet en
del paralleller til ngdrettsansvar. En forskijell viser seg i forbindelse med vilkaret om fare. For
felleshavari ma faren veere felles bade for godet som blir ofret og for godet som blir reddet.**°
Dette er ikke tilfelle for ngdrettsansvaret. Avgjerelsen inntatt i Rt. 1916 s. 666 «Andeg» illus-
trerer at vilkaret om felles fare skiller felleshavari fra ngdrettsansvar. Farstvoterende kom til
at tilfellet om & kaste dekkslasten for a redde «Repulik» ikke var en sjgulykke siden «Andg»

1% Spgrsmalet kom opp i en tilsvarende sak inntatt i Rt. 1923 s. 40, hvor en kontraktsoppfyllelse ville medfare
fare for & havne pa den engelske svartelisten. Straffelovens ikrafttredelseslov § 24 ble paberopt, hvor farstvote-
rende uttalte: «Det er efter min mening et aapent spgrsmaal, om denne lovs erstatningsregler overhodet gjeelder
for erstatning ex contractu» (s. 43). Bestemmelsen fikk ikke anvendelse i den konkrete sak.

19 Falkanger/Bull (2016) s. 501, Rose (2005) s. 28 og Nygaard (1974) s. 271.
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ikke mistet lasten. Dermed kunne spersmal om felleshavari veere aktuelt. Retten uttalte:
«[Det] reiser sig ganske naturlig det spgrsmaal, om der ikke her foreligger et tilfeelde av gros-
se-havari. Jeg antar imidlertid ikke dette. Ofringen av dakslasten skedde ikke for at avverge
en felles fare; nogen saadan truet ikke «Andg»» (pa s. 668). Faren truet fra «Republik» og
kasting av lasten ble foretatt for & redde den. Faren i seg selv truet verken lasten eller «<Andg».
Hgyesterett kom til at ansvar ble palagt etter ngdrettsbestemmelsen.

3.4.3 Reell versus innbilt fare

Ordlyden i skadeserstatningsloven § 1-4 oppstiller kun vilkar om «fare». Det er verken i ord-
lyden eller i forarbeidene presisert hvorvidt faren ma veere reell. Ma det objektivt sett forelig-
ge en fare, eller vil skadevolders subjektive oppfatning av faren veere tilstrekkelig for at vilka-
ret er oppfylt? Av betydning for ngdrettsansvaret kan det tenkes at anker blir kastet for a
unnga maskinhavari og senere grunnstating. Anker paferte skade pa kabel. Senere viste det
seg at maskinen fungerte fint og det forela saledes ingen reell fare. Vil det faktum at faren
ikke var reell medfgre at erstatningsansvar ikke kan palegges?

Hayesterett har avklart spgrsmalet i Rt. 2012 s. 5. Saken gjaldt legemsbeskadigelse og skade-
volderen ble frifunnet for straffeansvar, og sparsmalet var om han matte svare erstatning. Ut-
gangspunktet for vurderingen var en ngdvergesituasjon, men Hgyesterett uttalte seg ogsa om
ngdrettshandlinger generelt. Det springende punkt i saken var at faren som truet skadevolde-
ren ikke var reell, men at skadevolderen i handlingsgyeblikket hadde innbilt seg faren. Farst-
voterende uttalte generelt om ngdrettsbestemmelsen:

«[b]estemmelsen i § 1-4 farste punktum ma etter min mening forstas slik at ska-
devolderen er objektivt ansvarlig for alle ngdhandlinger som farer til skade, uav-
hengig av om avvergehandlingen rettet seg mot en virkelig eller innbilt fare. Ord-
lyden kan riktignok trekke i retning av at den som forarsaker skaden ma ha veert i
en reell faresituasjon. Men intet tyder pa at lovgiveren har ment & gjare det erstat-
ningsrettslige vernet svakere etter tap som falge av tiltak rettet mot en innbilt fare
enn hvor behovet for & handle var reelt» (avsnitt 28).

Hayesterett kom imidlertid til at innbilt fare ikke kan fare til fritak for erstatning etter ngdver-
geregelen i skadeserstatningsloven § 1-4 annet punktum (avsnitt 37). | motsetning til ngdver-
ge, behaver saledes faren ikke a veere reell for at ngdrettsansvar kan palegges. Det at skade-
volder kan vere i villfarelse vedrgrende faren kan begrunne hvorfor ansvar for ngdrettshand-
linger er et objektivt ansvar: skadevolderens subjektive oppfatning av realiteten er uten betyd-
ning for ansvar. En begrunnelse for en slik forstaelse av begrepet er skadelidtes rett til erstat-

ning. Selv om skaden viser seg a veere innbilt, vil skadelidte likevel ha blitt pafart en skade.
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Som i eksemplet med maskinhavari og kabel ovenfor, er tredjepersons skade like full oppstatt
selv om faren var reell eller ikke. Av hensyn til skadelidte er det mest narliggende at skade-
volder fullt ut blir ansvarlig ved en innbilt fare. Disse hensyn gjer seg ikke gjeldende ved
ngdverge, siden faren truer fra skadelidte. Ngdverge og forskjellen fra ngdrett vil bli ytterlige-
re omtalt i 3.6.

Fra et sjgrettslig perspektiv kan det papekes at ngdrettsansvarets begrep om «fare» star i mot-
setning til felleshavariinstituttets farebegrep. Faren méa her veere reell.'*! | engelsk rettspraksis
er dette fastsatt ved tolkning av Regel A i York-Antwerpen-reglene i saken Vlassopoulos v.
British & Foreign Marine Insurance Co hvor begrepet «fare» ble problematisert. Dommeren
uttalte:

«It is sufficient to say that the ship must be in danger, or that the act must be done
in order to preserve her from peril. It means, of course, that the peril must be real
and not imaginary, that it must be substantial and not merely slight or nugatory. In
short, it must be a real danger».
Terminologisk uttales ofte kravet om en reell fare med at det reddede ma ha en viss verdi.'*?
Dette kommer blant annet til uttrykk i avgjerelsen Rt. 1969 s. 115 hvor «Polarfart» prevde a
berge noten og retten kom til at felleshavari ikke forela. Lagmannsrettens uttalte at noten ville
blitt verdilas som bergingsobjekt. Hagyesterett var enig med lagmannsrettens vurdering og
ansa det som «klart» at noten matte anses tapt far «Polarfart» nermet seg grunnen hvor en
eventuell oppofrelse ville vaert aktuelt. Rose uttrykker dette ved & si «[t]here is no general
average loss if there is a sacrifice of something which has no value».™

3.4.4  Mafaren veere avverget for at ansvar kan palegges?

Etter at begrepet «fare» er draftet, tar dette punktet for seg et tilnaermet spgrsmal. Under punkt
3.3.3 ble det papekt at ofringsdisposisjonen krever et avvergelsesmotiv og et ofringsmotiv. En
viktig motivasjon bak offerhandlingen er gnsket om a redde godet fra den truende faren.
Spersmalet som skal draftes i dette punktet er om ngdrettsansvaret krever at godet blir reddet,
ma faren vaere avverget for at ansvar kan palegges?

11 Hudson/Harvey (2010) s. 32-33.
12 Rose (2005) s. 40.
3 Ibid.
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Skadeserstatningsloven § 1-4 betinger at skaden er voldt «for a avverge» faren. Ordlyden kre-
ver at handlingen er foretatt «for a» avverge faren, men oppstiller ingen vilkar om vellykket
resultat.

Sparsmalet er ikke satt pa spissen i hayesterettspraksis. | dommene hvor ansvar blir palagt har
ogsa faren blitt avverget. | de to kabel-dommene, «Proteus» og «Consul Bratt» unngikk ski-
pene & grunnstgte ved a kaste ut anker som skadet kablene. | «Andg» ble «Republik» reddet
ved a kaste dekkslasten.

Bade ekspropriasjons- og berikelsesbetraktninger kan tilsi at faren ma veere avverget, de byg-
ger pa skadevolderens oppnadde fordel. Om faren ikke blir avverget, vil heller ikke skadevol-
der ha mottatt en fordel.*** Men ofrings- eller gjenoppretningshensynet tilsier at skadelidtes
skade skal gjenopprettes. Nygaard tar manglende vilkar om vellykket resultat til inntekt for at
ngdrettsansvaret bygger pé et bredere legislativt grunnlag enn ekspropriasjonstanken alene.**
@vergaard synes ogsa a legge til grunn at «[h]andlingen medfarer erstatningsplikt for den
skadegjarende, selv om den ikke nér sitt mal: & redde noens person eller gods».*'® Ussing gir
uttrykk for den samme forstaelsen og uttaler: «Hertil komer yderligere, at der ofte er en bety-
delig Chance for, at handlingen vil slaa fejl, og at der altsaa ikke engang vil blive opnaaet en
til Risikoen (...) svarende Fordel ved den. Alligevel bgr man formentlig fastholde, at der ikke
ber tages Hensyn til disse Forskelligheder, og at der Altsaa som Hovedregel bar betales er-
statning».**’

| pavente av motsatt resultat fra Hgyesterett, ma det kunne legges til grunn at gjeldende rett
ikke krever noe vellykket resultat for at ansvar skal palegges.

Etter & ha sett pa vilkaret «fare», er de fleste vilkar for ngdrettsansvar gjennomgatt. Neste
punkt vil kort knytte noen kommentarer til skadebegrepet og skadelidtes medvirkning, far
punkt 3.6 ser pa forskjellen mellom ngdrett og ngdverge.

3.5 Kan skadelidte medvirke til egen skade pa ngdrettsansvarsgrunnlag?

Med skadeserstatningsloven § 1-4s begrep «skade» forstas en gdeleggelse som fordrer en
gkonomisk utgift for at den skadede gjenstand skal kunne bli slik den var fer skaden inntradte.
Som nevnt innledningsvis i oppgaven vil ikke spgrsmal om arsakssammenheng og tap bli ana-

114 Nygaard (1974) s. 271.

115 Nygaard (1974) s. 271-272.
118 Zvergaard (1951) s. 236.
17 Ussing (1914) s. 145.
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lysert nermere for ngdrettsansvaret. | dette punkt skal det kun knyttes noen kommentarer til
begrepet «skade» og skadelidtes medvirkning.

Skadeserstatningsloven § 1-4 oppstiller som vilkar at skadevolderen ma erstatte «skade han
lovlig har voldt». Det er naturlig & forsta ordlyden dithen at skaden ma ha oppstatt pa noen
andre enn skadevolder. Kan ngdrettsansvaret tjene som grunnlag for medvirkning til egen
skade?

Skadeserstatningsloven 8§ 5-1 omhandler skadelidtes medvirkning. Skadelidtes erstatning kan
settes ned eller bortfalle dersom den «skadelidte» medvirket ved «egen skyld». Lovens § 5-1
nr. 3 gjer et unntak for utgangspunktet om «skyld» pa skadelidtes side for bestemmelsens
anvendelse. Skadeserstatningsloven § 5-1 fgrste ledd gjelder «tilsvarende» ved «medvirkning
av andre (...) forhold som den direkte skadelidte (...) hefter for». Skadeserstatningslovens
forarbeider ser ut til & ha hatt objektivt bedriftsansvar i tankene og uttaler at:

«Dersom skaden rammer en innretning som selv medfarer en typisk og stadig ri-
siko for skade, er det hevdet at dette forhold kan fa betydning for skadelidtes er-
statningskrav. Serlig gjelder dette nar skadelidte ville ha objektivt ansvar for ska-
de som innretningen forholdet matte volde. Det er uklart hvor langt et slikt objek-
tivt medvirkningsansvar kan gjeres gjeldende i norsk erstatningsrett.»**®

Spersmalet er om et objektivt medvirkningsansvar kan vare ngdrettsansvaret. Rettspraksis
synes a legge det til grunn.

| den tidligere nevnte ND.1953.213 «Njard I1» pala Bergen byrett ngdrettsansvar hvor den
eneste skadelidte var skadevolderen selv. Ansvar ble palagt i form av medvirkning. Seilbaten
«Njard I1» ble parent av rutedampskipet «Firda» etter at «Njard I1» hadde ankret for & unnga a
drive pa land. Sparsmalet for byretten var om den fare som «Njard I1» hadde skapt ved sin
ngdrettshandling kunne gi grunnlag for en ansvarsfordeling etter analogi fra sjgloven 1893 §
220 annet ledd™*® og reglen om skadelidtes medvirkning fra straffelovens ikrafttredelseslov §
25.1% Retten fant at «Firda» hadde opptradt uaktsomt og pala ansvar etter reglene om sam-
menstgt. «Njard 11» fikk nedsatt sin erstatning for & ha medvirket til skaden ved en ngdretts-
handling.

18 Ot.prp. nr. 75 (1983-1984) s. 65-66.
19 Lov 20. juli 1893 om sjafarten (sjgloven 1893). Tilsvarer i dag sjgloven § 161 annet ledd.
120 | dag skadeserstatningsloven § 5-1.
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Byretten papekte at situasjonen er spesiell og uttalte falgende:

«I det foreliggende tilfelle er det riktignok den saregenhet, at det fartgy som har
foretatt ngdshandlingen, ikke har voldt skade pa det annet fartay, men selv er blitt
den eneste skadelidende, og at der fra det annet fartgys side foreligger uaktsom-
het, som er en medvirkende arsak til skaden.» (s. 222).

Slik retten anvendte straffelovens ikrafttredelseslov § 24 ble «Njard 1I» erstatningskrav ned-
satt som fglge av egen medvirkning til skaden pa ngdrettsansvarsgrunnlag.

Fra avgjerelsen kan det trekkes den slutning at ngdrettsansvar kan tjene som grunnlag for
medvirkning til egen skade, pa lik linje med egen skyld eller objektivt bedriftsansvar etter
skadeserstatningsloven 8 5-1 nr. 3. Avgjgrelsen er en tingrettsdom, som begrenser dens retts-
kildemessige vekt. | situasjon som den foreliggende taler rettferdighetshensyn for at «Njard
I1» selv matte bare noe av ansvaret. Ved & anvende ngdrettsansvaret som grunnlag for skade-
lidtes egen medvirkning kom byretten til et godt resultat i den konkrete sak.

Vilkarene for a palegge ngdrettsansvar er na i hovedsak gjennomgatt. Skadeserstatningsloven
§ 1-4 inneholder ogsa et unntak for ngdrettsansvar. | neste punkt vil det sies noe om forskjel-
len mellom ngdrett og ngdverge.

3.6 Grensedragningen mot ngdverge

Begrepet «ngdhandlinger» brukes om bade ngdretts- og ngdvergehandlinger. Nadverge er
«forsvar mot et rettsstridig angrep».*** Etter skadeserstatningsloven § 1-4 farste punktum
plikter skadevolderen & betale erstatning til skadelidte for skade voldt for & avverge truende
fare. Unntaket om ngdverge fremgar i annet punktum: dersom skaden er voldt pa den gjen-
stand eller person som den truende faren kommer fra, plikter ikke skadevolderen a betale er-
statning, med mindre skadevolderen selv er skyld i faren. Skadevolderen blir med andre ord
erstatningsansvarlig ved nedrett, eller ved ngdverge dersom skadevolder selv er skyld i at
faren har oppstatt. Om skadevolder selv er skyld i faren ma foretas etter en selvstendig, al-

minnelig «erstatningsrettslig skyldvurdering for & avgjgre hvem som skal bare skaden».'??

121 Hagstrgm/Stenvik (2015) s. 106.
122 Koch (2013) s. 15.
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Foruten dette, fritar ngdverge for ansvar. Imidlertid uttales det i forarbeidene til straffelovens
ikrafttredelseslov § 24 at skadevolder som pafarer tredjemann skade i en ngdvergesituasjon
likevel blir erstatningsansvarlig overfor tredjemanns tap, selv om han gar fri for skaden voldt
pa personen eller gjenstanden faren truer fra. Dette begrunnes med at regelen ikke bar veere
annerledes enn annen ngdtilstand.'”® Skadevolder kan sgke regress fra skadelidte.’** Som
punkt 3.4.3 var innom, vil skadevolder heller ikke fritas for ansvar dersom den truende faren
ikke var reell.

Strafferettslig stiller ngdrett og ngdverge likt: begge utgjar fritaksgrunn for straffeansvar. Men
erstatningsrettslig er det grunn til forskjellsbehandling. Nedrett og ngdverge er basert pa for-
skjellige regimer og bygger pa forskjellige legislative grunnlag.'?® Ifglge Koch er forskjellen
at ngdrett er basert pa rett mot rett, mens ngdverge gjelder rett mot urett. Hgyesterett uttalte
seg om skadeserstatningsloven § 1-4 og ngdverge i Rt. 2012 s. 5 og papekte forskjellen mel-
lom nedrett og ngdverge. Om ngdrett uttalte farstvoterende at «et sentralt hensyn bak [ska-
deserstatningsloven § 1-4] [er] a sikre skadelidte vederlag som et motstykke til & godta ngd-
handlinger som lovlige» (avsnitt 28). Mens ngdvergeregelens legislative grunnlag er «at den
skadelidte som selv har utlgst den skadevoldende avvergehandling, ikke har noe rimelig krav
pa erstatning» (avsnitt 32). Avgjerelsen illustrerer Kochs poeng. Skadevolder har «rett» til &
skade en annens eiendom, det er ansett for & vaere lovlig begrunnet i en ngdssituasjon. Hand-
lingen er rettmessig. Skadelidte har likevel «rett» til & fa erstattet sitt tap. Nedverge gjelder
den situasjon hvor skadevolder er utsatt for et rettsstridig angrep, det er saledes en «urett»
som blir begatt. Skadevolder vil i denne situasjonen ha rett til & forsvare seg. Uretten ved et
angrep svares med en rett til & forsvare seg. Hagstram/Stenvik hevder ngdrett bygger pa en
«ren interesseavveining» etter ekspropriasjonstankegangen, og at ingen er a bebreide i en ngd-
rettssituasjon, mens skadelidte er & bebreide i en ngdvergesituasjon.’®® Ved ngdrett skader
skadevolderen en annens eiendom i egen interesse pa grunn av en ngdssituasjon. Ingen er a
bebreide, men gjenopprettingshensyn taler for at skadevolder bgr bere tapet. Mens ved ngd-
verge er angriperen og skadelidte & bebreide.'?’ | en strafferettslig kontekst er situasjonen ofte
slik, men i et sivilrettslig oppgjer er begrepet bebreidelse ikke helt treffende. Selv om faren
truer fra skadelidte, er det ikke ngdvendigvis skadelidte & bebreide for den oppstatte ngdssi-
tuasjonen. Et eksempel er ND.1989.397 «Bjgrn Eskil» som vil bli gjennomgatt nedenfor.

123 Oth.Prp. No. 24 (1898-1899) s. 56.
124 Hagstregm/Stenvik (2015) s. 106.
125 Koch (2013) s. 13.

126 Hagstrgm/Stenvik (2015) s. 106.
7 Ibid.
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To avgjerelser illustrerer forskjellene mellom ngdrett og nagdverge pa sjerettens omrade: Den
farste avgjarelsen gjaldt ngdrett. 1 Rt. 1916 s. 666 hadde «Andg» hadde seilskipet «Republik»
pa slep. For & hindre havari av «Republik» og for & kunne gjennomfare slepet valgte «Andg»
a kaste dekkslasten over bord. Hayesterett kom til at «Andg» og «Republik» ble solidarisk
ansvarlige overfor lasteeieren med grunnlag i straffelovens ikrafttredelseslov § 24. For
«Andg»s tilfelle var det dissens 3-4. Dissensen og hvem som er skadevolder vil bli redegjort
for i kapittel 4. Retten subsumerte forholdet som ngdrett etter straffelovens ikrafttredelseslov
8§ 24 farste punktum. Om forholdet til ngdverge som fremgikk av annet punktum uttalte forst-
voterende:

«[d]et har under procedyren veeret gjort gjeldende, at faren truet fra deekslastens
side, og at derfor i medhold av naevnte § 24, 2det punktum, erstatning skulde bort-
falde. Jeg er ikke enig heri. Deaekslasten var en hindring for med held at opta kam-
pen med en truende fare, men faren skrev sig ikke fra den.» (pa s. 669).

Hadde faren truet fra dekkslasten som ble ofret, kunne det vaert et tilfelle av ngdverge, skaden
ville i sa fall veert voldt pa gjenstanden som faren truet seg fra, eller eventuelt subsumert un-
der sjgloven § 291 om farlig gods. Om hva som var arsak til faren som truet, uveeret eller
selve slepet er noe uklart. Det fremgar imidlertid av byrettens bemerkninger at

«begge parter er enige om, at «Andg», hvis dampbaaten ikke hadde hat sleep, uten
vanskelighet vilde ha kunnet bjerge sig i havn med rum- og dakslast, saaledes at
kastning av sidsnavnte isaafald kunde ha veret undgaat, maa retten faglgelig gaa
ut fra at faren ikke truet fra deekslasten, men fra sleepet» (s. 673).

Den andre avgjarelsen gjaldt ngdverge og er fra ND.1989.397 Eidsivating lagmannsrett. Sle-
pebaten «Bjarn Eskil» var pa vei fra Norge til Spania med bulkcarrieren «Alppi» pa slep. Un-
der reisen blaste det opp til sterk storm og «Bjarn Eskil» klarte ikke a fortsette slepet uten fare
for at baten selv ville ga ned med «Alppi» eller grunnstgte. Det ble fra «Bjgrn Eskil» besluttet
a la slepet ga for & redde seg selv. «Alppi» ble dratt mot land og senere erklert totalvrak.
Lagmannsretten kom farst til at reglene om felleshavari, neermere bestemt regel B i York-
Antwerpen-reglene, ikke kom til anvendelse pa forholdet, for retten vurderte skadeserstat-
ningsloven § 1-4 og konkluderte med at faren som truet kom fra «Alppi» og ikke uveeret i seg
selv. Retten uttalte det ikke eksplisitt, men det fremgar av rettens resultat at «Bjgrn Eskil»s
ngdhandling var foretatt i ngdverge. Retten uttalte:

«Den felles fare var uveret, men det alene representerte ikke noe direkte fare for

«Bjarn Eskil». Alene kunne slepebaten greid seg i uveeret, men ikke forbundet
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med «Alppi» gjennom slepelinen. Dermed ble «Alppi» i den aktuelle situasjonen
en direkte arsak til faren mot «Bjgrn Eskil». Den umiddelbare fare truet fra
«Alppi» selv. Slik situasjonen da var, hadde man ingen andre valgmuligheter for &
unnga havari av begge skip. Man valgte bevisst a ofre «Alppi» for & redde seg
selv. Skadevolderen ma da veere uten erstatningsansvar, idet det ikke kan sies at
«Bjarn Eskil» selv var skyld i faren. Den fare som veret isolert sett representerte,
kan «Bjgrn Eskil» selvfglgelig ikke klandres for.» (s. 409).

Det heller ikke var godtgjort at «Bjgrn Eskil» burde forstatt at vaeret kom til & utvikle seg til
en faresituasjon.

Det kan stilles spgrsmal om resultatet i «Bjgrn Eskil» fortsatt vil sta seg i dag. | Rt. 2012 s. 5
uttalte Hayesterett falgende om ngdverge:

«Nar en skadevolder etter annet punktum regulart fritas for erstatningsansvar, er
det fordi den skadelidte selv har utlgst den skadegjgrende handling og derfor ikke
har noe rimelig krav pa erstatning. Det er etter alt & demme bare denne normalsi-
tuasjonen lovgiveren har hatt i tankene. Slar dette ikke til - det forela intet angrep
fra skadelidte - er det liten grunn til at en skadevolder skal slippe & gjare opp for
den skade han har voldt pa en sakeslgs person. Denne tolkingen falger her ogsa av
den naturlige lesemate av ordlyden i bestemmelsen; har skadelidte vart passiv,
har ikke «faren truet fra» ham.» (avsnitt 33 og 34, mine uthevinger).

| folge Hoyesterett fritar dermed ngdverge kun i en normalsituasjon hvor det foreld et angrep
fra skadelidte og ikke nar skadelidte har vart passiv. | «Bjgrn Eskil» kan det vanskelig sies at
«Alppi» angrep «Bjarn Eskil», «Alppi» ble passivt slepet og et aktivt angrep var ikke foretatt.

Avgjorelsene Rt. 1916 s. 666 «Andg» og ND.1989.397 «Bjgrn Eskil» har relativt likt faktum
og illustrerer derfor forskjellen mellom ngdrett og ngdverge. Ved ngdrett blir en annen gjen-
stand enn den som faren truer fra skadet og erstatning blir tilkjent eieren av den skadede gjen-
standen. Dette var forholdet i «Andg». Ved ngdverge er skaden pafert gjenstanden som ogsa
representerer faren. Skadelidte er ikke like beskyttelsesverdig ved ngdverge. Risikoen ved
ngdvergesituasjonen er realisert av skadelidte selv.!?® 1 «Bjorn Eskil» var det slepet med
«Alppi» som representerte faren og som ogsa ble skadet. Faktum illustrerer ogsa at det ikke er

128 Koch (2013) s. 7.
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helt treffende & begrunne ngdverge med at skadelidte selv er a bebreide: Det kan ikke sies at
«Alppi» var a bebreide for uveret som oppsto.

Det kan problematiseres hvorfor resultatet i de to avgjerelsene var ulike. Uvaeret som medfar-
te at «Bjern Eskil» matte la slepet ga, var ikke realisert av «Alppi», selv om «Alppi» i og for
seg realiserte risikoen ved & la seg bli slept. Men denne risikoen var i sa mate ogsa til stedet
for «Repulik». Ville «Andg» sluppet erstatningsansvar dersom den hadde gitt slipp pa slepet
begrunnet i ngdverge, i stedet for & ha kastet dekkslasten? Et slikt resultat matte betinge at
«Andg» selv var i fare og at faren truet fra slepet «Republik». | fglge byretten var partene i
saken enige om at det var «Republik» som representerte faren og ikke dekkslasten. Fra et slikt
synspunkt kan det sies at «Andg» blir straffet for & ha reddet «Republik», mens skipet antage-
ligvis kunne sluppet ansvar ved a la slepet g4, slik det ble gjort av «Bjgrn Eskil». «Andg»-
avgjerelsen har imidlertid et litt annet perspektiv: det var «Republik» som var i fare, ikke
«Andg». «Andg» reddet «Republik» fra havari pa bekostning av dekkslasten. Det er ogsa av
betydning at «Republik» ble solidarisk ansvarlig med «Andg» overfor lasteeieren.

3.7 Sammenfatning

Vilkar for ngdrettsansvar krever en lovlig skadevoldende handling, som skadevolderen bevisst
har foretatt med motiv om & redde et gode fra en truende fare pa bekostning av et annet.
Rettspraksis har illustrert at et offer ma veere foretatt for at den bevisste handling kan fere til
ngdrettsansvar. Ngdverge kan medfare fritak for erstatningsansvar dersom skaden er voldt pa
person eller gjenstand som faren truet fra og skadevolder er uten skyld.

Bade ngdrettsansvaret, reglene om felleshavari og redningsomkostninger har en rekke likheter
i de materielle vilkarenes innhold og serlig i tilknytning til ofringshandlingen. Regelsettene
har en ner sammenheng og kan kanskje ha en viss rettskildeverdi for fastleggelsen av innhol-
det i enkelte vilkar etter ngdrettsansvaret.

Etter at vilkar for ngdrettsansvar er gjennomgatt, vil neste kapittel fokusere pa ansvarssubjek-
tet. Kapittel 4 vil si noe om hvem «skadevolder» i skadeserstatningsloven § 1-4 kan veere og
vil ta for seg pa hvilket grunnlag rederen kan bli ansvarlig for sine hjelperes ngdrettshandling-
er.
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4 Rederens ansvar for sine hjelperes ngdrettshandlinger

4.1 Innledning

Det hersker ingen tvil om at ngdrettsansvar gjelder i sjefartsforhold. Basert pa rettspraksis har
ansvarsgrunnlaget praktisk betydning.*® | de avgjarelser hvor Hoyesterett har palagt ansvar er
det rederiet som har blitt den ansvarlige, selv om for eksempel losen har utfgrt den skadevold-
ende handling.*® Rederen er det sentrale ansvarssubjektet i sjgretten. Rederen er «skipsfarts-
naringens driftsherre».*®* Enten rederen er en person eller et selskap, er det rederen som
igangsetter og leder virksomheten og berer risikoen gkonomisk sett.**?

Rederen svarer for egenfeil og feil begatt av de som rederen identifiseres med, herunder sel-
skapets organer. | tillegg svarer rederen i stor utstrekning for sine hjelpere i medhold av sjglo-
ven § 151. | dette kapittelet blir rederansvarets forhold til ngdrettsansvaret drgftet. Fremstil-
lingen vil begrenses til sparsmalet om pa hvilket grunnlag rederen blir ansvarlig for sine hjel-
peres ngdrettshandlinger. Punkt 4.2 ser pa sjgloven § 151, og problemstillingen er om rederen
kan bli ansvarlig for sine hjelpere pa nadrettsgrunnlag til tross for at ordlyden betinger skyld.
Punkt 4.3 vil drgfte om rederens ansvar for sine hjelperes ngdrettshandlinger kan sgkes i ska-
deserstatningsloven 8§ 1-4s begrep «skadevolder».

4.2 Omfatter rederansvaret skade voldt av sine hjelpere pa
ngdrettsgrunnlag?

Prinsipalansvaret fremgar av sjgloven § 151 som er en spesialregulering av det generelle ar-
beidsgiveransvaret i skadeserstatningsloven § 2-1. Arbeidsgiveransvaret bygger pa den tanke-
gang at «den som setter folk i arbeid og har den gkonomiske interesse i virksomheten, ogsa
bar bere risikoen for de skader arbeidstakerne matte volde».*** Ansvaret omtales som et «ob-
jektivt rederansvar» siden rederen selv ikke ma ha utvist skyld for & bli ansvarlig. Det er imid-
lertid krav om utvist «feil eller forsammelse» fra noen rederen svarer for etter sjgloven § 151s
ordlyd. Vilkaret «lovlig» i skadeserstatningsloven § 1-4 viser til en alminnelig aktsomhets-
vurdering hvor forsvarlig opptreden mé konstateres for 4 palegge nedrettsansvaret.** Dersom
handlingen er uforsvarlig, hefter skadevolderen personlig,**> og det vil rederen ogsé gjare
etter sjgloven § 151. Er handlingen imidlertid forsvarlig, ma skadevolder likevel betale erstat-

129 Selvig (1977b) s. 1 (fotnote nr. 1).

130 Dette var tilfellet i ND.1955.181 «Consul Bratt».

131 Braekhus (1968) s. 294.

132 | bid.

133 Knoph (2014) s. 326.

134 Som nevnt i punkt 3.2 mé handlingen heller ikke medfare straffeansvar.
135 Nygaard (1974) s. 256.
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ning dersom de @vrige vilkérene i skadeserstatningsloven § 1-4 er oppfylt.*® Kan rederen bli
ansvarlig for sine hjelperes padratte ngdrettsansvar pa tross av sjgloven § 151s krav om utvist
skyld?

Ordlyden i sjgloven § 151 farste ledd lyder:

8 151. Rederens ansvar for andre

Rederen svarer for skade som er forarsaket ved feil eller forssmmelse i tjenesten
av skipsfarer, mannskap, los, slepebat eller andre som utfarer arbeid i skipets tje-
neste.

Den videre drgftelse vil forutsette at rederens hjelpere har utfart skaden «i tjeneste» av enten
de nevnte stillinger eller omfattes av «andre som utfgrer arbeid i skipets tjeneste», at det har
oppstatt en «skade» som er «forarsaket» av noen rederen er ansvarlig for. Av interesse for
problemstillingen er kun vilkaret «feil eller forssmmelse».

Ordlyden tilsier at alminnelig uaktsomhet eller forsett ma foreligge fra hjelperens side for at
rederen skal bli ansvarlig. Dette samsvarer med ordlyden i arbeidsgiveransvaret slik det
kommer til uttrykk i skadeserstatningslovens § 2-1, og inneberer at tema ogsa er aktuelt for
denne bestemmelsen. Forarbeidene til sjgloven § 151 slik den var nedfelt i sjgloven 1893 §
85" bekrefter at uttrykket «feil eller forssmmelse» betyr uaktsomhet og forsett.**® Braekhus
papeker at uttrykket «feil» sikter til en uaktsom handling, mens forsemmelser tilsiktes
uaktsomme unnlatelser.**® Hjelperen mé selv ha opptradt p& en mate som betinger ansvar.*
Ut fra ordlyden alene samsvarer vilkaret «feil eller forsgammelse» darlig med vilkaret «lovlig»
etter ngdrettsansvaret. Dette vilkaret forutsetter at skadevolder ikke har opptradt uaktsomt.
Basert pa ordlydene alene kan det sluttes at rederens hjelpere ma ha opptradt uaktsomt eller
uforsvarlig for at rederen skal bli ansvarlig.

136 Nygaard (1974) s. 256.

37 Rederansvarets innhold fremstar i dag med mindre justeringer slik den var inntatt etter sjgloven 1893 § 8, se
Braekhus (1993) s. 15.

138 Ot. prp. nr.13 (1929) s. 21 (s. 3 i innstillingen), Oth.Prp. Nr. 27 (1892) s. 10 og motiver fra sjglovskommisjo-
nen (1882) s. 23.

139 Breekhus (1968) s. 310.
10 Braekhus (1968) s. 311.
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Fra forarbeidene til gjennomfaringen av konvensjonen om rederansvar'** i 1929 er det i inn-
stillingen fra de norske delegater to uttalelser av betydning for vilkaret «feil eller forssmmel-
sex:

«Meningen er den samme, nemlig rettstridige handlinger og undlatelser, som kan
tilregnes vedkommende som forsetlige eller uaktsomme og derfor medfarer er-
statningsansvar».#?

Bruk av ordet rettsstridig underbygger at et ansvarsgrunnlag som forutsetter at handlingen
ikke er rettsstridig, slik straffelovens ikrafttredelseslov § 24 benyttet begrepet, ikke kan med-
fare ansvar etter rederansvaret.

Men utelukker rederansvaret ansvar pa objektivt grunnlag? Den andre uttalelsen av betydning
fra innstillingen til de norske delegater sier noe om dette:

«Konvensjonen inneholder ingen bestemmelse eller forutsetning om at ansvar
skulle kunne opsta uten skyld, og om enn sadant ansvar er palagt av Haiesterett i
et enkelt tilfelle, finnes det rigtigst ikke & ta op nogen bestemmelse derom i loven.

At ansvaret i tilfelle matte bli begrenset, synes selvsagt.»**

Jantzen mener bestemmelsen om rederansvar krever utvist skyld og at objektivt ansvar ma
vare utelukket.'* | Knophs oversikt over Norges rett uttales det at arbeidsgiveren etter ska-
deserstatningsloven § 2-1 ikke svarer for en skadevolder som volder en skade ved hendelig
uhell, men dersom «skadelidte kan paberope seg reglene om det objektive bedriftsansvar» kan
arbeidsgiver likevel hefte.’* Tilsvarende m& antageligvis gjelde for rederen. Selvig skriver at
sjgloven § 151 ikke sier

«uttrykkelig at rederen er ansvarsfri nar culpa ikke foreligger, men det har veert
hevdet at regelen ma forstas slik. Dette er imidlertid ikke holdbart. For det farste
finnes det spesialregler om objektivt ansvar. For det annet (...) er § [151] ikke til

141 Brusselkonvensjonen 1924. Senere erstattet av Londonkonvensjonen 1976.

Y2 Ot. prp. nr.13 (1929) s. 21 (s. 3 i innstillingen).

3 Ot. prp. nr.13 (1929) s. 21 (s. 3 i innstillingen). Selvig (1977b) s. 3 note 5 hevder uttalelsen viser til
ND.1921.401 «Neptun» hvor reder ble péalagt ulovfestet objektivt ansvar.

144 Jantzen (1930) s. 28.

%> Knoph (2014) s. 327.
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hinder for at ulovfestet objektivt bedriftsansvar ogsa anerkjennes i sjefartsfor-
hold».*°

Med spesialregler mé her forstas sjglovens kapittel 10 om oljesgl, men ogsa nedrettsansvar.'*’
Drgftelsen i teorien gar i det vesentligste ut pa om rederen kan bli ansvarlig etter det ulovfes-
tede objektive ansvaret. Selvig konkluderer med at

«[H]verken sjgl. [8 151] eller andre culpa-regler - unntatt sjgl. 8 221 - i prinsippet
er til hinder for at det statueres objektivt ansvar i serlige tilfelle.»*®

Selvig mener et objektivt ansvar for rederen i enkelte tilfeller ma kunne komme supplerende
til anvendelse av sjgloven § 151. Dersom rederen kan bli ansvarlig etter det ulovfestede ob-
jektive ansvaret, ma tilsvarende resultat kunne bli tilfelle for ngdrettsansvaret. | tillegg er ngd-
rettsansvaret et lovfestet ansvarsgrunnlag som ikke innehar de mange usikkerhetsmomenter
som det ulovfestede objektive ansvaret inneholder.** Det faller utenfor oppgaven & se mer pa
det ulovfestede objektive ansvaret, men ut fra Selvigs uttalelse kan det sluttes at rederen vil
kunne bli ansvarlig pa ngdrettsansvarsgrunnlag etter sjgloven § 151.

Praktiske hensyn og lovens systematikk rundt rederansvaret tilsier ogsa at rederen bgar bli an-
svarlig etter sjgloven § 151 for sine hjelpere pa ngdrettsgrunnlag. Hvis en hjelper blir palagt et
objektivt ansvar, er det narliggende at rederen er den som blir ansvarlig. Rederen ma ogsa
anses som det primare ansvarssubjekt i sjgretten. Han er «sjgfartsnaringens driftsherre».*
Rederen er ogsa den som setter «virksomheten i gang, leder den og barer den gkonomiske
risiko».**! Det er derfor narliggende at rederens objektive nadrettsansvar vil f& betydning for
de sikkerhetstiltak som iverksettes.’®® Det er ogsa i rederens interesse arbeidet er utfart. | til-
legg er det av betydning at rederen kan tegne ansvarsforsikring som dekker hjelperes feil. Det
er heller ikke tvilsomt at rederen som utgangspunkt kan begrense sitt ngdrettsansvar. Lovens
system er at rederen er ansvarssubjektet og de fleste reelle hensyn taler for at rederen ma bzre
det endelige ansvaret.

140 Selvig (1977a) s. 414.

7 Selvig viser selv til ngdrettsansvaret som et objektivt grunnlag som far anvendelse i sjoretten.
8 Selvig (1977b) s. 3.

9 Selvig (1977b) s. 30.

%0 Braekhus (1968) s. 294.

B Ipid.

152 Knoph (2014) s. 327.
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Dersom rederen ikke blir ansvarlig, vil sparsmal oppstda om hvem som ma beare ansvaret.
Skadeserstatningsloven § 2-3 annet ledd annet punktum apner for regresskrav oppover mot
arbeidsgiver. Hvem som ma bare det endelige ansvaret vil antageligvis bli det samme uav-
hengig av hvem kravet fgrst er rettet mot. Det ma antas at tilsvarende kan anvendes etter sjg-
loven § 151.

Tilbake til ordlyden i sjgloven § 151 krever bestemmelsen uttrykkelig at feil eller forsemmel-
se foreligger. Som gjennomgatt vil rederen ut fra ordlyden i bestemmelsen ikke hefte for et
objektivt ngdrettsansvar, selv om teori og reelle hensyn tilsier at rederen likevel blir den an-
svarlige. Men ngdrettsansvar er et eget ansvarsgrunnlag fastsatt i annen lov. Hvem som blir
den endelige beerer av ansvaret kan derfor ogsa sgkes i en tolkning av skadeserstatningslovens
§ 1-4s begrep «skadevolder».

4.3 Kan rederen veere «skadevolder» i skadeserstatningsloven § 1-4?

4.3.1 Innledning

For a fastlegge om rederen kan bli ansvarlig som «skadevolder» etter ngdrettsansvarets be-
stemmelse, ma det farst redegjares for hvem «skadevolder» i relasjon til skadeserstatningslo-
ven § 1-4 er.

4.3.2  Hvem er «skadevolder» i skadeserstatningsloven § 1-4?

Skadevolderbegrepet er en del av et starre kompleks, hvor spgrsmal om arsakssammenheng
og type skade er av betydning. | ngdrettssammenheng vil den pafarte skaden ofte vare voldt
av rederens ansatte og skadevolderen er derfor i utgangspunktet kjent. Skaden vil som regel
vare tings- eller personskade, og drsakssammenheng er sjeldent drgftet.*** Hvem som er ska-
devolderen er ofte ikke tvilsomt. Arsakssammenheng og skade vil derfor ikke bli ytterligere
problematisert i tilknytning til skadevolderbegrepet.

Skadeserstatningsloven § 1-4 palegger «skadevolder» erstatningsplikt. Skadevolderen er an-
svarssubjektet og den som etter ordlyden foretar den skadevoldende handling. Straffelovens
ikrafttredelseslov § 24 benyttet begrepet «den skadegjerende» som bekrefter ordlydstolk-
ningen. Men ut fra blant annet ekspropriasjonstanken som ngdrettsansvaret bygger pa, kan det
stilles sparsmal om dette er riktig forstaelse. Er den erstatningsansvarlig den som utfarer den
skadevoldende handling, eller den som oppnar fordelen ofringen av et gode pa bekostning av

153 Se imidlertid «Consul Bratt» hvor spgrsmal var om skadevolders ngdrettshandling ogs omfattet verkstedets
driftstap.
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et annet representerer?>* To hgyesterettsavgjorelser om nadrettsansvar er inne pa problems-
tillingen: Rt. 1888 s. 712 og Rt. 1916 s. 666 «Andg».

Rt. 1888 s. 712 ble avsagt far straffelovens ikrafttredelseslov, men er av betydning. Forarbei-
dene gir uttrykk for at ngdrettsbestemmelsen ikke var ny og viderefarte gjeldende rett.™>> Av-
gjerelsen gjelder utenfor sjgrettens rettsomrade. Et hus ble nedrevet etter ordre fra branndirek-
tgren for & hindre ytterligere spredning av brann. Skadelidte krevde erstatning fra kommunen
basert pa blant annet ngdrettsansvar, og anferte «at Bygningerne qv. bleve nedrevne for at
redde den Del af Byen, som ligger nedenfor Torvet» (pa s. 714). Hayesterett pala ikke erstat-
ning. Begrunnelsen var for det farste at huset antageligvis ville blitt brent opp uansett. Skade-
lidte hadde dermed ikke godtgjort et lidt tap (s. 716). For det andre mente Hgyesterett at det
ikke var kommunen som ga ordre om 4 rive ned huset, men branndirektgren. Branndirektaren
kunne ikke «rettsgyldig» forplikte kommunen (s. 717).

Skadelidte gjorde ogsa gjeldende at nedrivningen var skjedd i kommunens interesse og at er-
statning burde palegges etter analogi fra Grunnlovens bestemmelse om ekspropriasjon. Hay-
esterett gikk ikke inn pa ekspropriasjonshestemmelsen, men uttalte falgende om kommunen:

«Kommunen var ikke her den, der var nermest interesseret i lldens Standsning;
det var Brandforsikringsindretningen eller vedkommende Eiere af de Huse, som
truedes af llden, som var umiddelbart interesserede i at dennes videre Udbredelse
blev hindret.» (s. 717).

Det andre avgjgrelsen er den tidligere nevnte Rt. 1916 s. 666 «Andg» hvor dekkslasten ble
kastet over bord for & redde «Republik». Flertallet kom til at bade rederne av «Andg» og «Re-
publik» matte holdes ansvarlig. For «Andg»s tilfelle uttalte farstvoterende:

«l [straffelovens ikrafttredelseslov 8 24] heter det endvidere, at det er «den skade-
gjerende», der skal erstatte skaden; in casu blir dette dampskibet «Andg», da det
er dettes forer, som i egenskap av saadan besluttet og lot utfgre kastningen av dee-
kslasten» (s. 669).

154 Nygaard (1974) s. 269.

195 s motiver fra kommisjonen (1885) s. 55 som uttaler at en del regler om skadeserstatning inntatt i kriminal-
loven kapittel 26 kunne bortfalle uten savn da de var sa selvsagte og uttrykk for gjeldende rett. Hvilke regler
dette var, fremgar ikke eksplisitt av motivene, men det ma antas at dette blant annet innebar ngdrettsansvaret, da
motivene ikke foreslo ny bestemmelse som svarte til ngdrettsansvar i kriminalloven kapittel 26 § 6.
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Men Hgyesterett bygde ogsa pa regelens grunnlag. Den som har mottatt en fordel eller en
berikelse pa bekostning av en annen, skal betale. Retten kom til at ogsa «Republik» matte bli
ansvarlig overfor lasteieren og uttalte:

«Jeg finder videre, at ogsaa «Republik»s rederi maa holdes ansvarlig for det tap,
[lasteeieren] har lidt ved den omhandlede kastning. Denne foretoges utelukkende i
«Republik»s interesse og er ogsaa i sin fulde utstreekning kommet denne tilgode.
Jeg antar da, at det stemmer med almindelige retsgrundsetninger, at der gives den
skadelidende direkte sgksmaalsret mot den, i hvis interesse opofrelsen er skedd,
selv om det ikke er denne sidste, der er den egentlig skadegjerende i paragraffens
(8 24) forstand. Den, i hvis interesse den skadegjgrende handling er foretat, plig-
ter, forekommer det mig, definitivt at genoprette denne.» (S. 669).

Hayesterett var enstemmig om «Republik»s ansvar, men for «Andg»s tilfelle ble avgjarelsen
avsagt med 4/3 dissens. Mindretallet mente «Andg» matte frifinnes.

Nygaard hevder mindretallet gir uttrykk for gjeldende rett. Den som far sitt gode reddet ma
baere ansvaret alene.™® Platou sier det samme, men lgser det med at den skadegjerende ma
soke «[r]egres hos den, han har hjulpet.»"’ Ussing etter dansk rett tar opp sparsmalet for ne-
gotiorum gestio, men mener forholdet for praktiske sparsmal faller sammen med begrepet
ngdrett. Han mener «den interesserede (dominus) [ma] hafte i sidste Instans. Vanskeligheden
er alene, om man skal paaleegge den handlende (gestor) Ansvar enten ved Siden at dominus
eller endog alene, idet man kun giver den skadelidende et indirekte Krav mod dominus».**®
Ussing mener svaret etter en interesseavveining er at den handlede mé g fri for ansvar.**®

| bade Rt. 1888 s. 712 og Rt. 1916 s. 666 «Andg» ga retten uttrykk for at den som oppnar for-
delen, eller hvis interesse handlingen er foretatt, bar palegges ansvar eller bli solidarisk an-
svarlig. Begge avgjarelsene er gamle og det kan stilles spgrsmal om hvor sterk prejudikatver-
di dommene vil ha i dag.

Juridisk teori synes a falge mindretallets syn i «Andg». Den som oppnar fordelen er den som
til slutt ber bare ansvaret. @vergaard mener ordlyden tilsier at den skadegjerende ma svare

156 Nygaard (1974) s. 289.

57 platou (1914) s. 629.

158 Ussing (1914) s. 195-196.
159 Ussing (1914) s. 196.
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erstatning, men at det ikke strider i mot loven a la den som har oppnadd fordelen bli ansvar-
lig.*®® @vergaard hevder uttalelsene fra Hoyesterett i Rt. 1888 s. 712 viser at det kan veere tvil
om hvem som til slutt er interessert i en ngdrettsforanstaltning og at bruken av ordet «skade-
volder» kan vere valgt av lovtekniske grunner.*®*

Rettferdighetshensyn taler for at den som har mottatt fordelen av ngdrettshandlingen bgr veere
den ansvarlige. Hvis skadevolder heroisk har foretatt en handling som redder en annens inter-
esse, men mot skade pa eget eller andres gode, vil det vere urimelig at skadevolder skal dek-
ke skadene. Skadelidte far erstatning, skadevolder ma betale, mens tredjeperson far en tilfel-
dig fordel, en uberettiget berikelse.

Hvem som er «skadevolder» etter skadeserstatningslovens 8 1-4 er ikke helt avklart og det
gjenstar a se hva Hayesterett velger a gjare om spgrsmalet kommer opp igjen. Serlig pa sje-
rettens omrade kan begrepet skape tvil. Rettsteorien mener skadevolder er den som har opp-
nadd fordelen, men ordlyden taler for at skadevolder er den handlende. En lgsning basert pa
solidaransvar er derfor naerliggende.

4.3.3  Kan rederen bli ansvarlig etter skadeserstatningsloven 8§ 1-4s begrep
«skadevolder»?

Et mulig grunnlag for rederens ngdrettsansvar er skadeserstatningslovens § 1-4s skadevolder-
begrep. Rederiet kan for det farste selv foreta den skadegjgrende handling. I mindre rederier
kan rederen, eieren og befrakteren vaere samme person og fysisk vaere om bord. Mer praktisk
kan rederen kan ogsa gi sine hjelpere ordre. En kaptein kan for eksempler kontakte reder pr.
telefon i en vanskelig situasjon og fa ordre om a foreta ngdrettshandlingen. 1 slike situasjoner
vil det veere naturlig & kalle rederen selv for skadevolder. For det annet og forutsatt at forrige
avsnitts konklusjon gir uttrykk for gjeldende rett, ma det ogsa kunne legges til grunn at rede-
riet ofte er den som oppnar fordelen av ngdrettshandlingen, rederens hjelpere utfgrer den ska-
devoldende handling i rederiets interesse.

Bade i Rt. 1916 s. 666 «Andg», Rt. 1925 s. 808 «Proteus og ND.1955.181 «Consul Bratt» ble
ngdrettsansvar palagt. |1 samtlige avgjgrelser var det rederiet som ble palagt ansvaret, men
sparsmalet om rederen ble den ansvarlige var ikke bestridt.

180 Zvergaard (1951) s. 235.
181 Gvergaard (1951) s. 236.
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Sistnevnte avgjgrelse «Consul Bratt» kan illustrere. | saken ble anker kastet pa tross av forsta-
else for at skipet var over et kabelfelt. Den skadevoldende handling ble beordret av losen.
Hayesterett konkluderte med at «[r]ederiet vil dermed bli ansvarlig for skade pa kabelen» (s.
183) uten & problematisere rederansvaret anvendelse. Det ma legges til grunn at rederiet var
den som oppnadde fordelen ved ngdrettshandlingen. Rederiet anfarte for Hayesterett «at ank-
ringen fant sted for & avverge at skipet drev mot land» og Hayesterett uttalte at det ikke var
omtvistet at handlingen var en ngdrettshandling (s. 182).

Siden spgrsmal om rederiet skulle bli den ansvarlige ikke kom opp, uttalte Hayesterett seg
heller ikke noe om det. Avgjgrelsen gir derfor ikke noen klare svar pa hva som er grunnlaget
for rederiets ansvar. Det ma utvises forsiktighet med a trekke slutninger ut fra noe Hagyesterett
ikke uttaler seg om, men det kan stilles spgrsmal om hvorfor Hgyesterett mente rederiet burde
bli den erstatningsansvarlige, og i sa fall pa hvilket grunnlag.

4.4 Sammenfatning

Om grunnlaget for rederens ansvar for sine hjelperes ngdrettshandlinger er rederansvaret i
sjgloven 8 151 eller begrepet «skadevolder» etter skadeserstatningsloven 8 1-4 er etter dette
noe uklart. Sparsmalet er ikke blitt satt pa spissen i de hgyesterettsavgjgrelser som foreligger.
Uavhengig av hva som er grunnlaget for rederens ansvar, er det ingen tvil ut fra rettspraksis at
rederen som utgangspunkt er ansvarssubjektet i avgjgrelser som palegger ngdrettsansvar.
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5 Avslutning

Oppgaven har belyst ngdrettsansvaret i sjgretten. Rettspraksis viser at ansvarsgrunnlaget har
praktisk betydning pa sjgrettens omrade, og at ansvarsgrunnlaget er nar forbundet med andre
sjorettslige regler som felleshavari og forsikringsdekning av redningsomkostninger i sjafor-
sikring. Oppgaven har redegjort for ngdrettsansvarets innhold de lege lata og har vist at deler
av ansvarsgrunnlaget ikke er helt avklart. Dette gjelder serlig det naermere innhold i ofrings-
disposisjonen, men ogsa skadevolderbegrepet.
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Ussing, Henry, Skyld og skade, Bar
erstatningspligt  udenfor  kontraktsforhold
veere betinget af culpa? Kgbenhavn, 1914.

Lov

Lov av 14. juni 2002 nr. 20 om vern mot
brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff
0g om brannvesenets redningsoppgaver
(brann- og eksplosjonsvernloven).

Lov av 15. april 1687 Kong Christian Den
Femtis Norske Lov (NL).

Lov 16. juni om forsikringsavtaler av 1989
(forsikringsavtaleloven).

Den norske Straffelov, Lov angaaende
Forbrydelser af 20de August 1842. Opphevet,
(Kriminalloven). Elektronisk tilgjengelig via
historisk institutt ved Universitetet i Bergens
hjemmesider:
http://www.hist.uib.no/krim/1874/

Lov av 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning
av naturens mangfold (naturmangfoldloven).

Lov av 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og
brukerrettigheter (pasient- og brukerrettig-
hetsloven).

Lov 24. mars 1860 om sjgfarten, opphevet,
(Sjefartsloven).

Lov 20. juli 1893 om sjgfarten, opphevet (sjg-
loven 1893).

Lov 24. juni 1994 om sjgfarten (sjgloven).
Lov av 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstat-
ning (skadeserstatningsloven).

Lov av 26. Juni 1998 nr. 47 om fritids- og
smabater (smabatloven).

Lov av 22. mai 1902 nr. 10 Almindelig bor-
gerlig Straffelov, opphevet, (Straffeloven
1902).

Lov av 20. mai 2005 nr. 28 om straff (Straffe-
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Straffelovens ikrafttredelseslov.

Svalbardmiljgloven.

Vrakloven.

Fotnote

York-Antwerpen-reglene 1994.

Internasjonalt regelverk

Fotnote
Londonkonvensjonen 1976.

Brusselkonvensjonen 1924.

Fotnote

Nordisk sjgforsikringsplan (2013).

Motiver til Nordisk
(2013).

Forarbeider
Fotnote
Ot.prp. nr. 75 (1983-1984).

sjoforsikringsplan

loven 2005).

Lov av 22. mai 1902 nr. 11 om den alminde-
lige borgelige Straffelovs ikrafttreeden (Straf-
felovens ikrafttredelseslov).

Lov av 15. juni 2001 nr. 79 om miljgvern pa
Svalbard (Svalbardmiljgloven).

Lov av 20. juli 1893 nr. 2 om Stranding og
Vrag (vrakloven).

Forskrift

Forskrift av 24. januar 1997 nr. 36 om
kunngjering av York-Antwerpen reglene
1994 (York-Antwerpen-reglene).

Konvensjon

Convention on limitation of liability on mari-
time claims, IMO, London, 1976.

The International Convention for the Unifi-
cation of certain Rules relating to the Limita-
tion of Liability of the Owners of Sea-going
Vessels, Brussel, 1924,

Regelverk

Nordisk Sjgforsikringsplan av 2013, versjon
2016, oversatt fra engelsk til norsk, student-
utgave, Nordisk institutt for sjarett.

Motiver til sjoforsikringsplanen hentet fra
www.nordicplan.org

Forarbeid

Ot.prp.nr.75 (1983-1984), Om lov om end-
ringer i erstatningslovgivningen (ansvar for
dyr, regress, lemping m m og endringer i
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Innst. O. VIII (1967-1968).

Ot.prp. nr.48 (1965-1966).

Ot. prp. nr.13 (1929).

Oht.prp. nr.24 (1898-1899).

Oth.Prp. Nr. 27 (1892).

Motiver fra kommisjonen (1885).

Motiver fra sjglovskommisjonen (1882).

bilansvarlova), hentet fra lovdata.no.
Innstilling fra justiskomiteen om lov om ska-
deserstatning i visse forhold, 22. april 1968,
hentet fra lovdata.no.

Ot.prp. nr. 48 (1965-1966), Om lov om ska-
deserstating i visse forhold, hentet fra lovda-
ta.no.

Innstilling fra den norske delegerte til Justis-
og Politidepartementet, om gjennomfgrelse
av de internasjonale konvensjoner og be-
grensning av reders ansvar, om panterettig-
heter i skib og om immunitet for statsskib,
1927, inntatt i Ot. prp. nr. 13 (1929) s. 19.
Hentet fra Stortinget.no.

Ot.prp. nr.24 (1898-1899) med straffelov-
kommissionens udkast til: a) almindelig bor-
gerlig Straffelov, 1. Udkast til lov. Il. Moti-
ver. b) Lov om den almindelige borgerlige
Straffelovs ikrafttreeden, med motiver. c) Lov
indeholdende forandringer i straffeprocess-
loven af 1 juli 1887, med motiver. Hentet fra
Stortinget.no.

Oth.Prp. Nr. 27, Ang. Udfzrdigelse af en
Sjelov og en Strandingslov, hentet fra Stor-
tinget.no.

Utkast til lov om den almindelige borgerlige
Straffelovs lkrafttreeden med motiver, utar-
beidet af den ved kgl. Resolution af 14de
November 1885 nedsatte Kommisjon, Hentet
fra Stortinget.no, inngar i ot.prp.24 (1898-
1899).

Udkast til Selov, utarbeidet af de norsk-
svensk-danske Sglovskommissioner, Norske
motiver, Indstilling fra den ved kongelig Re-
solution af 9de December 1882, hentet fra
Stortinget.no.
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